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Sludium tuum, ac singularis lum in me, lum in universam Socielatem nostram

amor, Cardinalis amplissime, cogit me ut specimcn aliquod grati animi praebeam, ac

vicissim tibi respondeam quibuscumque possim meritorum officiis. Nam ut de me
laceam, tam excellens et omnibus cognitum est patrocinium illud, quo Societatem

nostram complecteris, et nos novis quolidie beneficiis obligare studes, ut me alioquin

in te valde propensum, et ad obsequendum paralissimum, magis etiamincitet et im-
pellat. Quamobrem volui, Cardinalis amplissime, ut hoc meum opus, in quo tum
alias graves et difficiles qusestiones, tum eas potissimum quae, ad gratia? Dei effica-

ciam, noslriquc arbitrii libertatem pertinent, accurale explico alque evolvo, in tuo

nomine appareat, et lucem te primum suscipiente videat. Nara tametsi spero fore, ut

res tanla et tam necessaria, Conciliorum auctoritate fulta, Sanctorum Patrum senten-

liis vallata, rationum momentis septa, et ipsa (ut non solum ego, sed permulli doc-

tissimi ac gravissimi viri sentiunt) veritate communila, suo se fortasse robore defen-

dat, tamen quoniam sunl etiam qui obslrepant, dandus illi patronus is fuit qui illam

ab adversariorum calumniis tueatur. Tu aulem imprimis, Cardinalis amplissime, oc-

curristi, in quo magna aucloritas est ad illius defensionem, propter maxima, quibus

pra^ditus es, naturai fortunicque ornamenta. Elucent enim alque eminenl in te prse-

clara nobilitas, exquisila doctrina, prudentia eximia, rerum experientia singularis,

amplissima dignitas, mcrita tam in universam Ecclesiam quam in Hispaniam nolis-

sima, denique perspecta virlus, et a nemine unquam delractorum Isesa, qua? sane

maxima est laus in lanla hominum licentia. Plura dicerem nisi tibi molestum esscl

audire, mihi vero difficile parem orationem adducere tuis virtulibus; suscipe igitur

hoc Opus, tuore ac defcnde, cujus palrocinio,non dubito quiii tulissime possit incur-

sus quoslibet sustinere. Vale.
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ET
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Plenum difficultatis opiis semper extitit cum divino concursii et gratice motione

nostram lihertatem conciliare, in qua etiam controvcrsia enodanda, velcres Palres

diu multnmque insudarunt, quippe , ut Auqustinus dixil l. 2 de Peccat. merit. et

remiss. , c. 18 : Ipsa ralio quai de his rebiis a talibiis, quales nos sumus, iniri

polest, quomlibet noslrum quserentem vehemenler angustat, ne sic defendamus

graliam , ut liberum arbilrium auferre videamur , rnrsum ne sic liberum asse-

ramus arbitrium, ut superba impietate ingrati Dei gratiic judicemur. Cathoiicos etiam

Doctores sance doctrinm cupidos cadem qmvstio lioc lempore non mediocriter

vexavit, cum viderint prcesertim hcereticos hujus celatis , amplificcmdce gratiui

nomine , et libertntem noslram auferre , et gratiam non relinquere ; neque enim
libertate cadcnte slare gratia potcst; nam, ut ccjregie Bcrnardus, lib. de Grat. ct

lib., init. : Tolle liberum arbilrium, et non erit quod salvetur; tolle gratiam, non
erit unde salvelur. Cum ercjo macjna sit hujus quccstionis difficultas, et in diversos

partes opinionum varielale veritas ipsa perlrcdmtur , Augustini non solum doc-

trinam, quam semper veneror, sed scribendi etiam rationem, quod maxime cupio,

hac una in re comatus simi cemidari. Ille enim, cum similem controversiam inter

Ecclcsice filios ac religiosos viros exorlam esse compcrissel, utrebus obscuris lucem,

dubiis certitudinem aliqucmi affeiTC posset, componendce dissensiojiis sludio inflam-

matus,animum appuiil ad scribendum : Qmnvdmsunl ([uidiim (inquit lib. dcGrat. cl

lib. arbilr.,init.) qui, sigraliam defendunt, ut negenthomini liberum arbitrium, aul

quando gratia defendilur, negari exisliment hberum arbitrinm, hinc aliquid scri-

bere, mutua charitate curavi. Eadem me charilas quw Augustimmi, eadem sin-

ccrilas cogit ad scribendum ; atque utinam e coclo lux animo insideret, ut et iu-

gustini mentem interpretari, et ipsam veritatem nudam prorsus et sine fuco
possem inlueri , in cujus cognitioncm vel ea de causa vehemcntius incumbo ,

quod scilicet avidissime exoplem dissidentes hac de re gravissimorum Doctorum
opiniones, in concordiam, si qua possim arte, revocare ; neque enim liuzc vei con-

tcndendi studio scripsi, vel malevolentia insligante evulgavi. Quin potius, quod
facere cupio frequentissime, numeu precor immortale, ul solus charitalis affcclus

in lioc elaborando opere et veritale indacjanda menlem dirigat , ralioitenique

illustret, el in re tam cjravi ct difficili, totique Ecclcsioe ad tucndam fidei sinco-

3U. 1



2 PROCEMIUM.

ritatem necessnria, niillo vel levitatis, vel pey-tinaciso siiidio, aliove animi impetu,

menlem noslram adduci paliatur ; ac denique ut pure sincereque ad veritatem

ipsam oculorum acicm intendere, ipsamque rem invenire ac demonstrare conce-

clal.

Quamvis autem milii proposilum fuerit omnia breviter pcrstringere, tamen
postea visum est satius eum modum adliibere, ut nec dicerem superflua, nec ta-

cerem necessaria ; sed ita essem longus, ut omnes sine fastidio legerent ; ita essem

brevis, nt niliil quod ad rei explicalionem pertincret, praztermissum esse vidc-

retur. Idque eo diligentius faciam, quo magis est lubricus in lioc argumento ipse

loquendi niodus, adeo ut ex unius verbi ambiguitate errores intolerabiles swpe
gignanlur. Et quoniam quod leve est in pliilosopliia. pestilentissimarum lia^resum

fit interdum seminarium in Tlicologia, ne id quidem sine justa disputatione proi-

lereundum est, sed quantum satis erit attingendum, ut et doctiores memoriam reno-

vare, et minus periti dere plane instrui possint. Quare, quamvis liujus dispuia-

tionis prcvcipuum caput sit efficax auxilium, tamen, quia lioc ipsum connexum
implicatumque est cum generalibus principiis de primaz causce concursu ac pro-
videntia, et quia de actibus liberis aliqua alia dogmatn permisia esse cernimus,

commodum nobis visum est totum lioc opus tribus libris comprehendere, quorum
primus sit universe de modo concurrendi Dei cum causa secunda libera; alter

vero de liis quce pertineni ad actus ordinis naturalis, tam bonos quam malos; ter-

lius deinde de liis omnibus quce ad gratiam spectant efficaeem, et supernaturalem
providentiam.

Disputandi autem modus is erit, qui proposito fmi maxime consenlaneus esse

videbitur, et quo veriias ipsa magis eluceseat. Imprimis igitur divincc ScripturcB

testimonin, Poutificum et Conciliorum defmiliones, et dicta sanctorum Patrum
dHig^niler expcndeinus. Qucmiam vcro doctrina licec de grniin et libero mbilrio,

sicut lioc tempore haTClicorum industria obscurari coepia ercit, itn divinn provi-

dentia iu Tridentinn Synodo, clnrius et illusirius quum antea fuerit, explicata est;

seclulo curabimus ut, ab lucreticis tum re et sentenlia, tum verbis eliam et oralione

discedcntcs, Concilii Tridenlini meniem et verba, nc prcecipue duo vel tria ejus

decretn, qucc hujus maierice sunl potissima fundnmentn, diligeiitissime nsse-

quamur ei declarcmus, totcimque doclrinam lianc in eis innixam csse osiendamus.
Non omillemus tamcn quin in rebus singulis Scholasticorum Dociorum eommunem
consensum fuleliter proferamus et apcriamus, quoniam in hujusmodi controversiis

meriio sibi macjnum aucioriiatis pondus vindicavii. Ac denique earum rationum
momenta accurale ponderabimus, qucie Tfieologorum suni proprice, id est, quce in

principiis fidei niiunlur, eoque rem deduccre conantur, utquid in eis virtuie con-
tineatur, quidve ipsisrepugnet, ostcndnnt. Quinvero S. D. N. Clementi visum cst

nunc dcnuo nihil in liac causa defmire, sed eam Tlieologorum liberce dispuiaiioni

committere, illn tantum adliibita moderatione quam ct res ipsa ei pietas Clirisiiana

posiulabnt, nimirum ut fidei sinceriins et chnritas, ac religiosa^ modestice inte-

gritas et puritas observeiur, omni diligentia curnbimus ut ab ejus mnndntis, ne
Intum unguem discedamus. Quod si quid inicrdum errnlum fueril, ad ejus Pon-
lificis summi sacros pedes obvoluli, cjus correctioni nc censurce omnin subjicientes,

quam modestissime precnmur ui nostriB ignoscat imbeciUitnti, ct si quid in pro-
gressu operis minus consideralc dictum fueril, non voluntaii, sed humance tribuat

infrmitnti.
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pugnare.

Cap. XI. Solvuntur nonnullce objectiones

contra doctrinam prcecedentium capi-

tum.

Cap. XII. Non miniis impediri indiffe-

rentiam libertatis per phijsicam prce-

determinationem excausa extrinseca,

quam ex inhcerente prcemolione.

Cap. XIII. ToUi libertatem quoad exer-

citium per plujsicam prcedelermina-

^tionem ex voluntale Dei extrinseca.

Cap. XIV. Quomodo concursus causce

primce ad actus liberos humance vo-

luntatis sine phijsica prcedetermina-

tione consistat.

Cap. XV. Solvuntur objectiones aliquot

contra superiorem doctrinam.

Cap. XVI. Solvitur aiia objectio, et de-

claratur an liberi actus possint a Deo

prcedefiniri.

Cap. XVII. Resolutio totius doctrince in

superioribus traditce per nonnuiias

propositiones.

G^@©^



LIBER PHIMUS.

DE

NECESSARIA DEPENDEiNTIA
QUAM LIBERUM ARBITRIUM HABET A DEO, UT CAUSA PRIMA, EJUSQUE DETERMINATIONE,

VEL PR.EFINlTIOi\E.

Scopus prcecipuus. — Pi'aecipuus prGesentis

operis scopus is est, ul verum ac proprium

liberi arbitrii usum in humanis actionibus de-

fendamus, nihil divina:; efficacitati, quod ojus

honitateni minime deceat, attribuendo, nihil-

ve quod gratise necessitatem, virtutem ac ge-

neralem liberalemque comraunicationem ejus

commendet , subtrnhendo. Ut autem rem to-

tam a primis initiis ac fvmdamentis eruamas,

iu hoc primo hujus operis Hbro, dech^rabimus

imnrimis in quo haec libertas arbitrii posita

sit, el in quo sit integra servanda,ct ad utrum-

libet expedita. Deinde veram ac essentialem

suboidinationem ac dependentiam, quam hu-

manum arbitrium habet a Deo utprima causa,

declarabimus. Et, quoniam hoc exacte fieri

non potestquinmulta exhisattingantur, qu»
ca^toris causis secundis communia sunt, ila

id praistabimus , ut nihil ampUus quam nc-

ccsse sit, in his qua; pcnc Philosophica sunt

,

immoremur ; cum omniuo proetermiltere ea

non possimus, quse nisi prai oculis habeantur,

vires ac momenta rationum, quibus hsec doc-

trina magna ex parte nititur, comprehendi

non poterunt. lu ultima igitur hujus libri

parte hanc qucestionem in communi disputa-

bimus, an ex sola ac prsecisa subordinatione

ac dependentia, quam huraana voluntas, ut

causa secunda, habct a Deo, ut priraa causa,

egeat sempcr, in omni actione sua, praivia

determiuatione pbysica, ut operetur.

CAPUT I.

QUOD HUMANI ARBITfill LIBERTAS INDIFFERENTIAM

IN OrERANDO REQUIRAT.

1. i^uce sint pratermittenda. — Esset qui-

dera hoc loco importunum, ot ab instituto

ahenura, in quibusdara fidei dograatibus con-

firmandis iraraorari, nimirum , esse in nobis

et facultatcm et usum liberi arbilrii, et hoc

neque fuisse per originalo peccatum prorsus

exlinctum, neque esso rom dc solo titulo, sed

voram rem huicnomini ac titulo subcsse ; inhis

naraque oranibus Catholici omnes (inter quos

prffisens controversia versatur) conveniunt

,

qnoniam et seraper fuerunt in Ecclesia certa

fide recopta, et novissime in Tridentino Con-

cilio suiit expresse definita.

Vide Vegavi, Ub. 2 in Concilium Triden-

timim, cap. 12 et segq. ; Soto , lib. de Nat. et

grat., cap. 15; ]Val., tom. 1, cap. 21 ct seq.

Fevarden in Iren., lib. k^cap. 1\;D. Thom., \.

2, q. 1, art. \ ; Magis., in 2, d. 24; Magis.

cum Doctor., 2, d. 24; D. Thom., \ part., q.

82; 1. 2, ^. 13; Atcgustin., in Enchir., cap.

105 , lib. 5 de Civ. , cap. 23 et 30 , et lib. de

Duab. animab. cont. Manic., c. 10; Damasc,
lib. 1 dc Fid., cap. 22; 2 Mach., 1; Deut., 12;

Fxod. 35; Hebr. 10. — Rursus non est hoc

loco Scholastica , seu potius Philosophica

queestio agitanda, in qua, videhcet, parte aui-

ma? nostra3 facultas ha?c ad libere operandum
sita sit. Cum enim constet in supreraa et in-

tellectuali anirase portione esse collocatam,

et ideo facultatem esse voluntatis et rationis,

ut D. Thom. et sententiarum Magister tradide-

runt , hcet controverti soloat intor scholasti-

cos Theologos
,
qusenam harum potentiarum

proprie ac formaliter vim hanc hbere operan-
di babeat , ad dogmata nihilominus fidei defi-

nienda, et ad controversiara in qua modo vei*-

samur, non multum id refert ; dummodo id

firmura sit et constans esse in superiori aui-

mi parte hanc vim et potestatem. Ut tameil

facilius in tota hac materia loqui possimus,

supponnraus hanc facultafcm liberara proprie
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ac fornialitor csse voluutatera
,
quamvis ejus

radix et origo ab intellectu et pcrfecto rationis

usu oriatur. Hsec enim non solum est proba-

tiorumTlieologorum sententia, uno aut altero

excepto, sed etiam antiqui Patres ila de liber-

tate loquuntur , ut eam plane voluntati attri-

buant. Hinc est enim illud Augustini : Aut vo-

limtas 71071 est, aiit lihera dicenda est; et quod
Damascenus a\t,voluntatcm esse rationalem ac

Hber^im appetitum. QiiodJatissime omnium de-

clarat, probatque Bernardus, lib. de Concord.

gratiae et liberi arbitrii, habetque fundamen-
tum in Scriptura sacra, quoe ob hanc causam
voluntaii tribuit omnem laudem ac mcritum,

vel culpam. Ralio denique quam supra Bernar-

dus indicat, hoc confirmat : quia, quod cst

liberum, oportet quod sit perfecte volunta-

riura
;
quia cum non fiat ex solo natura im-

petu, necesse est ut ex motu spontaneo scu

voluntario proficiscatur ; non potest autem
esse perfecte voluntarium , nisi ut est ab ap-

pctitu rationali et perfecto
,
qualis est volun-

tas, ul etiam nomina ipsa prae se ferunt; orane

crgo opus iibcrura
, quatenus libenrai est , a

voluntate proficiscitur ; in illa ergo est forraa-

lis libertas, ipsaque est facultas illa, quara li-

berum arbitrium appellamus.

2. Lihertas in quo consistat.— Non ovinis

actus libens liier. — Quid vero sit hfec liljcr-

tas hujus facultatis, seu in quo propric ac

vere consistat, illud est quod potissime decla-

rarc intendimus; hic enim est cardo in quo

pra^sentis controversice punctus versatur. Est

igitur certum dograa fidei (ut existimaraus)

libertatera hanc non consistere tantum in

facultatc operandi voluntarie seu sponta-

nec, aut libenter, etiarasi id fiat cum per-

fecta cognitione et advertentia rationis, sed

praeterea dari in nobis , nostrisque huma-
nis aclibus eara libcrtatis conditionera, quae

potestatem agendi ct non agendi includit,

quie a Theologis dici solet dorainium in

actioncm propriam scu indifferentia in ope-

rando, quatcnus facultas, sic operans, non est

natura sua determinata ad unum, scd polcst

vclle hoc aut aliud seu oppositum, et nolle

seu non velle. Scimus quidem nonnuUos
Theologos graves et antiquos (sumitur cx

Scoto, 1, dist. 2, qucest. 3, dist. 10, ct Quod-
lib. 16, art. I ct 3; Dur., 2, dist. 24, qua'st.

4), omnem actum perfecte voluntariura libc-

rum appcilassc; quorum scntcntiam D. Tho-
mas ct nonnulli ex Patribus iuterdum patro-

ciuari videntur. Scd in ea voce nunc non ha^-

remus, nequc existimaraus ad doctrinam ii-

LIliERTAS INDIFFERENTIAM, ETC. 5

dei contrariam pertinerc : neque co sensu as-

scrimus esse certum de fide, dari indiffcrcn-

tiam in actibus huraanis ac libcris ; sed in hoc

solura quod in nobis nostrisque actibus inve-

niri potest hrec perfectio, et specialis conditio

libertatis, quaj in hoc dorainio etinditfcrcntia

consistit ; et lioc sensu et significatione uii-

mur scmpcr noraine libcrtatis, etiarasi possct

csse alius raodus libertatis in actu sine hac

indiflercntia
,
quod magis consistit fortasse

in usu verborura diverso, quara in aliqua rc.

Non omittara taraen advertere, hoc teraporo

vitandum esse illum loqnnndi modnm, quo

omnisactus,qui libenter fit, id cst, non invilc,

scd spontanee, libcr dicitur, etiamsi cx abso-

luta necessitate, et absque ulla indifierentia

fiat, ut est amor beatificus, ne in modo lo-

qucndi cura hrereticis liujus teraporis convc-

niaraus, et occasionera vel suspicionem erro-

ris aliis prsebeamus. Prfeterquam quod, inri-

gore et scholastica proprietatc, hic modus
loquendi verior existit,et inD. Thomffi schola

ac doctrina ceiiissimus. (D. Thora., 1 part.,

qua?st. 14, art. 2 ad 3, ct queest. 82, art. \ ct

2, ct qucHst. 83 pcr totam ; Cajetanus ct alii

expositores ibi, et aliiTheologi infcrius refc-

rendi.)

3. Catholicorum consensus adversus licere-

ticos. Ruard., art. 7; Staplet., lil). ide Justifi-

cat , cap. 1 ; Bellarm., lib. 2 de Statu pec,

cap. 3 et 23, ei lib. 4 de Lib. arbitr., cap. 14,

lih. 6, cap. 9; Roffen., a/rt. 36.— Igitur hoc

dograa liberiatis in lioc scnsudeclaratura, es- -

se verissiraum,Theologorumomnium concors

sentcntia est, qui hoc non ut opinionera, sod

ut certam doctrinam tradunt. Neque hi Theo-

logi, qui physicam vim deterrainaudi ad unum
voluntatcm nostram, divinre motioni seu prai-

venienti gratiffi attribuunt, dogma hoc de li-

bcrtatis nostrae indiffercntia negant ; scd totis

viribus conantur hanc veram libertatis indiffc-

rentiara cum illa physica detGrminatione con-

cordare. Et in hoc distant ab hujus lcmporis

ha^reticis, quod hi, poncntcs dctcrrainationcm

physicara a divina voluntate ct efficacitafe fa-

ctara, concedunt per illam, vcl libcrtatera dc-

slrui, velirapediri libertatisusum,quantumad

praBdictam inditrercntiara etdominium, quam-
vis quoad usum rationis et quoad volunta-

rium motura non destruat(U', ut refcrunt qui

contra eos scribunt. Qnidam vero Catholici

Doclores, licct cura h.Treticis convcniant in

pra_^dicto fundaracnto dc physica prasdetcrmi-

nalione, negant tamcn indc impediri libcrta-

tis et indifterentiae usum, apcrte sentientes
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non posse lioc consequens absque fidei er-

lore concedi. Est igitur certum de fide esse

in nobis libertatem indifFerentise seu dominii.

4. Facultas libera et usus liber non sunt

VMum et idem. — Sed, antequam liujus veri-

I. DE CO??CURSU DEI CUM VOLUNTATE.

nio ad volendum aut nolendum, manifeste de-

clarant. Quamobrem non immerito Augusti-

nus de hoc testimonio scriptum reliquit : Ecce

Mc apertissime videmus expressum nostrcB zo-

luntatis arhitrium. (Augustinus, de Gratia et

tatis fundamenta ponamus, id unum, qnod in libero arbitrio, capite duodecimo.)

hac qugestione existimamus appnme neces-

sarium, libet admonere, videlicet non es-

se idem, esse in nobis facultatem liberam, id

cst, dominam suorum actuum, et lioc modo
indifTerontem ad eHciendnm hunc vel ahum
actum aut non ehciendum, et esse in nobis

hbcrum usum hujus facuUatis ; nam iUud pri-

raum ad solam potentiam seu actum primum
spectat, hoc vero posterius ad actum secun-

dum seu operationem. Unde, hcet hoc postc-

rius esse non possit sine priori, quia actus

secundus prrosupponit primum, nemo enim

hbere operatur sine facuhate hbera ; at iUud

prius potest optime a postcriori separari
;

nam, hcet ego liabeam hberum principium

seu facultatem, possum in ipso usu impediri,

ne hbere utar ea facuUate, sed necessario,

tali, nimirum, necessitate, qnse ipso usu vere

toUat indifferentiam ac dominium, quod qua

ratione fieri possit, in sequentibus capitibus

declarabo. Igitur, curaTheologi asserunt esse

certum de fide, dari in nobis hbcrtatem indif-

ferentiai, non solum id intehiguntde facultate

hbera, sed de usu etiam tahs facuUatis, qua-

tenus indifferens est, et domina suorum ac-

tuum. Quod optime notavit Wal.,tom. 1, cap.

88, dicens non solum esse de fide dari in no-

bis hbertatem, quae exchicht necessitatem

absolutam, id est, intrinsccom et innatam,

sed etiam illam quae exchidit nccessitatemrf s-

pectivam, id est, in causa aliqua extrinseca

usum hberum impediente. Et in hac etiam

declaratione omnes convenimus, ideoque in

hac veritate persuadenda non immorabor.

Usus liberi arhiirii probatur ex Scriptura.

6. Ex definitione Concilii Tridentini.— Ex
decretis Ecclesia", sufiicit nobis definitio Con-

cihi Tridentini, sess. 6, ubi nonsolum, can. 5,

definit esse in nobis hberum arbitrium, sed

etiam, c. 5 et can. 4, ihud ejusque usum in

prffidicta indifferentia positura esse declarat.

Hic enim est sensus ihorum verborum: Vt

ita tangente Deo cor hominis per Spiritus

Sancii illuminationem , neque homo ipse ni-

hil omnino agat inspirationem illam reci-

piens
,
quippe qui illam ahjicere potest, neque

tamen sine gratia Dei movere se adjustltiam

coram illo libera sua volutitate possit. Ubi ex-

pendenda e?;t illa causahtatis nota : Quippe

qui illam ahjicere potest, ut intehigatur, cum
Concihum ait hominem non omnino nihil

agere, non loqui solura de efficientia physica,

qua ignis etiara agit applicatus ligno
,
quam-

vis non possit non agere, sed de actione rao-

rali, qua dicitur proprie agere, qui ut domi-

nus sui actus operatur
;
quod infra, c. 8, la-

tius declarabimus. Unde cum Conciliura ait

hominem ahquid agere , cum inspirationem

recipit , non loquitur de sola rcceptione phy-

sica ilhus cogitationis aut inspirationis sancta?,

qua homo illuminatur ac vocatur ; hanc enim
sine usu libertatis homo in se sentit ac physice

recipit , dum divina gratia praevenitur ac vo-

catur ; et ita non semper potest homo illam a

se physice pellcre, id est, ita ut illam non
sentiat; potest tamen ita illam sentire, ut non
consentiat ; et prsestare hunc consensum, vo-

cat Concilium recipere inspirationem ; et, non
conscntire seu dissentire, appcllat abjicere

inspirationem ; in hac ergo potestate recipien-

di vcl abjiciendi inspirationem, ponit liberta-

tem nostram, et in usu ejus, usum libertatis

:

Ex divina igitur Scriptura sufficiant ver- et hoc sensu docet illum usum non impediri.

ba illa Deut. 30: Testes invoco ccelum et ter-

ram, quod proposuerim vohis bonu?n et vtalum:

eligc ergo, etc; Eccl. 15, esttritum, sed ihus-

tre testimonium : Deus ah initio constituit ho-

minem, et reliquit eum in manu consilii sui,

etc. Et infra
: Si volueris mandata servare,

conservahunt te. Inferius : Apposuit tihi aquam
etigncm; ad quod volueris, porrige ^nanum.
Notanda sunt verba illa, elige si volueris, et

porrige manum ; ha^c enim non solam facul-

tatem, sed usura indiffereniem, et cum dorai-

sed excrceri, etiam in opcribus gratia?. Atque

eodem sensu definit, can. 4, non solura possc,

sed ctiara coopcrari liberum arbitriura gratise:

habens simul potestatera consentiendi ct dis-

sentiendi gratiaB vocationis. Et eodcm raodo,

c. 5 , ait liberum arbitrium non esse rem de

solo titulo, id est, non consistere solura in

voce, nec in sola aliqua polentia
,
quoe nun-

quam in usum redigatur , sed esse talem po-

testatem qua revera homo utitur, dum huma-
no modo operalur , tam in opcribus gratise

,
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quam in inferioribus. Patrum sententias omit-

timus
,
quod frequentissimae sint , et in toto

hujus operis progressu frequenter attingendee

sint.

7. Ratione prohatur usus liheri arlitrii. —
Ratio tamen brevis prsetermittenda non est ;

uam ad ea quse dicenda sunt conferet. Aut

ergo homo ex natura sua incapax est usus li-

4 c. de Divin. nom. , cum dixisset , makim
(scilicet) culpfe ex imbccillitate proficisci, si-

bique in hunc modum objetissct : Scd dicet

guispiam infirmitati supplicium non deberi, sed

contra, teniam, respondet : Si non suppeteret

potestas, recte se haberct, honestaque esset ra-

tio. Sin a bono potestas pro/iciscitur, quod dat

{ut dinna scripta tradunt) uniciiique omnino

bertatis a nobis expositae cura prsedicia indif- ea qua illi accommodata sunt, laudanda non est

ferentia, aut est capax ejus. Si primum dica- a bonis deflexio, declinatio atque prolapsio. In

tur, sequitur non solum carere hominem usu quibus verbis totam rationem ob quam ma-

Hbero suorum actuum , sed ctiam carere in- lum homini imputatur, in dictam potestatem

terna facultate , et potentia quae natura sua et indifferentiam revocat. Et , ut declaret se

potens sit operari cum praedicta indifferentia non loqui de sola remota potestate , addit

et dominio, quod in disputationem cum Ca- conferri homini omnia ea quro accommodata

thoHcis non cadit ; est enim evidentissirae sunt, utique ad hberum usum tah's potestatis.

contra doctrinam fidei. Ergo necessario faten-

dum est hominem natura sua esse capacem

hujus hberi usus, et habere internam faculta-

tem ad iUum ; ergo etiam in actuah exercitio

humanarum actionum retinet hunc usum,

ahas prseter naturam scmpcr ageretur, nec

Deus ilh provideret modo convenienti, suaeque

naturee accommodato. Accedit quod ad rem

moralem perinde esset hominem nunquam
reipsa sua hbera uti facuhate, ac iUam non

habere ; neque enim majori laude aut repre-

hensione dignus esset in suis actibus, si, non

habens internam facuhatem ad bene et male

operandum , aherutro ex his modis operare-

tur, quam si, habensillam, carens autem usu

ejus ex impedimento , aut causa ahqua sibi

miuime vohmtaria , eisdem modis ageret vel

potius ageretur. Hac enim de causa ita excu-

satur a culpa
,
qui ex invincibih ignorantia

ahquid vuh , ac si omnino esset tahs cogni-

tionis incapax, vel amens, aut ahquo hujus-

modi naturah defectu teneretur.

8. Num probetur testimoniis Patrum. —
Quamobrem orania Scripturae et Patrura testi-

monia, in quibus praescribuntur horainibus

pi^a^xepta bene operandi, vel consiha, vel hius

aut reprehensio , vel promittitur praemiura,

poena aut judicium futurum praedicitur, om-
nia (inquara) aperte confirmant non solum fa-

cuhatem hberam in nobis, sed etiam usum et

exercitium hbertatis cum praedicto dominio et

inditFerentia. Sic enim eleganter dixit Augus-

tinus (ep. 46) : Si non est Dei gratia, quomodo

Deus salvat ommdum, ? et si non est liberum

arbitrium, quomodo judicat mundum ? Sicut

enim gratia non salvat nisi enra cui per ah-

quera actum vel convenientem usum apphca-

tur, ita judicium non fertur de facultate hbe-

ra, sed de hbero usu ejus. Quapropter Dion.,

Sit ergo primum hujus materia:; fundamentum
certissimum , dari in nobis talem hbertatem

quae, in ipso usu humanorumactuum, indiffe-

rentiara ad volendum vel nolendum habeat,

non quod post usum, seu in sensu composito,

ut aiimt, stante actuaU operatione, adhuc ma-
neat indifferentia , sed quod ipse usus sit

cum indifFerentia, quam retinet potentia
,

etiara in ipso instanti in quo hbere operatur,

prout prior natura intelhgitur apphcala ad

operandum cum omnibus requisitis ad agen-

chnti, de quo latius disput. 19 Met., sect. 9.

9. Ex quo, ut huic capiti finera impona-

mus, obiter annotetur, non satis esse Doctori

Theologo, dumhanc fidei veritatem defendit,

eamve cum ahis, aut principiis certis, aut du-

biis opinionibus conciliat, non (inquara) satis

esse si niliil doceat quod ipsammet facuha-

tera hbere operandi, quantum ad remotam
ejuspoteutiam (utsic dicam), evertere aut de-

struere videatur : secl necessarium praeterea

esse ut illam ostendat vere ac in re esse expe-

ditam ad liberura usura et exercitiura suae in-

diffcrentiae, nuUisque externis ac non volun-

tariis impedimentisita involvi et ligari, utre-

vera nunquam sua libera facuhate uti sina-

tur. Et lioc est in tota hac controversia pra^

oculis habendum , quoniam verum in iha ju-

dicium ex boc principio maxime pendet ; et

ideo nunc modum liujus indifferentia^ paulo

exactius declarabo, etiamsi limites desidera-

tag brcvitatis excedere videar, quoniam, hoc

semel stabilito et accurate intellecto, facilius

erit reliqua percurrere.
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sione, scd e converso ; crgo in potcntia pas-

CAPUT II. siva ut sic non potest esse dominium passio-

nis suffi.

EXCLUDUNTL'iv DUO FALST MODi EXPLiCANDi INDIF- Rursus dcclaratur in hunc modum: nam,

FERENTiAM LiBERTATis. si voluntas cst passivc iudifFcrcns , ut ad

hunc actum vel illum ab alio deterrainetur,

1 . DufE sunt in hac re sententiiE quffi no- ergo quod in ipso usu ad lumc potiusquam il-

bis non prohantur. Prior est hanc inditYeren- lum actum, vel in hoc tempore potius quam

tiam vohiutatis passive tantum esse iuteUi- in oUo doterminetur, non polest oriri ah ipsa

gendam. Cum cnim consistat hffic iudiUeren- voluntate, quia ipsa de se pouitur indilfcrens,

tia in potestate ad voleudnm et noleudum, qufe disposifio est ilU connaturaUs, ct nnlc-

aiunt auctores hujus sententias eatenus hanc quam ab aUo dcterminetur, sempcr manct

indiflTerentem potestatem in nostra vohmtate negative seu passive inditferens, id est, capax

reperiri, quatenus ex se non cst determinata hujusvelUUus actus scu dcterminationis. Ncc

ad hoc vel iUud objectum volendum, nec ad potcrit ipsa suam determinationem inchoarc,

nolcndum aut volcndura idem objectnra, sed quia passura non potest suam naturalem dis-

ad utrumque potest ab aUo determinari. positionem immutare ; omnis enim immuta-

Ouod si objicias hinc sequi voluntatem passi- tio ab agente provenire debct; ergo iUa in-

ve tantum coucurrere ad actus Ubcri arbitrii, dilterentia passiva nuUaratione satis csse po-

quod in Tridentino ConciUo damnatum cst, test ad lib<utatcm, ncque in usu seu excrcitio

respondent negando id sequi, qnia ila cst vo- ejus ut sic cerni potest libertas respcctn fa-

luntas indiffcrens ut ad hoc vel iUud detcr- cultatis sic patientis, seu qufe passivc deter-

rainetur, quod non determinatur ad recipien- minatur, sed tota libertas, si qure intercedit,

dum tautum, scd ad agcndum, nimirum ad crit m agente, seu dcterminante.

volondam. Dedaratur exemplis. — Tandcm excmpUs

Verumtaraen heec sententia (nt cxistirao) declaratur ; haculus enim ant raanus in-

libertatem arbitrii evertit. Qnod ut lirevi- diffcrens cst passive ut sursum vcl dcorsum

ter patefiat, duas hic qurestioucs disliugucre moveatur; ha^c autem indiffcreutia non per-

oportet. Una est an cum hac determinatione tinet ad iibertatcm in manu vel baculo. Si-

simul esse possit libcr usus arbitrii; alia, an miUter inteUectus nostcr, proposito sufficicn-

in indiffereutia, et veluti passiva capacitate ter objecto fidei, indiffcrens est ut ad asscn-

hujus vel iUius dcterminatiouis, consistat li- tiendum vcl dissentiendum determinetur ; ta-

bertas arbitrii. Prior quaistio non spectat ad raen, quia hoec indiftercntia in eo tantura est

pra-sentcra locum, sed infra erit discuticnda, passiva, vel ad modura passiva?, idco non est

Postei'ior ergo est in qua nunc versauiur. in eo libertas, nechoraosecundum illam pas-

2. Sola indi/ferentia passiva non sat est ad sivam capacitatem liber est , sed secuudum

liiertatem. — Id ratione prohatur.— Legantur eara facuUatera quse potest ipsura inteUec-

Durand. in 2, d. 24, q. 2; Grcg. Arimon. q. 1. tum dctcrmiuare ut crcdat vel non credat

,

—Dicimus igitur libertatem arbitrii toUi, si in quod est active a voluntate, quatenus adeam
hac sola indifferenlia passiva coustituatur

,

spectat movere potentias anirase ad exerci-

quod prius quam auctoritate firmetur, ratione tium actuum, utD. Thomasdocuit (i. 2, q. 13).

ita declaratur. Quia passio ut passio nou potcst 3. Confirmatur ex Tridentino.—Mcrilo crgo

esse sub dominio et Ubera patientis facuUate, Trideutinum ConciUum, sess. 6, ut libertatis

nisi sub cjus potcstatem et dominium cadat usum in liumanis actibus, etiam superuatu-

actio aqua est taUs passio; ergo inditferentia ralibus, tueretur, docuit, in c. 5, et can. 4-,

lantumpassivanon potest adlibertatem ariji- kominem cooperari in hujttsmodi actibus , et

trii sufricerc ; multo crgo miuus poterit ha?c li- non mere passive se hahere aut nihil omnino

berlasin taU indifferentia consisterc. Proposi- agere. Hoc ergo existiraavit Conciliura neces-

tio assurapta magis iudigct declaratioue et in- sarimn ut possit eUam non agere, seu dissen-

telUgcntia quam probatione. Nam ex actione tire, utibidem defmit. Quia si solum passive

necossario scquitur passio ; si ergo actio non se haberct, non csset in potestate ejus pati

est subdoraiuio patientis, nec paFsio erit; sed et non pati,sed in potcstate agcntis, si sit

nou potcst actio esse sub dominio patientis, agens voluntarium ; ct similitcr non essct iu

si non sit ab iUo ; non est autem ab illo, nisi potestate ejus movcri et non raoveri, detcr-

ipsumract sit agens, quia aclio non est a pas- minari et non determinari, (piatenus ad hiTc
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orania mcre passive se habet. Scntit crgo

aperte Concilium indiffcrentiam libcrtatis

non esse positam in potcnlia passiva ut pas-

siva est, vcl quse ad modum passivfe se habct,

quoad motionem seu determinationera ab

aho, scd in potcntia agcndi ; et hoc modo de-

fmit, can. S, esse in potestate Jwniinis tias

sicas malas facere.

4. Ex Scriptura.—Et simiHter usus liberi

arbitrii semper in divinis Scripturis per mo-

dum actionis ipsius persona^ hbcrse declara-

tur, ut Zachar. \, Joel. 2 : Convertimini ad

me
,
quibus verbis , lihertatis nostra; admonc-

mw% ut dixit idcm Concihum ; et simiU modo
dicere possumus admoneri nos eisdera verbis

nostrffi actionis seu cooperationis, quia non

vocatur ahqnis ad patiendum, sed agendum.

Oiiod si intcrdum de sustincndis aut de suffe-

rcndis passionibus admonemur, id soium est

quatenus nostrffi vohmtatis conscnsum cis

possumus adjungcre, quod non nisi ahqnid

agendo proestamus. Hoe ipsum egregie de-

claratur verbis ilhs Sapicntis (Ecclesias. 31) :

Qiii potuit transgredi, et non est transgressus,

facere mala, et non fecit : idco stahilita sunt

hona illius in Domino. Laudatur ergo dfe bono

Hsu potestalis agendi et non agendi ; in illa

ergo, ut tahs est, indifferentia hbertatis con-

sistit.

Idemque confirmant verba iha Christi Do-

raini (Matth. 12): Aut facite arhorem honam,

et fructum ejns homm, aut facite arhorcm

malam et fructum ejus malum. Quk tractans

Augustinus , ait (lib. cont. Adira., c. 20),

in voluntatis potestate posittim esse ita mu-
tari, ut honum possit operari. Ouod dictum

in retractationibus ( lib. -1, c. 21 ), recognos-

cens, ait : Non est contra gratiam Bei, quam
pra'dicamus ; in pctestate quippe hominis est

mutare in melius toluntatem, sed ea potestas

nulla est, nisi a Deo detur, de quo dictum est

:

Dedit eis potestafem filios Dei fieri. Cum enim

hoc sit in potestate, quod cum volumus faci-

mus, nihil tam in potestafe quam ipsa vohtn-

tas est, sed pra'parafiir voluntas a Domino.
Notentur singula verba, et evidenter intehi-

getur ponere Augustinum libertatem in po-

tcstate agendi. Mutare enim in mchus voiun-

tatem, cflcctio et magna cfiectio cst, ct ta-

mcn hujus rei potestatem tribuit Augustinus

homini, receptam taraen a Doraino ; similiter

potestas agcndi et volcndi activa cst. Dcni-

que, notctur obiter non diccrc Augustinura:

Deterrainatur voluntas a Domino, scd pra^pa-

ratur. Do qua re inferius ; satis nunc sit os-

FALSI MODI LXPLICANDI. ETC 9

tendisse indiffercntiam hbertatis in vohmtate,

ut active se reducit in actum, considcrandam

esse, non vero ut passive potest ad varios ac-

tus ab aliquo agento extrinseco determinari.

Et ita scntiunt Catholici omnes qui de libcro

arbitrio hactenus scripserunt
,
quos capitc

tcrtio indicabimus. Denique Aristoteles , \

Mag. Moral. , capit. 9. hac ratione dixit in

nostro arbitrio esse bona malaque facere.

( Legatur idcm Aug., 5 de Civ., c. 61 ; I. 83

quffist., q. 24; 1. 3 dcLib. arb.,c. 1 ; Anselmus,

de Concord. grat. et lib. arb.; Bern. optimc,

1. de Grat. et lib. arb.
)

Refertur secunda sententia recentiorum.

5. Altcra sentcntia est quorumdara reccn-

tiorum Theologorum, qui libcrtatcm volun-

tatis coosiituunt in sola indifrcrentia (ut aiun.t)

judicii rationis, non quod ipsum rationis ju-

dicium formahter indifferens sit , sed quod

pcr ipsum judicetur inditferentia quam ob-

jectura vel mediura habct respectu voluniatis

vcl fmis. Undc uno vcrbo dici potcst ha^c in-

diircrcnlin, ohjectiva. Ut enim voluntas sua

libcra facultate utatur , necesse est ut ab

intcllectu judicante ct proponente objectum

moveatur. Ouando ergo intellectus tale ob-

jectura voluntati proponit , falique r;itionis

advertentia, ut sufficicns non sit necessitatem

inferre voluntati, sed ita eam, quantum in se

cst, indiffcrentem relinquatj ut velit aut no-

lit , tunc libere voluntas movetur. Ergo illa

indiftcrcntia objecti sic propositi satis erit ut

motus voluntatis liber sit, quidquid anteces-

serit, vel comitetur, vel supervenerit ad ac-

tum voluntatis. Nam fota libcrtasprovenit ab

illo judicio; ergo dcfmilio actus liberi est, ut

sit motus voluntatis ex tali judicio factus

:

ergo, quidquid superveniat voluntati, si ta-

men ex tali judicio vult, manet intcgra dcfi-

nifio actus libcri : crgo ct libcrtas actualis.

Hujus scntcntiai sectatores eara alitcr decla-

rant, quia inditrercnfia libcrfatis non esf in-

differentia potcntia^, scd objccti ; unde si ma-
ncat indifferentia objecti, quamvis potcntia

sit determinafa, acfus erit liber. Assumptum
dcclaratur in divina volunfate, quaj non cst

irjdiffercns ex parte potentia? ; essct cnim
lucc impcrfcctio ef potcnfialitas ; uude ab

a'fcrno est determinata ad unum : tamcn
,

quia objecta creafa vel creabilia judicantur

indiirerenfia, et non proponunfur ipsi ut nc-

cessario diligibilia , ideo simpliciter est li-

bcra. Sic ergo existiraandum est accidere in
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cujus maxima pcrfcctio Quod enim Sapiens ait (Prov. 2) : Cor regis in

10

humana libcrtatc,

cst quod divinam libertatcm imitctur.

G. Refellitiir pr(edicta sententia. — Ha>c

vero doctrina est sine dubio falsa, procedit-

que ex falso fundamento^ quia non distin-

guit intcr facultatem liberam et usum Ube-

rum ejus ; et in discursu rationis suse non

discernit inter radicem bbertatis ipsamque

formaleni libertatem ; illa enim indifferentia

judicii optime dicitur a pcritioribusTheologis

manu Dei est, et quocumque voluerit viclinaMt

illud, non solum in actibus ipsis habet ve-

rum, sed etiam in modo operandi. Quamob-

rem non immerito, hcet communiter Theo-

logi (Magist. cum ahis, iu i , dist. 47; D.Thom.,

d. 2, q. 6, a. 4 in corp., et ad 1, clarius de

Verit., q. 22, a. 8) dicant non posse volunta-

tem cogi, in eo rigore vocem coactionis su-

mendo quo significat motum contra inter-

radix hbcrtatis, non tamcn est ipsa formahs num irapetum seu appctitum, quia, hoc ipso

hbertas ; ut ex dictis in primo capite constat.

Quo fit ut illa etiam iuditrerentia judicii sit

sulBciens argumcntum ct origo facuhatis h-

bera'. Et consequenter crit argumentum h-

beri usus, hberffique operationis, si tahs fa-

cuhas raodo sibi proprio operari sinatur, et

ahunde non impediatur; si tamen hujusmodi

impedimentum intcrcedat, aut ahqua extrin-

seca vis qusi facultatem voluntatis impediat

ne in usum prodire possit, tunc sola illa in-

c[uod est motus voluntatis, est quidam appe-

titus ejus et ab interno impetu, nihilominus

docent posse Deum vim illam voluntati infer-

rc, quGC in quadam neccssitate consistit, et

consequentcr posse voluntatcm nostram ita

moveri seu agi, ut ex necessitate , et non
cum usu libertatis suse in actum prodeat, Id-

que plane scnsit Damascenus, cum dixit non
pra?defmire Deum actus voluntatis nostrfe

,

ne illi vim infcrat ; dictam enim necessitatem

differentia objecti vel judicii ad hberum usum vim appellavit; quod in modo loquendi fre-

non sufficiet.

Ratio a priori. — Probatur primo a

priori; quia usus libertatis consistit proxime

ac formalitcr in actu libcro ipsius voluntatis;

actus autem voluntatis non habet rationem

liberi immediate, nisi a facultate ipsius vo-

luntatis, quam actu cxcrcet in actum ipsum,

in eumque dominatur; crgo, quamvis ipsa

voluntas de se sit libcra, ct judicium rationis

adsit, proponatque objectum non inferens

necessitatem, si tamen aliunde facultas vo-

luntatis impediatur ne suo actui dominetur,

neque utramque vim suara agendi et non
agendi actu solutam et expeditam habeat,

actus non erit hber.

7, Cuidam objectioni fit satis. — Dicetur

fortasse ficri non posse ut voluntas, praesen-

tato tali objecto per talc judicium, ita impe-

diatur quominus, si operatur, hbere opere-

tur. Respondetur imprimis: cum conditionahs

nihil ponat in esse, etiamsi verura esset nul-

lum posse impedimcntum interccdero, nihi-

lominus vera csset conditionalis propositio,

si id intercedat, impediturum esse usum li-

bertatis, etiarasi non tollat facultatem libc-

ram, nec judicium rationis. Deinde falsum
cst non possc tale irapediraentum intervenire

ab aliquo extrinseco agentc, nimirum a Deo

;

nam etsi creata agentia non habcnt vim in

voluntatem ipsam per se etimmediate, ut ha-

bet sana doctrina, Deus autem cum sit volunta-

tis auctor ct dominus, potest quomodo voluc-

rit ipsara movere, impellere, aut impedirc.

quens esse apud Patrcs, diligenter est obser-

vandum. Non negat autem Damascenus posse

Deum illam inferre ; imo, supponens posse,

ait ita Dcum tcmperarc actioncm suam, ut

vim non inferat, quod ad suavem ejus provi-

dentiam spectat. Unde idem est sensus Sanc-

torum omnium, cum ad liberum usum vo-

luntatis Iianc conditioncni ex parte Dei re-

quirunt, videlicet, ut caramoveri sinat modo
sibi proprio ; supponentes posse Deura, pro

suse potcntise cflicacitate, eum operandi mo-
dura inipcdire, si velit; tamen pro suavi suse

providcntiaj dispositione id non facere ; vel,

si intcrdura faciat, iutcr rairacula, quoe com-

munera providentiae rationem exsuperant,

csse annumcrandum. (Dam., lib. 2 de Fide,

c. 30 ; Cyril., lib. 4 in Joan., c. 7; August., de

Prffidest. et gr., c. 15; Prospcr, ad objectio.

Gallorum, c. 1 et 11 ; Faust., lib. 2 de Grat. et

lib. arb., cap. 2; D.Thom., 1. 2, quKst. 112,

art. 5.)

8. Totius rationis collectio. — Non ergo

satis est ad usura liberi arbitrii iudiflerentia

objecti seu judicii ; sed necessarium etiam est

ut al) cxtrinseco agente vis seu necessitas

non infcratur. Unde hujus teraporis haeretici

non ncgant quidcm opcrari nos ex perfecto

judicio, ct advertentia rationis ; experiuntur

enira se ab ipsis objectis non cogi, neque ne-

ccssitatem pati ; negant tamen nos libere ope-

rari, quod Deus sua omnipotenti voluntate no-

bis necessitatem imponat. In quo a Catlioli-

cis non reprehenduutur, co quod aliquid as-
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serant quod vcl in re ipsa contradiclionera

aut repugnanliam involvat, aut Dei omnipo-

tentiam superet ; sed redarguuntur eo quod

ex divinis Scripturis, aliisque fidei principiis,

constet Dcum ordinarie non uti nobiscum ea

efficacia et omnipotentia sua, neque id esse

sua5 sapientissimoe ac suavissimai providcntioc

consentaneum.

Libertas quasi duplicem facnltatem includit, et

volendi et nolendi.

9. Potest praeterea in liunc modum res

hsec declarari; liberum enim arbitrium. quoad

ipsam facullatem , duplicem potestatem iu-

cludit, seu quasi duas partes ejusdem faculta-

tis, videlicet, potestatem et volendi et nolendi

seu non volendi ; haec enim duo pro uno et

eodem a nobis usurpantiir, quia, licet philo-

sophico more distingui possent, cum nolle si-

gnificet actum positivum, non velle autem pu-

ram carentiam vel suspensionem actus , tamcn

moralitcr et in usu fibortatis perinde se habent,

quia quandocumque ex usu libertatis potcst

voluntas continere actum vel amorem suum,

non volendo aliquod objectum, potest etiam

per positivum actum illud nolle, vel directo

actu illud refutando, seu nolcndo, vel conver-

tendo se ad aliud objectum, et virtute ac im-

plicite aliud voluntarie deserendo : servanda

esttamen proportio, nam si voluntas est libera

quoad specificationem, potest aut non velle

objectura, aut etiara nolle ; si autera sit libcra

qiioad excrcitium tantum, licct non possit

formaliter nolle objectum, potcst tamen nolle

ipsum actum, vel formaliter, vel virlute, volen-

do libere, et convertendo se ad alia objecta.

Atque ita vix potest voluntas, saltem regula-

riter et raoraliter loquendo, aliquid huraano

raodo non velle cum judicio et advertentia

rationis, nisi etiam nolit, aliquo cx prsedictis

modis. Igitur facultas libera duplicera illam

potestatem includit, nolendi ct volcndi ; in his

enim ejus indifi"erentia posita est, ut ex capite

superiori constat. Ut ergo ejus excrcitium

et usus vere sit liber, oportct ut utraque po-

testas sit expedita ad operandum, ita ut inte-

grum slt voluntati, qua maluerit harum potcs-

tatum uti ; nara in hac optione et quasi elec-

tione usus libertatis consistit, juxta illud Jo-

sue 2-4 : Optio rohis datur, eJigite quod placet

;

ergo, quacuraquc ratione alterutra ex his po-

testatibus irapediatur, Ita ut usus ejus homi-
ni non con^edatur, toUetur usus liber, csto

non tollatur ipsa facultas, quia perinde est
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habere facultatem impeditam, ac non habere

illam.

10. Potesias rolendi potest dupUciter ionpe-

diri : primum ex parle potentite.— Potest au-

tcm illa facultas quoad potestatem volendi

irapediri, vel ex parte objecti, per ignoran-

tiam , vel inconsiderationem omnimodam ct

invincibilem • vel ex parte potentioe, si finga-

mus privari omni concursu ct auxilio causai

supcrioris, quo indiget ad omnem actum eli*

cicndum, ut nunc supponitur, et inferius pro-

babitur. Quia si hac ope indiget, et illam non

habet nec habere potest, ut in casu supponi-

tur, quia Deus (verbi gratia ) statuitcum vo-

luntate non concurrcre, evidens est potesta-

tera illara quasi radicalcm, quoe in voluntatc

esse intelligitur, manere oranino irapedilam

ad usura et actum suum exercendum ; ita ut

simplicitcr dicendum sit tunc non esse id in

potcstate hominis, ncc illi attribui si non fa-

ciat. Sicut ignisbabylonicus, Deo subtrahente

concursum, absolute non potuit tres pueros

comburerc; et ignis, qui hic existit, non po-

tcst rera valde distantem calefaccre, quia, h-

cet vim calcfaciendi habeat, deest tamen ne-

cessaria conditio, sine qua agere non potest

;

sic ergo voluntas nostra eisdem duobus rao-

dis irapediri potest quoad actura volendi, ita

ut sirapliciter non maneat in potestate ejus
;

scilicct, velquia omninodeestobjectum, quod
est materia circa quam operatura est volun-

tas, et cst quasi distans, quando omnino igno-

ratur ; vel, si ex parte superioris causae om-
nino destituatur , et concursum necessarium

paratum non habcat ; cum enim Deus libere

illum confcrat, potest omnino illum denegare

firraa ct stabili voluntate. Etinutroque even-

tu non crit in potcstate voluntatis ipsura vellc,

etconsequenter in carentiatalis actus non po-

tcrit tunc repcriri fiber usus
,
quandoquidera

oppositus actus non est in potestate volunta-

tis.

1 1

.

Idem confirmatur ex impedimento liher-

tatis ex pnrte ohjecti. — Et ex priori partc po-

tcst confirraari postcrior, nara quando objec-

tura ita est ignoratura ut ejus consideratio

non sit in potestate voluntatis, non censetur

libcra carentia actus voluutatis, quccestcerta

et indubitata seutentia ; hanc enim ob cau-

sam ignoranlia ijivincibilis culpara excusat.

Scd tunc non tollitur interna facultas volun-

tatis, qua posset vclle illud objectum, si pro-

poncretur ; impeditur tamen, ita ut proxime

non sit expedita ad opus, ncc sit in raanu ho-

minis uti illa, quia sine concursu objecti non
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cst volnntas sufficiens ad suum actum cli-

cicndum, suamquc cxerccndam potcstatcm
;

crgo, cadcm ratione , etiamsi objcctum non

desit, si aliunde ita deestneccssarius superio-

ris causse concursus, ut non sit in hominis po-

testate illum habcre
,
quamvis ipsa potentia

physica non minuatur, manet in tah statu, ut

simphciter sit impotens ad volendum
;

quia

sine alterius ope, revera non est per se suf-

ficiensadsuum actumeliciendum; ergo, stan-

te judicio rationis
, potest usus non volendi

propositum objectum non csse Hber, ex parle potestas (ut dixi), ad volendum, scilicet, et

non possit vim pra;ternaturalem inferrc, sed

solum modo suavi et connaturali excitare.

Voluntas creata potest ad volendum necessitari

a Deo.

\1. Esther 1 3 ; idem fere Ps. 94. ; Sapient. 7

;

Prov. 21 ; Aug. in Enchir. , c 96. Legatur etiam

c. 95, et lih. de Qrat. et lib. arl., c. 20 e^ 21.

— Postcriorvero pars declaratur in hunc mo-
dum, quia, cum in voluntate libera duplex sit

causee superioris, modo exphcato.

Quatenus impediri possit lihertas ex par-

te oljecti. — At vcro quoad potestatem nolen-

di vel non volendi, non potest impcdiri usus

hbertatis cx parte objecti , si proprie loqua-

mur
;
potest tamen impediri ab ahqua extc-

riorirausa, itaimpellentc voluntatcm, ut eam
non sinat sua facultate uti. Prior pars decla-

ratur ; nam , licet interdum volunias ab ob-

jecto ita movcatur, ut illi molioni ipsa resis-

tere non possit, et tunc nccessario etsine li-

bertate feratur, quia non cst in illa potestas

non volcndi, ut in amore beatorum contin-

gere crediraus , tamcn hoc nunquara accidit,

nisi quando voluntas natura sua cst ita pro-

non volendum seu nolendum, ueutra earum
est infmita; virtutis et efficaci<Te ; ergo in utra-

que potest superari a Deo superiori agente, qui

est infmitffi virtutis et efficaciae ; crgo potcst

ita a Deo moveri et agi voluntas nostra, qua-

tenus habet potestatem volendi, ut sit pror-

sus impotens ad resistendum, nec possit ullo

modo uti altera potestate, quam habet ad no-

lcndum ; ergo tunc in tali actu nou erit usus

libcrtatis, etiamsi facultas in se sit libera, et

bbjectum ita sit propositum, ut necessitatem

non inferat. Primum antecedcns per se est

evidens, quia utraque illa potestas est com-
mensurata perfcctioni voluntatis creatce, quai

fmita est. Duae itcm primae illationes viden-

pensa in illud objectura, ut si perfecte propo- tur certissimae ex infinita virtute Dei, ct quia

situm sit, naturali impetu in illudferaturabs-

que potestatc intrinseca ad suspcndendura

actum. Quocirca hic non dccst tantum usus

liberi arbitrii, sed etiam intrinscca facultas

lihera in ordine ad talemactum; ac proptor-

eatuncreveranonirapediturvoluntas ne libe-

re opcretur, sedomninoexse non potestintali

actu libere operari : et hac rationc, divina vo-

luntas, quae impediri non potest , ipsummet
Deum necessario ct sine vera indiflcrentias

libertate amat. Ita crgo in nostra voluntate

censendum cst. Et, quod dictum est in actu

simpliciter necessario, habct etiam locum
,

proportione servata, in actu qui ex objecto

habet tantum necessitatem quoad specifica-

tionem, ut est amor boni in communi, et si-

miles. Nunquam autem contingit ox parte

objecti haec necessitas, nisi quando in ipsa

in tali cftectu nulla est repugnantia. Unde hic

locum liabet, quod Esthor. 13 dicilur: Inma-
nu tua, Domine, unitersa sunt posita, nec est

qui possit resistere toluntati tuce. Quodque
Augustinus dixit : Neque enim teraciter oi

aliud xocatur oonnipotens , nisi quia quidqidd

tult potest, ncc xohmtate cujuspiam creaturce

volmitatis omnipotentis impeditur eff^ectus. Pos-

trema vero consequentia est etiam evidens

ex dictis . quia potestas nolendi tunc nullo

modo potest ad oxercitium ct usum applicari,

quia voluntas solum habct illam potestatom

respectu actns secundum se, non voro rc-

spectu superioris agentis , actu impcdientis

illara; crgo non salvatur in eo actu usus li-

bertalis; quia hic nou sumitiu' ex sola facul-

tate remota, vcl ex objecto solo, sed ex utra-

que illa facultate proxime expcdita ad ope-
facultate deest indiftcrentia x*espectu talis ob- randum seu exercendum actum. Non ergo so-

jecti sic propositi, quia objectum movet po- la indiflercutia judicii vel objccti suflicit, nisi

tentiam inlrinseco et connaturali modo ; et

ideo nunquam magis movet
,
quam ipsum

natum est movere, et quam ista potentia na-
ta est a tah objecto moveri ; maxime si ve-

rum est objectura , ut sic, non movere effi-

ciendo , sed alliciendo tantum per modum
finis ; sic enim recte redditur ratio ob quam

etiara suporior causa voluntatcm nostram si-

nat suooonnaturali modo oporari ; hunc onim
potest agcns cxtrinsocum imnnifaro, quaravis

solum objoctum nunquam illum alteret seu

immutet.

13. Argumentum ad hominem. — Dcniquo,

ad hoc confirmandum, addere possumus ai-
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ciiini sumit libertatcm non csse indiiTeren-

liam potentio:', sed ohjecti, si sit sensns ad

libertatem non essc ncccssariam indiflcren-

tiam volentis', seu operantis , est apcrte fal-

sum, sive Deo sive nobis talis indifFcrcntia

negctur. Quid cnim refert objcctum ex se

esse inditrcrcns, si operans aut volens aliun-

de, sive extrinsecus, sive ex natura sua, non

est indiflerens, sed ad unum determinatum?

Si vero sit sensus non esse necessariam po-

tentifB indifferentiam in ordine ad actus, sed

in ordine ad objecta sufliccre, cst quidcm
hoc vcrum in Deo, non tamcn in nobis ; Dcus

enim ex se est indifferens ad volenda objccta

extra se, non per modum potentiae ad actus,

scd per modum simplicissimi actus, qui per

sesc potest terminari vel non tcrminari ad

talia objecta, sine ulla potentialitate, quod in

ipso Dco mirabile est, ct proprium ejus, obil-

gumentum, quod ad hominem vocant, contra

hujus sententise auctores ; nam ipsi docent

quod, si Deus ex neccssitate natura^ ageret, et

nostram voluntatem tunc moverct, ea, scili-

cct, motione qua causa prima movet secun-

dam, volunlas nostra necessario etnon libcre

operarctur. Ex hac doctrina (sivc vera, sive

falsa sit) sic colligo : etiamsi Deus necessario

agcrel, non destrueret judicium rationis, et

tamen dcstrueret libertatem
,

quia necessi-

tate quadam moverct voluntatcm, ct, posita

cjus motionc, non posset voluntas non ope-

rari ; ergo falsum imprimis est definitioncm

libertatis salvari, hoc solo quod voluntas fe-

ratur ex judicio rationis judicantis indifferen-

tiam in objecto ; nam tota hsec dcfinitio con-

veniret actui voluntatis elicito ex necessaria

motionc Dci neccssario agentis, et, ut ipsi di-

cunt, non esset liber. Falsum item est non

posse intelligi nccessitatem inferri actui vo- liusinfinitamperfcctionem.Creaturavero,quae

luntatis, stantc illo judi'io libcro ; nam, po-

sita illa hypothcsi, divina motio dicitur ne-

cessitatcm ei imponcrc ct libertatem tollere,

cura tamen evidens sit non aufcrre ralionis

judicium. Ex quo etiam possumus ita concla-

dcre : divina motio efficax et necessaria tol-

lerct libertatcm, licct non tollcrct judicium;

ergo ctiam nuac potcst Dcus, libere agendo,

tam efficaccm motionem adhibcre, ut libeiia-

finita est, non potest attingere perfectionem il-

lam : scd participatlibertatcm per modum po-

tcntiae, qure potcst actum efficere vcl suspcn-

dcre, aut oppositum facere. Ncque ad rem
spectat quod voluntas Dei fuerit ab seterno

delorminata, ct in ea determinationc semper
mancat, et tamcn libere velit

;
quia ilia de-

terminatio, quamvis Eeterna, non fuit ab alio,

sed ex propria libcrtate
; perseverat autem

tis usum tollat, manente rationis judicio. Pro- semper eadem ob immutabilitatem ; et ideo illa

batur conscqucntia, tum quia non est nunc detcrminatio non pugnat cum indiffcrentia.

quia cst ab intrinseca libertate, et ncccssi-

tas immutabilitatis simplicilcr non rcpugnat,

quia cst ex suppositione libcra ipsimet opc-

ranti seu volcnti, imo est sempcridem actus,

minus potens Dcus ad elficaciter movcndum ;

tum quia cam vim, quam adhiberet necessa-

rio si naturahtcr agcrct, potest nunc adhibcre

libcre
;
quid cnira vctat ? Falsuiu crgo est li-

bcrlatem formalitcr complcri per tale judi- cademque determiuatio libera

cium.

CAPUT in.

Secundce opinionis fundamenta dirinnitur.

14. Atque hinc responsum est ad funda-

montum prffidicta? sentcntice ; licct enim ju-

dicium illud sit radix liberai electionis, non
tamen satis est ad formalem libcrtatem. Nec
verum est definitionem liberi actus corapieri

VERA INDIFFERENTIA LIBERTATIS EJUSQUE

CEPTA DEFINITIO EXPONITUR.

RE-

1. Quid ad liherum indifferentla; usum
requiratur.—Aptid Tur., l. A^pro epist. Pont.,

c. 2; Basilius. — Vera igitur ct communis
iu hoc quod ab illo judicio procedat, sed in Thcologorum sententia est, ad usum liberum

lioc qiiod proccdat cx facultatc conscntanca

illi judicio non impedita, nec aliunde vim scu

necessitatem patiente.

Biscrimen inter divinam nostramque li-

lertatem. — Immutahilitatis necessitas cum
lihertate non pugnat. — Alia vcro conlirmatio

et declaratio illius sententise, vcl in requivoco

laborat, dum a divina hbertate ad nostram

argumenlatur, vel aperte est falsa. Quum

duo requiri. Primum est, in facultate ipsa in-

diffcrcntia positiva ad volendum et nolen-

dum ; alterum est, ut, quum illa facultas exer-

cet actum, ita sit disposita ut, positis omni-

bus requisitis in actu primo seu ex parte

principii ad operandum, expedita maneat ad

volendura et nolendum. Prior hujus senten-

tise pars necessario sequitur ex dictis cap.

supcr. contra priorem sententiam
;

quia fa-
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cultas libera est facultas indifrerens ad agen-

dura et non agendum ; et non est indifFerens

per modum potentiai passivai ; ergo oportet

ut sit pcr modum potentiae activffi. Neque

nunc subtiliter discutio an liberum arbitrium

omnino sit activa potenlia et nullo modo
passiva, an aliquid etiara passivae inciudat;

id cnira ad praesentera disputationem refert

nihil ; sed boc solum , nempe indifferentiam

libertatis non posse consistere in sola indiffe-

rentia passiva, sed in activa ad volendum et

conditionis requisitoe ad operandum ; illa

enim non esset potestas ad suspendendum
actum , sed impotentia potius ad agendum,
tali conditione deficiente. Unde ille modus
ccssandi a propria actione, agcntibus etiara

naturalibus communis est ; ignis naraque non

calefaciet, si desit passivura. Ideraque con-

tingere potest in voluntate ipsa, si cesset a

volendo ex defectu objecti, quia illud ignora-

tur : illa enira carentia actus non erit ex po-

testate libera, sed ex naturali defectu. Est er-

nolendura, Quod etiam ex eo facile patet, go de ratione liberse facultatis, ut ex intrinse-

quia velle, aut est efficere, aut non est sine ca vi et potestate sua possit et actum suura

efiectione ; nolle autera, si per actum posili- exercere et suspendere; et quia interna vis

vum sit, etiara ille efSci debet a nolente ; si cujusvis facultatis non exercetur, nisi adbibi-

vero est per carentiam actus, etiara illa sup- tis omnibus requisitisadagendura, ideo recte

ponit potestatera volendi. Nara, ut recte dixit dicitur, optimeque explicatur vis hujus facul-

Augustinus, de Spiritu et littera, c. d3: Cum tatis, in eo quod
,

positis omnibus requisitis

oion faciehat, quia nolehat, erat utique potes- ad agendum, possit agcre et non agere.

tas, sed volmtas deerat. Hinc Patres frequen-

ter libertatem per potestatem agendi defi-

niunt; Melho., lib. de Lib. arb. : Cum Deus
(inquit) vellet hominem honorare, dedit ei po-

testatem qua posset facere qu(c vellet, etpotesta-

tem ejus ad oneliora horiatur. Hoc etiam recte

declaravit Basilius, hom. Quod Deus non sit

auctor malorum., his verbis : Solutani ah omiii

necessitate, et volmitariam, ac in sua potestate

sitam, vitam a conditore adepta anima, per hoc

3. Consectarium primum. — Atque binc

sequiiur prirao , hsec prserequisita merito

explicari de his conditionibus quae in actu

primo requiruntur , seu quse sunt aliquo

modo causa actionis ; non enira est actio ip-

sa involvenda. Nam, licet nerao agat sine

actione, et ideo etiara actio dici possit requi-

sita ad agendura , non tamen ut principiura

agcndi, vel aliquid pertinens ad principium

actionis, sed ut ipsa forraalis actio, qua for-

ad imaginem Dei creata est. Ubi vitifi noraiue raaliter deterrainatur potentia ad agendum
actiones vitse significavit. Optime etiam Gre- potius quara non agendura; et ideo non est

gorius Naziauzenus hoc explicuit orat. 1, di- componenda actio cura potentia , ad hoc ut

cens, virtutem extolli per liheri arhitrii in ipsa potentia dicatur indifferens', quia in hoc

utramque partem agitationes. llatione jam est

hsec pars declarata et confirmata.

Lihertatis tam quoad potentiam guam quoad

usum descriptio.

2. Theolog. in\,d. 38, et 30, et in 2, d. 21
;

Aim., tit. l Moral., c. 1 ; Hang., l. 1. suor. ;

Cord., l. 1 Qucest. Theol., q. 55; Wal., 1 de

fid., C. :25. — Altera pars, qua; ad usum li-

involvitur repugnantia ; sed suraenda est po-

tentia cura oranibus prserequisitis ex parte

ejus, seu per modum actus primi, ut declara-

tum est.

Consectarium secundum. — Secundo se-

quiiur essecontra rationem liberse facultatis,

ut ad agendum rcquirat ahquani conditio-

nem prseviam ad actionem
,
qua posita , tol-

latur vel impediatur indifferentia ad agendum

et non agendum
,
quia cum libertas ejus

bertatis spectat, ex recepta definitione liber- forraaliter sit posita in pra^dicta indifferen-

tatis evidens est. Ita enim intefligendum est tia , si haec tollitur vel impeditur ante actio-

quod communiter dicitur, sciUcet, potentiam nem
,
jam actio non procedit a potentia in-

liberam esse, qua;, positis omnibus requisitis differcute et expedita ad agendum , secun-

ad agendura, potest agere et non agere. Haic dum utraraque partem suffi indifferentise
;

eniradescriptio, quse frequens estapudTheo- ergo , si tahs potentia hujusmodi conditio-

logos, et facultati liberse et usui ejus libero nem requireret ad agendum , tunc vel ipsa

accomraodari potest.Etadfacultatem quidera in se non esset indifferens, et ita non esset

applicata,huncscnsura habet, de rationehbe- libera , etiam in actu primo et remoto ; vel

ra>, potentise esse, ut in potestate sua habeat, ad agendum postularet conditionera rcpu-

taraactumsuumexercere,quamcontinere,vel gnantem suae indiflcrentiffi suaeque liberta-

suspendere ; id vero non ex defectu ahcujus ti, et conuaturali opcrandi niodo quod plane
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repugnat. Et in hunc modum id ipsum ultc- tum impcdiretur voluntas ab alterius potesta-

rius declaratur. Nam, vel illa conditio prsevia

ad actionem, qua posita tollitur indiiierentia,

quatenus jam cum iila non potest voluntas

agere et non agere, sed tantum agere aut

tantum non agere, vel (inquam) illa condiLio

ab alio agente extrinseco adhibenda est, vel

ab ipsa voluntate. Si ab alio, sequitur aperte

voluntatemnonesse indifferentem active, scd

passive tantum, scilicet, ut hanc vel illam

tis usu, ergo ex necessitate, et non libere,

tali usu carerct; et ex conscquentQ ratione,

absque libertatc et ex necessitate, liaberet

usum alterius potestalis, seu partis suaj po-

testatis
;
quia ablato uno, necessario alius

consequitur, cura non possit utroque simul

carere, eo quod immediatam oppositionem in-

cludat. (Ex D. Thoma 1 . 2, q. 5, a. 3, et q. 71

,

a. 6, ad i.)

conditionem ab aliorecipiat, qua posita, sem-

per est determinata ad unum agendum, seu Recensitis quce ad voluntatis actum 'prcerequi-

non agendum. Si vero conditio illa ab ipsa ru7itur, singulatim proposita veritas robo-

voluntate adhibcnda est, aut libere ipsam ad-

hibebit, aut necessario. Si necessario, etiam

perit inditferentia , tum quia ex necessaria

conncxione fit determinatio voluntatis ad

uuum ; tuin etiara quia , ut illa conditio cx

neccssitate adhibeatur a voluntate, necesse

est ut sub ea ratione ad unum determinata

supponatur. Si tamen illa conditio adhibea-

tur liberc, jani supponetur actus liber ; et dc

requisilis ad illum redibit eadem quffistio
,

an, positis illisomnibus, integra maneatindif-

ferentia facultatis. Nam si non manet
,

perit

libertas. Si autem manet, ibi est proprie li-

ratur.

5. Fx parte voluntatis ipsius idexplicatur.

— Idem ex parte ohjecti. — Eadem de judlcio

intellectus ratio. — Potestdenique, facta enu-

meratione oranium quoe ad actum volunta-

tis preerequiri possunt, hoc aperte convinci.

lila enira sunt aut interna vis ipsius volunta-

tis, aut judiciura iuteilectus, aut objectum per

illud propositum, aut Deus voluntatem pra?-

veniens; praiter hsec enim nihil est, a quo

voluntas nostra per se pendeat. Est enim

spiritualis polentia , quse a corporalibus

bertas ; et reliqua quse iude manant, si nc- agentibus vel dispositionibus per se non pen-

cessario mauent, solum sunt libera per deno- det, sed solum ex accidente, quatenus ratio-

rainationem et dependentiara ab iilo primo nis usus pro hoc statu a corpore et phantas-

actu. Igitur fieri non potest ut libera facultas malibus pendet; nuncaulem supponitnus ha-

natura sua requirat conditionem preeviam ad bere hominera usum rationis, sine quo usus

omnera usura suorum actuum, quai tollat vel libertatis esse non potest. Igitur ex ihis tribus

impediat indifferenliam ejus. qua; euumeravimus, vis propriaetinternavo-

4. Descriptio libertatis acttii lliero applica- luntatis ex se indifferens est; ergo exhac parte

tur. — Tertio, intelbgitur ex dictis, quomodo
praedicta descriptio ad aclum liberum, seu

actualemlibertatis usum applicanda sit. Sicut

enira de ratione liberuj facultatis est utraque

illa potestas agendi et non agendi, ut supra

non eiit determinata voluntas ad unura. Rur-

sus objectum non determinat illara^ ut ex dic-

tis patet; nam, ubi determinat, necessitatem

etiarainfert, utin amore Dei clare visi. Eadem
autem est ratio de judicio rationis, quod non

dixi, ita ad liberum usum ejus necessariura est movet voluntatera, nisi ratione objecti, aut in

ut ipsa facultas, quatenus proxime applicatur virtute alterius prioris actus voluntatis. Unde
ad ageudum cum omnibus requisitis conditio-

nibus, hanc inditferentiara retineat, et se-

cundum utramque partem adhuc expedita sit,

ad uniuscujusque actum exercendum. Nomi-
ne autem actus (quod semel notandura est)

comprehendimus etiam iiberam negationem
actus, sive in nolitione, sive sohmi in non vo-

lendo cum humana advertentia consistat. Ea
vero requisita ad agendum, eodem modo,
quo defacultate ipsa libera diximus, sumenda
sunt, scilicet, prout sunt conditioncs ad ope-

randum prserequisitse, quae in actum aliquo

modo intluunt. Ratio est supra jam tacta,

quia si ex aliqua conditione praevenieute ac-

(ut supra dicebam) in indifferentia judicii ali-

qui collocant totam hbertatera ; et saltem ve-

rum est eam esse radicem libertatis. Ex hoc

ergo capite clarum est non impediri potesta-

tem agendi et non agendi ; vel si interdura

tale est judicium de objecto ahquo ut deter-

minet voluntatera, actus inderaanans erit ue-

cessarius, vel ex suppositione alterius actus

liberi , ut interdum electio necessario oritur

ex intentione, interveniente judicio de neces-

sitate medii , vel solum quoad specificatio-

nem, ut, cum judicium versatur circa bonum
in commuui, vel quoad exercitium, quod tan-

tum contingit in beatitudiue.
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0. Idem de prcprequisitis cx parte Dei ex-

plicatur. — Tertium caput erat divina virtus

et iullaentia, et de liac versatur praicipue lisec

disputatio ; et ideo hoc potissimum agendum

cedat usuni liberum, nihil rehnquitur in quo

indiCFerentia exerceatur. Secus vero erit si

suppositio sit consequens actum hberum, seu

ipsum involvens, nam tunc, cum jam suppo-

est ia progressuilhus, ut, scUicet, ostendamus nat usum hberum, non poterit iUum impedi-

nihil eorum, quse ex parte Dei praerequirun- re ; imo, quidquid inde subsequitur, etiamsi

tur, impedire quominus possit vohintas agere necessaria consecutione subsequatur, a priori

et non agere. Nunc suflficiant supra dicta

contra secundamsententiam. Etdefinitio Gon-

cilii Tridentini, sess. 6 , can. 4 , aperte hoc

convincit. Ut enim Concihuni etiam in operi-

bus gratise libertatem nostram tueretur, do-

cuit^ posita in nobis omni prrevcntione ne-

cessaria ex parte Dei, posse nos agere et non

agere ; ergo existimavit Concilium lioc esse

simphciter necessarium ad usum libertatis.

Quocirca ex hac ipsa definitione Concihi maxi-

me confirmatur praedicta Theologorum doc-

trina : scihcet ad hbertatem necessarium es-

se ut, positis omnibus requisitis, possimus

agere et non agere
;
quandoquidcm etiam

in operibus gratise, et in his quK requirun-

tur ex partc Dei, de quibus major esse pote-

rat difficuhas, lioc existiraavit Conciiium esse

necessarium ad tuendam in eis hbertatcm.

Est ergo lioc principium in prajdicto sensu
,

non solum probabile , sed etiam certura. Et

hoc ipsura est quod paucis et elcgantibus ver-

bis dixit Evodius ad Constantium : Qucp est

istalibertas, aut quare electionemnominct, uli

actu hbero, unde dimanat, libertatem parti-

cipabit, respectu ilhus potentiffi vel operan-

tis, a quo prior ille actus hbere manat
;
quo-

modo efiectio Dei libera est, licet ex volunta-

te Dei necessario sequatur ; et motio manus
est libera, quae necessario sequitur ex volun-

tate iham movendi ; et electio unici medii

est hbera, in libera intentione finis. Denique

hoc modo actus iiber habet illam necessita-

tem, qua res, quando est, necesse est esse
;

quffi non excludit libertatem, quia supponit

actum ipsum hbere factum. (Vide Aug., 5 de

Civit., c. 10; et D. Thom. , 2 Pliys. 45 , in

princ. ; Theol. 1, d. 38 ; Alber., art. 4 ; Ri-

chard., art. ult., q. ult.; Alen., 1 p., q. 24,

m. 8; Wal., tom. l, c. 25, 28.)

8. Id ratione prohatiir. — Potestque hsec

Anselmidoclrina amphus declarari et a priori

confirmari, quoad primam partem, quae no-

bis est necessaria. Quia, si suppositio estom-

nino antecedens hbertatis usum, non potest

neccssario inferre actum ahquem, nisi sit ali-

quo modo causa ejus. Nam, si non estcausa,

unam tantum partem asserit fuisse concessam ? quomodo potest vel actum inferre, vel volun-

Et idco etiam dixit Basilius, quem paulo an-

tea citavi , concessisse Deum homini vitam

ab omni necessitate liberam ; nihil cnim re-

tulisset ei liberam facultatem donare, si in

nsu necessitatem ei afferret (Apud Tur., lib.

4 pro Epist. Pont., c. 2).

7. Suppositio antecedens tollit lihertatem
,

non item consequens. — Anselm., lib. de Con-

cord , a princ, et fereper totum, et lib. 2, Cur

Deus homo, c. \1 et 18. — Hoc denique con-

firmat vulgaris illa, sed non minus vera quam
riecessaria Anselmi doctrina

,
qui dixit sup-

posilionem autecedentem toUere libertatem.

tatem ita impehere ut omnino agat? etita ex-

presse Anselmus necessitatem antccedentem

dixit esse causara rci. Suppositio ergo ante-

cedens causa est ; si ergo necessario infert

actum, ipsa in suo genere, postquam posita

est seu appUcata, est causa necessario agcns,

atque ita neccssario, ut voluntas non possit

ei resistere, autirapedire effectura cjus; nam
si posset, jam ex hac parte non essetneces-

saria consecutio inter talem suppositionem

etactura; ergo, si illa applicatur anteceden-

ter et independenter a libero usu voluntatis,

non potcst cfiectus inde consequens esse li-

bcr ipsi voluntati, quia procedit ex causa ne-

cessario ehcientc suum efTectum
,
quara nec

praevenire uec impedirc potest ipsa volunlas.

non autem consequentera
;
quia , si suppo-

sitio antecedens totumusum liberum, et prae-

requisita ad actum, inducat necessariam con-

secutionem actus, aut tollat potentiam ad op- Dices fieri posse ut illa causa anteccdens sit

positum actum, seu ad non agendum , talis libeia, et non nccessario agens, ut est Deus.

suppositio impediet usura liberum, quia jam Rcspondetur id quidem conferre posse, ut il-

poteutia, ut proxirae applicata ad operandura le efiectus sit liber respectu illius prioris cau-

cura omnibus requisitis, non manet expedita sae antecedentis, non vero respectu volunta-

et indifferens, sed ad ihud unum determina- tis
;
quia respectu hujus non est libcra talis

ta, quod ex tali suppositione consequitur.Un- suppositio, nec causalitas ejus; et iUa posita,

de, cum suppositio ipsa omnino etiam ante- tam necessario agit ac si ex ueccssitatc na-
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confirmatur primo : nam vuJgaris distinctio de sensu coraposito ct di-

CAP

turoe causaret. Et

talis necessitas ex suppositione antecedcnte

est necessitas absoluta ct simpliciter
;
pu-

gnat ergo cum libertate. Antccedens cst D.

Thomse, lib. 2 PLysic, lect. 15, ubi ait ne-

cessitatem ex causis prioribus esse neccssita-

tem simpliciter, et ponit exeinplum in causa

materiali, formali et efEciente. Et ratione de-

claratur, quia non potest hic 'dici necessitas

absoluta, quod nullam causam vel condi-

tioncm requirat ; hoc enim modo nulla est

neccssitas in creaturis : ergo potest esse ne-

cessitas absoluta, licet aliquam conditionem

seu suppositionem requirat : ergo nuUa po-

test csse major quam illa, quae ex prioribus

et antecedentibus causis provenit.

9. Idem confirmatur ex simili doctrina
,

qiwd ignorantia antecedens tollit lihertatem.—

viso, ut neccssitas in sensu compoi-ito non
censeatur tollere libertatcm. Est enimlioc ve-

rum de suppositione conscquente , non vero

de antecedcntc. Et hoc ipsum cst quod aliis

vcrbis D. Thoraas dixit, q. 2i de Vcrit., art.

d, ad 13, necessitalem consequentis tollere

hbcrtatem, non vero necessitatem consequen-

tiaj.Quando enim suppositioest antecedens et

infert necessitatem, illarevera nonesttantum
conscquentia! , sed etiara conscquenlis res-

peclu illius voluntatis, quam illa suppositio

antecedit
;
quia illl non est liberum, sed ne-

cessarium, ihud antecedens; ergo et conse-

quens , si quidera consequentia necessaria

est. Quando vero suppositio est posterior, seu

aUquo modo libera ipsi voluntati, tunc ne-

cessitas est tantum consequentiae, qualis est

Tandem potest heec doctrina ex alia, quam de illa qua res, dura est, necessario est, quia ne-

ignorantia tradunt D. Thoraas et alii Theolo-

gi, egregie declarari et confirmari. Inquiren-

tes enira Thcologi qua; ignorantia tollat vo-

luntarium et liberura , distinguunt de igno-

rantia anteccdcnte et consequente ; et illara

dicunt tollere liberum et voluntarium, non

ccrte alia ratione, nisi quia ignorantia ante-

cedens et cst causa, et est involuntaria ; un-

defitut, et actus, ab illa procedens, procedat

ut a causa naturali et non libera ; et ut homo
sic Ignorans sit hic et nunc impotens ad vo-

lendura quod sic ignoratum est, et conscquen-

ter ut non sit liber in eo nolendo. Haec crgo

Theologorum doctrina, in omni suppositione

quoe ad actum voluntatis concurrat, vel ap-

plicetur, locum habet. Nam si illa sit antece-

dens omnino usum libertatis, et ahoqui red-

dat voluntatem hic et nunc irapotenteni ad

oranem alium actura praiter illura ad quera

ex tali suppositione deterrainatur, tollit plane

libertatem ad illum. Neque rcddi potest ratio

cur in ignorantia antecessio illa tollat liberta-

tem, et non in alia conditione , vcl causa,

quoe vel auferatvoluntati conditionem neces-

sariam ad operandum, vel apponat conditio- >

nem, cum qua sit impossibile nou operari, et

consequenter auferatpotestatem non operan-

di. Omnis ergo suppositio antecedens, neces-

sitatem inferens, atiert necessitatem simplici-

ter, et consequenter tollit libertatem.

Quando sensus compositus seu conseguentiof

Jiecessitas liberiatem simpliciter tollat, quan-

do non item.

10. S. Thomas. — Atque hinc obitcr colli-

gitur quo sensu applicanda sit in hac matcria

XI.

cessario sequitur , si est, esse ; tamon quia

antccedens non est necessarium, sed contin-

gens seu liberum voluntati, ideo non sequi-

tur consequens esse absolute necessariura
,

neque ab eo excludi liberlatem. Et htec ea-

dem est necessitas in sensu composito, quae

non excludit libcrtatem, quia supponit usum
ejus, et solum declarat quid ex tali supposi-

tione sequatur_, quidve cum ea componit re-

pugnet. Secus vero erit si suppositio sit an-

tcccdens, nullumqucincludat libertatis usum.
Nara talis necessitas, in sensu composito, est

necessitas simphciter, et idco repugnat liber-

tati. Et juxta haec principia expediendae sunt

vulgares difficultates de libertate Christi Do-

raini in actibus praeceptis, et de usu libero

confirraatorum in gratia
,
quas in suis locis

fuse tractavimus, et infra agejites de praefi-

nitione actuum supernaturalium summatim
attingemus.

1 1 . Verhum posse quomodo accipiatur, cuni

dicitur liherwn esse, qui potest facere et non

facere. — Ex quo ulterius colligo, cura dici-

tur ad actum liberum, necessarium esse ut,

posilis omnibus requisitis, possit fieri ct non
ficrij ita hoc intelhgendum esse ut verbum
illud^ possit, faciat sensum compositura, et

non divisum, id est, ut cum illa potentia et

omnibus requisitis possit componi, id est, si-

mul poni, tam actio, quara carenlia actionis,

quia hoc postulat interna vis et inditierentia

facultalis liberae, ut ostcnsum est. Nam alio-

qui si in sensu diviso id interpreteraur, de-

struetur proprium libertatis privilegium. Erit

enira sensus, cum illa potentia et oranibus

rcquisitis ita conjungi r.clum, ut, quantum



J8 OPLSC. I, LIB. I. DE CONCUUSU DEI CUM VOLUNTATE.

est ex se, possit etiam cum illa conjungi ca- diget.— Principio statuimus ut certum, volun-

rontia actus, si aliquod ex proedictis requisitis

auferatur. At lia^c qua? libertas est? Hoc nam-

que eliam igni convcnirc potcst; ita enim ca-

lcfacit, prcesentc ligno, ut possit cessare si

lia:num removeatur. Beatus item Deum clare

visum ita amat, ut possit ab amore cessarc

si visione privetur. Imo etiam si ipsum actum

involvas, qui actu amat, potest odisse in sen-

su diviso, sicut res alba potest esse nigra.

tatem nostram pendere a Deo, non solum in

ficri et conservari, ut aiunt, sed etiam in om-

ni actione sua. In qua re ab omnibus proba-

tis Theologis non solum rcprehenditur, sed

ctiam ut error in fide rcjicitur sententia Du-

randi, qui dicit creaturam, ut operetur actio-

ne suffi naturali virtuti proportionata, nuUo
Dei auxilio indigerc, sed solum ut in suo csse

a Deo conservetur. Et hac ratione declarat

Non est ergo ita intelligenda potestas inditfc- ille, quomodo actio peccaminosa omnino sit

rens in usu hbero, sed ita ut, existente illa

omnino in ratione actus primi, ex facultate

ipsa ct ex omnibus pra^requisitis ad oporan-

dum, vere ac realiter contingere possit ut vo-

kintas veht aut non velit : ct, nisi hoc dica-

mus, diificile sane erit in actibus nostraj vo-

luntatis libertatem tueri
,
quantumvis cam

prockimemus. Nec vero hinc inferat aliquis

minus eruditus nullam necessitatem in sensu

composito posse simul esse cum libertate,

aut e converso, quacumque supposilione fac-

ta, possc voluntatem oppositum simul facere.

Hoc enim est ex particulari colligere univer-

salem. Hic ergo solum agimus de suppositio-

ne autecedente, quce conipai\atur ad actum

voluutatis por modum acius piimi : et de hac

cerfcissima regula videlur, tolli libcrtatem, si

ex nobis, et nullo modo a Deo.

2. Ex Scrlpturis prohatur. — Deim cum
quavis secunda causa ad efficiendum concurre-

re, prolatur ex parte effectus ex tali cffectione

dirnanantis.—Veratamen etccrta doctrina in

qua conveniunt reliqui oranos, etiam qui de

auxilioDei efhraci, vclmodo divini concursus,

aliter et aliter scntiunt, est, omncra viitutera

creatam, atque etiam voluntatem liberam, ct

ad aclus liberos, pra?ter conservationem sui

esse, quara a Deo habet, indigore actuali Dei

auxilio vcl concursu, quo talis actus vore,

propric, acperse aDeofiat. Hanc scntontiam

docent, non tantum Theologi (in 2, d. \, et

37; divus Thomas, \ p., qua^st. 103 ct 105;

1. 2, q. 109, art. 1, 7 et 3, et frequentissime

alias), sed etiam Philosophi; quam non opor-

stabit.

CAPUT IV.

illa posita, voluntas non possit in oppositum; tet hicfuse probarc
;
pauca tamen attiugenda

ete converso, non obstante tali suppositione, sunt, quae ad ea quae dicemus, plurimum dc-

in sensu composito posse non operari, ut ex scrvient. Ex Scriptura unum vel altorum tes-

doctrina Auselmi constat, et infra ex Conci- timonium sufliciat, 1 ad Corinth. 12 : Opera-

lio Tridcutino lalius probabitur. Sccus vero tur omnia in Gmnibus ; Isa. 26: Omnia opera

erit si suppositio sit conscquens formaliter, nostra operatus es in noMs, Domine. Quod si

vel virtute, supponensaclualemdeterminatio- quis haec testiraonia de solis operibus gratise

ncm futuram istius potcntitB libcra.% ut pcr sc vel supcrnaturalibus exponat, primum dice-

est chiium, et in discarsu totius opcris con- mus vcrbagoncralia csse ; deinde aliis inlocis

scrmonem esse in specie de operibus ordiuis

naturalis, ut Act. \l:In ipso tivimus, movemur

et sumus, ubi satis constat sermonem esse de

propria ac pcr se cfiicientia, Scd apertissirae

hoc describitur Job. 10: Manus tiUB, Domine,

fecerimt me, etplasmaverunt rne, etc. ; et infra

:

Nonne sicut lac mulsisti me ? Quo sensu dixit

etiara Machabreorum matcr, lib. 2, cap. 7

:

SinguJornm mepilra non ego ipsa compegi. In

liis ouim locis actioncs maximc proprioe se-

cundorum agcntium, ut sunt dispositio ma-
teria>, et organisatio corporis,Deo tribuuntur.

Optima denique sunt verba Christi Domini,

Joan. 5 : Patcr meus usque modo operatur, et

ego operor. In his cniui docuit Christus (ut

Patres exponunt, Grcgorius Nazianzcnus, Cy-

rillus, Chrysostomus, quos refcrt ct imitatur

Card.Tolet., Joan. 5; Augustinus, 17 in Jonn.,

OilXEM ACTIONEM VOLUNTATIS, TAMETSI LIBERAM,

IMMELIATE TEXDERE ADEO UT PRIMA CAUSA, UT

PENDET 0M.XI3 AGTIO CAUS^E SEGUrsD.E.

1 . Vuiuntas nostra etiam in actionibus pendet

aDeo. —Incipimus jam doclarare concordiara

hbcrtatis ncstroe cum cssonliali depondontia,

quara a Deo ut a prima causa habct, idcoque

m hoc capite praemittimus ea, in quibus om-
ncsconvenire necesse cst, ut sic punctus con-

trovcrsiai apertc intolligatur, et sinc sequivo-

catione tractctur.

Sent. Durand. in^, dist. \, q.h exploditur.

Durand., in 2, d. 32, q. 1.— Qucelibet creata

virtus Dci concursu ad quamlibet actionemin-
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cxplicans quomodo Dcus quieverit die septi- actus liberos nostrse voluntatis, non solum a

mo et usque modo operetur ; latius, 1. 4 Gcn. voluntate nostra, scd ab ipso etiam Dco ira-

ad litt., c. 12, et 1. 5, c. 14), ex quo Dcus

mundum creavit, nunquam cessassc ab ope-

ralionc, tuni res creatas conscrvaudo, tum

cum eis alias producendo. Et sane est eadem
ratio de dependentia in conservationc ac in

opcratione. Quod declarari potest tam ex

parte eftectus quam cx parte causa?. Ex parte

effectus, quia qua rationc causa creata pen-

det a Dco in suo esse, necesse est ut eftectus

mcdiatc manare ac pcndere in suo csse et

ficri. Quia in hoc cadcni est ratio voluntatis

nostrffi, quae est omnium creatorum agcn-

tium , ad quorum eftcctus et actioues Deus
immcdiate concurrit, ut D. Tliomas ubique

docct; et est evidens cx dictis, quia Deus non
tantum concurrit ad voluntatis actus, dando
ipsi voluntati virtutcmagendi, ct conservando

iliam ; sed proprie et per se dando esse ipsi

ab ca productus similiter a Deo pendcat in opcrationi voluntatis ; sed nihil est aliud im-

suo esse ; ergo hanc dcpendentiam habct a

principio sui esse ; ergo ab eo momento in

quo primum fit ; ergo in suo etiam ficri a

Deo pendet ; ergo non potest talis cfFectus a

causa sccunda prodire, quin ctiam proprie ac

per se a causa prima emanet et fiat. lilatio-

ncs omnes sunt pcr se evidentes. Ratio au-

tem primi antccedentis est , nam causa se-

cunda non alia ratione pendet a Deo, nisi

quia est ens per participationem et imperfec-

mediate agere in aliquid, nisi directc et per

se influere in illud ; crgo influit Dcus imme-
diate in opera libera voluntatis nostrEe. Ne-

quc oportet nunc cum philosophis distingue-

re immediationem virtutis cl suppositi ; in

Deo enim ha?c distinctio non est admodura

nccessaria, ut ex D. Thoma, primo Sentcntia-

rum, et quaest. 3 de Potent. colligere licet.

Cum enim omnis operatio voluntatis per se

ct proxime pendeat a Deo, certum est virtu-

tum ; ha3c autcm ratio ffique procedit de quo- tcm effectricem Dei pcr seipsam immcdiate

cumque cficctu creato.

3. Idem ex farU caiisce.— Atque hinc po-

test eadem fere ratio applicari ex parte cau-

sa?, quia eamdem rationem dependentia? ha-

bet in agendo qnam habet in suo esse ; nam,

sicut habct esse per participationem, ita et

eflicere, et vim agendi ; est ergo aeque pen-

dens a primo ente, et a primo agente sub

utraque ratione. Dcnique utriusque dcpen-

influere in eamdem voluntatis operationem,

et non tantum per virtutem crcatam commu-
nicatam voluntati, et in ea conservalam : et

idco certum etiam est immediate immedia-

tione virtutis (ut aiunt) Deum concurrere ad

actus iiberos voluntatis nostroe. Rursus, quia

virtus in Dco non distinguitur a substantia

ejus, nccesse est ut ipsaraet substantia divi-

na sit agens imracdiatura in omnem actum

dentiffi signum evidens ac sufficiens est, quod et actionem voluntatis, et cujuscumque crea-

Deus, nulio extrinseco adhibito impcdimen-

to, potcst actionem causffi secundse impedire,

sicut in camino Babylonico cffecit, et simili

modo posset res quascumque in nihilum re-

digere, quod non potest alia ratione fieri aut

intelligi, nisi per subtractioncm concursus et

auxilii ; signum ergo est cunctas res omnium-
que rerum actiones ab actuali influxu Dei

pendere ; ct saue hoc maxime spectat ad di-

vinam omnipotentiam et perfectionem, ma-

ximeque raanifestat convcnientcra ordinera

universi, et subordinationem omnium rerum

sub Deo.Nec oportet rationes Durandi dissol-

vere, nam si quid momenti habent, ex di-

cendis expedictur.

4. Volmitatis Mmance actiisliberi aDeo im-

mediate dimanant.—D. Tliomas, \ p., q. 105,

a.^,et 3, et contra Gent., c. 70, et in \, d. 37,

q. 1, art. 1 et de Potent., q. 3, art. 7.— Deum
in quemlihet efjfectmi immediate immediatione

virtiUis et supposlti in/luere. — Ex his crgo

rationibus diligenter perpcnsis. intefligitur

turai, et hoc scnsu dici potest agere imme-
diatione suppositi. Quod in hoc sensu nerao,-

pra^ter Durandum, negat; interdum vero ali-

qui ex Thomistis negant Deum influcre im-

raediatione suppositi in eflcctura causas sc-

cundse , sed solura in modo loquendi difte-

runt, nam vocant agere immediatione suppo-

siti, esse suppositum. a quo proxime ut a cau-

sa particulari manet actio. Non video taracn

quare hac voce in ea significatione utendura

sit : satis ergo est quod sit suppositum a quo

et a virtute in eo existente imraediate fluat

actio. Neque necesse est ut excludat omne
aliud suppositum immediate etiam agcns, si-

cut non cxcludit aliam virtutera proxime

etiam ct immediate influentem. Igitur, seclusa

vocis ambiguitatc, in eo res sita est quod,

tam divina virtus quam substantia seu sup-

positura per seipsura proxirae et immediate

influit, ct inlime est proesens, et coujungitur

omni actioni creatoe, eliamsi sit actio libcra

voluntatis.



20 OPLSC. 1,

Unica actione in creaturcB effectum Deus in-

fluit et creatura.

5. Ouin potius addendum ulterius est, quo

liEec immediata eilicientia magis explicetur
,

non solum influere Deum iramediate in ef-

fectum creaturae , sed etiam talem eff"ectum

una et eadem actione a Deo et creatura, tan-

quam a causa prima et secunda prodire. Et

idem est de actu voluntatis nostrc^e , nam si

ille tantum est actio ( ut volunt multi), unica

actio est, fluens immcdiate ac per se, non

tantum a nobis seu voluntate nostra , sed

etiam a Deo ; si autemin eo distinguitur ali-

quo modoactio, et terminus seu qualitas qua^

sittanquam cffectus,non solum ipsa qualitas

est immediate aDeo eta voluntate, sedetiam

per eamdem omnino actionera cst a Deo et

a voluntate. Hac est sententia D. Thoraae, 1.

3 contr. Gent., c. 7, nam cum in prima ra-

tione objecisset non posse eamdem actionem

esse a duobus agentibus, respondet ab agen-

tibus diversarura rationum et per seordina-

tis recte posse
;
quod apertius docuit I p. ,

q. 105, art. 5, ad 2. Ratio autem sumeuda

est ex eo, quod ibidem in corpore articuli
,

dixeratDeura esse causam omuiura actionum

aliorumagcntium (Id. Carp. in 2, d. i, q. 2,

art. 3, ad argum. Durand. cont

Egyd., ib.
, q. 2, art. 6 ; August.

6 conc.

;

1. 4 Gen.

ad litt., cap. 12 ). Itaque non solum est Deus

causa per se omniura effectuum causarura sc-

cundarum, scd ctiara omnium actionura ea-

rum ; non potest autcra esse causa actionis

per aliam actionem quse in creatura sit, sed

immediate per suam voluntatcm vel poten-

tiam
;
quia ad aclionera non est actio, ne in

infinitum procedatur, ut philosophi dicunt

;

ipsamet igitur actio voluntatis, sicut per se-

ipsara, et non per aliam actionera, manat a

voluntate creata, ita et a Deo, et ad utrum-

que dicit iramediatam habitudinem ct depen-

dentiam por seipsara ; ergo per eamdemract
actioncm intluit Deus cum voluntatc in actum
seu terminum iUius actionis, si dari talem tcr-

minum supponamus , ut dixi, quia hoc ad

prcesentem disputationcm nihil refert. Ratio

autem a priori ob quara necesse est earadem
actionem, quae est a creatura, esse etiam a

Deo, illa ipsa est quae de cseteris rebus creatis,

scilicet, quia illud qualecumque esse,quodiIla
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tione hanc habet dependentiam, Quamobrem
non minus certum videtur actionem creatu-

rae, quam ejusdem efiectum , a Deo proxime

pendere ; nam si actio creaturse, in re ipsa,

ab effectu non distinguitur, nccesse est ut ab

eisdera causis pcndeat , a quibus pendet ef-

fectus ; si vero est aliquid distinctum ab ef-

fectu, saltera ut raodus rei , illud ipsum se-

cundum omnem realem rationem a Deo per

se manare et pendere necesse est, eadem vel

majori ratione, quam ipsum eflectum, ut de-

claratum est. Et quidem divina Scripturanou

tantum de effectibus, sed de operationibus

etiam loquitur, cum oranium operationesDeo

attribuit; operatio autem actionem proprie

indicat. Hoc etiam egregie confirmant verba

illa Joann. 1 : Sine ipso factum est nihil ; si

ergo actio creaturae est aliquid, sine ipso fac-

ta non est.

6. Concursus Dei ad actlonem caus/e secun-

dff! nec est prcevius ad actionem ipsum, nec ai

ea distinguitur.—Atque ex his oranibus quod-

dam principiura colligendum est, ad quod

stabiliendum ha^c omnia dixiraus, nimirum,

hunc generalem concursum Dei ad actionem

voluntatis, seu causse secundffi, quoad hunc

proprium ct immediatum influxum in ipsum

eflectum, non esse aliquid distinctum velprae-

vium ad actionem causae secundae, neque cir-

ca causam ipsara versari, ei aliquid conferen-

do quo ad agendum vel inclinetur amplius

,

vel confortetur, aut in vi agendi consumme-
tur. Probatur, quia ostensura est hunc con-

cursum esse eamdem actionem causae se-

cundae , ut est Dei agentis et concurrentis

cum illa; ergo concursus Dei ad talem actio-

nem non potest esse praivium aliquid ad il-

lam actionem, quia cadem actio non potest

esse praevia ad seipsam. Rursus hg?c actio

tota vcrsatur circa efTectum ipsius causae se-

cundae ; uam in iJlum tendit ut in terminum,

cui per eam esse confertur; ergo non versa-

tur circa causam ipsam , neque ei aliquid

confert. Quod quidemin actionibus transenn-

tibus est per se manifestum ; nam illae non re-

cipiuntur in agente, neque ei quippiara con-

ferunt, nt ex Philosophia supponimus ; in ac-

tione vero imraancnte, qualis est actio vo-

luntatis, de qua nunc loquiraur, est hoc for-

maliteracper se intelhgendum devoluntate,

scilicet, utcausa efficiens est suae actionis, et

de concursu Dei cum illa ; sic enim talis con-
actio habet, estesse participatum, acproinde cursus, cum nondislinguatur ab ipsa actione,

pcrsependensaprimoente;imo quo videtur non vei-satur circa voluntatem, ut est prin-

habero esse magis diminutum, co majori ra- cipium talis actionis , sed ut est subjectura
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:irca quod talis actio vcrsatur. Hic cnira con-

ursns nihil voluntati confcrt, quo ad agen-

lamjuvetur, inclinetnr, aut confortctur; quia

)er lianc actionem non constituitur voluntas

n actu primo, sed in actu secundo; et ideo

ab actionc manarc , scilicet, actio transicns

ab immanente. Quando enim dicitur ad ac-

tionem non esse aliam actionem, intelligitur

de propriis acitonibus quarura una sit via ad

aliam, et ha!c sit terrainus illius. Quocirca
,

upponit in A^oluntate quidquid ad agendura, loquendoproprie de actione ad extra, negan-

lecessariura est. dum est antecedcns ; actio enim voluntatis

non cst efTectus divinse actionis, scdipsamet

est efTectus divinae voluntatis ac virtutis ; un-

de non pendet actio creaturse ab actioneDei,

sed pendet actio creaturse ab ipso Deo , cjus-

Enodatur. — Actio divina potest accipi que voluntate et potentia, non per aliam ac-

Oljectio qucedam adversus prcedicta

proponitur.

lupliciter. — Dices: haec actio est efiectus di-

inae actionis ; ergo necesse est ut per divi-

lam actionem aliquid prsevium fiat in volun-

ate, quo ad actionera suam ebciendara cora-

leatur aut juvetur. Antecedens patet , tum
uia actio creaturoe pendct ex actione Dei

;

rgo est efFectus ejus ; tura etiam quia actio

)ei est prior natura quara actio creaturse
;

rgo est causa cjus. Priraa vero consequen-

a probatur, quia actio non potest esse ira-

lediata causa actionis
;
quia, ut supra dice-

ara, ad actionem non est actio; ergo opor-

it ut sit causa ejus, conferendo facultati ope-

itivae aliquid praiviura ad illam actionera.

Improprie dicitur actionem creaturce pen-

ere ab actione divina. — Respondctur ex Ca-

ireoloj in 2, d. 1, per divinara actionempos-

? intelligi, vel actura ad intra, qui est volun-

is ejus, quaj non est propria actio, sed ac-

tionem ad extra, sed imraediatc per seipsam,

sicut etiam pendet a voluntale creata , aut a

causa secunda.

8. Actio causce primcp ad extra non est

prior causalitate actione secundce causw., scd

alia prioritate.— Cajet., Ipart., q. 14, a. 13,

q. 19, art. 8; Scotus, in \, d. 39, et clarius

in 2, dist. 37; Aristofeles, postprwdicam. 22

de priori.—Denique hoc sensu actio Dei non

est prior actione creaturse propria priori-

tate causalitatis , ut etiam Cajetanus cum
multis aliis Theologis diserte docuit

;
quia

,

cum in re sit omnino eadera actio, non po-

test sibiipsi esse causa, nec seipsa prior. Ta-

men ut illaroet actio ad duas causas
,
pri-

raam scilicet et secundam, dicit respectura,

ratione a nobis distinguitur secundura illas

habiludines ; ct hoc raodo dicitur aliquando

esse prior natura, ut est a causa prima; non

isiramanens in Deo,nec comparatur ad ter- prioritate causalitatis, sed vel nobilitate cau-

linura ad extra productura , ut propria via sa; priraae, quse altiori raodo et nobiliori;, raa-

i illura , sed potius ut principiura agendi
,

gisque independente influit ; vel quia influ-

!U ut applicans vim agendi divinara, quae xus causae primae in quadara priori ratione

5t ipsa oranipotentia Dci ; vel, per actionem fundatur; est enim necessarius ejus influxus

ivinam, intelligitur actio ad cxtra respectu cx generali ratione entis creati, quee in ef-

ei, quae cst actio recepta in creatura , et

5t propria via ad efTectum ac terminura ac-

onis causae secundee, et dependentia, qua

lis efFectus a Deo ut a causa priraa pendet.

•ior sensus satis est iraproprius, quia , ut

xi, volitio Dci non est actio ; taracn in illo

Tura est antecedens, scilicet, actionem crea-

fectu causae sccundae reperitur ; causa autem

secunda semper iufluit cx peculiari aliqua

ratione cntis in suo efFectu inventa ; vel de-

niquc quia inter influxum causae primae et

secundac ex suo genere non est mutua con-

versio
;
potestenim esse prior sine posteriori,

non tamen e contrario
;
quam etiam Aristote-

roe esse efrectum divinae actionis, genera- les vocavit quamdam naturse prioritatem. Si-

u vocando cfTectum quidquid ab efliciente

'ofluit ; sic enim etiam actio est effectus

^cntis. In hoc autera sensu negatur conse-

lentia ; nam ipsamet actio voluntatis , et

ijuscnmque causae. secunda*, immediate ac

se raanat a virtute activa, quae esl in

)0, ct consequenter a voluntate ejus, eo mo-
I quo ipsamet voluntas et actus ejus perti-

t ad virtutera activam Dei. Et hoc modo
cndo nomine actionis, recte posset actio

cut etiam dicuut auctores causam primam
immediatius concurrcrc

,
quara secundam,

quod non potest intelligi quantura ad ncga-

tionem medii intluxus, nam revera influxus

causae secundse etiam est oranino proximus,

ita ut nuUus alius proprie racdiet inter illum

et efiectura. Imo hac ratione causa secunda

comrauniter dici solet causa proxima; et, ut

supra dicebam , multi ita loquuntur, ut di-

cant causam secundam concurrere immcdia-
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te immediationc suppositi, iioii tamen pri-

mam. Dicitm- crgo causa prima immediatius

concurrere solum ob majorem cjus cxcellcn-

tiam ac nobilitatcm , neccssitatemcruc ; nam
utraquc ralionc vidctur iutimius esse in omni
re et ctTectu. Ad cum crgo modum dicitur

prius natura intlucre secundum bunc con-

cursum. De qua re plura inferius, cap. 11,

diccmus.

CAPUT V.

ay, 1'r.eter cgjfcursum dei immediatum in ef-

fectum et actionem caus.e segundje , sit

necessarius alius influxus in ipsam cau-

sam; et refertur sententia affirmans.

i . Di/ficiiUatis punckis uhi sitiis.—Constat

ex fine capilis supcrioris causam primam

,

ex vi illius concursus, qui immcdiatc tcrmi-

natur ad cfFcctum ipsum causae secunda^, ni-

bil in ipsam influere ; inquircndum igitur su-

perest an, cx vi subordinationis cssentialis

causffi secunda; ad primam, necessarius sit

alius intluxus in causam secundam, qui sit

prsevius ad efFectum seu actionem causae se-

cunda3 ; binc enim punctus controversiJB pra2-

sentis magna ex partc pcndet. Ut vero sine

aequivocatione ulla punctum difficultatis at-

tingamus, suppono imprimis non csse sermo-

nem de illo influxu causai primoe in sccun-

dam, quo dat ct conservat esse ilbus. Omnes
enim statuimus bunc intkixum in causam ip-

sam esse necessario supponendum
;

quia

,

nec causa secunda potcst agcre nisi sit, nec

potest esse nisi a prima causa conservetur.

Et ratione bujus influxus potest dici causa

prima
, causa omnium cflectuum secundre

caus», non tamen per se ac propric, sed pcr

accidcns, remote et impropriissime ; de boc
ergo efficiendi modo non cst quaestio, sed an
quidquam abud supcraddatur, et sit aba ac-

tio Dci circa causam sccundam;, prseter ac-

tionem qua illam conservat, ct actioncm qua
producit cum illa effectum ejus.

2. Deindc suppono esse sermonem de
causa secunda in suo ordine constituta in

actu prirao sufficicnte ad agendum, et cum
omnibus conditionibus rcqiusitis ex parte

abarura causarura secundarum. Et, ut clarius

proccdamus, loquamur de voluntatc in ordi-

nc ad actionem proportionatam, ad quam iia-

bet vim propriam ac permanentem, ct in suo
genere sufficientem; nam si actio exccdat
vim activam creaturne, illa supplenda erit
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abundc, ut actio scqui possit, prout de ac-

tionibus supcrnaturalibus infra dicemus; iila

vero nccessitas tunc non est ex subordina-

tione esscntiali causa? sccundse ad primam,

quam liic considcramus ; scd ex speciali dc-

fectu et indigentia talis causce sccundse re-

spectu tabs actionis. Simibter supponenda est

vobmtas babens objectum satis propositura

per intenectum
;
quia, si boc desit , clarum

est necessariara essc abquam actioncm praj-

viam, qua objectum appbcetur, cujus auctor

erit Deus, vcl ut prima causa concurrcns

cum aliis secundis causis, a quibus iba ap-

plicatio et apprebcnsio objccti cfficitur, vel

ut causa spccialis tribucns, vcl cfljcicns iliara

objecti applicationem ; boc enim facile potest

facere Dcus , licet simplicitcr ncccssarium

non sit. Ilaque, suppositiS bis oranibus, quoe

ex parte causarum secundarum ncccssaria

esse possunt, quajslio cst an, ut vobintas ve-

lit tale objcctum, sit aliquid praevium neces-

sarium ex parte Dci quo illam causara secun-

dam aliquo modo moveat, et ad agendura

applicet, vel deterrainet; vel satis sit con-

cursus a nobis expbcatus in actionem ip-

sam.

Quorumdam placitum.

3. Dupliciter secundim agens a primo po-

test prndeteo-minari. — Est igitur seutentia

quffidam affirmans necessarium csse aliquid

prffiviura in ipsam causam secundam. Quaj

sententia ut una solet rcferri ct tractari ; ta-

mcn revcra cst duplcx; et ideo, ut possit me-

lius veritas examinari, distingueuda a nobis

est. Duobus ergo modis intcliigi potest, cau-

sam primam movere, seu dctcrminare secun-

dam. Primo, per vcram aclionem inipsam,

imprimendo ei abqaid quo formaliter deter-

minetur ad talem actionera ; sicut lapis per

impressum impetum ad motum sursum dc-

terminatur. Sccundo, pcr solam extrinsecam

motioncm quasi eUectivam, id cst, non pcr

imprcssioncm alicujus rci prffivia?, sed solura

per antecedentem actura efficacera voluntatis

diviiia', quo vult causam sccundam aut vo-

luntatcm bumanara agcre, ad quam Dei vo-

btionem statim scquitur actio causaj secundic,

non propter rera aliquam pra^viam ei iinprcs-

sam, sed proptcr naturalem subordinationcm,

et quasi sympatbiam barum causarum. Sicu

ad nutum noslrffi voluntatis movetur bra

cbium aut pos, ctpotcntia motiva cxistcns in

bis mcmbris cfficit illum motum, uon quia

aliquid praivium per eam volitionem in ca

I
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fiat, scd propter naturalcmsympatliiara et su- liac rationc , dicunt ctiara hunc eflTectum,

bordinationera talium potentiarum, qua} mul- qucra coraplcxum vocant, scilicct voluntatcm

tomajof intelligi potest inter causam primam agcrc, convcrti, etc, essc ctfcctura Dei, quia

et secundam.

4. Doctores ergo nonnulli, qui affirmant

ad aclionem causae secunda" necessariam essc

pracraotioncm causoe primae in secundara, et

in virtutem ejus, licet uon satis hos modos
distinguant, priori tamen modo de hac rao-

tione et prcedeterminatione locuti sunt. Non
quod posteriorem excludant, sed quod, ultra

illura, etiam rem ahquam impressam ipsi

causa^ secundre, eique inhoerentera requirant.

Ethoc sensu dicunt causara priraam prius na-

tura intluerc ad actionera causai sccunda?,

quam ipsaract causa secunda
;
quia, videlicct,

prius quam voluntas humana, verbi gratia,

exeat in actum, Dcus aliquid praevium agit

in ipsam, quod est causa suae actionis ; idquc

ex illa prairaotione et actione solius Dei ne-

cessario consequitur. Tandcm hinc concludunt

voluntutera crcatara (etidera cst dc quacum-

que causa secunda) non modiQcare aut de-

terminare concursum gcneralem Dei, scd

Deura illa sua prajraotione raodum, omnera-

que determinationem actioni voluntatis po-

nere.

5. Qua rafione lihertaUm tueanfur Jii auc-

tores. — Quod si ab his auctoribus inquiras

quomodo hoec cum libcrtate arbitrii possint

conciliari, solum rcspondcnt, quia hfec cst

omnipotcntia Dci, ut non solura fortiter, sed

ctiam suaviter possit suara creaturam movc-

re ; et ita fortiter movet, ut omnino eam face-

re fuciat ; ct ita suaviter, ut liberc faciat.

gencrale esse dicunt in omnibus actibus, eo Utruraque enim prffidefmivilDeus, scilicet, et

quod id oriatur ex subordinatione essentiali

harum causarum. Ex quo ultcrius inferunt

voluntatem neque agere unquam, nec posse

aliud agere, nisi id ad quod Deus illam prae-

movet hac prcevia actione; quia sine concur-

su debito ex parte causoe primoe nihil agere

quod voluntas nostra velit, et quod libere ve-

lit, ct ideo utrumquc illa sua cfficaci et suavi

motione operatur. Quod siinstemus,fortitudi-

nem ct suavitatem ita explicatas non posse

conjungi simul, quia contradictioncm invol-

vunt, jubent nos crcdere ita esse quod aiunt.

potest. Inferunt etiam, e converso, posita hac etiamsi humana mens id assequi non possit.

Dci actione in voluntate, necessario necessi-

tate consequentice et suppositionis volunta-

tem exire in actum, ad quem efficicndum

proemota est; quia, cum illa actio Dei sit per

jmodum actualis motionis, et sit efficax, pro-

cedatque ex cfficaci voluntate, qua decrevit

Deus creatam voluntatem ad actum determi-

nare, non potesthoec voluntas resistere, sed

neccsse cst ut, Deo illam raovente ad talem

actum, ipsa movcatur talemque actum cliciat.

Rursus hinc inferunt per hanc Dei proeraotio-

Quod sane libenter faciemus, si eam doctri-

nam a Deo esse revelatam, ct per Ecclcsiam

propositam esse ostondant. Quia vero nil af-

ferunt quo hoc suadeant, ct nobis potius ex

fidei dogmatibus opposita doctrina colhgi vi-

dctur, ideo ilhs assentire nullo modo possu-

mus : sed eorum fundamcnta, ne prolixa re-

petitione opus sit, comraodius infcrius propo-

nemus. Auctorem antiquum, qui hanc doc-

trinam sic declaratam tradiderit , nuUura

reperio ; nara, licet D, Thoraoe attribuatur a

nem, voluntatera, prius natura quara opcre- proedictis auctoribus propter quosdara ejus

tur, raanere forraaliter determinatam ad illud

unum agendum, in quod illa Dci motio ten-

dit. Illa naraque qualitas, vcl raotio aut enti-

tas, aut quovis alio nomine appelletur, quam
Deus prius natura imprimit voluntati, ita il-

lam alticit, et ad unum inclinat, ut ad illud

unum agcndum voluntatera forraahter detcr-

minet. Idcoque usus loquendijam obtinuit ut

in hac controversia haec vocetur physica

prsedcterminatio, cujus vocis sensum magis

in scquentibus dcclarabimus. Quo etiam fit

iit, licet actus voluntatis sit efTcctivc avolun

ate, tamen determinatio ejus non sit active

ib illa, sed a Deo tantum; in voluntate au-

:em fiat passive, quia in hac praevia actione

5olus Deus est agens, ut planc supponitur. Et

loqucndi modos, tamcn inferius videbimus

nihil firmura ex ejus doctrina in hujus sen-

tentioe confirmationera afferri posse ; ct potius

conti'arioe favere, quara nonnulli etiara anti-

qui Thoraistoo docuerunt, quoe orania in se-

quentibus ostendcmus.

Quale prcpdeterminationis genus astruere vi-

deatur Scotus, quale item destruere nitatur.

6. Qiiib. in locis Scotus omne pr^determina-

tionis genus inficiari tideatur. — NulUis an-

iiqims auctor expresse pra^determinationem

professus cst. — Ex doctoribus ergo Scholas-

ticis, unum invenio, Scotum, et nonnullos

ejus sectatorcs, qui hanc doctrinam confirma-
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rc sua auctoritate videantur; non tarnen in

sensu quo citati auctores loquuntur, sed in

secundo sensu a nobis declarato. Negat enim

Scotus causam primam aliquid prsevium im-

primcre causse secundse seu voluntati, per

modum concursus generalis, ut agat seu ve-

lit ; allirmare autem videtur Deum, voluntate

sua efficaci, praedeterminare eflPectus omnes
voluntatis et aliarum causarum; illaque sua

efficaci volitione, et concurrere cum causa

secunda, et illam efficaciter pertrahere, ut se-

cum cooperetur. Hanc autem esse Scoti sen-

tentiam ex variis ejus doctrinae locis sic col-

ligo. Primum enim, quod causa prima nihil

imprimat in secundam, quando cum illa con-

currit, aperte docet in 4, dist. 1, qusest. 1,

art. ult. Ponit enim ditierentiam inter instru-

mentura et causam secundam, quod instru-

mentum magis agit in virtute alterius, quam
causa secunda

;
quia plus (inquit) dependet

abagente superiori, illud quod non habet for-

mam activam in esse quieto, sed tantum re-

cipit in actuali motione, quam illud quod ha-

bet formam activam in esse quieto : et hujus-

modi dicit esse causam secundam, quoe non
agit in virtute alterius, quia tunc aliquid reci-

piat ab illo, sed solum quia habet ordinem in-

ferioris ad illud, licet in suo ordine simtil cura

illo concurrat. Ac tandem ita concludit : Ex
Jdspatet qtood caiisfs primfs in cansam secun-

dam proprie dlclam, quando simid agunt, non

est influentia nova, qucn sit creatio alicujus in-

htrrentis causce secund(P, sed influentia ibi est

detcrminatus ordo istarum causarum in agendo

effectum communem. Et in 4., dist. 49, q. 6, §
Dicoergo, versic. Ad propositum, dicitliberta-

tem voluntatis tolli, si ab ahquo habitu inhae-

rente praedeterminetur ad unum. Nomine au-

tem habitus videtur intelligere quamcumque
reminhaerentem voluntati, nam revera de om-
nibus est eadem ratio ; sed ita forte loquitur,

quia praeter actus non agnoscit rem aliam in-

haerentem voluntati, nisi habitus. Deterraina-

tionem autem solius voluntatis Dei ait non
tollere libertatem. Qualis autem sit haec de-

terminatio causa? secundaj per divinam vo-

luntatem, non satis declarat Scotus, nam qui-

busdara locis (1, distinct. 39, § De riso contin-

gentia, et dist. 4f, § Sed contra, et, quodlib.

14, lit. S et T), significat esse per voluntatem
Dei absolutam ac preedeterrainantem secundo
modo a nobis exposito; dicit cnim sa>pe,

Deum, ante proescientiam futurorum contin-

gentium, sua efficaci volunfcite omnia ct sin-

gula prsedefinisse ; et inhac voluntate ea om-
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nia praescire quse futura sunt, quatenus scit

ex vi ilUus voluntatis se ad omnes illos ef-

fectus concursurum, et consequenter etiam

concursuram causam secundam, sine cujus

concursu non potest ille Dei concursus poni;

quia ipse non sola sua vi, sed cum causa se-

cunda efFectum facere decrevit; quod maxi-

me docet de actibus nostris liberis, etiam de

peccarainosis, quoad substantiam eorum, ut

patet ex his, quae tradit in 1, dist. 41, §

Primum istorum, et dist. 47, in fine. Rursus

aliis in locis docet Scotus (in 1, d. 1, q. 1, d.

8, q. 9, d. 38, q. 3, d. 39, § Quantum, ad i
,

in 2, d. i, q. 3). quod si Deus ex necessita-

te naturae ageret, tollcret omnem contingen-

tiam causarum secundarum, exvi illius mo-

tionis qua nunc cum iUis concurrit. Et utitur

illo principio, quia causa secunda non movet

nisi mota a prima ; unde si prima causa ex

necessitate ageret, moveret necessario secun-

dam; unde et haec necessario moveretur et

ageret; sentit ergo Scotus Deum, voluntate

suaprGedeterminante, moverc et determinare

causam sccundara ad agendum. Atque ita

interpretatur Scotum, eumque sequitur Bas-

solis, in 1, d. 38, art. 2, d. 39, art. 2, vers.

Vico igitur. Indicat etiam Mairon., 1, d. 38,

q. 1, art. 4, et q. 3. At vero aliis locis idcm

Scotus aliqua docct, quibus indicat hanc de-

terminationem Dei non esse antcccdcntem

sed concomitantem; et ideo non prsedetermi-

nalionera, sed determinationem eam vocat.

Unde in 2, d. 37, § Ad solutionem istorum,

negat causam primam prius natura iu etfec-

tum influere, quam secundara, nisi eo sensu

quo id, quod est perfectius, dicitur natura

prius. Et ibidem ait, causam secundam hahere

in potestale sua concausare et non concausare

causcp primte; et si non coricausat ut tenetur,

inde fieri ut non sit rectitudo in effectu commu-

ni amborum. In his ergo verbis significat Dei

concursum ex se indiflerentem esse, determi-

nari autem a causa secunda, qufe non prfe-

deterrainatur a voluntate Dei ad agendum,

sed integrum illi est cooperari vel non coo-

perari Deo, si alioqui ipsa est libera. Sentit

ergo Deum non determinare illam, nisi con-

coraitanter concurrendo cum iUa; et ita cura

exponit Lychetus, in d, dist. 37, et in hoc

etiarainclinat Maironius, in 2, dist. 43, qusest.

4, agens de concursu Dci ad actum peccaii.

Et fortasse eodem modo exponi posset Ri-

chard., in \, dist. 38, q. 3, dum ait Deum fu-

tura contingentia cognoscerc in suae volunta-

tis determinationc. Quamvis (ut verumfatear)
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diOicile sit cam sententiam intelligcre abs- ri motionc, scilicet, pravia, sed de posteriori,

quc prffidetcrminatione vcl pra^f^nitione. Sed scilicet cooperantc. Talis est autem (inquit)

nune nil nostra hoc refert, satisque cst fere cooperatio primce causcr, de qua scriptum est,

nullum auctorrm antiquum aliquem modum guod attingit a fine usque ad finem fortiter, et

harum pricdeterminationum expressc docuis- disponit omnia suaviter, juxta, scilicet, mo-

se. Quibus autem apparentibus rationibus hic dum cicjusque cooperans unicuique. Quee Caje-

modus proedetcrminationis per cxtrinsecam tani verba plurimum notanda sunt; non po-

tuit enim brevius et clarius totam sententiara

nostram coraprchendere, et insinuare in quo

consistat fortis et suavis dispositio Dei in

nostri liberi arbitrii motione; quia auctores

contraria? sententiae nihil frequentius in ore

habent, quod infra videbimus, cap. il; in

eadem scntentia est Capreolus, quem in sc-

quentibus cum aliis Theologis afferam.

2. Idtm de D. Thomce mente censendum ao-

curate ostenditur. — Nliuc vero etiam ipsius

D. Thoraffi fuisse lianc mentcm atque senten-

tiam, sic ostendo ex ipsius doctrina, 1. 2, q.

109, art. i, 2 et 3, ubi saepissime repetit, in

Dei volujitatera fundari possit , videbimus

postea, eique simul satisfaciemus.

CAPUT YI.

CAUSAM l'RIMAM NIHIL NECESSARIO INFLUERE IN

SECUNDAM, EX VI SUBORDINATIONIS ESSENTIA-

LIS CAUSJE SECUND^, AD PRIMAM QUO ILLAM

AD AGENDUM JUVET.

\. Quamvis sententia superiori capite ex-

posita, non omni ex parte ad instilutum no-

strum et ad Theologicam doctrinam perti- omni agente creato duo requiri ad agendum,

nere videatur, nihilominus tamen, ut radici-

tus cvellatur, ab ipsis philosophicis principiis

suraenda res est.

Voluntatem ad actum lihcnm nnllo prcc-

vio pra^ter quietam permanentemque virtutem

indigere, prolatitr. — Legatur Galr. , in \,

dist. 45, et in 2, dist. \, qurrst. 2, et dist. 37;

scihcet, propriara virtutera agendi, et raotio-

nera primi agentis, quod est Dcus
;
quam rao-

tionem vocat auxihum Dci movcntis. Unde
in liis qure a solo Dco per se pendent in suis

actionibus, nihil ahud requirit, nisi in ordine

ad actiones quce naturalem vim agentis su-

perant, non ob subordinationem causarum,

^gid., in 2, dist. l, qiurst. 2, art. 6, et dees- sed ob imperfectionera principii activi, de qua

se et essentia, qxurst. 4; Almain., tit. 1 Mor.,

cap. \ ; Andreas de Castronovo, in 1, dist. 22,

j)er plures qucrst. — Cajetani testimonium.

— Principio crgo ex generaH ratione cau-

sse sceunda), ostendendum a nobis est volun-

tatem hberam, ad suura actum hberum effi-

ciendum, non indigere speciah influxu Dei,

distincto ab ipso actu seu actione sua, quo ei

aliqrid ad actioncm praevium conferatur, dis-

tinctum etiam ab ejus virtute activa pcrma-

nente, naturah vel infusa. Et quidem hanc

esse senlentiam Scoti, et receptara in schola

ejus, satis demonstrant quae in posteriori

re libro tertio dicendum est. Quid autein D.

Thoraas intelUgat noraine auxihi Dei moven-

tis, obscurum est. Videtur autem necessario

intelhgendura, hoc auxiliura nihii aliud esse

quam concursum a nobis declaratum, nain si

dc alia motione praevia intelligatur, vel praeter

iUara est alius concursus necessarius, et sicjam
non sunt duo, sed tria ad actionem volunta-

tis necessaria, quod D. Thomas virtute nega-

vit, dum prorsus id tacuit et practermisit

;

vel proeter illam motionem non est necessa-

rius alius concursus ; et ita sequitar, tantum

remote et quasi per accidens concurrere

parte pra?ccdentis capitis diximus. Quodvero Deum ad actionem creatura', solum applican-

sit comraunis aliorura Theologorura extra do causam scrundam ad opus
;
quod est vir-

scholam D. Thomo;', constat aperte ex his

quae de concursu primre caus» docent, quse

commodius afrercmus infra, cap. 14. Rursus

ex Thomistis, ita etiam docuisso Cajclanum,

aperte constat ex prima parte, qua^st. 14, art.

3, et quffist. 19, art. 8, ubi tractans hanc

propositionem : Causa secunda non agit nisi

mota a prima, distinguit dc motione praevia

tute devolvi in opinionem Durandi , vel in

aliam sirailcm non rainus falsam, ut ex tes-

liraoniis et rationibus adductis satis constat.

Et sane cura D. Thoraas hunc proxiraum con-

cursum negare non potuerit, saUera dirainu-

te valde et obscure co loco processisset, nuUa
cjus facta mentione, alia enuraerando. Et ita

Cajetanus eo loco vidctur intellexisse ; nam
proprise actioni, aut de motione cooperante illud auxiUum, cooperationem Dei esse inter-

intrinsece ad propriam actioncra; et subdit pretatur. Cur autera illum coucursum, a?^a:j-

illam propositionem non esso veram de prio- lium Dei moventis vocaverit, cum ad nomen
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spcctet, non raultiim refert ; fortasse id fccit,

ut explicaret Deum, dando illum concursum,

ita se haberc virtute et eminentcr, ac si cau-

sas secundas physice ad suas actiones appli-

carct; quia, ut ibidemait, a. 1 : Non secundmn

nccessitatem naturte, sed secicndum siue provi-

dentiic rationem^ illud auxilium communicat
ac distribuit. Unde ita singulas creaturas,

suas actiones facere sinit, ut alias Augustinus

dis. Nam, licet aliqui [inxerint omnes efl^ectus

causarum secundarum ficri duplicitcr a Peo

per se et immediate , scilicet^ et cum causis

secundis, et sola virtute Dei, ac duabus actio-

nibus ex natura rei distinctis, utraque pcr se

sufficiente ct totali , altcra a solo Deo, altera

a Deo cum causa secunda, tamen hffic opinio

nec est eorum doctorum cum quibus nunc
disputamus, nec est probabilis, cum nulla ra-

(lib. 7 de Trinit., cap. 7), dixit, ut cis nihilo- tione vel auctoritate nitatur, etpcr sese affe-

minus ad suk providcntia? fincs ulatur, non rat superfluitatcm et absurditatem : ncc de-

minus perfeclc quam si singulas praevia ac- niqueadpraisentcmcausam quidquamrefert;

tione ad operandum applicaret. Possunt etiam et ideo in ea improbanda nunc immorari non
aliae rationes illius appefiationis reddi, quas est neccsse.

infra attingemus, cap. il, ubi mentem D.

Thomse ex aliis locis ejus amplius declara-

bimus.

Ratione eadem veritas corroloratur

.

A. De secundo mcmbro, in quo est difficul-

tas, diccndum supcrest
;

qui enim ponunt

alium actualem influxum et generalem primfe

causse in ipsam causam secundam
,

prffiter

illum qui est in effcctum ipsius causae secun-

dse, consequcnter dicunt pcr illum influxum

3. DupUcem cujusvis creaturce effectus pro- non influerc Deum immediate ac per se inef-

ductionem, quidam Deo trihuerc astruunt, et fectum causse secundse, sed in ipsa causa effi-

qualiter. — Jam ratione agcndum cct, et qui- cere aliquid prajvium ct nccessarium ut ipsa

dem, si illae, quas c. 4 adduximus ad proban- agat. Hoc autcm prsevium, quidam eorura

dura concursum Dei essc nccessarium, attcn- applicationem causa? secundai ad agendum

,

te considercntur, illce sufficient ad persuaden- alii motionem, alii complementim virtutis, quo

dum non requiri, cx vi subordinationis causa- in actu primo consummatur , alii excitatio-

ruih,aliuminfluxum,praetcr concursumexpli- nem virtutis activce , idli denique determina-

catum; quia ille concursus sufficit ut omnis tionem ejusdcm causae ad suam actionem,

eflectus creaturffi omnisquc actio cjus a Dco, vocant. Si ergo, pcr horum singula discur-

ut a prima causa, cssentialiter pendeat ; ille rendo, ostendcrimus nihil rei illis vocibus

etiam satis est ut causa secunda sit subordi- sulicsse posse, distinctum a causa secunda ct

nata prima^, non per accidens, sed per sc et actione cjus, quod vel explicari possit, vel ra-

essentialitcr, cx vi proprire naturae impcrfcc- tione aliqua declarari csse nccessarium, con-

tre ct participata?, ut dcclaratum est; quoe est vinccmus sanc non csse gratis credcndum;

ergo necessitas alterius adminiculi , vel mo-
tionis praevise in causa secunda rcceptse ? Et

declaratur ac urgetur amplius, nam, si praeter

hanc alia divina actio ncccssaria est, inter-

cur enim admittcndum est aliquid essc in na-

tura necessarium, quod nec fides docet, nec

ratio suadet, nec mcns fcre capere polest ?

5. Causa creata applicalionem aliqnam re-

rogo an immediate et per se attingat cffectum quirit ad operandum.—Scd, ad rcm, quod at-

creaturae, vel solura mediate et per accidens, tinet ad applicationem, suppono (quod veris-

seu ut conditio praevia. At neutrum dici po- simum est) omnes causas crcatas aliquara

tcst. De primo patet, quia per priorem con- applicationem pra^,viam rcquircre ad actioncs

cursum a nobis cxplicatum influit Dcus pcr sc

et immediate in efTectum creaturai ; crgo su-

perflue et sine fundamento fingeretur alius

influxus distinctus, manans ab eadem prima
causa ut talis est, et eumdem eftectum im-

suas, sivc fiat ex partc ipsarum, sivc cx partc

subjccti, velobjecti^ sivc materiae circa quara

operaturae sunt. Quse applicatio in corporali-

bus agentibus, seu raotibus, semper fit per

motum localcm, aut aliam actionem
,
qua

mediate ac per se attingens ; imo vix possct agcns ct passum loco conjungantur, seu pro-

concipi distinctio intcr unura influxura ct pinqua fiant ; in potcntiis autera seu viribus

aliura. Quare in hoc etiam nulla cst opinio- animaj, praecipuc in intcUectu et voluntate,

num diversitas, ueque ullus hactenus Theo- fit pcr sufficicntem propositionera objccti, aut

logorum aut Philosophorum hoc modo finxit per iraperium unius potentia^ in aliara, vel

duplicem concursura primai caus.ie in effpctus aliam motionem, vel ejusdora potcntiae in

creaturarura, et cura ipsismet causis secun- seipsam secundum actus diversos, quando
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subordinationcm inter se habent, ut late Doc-

tor sanctus in 1. 2, q. 9, docet. Undc, in ge-

nere, oranis Iktc applicationum varietas ad

duo capita reduci potest. Et, ut brevcs Iiabea-

mus terminos quibus utamur, alteram mate-

rialem seu localem, alteram animalem scu

intentionalem appellemus.

6. Qmdihet prwma appUcatio a Dco fit

semper, tel solo, tel opcrante am causa creata.

— Deinde suppono omncm hanc applicatio-

nem prseviam fieri a Deo , vel per causas se-

cundas, vel interdum per se solum, si causro

sccundoe desint. Ratio gcneralis cst evidens

,

quia ha3C applicatio cst aliquid in rcrum na-

tura ; est cnim vel motus locahs, aut alia loci

acquisitio, cognitio, appetitio, ahquidve simi-

le ; ergo necesse est a Deo fieri. Item ex hac

apphcatione diversimode facia in diversis

agcntibus et patientibus, exoritur fere omnis

varietas eirectuum qua^ in universo contingit,

tam in naturahbus, quam in moralibus : imo

perpetua conservatio universi per continuas

generationes et corruptiones, ex hTC applica-

tione maxime pcndet; sed Deus est qui pro-

videntia sua et maxima eflicacia hajc omnia

gubernat et continet ; ergo necesse est ut ipse

sit causa prima omnis liujusmodi applicatio-

ob vocis a;quivocationem. Etenira prasens

qucestio de necessitate divini concursus, solum

versatur suppositis ahis omnih)US rcquisitis

condilionibus ad opcrandum ex parte ipsius

causse secunda;, verbi gratia, postquam sol

praesens est huic hemisphoerio, et omnia im-

pcdimenta aljlala sunt
,
quo Dei concursu in-

digeat ad illuminandum. Et in re circa quam

versamur, postquam vohmtas habet praisens

objectumper judiciumrationis, et ipsa, quan-

tum est de se , apta est ad operandum circa

talo olijeclum , inquiritur quid sit necessa-

rium ex parte Dci ; ct hoc sensu dicimus illam

applicationcm prreviam nidlam esse.

Nam imprirais inquiro quis sit terminus

hiijus apphcationis ; cum enim hajc applica-

tio, actio aiiqua csse dicatur, ct non sit tan-

tum immanens in Dco, sed transiens in cau-

sam sccundam, terminum ahquem habere

necesse est ; imo, juxta opinionem asseren-

tem actionem Dei non transire proprie in ex-

trinsecam materiam , nisi quoad effectum

suum, ha^c applicatio, cum sit a solo Deo,

prout recipitur iu causa sccunda non erit ac-

tio Dei, sed terminus aliquis vel efFectus di-

vina^ voluntatis ; at nullus tahs terminus fingi

vel excogitari potcst. Dices terminum esse

nis. Quia vero Deus suaviter omnia disponit, actionem causae secunda? ; licec enim applica-

regulariter hanc actionem nou facit, nisi per

causas secundas ; et tunc non aliter ipse con-

currit quam dando priorem concursum gene-

ralem illi causae sccunda^, qure per se et im-

mediate efficii lianc applicationem, ut si an-

gclus , exerapli causa , sit causa appUcans

igncra Sodomoe ut comburatur, Deus coucur-

rit cum angelo ad efficientiam illius motus

per generalem concursum supra explicatura,

et simili modo cum ahis. Potest autem Dcus

facere iuterdum lianc applicationcra sua sola

efficacitate, sed id (ut creditur) ordinarie non
facit, nisi vel in operibus aliquiljus miraculo-

sis, vel interdum in operibus gratia^, quando
intellectum aut voluntatem liominis in seipsis

immutat, illuminando vcl inspirando aliquera

motum, quo ipsa voluntas ad alium actum
applicetur; liic enim modus applicationis ma-
xime pertinet ad ordinem gratise, explican-

dum infra libro tcrtio.

7. Ommhus prcerequisitis ad agendim ex

parte creaturaruni suppositis , nulla Dei prcc-

tia applicatio est possihilis , nedum necessa-

ria.— Omnia vero ha^c applicationum gcnera

tio ad hoc fit ut causa secunda suam actio-

nem exerceat. Sed hoc nonrecte dicitur; licec

enim applicatio dicitur esse aliquid in causa

sccunda prteviam ad actionera ; unde actio

talis causaj , ad summum dicit poteri finis ad

quera ordinatur talis applicatio, sicut illumi-

natio sohs dici potest terrainus , seu finis ex-

trinsecus applicationis ejus, quffi per motum
localem fit ; at hic inquirimus intrinsecum

tcrrainum Inijus applicationis, qui vel forma-

iiter sit ipsa applicatio, vel per illam proxime

fiat. Nam sicut per appUcationem solis imme-

diate fit existentia ejus in hoc loco, ad quam
deinde scquitur illuminatio, ita oporteret dare

aliquid simile in hac applicatione ; at vcro ni-

Iiil tale fingi potest;nam ponimus omnem
applicationem, si necessaria sit, esse factam;

similiter omnera objecti applicationem, seu

intentionalem; qnid igitur esse potest iila alia

applicalio, aut pcr eam fieri quid potest ?

8. Occurritur evasioni. — Dices pcr eam
actionera ficri raajorem quamdam conjunc-

tiouem agenfis ad passura, vel potentioe ad

objcctura ; conjunctionem (inquara) non loca-

sunt omnino extra causamet rera de qua dis- lera, sed virtualera, aut secundura propcnsio-

putamus , quamvis nonuuIU doctores circa nem majorem unius ad alterura. Sed hoc
hanc applicationem mirabiliter ballucinentur etiam uihil essc potest quod ratione fundetur.
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aut satis pcrcipi possit ; nam si illa conjunctio aliquod ubi, ncque aliquod quantum, et sic

sit in actu secundo, ha;c non fit nisi pcr actio- de reliquis. Solura dici potest hanc raotioncm

nem ipsius causa? secunda?, ct non per ah- terminari ad ahquam quahtatem
,

quae (ut

quidprffivium ad actionem; si vero sit in actu aiunt) detur per modum transeuntis , scu

primo, non fit nisi per ipsam virtutem agendi, fluentis. Sed quae est neccssitas, quod mimus,

qure per se est propensa ad suam actionem
,

quis usus aut formahs etlectus hujus quahta-

ct ita , suppositis ahis extrinsecis conditioui- tis ? Denique nihil dici potcst, nisi fortasse

bus rcquisitis, per seipsam est satis apphcata, quod sit virtus activa fluens, quod in tertio

seu potius inchnata ad actionem suam; nec membro refutandum est.

potest hsec applicatio, propensio, aut inchna- iO. Quodextra se agit operans , actione sua

tio augeri, nisi aucta virtute ipsa agcndi
; non perficitur. — Acccdit, quod agens, ut

quod, per se loquendo, nccessarium non est agens, non mutatur , teste Aristotele , tcrtio

ad concursum causae primae, ut sic, ut circa Piiysicorum. Rcspondent ahqui agentia crea-

ahud membrum dicetur; ergo tahs apphcatio ta agcndo mutari, quia perficiuntur, dum vira

prEevia, quae per se ncccssaria sit ex vi con- suam quodammodo ad aha extendunt ; illa

cursus primfB causa», prseter conditiones om- enira vii-tutis extensio, perfectio quadam est.

nes requisitas cx parte causarum sccunda- At hoc falsum est, ct non sokmi communi

rum, et quae a soha prima causa fiat, est ficta doctrinffi Aristotehs et ahorum Philosopho-

et impossibihs, quia nihil omnino est. rura parura consentaneura, verura etiara per

se incredibile ;
quid enira perfectionis soh

Prxmotio caus(B prim(B an necessaria ? accrcscct, in hoc pra?cise quod aercm ihumi-

net ? nia enim extensio virtutis nihil est.ahud

9. Nec probabihor est altera pars de mo- quam ipsa actio ihuminandi, quae non iUumi-

tione primaj causse sccunda;; codem cnim nanlem, sed ihuminatum perficit. Communi-

modo inquircndum est quemintrinsccum ter- catio item perfectionis signum quidem cst

minura habeat ha?c raotio; omne enim quod pra^existentisperfectionis, non vero nova pcr-

movetur, ad aliquid moveri neccsse cst; ha?c fcctio. Quod si ea quae agunt actione imma-

autem motio non est intrinsece ct immcdiate nente, agendo perficiuntur , non in quantura

ad actioncra causae secundae, sed adsummura agentia sunt hoc eis accidit, sed quatenus in

dici potcst, ad iham,utadcxtrinsccum finem, sc recipiunt id quod agunt ; quae mutatio non

ordinari ; tum quia dicitur essc h»c motio est pra^via ad actioncm, scd consequens vel

pra!via ad iham actionem , et re distincta ab concomitans. Scd csto demus agcntia creala

iha; tum etiam quia actio non cst terminus agendo pcrfici vel mutari, hoc tamen posito ,

productusper aham actionera, seuraotionera; ad summum id fict ipsamet actione , si for-

tum denique, quia in causis secundis natura- tasse in ipsis recipitur, aut ahquid inde in eis

libus, qme agunt actione transeunte, haec mo- resultat ; tamen, prius quara agant, non mu-

tio dicitur esse in ipsa causa secunda ; actio tantur ut agant.

vero causae secundae est in passo : quomodo i\. Aristot., SPhys., cap. ^et seq.—Aristo-

ergo una erit proximus et intrinsecus termi- telicum axioma , omne quod movetur, ah alio

nus alterius ? In voluntate vero hsec mutatio moveri necesse est, qui intelligendum. — Di-

tantum dicitur ficri a Dco, ct voluntatem so- cent imo agcns creatum non agere, nisi prius

lum passive sc habere respectu ilhus ; crgo motum ; hoc enim modo Aristotelcs rcduxit

non potest haec motio terminari ad ipsara ac- universam naturara ad unura priraum mo-

tionera vitalcm et hberam voluntatis, ut ad vens immobilc. Quo disciu"su ctiam Thcologi

tcrrainum intriusecum ; ahas a quo fit iha utuntur ad probandura essc unum Deum.

motio, fieret etiara haic actio, quia terrainus Respondctur axioma iUud, in hoc habcrc vc-

intrinsecus motionis ab co tantum fit . a quo rura, quod agens creatum non agit, nisi vir-

fit ipsa raotio ; ex quo fieret actionem ipsius tutem agendi ab aho accipiat, quae per conti-

voIuntatis,ad quam haec motio terminari dici- nuum influxum in co conservctur. Rursus in

tur , a solo Deo fieri, et vohmtatem solum eo etiam vcrum habet, quod supra diccbam,

passive ad ipsam concurrerc, quod cst liffire- agentia creata fere nunquara inciioare actio-

ticura in actionibus hberis, de quibus tracta- nem sine nova aliqua applicatione, vel locah,

mus. Seclusa autera causae secundoe actione, si actio sit extrinseca et corporalis, quae rp-

nuhus alius tcrminus intrinsecus tahs motio- phcatio intcrdum fit pcr motum agentis, in-

nis fingi aut cxcogitari potest, quia neque est tcrdum per motum passi ; vcl sinc applica-
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tione mentali, aut interna, si sit intellectualis

vel intentionalis. Atvero, quod post receptam

et conservatam virtutem, ct factam applica-

tioncm passi vel materise sufiicientem, sit ne-

ccssaria nova molio in ipso agente ut agat,

neque est verum, neque ab Aristotele alicubi

in hoc sensu traditum. Nec fieri potest aliqua

ratione verisimile, quia nullus terminus talis

motionis , nullave necessitas illius inveniri

potest.

12. Qualiter ad immoUle mozens physico

discursu perveniatur.— Qiialiter metaphysi-

co progressu.— Quo item pacto, morali gra-

datione. — Discursus autem illc de reduc-

tione totius naturoe ad primum movens im-

mobile, non fundatur iu tam occulta et ig-

nota motione; Aristoteles enim ex sensibili-

bus processit, non ex liis quai ncc mente per-

cipiuntur, nedum sensu. Igitur, si fiat pro-

gressus ille physice, fundatiir in reductione

totius inferioris naturae ad motum cceli, a quo

suo modo pendct, ut experientia et philoso-

phia docent; coelum autem ipsum non crcdi-

tur moveri a se ; nam (ut philosophus sumit)

omne, quod movetur, ab alio movetur; et ita

investigando motorem ejus, pervenit Aristo-

teles ad unum primum motorem immobilem.

Si autem illa reductio fiat metaphysice, fun-

datur in dependentia quam omnis res crea-

ta habet ab alio, tam in esse quam in agendo
;

sic enim longe certius est omne, quod non

est a se, reducendum esse ad aliquid quod

non sit ab alio ; et, quod a se non agit, redu-

cendum esse ad aliud in quo nitatur in agen-

do, et ita necessario est perveniendum ad

aliquod per se ens et per se agens ; et hoc

modo discursus hic longe certius fundari po-

test in concursu generali primae causa^, quem
explicuimus, quam in illa occulta motione

;

nara ille concursus, licet sensu non percipia-

tur, tamen ratione constare potest : illa ta-

men motio nec sensu nec ratione ostenditur.

Si denique velimus reductionem illam facere

quodammodo moraliter, fundari potest in ilia-

met sensibili applicatione agentium et patien-

tium, quam constat esse ad actiones physicas

necessariam ; hoec enim tali ordine ac modo
fit in universo in ordine ad conservationem

ejus, per coutinuas gonerationes et corruptio-

nes, ut certum signum sit unius primi mo-

ventis , seu gubernantis el ordinantis ha^c

omnia ad hunc finem; illa ergo alia motio

occulta est prorsus inutihs et couficta.
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Secunda causa, in suo genere integra comple-

taque, nullo prcevio complemetito ad actio-

nem indiget.

13. Tertium nomen, huic prsevise actioni

attributum, erat, quod esset coraplementum

virtutis causaj secunda? ad agendum. In quo

certum est
,
quandocumque contingit virtu-

tem causse secuiidse esse incompletam ac di-

minutam, si intrinsece et in genere causse

proximse principalis complenda sit, aliquem

situm vel qualitatcm ei superaddi oportere,

quffi per actioncm praiviam neccssario fa-

cienda est, ejusque actionis auctor erit Deus,

vel solus, si sua tantum virtute compleat et

perficiat vim effectricem creaturse, ut quando

liomini supernaturales habitus infundit ; vel

cooperando cum alia causa secunda, quse in

aliam creaturam agat, ut vim ejus effectii-

cem perficiat ; ut quando objectum efficit

speciem in visu
,
quam etiam Deus efficit

generali concursu a nobis superius explicato.

Nunc vero non hoc agimus, sed loquimur de

causa secunda habente jam virtutem agendi,

in suo genere completam et integram, qua-

lem habet sol ad illuminandum, ignis ad ca-

lefaciendum, visus specie et lumine infor-

matus ad videndum ; et voluntas, pra^sente

objccto et judicio intellectus, ad eliciendum

actura ordinis naturalis. In his ergo causis

nullum majus complementum virtutis neces-

sarium est ; ergo ex vi subordinationis cau-

sffi secundffi ad primam, illa prtevia actio, ad

hunc fineni complendi virtutem causse se-

cundfe, non est iiecessaria. Probatur conse-

quentia
,
quia non solum superlluum , sed

etiam impossibile videtur, aliquid sub ea ra-

tione compleri, sub qua jam completum est

;

sed causa secunda nunquam extrahitur ab

ordine causse secundae, et in illo supponitur

completam virtutem habere ; non ergo ne-

cesse est ampiius compleri, imo certe non

potest. Posset quidem Deus, si vellet, illam

virtutcm raultiplicare et augere , ut efiectus

aut citius fieret, aut intensior , aut fortiori

virtute ; sed hoc nec dici potest necessarium,

nec connaturale causoe secundse, si ipsa non

postulet tantam virtutem; multoque minus

dici potest hoc pertinere ad subordinationem

causEe secundse ad primain; satis enim estut

agat minori intensione, velocitate, ac fortitu-

dine, et ita non indigebit hoc complemento,

egebit tamen subordinationc et concursu

causae primse ; ergo concursus per se et sim-



30 OPUSC. I, LIB. I. DE CONCURSU DEI CUM VOLUNTATE.

pliciter necessarius tantum est ille quem ex-

plicuimus, non vero lioc virtutis complemcn-

tum.

14. AUqiiorum ohjectio.— Exploditur.—Di-

niliil requirat aliud, nisi concursum illum cau-

sse primse, quem postulat, tum ex eo quod
est virtus participata et pendens, tum etiam

ex eo quod eflectus , ab ea producendus.

ccnt virtutem causffi secundse, lioc ipso quod essentialiter est ens participatum, quod ex vi

crcata est, non posse esse completam ad ipsius esse participati requirit influxum primi

agendum, etiam in suo ordine causce sccun- entis ; sed hoc genus dependentiai sufficien-

dffi, stabili ac permanentc, vel (ut ita dicam) tissime complctur pcr generalcm concursum

habituali complemcnto, sed indigere semper a nobis declaratum ; ergo in reliqua efficaci-

aliquo actuaii complemento, quod recipit a tate sufficiens virtus est in proxima causa
;

Deo per hanc pra;viam actionem, quae termi- atque adeo omne aliud complementum non

nari intrinsece intelligitur ad quamdam vir-

tutem inditam et superadditam, quam vocant

qualitatem tluentem vel intentionalem, vel

quid simile. Cui potius tribuitur complemen-

tum virtutis causee secundse, quia est magis

actualis , magisque pendens ex actuali mo-
tione Dei. At enim, quando omnis ratio ad

haec impugnanda deesset, quis ea credcrt sine

ratione, sine auctoritate, et absque ullo indi-

cio talis qualitatis, quod ex effcctibus causa-

rum secundarum sumi possit? Quis (inquam)

crcdat virtutem solis ad illuminandum in or-

dine causae secundoe incompletam esse ? aut

visum optime dispositum, et perfecte infor-

matum speciC;, adhuc indigere alio extrinse-

co complemento? aut voluntatem, charitate

infusa atiectam , adhuc imperfcctam esse in

est necessarium ex vi subordinationis causai

secundffi ad primam, sed est sine fundamen-

to excogitatum.

16. Et augetur hujus rationis vis^ nam
,

si Dcus prius agit in causam secundam , ut

compleat virtutem ejus, sumo virtutem cau-

soe ut completam pcr illam qualitatem inten-

tionalem seu transeuntem, ut, verbi gratia,

igncm, ut affectum suo calore et ilia qualita-

te : totum hoc compositum habet rationem cau-

sffi secundK ac proximae respectu caloris pro-

ducendi, et in suo gencre est causa comple-

ta , indigctque nihilominus actuali concursu

Dei concomitante
,
quaUs a nobis explicatus

est, ut satis etiam probabimus ; ergo vel in-

diget etiam alio auxilio prseraovente et com-

plente virtutem ; et hoc dici non potest, quia

ratione actus primi ? Certe hsec et similia per hoc modo proccderetur in infinitum, et nun-

sese sunt satis incredibilia. Verumtamen non quam virtus causoe proximae compleretur ad

deest etiam ratio, qua falsa esse ostendan- agendum : vel, si non indiget alio auxiUo ,

tur. scd sufficit tali causse concursus iUe concomi-

45. Nam, quando actio vel efTectus non ex- tans^ idem dici poterat de ipsa secundacausa,

cedit perfectionem causffi, uon est cur exce- ut praicise constituta sua naturali virtute

dat virtutem ejus in suo ordine ; sed calefac-

tio et calor ab igne productus non excedit

perfectionem ignis seu caloris quo ipse cale-

facit; ergo neque excedit virtutem activam

ejus ; erit ergo in calore illo virtus complcta

in genere causae proximse ad similem calo-

rem producendum. Dices : hac fere ratione

utebatur Durandus, ut probaret non esse ne-

cessarium concursum causse primse, sed cau-

sam secundam per se solam sufficere. Re-

agendi, in suo ordine sufficiente ad talem ef-

fectum. Probatur conscquentia , tum quia

jam damus quamdamcausamsecundam, quse

non requirit alium concursum ; unde fit ut

subordinatio causse secundce ad primam, per

se et vi sua aUum non requirat, et consequen-

ter quod hoc solo titulo in nuUa causa sccun-

da requiratur, nisi aUundc sit et ostendatur

esse insufficiens in suo ordine ; nam, ex hoc

solo quod sit causa secunda et creata hoc non
spondetur ita quidem esse, tamen inde solum colUgitur

;
quia illud aggregatum ex causa

sequi, Durandum non recte illam rationem

accommodasse. Unde reliqui auctores illi re-

spondent, illam rationem concludere causam
secundam habere sufficientem virtutem in

suo genere, non tamen habere illam, inde-

pendentem a prima causa^ quia, tam illa

secunda et virtutc intentionali, estetiam cau-

sa secunda et creata ; et tamen non est ita

completa, ut non egeat prsedicto concursu
;

tum etiam quia si ex forma, quai erat in cau-

sa secunda, calore, verbi gratia, et iUaquali-

tate intentionali, completur virtus causa^ se-

quam effcctus ab ea producendus , essentia- cundse, cur nonpotuit Deus dare creaturse vir-

Uter a prima causa pendent. Ex qua respon- tutem seu qualitatem aliquam ita perfectam,

sione coUigimus, virtutem causae secundffi ut haberet ex sc totam illam efficacitatem

posse esse ita completam in suo genere, ut quse fingitur complcri cx duplici illa qualita-
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te, qiiandoquidcm tota illa non exccdit capa-

citatem agenfis creali? vel, si potuit ita ficri,

cur negabimus ita factum esse , et qualitates

activas quas Deus niultis rebus indidit, esse

ifa perfcctas, ct hoc modo complctas virtutcs

in suo genere? Certe hoc nihil dcrogat effi-

cacitati virtutis divinae, imo liberaUorem eam
ostcndit in communicanda virtute sua suis

crcaturis.

17. Occurritur cuidawi oljcctioni.—Nec re-

fert, si quis dicat hanc virtutem fluentem per-

tinere ad propriam causahtatem causoe pri-

mai, et idco non esse communicabilem cau-

sffi secundse pcr virtutcm illi innafam
;
quia

hoc facili negotio ostendctur essc falsum.

Nam vel cst sermo de causahtate causae pri-

mse, qua immediate et per se influit in cf-

fectum causse secunda^, et liaec non consisfit

in hoc influxu, ut evidenter patet ex dicfis ;

nam per hunc influxum non dat esse effectui,

sed causffl, quae productura est effectum ; un-

de solus prior concursus, a nobis declaratus,

est, quo causa prima immediate influit in ac-

tionem et elfectum causaj secunda", ctdat illi

esse ; etideo ille estproprius virtutis incrca-

ta3, nec suppleri potest per virtutem purce

creaturse
,
quia esset independens. Vel est

sormo de inlluxu mediato rcspectu effecfus

causse sccundse, et imracdiato respcctu ipsius

causae ; et hic etiam nunc servatur, quamvis

causa secunda habeat in suo ordine comple-

tam vim agendi, stabilera ac pcrmanentem,

quia semper habet illam ex actuah influxu

primae causa; dantis et conscrvantis iiiam
;

ergo ex hac parte nulla cst major repug-

nautia in communicanda hac viitute per-

manente
,
quam sit in virtute fluente. Nam,

quod dicebatur de majori actualitate hujus

flucntis virtutis in ordine ad influxura Dei, vix

intelligitur quidsit, aut quid conferre possit,

ut per iUam Deus compleat vim agendi causse

secundoe, et per qualitatem permanentcm et

connaturalem ipsi causae secundte id non
possit;nam, si utraque qualitas, flucns et

permanens, secundum se considerenfur, sunt

quidamactus primi, et neutraest per modnm
actionis in actu sccundo, ut ostensum est ; si

vero in ordine ad Dcum sumantur , utraque

pendet a DEO in fieri ct conservari; unde
utramqueDEUS aclu semperinfluit, et ea ra-

tione dici potest actu movere causam secun-

dam ; est ergo illa differentia magis in verbis

quam in re.

NECESSARIO INFLUERE, ETC.

Quid de excitatione sentiendum.
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18. Excitatio proprle in ardmre potentiis,

per translationem in virtutihus aliis natiirali-

hus. — Quartum nomen erat excifationis vir-

tutis activae, quod sane ad rcm de qua agi-

mus, et ad declarandum concursum necessa-

rium causae primse et subordinationem cau-

sse secundae, non magis confert quam reliqua.

Nam excitatio proprie locum hubet in potcn-

tiis animfe
,
quatcnus una per actum alterius

ad operandum movetur, ob sympafhiam na-

turalem quam habcnt
,

quatenus in cadem
anima radicantur. Solet etiam applicari haec

vox aliquibus virtutibus naturalibus, quae in-

terdum aliquam alterationem praerequirunt,

ut suam actionem exerceant, ut vis odorifera

non emitfit odorem nisi caleCat , et piper et

sinapi non calefaciunt nisi conterantur, et sic

de aliis. Sed omnis haec excitatio fit, aut quia

virtus acfiva per iflam alterationcm comple-

tur, vcl quia disponitur dum rarefit, aut alio

modo simili aflicitur, ut melius ad agendum
applicetur. Niliil aufem horum est necessa-

rium in causa secunda ex pra;cisa subordina-

tione cjus ad primam ; et quando aliquid si-

milc necessarium est cx peculiari natura vel

dcfectu alicujus rei, conferri scu ficri potest

per aliam causam secundamj concurrcnfe pri-

ma suo generali concursu, dummodo actio

aliunde non sit miraculosa, vel ad ordinem

supcrnaturalem pcrtineat ; ergo haec excita-

fio a causa prima,quae propria ejus fingifur,

et necessaria in omni actione causae secun-

dae, solum, quia causa secunda est, etiam est

sine fundamento adinventa ; nec majorem
probabilifatem habct haec dcclaratio hujus

praeviae actionis quam reliquae. Omitto vix

posse ab his auctoribus explicari quaj et qua-

lis sit haec entitas autqualitas, aut quovis alio

nomine appelletur, etcur fluens esse dicatur,

cum ostcnsum sit non esse actionem vel mo-
tionem veram. Ncque etiam ratio rcddi po-

test cur statim corrumpatur, transacta actio-

ne , cum neque ab actione pendeat, nequc
actio ab ipsa, nec sit violenta subjecto, aut

rcpugnans nafurae illius. De subjecto item

illius quis dicat an , ut compleat vim agen-

di caloris, insit ipsi, vel satis sit ut simul

eidem subjecto intiajreat ? ct quando vir-

tus activa causae proximffi ex multis rebus

constat , ut efficacitas ad videndum con-

surgit ex pofcnfia et specie, an unaquaequc
harum rerum indigeat sua virtute fluente,
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qua compleatur in sua activitate, vel cur po-

tius una quain alia ? In his enim et similibus

multa dici possent, quse sufBciat atfigisse, ut

aliis occasionem discurrendi pra^beamus , et

considerandi quot difficultates ex prsedicta

doctrina oriantur.

Refutatur ohjectic. Naturalia instrumen-

vaudo illas; tertio, quod actio instrumenli sc-

let etiam esse actio principalis agentis ; et si-

militcr omnis actio causae secunda? est etiam

actio Dei; quarto, quia instrumentum nititur

in sua actione in principali agente: omnia

autem agentia crcata nituntur in virtute divi-

na ; imo dicuntur agere in virtute Dei, quia

ta raro indigent pramotione ad agendum. sunt participationes divini esse, et non pos-

— Causce secundce simpliciter ab instrumenta- sunt simile esse producere, nisi ab eo juven-

libus dijferunt. — At (inquiunt) causa secun-

da non agit nisi ut instrumentum primae

(D. Thomas 1. 2, q. 6, art. 1, ad 3, et 2

cout. Gent., cap. 21, arf. -4); sed instrumen-

tum non agit nisi ut raotum a principali

agente, et ab illo recipiens complcmentum

virfufis agendi per virfutem transeunfem,

ut in arfificialibus videre licet; ergo. Sedhsec

tur qui est ipsum esse per essenfiam. Et ifa

exponunt hanc efficientiam causarum secun-

darum omnes fere auctores, ut ex supra ci-

tatis constat , absque ulla menfione fluenfis

qualitatis (D. Thomas, q. 14 de Ver., art. 1,

ad 4 et 5 ; Scot. , in 4 , d. 1 ,
quaest. 1 , ad

ult.).

Superest dicendum de postremo mem-
objectio duobus modis peccat. Primo, quiaiUa bro, in quo isfud pra?requisifum prsevium ex

generalis propositio, de insfrumentis assum- parteDei, deferminatio causa? secundoeappel-

pta, in rigore intellecta de motu recepto in labatur, de quo in sequeute capite, utdistinc-

instrumento, non est m umversum vera ; ca-

lor enira censetur esse instrumentum tormse

ignis aut animae ad formara substantialem in-

ducendam ; et tamen non agit per pra^rao-

tionem aliquam, quam in se recipiat, ut per

se notum est ; idem est de phanfasmate , si

agit ut instruraentum in productione speciei

intelligibilis ; imo in instrumenfis naturalibus

raro invenietur hsec prsemofio. Neque argu

menfum, quod in hac re fieri solet de instru-

mentis artis, est efficax, quia in eismofio spe-

ciali rafione est necessaria
,

quia tofa acfio

horura instrumenforum fit, vel deferendo ali-

quod corpus pcr varia loca, ut fit in scriptu- que in eo consistit tota hujus rei difficultas,

tius procedamus, commodius tractabitur.

CAPUT VII.

CAUSAM SECUNDAM NON INDIGERE PR^VIA DETER-

MINATIOJSE CAUS^ mm& AD ACTIONEM SUAM.

Scopus Imjus capiiis. — Quoe hactenus di-

ximus communia sunt omnibus causis se-

cundis , efiamsi necessario operentur ; hoc

vero ultiraum de determinafione causae se-

cundse, proprium videtur causse liberae ; ideo-

ra, vel pictura; vel impellendo aliud a suo lo-

co, ut fif per serram. Ex his ergo solum sumifur

exemplum sensibile ad explicandara subordi-

nationem ; non vero arguraentum efficax, ut

eodem modo fieri oporfeat in omnibus insfru-

menfis. Deinde peccat illa objectio, quiacau-

soe secundae non sunt proprie et in rigore in-

strumenta, sed causse principales in suo ordi-

adeo ut, hcet csetera falsa sint, ut vidimus,

prsefermitfi possent in Theologia, si cura hoc

postremo non conjungerentur, quia per sese

uonTlieologicam, sed Philosophicam doctri-

nam continent ; tamen
,
quia involvunt hoc

postremura, et ad iUud viam parant, non po-

tuerunt a nobis breviter fransiliri ; oportet

namque , ut dixi , materiam hanc a funda-

ne, quia agunt propria et proporfionata virfu- menfis evolvere. Accedendo ergo ad prsedic-

te, eteffecfum sibi reddunt similera. Dicuntur

autem interdum instrumenta respectu Dei,

quasi perquamdaracoraparationera,addecla-

randara iraperfectionemearum, et dependen-
tiara quara a Deo habent. Comparantur au-

tera instrumentis
,
primo

,
quia instruraenta

solent habere virtutem suam a principali

agente, et ita habent causee secundai a Deo
;

secundo, quia principale agens solet aliquan-

do influerein ipsum instrumentura, praecipue

si sit conjunctum; et ita Deus influit in cau-

sas secundas_, uon prsemovendo, sed conser-

tam determinationcm, in hoc capite rera hanc

examinabimus , cx generali ratione causae

secundse ; in scquenfe autem videbimus an,

ex speciali ratione causse liberoe, haec deter-

minatio neccssaria sit.

i. Naturaliter agentia omlla indigere ad

agendum prcedcterminationc.—Principio igifur

per sc evidens apparet, causas secundas na-

turaliter agentes non indigere ut a causa

prima recipiant determinafionera ad agen-

dum, nova scilicet actione distincfa ab illa,

qua eas in esse conscrvat. Probatur, quia hu-
,
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jusraodi res, ex vi suarum formarum scu pro-

prictatum naturalium , sunt determinalce ad

unum, et nullam habent intrinsecam inditie-

rcntiam ; ergo non indigcnt nova forma aut

novo impulsu quo determinentur ad suos ef-

fectus. Qua enim determinatione superaddita

indiget calor, ut calefaciat potius quam fri-

gefaciat vel aliquid aliud eiliciat, cum ex se

sit ita determinatus, ut ad iilum effectum sit

potens, et non ad alium? Dices interdum lias

virtutes esse inditferentes, vel potius emi-

nentes ad plura, et indigere determinatione

ut unum potius quam aliud etiiciant, ut soi,

et si quai sunt aiise similes causae. Respon-

detur iioc imprimis non pertinere ad subor-

dinationem causse secundffi respectu primw,

quam nun/; inquirimus, sed ad speciales alias

causarum conditiones. Dcindc dicitur hujus-

modi eminentiam convenire aliquibus causis

superioribus seu universalibus ,
quce nun-

quam possunt facere hujusmodi eiFectus sine

adminiculo aliarum causarum, a quibus ad

hos potius efiectus quam ad illos detcrmi-

nantur, sive aliae causae eflicientes etiam sint,

sive tantum materiales ; hoc enim modo de-

terminatur sol, vel aliquod aiiud astrum, ut,

cum aitero conjunctum, efiiciat talem effec-

tum, et conjunctum cum alio, eiliciat alium;

sic etiam sol exsiccat lutum et iiquefacit ce-

ram ; et ad eas actiones determinatur ex di-

versa materia? dispositione.

2. Causce naturales, qu(je flures simul edere

talent effectus, physice loquendo semper a con-

causis ad certos effectus arctantur. — Neque

in his efiectibus naturalium causarum inve-

nitur major indiiferentia ; neque continget

unquara (physice loquendo) inditferentiam

unius causse non satis deterrainari ad unum
ex consortio aliarum. Dico autem piiysice io-

quendo, quia cogitatione fmgi potest occasio

in qua, causa naturaliter agens sit quodam-

raodo suspcnsa, ut ncque possit siraul omncs

aut plures effectus facere, quibus eeque ac-

commodatui"; nec possit ad unum potius

quam ad alium determinari. Vulgare exem-

pium esse solet de lapide perfecte plano,

tequc perpendiculariter cadentc supervitrum,

perfecte pianura; et de particula ignis per-

fecte circuiari posita in centro terrai. Sed hoec

relinquamus philosopiiis , niliil enim ad rera

prajsentem referret, aut gratis concedere in

his eventibus nullura eifectura sequi, propter

impediraentum et indeterminaticnem causae,

aut certe dicere tunc detcrminari causam se-

cundara a prima, non ex vi generahs subjec-

11.
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tionis causae secund^e, sed ex pecuhari in-

digeutia talis causse. Pertinet enim ad gene-

ralcm providentiara causae priraa», ut secun-

dis indigentibus subveniat. Et adhuc, in eo

casu, licet non rcpugnet determinationem

fieri per aliquid pra?vium superadditum cau-

sa3 (nara facili negotio potest Deus raajorera

impetura in hac parte iraprimere, quam in

aha, vei vim agendi intendere respectu liujus

etfectus determinati), non tamen est hic mo-
dus necessarius ; nam sola deterrainatio di-

vini concursus ad iiuuc effectura potius quara

ad ahum est suiiiciens, ut statim in simiii

exemplo deciarabo.

3. Ohjectio. — Dici enira iterura potest, li-

cetnon indigeant causae secundai deterraina-

tione prffivia priraae causee ad talem eifectum

in specie, tamen indigere iila ad hoc indivi-

duum, potius quam aliud producendum. Ca-

lor enim ignis (verbi gratia), licet sit deter-

rainatus ex se ad producendura calorem, non
tamen hunc calorem, vel hunc ignera , et

ideo indiget praedeterrainari a Deo, ut hunc
determiuate producat; et iiaec necessitas ge-

neralis est iu omnibuscausis secundis, etiara

in voluntate libera, quia, etiamsi possit nos-

tra voiuntas
,
proposito aliquo objecto sese

ad amandum, vei odio habendum illud, de-

terminare, tamen si amat, quod hoc actu in

individuo, potius quam alio araet, non est po-

situm in ejus libertate, sed aliunde provenit,

scilicet, ex prwdeterrainatione divina.

Responsio ad objectionern ex doctrina Tho-
mistarum. — Respondemus tamen impri-

mis difiicultatem hanc objici nobis non posse

ab his auctoribus, qui S. Thoraae doctrinara

nobiscura profilentur, nara solent hujussciio-

Ik magistri docere hos effectus individuari,

vei a materia signata^ vel a quantitate, vel a

subjccto in quo fit actio cura his circumstan-

tiis, sciiicet hoc tcmpore, loco, etc. Juxta

quara doctrinara in prcescntc difficultate non
oportebit confugere ad deterrainationem pri-

mae causae; sed, sicut dicebamus, causam,

quffi liabet virtutem erainentera ad plures ef-

fectus specie distinctos, soiere interdura de-

torminari ad unum potius quam ad aiium, ex

dispositione passi, ita in praesenti dicetur,

causam, ex se indiflerentera ad individua

unius speciei, determinari ad iioc individuum

producendum, ex eo quod in subjccto his

dispositionibus aifecto, ac cum liis condilio-

nibus ac circurastantiis operatur.

4. Facilior responsio.— Sed, quoniara haac

responsio, Ucet vaide probabilis sit, magnas

3
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habet in Philosophia difficultates, adinittimus

modo (sive id vemm sit, sive falsum) deter-

minationem causa? secunda?, quoad hanc par-

tem, pendcre ex voluntate sola primiB causaj;

negamus tamen recte indc colhgi, haiic de-

terminationem fieri a causa prima per ah-

quam actionem prreviam circa causam secun-

dam , aut ei ahquam rem imprimendo, pcr

6. Seaindus. — AUter igitur potest hgec

prsedeterminatio excogitari per modum addi-

tionis et augmcnti virtutis activa
;
quia, nimi-

rum, illa quahtas seu entitas, aut quovis mo-

do appehetur, addit causae secundae quam-

dam specialem vim efTectricem hujus solius

individui in iUa specie, quae ita est efficax ut

trahat secura causam secundam ad efficien-

quam ejus facuUas activa ad hoc individuum dum ilhid^ potius quara ahud. Nam quia ex

Umitatur. Prirao quidera, quia sola determi-

natio divini concursus sufficit ad hanc deter-

minationem. Probatur, ciuia causa secunda

nuUum individuura potest produccre sine

concursu Doi; ergo si Deus hic et nunc sta-

tuat concurrere cum hac causa, verbi gratia,

entitate superaddita crescit virtus ad efficieu-

dum hoc solum individuum, inde fit ut virtus

acUva potius se exerat in hoc individuum

quam in aliud; et quia non possunt plura si-

mul fieri, idco aha non cfficit. Sed hic modus
in causis hberis habet difficuUates et gravis-

cum hoc igne, ad producendum hunc calorera sima incoraraoda statiin tractanda
;
quia, cum

m individuo, et non aliura, illa erit sufficiens

ratio cur illa causa illura cftcctura singularem

prodiicat, potius quara aliuin; ergo ad hunc

finem non est necessaria preevia eflectio ali-

cujus qualitalis, vel entitatis in ipso igne, scu

causa secunda, ut ab ilia deterininctur.

5. Duplex modus prcvdeterminaiionis pJiy-

sic/p ad iiidividuortm effecluiim produdionem

explicatur et refellitur. — Secundo^ quia vix

potcst inteUigi quoraodo aliter htec determi-

natio fiat, addcndo ipsi causa^ reni aliquam,

Duobus enim modis id excogitari potest : pri-

mo, per moduin impediraenti seu resistentiai,

quia, niiuiruiri, id quod Deus addit causae se-

cundffi impedit illam, nc alia iudividua illius

spccici possit produccrc, ct solum rclinquit

illara expcdilam ad unuiu efficicndum. Et hic

modus pcr se est incredibilis, tuin quia nou

apparct quomodo iUa quaiitas seu cntilas

possit ligare virtutem agendi ne alios cflectus

producere valeat; quia ncc potcst illi rcsiste-

re, cum non habeat cum illa oppositionem,

nec una opcrctur ad destructioiicra altcrius,

nec ctiam illam diminuat, aut toUat aliquam

conditionera necessariam ad agendura. Tum
ctiara quia, si aliqua rcs additur, et illa est

unica et cjusdcm ratiouis, non est cur sit illi

natui'ale impedirc potius cflcctionem quo-

rumdam individuorura unius speciei, quam
aliorum ; vel (quod mirabiUus cst) impedire

omnia pra^tcrunum. Addo hiinc modura etiam

esse insuffiLicntera in causis liberis in opinio-

ue Doctorum cum quibus disputamus, quia

ex vi hujus impediinenu non manebit causa

sccunda detcrininata quoad cxercitiuin ad il-

lum singularcm actum efficicndum, ad qucm
manet libera et cxpedita, cum tamen ipsi ve-

lint prcedetcrminationem quoad exercitium

debere fieri a causa prima.

causa iibera ex se sit indilferens, non solum

ad individua , sed etiam ad specicm actus,

quia potcst velle et nolle, non potest illo mo-
do determinari ad individuum, quin etiara

determinetur ad speciera. Unde necesse est

quod talis dcterrainatio tollat libertatem quo-

ad specificalioncm
;
quod si etiam determinet

ad exercitium, tollet simpliciter usum libcr-

tatis. De causis naturalibus si quis ita sentire

voluerit, parum nostra refert, quamvis sine

causa aut necessitate uUa multiplicct res et

actiones minirae necessarias, et eligat raodura

intcilectu difficilUinum, nihilque conferentcm

ad efficaciam causae primai. Nam si ipsamet

potest dcterminare causara secundam, solum

liraitando suum concursum ad tale indivi-

duuiu, ct nihil aliud agendd, raajoris potesta-

lis et dominii hoc esse videlur, quam id face-

re raultiplicando actiones.

7. Vis activa non est determinata adunum
effectum individuum. — Accedit quod nulia

res
,
qua? vim habet activam intra aliquam

speciera, est ex natura sua deterrainata ut

solura possit agere unum individuum ilUus

speciei , ut patebit discurrendo per omnes
virtutes aclivas, quas nos experimur; ergo

si illa qualitas, quam Deus addit causffi se-

cundse, igni (verbi gratia), est virtus activa

caloris, sive instrumentalis, sive quovis alio

modo esse fingatur, ex se non erit determi-

nata ad iinum individuum illius speciei, scd

indiflerens ad plura
;
quomodo crgo ipsa de-

terrainabit causam secundam, cuin eadeiu-

mct indigeat alia deterraiuatione ? Quod si

quis morcUcus dicat esse speciale huic euti-

tati, iit suam eflicaciara habeat dcteriniua-

tam ad unum individuum, fatcor non posse

demonstrari hoc esse impossibile, aut impU-

care contradictionem ; tamen, cum non pos-
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simus nos philosophari nisi ex viilulihus ac-

tivis quas expeiimur, et ahoqui nuUa ratio

nos cogat ad admittendum tale gcnus virtu-

tis activae, immerito^ et prceter omncm con-

venientem philosophandi rationem, fmgere-

tur. Pra3sertim, cum necessarium conscqaen-

ter sit dicere, quoties variatur actio causse

sccundae,.variari etiam hanc entitalem, quam

scrunt contrarife sentcntite defcnsores, om-
nino necessariam illi esse diclam prsedeter-

minationem, nimirum oh indiirerentiam ejus.

Undc in hunc modum argumentantur, et hoc
cxistimant esse eliicacissimum suae opinionis

fundamentum : a causa indilicrcnte et inde-

tcrminata non potest definitus prodirc effec-

tus; sedvoluntas, positis omnibus requisitis

Deus in illam proeinfundit. Itaque
,
quoties ex parte objccti et intellectus, ac suarum vi-

novum lignum admovetur igni, totiesnecesse rium, est iudiffcrens ad hunc vel illum ac-

est ut Deus novam qualitatem aut novam tum eliciendum; ergo prius, saltem natura,

rcm, detcrminantem ignem, ipsi ronfcrat; et quam aliquera definite eliciat, oportet ut ab

similia possent facile inferri, quffi sine causa aliquo determinctur; ergo aDco, quia nec ab

quilibet philosophus concederet. Sed de na- alia causa potest determinari , etenim nullam

turalibus causis hsec sufficiant, quae non erunt ^habet efficaciam in ipsam voluntatem ; ne-

inutilia ad facilius intelligenda ea qua; de li- que a se, quia semper ante dcterminationem

beris diccnda sunt.

8. Colligitur idem de voluntate dicendmi,

guod dicitur de dliis causis naturalihus. — Ex
his ergo recte concluditur voluntatem nos-

tram ex sola generali ratione causa? secun-

ab alio receptam invenietur indifferens, ac

proinde insulhciens ad determinationem fa-

ciendam. Unde probatur prima propositio

assumpta, in qua vis tota rationis consistit

;

primo quidem, quia repugnat eamdem facul-

dse, non indigere hac prtedeterminatione , tatem ex se esse indiffercutem, et scipsam

nisi in ea aliquid proprium et singulare os-

tendatur, ob quod illam requirat. Quod sane

non erit facile ostendere; quia, sicut in cffi-

teris causis naturaliter agentibus, ita et in

voluntate sufficienter salvatur subordinatio

voluntatis ad Deum, ut primara causam, per

dependentiam essentialem quam ab illo ha-

bet, non solum in esse, sed etiam in operari,

ratione concursus neccssarii superius expli-

cati ; crgo ex vi hujus subordinationis non

est necessaria alia motio divina preedetermi-

detcrminare, quia determinatura et indiffe-

rens contradictionem involvunt. Secundo
,

quia causa indiflcrens est quasi incompleta,

ut in unum cffectum potius quam in alium
exeat; neque ex parte ejus potcst ulla ratio

reddi, cur ab iha cffectus manet dctcrmina-

tus ; ergo oportet ut complemontum et radix

talis determinationis aliunde proveniat, et

antecedat eftcctus determinationem, ut illius

principium et causa essc possit.

2. NoTum illius argumenti rohur. — Id ex-

nans; ergo, pcr se loquendo, non est neces- plicatur au.plins. — Quod si objiclas, qiiia

saria ad actum liberum voluntatis. Probatur

ha3c ultima consequentia, quia non cst mi-

nus potens voluntas ad exercendos actus sibi

connatarales, quam sint aliffi causte natura-

les ad actiones suas; nec potcst singularis

aliqua ratio in voluntate inveniri , ob quam
hsec dcterminatio ad voluntiitis actus neces-

saria sit, potius quam ad actus reliquarum

hac ratione probaretur etiam Deum ipsum.ni-

hil posse efficcre, nisi ab alio prius determi-

netur, quia de sc est causa inditlcrcns, re-

spondent roborando rationem factam, quia

Deus, cum sit ex se indifferens ad hos eftec-

tus potius quam ad alios, se determinat abs-

que alio supcriori determinantc, cx infinita

perfectione ct eminentia, a qua habet, ut non
causarum. Quod in sequente capite fusius solum sit liber, sed etiam ut sit piimum libe-

rum uulli superiori su])ordinatum ; ergo talis

modus opcrandi nulli voluntati creatae conve-

ostendendum est

CAPUT vm

VOLUNTATEM CREATAM OB LIBERTATEM SUAM NON

INDIGERE PHYSICA ET INHJ^RENTE PR^DETER-

MINATIONE UT OPERETUR.

1 . Fundamentum firmius quo innixi prcede-

nire potest. Alias, si voluntas creata etiam

possetse hoc modo determinarc, unaquieque

esset quoddam primum liberum et primum ini-

tium suai detcrminationis, nec in ea subde-

retur Deo
,
quod est contra singularcm Dei

excellentiam.

3. Tandem dcclaratur, quia vcl voluntas

terminationem hanc defendunt adversarii. — creata dcterminatur ad hunc eftectum potius

Habet voluntas creata, quatenus libera est, quam alium, quia vuU ; aut potius vult hoc

proprietatem peculiarem, ratione cujus as- determinate, quia prius cst ad hoc volendum
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determinala. Primum dici non potest ; ergo

secundum necessario dicendum est; ergo

prima determinatio voluntatis antecedit pri-

nmm velle ejus, et consequentcr non est ab

ipsa, sed ab alio. Minor probatur, quia volun-

tas de se est inditlerens ad volendum vel no-

lcndum ; ergo non potest detcrminari quia

vult; nam, si vult, jam est determinata; er-

go non potest ipsum velle esse causa et racffx

dcterminationis, quia ipsummet vclle est ef-

fectus voluntatis, estque ctfectus detcrmiua-

tus ; et ante primum velle , non antecedit

aliud velle ; ergo non potest elicere determi-

nale lioc velle, quia vult; sed potius, e con-

trario, quia praideterminatur ab alio ad hoc

volendum, ideo determinate hoc vult potius

quam aliud. Et in hoc cernitur etiam diffe-

rentia intcr voluntatem creatam et divinam
;

quod ia divina, vellc res, seu cffectus quos pro-

ducit, non est effectus voluntatis divlna.', sed

cst ipsemet actus increatusdivinee voluntatis,

qui eminenti quodam modo, absque ulla ad-

ditione vel effectione intra ipsam Dei volunta-

tem, sesc determinat ad hunc vel illuni ef-

feclum volendum ; et iudc est quod talis ef-

fcctus detcrminatus, a divina potentia pro-

deat ; ille autcm modus dcterminationis re-

pugnat voluntati creata^, et ideo necesse est

ut prima determiuatio ab extrinseno, nimirum

a Dco, illi provcniat. Quod tandem contir-

matur cx D. Thoma -1. 2, quaest. 9, art. 1, di-

cente potentiam, quaj interdum agit, inter-

dum non agit, indigere ahquo movente et

dclcrmiuaute ipsam quoad exercitium ; sed

vohmtas interdum agit, interdum non agit

in aclibus liberis : crgo indiget exteriori

causa dcterminante, quai non potest esse, ni

si Deus.

Fuiidame/itim adcersariorum diruendo, nostrce

sententi(s veritas roboratur.

4. Verumtamen ha^c ipsa ralio , in qua
maximc hi auctores nituntur, eorum senten-

tiam falsam esse aperte declarat, ejusque rei

declaralio nostram maxime asscrtionem con-
firmat. Clarissime enim supponunt, qui ita

arguraentantur, totam nostrai voluntatis in-

ditferenliam passivam essc et non activam

;

et negativam potius quam positivam. Nara,
si voluntas, ut est prior suo actu, ita cst in-

differens ut non possit seipsam determinare,
etiam positis omnibus prserequisitis ad volen-

dum, nisi ab aho extrinscco agente determi-
netur, crgo illa mdifle^cntia tantum passiva

URSU DEI CUM VOLUNTATE.

est, ad rccipiendum nimirum hanc vel illam

determinationem pro alterius voluntate et

arbitrio. Probatur consequcntia
, quia re-

spectu talis determinationis voluntas solum

passive se habet et non active, ut preedicti

auctores docent , et quidem consequenter,

nam existimant hanc determiuationem ante-

cedere, ordine causalitatis et naturae, omnem
actum voluntatis ; ex quo necessario fit hanc
dctcrminalionem non cliici a voluntate, quia

omnis cilicientia voluntatis cst ab hac deter-

minatione, cjuia ante illam dicitur esse inepta

ad agendum alicjuid, eo quod sit indetermi-

nata et inditfereus.Item, quia si determinatio

.
esset etfective a voluntate, ergo esset ab illa

ut indifferente ; ergo eadem ratione ipsum

velle, licet esset determinatum, posset esse a

voluntate ut inditrercnte. Imo, juxta veram
philosophiam, voluntas nihil per sc et imme-
diate eliicit, nisi actum volcndi vel nolendi

;

sicut in uuiversum aliai potentia^ animfe pro-

xime solum efficiunt suos actus secundos

;

sed illa determinatio, ut antecedit in volun-

tate, juxta sententiam quam impugnamus,

non est actus voluntatis, scd aliquid prius; fit

ergo a solo Deo, et non a voluntate ; ergo in-

ditferentia voluntatis respectu talis determi-

nationis est tantum passiva. Et similiter se-

quitur esse potius negativam quam positivara;

dicitur enim voluntas inditrerens, c|uia est ca-

pax utriusque determinationis , et ex se neu-

tram habet in actu, sed ad summum in po-

tentia receptiva, quo modo materia dicitur

esse inditferens ad varias formas; non tamen
erit indifferens positive per actum eminen-

tem seu virtualem. Est autem omnino falsum

voluntatem esse indiiferentem tantum hoc mo-
do, ut in secundo capite hujus libri probatum

reliquimus. Nam indc aperte sequitur volun-

tatem non esse liberam, non solum quoad
usum, sed nec quoad facidtatem ipsara ope-

randi, ut in secundo puncto proposito osten-

demus. Procedit ergo ratio illa ex falso prin-

cipio.

5. Adversariorum ratio i)i ipsos o^etorgtce-

ttcr. — Longe aliter indifferens est voluntas,

quam aliw causce naturaliter agentes. — Qua-

mobrem possumus nos hunc in modum ra-

tioncra retorquere : potentia, qua; de se est

positive et active inditferens, tanquam dorai-

na sui actus, potens est sua intrinseca virtu-

te cum generali concursu primai causae sese

ad suum actum determinare ; imo in lioc con-

sistit ejus intrinseca vis et pcrfectio ; ergo

non indiget extrinscca praideterminalione
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praevia ad actum ut operctur. Quin potius,

haec vel omnino repugnat, vcl certe non est

consenlanea intrinseco modo operandi talis

facultatis. Consecutio per se nota esl; et an-

tecedens adeo vidctur clarum ex terminis, ut

non indigeat probatione. Sed, ut res sit evi-

dentior, explicandum amplius est, facta qua-

dam comparatione hujus efficacia? voluntatis

ad efficaciam causarum nataraliter agentium,

quffi videntur etiam hahcre indifferentiam

quamdam per eminentem vim efliectivam

phirium effectuum vel actionum, qualem in

sole, vel in intellectu ipso considerare hcet,

cum tamen hse facultates non possint proprie

sese determinare ad suos actus, sed a natura

sint detcrminatse. Est ergo notanda differcn-

tia, quod in his agentibus naturahbus non est

facuhas inditferens, positis omnibus requisi-

tis ad agendum, sed potius in hoc habent na-

turalem d.eterminationem, ita ut sol necessa-

rio ageret tota sua emincnte virtute, si si-

mul haberet materiam susceptivam totius ef-

fectus, cujus ipse sohis potest esse causa

sufficiens. Quod si nunc unum detcrminatum

effectum facit potius quam ahum, solum est

quia iffi apphcatur subjectum aptum ad il-

lum effectum suscipiendum , et non ahum

;

eo tamen subjeeto applicato, tam necessario

ngit, sicut ignis calefacit. Idemque contingit

iu quahbet alia causa naturali, sive determi-

natio ejus proveniat ex materia, sive ex alia

concausa, ut supra tetigi; et ideo hse causae

non dicuntur proprie indifferentes, sed sequi-

vocse vel universales.

6. Idemque reperitur iu intellectu aliisque

animae potcntiis, qua3 naturaliter agunt; so-

tcnti^ indifferens non potest ex se produce-

re dcterminatum effectum, ut verbis prseci-

sis respondeatur , distinguenda est : esset

enim vera in causa indifferente ex imperfec-

tionc virtulis, vel ex defectu ahcujus condi-

tionis requisita^ ad agendum, non autem in

causa indifferente ex perfecta et eminente

virtute, per quam habet verum ac proprium

dominium sui actus, positis omnibus ad agen-

dum requisitis.

7. Voluntatem seipsam determinare per ac-

tum secundicm nec repugnat. — Nec arguit in-

finitam perfectionem.— Et confirmatur ac de-

claratur, nam hujusmodi facultas et modus
agendi nec in sese involvit repugnantiam, nec

est cur requirat infinitam perfectionem aut

virtutem ; ergo non est cur negemus conve-

nire voluntati
,

qure domina est sui actus.

Prior pars antecedentis satis probata est ex

dictis, et ex illo exemplo divinaj voluntatis, et

cx re ipsa
,
quia esse indifferentem in actu

primo et determinari per actum secundum
non involvit repugnantiam

;
quia unns actus

non includit necessario negationcm alterius ;

sicut materiam primnm esse indifferentem in

potentia passiva , et actuari seu determinari

per unum actum formalem, non est repu-

gnans, sed potius consequens et consenta-

neum ; sic ergo voluntatem esse active et

perfecte indifferentem, et sese exphcare in

uhum actum, et per illum determinari tam
agendo quam recipiendo illum, nihil involllt

in se repugnans, sed potius est maximc con-

sequens et consentaneum. Posterior vero pars

antecedentis probatur, quia hujusmodi virtus

activa, sic operans et se detcrminans, potest

lum est in quibusdam earum aliquid specia- esse participata a supefiori virtute, et ab ihius

le, nimirum qusedam subjectio ad volunta-

tera in usu et exercitio suorum actuum, quo-

rum ipssemet non sunt dominoe, et ideo ihse

non possunt dici proprie ex se indifferentcs,

nisi passive. At voluntas est indifferens acti-

ve, et tanquam domina sui actus, quia si in

illa non reperitur haec indiffercntia, in homi-

ne absolute non invenitur; quia nulla est alia

facujtas, per quam ei convenint, et ita non
erit homo liber, nec dominus suorum ac-

tuum, quod est contra fidem. Quia ergo vo-

luntas non imperfecte tantum, sed perfectis-

sirao et spirituali modo indifferens est, ut,

positis omnibus requisitis, possit efficere vel

continere actum suum, aut unum vel alium

elicere, ideo potens est (quamvis sit indiffe-

rens in actu prirao) determinare sese ad ac-

influxu pendens, tam in suo esse quam in ac-

tione sua ; ergo absque infinita perfectione

potest habere pra^dictum agendi modum ,

quia nulla est causa ob quam infinitas requi-

ratur. Dcus enim non solum est liber , sed

etiam est per se et essentialiter liber ; et usum
libcrtatis habet non solum absquo depenclen-

tia ab alio , sed etiam absque ulla potentiali-

tate, compositione, aut iniperfectione ; ct ideo

infinitam perfecti<mem ad illum modum li-

bcrtatis requirit , quae propterea secundum
illum modum nulli creatura^ communicabilis

est. Participatio autem ejus libertatis et in-

differentia^ cum vero dominio sui actus com-
municari potest cieaturse absque infinita per-

fectione. Sic ergo potentiam ex se indifferen-

tem, unum actum determinate efficere potius

tum secundum. Quocirca illa propositio : Po- quam alium, non ex determinatione alterius,



38 OPUSC. I, LIB. I. Dli COiNCURSU DEI CUM VOLUNTATE.

sed sua sponte, ct intrinseca vi, quamvis non eique inlia^rens ; cum non sit in intellectu, ut

sine concursu alterius, non requirit infinitam nunc suppono ct infra ostendam ;
quia intel-

perfectionem.

8. Soli Deo convenit esse primum lilerum,

si vox hrpc proprie sumatiir. — In malis acti-

hus primum determ.inationis iuitinm est a vo-

luntate, secus in honis, etiam natnralihus .
—

Quaproplcr non sequitur voluntatem liljcram

sic operantem esse primum liberura, nisi in

hac voce sit magna ceqiiivocatio ; nam pri-

mum liberum proprie dicitur, quod est per

essentiam liberum, vel quod Jibertatem babet

prorsus ab abo independente m neutrum
autem horum convenit voluntati crcatas, cum
non habeat libertatem nisi participatam a \\-

bertate Dei , et ab eadem in snis dotcrmina-

tionibus pcndentem. Si autem primum bbe-

rum dicatur illud agcns, a quo in suo gcncre

primo est determinatio libera, sic verum est

oranem voluntatem liberam posse in suo ge-

nere dici primam radicem sua; determinatio-

nis, qxn"a_, scilicet, sine illa fieri non potest.

lectus pcr se solura potest movere voluntatem

objectivc, et quoad specificationem, non au-

tem determinare illam. Neque etiara potcst

talis determinatio esse in inferioribus poteii-

tiis, ut per se constat, et cx D. Thoma 1. 2,

q. 9. Si ergo determinatio est aliquid, oportet

ut sit in ipsa voluntate, proesertim cum sup-

ponamus cxparte oi)jecti et aUarum circum-

stantiarum, jam csse posita alia proerequisita

omnia ad agcndura, soluraque deesse foima-

lem et intrinsecam determinationem ipsius

voluntatis ; non ergo potest hsec in alia po-

tentia inesse. Rursus hgec determinatio in ipsa

vohmtate esse non potest aliquid per modum
actus piimi. Quia non est habitus; hic euiui

non determinat voluntatera , sed ipsa potius

co utitur cum vult. Neque voluntas, per se

loqucndo, iudiget alio actu primo, praisertim

ad elicicndos actus sibi proportionatos ct na-

turales; quia ex se est suflicienter constituta

nec ahter quam ex intrinseca et libera appli- in actu primo , ct non indiget aliquo principio

catione ejus ; sed hsec est irapropriissiraa ac-

ceplio hujus vocis , et ideo illa utendum non
cst , nec voluntati creatce attribuenda. An
vero hic modus operandi salis sit ut voluntas

creata dicatur primum initium suae determi-

nationis, dicemus in capite ultimo hiijus libri.

per moduni speciei , sicut potentia cognosci-

tiva. Et licet aliquo principio per raodum
actus primi indigeret ad aliquos interdum ac-

tus supernaturales , ille subderetur libertati

ejus quoad usum, nam esset cadem ratio de

illo, quoe est de habitu; ergo talis determina-

Nam in quibiisdam actibus voluntatis, scilicet tio nihil aliud esse potest ,
praiter actum sc-

in malis
, possumus sirapliciter ita loqui ; in

bonis autcm
,

proescrtim supernaturalibus
,

non ita, quia, licct in iali determinatione li-

jDcra voluntas suas partes habcat, tamen pri-

mum initium cjus non cst ipsa, sed cx Deo,
qui eam prKparat et adjuvat ut se detcrmi-

net, ut lalius sno loco expiicabitur.

Voluntatis determinatio ad liherum acttim ah

extrinseco provenire non potest. — Nec ah

intellectu.—Ncc ah liahltu voluntatis.—Nec
ah alio actu primo.

9. Atque ita simul probata est assertio pro-

posita , et expcdila objcclio in contrnrium
facta, pra^tcr ultimam confirmationem, quod
etiam solvetur , addcndo novum robur asscr-

tioni iu huuc modum ; nara voluntatem for-

malitcr ac physice detcrminari , nihil aliud

est qnam vellc ; ergo nec potcst esse ab ex-

trinseco agcnte sine ipsa, nec potcst esse ali-

quid proevium ad ipsura velle, quod sit causa
ptficiens ejus. Antecedens patet

, quia dcter-

minatio illa voluntatis intrinseca homini^ illi-

que inhan-cns, non e.^t uisi iu ipsa voluntatc,

cundura, qui cst vclle, vel actio volcndi (ha>c

enim pro codem nunc iisui'pamus) ; neque

enim cogitari potest medium inter actum pri-

mum et secundum , neque ab Aristotele un-

quara tradituniest. Confirmatur maxime, quia

detcrminatio voluntatis esse debct voluntaria,

alioquin non dcterminarctur voluntas libero

et spontaneo modo , sed potius ut quoddam
inanime; nihil autem potest esse voluntarium,

nisi vel supponat actum volendi
,
per qucra

sit voluntarium, vel silipsemet actus volendi,

qui pcr sese, et intrinsccc voluntarius est

;

hac autem determinatio non supponit actum

volcndi, ut per se constat ; ergo, ut volunta-

ria sit , necesse est ipsam esse actum ipsum

vohmdi.

10. Voluntatem ideo se determinare guia

lult, non efficienter , sed formaliter et intran-

sitive intelligendum. — Quofitut, loqucndo

dc ipsa intriuseca dcterrainatione volunlaria,

non idco voluntas vclit, quia aliunde est dc-

terminata, scd potius ideo vclit, quia seipsam

determinat, ita tamen nt in ca causali nota, in-

dicctur causa formalis, non efficicns. Nam in

generc efficientis nihil aliud est voluntatcm dc-
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tcrminari, quam eilicere volitioncm vel noli-

tioncm ; in genere autem causce formalis de-

terminata manet, quia manct affecta hac vo-

]itione, potius quam alia ; et ita in lioc sensu

non est rcpugnantia in illa locutione : Volun-

cessaria ut voluntas velit, nunquam volun-

tatem omittere actum cx interna potestate et

libertate, sed ex impotentia tantum, et con-

scquentcr nimquam i!li posse culpai tribui

quod non vclit ; si quidcm velle non potest

tas detcrminatur quia vult
,
quamvis nou dc- quidquam eorum quffi de facto non vult, ncc

terminetur nisi volendo ,
quia ibi non impor- libere aut moraliter omittit.

tatur causa efficiens, sed formalis. Propriissi- 2. Prolatur id qiiod proponitur in titulo

me autcm et sine ulla ffiquivocatione dicetur hiJ2is capitis. — Argumcntor igitur in bunc

voluntas scsc determinare, volendo ; et velle,

sese dctcrminando. Ex quo satisfactum est

ultimffi confirmationi objectionis propositifi;

satisque probatum reUquiraus voluntatem
,

ob suam indifferentiam, non indigci^e speciali

determinatione extrinsccus provcnientc; imo

ideo illam non postulare
,

quia indifiercns

est.

i 1 . Quo sensu eadcm potentia dicatur indif-

ferens et determinata.—Ueinde constat ex dic-

modum, quia, si detcrminatio iUa est ad ope-

randum nccessaria per modum neccssarii in-

fluxus prima; causoe , ergo sine illo influxu

non potest movcri voluntas
,
potentia, sciU-

cet, proxima ct expedita ad opus ; sicut non

potest calefacere ignis sine concursu Dei, nec

manus potest movere calamum, nisi ipsa a

vohmtate vel appctitu moveatur. Nam inti-

mius et essentiahus dicitur pcndcre voluntas

ab hacmotione et determinatione Dei in ope-

tis, quo scnsu verum sit eamdem potentiam ralione sua, quam dcpendeal manus a vo-

non posse esse indifferentem et determina-

tam ; est enim hoc vcrum, si in eodem genere

sermo sit, non autcm in diversis. Itaquc si

potentia sit ab intrinseco indiUerens active

seu ad agendum, ut est volnntas, non potest

in sua virtute activa habere detcrminationem

in actu primo; polerit vero formalitcr deter-

minari per actum secundum , et quando est

determinata in actu secundo , non potest si-

mul esse indifferens quoad eumdem statum
,

licet suam facuUatem indifferentem retineat.

CAPUT LX.

rOSITA NECESSITATE HUJUS PnYSICiE PR^DETER-

lilNATIONIS , TOLLI NON AGENDI LIDERTATEM,

SEU INDIFFERENTIAM QUOAD SPECIFICATIONEM.

4. Doctrince series et connexio.— Hactenus

directe ostcndimus nuUam afferri posse ra-

tioncm aut causam ob quam hgec preedeter-

minatio necessaria sit. UUcrius ergo progro-

diendum, demonstrandumque est, talem de-

terminationem voluntati humanse repugnarc,

seu, quod perinde est, usum libertatis impe-

dire. Continet autem liic usus duas partcs :

una est, ad omittendam actionem, non cx

impotcntia, sed ex intcrna vi voluntatis, ha-

luntate ; ergo quamdiu Deus non dat hanc

detcrminationem, etiamsi omnia aha neces-

saria ad volendum adsint, adhuc non est in

voluntatis potcstate positum veUe vel opcra-

ri. Pro])atur consequentia, quia neque cst iu

potestate voluntatis velle sine tali determina-

tione, neque etiam est in potestate cjus ha-

bere talem determinationcm, ut vclit ; ergo

nunquam ipsum vcUe est in potcstate ejus

,

nisi prius Deus liujusmodi dcterminationem

tribuat, quod solum est in cjus potcstate et

arbitrio. Unde ipsi Dco iibera esse poterit ho-

minis motio et determinatio, non autcm ipsi

homini, sicut motio manus libera cst volun-

tatis, non autem manui.

."i. Ad* praxim reducitur prccdicta doctri-

na. — Vis hujus rationis meUus percipietur,

si in particulari et in practico usu (ut sic di-

cam) attentius inspiciatur. Constituamus er-

go liominem actu considerantem, esse lio-

nestum sibique valde utile aliquod opus fa-

cere, verbi gratia, htteris vacare, et post lioc

judicium adluic esse indifiercntem ad id vo-

lendum, aut nolendum; si crgo ille ncutiam

partem velle potest nisi prius a Dco rccipiat

determinationem illam, interrogo, si ad neu-

tram illarum partium recipiat determinatio-

nem, an possil aliquam Ularum partium vel-

le ; negandum plane id cst conscquentcr

;

bentis simul potestatem proximam exercendi quia suppouitur potentiam indifterentem ct

illam ; altera cst, ad exercendam actionem

cum cadem interna facultate suspendendi il-

lam. Dc hac postcriori partc dicemus se-

quenti capite. In hoc ergo demonstrandum
cst, si praidicta determinatio divina cst nc-

non prius determinatam uon posse aliquid

determinate velle. Unde ulterius inlerrogo

an in eo casu sit illi voluntati moraliter tri-

bucndum, quod nihU vohicrit. Ccrtc id affir-

mari non potest; quia determinationem non
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liabuit sibi omnino necessariam ad aliquid potestatem essc moralem, ut homini impu-

volendum; ergo, eadem ratione, si recipial

doterminationem ad nolendum, nullo modo
potest ei moraliter attribui, quod eam volun-

tatem non habuerit
;
quia nequc determina-

tionem habuit adillam habcndam,neque sine

illa determinatione talem vohtionem habere
potuit.

Aliquonm fuga.

tetur usus vel non usus ejus; potestas autcm

morahs non est in hominc,nisi media volun-

tate. Quomodo ergo erit in potestate ilhus

hominis habere illam determinationem a Dco,

ut httcris vacare veht ? Aut enim ahquid po-

test facere voluntas quo obtineat a Deo iUam

determinationem , vel nihil agere potest. Si

nihil potest facere, ergo non est in potcstate

ejus habcre iham determinationem
;
quia si

^. Rpjicitur. — Non decrit fortasse qui hoc essot in cjus poteslate, saUcm efiicere posset

vohtionem, vol dcsiderium habendi illam de-

terminationem
;
quia non sunt ahter rcs in

potestate voluntatis nostrffi , nisi quatcnus

possumus ihas velle; et volendo, aut rcci-

pere aut cfhccrc. Si autcm ahquid potest

hbere facere vohintas
,
quo ilhim determi-

nationcm recipiat, interrogo uUcrius an ad

illud ipsum libere volcndum dctcrminatio-

ncm roquirrtt nccno. Si roquiritur, vel pro-

cedetur in infinitum, vel sistcndura crit in

aliqua determinatione, quffi omnino ab cx-

trinseco veniat, et non sit in potestate volun-

tatis, ct in illa proccdit totus discursus fac-

tus; quia tunc nullo modo intclligi potest

quomodo operatio,abiIIa dcterminatione pro-

ccdons, fucrit in potestate libera et morali

voluntatis. Si vero non requiritur iUa dcter-

minatio ad iUud primum opus, quod voluntas

libci'e opcrari potcst, cvidentor concluditur

voluntatcm indilFcrcntem, et nondum detcr-

minatam ab extrinseco agente, posse se libe-

loco respondeat , sine pra>dicta determina-

tione posse quidem voluntatera creatam velle,

nunquam tamen esse volituram. Sed quo-

niam ha>c rcsponsio sa^pius accommodatur,

cx profosso est impugnanda infra, cap. \1

hujus libri, et latius lib. 3, c. 8. Hic ergo

nuUo probabiiitatis colore accommodari po-

test
,
quia pra?cipuum fundamontum contra-

line scntcntia; cr.t vohintatcm,non dctcrmina-

tam ab aho, esse per se insufficicntem ad se

determinandum ; crgo sine ulla determina-

tione voluntas non solum non volet, sed etiam

nec vcllc poterit. Deinde hwc dctcrminatio

dicitur csse necessaria, ut ultimo comploat

virtutem agendi causa} proxim» ; ergo sine

illa non potest agere. Tandcm, utcuraque sit

necessaria, si non liabetur ncc habcri potcst,

omnis potestas
,

qua? voluntati attribuitur,

crit mcrc physica ct rcmota , non autcm
proxima et morahs, quge ad usura liberura et

culpam necessaria est.

5. Aliorum eversio. — Rejicitur. — Pro- re dctcrrainare ad aliquid volendura. Conclu-

pter hffc respondere potcst aliquis, csse in ditur etiam illam deterrainationcra non esse

potestate hominis habere hanc detcrminatio- per sc necessariam ad operandum ex vi sub-

nem, et ideo ei ut liberffi causae attribui ca- ordinationis causfe sccundse ad primam; quia

rentiam ejus et actus qui ex illa sequcretur. in co primo actu libero non operatur volun-

Sed imprirais auctores contrariro sententiae tas sine subordinatione ad causara priraara,

non possunt hoc modo respondere; dicunt scd cum tota cssentiali dcpcndcutia, quam
enira Deum suo arbitrio dare vel negare causa secuuda ut sic habcre potost, ct nihilo-

hanc cfBcaccm motioncm quibus vult , et rainus operari dicitur sine illa dcterminatio-

quando vult, absque uUa dependentia abusu ne ; crgo illa per se non est necessaria ad in-

vel consensu hbero humanae voluntatis, ut Uuxura esscntialera causffi prirase in actio-

antccedente vel concomitante , solumque re- nera causa^ secundae, etiam liberpe.

spicere iUum ut eflectumsubsequentera. 7. Negativa dispositio, ex parte voluntatis

6. Bilemma. — Deinde non potest quid- se tenens,adpra'determinatio7iemnatt(,ralis ac-

quam aliud consequenter dici
;
prosequendo tus confert niliil ad illam hahendam. — Scd

enim exemplum propositum, quid, qua?so,

faciet ille homo, ut a Deo dctcrrainelur ad
eam voluntatcm vacandi liltcris? Nara si in

ejus potestate positum est habere determina-

tionera illam, ergo eritpositura hoc in ejus vo-

luntate ; nara, ut Augustinus ahas dixit, nihil

raagis est in nostra potestate quara quod estin

nostra voluntate; prcesertim quia oportethanc

hic etiam non deest subterfugium. Aiunt cnim

non oportere ut voluntas aliquid efficiat ante

hanc determinationem ut illam recipiat, scd

satis esse ut non efficiat, sed se raoveri sinat.

Scd ha'c fuga, quse in operibus gratiae a non-

nullis invenla est, ct infra lib. 3 ex profcsso

est irapugnanda, hic nuUura habcre potest

locum. Nam si consideretur voluntas humana



CAP. IX. POSITA NECESSITATE PHYSIC/E PR.€DETERMINATIOMS, ETC. 41

ia cxcinplo supra posito, prius iiatura quam ad ambulandiim, scilicct, loquendum, etc,

lioc vel ilJud vclit, nccessc ost ut omnino ne- dispositionem ex parte hominis requirerc

,

gativc se habcat, quia nihil potest ex sc inci- proetcr ipsammct cooperalionem liberam, quae

pcrc; ergo omnino sc sinit ad hanc vel iliam non est dispositio ad concursum, sed potius

partcm dcterminarc, nequc cx sc magis ad actio chcita cnm ipso concursu,

unam confcrt quidquam, quam ad aham. Si 9. Fx dictis omnihus illatio.— Relinquitur

vero consideretur ut jam ahquid agens quo ergo, si dctcrminatio hsec necessaria est, il-

rcsistat alteri parti, ct non se sinat ad iUam lam non posse esse in libera ct morali potcs-

dcterminari, ilJud ipsum erit cx aJia praede-

terminationc Dci. De iJJa ergo priori dctcr-

minationc redibit argumentum, quod cssc

uon potucrit in voJuntalis potcstate, veJ ha-

bcre ilJam, vel carere ; ac ita tandem eodcm
rcvolvimur, nimirum

,
quod carentia pri-

mse determinationis necessarise ad volendum
non sit in potcstate nostra, sed in solo Dco

tate nostra , sed in sola libera Dci voJunta-

te. Ex quo ulterius fit, quandocumque iJla ca-

remus, ctiam operationcm illam, quffi a. taJi

determinatlone esscntiahter pcndet, non cs-

sc in nostra libera potestate
;
quia si deest

nobis essentiaJe principium operationis , ct

ilJud haJicrc non possumus, neque operatio-

nem ipsam habere possumus. Quandocum-
arbitrio , et ideo nec libera esse possit, nec que autem voluntas non vult, etiam positis

nobis imputari.

8. Tandem dcclaratur et confirmatur hsec

ratio , nam haic dcterminalio dicitur esse

a solo Dco; voluntas autem dicitur solum
concurrere passive rccipiendo illam. Neque
cnim eam eiiiccre potest juxta principia con-

trariai scntentia!. Quia ante illam voluntas

est indctcrminata, et, ut sic, opcrari non po-

test , et ideo dcterminari dicitur ut opcretur;

ergo ad hauc dcterminationem solum est vo-

luutas in potentia passiva ; ergo non est ta-

hs determinatio in potestate libera et moraJi

voluntatis, qnia (ut supra dixi) potentia pas-

aJiis rcquisitis, caret ista determinationc, et

nou est in potestate cjus haberc illam ; ergo

non potcst illi moraliter tribui quod non ve-

lit ; nunquam ergo carcntia actus volendi est

nobis ]ibera,nec moraliler potest nobis attri-

bui
;
quia semper oritur ex carentia determi-

nationis, qus non est iii nostra potestate; et,

ob cjus defectum, etiam actus oppositus non

est in nostra potestate.

10. Quid requirant Sancti vt omissio talis

actus nohis vertatur vitio.— Dcnique totushic

discursus fundari potest in quadam communi
Sanctorum doctrina, qui, Pclagio interroganti

siva nen satis cst ad libcram potestatem ; et quomodo simus liberi ad opcra supernatura-
e.st per se evidens, nam, quod manus possit lia preestanda, si ad ilJa est gratia Dei neces-
determinari ad motum in hanc vel iJIam par- saria, et nobis non datur, vel quomodo nobis
tcm, non ponit in ipsa liberam potestaicm
aliquam, sed ilJa esse poterit in motorc ; illa

ergo dcterminatio pcr se et immediate non
est inlibera potestate voluntatis. Nequeetiam
dici potest esse in potestate ejus mediate, id

est, media ahqua dispositione, quam si ad-
hibeat, recipiet illam dctcrminationem ; sicut

receptio primae gratise habilualis dioi potest

iniputetur Jiorum operum omissio, respon-

dcnt, quia in potestate nostra cst liabere

hanc gratiam, quam Deus ncmini dencgat

;

qiiam doctrinam inferius, hoc hbro, cap. 12,

et latius libro 3, expendemus. Supponunt

ergo Patrcs non posse nos libere omittere,

nisi vcl liabeamus omne id quod ad operan-

dum necessarium cst, vel saltem illud habere

nostra, ut ostendi, si illa est ad opcrandum
nccessaria, aperte concJudi videtur omissio-

ncm operis nobis non esse Jibcram, nec pos-

se nobis imputari, quod in fide crrorem csse

manifcstum est.

esse in Jibera potestatc nostra, mcdia dispo- in nostra sit potestate. Gum ergo illa detcr-
sitionc Jibera quaj in nostra cst potestate minatio nec nobis detur, nec sit in potestatc
cum divino auxilio ; non potest (inqiiam) hoc
dici, tum proptcr discursum factimi, quia de
illamet dispositione inquiremus quomodo dc-
terminatio ad illam sit in potestatc nostra :

tum etiam quia, ex eodcin discursu, impos-
sibilc est requiri in causa sccunda dispositio-

nem efficiendam ab illa, ad recipicndum pri-

mum et cssentialcm influxuin priraa; causa*,

cum nihil possit ipsa sine hoc influxu operari;
tum dcniquc quia ridiculum est, ad omncni
naturalem concursum prima^ causa?, etad ac-

tus omnes volendi, etiam circa res minimas,
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agendum eumderQ actum ; et ideo etiam di-

citur liaec determinatio physica, ut distingua-

tur a determinatione morali, quce non pro-

venitexpliysico et naturali modo agendi, sed

ex morali aliqua persuasione vel afiectione
;

et ideo non est simpliciter determinatio, nec

infallibilis, sed secundum quid, de qua infra

dicetur, lib. 3. Non est igitur vis facienda in

1 . Quid prcedeterminationis phjsicce nomi- illa voce seu adjectione physica, si fortasse

CAPUT X.

PHYSICAM PR^DETERMINATIONEM, PER ALIQUAM

REM VOLUNTATI INH^RENTEM, CUM USU LIBERO

QUOAD EXERGITIUM PUGNARE.

ne significetur. — Ut de altera parte superius

proposita dicamus, oportct supponere prius

quid nomine physicaj praedeterminationis in-

telligamus, ne forte ex vocis ambiguitate vel

ffiquivocatione sumatur occasio tergiversandi,

et vim rationum eludendi. Heec igitur deter-

minatio physica dicitur esse forma qusedam

voluntati impressa
,
quse cum illa complet

principium proximum actus voluntatis ; dici-

tur autem hoec forma esse determinatio vo-

hmtatis, non solum quia ad unum inclinat

quoad specificationem, sed quia omnino de-

terminat illam ad exercitium actus ; nam si

hoc non habet, non est determinatio de qua

tractamus ; nam habitus charitatis (verbi gra-

tia) etiam inclinat voluntatem ad uuum; et

ea ratione dici potest quodammodo et quasi

sub conditione determinare illam quoad spe-

cificationem; quia voluntas charitate utens

noa potest odisse Deum, sed diligere; quomo-

do a multis intelhgitur illud 4 Joan. 3 : Oninis

qui natus est ex Deo, peccatnm non facit, quo-

iiiam semen ipsius in eo manet, et non potest

peccare, quoniam ex Deo natus est. Simplicitcr

autcm illa virtus non determinat voluntatem

ad unum, quia, illa non obstante, potest et

non exercere actum ejus, et oppositum ejus

etiam operari, quo illam a se abjiciat; ha?c au-

tem motio seu forma de qua nunc disputa-

mus, quffi supra omnem habitum et faculta-

tem permanentem voluntatis additur, dicitur

esse delerminatio ejus, quia, illa posita, sta-

tim infallibiliter prodit voluntas in actum, ad
quem ipsa movet vel inclinat. Denique dici-

tur determinatio physica, primo quidem, ut

significetur et declaretur iUud genus determi-

nationis et infallibilis emanationis actus se-

cundi a voluntate sic affecta et determinata,

non quidem provenire ex altqua causa mora-
li, sed ex intrinseco et connaturali modo ope- coraprehendendo, ut supra capit

randi talis formse
;
quae, sicut in suo genere est secundo probalum reliquimus.

non in omnibus auctoribus inveniatur ; sed

inspiciendum arr ponant determinationem

simpliciter, cum conditionibus hic declaratis,

nam est illa jam vocata physica propter ra-

tiones dictas.

2. Valde tritum et efficax argumentum Ca-

jctani. — Determinatio quoad exercitium in-

cludit determinationem quoad specificationem.

— Hac igitur vocis declai^atione supposita,

formatur ratio, non minus efiicaxquam vulga-

ris et communis ; nam ex tali determinatione

sequitur actum non esse liberum quoad exer-

citium ; ergo neque erit liber quoad specifi-

cationem; nam, ut recte Cajetanus notavit \ . 2,

q. 10, a. 2, determinatio quoad exercitium

vehementior est, et includit determiuationem

quoad specificationem, cum sit ad determi-

natum actum et objectum ; ergo si talis prai-

determinatio semper antecedit ac necessaria

est, perit omnino vel irapeditur prorsus usus

libertatis. Major propositio, in qua est vis ar-

gumenti, probatur, quia respectu illius de-

terminationis voluntas nostra non est libera

;

nam ad illam recipiendam, ut ostendi, mere

passive se habet; post receptam autem illam

necessario prodit in opus, ita ut jam omnino

non possit non operari ; ergo nunquam habet

usum liberum talis operationis. Probatur con-

sequentia
,
quia nec ante determinationera

habet talem usum, cum func nondum pos-

sit operari; nec post determinationcm, cnm
tunc jam non possit non operari; semper er-

go habet impeditam alteram partem ilhus

potestatis, quce ad indifferentem et liberum

operandi raodum necessaria cst ; ct ita tolli-

tur usus libertatis, ad quem requiritur neces-

sario utroque illa potestas simul et actu ex-

pedita ad actum sibi proportionatum : nomi-

ue actus, vel nolitionem vel carentiam actus

primo ct

causa physica sui actus, ita ex natura sua est

oranino determinata ad effectionera actualem

ejus ; et ideo, dum voluntati inha^ret, illam

simul determinat, et est quasi intrinsecum

pondus ejus, a quo omuino determinatur ad

3. Varii respondendi modi. — Ad hanc ra-

tionem coraraunis hactenus responsio fuit

,

voluntatem quidem, posita deterrainatione, ct

iu sensu coraposito (ut aiunt), non po»se non

operari , tamen nihilominus retinerc suam
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potcstatom ad noii operandum in scnsu di-

viso, ct lioc satis esse ut ejus lilicilas non
toilatur. Alii etiam addere solent voluntatera

ex se indifferentem esse ad lianc vel illam de-

tcrminationcm, ct lioc satis essc ut libere ope-

rctur, etiamsi posita dctcrminatione nonpos-
sit non operari. Aiii dcnique dicero soliti sunt

43

Ratlo pro nostra assertione Concilii Tridentini

decreto stahilitur.

5. Interim roboratur ratio, ct refutantur

pr.Tclictai solutiones testimonio Concilii Tri-

dcntini, scss. 6, c. 5, et can. 4, ubi definit,

satis esse ut voluntas ab objecto non detcr- ctiam in supernaturalibus actibus posse li-

mmotur, quamvis, a solo Doo determinata,

jam suum actum continore nou possit. Si quis

autcm rccte considoret ca qua3 de libcr-

tate diximus,,qun^que do liac facultate et li-

bcro usu clarc et perspicue distinximus, vi-

dcljit sane lias omnes solutiones ad verum
libcrtatis usum defciidcndum non suHiccro.

4. Pra'dicti modi cxploduntiir. — Cuin li-

hertate in actit primo remoto stare potest iii

secundo necessitas. — Prima cnim responsio

ab usu ad facultatem liberam divertit. Et rcc-

te quidem dicorctur nccessitatcm illam opc-

randi, quae a tali dcterminatione provenit,

non tollere a voluntatc ipsa facultatem radi-

calem libertatis (ut sic dicara), si ncccssitas

illius determinationis non cssct eximpotentia

et indigentia intrinscca voluutatis; nam boc

sonsu, ctiarasi Deus necessitatem inferat vo-

luntati in aliquo actu, prout potest, non ideo

dcstruet facultatera liberam , scd irapediet

tantum usum. Sed hoc ncque in prsescnti di-

berum arbitriura, a Ueo motura et excitatura,

et consentire et resistcre si vclit. Qua? dofini-

tio in libro 3 ex professo doclaranda est,

niinc breviter delibanda. Priraura igitur ccr-

tura est doctrinara, ibi datam de supernatura-

iibus actibus, a fortiori procedere in quibus-

cumquc aliis; atque ita otiam in genere de ac-

tibus liberre volnntatis veram ossc ; tura quia

ratio quffi Concilium raovit, scilicet indiffcrcn-

tia libertatis, est cadcra in oranibus; tura eliam

quia raulto raajor motio et efficacia Dei neces-

saria est in supernaturalibus actibus quara

in ca^teris. Deinde est cortura Conciliura lo-

qui do raotione Dci prwvcniente nostrara vo-

luntatom. Unde curn dcfinitio ejus doctrinalis

sit, crit etiara goneralis
;
quia cadcm ratio est

de quacuraque prffiveniento raotione
,

qua^

libertatera non tollat ; nara ad hoc ait Conci-

liura, necessariura esse ut possit voluntas re-

sistere, non obstante raotione. Tandera cer-

tura est loqui Conciliura in sensu coraposito
,

ccre possunt Iii doctoros, quia ponunt hanc jd cst, existente Dci motione posse volunta-
dotcrmiuationcm utnocessariam cx indigontia

ct impotcntia voluntatis ad oporandum sine

illa ; ex quo planc sequitur ut etiam facultas

ejus hbera destruatur, ut statira ostendara.

Ncque etiarasi de facultate libora id adraitla-

mus, quidquara juvat, quia satis nobis est si

usum libcrura prorsus auferri deraonstro-

mus. Ouid enim attinot facultatcm habere
liberara, si ita illam extrinsecus praeventam

et impoditam ponamus, ut libcr usus nullo

modo illi sit pcrmissus? Hoc autom evidentcr

scquitur, si altcrutra pars potestatis, in orani

actu ct in orani usu. cst omnino ligata et im-
podita, quod cx praidicta positione sequi sem-
per doducimus. Sccunda vcro rospousio so-

lum ponit libortatcm in passiva indiffcrentia.

iom illi non consentirc, neque cx illa operari;

hoc enim manifcste indicant vorba illa : Quip-

pe qui illam ahjicere potest ; ot illa : Posse dis-

sentire, si velit ; ergo stante illurainatione vcl

motione, potost illam voluntas abjicere; quia

nerao dicitur abjicerc, nisi id quod habct aut

quod ei offertur ; et earadcm vim habet ver-

bum resistendi, claudendi januam, et simi-

lia; ergo, juxta Concilii doctrinam, non tan-

tum in sensu diviso, sed etiam in sensu com-

posito, nocosse cst ut raanoat in vohmtate

potestas resistcndi cuilibct prseraotioni divi-

n», si libertas arbitrii conservanda est ; ergo

e contrario, si illa praevia determinatio non
rclinquit potestatcm non opcrandi, quae pos-

sit cum illa componi, plane destruit libcrta-
quod est illara funditus destruere , ut supra tera in ipso usu, juxta doctriuara Concilii.
probatum cst. Tcrtia denique rcsponsio non 6. Alind responsum. — Thom(e declaratur
usum liborum , sod facultatem et radicera

cjus doclarat, ut salis ctiani patot cx dicfis.

Ergo (ut exislimo) ratio facfa, Theologica
dcmonsfratio esse videtur, quara arapUus do-
clarabo.

testimonium. — Vidcrunt tandera (ut opinor)

hujus rationis et testiraonii vira opposifre scn-

fcntia^ dcfcnsores , ct modum rospondendi

rautaruut, concedentes, efiara posita Dci rao-

tionc et deterrainatione, posse volunfatera

disscnfire ct non operari ; dicunt tamen nun-

quara esseuon operaturam, ethoc esse iufal-
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libile ; hoc item satis esse ut per illam motio-

nem efficaciter a Deo determinari dicatur.

Scd imprimis hoc non potest consistere cum
liis propositionibus : Posita Dei motione, to-

luntas non potest non operari ; vel : Posita mo-

tione, necesse est operari, quas dicti auctores

ct saepe docent et D. Thomaj auctoritate con-

firmant, qui in 1 . 2, q. 10, artic. 4, ad 3, sic

ait: Si Deiis moveat roluntatem ad aliguid,

impossihile est poni quod voluntas non movea-

tur. Ubi non solura ait semper ita evenire,

sed impossibile essc alitcr contingere. Quod
verissime dixit, nam locutus est de motione

cooperativa, qua?, facta compositione, inclu-

dit actum ipsum. At prsedicti auctores illum

interpretantur de hac motione prsevia, per

quam dicimt Deum detcrminare voluntatem.

Ergo non possunt consequenter dicere, posi-

ta illa motione, posse voluntatem illam abjice-

re, prout Concihum ait. Deinde videamus an

ea responsio possitcum priore sententia con-

stare, quin eam mutent, et cx communi om-
nium consensu ha^cpreevia determinatio phy-

sica voluntatis e medio tollatur.

7. Dissensio inter ultimum responsum ac

priorem sententiam aperitur ex duplici capite.

— Possumus autem argumentari uno modo
ex principio cfficicnte extrinseco, a quo haec

praedeterminatio procedit; alio modo ex ipsa

formaU detcrminatione, quffi voluntati im-

primi dicitur, prius natura quam operctur.

Ex priori capito, argumentor in hunc mo-
dum : si Deus ellicaciter ac physice praedeter-

minat voluntatem ad aliquid volendum, id fa-

cit ex absohita, efficaci et prfedefinitiva vo-

luntate, qua vult hominem ita prsedetcrmi-

nare, ut omnino veht id ad quod ipsum pr?e-

determinat ; sed voluntas humana non solum

non resistet, sed nec resistere potest efficaci

voluntati Dei prsedeterminantis illam; ergo,

posita illa motione, non solum operabitur,

sed etiam non poterit non operari, seu (quod

idem est) non poterit resistere illi motioni

;

alias resisteret Dci voluntatl. Major est re-

ceptissima a pra?dictis auctoribus, nec cara

negare possunt, nisi omnino tollant has phy-

sicas proedeterminationes
; quia eas potissi-

mum introduxerunt, ut totam divinara provi-

dentiam in his voluntatibus efficacibus et

prffidefinientibus fundari docerent; quod pos-

DE CONCURSU DEI CUBI VOLUNTATE.

Dei ; nec etiam hsec preedcterminatio esset

cfficax ut voluntas actu moveatur et cooperc-

tur
;
quia, ex illorura sententia, voluntas crea-

ta nunquara actu aliquid vult, nisi prius vo-

luntas increata efficaciter velit ac prseordi-

net illara id velle. Est ergo certa illa raajor

propositio in horura auctorum sententia.

Minor vero de fide est ; ut enim Paulus (ad

Rora. 9) ait: Voluntati ejus quis resistit? Nisi

forte respondeant Paulum non dicere : Quis

potest resistere? sed : Quis resistit? eaque

ratioue non esse ipsis contrarium, quod non

doceant voluntatera humanam a divina effica-

citer motam ci restituram, quod Paulus ne-

gat; sed solum posse ei resistere, quod Pau-

lus non negat. At enim quis non dicatfugara

hancvideri contra mentem Pauli, imo contra

communera sensura? Illa etenira adrairatio et

interrogatio hanc vim habet : Quis potens est

ad resistcndum? Sed, etsi in Yerho potest vis

fiat, hoc etiam ipsum Scriptura non tacuit,

Esthcr 43 : Non est qui possit tuce resistere to-

luntati.

8. Alterum caput, ex quo prohatur dicta

dissensio. — Ex altero capite, scilicet exprse-

determinatione formali
,

potest etiara effi-

cax argumentum sumi. Nara illa detcrmina-

tio dicitur esse aliquid impressum a Deo in

nostra voluntate per solam Dei effectionem :

interrogo ergo an illa determinatio subdatur

usui libero voluntatis in ordine ad actum se-

cundum, ita ut voluntas possit illa uti ct non
uti ad volendum; vel non subdatur illi, scd,

illa posita, necessario eraanet ab illa actio, et

secura rapiat voluntatem ad eumdem actura

eliciendum ; intcr ha?c enim duo nullum po-

test racdium excogitari. Si ergo primum as-

seratur, nil aliud id est quam diccre dctei-mi-

nationem illam non esse deterrainationera ad

opus et ad exercitium actus, sed esse ad mo-
dum cujusdam babitus vel actus primi, qui

de se ad unum actum inclinat , adhuc tamen

relinquit potcntiam indifferentcm et indeter-

minatam quoad exercitium, ct conscquenter

etiara quoad specificationem, quia si illum

actum non exercet, poterit elicere alium.

9. Quod si hoc totum concedatur, conlenti

erimus, quia jam tollitur determinatio physica

voluntatis ad unum ; nara sic ipsa pra^motio

divina, ut in actura secundum excat, a nostra

tea videbimu';. Denique, si illa prffidetermi- libertate pendere, vel illius liberum usum ex-

natio non esset ex efficaci voluntate Dei, non
haberet vim ad deterrainandam voluntatem

hominis efficaciter, ut ipsi volunt ; quia non
potest illam habere, nisi ex efficaci voluntate

pectarc, dicitur. Tamen, si hgec vera sunt,

falsum omnino est illam prffimotioncm esso

determinationera physicam nostrae voluntatis;

alioquin etiam habitus dici posset determina-
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tio physica; quia inclinat voluntatcm ad al- quara Concilium Tiidentinum docet in nobis

teram partem, ct majorem vim et efBcaciam

ad id confert : sicut ergo habitus non est dc-

terminatio physica, quia, non obstante ejus

propousione, voluntas ea utitur cum vult, ita

etiam illa praemotio, si voluntas ea uti possit

et non uti ob liberum arbitrium, non deter-

minat voluntatem, licet demus inclinare ip-

sam ; verum potius vohmtas utitur tali mo-

manerCj posita prsemolione Dei. Prima vero

consequentia evidens etiam videtur ex ante-

cedente
;
quia ilhT. dcterminatio ex se non ha-

bet Hberam connexionem cum actu, sed neces-

sariam , et non subest in sua actione usui h-

bcro vohmtatis, ut asseritur ; ergo naturali

necessitate procedit actus a tali determina-

tione; ergo voluntas non potest eam actio-

tate comitatur in agendo talem determina-

tionem.

tione, prout vult.Falsumitem erit principium nem impedire , sed potius ipsa ex necessi

illud, quo hi auctores nituntur, scihcet, a vo-

hmtate creata indiilerente nuUum determina-

tum cfFectum posse prodire, nisi prius deter-

minctur; quia voluntas, etiam illa praimotione

affecta, adhuc est inditfercns, quandoquidcm

potest, etiam in sensu composito, operari et

non operari ; ct tamen potest exire in actum
secundum cum solo concursu concomitante

sine alio prffideterminante ; nequc enim po-

test alius prajdeterminans postulari, suppo-

sita praidicla responsione, quia dc iho procc-

det similis ratio_, ut per se manifestum cst.

Falsum denique est hanc motionem esse ita

actualem, ut sit quasi inclioatio ipsius actus

secundi, et inseparabilis ab actuali concursu

primce causae
;
quod etiam ipsi auctores aie-

bant; nam revera est solus actus primus et

Si determinatio snhesse dicitur libero arli-

trii usui, non jam determinatio ; si non sul-

esse, nulhis jam liheri arhitrii usus.

\ i . Quare hahitus Ubertatem non interimat.

— Unde aUerutrum ex liis duobus necessa-

rium est, scihcct, quod aut determinatio sub-

sit usui libero vohmtatis ; vel e contrario ut

determinatio ex necessitate naturah efliciat

actum, et secum rapiat voluntatem; quia si

non ex necessitate rapit illam, voluntas, ex

sua hbertatc
,

potest suspendere suum in-

tluxum , non obstante tali motione et prfe-

determinatione. Quod si potest, hoc ipsum

est determinationem iUam iu agendo subes-separabilis in re ipsa a secundo per usum h-

bertatis, noleuhs operari; non ergo potest illo se usui hbero voluntatis, quateuus iha agere

modo in ea sententia responderi, nisi ab iha non potest , nisi voluntas simul agat. Non
plaue recedatur. enim alia ratione usus habituum subordina-

dO. Si ergo altera pars eligatur, nempe tur libertati voluntatis, nisi quia, hcet habitus

Iianc prsemotionem esse inseparabilem ab ac- de se inclinet ad suum actum, et ex se for-

tu secundo ex natura sua, consequenter di-

cendum est actum secuudum naturali neccs-

sitale ab illa manarc ; imo etiam hanc neces-

sitatem esse tantam, ut secum rapiat volun-

tatern ; cvertitur ergo omnino usus libertatis,

falsumque est dicerc, posita illa dcicrmina-

tione, voluntatem posse non operari. Ha?c

ultima consequentia manifesta est, quia vo-

luntas sic prEeraota et preedeterminata non
poterit non operari, nisi possit etiara facere

mahter liber non sit, tamen voluntas potest

suum influxum suspendere, sine quo habitus

non potest operari. Igitur. cum osteusum sit

esse repugnantiam et destrui rationem de-

terminationis , si dicatur illam subesse in

agcndo usui hbero voluntatis, necessario fa-

tendum est illam secum rapere vohmtatem, et

non solum voluntatem semper ihi cooperari,

verura etiam non posse (ut ita dicam) sese

continere, quin operetur; ergo nuUo modo
ut ipsa motio seu enlitas illa prsedetcrminans dcfcudi potest in illa sententia, id quod Con-
non operetur; quia non potest virtus pra^dc-

tcrrainans eflicere actum sine voluntate ; er-

go, si ipsa voluntas, stante prfedcterminatio-

ne, potest non efiicere, potest etiara facere ut

detcrminatio non efiiciat ex defectu concau-
sse (ut ita dicam) neccssariae ; crgo, c contra-

rio, si voluntas humana non potest eflicaciam

neccssariam illius determinationis impedire,

cilium Tridcntinura dicit, posse, scilicet, vo-

luutatcm abjicere Dei pra^raotionera , seu

(quod idem est) etiara posita illa, et in sensu

composito, posse non consentire.

12. Si determinatio lucc non necessitat to-

luntatem , non ostendetur infallihiliter con-

nexam esse cum effectu. — Occurritur ohjec-

tioni. — Oraitto raerito posse ab his auctori-

neque etiara poterit non operari, illa deter- bus inquiri unde sciant, aut unde sit certura

minatione posita; et consequenter talis prre- et infallibile, voluntatera seraper operari po-

detcrrainatio tollit libcrtatem et potcstatem, sita iila determinationc, si potestnon operari.
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Aut enim id est infallibile in sola prEescientia

Dei, cognoscentis, ex sna ffiternitate, futuros

eftectus ut pryesentes, et hoc non est ad rem;
tum quia talis pra?scientia non requirit prce-

determinationem in causa ; tum etiam quia,

si talis forma ex se non liabet necessariam

conjunctionem cum actu secundo, unde con-

stat, aut qua revelatione ostensum est Deum
preescivisse , semper interccdere hanc con-

junctionem, esseque necessariam illationem

et consequentiam inter hanc prsedetermina-

tionem et actum secundum. Quod si connexio

non est infallibihs in sola prajscientia, neces-

sarium est quod illa infalhbilitas, qua? abso-

luta esse dicitur et simphciter , oriatur ex

intrinseca uatura tahs formoe, et ex modo
operandi ejus, ac dcnique ex intrinseca repu-

gnantia ahqua, quae sit in hoc quod vohmtas

determinetur a Deo, et non operetur. Et sic,

non solum sequitur voluntatem operari sem-

per cum iha motione, sed etiam non posse

non operari
;
quia illa repugnantia oritur ex

necessaria connexione inter determinationem

et actum, et maxima efficacia determinatio-

ms, cui non potest voluntas resistere ; nam,
si possit, non erit repugnantia quod, posita

determinationc, non sequatur actio. Nisi for-

tasse dicant iUud posse sokun consistere in

hoc
,
quod, ablata iha prsedeterminatione,

potestvoluntas non operari.Quodessetludere

verbis, et transire de sensu composito ad di-

visum
;
quia id non esset posse resistere aut

abjicere motionem, sed esset retinere radica-

lem potentiam ad non operandum, si Deus

ipse cesset a movendo, quffi potentia semper

manet in voluntate, etiamsi maxime nccessi-

tetur a Deo. Nuhus ergo apparet modus quo

haec determinatio cum libertate arbitrii in

ipso usu, et cum doctrina Concilii Tridentini

in concordiam redigatur.

Si toluntas, ut iii actum prodeat, prwdetcrmi-

nationem phjsicam exigit necessario, etiam

tatis indigentis iha; ergo sine illa (ut proba-

tum est) non est voluntas apta proxime ad
ahquid volendum; ergo non sohim impcditur

usus hber operandi, scd etiam sequitur po-

tentiam ipsam non postulare ex natura sua

illum liberum operandi usum, quia non po-

tcst in sua operatione duas conditionts repu-

gnantes natura sua postulare ; ergo neque ex

natura sua est facultas hbcra
;
quia facultas

quae ex natura rei non postulat hberum ope-

randi usum, quomodo facultas libera censeri

potest ? Deinde, si voluntas nostra ex natura

sua postuhit hujusmodi usum operandi per

pra?determinationcm ab aho, aperte sequitur

non habere in operando nisi passivam indif-

ferentiam, qualem habet manus, ut in hanc

vel iham partem moveatur aut cakimum mo-
veat; ostensum autem sufiicienter est hujus-

modi inditlerentiara ad facultatem hberam
non sufficere ; ergo si voluntas ex natura sua

omnino requirit hanc determinationem , et

hrec determinatio toUit usum hbertatis, evi-

denter sequitur voluntatem ex natura sua non

esse facuhatem hberam, Quod si vokintas na-

tura sua hanc determinationem non requirit,

sequitur imprimis ihara non esse necessa-

riam ex vi subordhiationis causa; secundae ad

primam
;

quia voluntas natura sua postulat

hanc subordinationera; ergo etiara requirit

quidquid ad ihara necessariura est : ergo, si

tahs deterrainatio est necessaria ad debitam

subordinationem causce secundaB, ihamorani-

no exigit vokmtas. Vel e contrario, si eara vo-

kintas non requirit ex natura sua, nec iha est

ad prsedictam subordinationem necessaria.

Quod si necessaria non est, nuha ratione dici

potestDeum, vel semper, vclordinarie, iham

adhibere ad actus humanse voluntatis; quia,

ut ex Augustino supra referebamus, Deus ita

res conditas administrat, ut eas motus suos

agere sinat, id est, ut modo suo connaturali

eas operari permittat. Attingit enim divina

providcntia a fine usque ad finem fortiter, et

radicaliter et intrinsece lilera potentia non disponit omnia suaviter. Non esset autem sua-

vis dispositio, si voluntati semper eam raotio-

nem tribueret, quam non solum ex natura

sua non requirerct ad operandum, sed etiara

proprium et connaturalem raodum ejus im-

pedirct.

est.

43. Ex discursu in hoc et superiori capite

facto, ulterius concludere possumus ex hac

determinatione physica ac necessaria, prout

ab his Theologis docetur, non solum sequi

hbertatis usum semper impediri, sed etiara

hbertatera ipsam radicalem, seu facuhatem

hberam voluntatis prorsus everti. Probatur,

nam dicunt hanc determinationera esse ne-

cessariam ex intrinseca natura creatai vohm-
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CAPUT XI.

SOLVUNTUR NONNULLiE OBJECTIONES CONTRA DOG-

TRINAM PRJ:GEDENTIUM CAPITUM.

1. Quamvis, nostram sententiam confir-

mando, nonnullisdifficultatibus satisfecerimus

qufe per occasionem iusurgere videbantur,

hoc loco nonnullas alias objectiones expedire

oportet, nontara propter earum difficultatem,

quam ut omnibus, quantum in nobis est,

satisfaciamus.

ScT'iftur(e sacrce testimonia.—Solent igitur

imprimis contra superiorem doctrinara non-

nulla Scripturffi sacraj testimonia objici, in

quibus dicitur Deus nostras voluntates move-

re, mutare, autfacere ut velint, Job. 12 : Qiii

miUat cor principm; Proverb. 21 : Cor Regis

in mamo Dei cst, et quocumque voluerit, incli-

nahitillitd; Jerem. 10 : Non est in homine zia

ejus, et a Doniino gressus kominis dirigunlur.

Etsimilia suut raulta, quffi de malis etiam ac-

tibus interdum loquuntur, ut notabimus lib.

2, et frequentius de operibus gratise, ut in lib.

3 latius referemus. Ubi etiam aflferam Patrum

sententias, quas hic duxi omittendas, quia

de operibus pietatis potissiuie loquuntur; et

quia quod de Scriptura dixerimus, facile ad

dicta Patrum applicari poterit.

D. Thomce aucioritas.— Secundo objiciun-

tur varii loquendi modi D. Thoraae^ in qui-

bus sententiara quam impugnamus signifi-

cat. Dicit euim, 1 part., qua?st. 105, ai't. 1,

ad 3, et art. 4 et 5, priraara causam movere

causas secundas ad operandum, et sohit. 3,

art. 5,,ait applicare illas ad operandum. Dicit

etiara causara secundara non agere, nisi vir-

tute priraee, et ut instruraenturaejus, ut supra

retuh. Sffipe etiam repetit secunda agentia

non agere nisi raota, propriuraque esse pri-

rai agentis agere immotum, quoe orania sup-

ponunt causara primara ahquid agere in se-

cundara, quo iliam applicet et determinet ad

opus. Denique, quoest. 3 de Potentia, art. 7,

ad 7, expresse declarat hoc, quod additur

causffi secundffi ex influxu primce, esse virtu-

tcm quamdara intentionalera, quse est veluti

instruraentahs virtus, quai iham coraplet ad

agendum; et ita cital locum Gapreol., in 2,

distinct. 1, quaist. 2, et quamvis eum non ara-

phus declaret aut confirmet, tamen simplici-

ter approbare videtur, quod expressius fecit

Ferrar., Scont.Gent., cap. 70.
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Ex propositione libri de Causis.— Tertio

objicitur ex hbro de Causis proposit. 16, qua

dicitur virtutem dizinam esse zirtutem omnium

causarum, quia nimirura virtus divina appli-

cat omnes virtutes ad operationes suas, ut ex-

posuit iEgidius, Quodlib. 5, quaest. 1.

Ex Aristotele. — Quarto , ex Aristotele,

8 Physic, cap. 5 et sequentibus, ubi probat

unum essc tantum primum motorera immo-

bilem, alia vero oninia movere ut mota ; at si

caus£e secundffi non moverentur actuahter a

prima, omnes essent moventes iraraotse, et

ita non posset perveniri ad unum primum

motorem immobilem.

2. Ab inconve?iientibus. — Quinto, ratione ;

quia alias non esset ordo essentiahs inter

causara primam et secundam, sed tantum or-

do perfectionis, qui ad essentialem subordi-

nationem non sufficit, ut per se notum est.

Nec etiam esset ordo per se, sed veluti casu

et fortuito causa prima et secunda ad unam
actionem conjungerentur.

Ratione alia. — Sexto, quia hsec apphca-

tio causc^ secundffi ad opus est ahquid crea-

tum distinctum a virtute operativa talis causs,

et distinctum etiam a Deo; ergo est factum a

Deo. Irao necesse estfactura esse a solo Deo

sine ipsa causa secunda, cum illa apphcatio

antecedat actionem tahs causae.

Rursus alia. — Septimo, Deus est supre-

mus dominus causarum secundai-um ; ergo

utitur eis prout vult, apphcando iilas ad suas

operationes; actus euim dominii est usus,

cum dorainium sit facultas utendi, et hic non

potest intelligi alius usus causaj, nisi applica-

tio ejus. Maxime, quia omnia applicantur ad

agendum juxta finem a Deo intentum; unde

necesse est ut Deus sit auctor iliius applica-

tionis, quia ordo agentium est juxta ordinem

fmium; unde virtus, quee respicit finem ulti-

mum et universalem, applicat caiteras omnes
ad operandum propter eum fmem.

Congruentia. — Octavo, quia Deo tribuen-

dum est quidquid est perfcctissimum; sed

major perfectio est, ut causara secundam
non solum adjuvet, sed etiara moveat et ap-

plicet ad agendura; sic enimmajorem depen-

dentiam liabebunt omnia ab ipso, et prius ab

ipso quara ab ahis. Deinde non solum causa

secuuda et actio ejus, sed etiara hoc coraple-

xura, scilicet, causara secundam agere, erit

ab ipso Deo. Ac denique hoc modo non solum
Deus faciet cum creatura, sed etiam faciet ut

ipsa faciat, quod etiam ad perfcctionem pri-

mee causai spectat. Heec autem omnia sine
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prcedicto inlluxu in ipsam causam intelligi

non possunt.

Ex concordia lihertatis cum prccdetermi-

natione hac physica. — Exemplis declaratur

et rohoratwr ohjectio. — Nono, quia ex hoc in-

lluxu nihil sequitur hbertati contrarium; tum
quia ad eiiicaciam divina? voluntatis spectat

ut possit voluntatem nostram movere, prout

vult; irao, ait Augustinus in Enchir., cap. 95

et 96, Iioc spectare ad omnipotentiam Dei;

ergo potest Deus talem entitatem imprimere

voluntati nostrre, quae iham efficaciter deter-

minet ad unum, et tam suavi modo, ut ipsam

Uberam relinquat ; hoc est cnim quod de di-

vina providentia praidicatur, quod attingit a

fine usqueadfinemfortiter, et disponit omnia

suaviter ; tura etiam quia necessitas vel de-

terminatio ex suppositione non repugnat li-

bertati simpliciter; ergo, licet voluntas sit

determinata per impressionem talis prsemo-

tionis, illa necessitas solum erit consequentiai

et suppositionis, et non evertet libertatem.

Antecedens patet, nam judicium ultimum et

practicum intellectus determinatvolunlatcm,

ita ut non possit hoic ab illo discordare ; alias

posset voluntas deficere sine errore, vel de-

fectu intehectus; et tamcn tale judicium re-

linquit illam liberam simpliciter. Item ex

suppositione divinae scientia^. non potest vo-

luntas aliter operari quam Deus prsesciverit,

et tamen libere operatur. Item voluntas Chri-

sti, ex suppositione unionis, non potest pec-

care, et taraen libera est.

Omitto alia ai^gumenta
,

quse multiplicari

solent, quia vel spectant ad actus supernatu-

rales, de quibus lib. 3 est dicendum ; vel ad

altcram partem hujus sententise ; vel ad di-

vinam providentiam et preedefinitionem, de

quibus paulo post dicemus ; vel certe difficul-

tatem peculiarem non habent.

Triplex ad primam ohjectionem responsio.

3. Prima.—Ad primam ergo objectioncm

respondeo, illa et similia testimonia nihil ad

causam praesentem conferre. Primo quidem,

quia in eis non est sermo de generali motio-

ne seu concursu causae prima?, nec de phy-

sico influxu ejus simpliciter necessario ad ac-

tum nostrse voluntatis ; alioqui, ex vi illorum

testimoniorum, dicendum esset Deum immu-
tare corda principum, etiam quando conver-

tuntur ad creaturas, et dirigere gressus eo-

rum, etiam quando pravi sunt
;

quai quam
sint falsa et absurda^ in secundo libro osten-

demus.

Secunda. — Secundo dicitur in his testi-

moniis nullum esse verbum de physica pra3-

dcterminatione voluntatis, scd de directione

ejus, in verbis Jereraiw ; de inclinatione, in

verbis Saloraonis ; et de immutatione cordis,

apud Job ; longe autem est aliud dirigere et

inclinare, quam physice pra^determinare, ut

pcr se notum est. Imrautatio etiam fieri po-

test morali modo, inspirationibus , consiliis
,

aliisque cogitationibus , ut latius lib. 3 , ex-

plicando gratiara excitantem , dicturi sumus,

ubi etiam ostendemus hanc immutationem

esse posse moraliter efficacem ex se, vel etiam

prorsus infallibilem ex pra?scientia Dei, abs-

quc physica praideterminatione. Quod au-

tem potest Deus facere in supernaturali or-

dine per excitationera gratia^ potestetiam fa-

cerc in actibus moralibus et politicis per co-

gitationes et raotiones proportionatas, ut per

se evidens est; et lioc est quod potissimum

docetur in illis locis.

Tertia. — Spccialiter JeremicB testimonium

expo7iitur. — Unde animadverto tertio, in

citatis testimoniis non dici illam motionem

Dei esse necessariam ad singulos actus huma-
nos, aut ex vi subordinationis et dcpenden-

tia? causse secundffi a prima ; sed dici solum

quid Deus possit, et quid etiam agere soleat

ex sua inelfabili providenlia, vel positive ope-

rando, vel etiam permittendo, quando vel ad

quoruradam salutem, vcl ad aliorum suppli-

ciura id judicat expedire. Quod raaxime ve-

rum est in duobus primis testiraoniis, Job. et

Proverb. Nam in loco Jeremise sermo est de

operibus gratiai, et de via salutis seternse, ad

quam divina directio et gubernatio est sim-

pliciter neccssaria, non ex generali ratione

causai prima3 , sed ex speciali difficultate il-

lius viai et excellentia supernaturalium ac-

tuura. Unde in eodem loco Jeremiae statim

subditur : Corripe me, Domine , verumtamen

injudicio, ut ponderavit et exposuit Augusti-

nus, lib. 2 de Peccat. merit. et remiss., cap.

17, et significavit Hieronymus in commentar.

Jerem.

Ad D. Thomam.

Circa secundam objectionem, animadverto

imprimis nunquam reperiri apud S. Tho-

mam, in citatis locis, causam primam de-

terminare sccundas ad omnes actiones earum

;

multoque minus reperiri apud eum mentio-

ncm physica^ pra^determinationis, prsesertim

respectu voluntatis liberse. Solum ergo repe-

riuntur heec verba apud S. Thomam : Causa
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prima movet causam secimdam , applicat il-

lam, prffhet illi concursum tel auxilium tan-

quam primum movens ; ha3 autem voces rccte

intclligi ct exponi possunt, al)squc ulla actlo-

nc prajvia in causam sccundam, ut supra te-

ligi, et nunc latius dicam.

4.. Quibus modis asserat D. Thomas Deum
creaturarum effectus operari. — Concursum

causw primie cum secunda, qvasiappUcationem

apipillare D. Thomas solet. — Deinde adver-

tendum cst S. Tliomam ponere varios modos,

quilnis causa prima operatur eflfectus causa-

rum secundarum. Primus est , dando causis

secundis virtutes ad agendura, scu formas

por quas agant ; secundus est, conscrvando

cas in esse ; tertius, quasi applicando virtu-

tes et fornaas causarum secundarum ad ope-

rationes. Quos tres modos posuit \ part.

,

qua'st. 405, art. T). Addit etiam quartum ge-

nus movendi per modum finis
,
qui ad rem

prtesentera non spectat. Etin tertio modo no-

tanda est illa particula, quasi
,
quee videtur

esse conditio diminuens; non enim dicit sim-

plicitcr applicans, sed, quasi applicans , et

ratione. liujus applicationis dicit primam cau-

sara movere secundam ad agcndum , et se-

cundam agere in virtute prima'. In toto au-

tem illo corpore articuli nullam facit D. Tho-

raas mentionem illius concm\sus quo Deus,

ut prima causa, immediate concurrit ad ac-

tionem creaturse, in ipsum etfectum proxime

ct immcdiaie influendo ; et in solutionc ad

3, in summam redigit totam doctiinam arti-

cuH, his verhis : Dice/idum quod Deus non so-

him dat formas rehus, sed ctiam conserxat il

las in esse et appUcat eas ad agendum , et est

finis omnium actionum , ut dictum est. Unde
doctrinailHus articuli coinciditcum illa, quam
cap. 6, Gx 1. 2, qua-st. centesima nona decla-

ravimus. Solum, hoc posteriori loco , effec-

tioncm et conservationem virtutis activae ad

unum caput reduxit, et quod ibi vocavit au-

xilium Dci moventis, hic vocavit applicatio-

nem. Ncque cnim dubitari potest quin per

hanc applicalionem D. Thomas intellexcrit

aliquid distinctum ab eflectione et conserva-

lione virtutis causse secundte , ut ex verbis

adductis constat. Ei'go, vel asserendum est

D. Tliomam ignorassc ilhmi concursum per

. imracdiatum inthixum in ipsum effectum, vel

pcr illam quasi applicationem hunc concur-

sum intellexisse. Primum dici non potest

;

ium quia essel imponere D. Thoma^ intolera-

bilcra criorcm ;tum etiam quia ibidem, in

solut. ad 2, ex doctrina ai'ticuli colligit unam

XI.
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et eamdcm actionem esse primo et sccundo

agente, quod non essct verura, nisi primum
agens immediate influerct in eflectum secun-

di agentis. Ergo pcr illam applicalionem ni-

hil aliud potuit i!Io loco D. Thomas intclligo-

re^ nisi concuisum ilhmi , cjucm aliis locis

auxihum Dei moventis vocavit, ut cap. 6 os-

tendi. Ubi etiam rationem reddidi cur hunc
concursum, motionem vocaverit, et ob eam-
dem potuit vocare quasi appUcationem , ut,

nimirum, significaret hunc concursum, licct

sit per modura simultancce cooperationis, ta-

men a prima causa dari ut a superiori, a qua

infcrior pendet, et non e converso. Item ut

indicaret dari ex vi illius providentiffi, qua ad

primam causam pertinet gubernare secun-

das, easque ad suos fines suasque |operatio-

ncs perducere ; hoc enim est quoddam appli-

cationis genus ; tandem ut ostenderet in-

fluere Deum in actionem causK secundffi in-

time, et secundum omncm rationem ejus.

5. Duplex applicatiokis modus. — De for-

mali applicatione dizus Thoruas locuius. —
Occurritur ohjectioni. — Qiiod ita potest am-
plius dcclarari, nam duplex applicatio cau-

sse ad agendum distingui potest. Una est

prsevia ad actionem tanquam condilio rcqui-

sita, quse non habetlocum in prffisenti ; nam,

ut dixi, loquimur de causa secunda habente

jam omnem dispositionem intrinsecam per-

manentem, necessariamad agendum ; etma-
teriam, sive passum, sive objectum suflBcien-

ter applicatum et propositum
;
quam appli-

cationera supponimus factam esse et conser-

vatam a Dco, velperse, vel concurrente cum
aliqua causa secunda. Causa autem secun-

da jam sic pra-parata et applicata non indi-

get nova applicatione per novum infiuxum

solius primffi causre, ut in superioribus late

probatum est. Alia ergo potest intelligi appli-

calio formalis, qua? ipsamet actione fit, quo
modo potcst qtiis dici applicari ad opus dum
operatur; et voluntasapplicari ad amandum,
dum amat

;
qua? applicatio non cst aliud ab

ipso amore, vel alia simiii actione ; sed ap-

plicatiovocafi potest, quia dum agens opera-

ri incipit, conjungitur quodammodo actioni

sua', vel pcr illam conjungitur materia? circa

quam operatur. Et Iia-c applicatio ita fit a

causa secunda, sicut ct ipsa actio ; et eodem
modo fit a causa prima , non sola nec per

actioncm pra^viam , sed cum ipsa causa sc-

cunda , et per coneursum concomitantem
,

quo cum illa concurrit. Hoc crgo modo vere

dicilur causa secunda applicari ad ageudum
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a causa prima, non sola, sed concurrente cum quo rem ex professo disputabat

ipsa se applicaute. Quia ergo sub hac ratio-

ne et denominationc applicaiiouis significa-

tur actio, ut primo egrediens ab ipso agen-

te , ideo, ad significandum Deum concurrere

ad illam actionem, secundum prmiajvam et

radiciilem emanationem a suo proprio agen-

Vidit

et ideo merito

ergo

modum illum non esse verum

illum prffitermisit.

7. Nec discursus quo in illa qusestione de

Potent. utitur D. Thomas, est efficax ; sic enim

colHgit : causa secunda non potest esse prin-

cipalis causa existentiEe, nec potest illam pro-

te, dicitur Deus concurrere applicando cau- pria virtute conferre^ quia ipsumesse est uni-

sam secundam. Et hsec satis superque sunt

ad reddendam vocis rationem, nam de re vix

potest dubitari, suppositis qua" diximus, quae

non csse aliena a seusu D. Thomoe satis ve-

risimile fit discursu facto. Nec obstid quod
D. Thomas usus fuerit exemplo motionis et

versalissimus eflectus, et est intimius et ac-

tualius in omnibusrebus, et ideo a sola causa

prima et universalissima fieri potest, ut a

causa propria et principali ; causa ergo se-

cunda, solum ut instruraentum primae, po-

test dare esse ; et ideo requirit virtutem in-

applicalionis instrumeiitorum artis
;
quia non strumentalem prseviam pcr quam efficiat. Ha^c

aflteiiur exemplum ut omuino simile^ sed ut

manuduceus ad rem explicandam; et ibiprai-

sertim adducitur ad declurandum uon con-

cuiTere Deum cum causis secundis , suppo-

nendo in eis virtutem agendi, sed dando et

conservando illam.

D. Tliovice mens ex collatione tesHmonionm
ejiis expenditiir.

G. Ultra hos autem tres modos agendi,

non tribuit D. Thomas primre causse alium,

quo effeclus et operafiones causarum secun-

darum elficiat, qiii sit universahs, et quasi

csscntialis causis secundis, sicut sunt tres su-

pra dicti ; alias D. Thomas illum non prffiter-

misisset, ubi cx professo hanc mateiiam trac-

tavit. Ex quo mihi fit valde credibile tacite D.

Thomam retractasse quod in quaestione il-

la de Potent. dixerat, ubi eamdem qua;stio-

nem quam prima parte versans, praiter illos

tres modos, ponit quartum, quo causa secun-
da, per virtutem instrumentalem fiucntem,
agat ut instrumentum prima; causa^. Ex quo
loco imprimis colligo, apudD. Thomam ahud
siguificari per iUam applicationem, aliud per
impressionem virtutis fiuculis; nam expresse
hos modos illo loco distinxit. Unde vel dicen-
dum est causam primam duas res imprimere
secundffi

; unam
, ad applicandam illam

,

aliam, ut ifii det virtutem instrumentalem,
quod est plane absurdum ; vel fatcndum est

per illam apphcationem nihil imprimi causa?

secundce, quod intendimus. Secundo colligo

D. Thomam, doctiorem factum, omisisse et

retractasse in prima parte sententiam illam

de virtute fluente ; nara certe, si in illa sen-
tentia permansisset, eam in prima parte non
preetermisissct , nec diminutam doctrinam

,

sed maximc completam et exactam nobis
tradidisset in proprio loco, et proecipuo, in

enim i^atio codem modo applicari potest ad

iUam virtulem iutentionalem, seu transeun-

tem, quse dicitur addi causis secundis; nam
ifia non est perfectior quam virtus earum per-

manens. Respondetur ergo, illa ratione recte

probari, causam secundam non posse agere

sine influxu primae, principalius et intimius

influentis in eflcctum, quatenus esse existen-

tiffi participat, quod est veiuti ada^quatum ob-

jcctum solius divinaj efficacitatis; non tamen

probari non esse in causis secundis virtutem

propriani et sufficientem in suo genere ad

communicandum esse quod habent, cum con-

cursu et dependentia a prima causa, sicut

ipsae iUud esse possident, sicque possunt illud

esse aliis communicarc^ non quidem sub ge-

nerali ratione existentiaB, sed sub tali par-

ticulari ac determinata ratione. Quamobrem
non est necessaria alia virtus superaddita,

neque alius causaudi modus, et ideo D. Tho-

mas, in Summa, merito illum modum pra^-

termisit et tacite retractavit.

Cujus facti non leve signum est, quod in

3 coutra Gent., capite 70
(
qui liber simul

cum Summa censetur ultimum D. Thomae
testamentum), tres supradictos modos attin-

gens, quartum praetermisit. Quem immerito

Ferrarius adjunxit, cum ibidem D. Thomas
consulto illum omiserit, qui eo loco nuflam

aliam virtutem agendi agnoscit impressam

caus» secuudse, prseter facultates ipsas na-

turales , ut est calor in igne, et similes seu

proportionales, ut sunt habitus infusi in or-

dine supernaturali.

8. Neque in tota D. Thoraai doctrina ali-

quid aliud reperio, quod generaliter ad om-
nes causas sccundas pertineat. Specialiter

autem de voluntate et intellcctu disputans,

solet Deo tribuere vim peculiarem ad mo-
veiidum has potentias, et pra^serlim illi atlri-
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buil primos actus liarum potcntiarum. De
hac motione divina tractat prima parte ,

qusest. 104., artic. 3 et 4, ubi (ut lcgenti evi-

dcnter constabit) non agit de motione Dei, ut

eausai primae concurrentis cum voluntate et

intellectu, ut causis sccuudis, sed de illa ac-

tione qua Dcus dedit liis facultatibus virlutes

intelligendi et volendi, et inclinationem in

proprios actus et objecta, ratione cujus ad
iJla feruntur. Tractat etiam de motione ex

parte objecti, quam Deus facere potest, vel

imprimcndo species in intclleclu , vel per

modum objecti summe boni movendo volun-

tatem, quod tunc solum facit omnino eflica-

citer, qiiando cst clare visus, ut ipse docue-

rat eadem prima parte, qua-st. 82, artic. 2.

De hac etiam motione vohmtatis agit 1. 2,

ssepissime, prsesertim qugest. 9et 10, et qua^st.

109 et sequentibus. Sed in his locis intcrdum

loquitur de motione per inchnationem na-

turalem inditam voluntati ad volendum bo-

num, ut quum ait voluntatem moveri a suo

auctore ad volendum bonum in communi

,

vel fmem; interdum loquitur de motione per

concursum generalem, quia, cum voluntas

per suum velle moveatur, Deus , etiiciendo

illud, vere dicitur movere voluutatem, quam-
vis non sine iila, ut in-ultirao capite hujus li-

bri declarabo. Et ita etiam potest intelligi

quod dicit in artic. 4, qua?st. 105, 1 part.,

Dcmn intime inclinare voluntatem efliciendo

in ea ipsum velle, quia velle est inclinari.

Interdura vero et ssepius loquitur de motione

morali, vcl antecedcnte, quod est vel ex par-

te objecti, vel per sanctas incliuationes. Quo-

modo loquitur aperte, prima secundse, queest.

109, art. 6, ad tertium ; et in tota materia de

gratia, ut latius hb. 3 explicaturi sumus.

Nunquam tamen in eo reperies (quod iterum

animfJdvcrteie non gravabor) Deum prajde-

terminare voluntatem , nedum pliysice prae-

determinare ; imo in eisdem citatis locis sem-

per obscrvat Deum ita movere voluntatem,

ut iilam se movere sinat, imo ut eam ad
unum non dcterminet pravia dcterminatione,

ut satis significavit 1 . 2, quoest. 10, artic. 4.

9. Tertice ohjectionis solutio. — Explican-

tur propositiones aligtwt libri de causis propo-

situm conceruetites.—Ad tertium, prwter pro-

positionem ibi allatam, sunt ahse similes in

eo hbro, quas D. Thomas ex parte refert,

dicta quaist. 3 dc Potentia, artic. 7. Prima
est : Virttis caiiste 'primw frius agit in causa-

tnm, ct xehementius iiigreditur i^iipsum. Nona
est : Intelligentia non dat esse, nisi prout est
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in eavirtus divina. Sed hsc 9, et 16 quce in

objcctione citatur, optime exponuntur ver-

bis D. Thom», 3 contra Gent., cap. 70, ubi

sic scribit : Virtus inferioris agentis pendet ex

virtute superioris agentis, in quantum supe-

ritis agens dat virtutem ipsam inferiori agenti

2)er quam agit, vel conservat eam. Unde info-

rius sic colligit : Oportet igitur quod actio iii-

ferioris agentis non solum sit ab eo per virtic-

tem propriam, sed per virtutem omnium supe-

riorum agentium ; agit enim in virtut^ orn-

niiom. Igitur, ex D. Thomai intcrprctatione,

causam secundam agere in virtute primae,

nihil aliud est quam agere per virtutero ab

illa participatam, et ita dcpendentem ab illa

in agendo, ut omnis actio ejus magis princi-

paliusque nitatur in virtute causse primaj,

quam in propria. Et hac etiam ratione sub-

clit idem D. Thomas, eodem loco, virtutem

prirai agentis esse ex se productivara; virtu-

tes autem iufei-iorum, non nisi ex virtute su-

perioris, id est, ut in illa nixoe et ab illa ad-

jutffi. Ex hac ergo doctrina facile intelligitur

verus sensus illarum propositionum libri de

causis et similium. In prima enim dicitur

causa prima prius agcre, quia ex se et inde-

pendenter agit, ut iterum infra latius dice-

mas. Dicitur etiam vehementius ingredi ef-

fectum, quia intimius est in illo, magisque in

illum inlluit, et ipse essentialius ab illa pen-

det. In nona, dicitur causa secunda dare es-

se, prout est in ea virtus divina, vel partici-

pative, per ipsaramet facultatem et virtutem

intrinsecam a Deo participatam, quo modo
dicitur charitas divina esse in nobis, et divi-

num iuraen in beatis ; vel causaliter, id est

qualenus ipsamet virtus Dei est in causa se-

cunda adjuvans illam, et cum illa concur-

rens. Atqne hoc etiam modo dicitur in pro-

positione decima sexta virtutem divinara esse

virtutem omnium causarum, vel quia omncs

ab illa habent virtutem, vel quia illa orancs

juvat, et cura oranibus agit et concurrit, quo

sensu etiam dici potest conjungere orancs

causas suis effectibus, et applicare illas, ut

dictum est.

Quartum ohjectum ex Anstotele dissohitur.

10. Qui dicantur corporea agentia mota mo-

vere. — Quotuplex contingat prcevia motio ad

aciionem sectcndw causce. — Ad quartum, mi-

ror sane quod iu hac causa Aristoteles atfera-

tur, qui non solum ne verbum quidem ullum

de hujusmodi priemotione causa^ sccuudai
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alicubi scripsit, verum etiam de tota efFectio- licet, per motum intelligendo qnamcumque

ne causaj primse, et praesertim de concursu actionem, quomodocumque prseviam, sic ve-

ejus cum causis secundis vix aliquid attigit, rum est omne agens creatum non agere nisi

motura
,
quia non agit nisi virtutem agendiet prsesertim in libro Pliysic, ubi solum agit

de naturalibus motibus
,
qui sensu pcrcipi

aliquo modo possunt. Ista autem primae

causse prsemotio etiamsi vera esset , nec sen-

sibus posset percipi , nec a naturali pbiloso-

pbo consideranda esset, sed a metapbj^sico.

Agit ergo ibi Aristoteles de corporibus mo-
ventibus et mobilibus

,
qute dici solent mota quem, sed quia in ratione agentis constituitur

in actu secundo per coopcrationem causse

primre. QuiUbet boriim modorum sutlicit ut

recipiat a primo agente, et ab eodem semper

actu conservetur, quse conservatio est veluti

quidam motus continuus causse secundse a pri-

raa. Potest etiam late secunda causa dici

agerc ut mota
,
quia dirigitur et adjuvatur a

prima ; non quia in se recipiat motum ali-

moveri, seu dum movent, raoveri. Sed si hoc

intelligatur de motu proprio ac pbysico, non

cst id per se necessarium , ct maxime ad con-

cursum primse causse; calefacit enim ignis

etiamsi nec loco moveatur . nec alteretur, ct

magnes ad se trobit ferrum
,
prorsus quietus

ipse manens. Neque ulla ratio probabilis af-

ferri potest, cur talis motus sit agentibus na-

turalibus seu corporeis per se neccssarius ad

agendum ; contingit autem frequenter hoc ex

accidente , altero a tribus modis. Primo an-

tecedenter, ut agens, quod distabat a passo,

ei per motum appbcetur. Et hoc modo cxisti-

mo moveri coelum ad intluendum convenienti

ordine ac modo in hsec inferiora. Multi etiam

existimant moveri, ut virtutem instrumenta-

lem ab intelligentia recipiat, in quo non im-

moror ; bcet euim id admittatur, tamen alte-

rum, quod dixi , negari non potest, cum ferc

sensibus pateat. Secuudo , contingit moveri

agens consequenter seu coneomitanter, idque

solum in his corporibus inferioribus, quse,

dum agunt, patiunlur; et ila dum niovent,

moventur. Tertio, speciahtei- hoc accidit in

motibus localibus corporum, qui fiunt per im-

pulsum unius in aliud; unum enim corpusnon
movet hoc modo aliud , nisi ipsimi moveatur
prius, quia non potest imprimere impetum,
vel aliud corpus peUere, uisi per fortem con-

tactum
, qui nisi medio motu non fit ; ct ita

etiam hic motus cst veluti conditio necessaria

et appiicatio ad agendura. Sed hsec, ut dixi,

sunl valde extrinseca et accidenlalia ad in-

fluxum genevalera primse causse.

41. Si autera illa propositio : Agens crea-

tummovet motuni, inlelligatur de motu occul-

to et intentionah (ut vocant), quem piius re-

cipiat a prima causa, illa propositio, in hoc
sensu, nec habet fundamentum in Aristotele,

nec ratione ostendi potest ; unde cum motus
iUe dicatur occultus, afterendum est aUquod
sufficiens f-ignum illius, vcl ut fictitius reji-

ciendus est. Denique si propositio iUa : Agens
creatim movct motuin, inteUigatur latius, sci-

omnia agentia secunda reducantur ad unum
primum agens imraobile et independens, nul-

loque aUerius adminiculo indigens, ut supra

dictura est.

12. Diluitur quinta ohjectio. — Ex his rcs-

poudendura est ad quintam objectionem. Ne-

catur enim ex dictis toUi ordinem essentialem

ac pcr se inter causam priraam et secundam;

unde enim hoc inferri potest ? quodve est hu-

jus Ulationis fundamentura ? Subordinatio

enim essentialis non fundatur in actione Uhi

praevia causse primse in secundam, sed in hoc

quod, ex sua intrinseca natura, causa secunda

nihil potest agere sine auxilio prim» , et ef-

fectus ipse essentiaUter postubit dependen-

tiara a priraa causa, quse dependentia optirae

intercedit sine illo inOuxu. Imo , licet iUe

supponeretur, et per iUum causa secunda re-

ciperet virtutcm intentionalera, adhuc tota

Ula causa sic affecta haberet pra^dictara esscn-

tialera dependentiam
,
quoad concursum im-

mediatum in effectum , ut ostensum est ex

dictis in cap. 4. Nec raajorem verisiraUitiidi-

nera habet altera illatio de fortuita et causaU

conjunctionc causse prinite cum secunda ad

agendum : quia hoc ctiara nuUatenus pendct

ex ilio influxu prcevio in causam ; nam, etiara

illo posito, post illuni esset necessaria altera

conjunctio et cooperatio siraultanea ad eam-

dera actionera , in qua per se conjungantur
;

quia priraa causa, ex sua providentia perfec-

tissiraa
,
per se ac directe voluit suum auxi-

liura oninibus causis sccuudis prwstare , ct

cura ipsis coucurrere ; et ita uon casu , sed

experfectissiraa scientia et voluntate sua ci.ni

omnibus conjungitur ad agendum,ut inferms

cap. 15 latius explicaturi sumus.

Satisfit sextcB et septimfe ohjectionihus.

13. In quo consistat usus supremi dominii

quod I)eus liahet i/i creaturas omnes. — Ad
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soxlam ohjpctioncm, simulcum soptima com- cam) usns omnipotoiitirc ojus. Sicut quando

modius respondehimus. Igitur ad septimam Deus crcat rem , non proprie utitur illa ut

verissimum est Dcum, ut supremum domi- dominus, nisi omnem collationcm alicujus

num, posse omuihus causis secundis, prout heneficii,usam dominii appcllarc volimus. Sic

vult , uti ; ncgamus tamen imprimis hunc ergo, quum Deus juvat creaturara in agcndo,

usimi consistcre in illa appUcatione praevia quodammodo iili mini.strat (si ita loqui licet);

vel determinatione. Quisenimin hoc unquam proprie vero
,
potiua ilU beneficium confert,

posuil usum divini dorainii, vel cur ad hanc quani illa utatur.

prcemotionem limitandus est ? Duo ergo sunt 14. Qui Deus apjMcet ad agendum, secundas

generales modi ,
quibus Deus utitur creatura causas. — Ad alteram vero ilhus argumenti

sua, scilicet, exilla, velin illa, aliquidfacieu- partera, respondetur, ex supradictis, aequi-

do , vel per eam ahquid oporando ; ncutrum vocationem committi posse in illa voce appU-

autem fit per iilam applicationem ; sed pri- cationis ; nam, si sit sermo de vera apphca-

mum fit por actioncm Dci in creaturam , sub tione pra^via, externa et locali, vel interna seu

actione comprehendendo suspensionera actio- animali, sic omnis applicalio fit a Deo , vei

nis vcl inthixus. Nam si Deus velit creaturam solo, si extraordinario modo fiat ; vei cum

snam in nihilum redigere , ille ost quidam causis secundis ; non quidem cum illamct

usus dominii supremi, qui consistitin actione causa, vel facultatc quae applicatur; qnia (ut

(ut ita dicam) negativa, id est, in suspensione recte dicitur in ohjcctionihus) illa non efficit

influxus quo illius esse conscrvahat. Secun- applicationem suara ; sed cum aliis causis

dum autem fit per imperium Dei, et actionem concurrendo, quoe illam efficiunt. Nam per

ipsius creaturoe cx voluntate Dei et imperio. actionem quaruradam rerura aliae applican-

Quocirca dicitur ulterius, in actione causa; tur ad opus, ut, movente angelo, applicatur

secundai cura influxu, dno posse distingui. soi ; et agcnte sole, elevantur vaporcs, ct ap-

Unnm ost, crcatnram agere ; aliud est, Dcum phcantur media' regioni aeris, et fiunt pluvia.%

iilam adjuvare, seu cura illa concurrere. In ct sic de aliis
;
quse omnis apphcatio fitjuxta

prirao potest quidem creatnra ohedire Deo, si ordinem causarum et rerum, a Dco institn-

jnxta Dei voluntatera et iraperiura opcretnr ; tum, conservatum, et gnhcrnatnm, juxta fi-

ct tunc, ipsam causam socundara agere, orit ncm ah ipso intontum; et in hoc scnsuvidcn-

quidem clfectns vcl usus dominii Doi ; tamcn tnr procodere illa; duae ohjoctiouos; quapro-

non est hoc essentiale , nec omnihus agcnti- pter non procedunt contra nos, ut ex dictis

hns competit, si proprie loquamur. Peccator patct. Si autem per applicationem intelliga-

cnim, dum exercet suam raalam volnutatcra, tur qnippiara aliud requisitnm in agcnte se-

non proprie cxorcet munus servicndi Deo \xi cundo, prretor virtutem agendi permanen-

suprcmo domino ; nec Dcus, ut dixi, tnnc uti- tem, in suo genere sufficicntera, et pra^tcr

tur illa voluntate ad iflara actionera
;
qnia alias conditiones, scilicct, quod haheat pas-

simpliciter non vult iflara actionem, sed per- sum velohjectum, et alia requisita satis apph-

mittit; qnamvis, statim ac illa actio incipit cata, eo raodo quo illis indiget, sic negamns

cssc, incipit otiam suh dominio Doi esse; quia illara applicationcm esse aliud quid proetor

prout cst roale ens, liahet csse ah illo, et ideo actionem, quod satis a nohis prohatum est.

illa etiam utitur in bonum pro infinita sapien- Unde fit talem applicationem nec esse pro-

tia sua. Aliud autem est actionem ipsam esse pter fincm a Dco intcntum, nec propter

suh dorainio Dei, quod seraper est verura
, aliura, quia omnino non est. Qnod si ipsamct

ct cs«cntialc orani actioni croatre, ut rcs posi- actio vocetur applicatio fornialis in sensu a

tiva est; aliud voro, causara sccmidam, ut nolus cxposilo, haec fit a Doo, et, ut sic, or-

excrccntem illam actionera, oporari ex domi- dinatur in finem a Deo intentum, quamvis,

nio Dci, seu actionem iUius, ut illius est, esse prout est a causa secunda, non soraper tcn-

usura dominii divini , qno, soilicet, Dens, ut dat in finem a Deo intentum, ut de r.ctionc

suprcmns dominus, vult illa uti ; nara hoc, ut peccarainosa infra dicctur. Denique potcst

dixi, licet sa?pc contingat, non est tamen ne- applicationis nomine significari ipsamei in-

ccssarium et cssentiale ; nam Deus permittit clinatio et propensio, quam causa secunda

interdnra sna^ crcatnrai operari aliter quara hahct ad agendnm ; et heec sicut non est

ipse vcllet. At vero Deum influere vcl concnr- alind a virtntc ojns, ita fit et conservatur a

rcre cum causa secunda ad agcndum, non cst Dco, et dante, et consorvantc virtutcra, et ita

proprie usus dominii Dei ; sed est (ut ita di- etiam est propter finem a Deo intentum. At-
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que hac ratione Sffipe dicitiir Dcus ( et non
improprie) appiicare omnes causas secundas

ad actiones, intluendo acta in eis virtutes,

quas natura sua in eas actiones propensoj

sunt, et ad eas propterea applicantur.

45. DirimUur octava ohjectio. — Ex his

etiam expedita est objectio octava
;
pertinct

enim ad perfectum modum concurrendi pri-

mee causse, ut etficiat ipsa in creatura et in cf-

fectu creaturge quidquid est aliquid, et ita

etiam cfiicit oinnem applicationem veram et

realem ; illa vero applicatio supcraddita in

sensu jam declarato, neque est aUquid, ne-

que ad perfectam vira causandi uUo modo
pertinet. Neque enim omnis multitudo aciio-

num et entilatura ad perfectam Dei causali-

tatera quidquam refert ; aKoqui, post illam

inlcntionalem applicationem, postulari posset

alia ad majorem abundantiam, quod est ri-

dicuhira ; sic crgo nos cle illa intentionali

applicatione existiraandum ccnsemus.

Qicomodo Deus ef/iciat creaturam agere. —
Quod autera in illa objectione tangitur, de

hoc complexo, creaturam agcre,jam est in

superioribus rejectum, quia hoc non est ali-

C[uid pra^vium ad actionem ; neque est aliud

quam actionem prodire ab hac creatura, ct

hoc ipsum agit Deus, influendo imraediate

ad ipsara actionera. Nam, licet habitudo illius

actionis ad causam secundam, prai^cise con-

cepta, non sif formaliter habitudo ejusdem ad

ad unura, esse videri contra usum libertatis,

et in hoc sensu non solum repugnare cum
principiis phiIosophia3, sed etiam fidci, ut

probatum est.

17. Quare contradictionem implicet volunta-

tem, physice prcgdeterminaiam, libere operari.

—Ad primam vero rationem respondetur, ad

omnipofentiam Dei non pertinere contradic-

toria facere, qualia essent raanere potentiam

indifferentem et determinatam ad unum; seu

(quod perinde est) motionem seu entilatem

illam, preeinfusam voluntafi, subdi in sua ef-

fectione actuali libero usui voluntatis, et ne-

cessario prodire in actura et secum raperc

voluntatem. Priraum enira horum est neces-

sarium ut voluntas maneat libcra ; sccundum
autem ut illa cntitas determinet voluntatcm.

Sicut ergo repugnat fieri formam habentera

ex natura sua proprietates oppositas, ita et

ficri entitafom physice detenninantera po-

tentiara, et se subjicientem libero usui ejus.

Quamvis ergo ad omnipotentiamDci pertineat

ut, quod vult , et quale ac quomodo vult,

fiat , et ad ejus providentiam spectet , ita

forlitcr et suaviter ea disponere
,

quae ad

libcrum arbitrium pertinent , ut et diviuai!

voluntati serviat quando ipsa vult, et nihi-

lominus ipsura ctiam suam voluntatem li-

bere faciat , tamen non est necesse ut hoc

faciat Deus prredicto modo repugnantiam in-

volveute, scd alio, qucm in fnie hujus ct

Deum, tamen illamet habitudo, prout est ali- tertii libri explicabimus.

quid reaie, est effective a Deo per euradem

immediatum concursura ; et hoc modo, crea-

turam agere, est a Deo.

Ad 7ionam respomio.

16. A-d nonam respondetur primo, hanc

applicationcm pra^viam non solura a nobis re-

jici propfer irapedimentum libertafis , scd

etiam quia nihil est, nec habet in natura mu-
nus aliquod, quando alioqui virtus activa est

proportionata ad eflfectum. Nam, si sit im-

proportionata, ut est voluntas nostra ad actus

supernaturales, ttmc indigerc poterit aliqua

re indita, vel sibi conjuncta, non ut appli-

cante tanfum, sed ut adjuvante vel coopcran-

te. Si aufem virfiis sit in suo ordinc sufti-

ciens, nec necessarium nec verisimile credi-

raus ei superaddi oportere aliam applicatio-

nem prteviam, ex parte ipsiusmet facultatis

activse, etiam seclusa determinatione liberfati

contraria. Secundo, dicitur hai>c applicatio-

nem, physicc pra;determinantem voluntatem

18. Aliquorum responsio. — Exploditur.

— Sftd aiunt non esse repugnantiam, quod

forraa aliqua voluntati impressa possit non

agere, et tamen infallibiliter agat ; ergo non

rcpugnat, quod haic forma relinquat volun-

tatem liberam, id esf, potentem non agcre, et

detcrminatam physice ut infallibiliter agat.

Sed haec responsio virtufc irapugnafa est su-

pcriuscap. 10, tractando locum Concilii Tri-

dentini. Nam formam aliquara iufallibilitcr

agere, non morali infallibilitate, sed physica

et omnimoda, neque ex snppositione actionis

(quomodo id quod agif, quando agit, necesse

est agerc), sed ex se, ct ut prffisupponitur

actioni ; formam (inquam) hoc modo agere,

non potest oriri nisi ex intrinseca ejus natu-

ra
,

qua:» omnino cst determinafa ad agen-

duni, nec potest impediri ab acfione per sub-

jectum vel voluntatera cui inest ; si enim

potest, unde erit infallibilis actio, cum infalli-

bile, licet rcferatur ad mentem, supponat ta-

raen in re fundaraentuni Nnm, sicut ex eo

quod res est vel non est, propositio vcra vel



CAP. XI. SOLVUNTUR NONNULL/E 0B.JECT10NES CONTRA, ETC. 53

fiilsa est, ita ox aliqua rci ncccssitate provc- sitionc antccedente, qnce sit causa actionis,

nit infallibilis illa conjunctio actionis cum tollere libertatcm, ut ibi et in discnrsu totius

illo principio. Est euim iufallibile quod fal- libri satis probatum est. Ad exemplum pri-

sum essc non potesl; quod autem falsum esse mum de judicio rationis respondotur ex Ber-

non potest, cst necessario verum ; at, quod nardo, libr. de Grat. et libcro arl)itrio (ut

nccessario est verum^ in aliqua necessitate

rei vel actionis fundatur ; si ergo hsec ncces-

sitas non sit ex suppositione ipsius actionis,

oportet ut sit ex natura ipsius principii , ita,

nirairum, ex se determinati ad ageudum^ ut

a subjecto vel causa non possit impediri, sed

illam potius secum ad agendum cx neccssi-

tate trahat.

19. Aliquorum evasio confutafnr. — Nisi

fortc dicatur illam infaUibilitatom fundari in

extrinseca Dei scientia, vel voluntate, aut mo-

tione. Sed in sententia quam tractamus^ hoc

non habet locum, quia si infallibilitas oritur

ex scicntia, ut sic, seclusa omui causalrtate,

crgo supponitur pra^scientia futuri eveutus

ante hanc prcedetcrminationera ; ergo non est

ahos scholasticos omittam), judicium rationis

vi sua non posse determinare voluntatem, si

objectum illam non determinot, vel quoad

specificationem, ut , cum judicatur bonura

csse amandum ; vel quoad exercitium, ut in

sola clara visione Dei. Nam, si iudicium exsG

voluntatem determinaret, necessitatem illl

imponeret, quia ipsum judicium sine liber-

tate profertur; si ergo vokmtas omnino essot

adstricta ad illud sequendum, periret hber-

tas. Unde in exempiis positis, sicut determi-

natur voluntas, ita et necessitatem patitur;

in altero, quoad specificationom ; in altero,

quoad oxercitium. Hinc Bernardus: .^''^^ (iu-

quit) ratio data volmitati ut instruat illam,

nofi ut destruat ; destrueret autem, si neces-

praidetcrminatio de qua loquimur; quia hrec sitatem ullam imponeret, quominus libere fro

dicit antecessionem ad scientiam futurorum, arlitrio sese xolteret. Dixi autem judicium vi

ut sffipe jam diximus. Imo talis scientia sup- sua hoc non posse, quia ex vi prioris volun-

ponit causam determinatam ad agendum in tatis potest intervenicns judicium omnino de-

pra^seutia a?ternitatis, vel in priori aliqua vo- terminare voluntatem, ut vefit id quod priori

luntate Dei : ergo supponit jam infallibihta- voluntatis actui annexum est ; ut, si voluntas

tcm in objecto. Si autem infallibilitas oritur efficacitor intendit finera, et medium judica-

ex sola Dei voluntate eflicaci ct extrinseca tur nocessarium, ad illud volendum detormi-

motione, jam forma illa non determinat phy- natur, nisi a priori intentione recedat ; et idem

sice et intrinsece voluntatem ; sed voluntas est de usu respectu prioris electionis ; haec

afi^ecta ifia forraa adhuc raanet indifferens, et

divina voluntas extrinsece illara determinat;

ct hoc sonsu incidimus in sentontiam Scoto

attributam, quam sequente capite examinare

incipiemus. Nunc vero ex toto hoc discursu

tamcn, sicut est determinatio, ita e-t necessi-

tas, scihcet ex suppositione
;
quia vero illa

suppositio libera est, ideo ex hac parte actio

libcra etiam cst. Atque ita in omnibus ac sem-

pcr necessitas et determinatio ad unum pari

concludimus quod intendimus, scilicet, non passu currunt, vel certe idera sunt. Unde, si

posse ullam entitatera, prreviam ad actionem supponunt usum liberum et in eo fundantur,

et principium ejus, voluntati inlia^rentem, sunt tantura secundum quid, et uon tollunt

illara physice detcrrainare, ut infallibiliter liberlatera siraphciter. Quando voro nullo

efiiciat actionera talis formae vel entitatis^ ex

intrinseca vi et natura talis entitatis, et tamen

quod simul rolinquat voluntatem liberam ad

noii olfiriendara actionom ad quam talis for-

raa iuclinat.

20. Quce necessitas libertatem non tollat,

modo liberum usum supponunt, inducimt ne-

ccssitatem simplicitcr et libertati repugnant.

Quomodo autem omnes, qui voluntate male

eligunt, in judicio vel considorationc dcfi-

ciant, ot an sit hoc moralitcr vol metaphysicc

intelligeudum ; item an voluntas, ut resistat

qufptollat. — Bernardus.— Quando judicimn judicio, opns habcat illud divertere seu sus-

determinare suf/iciat voluntatem, quando non pondere, et intellcctum ad alia considoi^iinda

ita. — Connexio inter 7iecessitatem et determi- transferro ; an vcro, persistente judicio, etiam

nationem ad unum. — Ad aliam partem illius practico et ultirao, possit illa non consentire,

objcctionis respondetur, ex doctrina Anselrai, non spectat ad Imuc locum hffic discutere;

superius posita, cap. 3, et comrauniter re-

ccpta, necessitatem ex suppositiono actionis,

quai dicitur necessitas consequens, non tol-

.lere libertatem; uccessitatem vero ex suppo-

satis nobis cst judicium per se uoh esse efii-

cax ad dotorminandam voluntatera, si ipsa

volit oi resistere, sive avertendo illud, sive

ipti palam reuitendo.
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Scierdia ahsoluta futurormi coyiiingen- deterrainatio physica per efficaciam extrinse-

cam divinre voluntatis et potentia?, ct essen-

tialem subordinationeni, et obediendi neces-

sitatem, quae est in omni re creata respectu

voluntatis efficacis et beneplaciti Dei.

1. In quo differant db Jvcreticis ii Catho-

21.

tium cui libirtati non renitatur.— Secundum
exemplum de divina scientia, non est ad rem,

quia scientia futurorum absoluta et simplici-

ter, de qua procedit argumentum, includit

suppositionem futuri effectus, quomodo sanc-

ti citandi infra, cap. 15, dicunt rcs non essc lici, qui hanc physicam prtvdeterminationem

futuras quia praesciuntur futuree, sed idco concedunt. Stapleton., A de Justif., cap. 1 et

praesciri quia futurse suut; et ita illa necessi- 4; Roffens.. fol. 314 et seq. ; Ruard., articulo

tas esl ex soppositione consequenti. septimo ; Bellarmimis, lihro primo de Grat. et

Ad non peccandum determinatus extitit lihero arhitrio . cap. duodecimo, lib. 4, cap.

Christus Dominus. — Tertium exemplum la- decimo qtiarto, lib. Q, cap. nono, Hb. 2 de

tum ofFerebat campum dicendi de Christi Stat. pec, cap. 3. — Sententiam igitur hoc

Domini hbertate in suis actionibus, sed hsec affirmantem falsam esse judicamus, Et ira-

dispulatio ad ahum locum spectat, ubi pro primis, quantum ex recentioribus scriptori-

viribus, licet non pro disnitate, declarata est. bus qui contra hserelicos hujus temporis scri-

Quod ergo ad rem pra^sentem spectat, dici- pserunt, colUgitur, Lutherus et Calvinus, eo-

mus voluntatem Christi Domini, sicut ex vi rumque sectatores dicunt nos determinari a

unionis determinata est ad non peccandum, Deo in singulis actibus ; differuut tamen a

pcu facta est impeccabilis, ita non mansisse viris Catholicis qui hanc sententiam scquun-

liberam ad peccandum. Mansit tamen simpli- tur, quod hi non negant, vokintatcm liuma-

citer libera ad operandum, non sokim quoad nura kbere opcrari, quia ncgant ex illa pra^-

circumstantias actionum suarum , verum determinatione voluntatis sequi eam necessi-

quoad substanliam, etiam in ea voluntate

qua pro nobis mori voluit; imo in ea maxi-

me, nam hbertas ad peccandum neque cst

necessaria ad hbertatem simpkciter, neque
ad illius perfectionem attinet. At, sicut Chris-

tus Dominus kber fuit in his
,

quai extra

Deum clarc visum voluit et amavit, ita non
habuit vokintatem suam physice proedetcr-

tatem operandi, quoe libertatem prorsus cx-

cludat ; iki vcro, cum videant ex pra^deter-

minatione illa hanc sequi necessitatem, ut

suiit impudcntes et Ecclesiaj rebekes, aperte

etiam kbertatem negare non sunt veriti.

Hinc Lutheri vox illa est apud Rotfenscm :

Homo multa solet proponere, coactus Deipro-

videntia; ct illa : Non sicut nos, sed sicut ille

minatam ad akquem actum per extrinsecara zult, ita vivimus, facimus, etc. Ex quibus

actionera vel motionem, scd ipse se kbere verbis, et ahis quse prtedicti auctores refe-

determinavit, concurrente Deo, vel generak runt, intekigiraus kos liaereticos nou negare

concursu, vel per auxika gratia?, juxta ratio- quin voluntasnostrapkysice opercturquando

nera actuuni quos exercebat. Et ita ex koc vuk, sed quia pkysica quadara efficacitate a

exeraplo nikil contra doctrinara traditara su- Deo prajdeterrainatur ut vekt, per efficacissi-

mi potest
;
quomodo autem ksec omnia simul mam voluntatem qua ilLim prffivenit , ideo

in Ckristo inventa fuerint, akbi, ut dixi, de- aiunt nostram voluntatem passive se habe-

re in ea motione, vcl quia non libere agit,

vel certe quia (ut morales pkilosopki loquun-

tur) non se agit, sed agitur a Deo
;
quaravis

dura agitur, ipsa etiam efficiat actura physi-

ca efficientia, et ita in iko principio convenit

hic error cum opinione recitata
;
quamvis in

confitenda vel neganda arbitrii kbcrtate mul-

tura distct. Et koc sit priraum, non leve fun-

daraentum, quod nos ad illam sententiam re-

jicicndam plurimuraraovet; ne, scilicet, cirai

kterelicis in illo principio, nulla auctoritate

vel necessitate cogcnte , conveniaraus, cum
alias difficikimum judicemus verara horainis

kbertatcm tueri, si voluntas nostra cx cffica-

rato; rekquumest ut aliura sensura ibi propo- cia divina koc raodo pkysicc prffideterminc-

situra persequamur, scilicet, an fiat laks prw- tur. Quod non alitcr ostendemus quara appli-

claratura est. Haec igitur de kac physica prae-

dclenninatione inkrercntcinvoluntate dixisse

sufficiat.

CAPUT xn.

NON MINUS I.MPEDIRI INDIFFERENTIAM LIBERTATIS

PER PHYSICAM PR.EDETERMINATIONEM EX CAIJSA

EXTRINSFG.V, QUAM EX INU.ERENTE PRiEMO-

TIONE.

Hactenus tractavinius sententiam kanc de

pkysica pr<3edeterminatione voluntatis huma-
nae in priori sensu superius, cap. 5, decla-
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cando rationcs conlra priorcm sentenliam

factas, nam i'0vcra camdem vim ct efticari-

latem habcnt. In hoc crgo capite de libcrtatc

quoad spccificationem, seu ad plurcs aclus,

dicemus, in scqucnte vero de libertate quoad

cxercitiura.

' Fundmnentalis ratio.

2. Prima igitur ac prfficipua ratio nostra

sit, quia, si hoc gemis pra;determinationis

nccessarium est nobis ad volendum, non est

in nostra polestatc nisi id tantum vcllc, quod

Deus vult nos vcUe
;
quod si hoc ita est, se-

quitur ulterius nos nou libere, sed ex necessi-

tate simpliciter omittcrc, seu non velle quid-

quid omittimus velle ; ct hinc consequenlcr

fit nullam carentiam actus seu voluntatis,

quae nol)is accidat; posse nobis ad culpam

imputari, quod est apcrte heereticum. Haic

ultima conscquentia ccrtissima cst, quia ne-

cessariis ncc mercmur nec dcmeremur ; sc-

cunda vero illalio ctiam est certa
,

quia

,

quod non est in potestate nostra, ex neccssi-

tateomittitur; si ergo ipsum vcllc nou est in

nostra potestatc, oraittere illud non erit vo-

luntatis ac libertatis, scd neccssitatis. Item,

ob hanc causam, quod oraittimus ex igno-

ranti? invincibili, vcl cx naturali et inculpa-

bili inconsideratione, non iraputatur nobis ad

culpara, nec ccnsetur liberura, scd naturale

ac necessarium, quia non fuit iu potcstate

nostra id vellc quod incognitura prorsus fuit;

nec ctiam fuit iu potestate nostra de rc iila

cogitare, qure oranino ignorabatur, aut quae

animura nullo raodo pulsavit, quia, videlicet,

nihil nobis occurrit quod aliquo raodo eara

cogilationeni excitaverit ; ct nisi ahundc inci-

piat, non potest a nobis ipsis inchoari, eo quod

voluntas non possit ferri in incognitura, neque

applicari intellcctura non prius ahqua excita-

tura cogitatione.

3. Ut zoluntas sit libera, dehet hahere potes-

tatcm proximam ad usum et omissionem actus.

— Et ideo sa^pe in liac materia animadverti-

raus, quod id niaxirae necessariura existirac-

raus, non salis cssc ad usxrai et omissioncra li-

bcrara ac culpabilcra, quod velie sit in no.stra

potestate reraota ct radicali ; nara iu exeraplo

posito de inconsideratione naturali, absolutc

est in nostra potcstate considcratio, reniole ac

radicalitcr; taracn, quia proximc ncc habc-

mus, nec liabere possumus orania neccssaria

ut illa potcstas rcraota rcducatur in aetuui,

pra?sertira priraara excitationem mentis, quee
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ad volendum neccssaria est, ideo simpliciter

ct raoralitcr, nec velle cst in nostra potestatc,

nec non vcllc nobis iraputatur ut hbcrura, sed

excusatur ut necessariura; crgo idem diccn-

dum est quotics velle proxime ac moraliter

non est in nostra potcstate.

A. Jnm crgo probatur prima sequela, nimi-

rum, si ha^c pr£edeterminatio eflfecliva neces-

saria cst, non esse in nostra pot/sstate aliud

veUe, prtL-ter illud ad quod a Deo determina-

mur. Primo quidem, quia nos nihil velle pos-

sumus sin(! liac pra^dcterminatione divina
;

sed ha^c non cst in noslra potestate, quia

nullo modo a nobis incipit, sed a Deo; ergo,

si Deus adhibuit suae voluntatis determinatio-

nem ad unum actum, et non ad alios, oranes

aUi non sunt in nostra potestate, quia neque

ante dcterrainationera illara Dei fuit in nostra

potestate facere ut non ad hunc actum, sed

ad aHum nos prsedeterminarct ; neque post

detcrrainationera facere quidquara possumus

ut Deus ad alios actus nos detcrminet. Qurn

omnia sunt evidentia ex dictis supra contra

ahud genus forraalis prffidcterrainationis. Un-

dc omnes i-ationes et modi quibus hoc ibi de-

claravimus, eodera pacto hic sedera sortiun-

tur. Est naraque apcrta irapHcatio in objccto,

asserere, posse nos facere aliquid ut Dcus nos

prsedeterniinet; tum quia ad illud ipsura fa-

ciendum indigeremus pri^edeterminatione; tum

etiara quia nulla dispositio ex parte nostra

cogitari potcst, ob quara fiat in nobis vel non

fiat talis dcterminatio. Maxime cum hffic de-

terminatio dicatur pcrtincre ad generalem in-

fluxum causai priraai, et necessariura sit om-

ncm dispositionem ex eo concursu proce-

dere.

Respo7isio qucedam rejicitur.

5. Dicunt aliqui praevidissc Deura volun-

tatcra horainis hoc potius quara illud volitu-

ram ; idco voluisse ad hunc potius actura il-

lara detcrniinare quara ad aliura ; atque ita

essc in potcstate vohmtatis unura potius

quara aliud velle. Sed hsec responsio et re-

pugnantiara involvit, et non satisfacit. Pri-

mura ita dcclaro, quia Dcus non potuit pra;-

vidcrc quid voluntas humana sit vcl esset

volitura , nisi pra^vidcndo eam cura orani-

bus necessariis ad volendura ; sed unura ex

necessariis ut ipsa velit , cst
,
quod Dcus

vcUt illam vellc, neque ipsa potcst dctcrmi-

nari ad volendura hoc potius quam aliud
,

nisi ex voluntate ct imperio Dei efficaciter

prffideterminante ipsam, ut defensores pra?-
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dictae opinionis afSrmant ; ergo

contradicunt, quum aiunt Deum velle ita de
terminare voluntatem, quia prsevidit eam hoc
potius volituram quam illud^ cum prima ra-

tio hujus determinationis sit ipsum velle

Dei.

I. DE COINCURSU DEI CUM VOLUNTATE.

sibi ipsis Deus praisciverit quid voluntas esset volitu-

ra, hac vel illa conditione posita, si postea in

re non rehnquitur homini potestas ad volen-

dum etnolendum; sed postquam Deus de-

crevit voluntatem hominis ad unum tantum

actum in hoc momento et circa hoc objectum
6. Confirmatio.— ImpUcatio in responsione determinare, non reUnquitur in homine po-

data. — Confirmatur et declaratur amphus
,

nam ea praescientia, qua dicitur Deus prsevi-

disse voluntatem hoc vohturam potius quam
ihud, vel est absoluta, id est, de tali actu re-

ipsa ahquando futuro ; et sic, juxta prsedic-

tam sententiam, in objecto suo supponit , vel

potiusinchidit voluntatem Dei, qua efficacitcr

vohiit ut homo haberet talem actum ; nam ab
illa Dei voluntate dicitur ille actus {essentiaii-

ter dependere, et consequenter iham suppo-

ncre ; ergo non potest iha voluntas fundari

in tah prrescientia , sed potius e contrario

praescientia in voluntate. Vel iUa praescien-

tia est tantura conditionata, et sic inchidit in

antecedente suppositione omnes conditiones

necessarias ut sit taUs actus
,
quia sine ilhs

esse non potest ; ergo includit hanc condi-

tionem: Si Deus velit efficaciter hominem
velle hoc, homo illud volet ; haec autem con-

ditio de quocumque actu vera est ;
quia

,

quemcumque Deus velit ut homo eliciat, ho-

mo illum eliciet, et non alium ; crgo homo
ex se non unum potius elicit quam alium

,

sed illum semper potissime ac unice qucm

testas ad ahquem alium actum ehciendum;

crgo in re ipsa non potest carentia talis ac-

tus imputari, nec est libera.

8. Quod tandem alia via declaratur, nam,
juxta hanc sententiam, prsedeterminatio ista

est ita necessaria, ut sit essentialiter imbibita

in concursu primae causae ; ergo, si Deus ab-

soluta voluntate sua determinathumanam vo-

luutatem ad unum actum , et non ad ahos

,

praebet suum concursum ad illum actum so-

lum, et retinquit voluntatera sine concursu

ad alios ; sed voluntas sine concursu primac

causa? non potest operari ; ergo alii actus non

manent in potestate vera, proxima ac morali

voluntatis , et consequenter quod non velit

non potest illi tribui, sed carentiae concursus.

Dilucidatur excmplo.—Dices : in omni opi-

nione et sententia, quicumque non operatur,

caret actuali concursu , et tamen non in-

de fit, qui sic non operatur, non posse ope-

rari. Respondetur aliud esse non habere con-

cursum in actu secundo, aliud vero non ha-

bcre illum in potestate sua seu in actu pri-

mo, sed omnino esse denegatum a Deo.lllud

Deusvolueritut homo eliciat; ergo nullo mo- prius non dicit carentiam poteslatis, sed ac-

do potest intelligi , ea supposita sententia
,

tionis tantum ; hoc vero dicit carentiam po-

quod Deus velit hominemhocvelle, quiaprae- tcstatis proximae et expoditae ad operandum ,

vidit ilhid ipsum fuisse hominem voliturum. quamvis non tollat tacultatem intrinsecam ad

Si enim intelligatur voliturus ex se ex prae-

determinatione Dei, est repugnans ipsi sen-

tentia; ; si vero intelligatur vohturus ex Dei

praedetermiuatione, ergo nihil aliud est dic-

tum quam Deum hoc velle, quia scit homi-
nem esse determinandura, si ipse veht eura

determinare
;
quod perinde novit de quoli-

bet actu possibili ; et tota ratio tandera re-

vocatur in solam Dei voluntatem , et non in

hominis potestatem.

7. Secundum, nimirum hoc non sufficere,

declaratur. Quia libertas hominis in usu et

exercitio non est consideranda secunduni

praescientiam Dei conditionatam, scd secun-

dum id quod de facto homo habet et po-
test; Deus enim, ut frequenter Augustinus

operandum. Exemplo res declaratur , nam
ignis, quando actu non calefacit ex defectu

materiae, verbi gratia , cura alioqui habeat

paratum Dei concursum, ex se potens est ad

calefaciendum ; habet enim et facultatera

proximam et omnes conditiones ex parte

agentis requisitas ad illam actionem. At vero

ignis Babylonicus
,
qui ob denegatum Dei

concursum non combussit pueros intra ipsura

existentes, revera proxirae non fuit potens

pro tunc ad calefaciendura pueros ; et, si

fingaraus illura esse agens voluntarium, non

potuisset voluntati ejus tribui quod non cale-

faceret, sed necessitati. Et ratio in promptu

est, quia virtus creata per se sola, et destituta

ope primae causae, est impotens ad agendum.
ait, non judicat hominera ex his qua3 factu- In praesenti ergo, si concursus Dei non datur

rus esset, si hoc vel illud ei occurreret, scd ex huraanae voluntati nisi per absolutara volun-

his quae facit, seu aliquando rcipsa facturus tatem divinam, qua vultDeus actum volunta-

est ; ergo ad usum libertatis nihil refert quod tis human» absoluto et cfficacitcr, revera
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Deus solum dat et ofFcrt concursum ad illum

actum ; ad alios vero nequc dat nequc offcrt,

quia omnino non vult alium actum ficri, ne-

que ad illum coucurrei^c.

9. Quod ita ulterius declaro, nam si Deus

concurrit ad cxtra solum per illam voluuta-

tem, illa voluntas comparatur ad actionem

extrinsecam causse secunda3, tanquam proxi-

ma ratio per quam Deus illam actionem ope-

ratur ; vel (ut alii loquuntur) tanquam pro-

pria et interna actio per quam Deus efficit

externam ; vel denique tanquamproxima ap-

plicatio omnipotcntia^ divina^ ad inlluendumin

actiouem creatur»
;
quocumque autem ho-

rum raodorura res declaretur, scquitur Deum
non tantura in actu secundo, sed etiara in

actu prirao , et quantum est ex sc , solum

pra^bere vcl otTerre concursum ad unum ac-

tum, quia ad alios nullo modo potcnliam vel

actionem suara applicat. Vel alitcr urgetur

h£EC difiicultas : quia si Deus ita se gererot

nunc cura voluntate in hoc instante, ut ora-

nino non vcllct aliquem actum cjus, ncque in

ilhxm influere, voluntas prorsus esset destitu-

ta concursu, nec posset illi iraputari si nihil

vellet
;
quia esset sirapliciter impotens ad vo-

lendum, et ex necessitate nihil vellet ; sed

ita se habet nunc volanfas ad omnes alios

actus, praeter illum unura qucm ipsam faccre

vult Deus, quia ad oranes alios non vult iu-

fluere; ergo carentia oranium ahorum neces-

huraanam praideterminct, et illa Dei volun-

tas adunum solum actum dcfinita est, revera

non relinquitur in nobis potestas moralis ad

caiteros actus. Unde nec eorura oraissio po-

tcst nobis imputari.

11. Ohjcctio.— Solvitiir.— Dices: nonne in

supcrioribus dictum est nccessarium esse ut

Deus determinet suum concursum ad hunc

actum in individuo, quia voluntas humana

non potest illum sua libertate determinare?

Ergo vel nos etiam cogimur fateri toUi liber-

tatem ad alios actus, quia deost concursus ad

illos, vel hoc arguraentura generaliter non

est efficax. Respondetur hanc replicam potius

declarare vira arguraenti facti. Nara, esto ita

sit, detcrminationem ad hunc actum indivi-

duum et singularera in tali specie oriri ex

deterrainatione divini concursus , non ideo

necesse est dicere deterrainare Deum suum

concursum ad solara unam speciera actus,

id est, ofiferre concursura suura ad volendum

et non ad nolendum, ad odium et non ad

amorem , vel e contrario ; hoc enim neque

necessarium est ad deterrainatara eflectionem

siugularis actus, ut jam dicara, neque con-

sisterc potest cum indiflerentia voluntatis

quoad specificationem actus, ut argumentum

factum probat. Igitur satis est quod in singu-

fis speciebus determinet Deus suum concur-

sum ad unura individuura actura pro tali in-

stanti. Itaque, si in hoc raoraento, circa hoc

saria oranino cst, neque voluntati ipsi irapu- objectura et cum his circumstantiis voluntas

tari potest.

10. Idem ex supra dictis declaratur.—Tan-

dera declaratur ex dictis in supcrioribus ,

quia, ut voluntas sit in ipso usu inditferens ad

agendura plura, necesse cst ut non solura

habeat intrinsecam facultatem et potestatera,

sed etiara quod habeat vel in actu, vel in

potestate sua, ea omuia quee sibi sunt ad

agendum necessaria, ex quibus unum, maxi-

moque necessarium, est concursus Dei, quem
licet in actu non habeat voluntas, nisi dum
actu operatur, necesse est tamenutillura ha-

beat ita paratum et oblatum, ut habcat illum

in potestate sua prius quara operetur ; alioqui

non iutelligitur iu ca potestas proxima et

moralis. Quocirca , ut voluntas pccundum
hauc poteslatcm proximam maneat iudifle-

rens ad raultos actus, necesse est ut habeat

in potestale sua concursum ad oranes illos
;

ergo huic indilferentiie ropugnat quod liabeat

dcfiuitura et deterrainatura concursum ad

unum solum actum ; ergo si talis concursus

datur pcr absolutam voluntatem Dei
,
qua3

sese voluerit ad amandum determinare, eli-

ciet hunc actum amoris in individuo, ct non

alium, quiaDeus ad illum determinavit suum
concursum, et non ad alium, et sic de actu

odii ct aliis ; taracnsimpliciter manebit vo-

luutas indiffercns quoad spccificationem et

exercitium, quia potest araare et non araare,

vcl odisse pro suo arbitrio, et ad utruraque

habet paratura concursum. Recte autem se-

quitur, intra singulas species actus, non ma-
ncre indetcrminatara ad plura individua

,

sed deterrainatara ad unura, veluti quoad in-

dividuationera
;
quia si in iUa specie opera-

ri vult, amando, vcrbi gratia, necessario eli-

ciet hunc actura nuraero, et uon aliura, utar-

guraentum factum convincit.

Occurritur alteri objectioni. — Sed dicct

aliquis : ergo Deus, concuiTcndo cum volun-

tatchumana, sempcr infert aliquam necessi-

tatcra, saltera quoad iudividuationera actus,

et tollit aliqucm modum libertatis, quod vi-

detur inconveniens; quia Deus, coucurrendo

cum voluntate, neque in totum neque ex par-
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te immnfat naturalem modiim agendi ejns.

Respondelur negando sequelam
;
quia volun-

tas non habet specialem libertatem ad cli-

gendum hunc actum in individuo
,

potlus

quam alium ejusdem speciei; sed habet ex

sc indeterminationcm quamdam, quam etiam

babent omnes causffi naturahter agentes
,

quae provenit ex quadam universahtate , ut

sic dicam, in virtute causandi, qure de se po-

tcns est ad varia individua in eadem specie

set carentia scu omissio cujuscuraquc alterius

actus.

Declaratiir magis ratiocinatio facta.

13. Ut autem hujus discursus efficacitas

magis comprehendatur ac moveat, apphce-

tur practice ad singularem actum, sicut feci-

mus argumentando contra aham sententiam

de physica etinhcerente prsedeterminatione.

cfficienda ; et ideo necesse est ut, cum agunt, Constituamus ergo hominem, cui bic et nunc

ab ahquo dcterminentur ad efficiendum hoc proponitur hoc objectum amandum , verbi

individuum potius quam ahud. Haec ergo de- gratia, ingredi rehgionem ; ita ut ex parte in-

terminatio nunquam est in creaturis ab in-

trinseca hbertate ; et ideo muUi eas reducunt

ad circumstantias subjecti, loci ettemporis;

quod nobis non placuit in Metaphysica, pro-

ptcr rationes ibi adductas. Et ideo dicimus

hanc determinationem reduci ad defmitum

concursum causae primoe, qui modus agcndi

seque connaturahs est omnibus causis secun-

dis, etiam hberis.

12. Ex ohjectionis sohitione confirmatur

intentum. — Et hinc etiam confirmatur dis-

cursus a nobis factus, nam, sicut, respcctu in-

dividui, limitalio divini concursus ex parte

Dei toUit absolutam potestatem ad eliciendos

tellectus habeat omnem considerationem et

judicium necessarium , et in voluntate non

habeat ahquod impedimentum positive con-

trarium, sohimque desit iUi voluntas divina

efficax, qua vcht Deus illum hominem amare

iUud objectum
;
quid, quaeso, tunc horao ille

faciot ut araet objectum illud ? Immediate

enim et proxime ( ut sic dicam ) eliccre amo-

rem non potest, cum non possit ipse inchoa-

re actum, nisi moveatur, non solum ex parte

objecti per judicium intellectus, sed etiam ex

parte potentise per prffideterminationem su-

perioris agentis ; et tamen non movetur ncc

determinatur ; ergo, quamdiu ita se Deus ha-

alios singulares actus intra illam speciem, ct bet erga voluntatem illius hominis, nuho mo-

ideo etiam tollit quoad hoc indeterminatio-

nem dictam , ita, si concursus omnino liraita-

retur ad unara speciera actus, et ad unum
individuum illius speciei , tolleretur potestas

proxima, et moralis indiffercntia ad Cfetcros

aclus. Kst taraen in hoc discrimen, quod illa

determinatio concursus divini ad singula in-

dividua singularum specierum, prout a nobis

explicata cst, non tollit indifterentiam sira-

pliciter quoad specificationera ; et ita nec li-

bertatera tollit, irao nequc illam dirainuit

;

quia voluntati nostrae irapertinens est, quod,

si amat, araet hoc actu numero , vel alio

,

cum neque ipsa per seipsam possit hoc defi-

nire, ut dictum est. Unde necesse est ut vel

cx natura sua habeat hanc determinationem

ex circumstantiis, vel quod ex concursu Dei

illara recipiat. At vero, si determinatio esset

ad unam tantum speciera actus, et ad unum
individuura in illa specie, prout in hac sen-

tentia, quam irapugnamus, dicitur ficri pcr

absolutam et efficacem voluntatemDei, nulla

prorsus maneret indifferentia ad species ac-

tus, impedireturque potestas quam voluntas

ex se habet ad alios actus elicicndos, et ita

tolleretur ei liberlas quoad specificationem
;

fieretque subinde ut ei iraputari non pos-

do est in proxiraa potestate ejus imraediate

inchoare talera actura. Ncc etiara cst in po-

testatc ejus aliquid facere, quo posito, a Dco

dctcrraincfur ; tum quia nihil tale fingi aut

cogitari potest; tum etiam quia ad illud esset

necessaria alia simiiis pia^motio elficax divi-

nff". voluntatis, de qua simile argumentum re-

dibit. NuUa ergo via aut ratio relinquitur

,

ob quara possit tali homini moraliter impu-

tari quod non aract illud objcctura ; non est

ergo libera illa carentia, neque opposifus ac-

tus est in ejus potestate. Hoc aufera quod

in hoc exemplo declaratum est , in omnibus

huraanis actibus procedit , si illa prcedeter-

minatio ncccssaria est , ut ex dictis constat.

\\. Objectio. — Solvitur. — Dioet aliquis :

etsi horao, dum clicit unum actum vohmfa-

tis, careret concursu ad alios, duraraodo ipse

hoc ignoraret, eodem modo operaretur, sicut

modo, id est, codcm affectu, et cura eadcni

propria determinatione suffi voluntatis ; ergo

operarcfur cum eadcm libertate, quia cum
eadem voluntate ; ha?c enim variari non po-

tuit, manente eadem existimatione in intclle-

cfu, et eodcm actu positivo in voluntatc.lnsi-

nuatur in hac objectione quidam dicendi

modus aliquorum Lovaniensiura ( ut fcrtur).
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hominem, scilicet, operari libere quia existi-

mat se operari liberc, non quia cum vera in-

diflerentia operetur , sed determinatus ab

alio. Sed est error in tide, quia vel illa cxis-

timatio liominis vera est aut falsa ; si vera
,

er,i;o non solum homo existimat se operari 11-

bere, sedin re ipsa libere operatur, nam ex eo

quod rcs est, existimatio vera est. Si autcm

est falsa, ergo et fides falsa est
,
qu» docet

hominem operari libcre. Dcinde, ergo omnes

hoeretici, qui existimaut homiuem non opera-

ri libore, non operantur Ubere, neque in eo

peccant ;
quod est plane contra fidem. Deni-

que, reguhuiter loquendo, dum homo opera-

tur, non habet ilhim existimationem nec co-

gitationcm, nisi fortasse in habitu, quod est

valde per accidens , tum quia habitus
,

qui

non exit in actum, non potest conferre actua-

lem Hl)erlatem ; tum ctiam quia multi idiolas

non habent illum actum, ncc unquam fortasse

rctlexo considerarunt an siutliberi. Non ergo

extali existimatione est libertas in nostrisac-

tibus, sed ex re ipsa. Atque ita, in pra'dicto

casu, ncgandum est actionem esse liberam

quoad specificatiouem, quia, licet maneat ca-

dem voluntas, non tamen eadem potestas

;

libertas autem utrumque requirit. Unde ar-

gumentum ad summum probat manere idcm

voluntarium, nou autem idem liberum ; nam
ha!C duo divcrsa sunt, ut in principio hujus

libri declaratum est. Posset tamen in eo casu

manere aclio libera quoad exercitium, si per

suum concursum Deus non inferret necessi-

tatem voluntati, seu preedeterminaret-illam ad

unum
;
quod idem est , ut jam ostendam.

Nam, si Deus lioc modo praL^moveat aut ne-

cessitet voluntatem ,
quamvis homo id igno-

ret, revera privabitur usu libertatis propter

rationem factam, quod libertas cs;-!> debetin

re, non in existiraatione. Imo, etiamsi homo

tunc existimaret se operari libere, non posset

ea de causa lalis actio illi moraliler iinputari

ad culpam vel laudem ;
quia vel talis existi-

matio csset etiam necessaria , vel certe , ea

non obstante, actio esset necessaria ct non

libera. Quapropter, nisi rationetalis existima-

tionis homo aliquid operetur, quod posset in

re ipsa vitare, nihil talis existimatio refert ad

moralem actionem et imputationem.

EXERGlTlLiU PEft PIIYSICAM, ETC. Gl

CAPUT XIII.

TOLLI LDtERTATEM QUOAD EXERCITIUM PER PIIY-

SrCAM PRiEDETERMINATlONEM EX VOLUNTATE

DEI EXTRINSECA.

Superest tractanda altera ratio ab alio in-

conveniente desumpta , de impedimento li-

bcrtatis quoad exercitium
,
quod ex praidicta

positione sequi ostendemus.

1. Fx Scoticis principiis contra extrinse-

cam prcedeterminationem ah eo assertam quoe

efficax ratio conficiatur. — Scoti ratio. — Et

imprimis possumus ad hominem contra Sco-

tum ita colhgere. Ille enim ita sentit de hoc

concursu, et motione divina^ voluntatis circa

humanam, quod, si ex necessitate conveniret

divinae voluntati ita movere humanam
,

peri-

ret omnino contingentia et libertas ; sic enim

ipse argumentatur : causa quse non movet

nisi mota, si necessario movetur, necessario

etiam movet ; sed voluntas humana non vult,

nisi mota a Deo volente iilam velle ; ergo,

si Deus necessario vellet ut hcmo hoc vel-

let, necessario vellet etiam voluntas idem,

nccessario ( inquam ) simpliciter, et quoad

exercitium , ita quod tolleretur libertas et

contiugentia. Supponit ergo Scotus in hac

ratione motionem illam primae causa^ in-

ferre necessitatem secundffi, ita ut respectu

ipsius causee secundse talis actio non sit libe-

ra, sed solum quatenus motio primse causa?

ipsi libera est. Nam si eadem motio quae nunc

fit libere a prima causa , fierct ab ipsa neces-

sario, ex illa sequeretur necessitas sirapliciter

in actu causjB secunda? ; ergo, etiamsi nunc

illa motio sit libera causse prima; , ex illa se-

quitur necessitas in actu causa^ sccundffi res-

pectu ipsius causre sccundee, licet non sequa-

tur rcspectu prima?. Patet haec ultima conse-

quentia ; tura quia eadem motio causai prima?.

eodem modo infert actum secunda?, sive a

causa prima ncccssario proccdat, sivc libere;

id enim impertinens est ad efficaciam molio-

nis, si in re sit eadem ; tum etiam quia actus

uon est homini liber
,
propter indifferentiam

quam habet in ordine ad causa? primse volun-

tatem , sed propter inditferentiam respectu

proprise voluutatis ; alioqui non est homo qui

potest operari et non operari ; sed Deus est

cjui potest in ipsum operari et non operari

;

igitur, si moiio illa scu voluntas Dei officax,

existens necessario in Deo, tolleret libertatis
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usnm causae secundpc ob efficacitatera suam,

eodcm modo toUet illam, etiamsi sit liberc in

Dco
;
qnia eamdem liabet efficaciam ; et illa

libertas Dei nibil refert ad nostram libertatem

ncque ad Ubertatis actum, ut est a nobis, sed

tantum ut est a Deo ; sicul motio bracbii

,

ctiamsi voknitati sit iibera , respectu tamen
brachii non est libcra

;
quia, ut est ab ipso,

non babet indifierentiam activam.

Qualiter aliquid ad lianc rationem respon-

deant. — Scio quosdara ita rationi huic res-

pondere, ut earaconteranere videantur
;
quia

nunc ( inquiunt ) , eo quod Deus bbcre nos

proeraovet , nostra voluntas ab ilbus motione

participat bbertatem ; si autera raoverct nc-

ccssario, non esset unde iUara participaret.

2. Refutatiir frcedicta responsio. — Vide

disp. 19 Metaph.— Movente Deo ex necessitate

naturce eodein motu guo nunc liherum movet ar-

Utrium, non destrueret ejus in usu libertateni.

— Sed quis caperc potest voluntatera parti-

cipare bbertatera per motionem, qua ab cx-

trinseco agente determinatur ad unura? In

3. Secunda ratio ad hominem. — Exemplo

res dilucidatur. — Sccundo, possumus etiam

argumentari ad bominem et a paritate ratio-

nis ; nam si Deus physice preedeterminaret

voluntatera per quabtatem vel cntitatera in-

brercntcra prius inditara voluntati, tolleret b-

bertatem ejus in usu, ut Scotus docet, lo-

quens de babitu (ut supra vidimus) ; est au-

tem eadem ratio de quabbet entitate, ut est

superius dictum, et per se notura ; crgo ca-

dera ratione, si imracdiate Deus pcr cffica-

ciam sute vobmtatis creatum arbitrium prse-

dcterminat, in ipsius actu bbertatem peremit.

Probatur consequentia, nam tola ratio a prio-

ri, ob quam res inba^rens et determinans in-

fcrt nccessitatem quoad exercitium, est, quia

tale principiura inboerens esset agcns natura-

le, et prseveniens vobnitatem, ac non subor-

dinalum ipsi, scd potius trahens secum vo-

luntatem ad agendum, tab modo, tamque de-

terminato ad unum et ad usura sua activi-

tatis, ut non posset vobmtas ci resistere, seu

talepiincipiumimpedire; sedba^ceademratio

quo enim consistit hasc participatio bbeiiatis, procedit in dctcrminatione Dci effectiva pcr

cum bbertas in indifTerentia consistat, quai voluntatem suam absobitam ; nam, illa posi-

per banc praemotionera potius aufertur? Dc- ta, tamnaturabter ac necessario agit id quod

nique, si motio esteadera, ut supponitur, non vult, ut secum nccessario rapiat vobmtatem

magis potest nunc esse participatio bbertatis

quam tunc esset. Nunc ergo vobmtas creata

non participat bbertatera in actu primo, nisi

per creationcra suam, seu pcr illaranaluram,

quam recipit dum creatur ; in actu tamen se-

cundo participat iUara, non per motionera prse-

viam ad actura suura^ sed per actualcra elfec-

tionera sui actus cura concursu iraraediato Dci.

Atque hac rationc verum est, ex illa hypotiiesi,

si Deus non esset bber, sequi, absolute loquen-

do, voluntatem humanam non fore bberam,

quia non baberet a quo in creatione sua bber-

tatem in actu prirao participaret, et ita nec

posset illara exercere in actu secundo. Taraen

discursus factus procedit ex aba suppositionc,

scilicet, quod bumana vobmtas maneret in

se et radicabter libera, et quod Deus neces-

sario ibi daret concursum qucm nunc bbere

confert. Et ex hac bypotbesi aperte sequitur,

quod, si in prcedicto casu necessitatem infer-

ret, nunc etiam inferat. Et ideo antiquiorcs et

graviores Thomistee in lioc sensu improbant

banc Scoti sententiam, ut Cajetanus, quem
supra citavi, et Capi-eolus, quem cap. seq.

referam. Imo et ipse D. Thomas idem sentit,

1 parte, queest. 14, art. 13, ad 1 ; et 1 cont.

Gcnt., cap. 67, art. 5, ubi Ferrar,; et quoest. 2

de Verit., art.. 14, ad 5.

creatam, nec possit beec ibi resistere
;
poni-

tur autem illa vobmtas Dei (ex suppositione

in qua loquimur) ita prajveniens voluntatem

creatam, ut praeraoveat et prsedeterrainet il-

lam ; ergo non magis rebnquit bbertatem in

actu voluntatis bumanae, quam si illi inliaere-

ret. Sicut bracliium, ut a voluntate raoveatur

nccessario, non eget quod aliquid pra^vium

sibi inli»rens avoluntate recipiat, sed satis est

ut cjus actio necessario sequatur, posita vo-

luntate, ita ut non possit ei resistere. Nec refert

si quis dicat bracbium a se non esse liberum,

voluntatcra autem esse liberam
;

quia, bcet

dcraus alioqui esse liberam, tamen ad resis-

tendum motioni Dei non raagis est libera,

quara sit bracbium ad resistcndum voluntati.

Quod facile probatur, quia est prorsus impo-

tens ad resistendum voluntati divinae efficaci,

nec potest sese continere, quin motioni effi-

caci ejus obsequatur et cooperetur; ergo

quoad hoc est eadem ratio necessitatis.

Ahsolute et simpliciter assumjdum demons-

tratur.

A. Atque hinc jam tertio fieri potest efbcax

argumentatio, non ad bomincin lantum, scd
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simpliciter
;
quia liic actus voluntatis proccdit

a diiabus causis seu volunlalibus, quarum in-

fcrior iucipit moveri a superiori, quaudo su-

perior vult ; et non est in infcrioris polcstate

ne illa motio inchoetar, scd in sola potcstate

superioris voluntatis ; nec etiam potest infe-

rior voluntas non sequi motiouem superioris;

ergo nullo modo est in potestatc voluntatis

infeiioris iikm actionem impedire, uec aute-

cedenter, faciendo ut motio Dei non pona-

tu.", nec consequenter, impediendo ne ha-

beat effectum; crgo nuUo modo est tunc in

potestatc humanse voluntatis posse non age-

rc ; ergo est ibi necessitas simplicitcr quoad

exercitium.

Objectioni occurritur. — Nec habet hic lo-

cum vulgata distinctio de scusu composito et

diviso, quia, cum liaic suppositio est omnino

antecedeus, si ex illa scquitur ncccssario ac-

tus, talis suppositio toUit libertatem, juxta

doctrinam Anselmi, ct juxta dicta supra de

vera indiffercutia libertatis, imo juxta doclri-

nam Tridentini Concilii ; sed hoec suppositio

voluntotis divinai efficacis ponitur omnino an-

tecedenter ad voluutatem Immanam ejusque

consensum, et ex illa sequitur necessario

opus, ita ut nulla creatura possit illi resiste-

re ; ubi est crgo libcrtas? Minor propositio,

quoad priorem partem, est ipsa asscrtio con-

trariffi sentcntia, diccntis Deum prajvenire

nostram voluntatem efficaci praemotionc phy-

sica suffi voluntatis absolutaj. Quoad posterio-

rem vero partem, est de fide, quia voluntati

Dei nemo potcst resistere ; unde quod Dcns

absolute vult tieri, tam necesse est ficri^ ut

implicet coutradictionem nonficri.

Major vero propositio quoad auctoritalcm

Anselmi, constat cx ipso in libro de Con-

cordia, a principio, ubi non loquifiir de sup-

positione aliqua inlioerente, scd simpliciter

et universe; imo potissimum loquitur de

scicntia et voluntalc Dci, et cum illis concor-

dat nostram libertatem, per hoc quod non

suntsuppositioues omnino antcccdcutesusum

nostrffi libertatis, sed illum potius supponen-

tes aiiquo modo, vel comitautes. Altera ve-

ro pars de dcfiuitione libertatis constat ex

tractatis supcrius, cap. 2. Demonsfratum est

enim liberfatem quoad cxercitium requirere

indiifcrcntiam ad non agendum, secundum
proximam et expeditam potestatem potentiai

iiberaj ; atin prrescntinonrelinquitur talispo-

testas, nam voluntas humana applicafur ad

operandum cum tali concursu, et motione

Dei proivia ad talem actumj ut, voluntate sic

circumventa, non sit in potestate ejus sus-

pendere suum influxum ; ergo revera in usu

talis operafionis non rctinet indiffcrcntiam Ji-

berfafis.

5. Confirmatur lioc ac declaratur ex illa

communi sententia Theologorum, quam su-

pra, cap. 2, probatam rcliquimus, scilicet,

posse Dcum, manente eodcm judicio intellec-

tus ex se sufficicnte ad liberam opcrationem

impedire usum liberum, et necessifafera in-

ferre creatae voluntafi. Ex hoc igifur sic col-

ligo : non pofest Deus efficaciorem vim in-

ferre crcatGS voluntati, quam per suam effica-

cem et absolufam voluntatem, quia non ha-

bet ipsemet Deus aliquid in seipso, quo effi-

cacius et fortius operetur quidquid pofest

operari ; nam operatur omnia secundum con-

silium voluntafis sua3, ita ut mensura opcra-

tionis sit volunfas ejus ; nufia autem esf vo-

luntas Dei potentior ad operandum, quam sit

voluntas efficax et absoluta ; ergo, si secun-

dum lianc movet et determinat voluntatem,

non relinquitur alius modus quo illi possit ne-

cessifatem inferre. Imo nec intelligi potest

quee major possit esse necessitas, quam quod

independentcr a mc Deus statuat quid ego

facturus sim, ef per eam voluntatem me phy-

sice prEedeiermiuet, ita ut ego non possim

aliter velle, quam Dcus me determinaverit.

6. Responsio.— Refutatur. — Dices posse

Deum velle efficaciter deferminare liuma-

nam voluntatem ut velit libere, et posse

etiam efficaciter determinare ut vclit neces-

sario ; et ita intelligi differenfiam inter ne-

cessitafem et efficacem determinationem li-

beram. Sed explicetur, quffiso, in qua re con-

sistaf haec differentia. Nam imprimis suppono,

ut voluutas humana necessario velit ex efiica-

cia divina, non esse necessarium ut liomo

ex parte objecfi apprehendat illam necessifa-

tem, id est, ut velit necessario operari; sed

solum ut in re ipsa necessario excrccat illum

actum. Sicut e confrario, ut libcre operelur,

non estnecesse ut in objecfo vehtlibertatem,

seu libere operari ; sed satis est quod in actu

exercifo actum libere eliciat. Hoc ergo sup-

posito, quando Deus necessifatem infert, ni-

hilominus voluntas sponte fertur in objectum

ac voluntarie, cum sufficiente usu rationis et

advertenlia intellectus. Rursus, si auferretur

talis voluntas Dei efficax , humana voluntas

posset non ferri ; et solum in eo casu ncces-

sario operatur, quia non potest illi motioni

Dci resisterc, qua) illius consensum anteccdit,

et illum exforquet (ut sic dicam). Sed lufic
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omniu reperiiintur in illa praedeterminationc re talis pra^determinatio cmn libertate in

pliysica et efFectiva per voluntatem efficacem exercitio. Sed, quia lioc testimonium in causa

antecedentem, et niliil amplius in utroque

motionis gencre in re ipsa invenitur, aut

necessarium est; ergo illa differentia, quod

Deus velit necessario, vel efficaciter aut infal-

libiliter determinarc physice voluntatem ho-

minis, est posita solum in verbis, non autem

in re ; nam alia difFerentia quai assignari po-

test, quod necessitas fiat per aliquid inliee-

rens, determinatio vero per solam extrinse-

cam volunlatem, jam satis rejecta est.

7. Quocirca, cum dicitur posse Deum velle

eflicaciter determinare physice potentiam et

libere , in hoc objecto involvitur contradic-

tio ; nam perinde est ac si diceretur posse

velle , ut siraul in eodem actu necessario ac

libere operetur. Est autem cavenda ajquivo-

catio ad solvenda sophismata argumentan-

tium, quoe infra videbimus, et sistendum in

propria ac physica prfedeterminatione. Aliud omnia prccdefinire. Prcescit enim ea etiam qxice

enim est Dcum eflicaciter, id cst, infallibihtcr in nostra potestate et arhitno sita sunt; at non

movere voluntatem, et eodem modo efticaci- item ea prosdefinit. Neque enim vilium admitti

ter facere ut velit libere ; aliud vero physice tult, neque etiam virtuti vir,i a/fert ; et idem

illa prsedeterminare. Primum potest facere significaver.it hb. l,cap. 18.

omnino simiU pressius expendcndum est lib.

3, cap. 13, hic plura non adjiciam.

Patrim testimoniis eadem veritas rohoratur.

9. Bamasceni testimonium, quod adversarii

enervare conantur, expenditur. — Accedant

igitur testirnonia Patrum
,
quse hanc efifecli-

vam prsedeterminationcm , et a fortiori illam

aliam formalem et iuha_'rentem , ostendunt

cum libertate pugnare. Ex Grrecis, Damasce-

nus, lib. 2 de Fide, cap. 29 : Quce in potestate

nostra (inquit) sita sunt, non prcvidentice , sed

libero nostro arlitrio , assignari dehent. Ubi

providentise nomen sumi necessario debet pro

absoluta prffidefinitione et preedeterminatione

Dei ; unde subdit , cap. 30 : lUtid scire inte-

rest , Deum omnia quidem prcescire , sed non

Deus, et facit in liis quos per gratiam movet,

quod in 3 lib. ex professo est declarandum.

Secundum non facit Deus, nec potest slare

simul cum libertate, quia includuntur in eo

duoe conditiones oppositoe., scilicet, posse re-

sistere motioni, quod est ad iibertatem ncces-

sarium ; et non posse rcsistere
,
quod est de

ratione physicoe praedeterminationis per vo-

luntatem Dei absolutam ct efficacem.

8. Idem prohatur auctoritate Concilii Tri-

Ad quod testimonium respondent aliqui,

ex D. Thoma, 1 parte, quffist. 23, art. 1,

ad 1, negarc Damascenum eam prsedefmi-

tionem quse vim afferat et necessitatem. Sed

nos etiam id dicimus, ct ulterius contendi-

mus negarc Damascenum hanc prsedetermi-

nationem, quia inferret necessitatem antece-

dentem, quse est necessitas simpliciter. Pon-

deranda namque est particula iW^xenim; est

namque causalis, et non tantum limitans vel

dentini. — Quod prseterea posset confirmari, declarans vcrbum prcedefinire. Duas ergo ra-

probando tertiam partem supra positam, auc- tiones notandas, pro his quse dicenda sunt,

toritate Concilii Tridentini, sess. 6, cap. 5, et affert Damascenus. Prior est de malis, quod
can. 4, ubi Concilium docct hominem prse- Deus illa non prsefmiat, quia vitium non vult

motum a Deo posse non conscntire, et tradit

doctrinam universalem. Unde comprehendit

omnem praimotionem, etiampcr extrinsecum

concursum , et consequenter excludit hanc

etiam prajmotionem seu prsedetcrminationcm

per extrinsecam voluntatcm Dei, qua posita

non est in voluntate crcata potestas resisten-

di, ut supra est probatum; et est dc fide,

quia expresse sacra Scriptura ita dicit : Nemo
potest voluntati ejus resistere ; est idem evi-

dens, quia omnipotenti voluntati non solum

non resistit finita voluntas, sed etiam omnino
non potest. Sicut igni non solum non resistit

stupa, sed etiam uon potest, propter impro- prsedetcrminare eos actus, qui in noslra sunt

portionem, quo? longe major est in voluntate potestate. Et idem est sensus D. Thoma', qui

finita, respectu infmitffi. Non ergo polest sla- hanc necessitatcm wquinarat ncccssitati na-

admitti. Ilaque in malis non utitur ratione

fundata in libeitatc nostra, sed iu objecti ip-

sius deformitate. Posterior est, quia etiam

virtuti non afFert vim, ubi non sumitur vis pi-o

coactione , in eo rigore quo Scholastici ea

voce utuntur, ut voiuntario opponitur ; sic

enim, etiamsi Deus voluntatem nostram ne-

cessitaret, non eam cogeret. Sumit ergo vim

pro necessitate, et hanc reddit causam ob

quam Deus voluntatem nostram non prsede-

terminat. Scntit ergo Damascenus praidetei'-

minationem inferre necessitatem repugnan-

tera libertati; et inde concludit Deum non

I
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tursc, qnia est ncccssilas simpliciter et ffique

repugnans libcrtati, ut clarius explicxiit 3

cont. Gcnt., cap. 90, ubi ctiam Gregorium

Nisscniim statim citandum eodcm modo ex-

posuit.

10. Grcgorius igitur Nisscnus, lib. 7 de

Philosoph., c. d, ct Ub. 8, cap. 4 ct ult., lioc

scnsu ait, c-a qua; sunt ex nobis non csse ex

providcntia, quod non potest alitcr intclligi,

nisi non cssc ex voluntate Dei prsedctermi-

nante nos ad unum. Tribuitur etiam ihud

opus Nemesio, lib. de Nat. hom., ubi de hoc

dispulat, a cap. 39 usque ad 4-4, et habetur

tom. 8 Cibl.

arbitrium. Simiha sumi possnnt cx eodem,

hom. 17 in Joan., ct 42 nd populum.

Dcuiquc id(;m cst scnsus Dionysii , cap.

9 dc Ccfilest. Hierarch., scribcntis : Neque

eiiim tita nobis data est, cui vis illata sit, aut

imposita necessitas. Neque libcri arlitrii gra-

tia divinitus indulta mortalihits, protidentia!

divina luce et splendore oltunditur. Siraiiia

fcrc habet lib. de Divin. uominibus, cap. 4,

ad faicm.

Hicronymus, epist. 146 ad Damasum, de

Filio prodigo, ait homincm ita cssc libcrum,

ut tivat non ex imperio Dei., sed ex ohsequio

suo, idest,non exnecessitate, sedex voluntate;

Atquc codem modo quo Damascenus et ulji notandum est verbum illud : Non ex impe-

Nissenus loquitur Tlicodoretus, lib. 4 Divin.

dccr., cap. de Provid., ubi codcm seusu

ait virtutcs ct vitia, scu hbcras aclioncs, nou

esse ex providentia, scilicet, proedcterminante

volunlates nostras. Hic enim est hujus locu-

tiouis sensus et modus apud Grajcos, etiam

Philosophos, ut constat cx Plotino, lib. 2 de

Provid., cap. '6, et Marsil. Ficino, ibi, et Sene-

ca, libro de Fato.

Origenes, hb. 2 Periarch., cap. 12, in co-

rio ; non enim potest imperium pro lege su-

mi,nam constat hominem ita esse institutum,

ut juxta legem Dci vivcre debcat ; significat

ergo imperiuon , motionem Dci efficacem et

physicam, quomodo dicimus manum moveri

ex im.pcrio voluntatis ; hoc ergo scnsu ncgat

Hicronymus nos esse ita institutos , ut viva-

mus ex imperio Dci ; et hoc est quod idem

Hieronymusexplicuit, idest, no7i ex necessita-

te, sed ex voluntate. Idcm loquendi modus re-

dem seusu ait nos non habere a Deo quod pcritur apud Evodium, citatum a Turriano,

bonum vel malum vehmus, scilicet a solo 1. 4 contra Magdeburg., cap. 2: Nisi talilus

Deo, vel ex cfficaci pra'dctcrminatione cjus; monitis ( ait) voluntas nostra, quo) lihera est

,

uon cnim vcl gencralem concursum iu ualu- puestet olsequlum, ad periculum et gehennam,

ralibus, vel speciale auxilium in supernatura- non imperio aliquo, sed sponte devohitur.

libus potuit cxcludere. Et sic etiam dixcrat

cap. 9, liberum arbitrium fuisse causam di-

vcrsitatis inter rationalcs creaturas, non Dci

voluntatem, praideterminantcm scilicet crca-

tas voluntates, et ex lib. 3, cap. \ ct 3, mul-

ta in hujus confnmationem peti possunt.

Sic ctiam nccessario iuteliigendum est

quod Jusllnus ait, qua^st. 8 ad Orthod. : Noti

igitur caiisa est Deus virtutis nostrce aut vi-

tii, sed propositum nostrum et voluntas. Quis

enim crcdat ignorasse Justinum, Dcum csse

causam virtutis , consulendo , inspirando
,

juvando. Solum ergo negat esse causam,

ad eam prorsus et efficaciter praedetcrmi-

nando.

In eodcm sensu plane accipicnda sunt

quai tradit Ghrysostomus, hom. 12 ad Hebr.,

in parte morali : Omnia (iuquit) Dei sunt, sed

non ita ut nostrum Itedaiur arbitrium; et iu-

fra : N^on antecedit nostras voluntales, ne nos-

trum Iwdatur arhitrium. Ubi non excludit

gratiam excitantem et inchoantem in nobis

Augustinus.

M. Exponitur Angustini testimonium. —
Augustiuus saepc docct omncm poteslatcra

esse a Deo, non autera orauem voluutatem,

ut palet dc Spirilu ct litt., c. 31 : Legimus
(iuquit) : Non est potestas nisi a Deo , non

autem legimus : Non est voluntas nisi a Deo,

et recte non scriptum est, quia terum non est

;

idem, 5 de Civit.,cap. 9 ct 10. Ex qua sen-

tentia colliginius imprimis, si non omnis vo-

lunias est a Deo, aliquam voluutatem ab ipso

non esse. Deinde inquirimus cur dicatur ta-

lem voluntatem non esse a Deo. An quia ad
illam non concurrit ? Non equidcm

,
quia

cura rcale esse habcat, non potest illud ha-

bere nisi a Deo. Diceturfortasse ideo non es-

sc a Deo, quia Deus illam voluntatem non
compulit, nec prsecipit, neque ad illam mo-
ralitcr movet, ut conslat in malis voluntati-

bus, in quibus Augustiuus pouit excmplum.
opera supernaturaiia, ui lib. 3 cx aliis ejus Sedimprimis, licet lioc sit in se verum, non
locis videbimus; excludit crgo antecedcntcm tamcn ad meatem Augustini, in diclis locis,

pra>deterrainaliouem, quai nostrum la^dcret pra^sertim de Civitate, ubi explicare intendit,

XI. 5
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contra Ciceronem, proescienliam Dei non im-

pedire liberam actionem voluntatis
;
quia

,

licet Deus illa praescientia videat connexio-

ncm omnium causarum, tamen in actionibus

liberis causaearum estvoluntas bbera
,
quam

item Deus videt ct determinationem ejus ; et

ad hoc propositum, ait Deum esse auctorcm

omnium potestatum, uimirum sola sua effica-

cia et virtute ; in boc ergo sensu subdit non
esse auctorem omnium voluntatum, scilicet,

sola sua efficacia , determinando illas ex vi

sui generalis concursus ; et ita erit universa-

lis propositio, quae explicatur in malis acti-

bus, quia in eis notior est, non quia iu eis

solis vera sit ; alioquin revera non satisfie-

ret difficultati propositae. Et deinde, etiamsi

admittatur ille sensus, ex illo a fortiori sequi-

tur Deum voluntate sua non preedeterminare

efficaciter nostras voluntates ad actiones ma-

las ; et liinc ulterius infertur non esse boc

necessarium ad generalem concursum primoe

causse, quod solum nunc intendimus ; utra-

que vero illatio facta demonstrabitur late I.

2, cap. 2 et 6.

men. ad Timoth. 2: Si Deus mlt , qiiare

non fit quod tult? et respondet : Non fit

,

quia illi nolunt ; niJdl enim ex necessitate fa-

cit in noMs Beus ; ac si dicat : Ideo non lit,

quia non absolute vult, sed conditionate, et

dependenter a nostro consensu, ne nobis ne-

cessitatem imponat.

13. Bcc doctrina Augustini efficax elicitur

argtmentum. — Praterea sumitur optimum

argumentum ex Augustini doctrina, quia ille

s*pe proponit quajstionem, cur ex duobus

a^que dispositis in actu primo, et aeque invi-

tatis ab eodem objecto, alter ad illicite per-

fruendum movetur, alter in voluntate pudica

stabilis permanet ; quae sunt ipsius verba, 6

de Civit., c. 12; et tamen nunquam reddit ra-

tionem ex divinse voluntatis praedetermina-

tione, quod esset facillimum, et omnino ne-

cessarium si verum esset ; sed in ipsius li-

bori arbitrii intrinsecam facultatem id redu-

cit, et il)i sistit. Imo,ut in fmelibritertii vide-

binms, non solum in actionibus moralibus et

naturalibus , sed etiam in supernaturalibus

eodem modo procedit , adjungendo semper
12. Alia Augustini testimo7iia.—Confirmat adjuvantem gratiam bono usui libertatis in

hoc egrcgie illa sententia Augustini , 7 de eo ordine, nunquam tamen reddit causam

Civit., cap. 30: Ita Deus adudnistrat resquas ex voluntate Dei physice prsedeterminante.

condidit, ut eas motus suos agere si7iat. Nam
hinc recte colligituradsuavem ejusprovidcn-

tiani pertinuisse, causis indilferentibus con-

cursum, etiam in actu prirao inditfercntem,

ofFerre. Imo verbum, sinat, hoc ipsum aper-

tissime declarat. Optimum item Augustini

testimonium est, lib. 3 de Lib. arbit. , cap.

18 : Si lahoriosum est omnia mandare me-

moriw, Tioc hrcvissimum tene: Quwcumque ista

causa est roluntatis, si non potest ei resisti ,

sine peccato ei ceditur. Certe, si haec univer-

salis sententia vera cst , et voluntas Dei ita

nos prsevenit, ut non possimus ei resistere
,

sine peccato, atque adeo sine iibertate ei ce-

dimus. Quod iUud etiam confirmat libro 6

Genes. ad litter., capite 15, ubi idem Augus-

tinus ait voluntatem Dei esse rerum necessi-

tatem, sciiicet, quantam ad ea quae praeve-

niente et omniuo absoluta et efficaci volun-

Alia ex Patribus.

14-. Alia Patrum testimonia in particulari

referam, libro tertio, capite decimo et tertio

decimo. Addi vero hic possunt nonnuUa prin-

cipia quaj saepe Patres docent, ex quibus hacc

veritas sumitur. Primum est illud supra po-

situm
,
quod necessitas antecedens est ne-

cessitas simpliciter, et repugnans libertati.

Quod, praeter Anselmum et D. Thomam, su-

pra citatcs, fundamentum habet in Augusti-

no, libro 5 de Civitate Dei, capite 9 et 10 ; et

ex eodem, in hbr. de Praedestinatione Dei,

refertur a Gratiano 23, queest. 4, § Non ergo,

post cap. Vasis ira^; et illud amplectitur Bo-

nav., in 1 , dist. 40, artic. 2, qua3st. 1, ut alios

Scholasticos omittam, quos cap. seq. refe-

ram. Ex hoc ergo principio aperte refeUitur

tate disponit. Cui consonat quod scribit Anas- omnis praedeterminatio physica, quae sola ef-

tasius Sin., libr. Quaist. in Script., tom. 6

Bibliothec, quaest. 59 : Si ergo (inquit) quod

vuUDeus, servat, quodautem non vult,perdit,

neque qui servatur dignus est mercede, neque

qui perditur sttpplicii. SimUia profert Arnob.,

Psalm. 50 : Negas libertatem arbitrii si dixe-

ris : Deus si tult, honus sum ; si non vult,

bonus non sum. ln idem redit quod ait CEcn-

ficacitate extrinseca fiat ; nam illa plane infert

necessitatem antecedentem, ut ex superio;i-

bus patet.

15. Secundum principium est in superiori

fundatum, quod pra?scientia Dei ideo non lol-

ht libertatcm, quia non est suppositio antc-

cedens, sed consequens, secundum ordincm

rationis in imnc aeteruitatis
;
quod aliis ver])is
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dicunt multi cx Patribus^ quia non idco actus

liberi arbitrii futurus est quia Deus praescivit

illum fufurum, sed e converso, idco Deus

pra'scivit, qaia futurus est. Ita loquitur Hie-

ronymus, dialog. 3 cont. Pelag., Jerem. 26,

Ezech. 2 et 3; Chrysostomus, homil. 60 in

Matth. ; Bed., qusest. 13, cx variis ; Origen.,

hbr. 1, in'cap. 8 ad Rom., et libr. 2 cont.

Celsum, pag. 78; Damascen. , dialog. cont.

Manich. ; Justin., qusest. 58. Optime Cyrill.,

Hb. 9 in Joan., cap. 10, et sumitur ex Augus-

tino, 5de Civit., cap. iO. Et hos Patres imita-

li suntMagist. sent., etfere coetori Scholasti-

ci, in d. 38; Alex. Alens., 4 p. ,
qua^st. 32,

memb. 3; Abulens., Josue II, qutest. 76, cir-

ca medium, et Matth., decimo octavo, quaest.

trigesima tertia, qui eodem modo ait prse-

scientiam non tollere libertatem, quia subse-

quitur operationem, non prsecedit.

16. Qui Patres declarent sententiam futuro-

rum cum lihertate non pugnare. — Rursus hoc

ita declarant Patres, quia scientia futurormn,

ut sic, id est, ut est simplex intuitio eorum
quce futura sunt, non est causa rerum, sed

mera tantum nolitia, quse sententia nomine

D. Thoma^ habetur in opusc. de Pra;scient.

et praedestin., cap. 4, his verbis : Si prce-

scientia Dei accipiattor pro simplici notitia

futurorum^ c ertum est quod ipsa non est causa

rerum pra-scitarum, et ideo, licet pra-sciat res

futuras, non tamen eis necessitatem imponit.

Quod aliis verbis dixit Leo Papa, serm. 16 de

Pass. : JVon, prcBSciendo quod faciendum esset,

egit ut fieret. Hinc Augustinus, ]il)r. 3 de Lib.

arbitr. , cap. 14, quem imilatur Beda , loco

cit., Boet. item, lib. 5 de Consolat., pros. 4 et

6, hoc declarat exemplo nostra; scientiae aut

visus. Sicut enim, ex eo quod ego videam

Petrum operantem, non immulatur modus
quo ipse operatur, idemque foret si viderem

nunc quidquid crastina die essetacturus, quia

nihilominus ex se ipse acturus id esset, et

non ex mea visione, unde non ideo facturus

esset quia videretur a me, sed e converso ego

vidcrem illum operantem, quia operaturus

esset ; ita igitur aiunt Patres pra^dicti accidere

in divina pra^scientia, ut est simplex intuitio

seu nolitia ; et hoc existimant nccessaiium ut

libcrtatem non violet aut impcdiat ; suppo-

nunt crgo nullum actum immanentem Dei,

antecedcntem omnino usum vohmtatis nos-

tra;, ita in iUam inlluere, ut illam prorsus

preedeterminet ad agcndum; alioqui, si in vo-

luntiile divina hoc censerent possibile, non

esset cur scientise repugnare exislimarcnt.

QUOAD EXERCITIUM, ETC. 67

47. Cluare aliquando affirment Patres ideo

res fieri, quia Deus novit illas, non e converso.

— Neque obstat quod aliis in locis aiunt

ctiam Patres, res ideo esse futuras quia pra3-

sciuntur a Deo : Augustinus, lib. 6 de Tri-

nit., cap. 10, et lib. 15, cap. 13; Gregorius,

lib. 20 Moral., cap. 24, etD. Thomas, I part.,

q. 54, art. 8, ad I, et art. 13, ad I. Hoc (in-

quam) non obstat; primo quidem, quia hi

Patres non dicunt res esse futuras quia Deus

novit esse futuras; sed dicunt Deum efficere

res futuras quia novit ilias, et non, e converso,

novisse illas quia ihas fecit. Alterum ergo e

duobus vel utrumque simul intendunt. Unum
est, Deum non recipere cognitionem suara a

rebus, quod est certissimum, et hoc maxime
intendit Augustinus, ut legenti facile consta-

bit. Unde quum ahi Sancti dicunt, ideo Deum
scire res esse futuras quia illffi futurae suut,

non siguificant in rebus esse veram rationem

causae respectu scientiee Dei, sed esse ratio-

nem objecti seu termini, quod in ratione ob-

jecti veri necessarium est ut videri possit.

Aliud quod declarare intendunt, est Deum ex

se habere perfcctam scientiam earum rerum
quoe in tempore futurae sunt, pcr quam Dcus
est causa totius esse quod futurum est in ta-

libus rebus ; et per eamdem omnino in se

manentcm sine ullo reali augmento vel addi-

tione cognoscit res esse futuras ; ideoque ea-

dem scientia est causa futura; actionis, licet

non causet illam secundum quod intelhgitur

habere ad illam hahitudinem simplicis et in-

tuitiv» notitice rei pra^sentis in wternitate.

1 8. Intentum roioratur ex responsione quam
adUhent Patres qucestioni siepe swpius incul-

catce. — Uitimo, potcst hoc confirmari ex eo

quod Patres, cum saepe intcrrogent cur Deus
permiserit hominem, Adamum (verbi gratia),

ita operari
,
quem peccaturum pra;sciebat

,

respondent ita se gerere Deum cum homine,

ne violet ejus libertatem, cique necessitatem

inferat. Ita Chrysostomus, homil, 26in Joan.,

dicens: Non vi et necessilate quadam Deus
bonos facere consuevit ; TertuIIianus, lib. 2

cont. Marcion., cap. 6; Epiphan., heeresi 16;

Anselm., in Elacidario, paulo post princi-

pium; Theophylact., in id Joan. 6: Ad quem
ihimus. Haec autera responsio Patrum nullius

momenti esset, si, salva libei-tate, posset vo-

luntas hominis ad bonura praedeterminari a

Dco;ergo senliuut plane Deura ablaturuni

fuisse libertatem horaini, si ejus voluntatera

sua cilicaci praMuotione et voluntate ad vo-

lendum bonum deterrainaret.
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Dices argumentum lioc vcl non esse dehitum. Neque de illo quffirunt cur19. Ohjectio. — ^...^^ ^.^

nimiuni probare, vel nihil ; simili enim modo
inferri posset non posse Deum prseservare

hominem a peccato ullo modo, salva ejus h-

hertate, quod falsissimum cst ; ut non solum

in Christo, sed etiam in Virgine Bcatissima

et ahis certum cst. Sequela probatur, quia,

si Deus permittit peccatum, ne voluntatem

necessitet, crgo quoties non permittit, ne-

cessitat; ahoqui, sicut nos dicimus posse

Deum non permittere peccatum in aliquo,

non necessitando ihud^ sed aho modo ihi pro-

videndo , ita dicent ahi posse idem facere

Deum prffideterminando ilhmi ad bonum. In

omni ergo sententia est difBeilis ratio illa Pa-

trura, non vero urget coutra praedeterminatio-

ncm physicam.

20. Dissohitur.— Respondetur esse valdc

diversam rationem ; nam, si praedeterminatio

ihaper voluntatemDei extrinsecam possibilis

est, salva hbertate, inditfercns crat voluntas

Adee, verl)i gratia, in eo momento quo pecca-

vit, ut ad volcndum vel noiendum pra-dctcr-

minaretur a Dco ; et ideo nuha ratio rcddi

potest cur Deus pormiserit ihum peccare,

cum, serva.ndo cumdem modum determinandi

libertatera ejus, a^que debitum ac conscnta-

neum ipsius naturse, posset illum ad bonum
determinare. Atque ita est ratio revera cfTi-

carissima ; cur cnim Deus peccare sineret

homincm quem posset ad bonum dcterraina-

re, pra;bendo proprium concursum et conna-

turalem, delerminatum ad hunc potius ac-

tura quam ad ihum, quod non ex homine,

sed ex solo Deo pendc])at, ut ostensum in su-

perioribus est ? Hoc crgo modo optime cx

perm.issione peccati, cohigunt Patres deter-

minationem ad unara partem polius quam ad

aham, ab extrinseca Dei voluntate provenien-

tem, non esse debitam huraanoe voluntati ;

irao esse repugnantem libcrtati ejus, ct in-

non semper Deus hoc gratise benehcium con-

fcrat, sed de ipsa conditione naturse, cur,

videhcet, non tah modo condita est natura,

ut determinata fuerit ad nunquam peccan-

dum. Hoc ergo sensu ratio est optima, quaj,

ex his quaj libro secundo dicemus, fiet evi-

dentior. •

Auctores scholasticos pro hac sententia af-

feram sequenti capite.

CAPUT XIV.

QUOMODO CONCURSUS CAUS^ PRIMiE AD ACTUS

LIBER03 IlUMANiE VOLUNTATIS S!N£ PHYSICA

PRiEDETKRMINATIONE CONSISTAT.

i. Ratio qucestionis movendre. — Prceci-

puum oppositce sententice /undamentum. —
Non satis est demonstrassc quffi incommoda

ex hac prsedeterminatione sequantur, nisi

etiam ostendaraus eam nulla ratione esse ne-

cessariam, ut et Deus , tanquam voluntatis

humanae et operura ejus auctor ct causa pri-

ma, ad oranes ejus actus concurrat, et nos-

trum liberum arbitrium debitam subordina-

tionem ad Deura habeat, ut ad priraam cau-

sam quffi omnibus providet et universa gu-

bcrnat ; hoc autem nuha alia ratione melius

fieri potest, quam proponendo et declarando

modum alium, quo sine hac prsedetermina-

tione possunt hsec oinnia sufficientissime et

exactissime intehigi ; atque hoc pacto nos-

tram scntcntiam omnino confirmabimus, et

fundamcnto conti'aricB sententise satisfacic-

mus. Quaj in co potissimum nititur, quod

causa prima iion prsebet suum concursum,

nisi volcndo ; ejus autem volitio antecedil, et

a^crnitate et causahtatc, vohtionem causoe

sccunda^; ergo prius Deus vult ut ego velim,

volvere necessitalem simpliciter ; et ideo non quam ego reipsa velim ; imo non possem ego

pertinere ad ordinariam providentiam Dci velle, nisi prius Deus sua voluntate efficaci

sic pra?dctenninarc voluntatem, scd illamin- disposuisset ut ego velim ; ergo necesse est

diflerentem relinquere. Conlra hoc vero non ut per illam suam antecedentem voluntatem,

obslat objeclio facta; esto enim vcrum sit qua; efficacissima est, voluntatem huraanara

posse Dcum prseservare hominem a peccato, prffideterminet. Declaratur amplius, quia vel

salva ejus libertate, tamen nou semper pos- Deus vult me vehc aliquid, quia ego id sum
set id heri per ordinariam et communem voliturus, et Deus pra;novit; vel e contrario

providentiain naturoe vcl gratioe, scd per dona homo vult
,
quia Dcus voluit et disposuit

et auxilia extraordinaria, qu» Deus non de- eum vclle. Priraum dici non potcst, quia est

bet; nec expediebat ea semper et omrhbus contra debitum ordinem et subordinationcm,

conferri. Et ideo praedicti Patres non exclu- tum quia involvit repugnantiam, cum bomo
dunthunc modura pra^servandi a pcccato, ne- nihil vclle possit sine voluntatc divina ; ergo

quc ilhus meniionem faciunt^ sed supponunt neccsse est diccre secundum; ei'go pradc-
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terminatur voluntas humana ad volendum

por illam voluntatcra eflficacom, qaa Deus vo-

Init et disposuit ut aliquid vellet.

2. Explicatur lioc amplius
,
quia, ut volun-

tas Dci concurrat cum nostra, dcbet conjungi

cumilla in volendo eumdem actum seu actio-

nom ; duse autem voluntates non possunt con-

jungi vel cDnvenire in eodem effectu, nisi vel

una supponatur, ct altcra illi consenliat, sup-

posita illius scientia ; vel altera moveat et

trahat alteram, ut consentiat secum ; nam, si

alterum horum uon intercedat, non potest iu-

telligi quomodo duoe voluntates in ahqua re

volenda conveniant, nisi forte a casu et for-

tuito. At vero non potest voluutas divina con-

sentire humanae in volendo actu ejus^ eo

quod praevidcat Deus humanam vohmtatem

habentem talem actum, seu hoc vel illud vo-

lcntcm
;

quia nou potest voluntas humana
quidquam velle, nisi jam Deus etiam id veht;

unde illa praescientia Dei supponit necessa-

rio voUmtatera Dci jam idem volentem; ergo

non potest vohintas divina conseulire hunia-

nse, ex praesuppositione et prsecognitione vo-

luntalis humana? ; ergo necesse est ut fiat

haec consensio et coujunctio ex eo quod vo-

luntasdivina efficacitate suatrahit humauam,

ut secum consentiat, idque velit quod ipsa

vult eam velle
;
quod est illam ad volendum

dcterminare, quasi pcr extrinsecum impe-

rium. Si ergo ostonderimus hoc neque neces-

sariura esse, neque liberis causis proportio-

natura, ruet totura ilUus sententioe funda-

mentum.
3. Ab inconveniente denwnstratur intentum.

— Possomus autem hoc imprimis a poste-

riori demonstrare, quia si hoc genus divince

voluntatis proedeterminantis esset omnino ne-

cessarium, etiam in pravis voluntatibus in-

terveniret, verumque esset dicere nos velle

prava objecta, quia Deus vult nos ca velle,

et quia efficaciter vult ut ea veUmus ; hoc

autera et irapium esse et sanae doctrina^ con-

trarium, omnibus recte seutienlibus videtur.

Scd hanc rationem, licetefficacissimam, nunc

latius non expcndamus, quia in secundo hu-

jus operis libro diligenter id pra?stare cui-a-

biraus.

-i. Quidquid Deus operatur, xolens operatur.

— Omnipotentia divina ratione differt a xo-

luntate.—Ut ergo a priori res ista declaretur,

suppono Deura, quidquid opei\atur, sive so-

lus, sive cum causa secunda operetur, volun-

tate sua operari; omnia enim qua^cumque

voluit, fecit; et non alia, nec alio modo, quia
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omnia operatur secundura consilium volun-

tatis suoe. Unde Auguslinus, iuEnchir., cap.

102 ct 103: Quidquid Deus operatur , tolens

operatur ; et 20 cont. Fau.st., cap. 4, de Elia

loquens, ait : Hoc de illo factum cst, quod

Dei xoliintas habct ; quod Dei autem roluntas

non habet, scimus de aliquo fieri omnino non

posse. Hoc autcm dupliciler a Thcologis ex-

ponitur. Primo, quod ipsoraet voluntas, sub

propria ac prsecisa ratione concepta, sit ipsa-

raet effir^acissima omnipotentia Dci, qua id

exequitur quod vult. Secundo, quod omnipo-

tentia, per quam Dcus in res creatas influil,

sit attributum ratione distinctum a voluntate,

quod tamen nihil operatur , nisi prfficunle

intellectu ut dirigente, et voluntate ut apph-

cante. Et quamvis ad prsesens institutum non
multum referat uno vel alio raodo loqui, nos

autem semper juxta posteriorem sentcntiara

loquemur, tum quod aptior sit ad divinam

operationem et providentiam exphcandam
;

tum quod sit conforraior doctrina? S. Thomti'^

tum etiam quia Scriptura hoc modo declarat

omnipotentiam Dci : Quia subest ci, cum xo-

luerit, posse, Sapient. 12. Nam quia talis

naturre (ut D. Thomas 1 p., q. 19, art. 1,

ad A, q. 25, art. 1, ad 4, ait) id est, quia est

ipsum esse per essentiam, pcr seipsura effi-

cax est cujuslibet essc participati ; tamen
,

quia perfectissimum agens est, non nisi por

intellectum et voluntatem operatur
;
quia vc-

ro oranipotens est, virtutem ha})et qua, omnc
quod vult, prout vult exoquitur.

5. Quot modis Deus per xoluntatem suam
possit in actum creatie xoluntatis liierum ih-

fluere .— Modus expectandi concursum Dei

cum xoluntate creata, qui eligitur, explicatur.

— Secundo, est observandura duobus modis

posse iutclligi divinam voluntatem vclle in

fluere in actum liberum huraana? veluntatis :

primus est supra cxpositus , simpliciter et

absolute volondo ut lalis actus a tali volun-

tate, tali temporc et modo fiat ; voluntato
,

scilicot, quai sccundura rationem antoccdat

praesciontiam absolutam talis effectus ut fu-

turi, et sit ipsa efficax, ut potenter efficiat,

aut per scipsam, aut (nostro morc loquendi)

applicando suam omnipotentiam ut efficaci-

tcr influat, et socum ferat ac dcterminet hu-

manam voluntatem, ut simul in eumdem ac-

tum influat; et hunc niodum hactenus impu-
gnavimus. Alius ergo modus quo hoc intelligi

potcst, hic est, Doum non absolute, sod quasi

sub conditionCj vellc ut hic actus fiat a vo-

luntate creata, si ipsa sese ad illum elicicn-



70 OPLISC. I, LIB. I. DE CONCURSU DEI CUM VOLUNTATE.

dum determinaverit ; et sub endem condilio-

ne velle intluere et concurrere in eumdem
actum, expectaudo tamen (ut sic dicam) in-

tluxum creatse voluntatis; non quia non pos-

potentia. Est ergo absque uUa dubitatione

possibilis Deo hic concurrendi modus.

7. De facto prcedicto modo Deum cum vo-

luntate concurrere, ostenditur.—Quod si pos-

set ipse aliter illum actum etiicere, sed quia sibilis cst, dubitari non potest quin etiam sit

vult sese nostrse vokmtati ita accommodare, aptissimusetaccommodatissimusadutramquc

ut ejus non la^dat libertatem. Ex vi autem libertatis partem in voluntate humana tuen-

liujus divinse voluntatis, ita manet applicata dam, scilicet, quoad specificationem et exer-

divina omnipotentia ad intluendum in actum citium, seu quoad posse agere et posse non
bumanaj voluntatis, ut, hac influente, abs-

que nova Dei voluntate aut appiicatione suae

potentioe^ Deus etiam iutluat quasi necessi-

tate quadam orta ex ejus vohintate, quae ad

agere. Elenim, cum potcstas hberfe volunta-

tis sit veluti superior et eminentior caeteris

naturalibus agentibus, ut in suo usu non

contrahatur, et ad unum tantum astringatur

id quod vult et quomodo vult, eiiicax est et ex parte divini concursus, necesse est ut hic

immobilis.

6. Pnrdktus modus probatur omnino pos-

sibilis. — Hunc igitur modum concurrendi

prima; causffi esse possibilem, ex ipsa ejus

declaratione videtiir perspicuum
;
quce cnira

repugnantia vel iraphcatio coniradictionis in

eo potest excogitari, nedura reperiri ? Argu-

mentor itaque in hunc modum : Divina vo-

luntas est omnipotens ut faciat quod vult, et

quomodo vult, potestque omne id velle in

quo non est contradictio ; ergo potest con-

currere cum causis secundis prsedicto modo
a me exposito, cum in eo non sit contradic-

conrursus cum cadem emincntia, abstrac-

tione et universalitate (ut sic dicam), tribua-

tur; nam, si ad alteram partem determine-

tur, ad illam erit voluntas necessario astric-

ta, necessitate, videlicet , non al) ipsamet

orta, sed ouuiino ab alio, quaj est necessitas

simpliciter, et libertati repugnans, ut satis in

superioribus demonstratum est; ergo Deus

ita confert suum concursum vohmtati liberee,

ut integrum ei sit eo uti vel non uti, et Imnc

vel illum actiun oranino cfficere. Est ergo liic

modus conciirrendi non sokim aptissimus ad

libertatis usum, sed neque ukus alius ad

tio. Confirmatur et declaratur exemplis, nam hunc finem videri potest accoramodatus.

sol cst, cx natura sua, illo generali modo 8. Quocirca, licet possit Deus alio modo
veluti exposilus ad coucurrcndum cura sin- cum nostra voluutate concurrere, illam sua

gulis causis secundis, quse ab illo pendent, vokmtate physice prffideterrainando, tamen

juxta uniuscujusque capacitatem ac modura ; iUe concursus longe diversae rationis esset ab

quid ergo mirum quod Deus sua voluntate eo , quo nunc ipsum concurrere declaravi-

possit efficacitatem seu potentiam suam pra3- mus ; ct hcet sufficeret vokmtati nostrce ad

dicto raodo veluti inditferenti ac generah ap- agendura , non tamen ad agendum libere ;

plicare et ofFerre humanfe vokintati, ut sit quia jara ageret ab aho determinata ad unam
paratus ad concurrendum cum ilia ad actum partem, et impotens prorsus eflccta ad alte-

quem ipsa effecerit? Item, unus homo potest ram partem, ut satis ostensura est. Unde,

boc modo otfcrre auxihum suum ad omne id

quod aker elcgerit; sed quia liomo imbecilhs

est, id facit mukipHcando actus et mutatio-

nes, ac extrinsecus lantum juvando potius ad

operis continuationcm veJ consummationem,

quam ad primam iuchoationcm. Deus ergo,

qui omnipotens est, potest illo raodo coucur-

sum suura seu auxilium otferre, seckisis im-

perfectionibus. Nam, quia ejus voluntas est

infinita et efficacissima, nuflo novo actu indi-

gct ; scd, koc ipso quod potentiam suam ap-

pHcuit, perpetuo manet ad influendum pro-

xime appHcata ; atque ita intime et conve-

nienter, ut in ipsum operis initium influat,

ita ut nec mente concipi aut pra?scindi pos-

sit aHquod raomentura aut signum in quo ac-

quia in hoc involvitur contradictio, quod,sci-

licet, eadem potentia hic et uunc et rcspectu

ejusdem actus agat determinata et non de-

terminata, iuditferens positis omuibus requi-

sitis in actu primo, et determinata ab alio in

actu prirao, id est, non inditTerens, nam ha?c

duo idem sunt, ideo non pertinet ad omni-

potentiara Dei posse hoc modo concurrere

cum potentia libei^a , scilicet
,

pra^determi-

nando ikara et ejus inditferentiam in ipso

usu et exercitio conscrvando. Nequchoc esset

fortiter et suaviter negotium liberi arbitrii

disponere, scd esset potius fortissirae illud

kgare, et ne ad utrurakbet solutura maneat

impedire, et vi potius quam suavitate illud

ad consentiendum pertrahere. Quomodo au-

tio procedat a voluntate creata et non a diviua tem possit Deus fortiter et suavitcr, atquc
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adeo sinc illo generc determinationis vel con-

cursns, liberum arhilrinm quo vnlt conver-

terc, salva ejns liljcrtate, postea declarabi-

mus.

Modus assignatits Scripturce ac Patribus

consonat.

9. Non est autem ille concurrendi modus
rationi solum, sed etiam modo loquendi sa-

cra) ScripturiE, et Palrum consentaneus. Quid

enim aliud Scriptura (Eccles. 15) significat,

cum inquit : Rdiquit Deus hominem in manu
consilii sui ? Certe, si illi obtulit concursum

ad unum tantum actum determinatum, nuUus

relinquitur locus consilio ac deliberationi

;

qnia determinatio illa omne humanum consi-

lium, non solum ut in tempore existens, sed

etiam ut ab aeterno praevisum, antecessit ; et

post illam determinationem nuUum est relic-

tum medium nec potestas evitandi actum il-

lum, nec alium faciendi. Fingamus, quaeso,

hominem scirc se non habere paratum con-

cursum Dei ad ambulandum, sed omnino de-

crevisse Deum illi non auxiliari ut ambulet

;

numquid posset deambulando consulere, nisi

esset amens?Ergo, quod nunc homines de

suis actionibus consulant, solnm est quia pu-

tant se gaudcre potcstate indiffercnte, ct in

manu sua habere concursum Dei ad utram-

que partem ; tamen, si revera non habent,

decipiuntur ; et existimatione tantum ac er-

rore libere videntur agere , non tamen vere

et rcipsa. Cum autem Scriptura dicat {Eccles.

15) : Reliquit illum in manu consilii sui, non

existiraatione tantum, sed vere ita est, ut su-

pra diccbamus ; ergo vere etiam habet homo
in manu sua concursum Dei neccssarium ad

ea de qniijus vere potest consultare. De quo

etiam dicitar in aliis locis (Josue 14 ; Ecclcs.

15) : Apposui tihi ignem et aqttam., vitam et

morlem ; elige. Tihi optio datur, et similia. In

quibns et aliis similibus locis, cum sermo sit

de potestate proxima et morali, non sola fa-

cultas proxima3 potentife, scd etiani inditfe-

rens concursus Dei ad intra, seu in actu pri-

mo propositus et oblatus, evidentissime os-

tenditnr. Patres ctiani eodem modo de liber-

tatis usu loquuntur, unde idem plane sen-

tiuut. Ad quod persuadendum sufiicere existi-

mo tcstimonia superiori sectione adducta

,

quibus lib. 3 addemus alia.

Scholasticorum testimoniis eadem veritas

rohoratur.

\0. Expenduntur accurate D. Thomx testi-
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monia aliquot. — Nunc Scholasticorum Doc-

torum auctoritatom adjungere oportet, intrr

quos nullum hactenus repcri, qui diviuum

concursum cum libero arbitrio aliter doclara-

rit. Eorum igitur sententias breviter annota-

bo, ut constet etiam quam sit recepta et an-

tiqua hoec doctrina. Divus ergo Thomas non
ita distincte et in particulari ad hajc expli-

canda descendit, tamen imprimis nullibi afiir-

mat Deura ex se, et sola sua eflicaci voluntate

ad unnm actum detcrrainasse eum concursum,

quem erat exliibiturus voluntati humana;

,

praedeterminando eam ad illum. Et quidem,

si ipse sensisset Deum hoc modo praedetermi-

nare sua voluntate efiicaci hos omnes actus,

docuisset aliquando cognoscere Deum haec

futura in hac prffideterminatione sune volun-

tatis; at hoc nunquam docuit, ut constat ex

1 part., quaest. 14, art. 13, ubi simpliciter

ait cognitionem futurorum in causa esse con-

jecturalem. Unde, ut in Deo sit certa, revo-

cat illam ad prffisentiam aeternitatis. Deinde

plurimis in locis docet voluntatera sese de-

terminare, et habere proximam et expedi-

tara potestatem ad utramque partem
;
quod

non posset esse verura , nisi Deus offcrret

hbcro arbitrio concursuni ex se indifferen-

tem. Rursus 1. 2, quaest. 9, art. 6, ad 3, cum
cUxisset hominem per rationem determinare

se ad volendum, addit, eos, qui per gratiam

a Dco excitantur, specialiter moveri ab ipso

ad unum determinate volendura. Qwo loco

expresse docet divus Thoraas gencralem con-

cursum Dei, ut primae causae, non consistere

in hoc quodvoluntatemdeterminet ad unum,.

sod potius Deum ex se conferre concursum
indifferentem in ordine ad objectum ada^qua-

tum voluntatis, quod cst bonum ; nara quod
D. Thomas de generali concursu loquatur,

constat ex illis verbis : Sine kac unitersali

motione, homo non potest aliqttid velle ; sentit

ergo hanc molioncm seu concursura indiffe-

renter offerri, quantura est ex parte Dei; per

rationem vero et libertatcra determinari vo-

luntatem cum illo gencrali concursu, ad ali-

quid determinate volendum. Imo, si attente

illa verba ponderentur, non solura oxcludit

D. Thomas praedeterrainationcm Dci eflica-

cem, sed etiam omnem motionem praeviam

per specialem actionem distinctara a gcnerali

concursu ; exoludit autem illam, non ut im-

possibilem, sed ut non per sc ct essentialiter

neccssariam ad concursum primae causre. Et

ideo addidit exceptionem de his quos Dcns

movet per gratiam
;
quae exccptio intclligenda
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est de omni gratuita motione et inspiratione, art. 5, ad 1, dicit, fieri non posse ut Deus ali-

quam Deus conferre potest , non solum in qua faciat quro non preescivit , et prseordina-

supernaturalibus , sed etiam in moralibus ot vit se facturum
,
quia ipsum facere subjacet

politicis, ut cap. il dicebamus. Hinc vero prcescientiffi et pra^ordinationi. Sed D. Thomas
aperte sequitur Deum non ita movere omnes, eo loco nihil aliud intendit, quam explicare

nam exceptio (utaiunt) firmat rcgulam; ergo subordinationem actionis diviuffi ad extra ad

multo magis sequitur non proedeterminare voluntatem divinam, quia nihil potest efficere

omnes, multo enim minus est movere ad nisi per voluntatem se applicct ad agendum,

unum determinate volendum, quam pra-.dc- ct hanc vocavit prtBordinationem ; ibi tamen

terrainare ad unum ; nam qui alteri consiHum non expUcat quahs debeat csse ilhi pra^ordi-

praestat, eum movet ad unnm determinate, natio, an absoluta et praedeterminans omni-

non autcm illum determinat ut illud omniuo no, vel solum sub conditione.

velit; et ita etiam illos, quos Deus per gra- 12. Bonaventura in 2, dist. 36, art. 1
,

liam movet, non praideterminat, ut h\tius in- qua^st. 1, ad ult., satis expresse docet hanc

fra, 1. 3, dicam. lu hoc hico aperte docet di- sententiam
;
quia tamen in particulari agitde

vus Thomas hujusmodi praideterminationem concursu Dei ad actum peccati, referam ejus

non pertinere ad debitam subordinationem verba sequenti libro, c. 3, et videri etiam po-

et dependentiam hberi arbitrii a prima causa, test \ , dist. 40, art. 2, quffist. 1.

quod nunc tantum intendimus. Alcx. Aleusis, imprimis 1 part., q. 23,

11. Et eamdem plane doctrinam rcpctit membr. 3, art. 4, ail causam superiorem non

idem Doctor Sanctus 1. 2, q. 10, art. 4, di- esse determinatam, et ideo non cogere infc-

cens, Deum se accommodare naturis rerum, riorem, et qusest. 24, merab. 5, generatim am-

easque movere secundura earum conditio- plectitur doctrinam Ansclmi, quod necessitas

nem ; ideoque ita movere voluntatem nos- antecedens tolht hbertatem. Deinde q. 26 ,

tram. ex se inditrerentem, ut non ex necessi- raerab. 4, art. 3, dilFcrentiam constituit intcr

tate illam ad unum determinet. Qao loco raodum quo Deus providet naturalia et libera,

D. Thoraas nullara exceptiouem adhibuit
, et providentiam circa libera dicit esse secun-

quia loquitur dc tali motione, quaj omnino et dum concessionem ,
quia libero arbitrio con-

ex necessitate inferat determinationem ad cedit ut conscntiat vel non consentiat, sive in

unum ; clarum cst autem hanc nccessitatem bonum, sive in malura; et merab. 7, art. 2,

non esse aliara , nisi qure ex tali prajmotione ait Dcum sua providentia non inferre necessi-

infertur; et hanc docetD. Thomasrepugnare tatcm actibus liberis ad hoc quod sint ; sed

indiiTerentiffi libertatis. Quo raodo ctiara lo- cum jam futura pravidct, ad hoc vel iUud or-

quitur lib. 3 contr. Gent., cap. 90, ut cap. dinat; et hoc confirmat ex doctrinaDamasce-

pra^ced. dixinius. ni supra allcgata. Et q. 40, racrab. 4, ad 3,

Prffiterea afferri potest quod ait, q. 3 de docet Deura vellc actus libcros sine praedeter-

Verit., art. 5, ad 1, exponens Damascenum, minatione eorum
;
quia sic vult illa, ut rehn-

actus liberos non esse pcr providentiam quat nostra^ facultati et voluntati ; et si fiat

divinara ita dcterminatos ad unum, sicut ea contrarium , non fit contra ejus voluntatem ,

qua; libertatem non habent ; et similia habet sed proeter voluntatem beneplaciti.

q. 3 de Potent., art. 7, ad 13, ubi expresse 13. Capreolus in 1, dist. 38, quffist. 1, art.

dicit determinationem actus relinqui in potes- 1, ad 2 Scoti, contr. 4 conclus., primum ait,

tate rationis et voluntatis. Et idem habet aliis considerando virtutera causa^, causara pri-

locis citatis cap. prgeced., tractans loca Da- raam prius agcre ; considcrando autem suppo-

raasceni et Gregorii Nysseni. Rursus facit sita agentia,causara secundara esse imraedia-

quod nunquara D. Thoraas declaravit lianc tiorera etfectuiquam primam. Deinde subdit,

pra;'deterrainationem ex parte Dei, sed ubique dato quod causa prinia, prius natura attinge-

ait non impcdire Deum usum libertatis, quia ret etfectum, quam secunda, non tamen in

scse unicuique rci accommodat juxta modum aliquo signo priori ad signura iu quo attingit

ipsius, ut videre licet in citalis locis, et 3 cont. secunda. Alfertque D. Thoraam, q. 5 de Verit.

Gent., cap. 73, et opusc. de Pra'sc. et pra?- art. 9, ad 12, dicentera, etfectum non sequi ex

dest.,cap. 4, si vere illi attrihuitur. Alia attiu- causa prima, nisi positasccunda; etad 10, di-

gemus libi'0 sequenti, agendo de concursu ad ceutera : Actlo prmce causic qundammodo de-

actum peccati. termimtur ad hunc c/fectuni per causam secu/i-

Solum potest objici quod 1 p. , q. 25. (?izm. Et tandem sic concludit Capreolus : is'a;
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qurhus patet quomodo non supcrfluit causa

secunda, et quomodo in nullo priori instanti

(scilicet naturee, de hoc enim erat serrao)

caitsa prima facit effectum, quam secunda. lu

totu hac doctrina intcndit Capreolus, causam

primam in re ipsa non habere aliam prKmo-

tioucm iu sctundam, propter concomilantem

concursum,. in quo non est reahs prioritas,

et causalitatis, sed lantum ordinis seu subor-

diuationis; qui ordo praecise sumptus nonsuf-

ficit ad necessitatem etfectus , si causa se-

cunda cstli])cra, etiamsi prima ponatur agere

cx necessitate naturse, de qua re ibi disscrit.

Et hoc sensu satisfacit argumento Scoti, et alio

modo non poterat satisfacere. Quodetiam Ca-

jetanus vidit, ct ideo eodem modo processit,

utex 1 p., q. 24, art. 13, ct qnsest. 19, art. 8,

jam supra citavi. Imo et moderni Thomistffi

lioc etiam viderunt ; et ideo, ponentes prse-

motionem in causa secunda, jara conscntiunt

cum Scoto, quod si priraa causa concurrens

ngeret cx necessitate naturse, actus volunta-

tis esset necessarius simpliciter, in quo ab an-

tiquioribus Thomistis discrcpaut. Fateantur

ergo nccesse est hos veteres Thomistas non

agnovisse illara prajdeterniinationera.

14. Huic sententiffi favet etiam Capreokis

in 2, dist. I, qufpst. 2, art. 3, ad argum.

contr. 6 conclus., et dist. 25,quaist. I, art. 3,

nd 4 Scoti contr. 2 conclus. ; infra vero, ad

argumenta Henrici contra eamdera conchi-

sionem,, spccialiter de primo actu vohintatis,

sentil in illo intervenirc prwmotionera ah-

quam Dei imprimentis voluntati ahquid per

modura actus primi. Sed ex hoc ipso coUigi-

mus eum sensisse, hoc non essc necessariura

in cseteris actibus, et consequenter non esse

ex vi sui)ordinationis causge secundse ad pri-

mam. Quam vero probabile illud sit in eo

speciah actu , ad prfescntem controversiam

nihil rcfert. Expressius autem quara in ahis

locis docuit uostrara sententiara Capreolus

in 2, dist. 28, q. 1, art. 3, ad 12 cont. 2 con-

clus., ubi ex Grcgorio refert duos modos,
quil)us Deus adjuval voluntateni nostrani ad

operandura. Unus est effiiiendo cura illa ac-

tura ejus, iramediate ipsum efficicndo in vo-

luntate, ita tamen ut non ipse solus talem ac-

tum elBciat , scd voluntas etiara ciun illo

cooperans. Altcr modus cst, speciali aliqua

raotionc applicando ct praemovendo volunta-

lem, ut operetur. Priorcm modum ait essc

coramunem,quo concnrrit Deusad cujuslibct

agentis efiectum
; posteriorem vero esse spe-

cialem, perlinereque ad auxilia gratiae, quibus
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Deus libere movet voluntatera earaquc adju-

vat ut bene operctur ; subdit vero postea

Capreolus : Ha'C Gregorius, et concordat S.

Thomas 1. 2,^. i09, fere singulis articnlis.

Ergo, ex sententia Capreoli et mente D. Tho-

ma', gcneralis concursus prima; causae solum

requiritimmediatuminiluxum in etfectum et

actionem causai secund», adjuvando illam,

et non aliam preeviam motionem.

15. iEgidius, opusculo de Pra^destinatione

ct pra-scicntia, raulta habet quibus nostram

sontentiam innuit, plura in locis supra citatis

cx 2 sentent., dist. 1 , et opusc. de Ente ct

essent.; quibuslocisconcursumDeigeneralcm

modo a nobis exposito declarat.

Henricus, Ouodhb. 9, quoest. 5, ct Quod-

lib. 11, quaest. 6, et Quodlib. 12, quajst. 26,

multa docet quibus hanc sentenliam confir-

raat, quae omitto, quia molestum esset omnia

referrc ; in summa docet saepe voluntatera

deterrainare scipsara, et aliter non censct

salvari propriara indilferentia; libertatem.

Marsil., in 1, d. 40; art. 2, p. i, concl. 4,

in fine : Sicut cffectus, ait, dependens a causa

lihera db ea lihere dependet, sic disposult Deus

(eternaliter, ad omne id quod illa voluntas

elegerit, sive xoluerit, se libere concursurum,

pra^sciendo ceternaliter ad quam partem zolun-

tas inclinahitur. Similitcr in omnibus fere

conclusionibus hoc ipsum inculcat ; docet

etiara nccessitatera ex suppositione siranli-

citer antecedcnte repugnare libertati, ideo-

que futura libera non ideo esse futura quia

pra,'scita sunt a Deo, sed potius ideo esse

priL^scitii quia futura sunt, et in 3 part., art.

supp. 4, eodera raodo ait, Deum disposuisse

concurrere cum hominis voluntate ad omnem
electionem ejus, in quamcumque partem flecti

velif; et hoc putat esse necessarium ad sal-

vandam libertatem.

16. Gregorius, in 1, d. 38, q. 2, art. 2,

opinionera Scoto attributam reprobat, quo-

niam existimat hujusraodi proedeterminatio-

nera physicam libcrtatis voluntati repugnare,

et idco, art. 3, ait scientiam futurorum sup-

ponere objective deterrainationem liberam

voluntatis, atque adeo futura non ideo esse

futura quia preescita, sed potius e converso.

In 2 autem, d. 21, q. i, art. 3, ad 12, vidc-

tur ponere applicationem pran'iara volunta-

tis. Taracn non loquiliu- de oranibus actibus,

ncquc ex vi subordinationis causa^ sccundffi,

seu ex vi concursus causcEpriraaj ; irao apcrte

ibi dicit hunc concursura solura consistere in

partiali coeificicntia Dci, ncc pcr se csse nc-
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cessariam applicationem aliam praeviam in vero pendet ab illa, et non e converso. Idem
causa secnnda ; et ila declarat ipse concur- repetit d. 38, q. 1, et specialiter declarat in

sum Dei ad actum malum, ut seq. lib., cap. solut. ad 4, ad 6.

3, videbimus ; loquitur ergo specialiter dc ac- Almainus , tit. 1 Moralium , c. i, citans

tibus bonis^ ad quos omnes putat esse neces- Dionysium , ut conciliet intluentiam Dei cum
sarium auxilium gratiaj praevenientis, et per libertate, ait concursum Dei non esse ex an-

ilhid dicit applicari voluntatem, non tamen
dcterminari nec necessitari, sed ita ut possit

resistere. De qua re postea suo loco dicemus.

17. Gabriel, in i, d. 45, et latius in 2, d. 4,

q. 2, art. 2, concl. 4, et art. 3, dub. \, et

d. 37, art. 1, latc defendit conclusionem a no-

bis declaratam, et negat causam primam de-

terminare, aut necessario praemovere causara

secundam, aut in aliquo signo agere sine se-

cunda, sed agere tantum cum illa, sedin cau-

sis liheris, ait, vi eanm esse potestate, qnod

causa priina efficlat necne. Et ad libertatem

dicit neccssarium esse ut Deus offerat con-

cursum illum indifierenti modo, scilicet, ut

A-elit coetlicere omnem actum, quem liberum

arbitrium elegerit.

Adom, in 3, dist. i4, q. 2, dub. 1, et

q. 3, dub. I, hoc indicat ; clarius dub. 2, q.

3, uhi ait, 710)1 determinare Deum toluntatem

suam simpliciter ad unum actum causcelihera^,

sed indifferenter ad omnem illum quem ipsa

toluerit ; Gi dwh. 3, refert hunc articulum Pa-

tecedentibus actionem hberam, sed exconco-

mitantibus.

Hangestus , in Morahb. , cap. d , com. 2
,

notab. i, ait concursum Dei actualem cum
vohintate, esse tantum concomitantem; prius

autem natura solum esse Deum paratum vo-

luntati coagere, ideoque posse voluntatem

non agere si veht ; et c. 3, dicit agens libe-

rum sine extrinseca determinatione posse

seipsum ad actum, vel ad contrarium, vel ad

neutrum determinare, et hoc esse ad hberta-

tem necessarium.

Ocham etiam, in primo, eamdera habet

doctrinam, ac eodem modo, quo Gabriel et

Gregorius, iham declarat.

Dionysius Cisterciensis , in 2 , dist. 25 ,

art. 2, per totum, et preecipue conclus. 5, ne-

gat proemotionem divinam antecedentem, ef-

ficacem et prsedeterminantem, quia non po-

test esse cum libertate; et quast. 2, art. 2,

in tertia parte articuli, ait causam primam et

secundam, seu Deum, et vokmtatem nostram.

risiensem : Falsum est omnia esse prcBordinata quoadactionemaequeimmediateintluere^licet

a causa prima, quia sic omnia evenirent de ne-

cessitate ; quod est error.

Andreas de Castronovo. in i, dist. 22,

per plures qua^stiones hoc disputat, et ex-

presse tenet nostram sententiam, praesertim

qusest. 2., ad 2, ubi declaratDeura conQurrere

cura causis secundis per quoddara velle, quod

vocat generalis influentia', quod non cst ab-

sohitura simpliciter, sed secundum quid ct

conditionatum, et q. 5, in fine, optime dicit

Deum, dum concurrit cum causa secunda,

nuUum efTectura novum facere pr»ter efiec-

tum ipsius causee secunda! ; sed ait inter-

dum dare Deum auxilium ahquod speciale

causae secundae, ut, animse nostrse non ex ne-

cessaria inlluentia causae primoe, sed ex ali-

qua speciali ratione. Habet tamen ibi aliquas

conchisiones quse videntur contradicere su-

periori doctrinae ; ut, causam primam agere

prius quam secundara ; et esse causam cur

causa secunda agit, et non e contrario. Sed

satis ibidem declarat, prsesertim qusestion.

5, infme , ea orania non dici propter ahquara

praeviam actionera causse priraae in secun-

dam, sed solum quia causa prima dat secun-

daj virtutem agendi, et adjuvat illam ; haec

dicatur Deus immediatiusintluere; quiaprin-

cipalius et quodammodo intimius operatur.

Armachanus, toto fere 1. 16 de qusest.

Armen., hanc sententiam declarat ; et pra)-

sertira cap. 5, 7 et 12; et 13 ait volunta-

tem creatam esse causam quod Deus absolute

velit actum ejus, quod dictum videtur, vel

quia cst ratio ob quam voluntas conditionata

transii in absohitam, vcl quia, posito consensu

voluntatis humana', scquitur voluntas appro-

bationis in Deo, si actusbonus sit; et c. 15 de-

clarat, ad eflicaciam, et omnipotentiam Dei

pcrtinere, ita vellc ahquos etfectus, ut et fieri

possint, ct irapediri pcr voluntatcm huma-
nam;et ila,c. 16 et 18, expresse concludit il-

lud vehe divinum, quod est quasi fons genera-

lis concursus primae causa", esse quasi condi-

tionatura seurequirens concoraitantiaracausae

secunda', quae, si ?itliJ)era, potest illaraadhi-

re vel cohibere , nec ad altcrutrum determi-

natur per illam Dei vohintatem. Idcm prose-

quilur cap. 19 et21, etl. 17, c. 3 et seq., phira

testimonia sacrae Scripturaj cdngerit, et ex

hoc principio illa declarat.

Adrianus solet in contrarium refcrri in 4,

qua!st. de Poenitentiffi sacramento, adfinem;
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scd ibi non agit de generali concursu priraa;

causae, scd de auxilio quod Deus dal vel ne-

gat quibusdam borainibus singulariter indu-

ratis ; et dicit interdura negare Deum specialc

auxilium, non vero generale gratia;, quo con-

verti possent, si totas vircs cxerccrent; qiiod

si fccissent ut revera possent, veniam obti-

nerent. Quta -doctrinre nostrse non adver-a-

tur, scd potius iili favet; sentit enim conco-

mitantem concursura positum esse in manu
bominis, quod nos pra^cipue intendimus.

Conradus 1. 2, qua^st. iO, art. 1, ad 3,

cura dixisset Deum esse primura principinm

movensintellectum etvoluntatem, subdit: Sed
dico quod intellecUis et rohmtas, virtute hujus

principii, naturaliter et primo tendunthibonuni

et veriim commune; sedad particulare honum

toluntas seipsam determinat per consilium ra-

tionis. Ita quod illud exterius principium est

causa tinitersalis omnis i^iterioris m,otus, non

tamen adimit toluntati lihertatem determi-

nandi se ad hoc zel ilhid honum.

Soto, prirao de Natura et gratia, cap. \Q,

aperte favet huic sentcntia; ; nara loquens de

supernafurabbus actibus, duo dici valde no-

tanda : unnm cst, motionera Dei, qua posita,

voluntas nostra necessario raovctur in sensu

composito, non csse aliud a concursu Dei,

quem tamen ibi dicit esse prius natura vcl

comparatione ad etlectum, et non ad concau-

sam, scibcet, Hl)crum ar])itriura; vcl modo
quo Cajetanus id explicuit, ct antc eum Capre-

oius,dc prioritateindependentia?, rt in subsis-

tendi consequentia, ut supra declaratum est.

Aliud cst, Deum non conrurrere cura volun-

tate libcra pcr sua? voluntatis actum omnino
absolutum, et per toluntatem (inquit) henepla-

citi, cui non potest resisti, sed vohmtate qua-

dara, cui rcsisti potcst. Sic igitur ait: Quid-

quidDeus vult voluntate dbsoluta, et quce dici-

tur heneplaciti, fitjiixta illud : Voluntati ejus

quiy resistet ? Quando aiUem cum lihero homine

concurrit, non vvlt illud fieri, nisi salra hu-

mana natura et lihera voluntate, quce idcirco

resistere Deo potest. Notetur dislinctio ; nam
cura lianc posteriorem voluntatcm a priori

distinguit, et prioremvocat absolutam, cui re-

sisti non potcst, hanc postcriorem plane vult

essc conditionatam
, et conditionem expbcuit

illis verbis : Nisi salva lihera voluntate, quod
nos ahis verbis diximus : Voluntate coopc-

rantehbcra, etnon alias. Rursus noteturnon
loqui de voluntate qua possumus operari, sed

qua Dcus concurrit ; nam, licct priora vcrba

sufiiccrcnt, tamcn darcnt locum inutihbus
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distinctionibus et evasionibus ; in verbis ta-

nuMi qua; posuit, nullus tergivcrsationi locus

rclinquilur. Dcniquc , notetur quod verbum
rcsistendi facit plane sensura compositum.

Undc docet earadera vobnitatera quo^ suffi-

cit ut Deus nobiscmn opcretur, possc frustrari

efTcctu ex nostra libertate
;
quod est concur-

snra dari inditTerentcm, prout dcclaravimus.

Vega etiam huic sententiee favet, lib. 6 in

Tiidentin., c. 6, dum ait concursura Dci ge-

ncralera essc immcdiate in potestate nostra,

etiam quando non operamur ; hoc enim essct

impossibile si uUa praedeterminatio necessaria

esset, quia, ut ostendiraus, illa prajdctcrraina-

lio non cst in potcstate nostra. Unde ibidem

sentit rcpugnare hl)ertati, aliquid esse neces-

sariumad opcrandum, quodvcl horaojamnon
habcat, vcl non sit in hominis potestate. Qua-

re quod idemVega, eodemlibro, cap. 4, ait,

etrectum causa' sccunda; principalius acprius

csse a prima, quia causa prima movet se-

cundam ad agendum, et facit suo influxu et

applicalione ut illa operetur; haic (inquam)

intclligenda sunt, sicut alia sirailia in aliis

auctoribus declaravimus, quia alias sibi esset

contrarius.

Corduba, hbro primo Quaestionum Theo-

logicarum, qurost. 55, dub. 8^, tractando opi-

nioncm 3, quae est Scoli, infra ait volun-

tatem nostram dcterminare divinam
,

prius

natura quam ipsa se determinet ad volen-

dum et concurrcndum cum nostra voluntate

ad productioncm talis actus; et dub. 10, post

vax-ias solutioncs, approbot sententiam Gre-

gorii et aliorum supra rclatam, quaravis in

ejus cxplicatione nonnulla dicat qus nobis"

non probantur; et prsesertim quod concur-

sus vel dclerminatio nostrai voluntatis sit

prior nalura quam concursus Dei, et in prio-

ri quodam signo raoditicetur voluntas Dei a

nostra, ct in alio posteriore signo voluntas

Doi velit deterrainate concurrere cura nostra

voluntatc ad actum determinatum. Sed, cum
hsec ad causara, de qua agimus, necessana non
sint , eorum impugnatio ad praesens institu-

tum non attinet. Nobis satis est hunc ctiam

auctorem necessarium existimasse , ad sal-

vaudamlibcrtatcmnostram, ut concursusDci

oiferatur indiffcrens, ct non detcrminctur ad
uiium sine voluntate nostra.
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capacitatcm, seu jnxta causai socundai indi-

gentiam. Unde etiam consequenter fit influe-

re per actionem transeunfem in effectum

causse secundae ; at lia;c omnia videntur csse

imperfecta, nam ille modus agendi
,

quasi

per naturalem emanationem et actionem ex-

ternam, est inferioris ordinis
;
praesertim quia

actio transions addit aliquam perfectioncra

agenti, cum sit quaidam extensio et actuatio

virtutis ejus ; repugnat ergo Deo talis actio

et nova perfectio.

2. Ordo cogitationum pias in Deo noster in-

tellectus prcescindit. — Sed hoec omnia tam

facile dissolventur, ut eorura responsio ad

confirraandam doctrinam traditara plurimura

valere possit. Advertendura est ergo divinam

providentiam (ut more nostro loquamur) par-

tim voluntatis, partini intellcctus actibus con-

stare. Antecedit enim divina cognitio, quae

repraesentat Deo et omnia quse ab ipso fieri

se ad operandum iraperfectus valde videlur. possunt, et omnia media, et causas per quas

CAPUT XV.

SOLVUNTUR OBJECTIONES ALTQUOT CONTRA SUPE-

RIOREM DOCTRINAM.

d . Ad duo capita videntur reduci omnia quae

contra sententiam a nobis expositam objici

possunt. Unum est ex parte divini concursus
;

aliud ex parte divinse proA'identia3. De hoc

posteriori dicemus capitc sequente ; hic vero

primum est expediendum.

Ohjectio prima. — Videri ergo potest mo-
dus divini concursus a nobis declaratus non-

nullas impcrfectiones includere. Prirao, quia

videraur Deo attribuere concursara quemdara
pcr confusara et generalera apphcationem suoe

voluntatisvelpoteiitife ad concurrendum cum
vohintate creata ; hicautem raodus apphcandi

Serunda. — Secundo, quia hinc fieri ap-

paret Deum, caeco et veluti ignoranti modo,
influere in actum voluntatis, ct quasi in in-

certura tendere , nimirura, in id quod creata

vokintas elegerit, quod Deus nescit quid vel

quale futurum sit, nisi prius ad illud concur-

rat, saltcm secunduraantecessionera rationis.

Nara, licct Deus, propter a^tcrnitatom suara,

cui omnia sunt praesentia, vidoat ab ffiterno

quid eventurum sit ex suo concursu cum vo-

luntate creata, tamen in ipsa jetcrnitateprius

concurrit, quam vidcat ad quid concurrat;

quod valde absurdum est.

Tertia. — Tcrtio, quia hinc etiam sequi-

tur causam secundara determinare primara

ad operandum ct influendum in hunc ac-

tura, potius quam in alium, quod est absur-

dum. Sequola patet ex dictis, quia si causa

prima indiflerenterapplicat suum concursum,

ergo ipsa non se determinat ad hunc eftec-

tura determiuatura ; ergo detcrminatur a

causa secunda. Hoc autem esse absurdum
patet, quia potius ad causara priraara spec-

tat deterrainare secundara ; nara causa, quoe

aliam determinat, ea ratione videtur csse illi

supcrior, et habere quamdam vini in illara.

Adde etiam, quod supra dixi , causam pri-

mam deterraiuare secundam ad individuura

actum, seu effectum singularera ; ergo non
fit e contrario.

Quarta. — Quarto
,
quia ex dictis sequi-

tur Dcura, ut causara primam, influcre in

operationem voluntatis per modum iigentis

naturalis expositi ad operanduin juxta passi

fieri possunt. Unde etiara repreesentat quid-

quid pcr causas secundas, ot voluntates crca-

tas cum hoc vel illo auxilio et concursu fieri

potest. Quse cognitio scientia simplicis intel-

ligentiae a Theologis dicitur. Sed quod raira-

bilius est. non solum cognoscit Deus, hac in-

finita et anteriori scientia, quid omnes volun-

tates possint facore, sed etiam quid facicnt,

si cum hoc auxilio vel dccasione ad hoc vel

illud volendum procreentur. Et haec scientia

vocnri solot conditionaliura contingentiura, et

a nonnullis appcllatur sciontia media^ intcr

simplicera intelligeutiam et scientiam visio-

nis. De qua propter ejus difticultatem, el quia

ab antiquis Scholasticis non videtur tam

aperte tradita, moderni Theologi nonnulli

subdubitant; alii ctiara negare audent, quod

repugnantiam involvore vidcatur. Ego autcm

existimo, juxta doctrinam antiquorum Pa-

trum, clarissimis Scripturarum testimoniis

raunitara esse, nec posse iu dubium revocari

quin Deus hanc scientiam erainenti.^-sime lia-

beat. Censeo proeterea hanc scientiam esse

sumrae necessariam Deo, ut perfectam Deo-

que dignara effectuum omniura futurorum

provideutinra ct gubernationcra hahere pos-

sit ; ac dcniquc, quamvis a nobis hujus scien-

tiffi divinae modus satis comprchoiidi non

possit
(
quod in rebus divinis, ut surama ve-

neratione suspiciantur et crodantur, expec-

tandura non est), non doest tamon, ut opi-

nor, probabilis modus quo possit noster intcl-

lectus ad hanc veritatcm sibi pcrsuadcndam

manu duci ; tum solvcndo ditficultates circa
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hoc sclentia? f^eniis occurrcntes ; tnm ex aliis proesciat cadcm scienlia condilionali lianc vo-

mysteriis fidei, aliisquc conjecturis lianc vc- Inntatem crealam, sic cxplicalam ad agen-

ritatem confirmando. De qua scientia, quo- dum, non cffecturam alios actus, proeter illum

niam fundamcntumest multarumrerum,qu8e unum quem Dcus, ut diximus, prcecognovit,

in hoc operc a nobis tangunlur, ct quoniam etiamsi ahos eflicere posset, nihilominus Deus

ab aliis scriptoribus non est tam exacte dis- simili actu voluntatis suee ofFert ilh suffi-

putata, proprium edemus opus, in quo scien- cientem concursum ad alios actus
;
quia, non

tiam hanc in- Deo repcriri ostendemus, mo- obstante illa prsescientia , ita providet Deus

dumque ihius declarare conabimur. Hac ergo causis secundis et hberis, ut revera possint

supposita scientia iu Deo, accedit divina vo- suos eiiectus producere, nec per Deum stet

luntas.qua? res singulasinsuosfinesdestinat, quominus ihos efficiant. Sic enim etiam in

et media ehgit, qua; sunt naturis rerum con- ordiuc gratiae confert sufficientia auxiha his

sentanea, vel quas sibi piacent. Quorum me- quos scit non esse ilhs bene usuros. Aiioqui,

diorum ratio in intellectu divino existit, et, si Deus propter iham praescientiam suum au-

ad opus per voluntatem apphcata, providen- xilium ad concursum denegaret, aut, quod

tia dici solet, quamvis alii ipsi voluntati hoc idem est, iUum non otierret, hoc ipso tollc-

nomen tribuant, ex Damasceno, libr. 2, c. 9, ret potentiam proximam, atque adeo liberta-

quod parum refert. Quai autem sic Deus ab tem ad alia ; et consequenter non posset im-

seterno ordinavit ,
postea in tempore per putari homini si id non facerel; quia Deus non

omnipotentiam suam exequitur, quaj execu- imputat homini quai faceret, si hoc vel illud

tio creationem , conservationem et guberna- ei occurreret, quandosuaprovidentiaimpedit,

tioncm complectitur. Atque hgec omnia con- ut homo iu tuli occasione non constituatur,

stant ex divo Tlioma, prima parte, qu3est.22, ne hoc vel ihud faciat, juxta illud Sap. 4 :

23, 24 et 105. .

Rcipkos est , ne malitia mutaret intellectum

ejws;ei Matth. 24- : Si7ion fuissent hreviati

Ostenditur quo ^acto Deus distinctissime ad dies illi, non fieret salva omnis caro, sedpro-

particularem actum concurrat, quo fit satis pi^^ electos iredaiuntur dies illi. Sicut ergo in

mimce oijectioni. 1^'s eventibus, quando Deus preevenit occa-

siones ne occurrant, non imputatur homini

3. His positis, ad primam difficultatem
,

id quod facturus esset, quia id reipsa non
negamus Deum confuso aliquo modo aut im- facit, ita, si Deus, praividens quid homo fac-

perfecto concursum suum otferre voluntati turus sit et non facturus, suum concursum
creatse, eo quod non ad uuum tantum actum, pra^bet ad unum, et non ad aliud, non im-

sed indifferenter ad plures illum offerat. putabitur iiomini si iUud non faciat ad quod
Deus enim, dislinctissime prffividens omnes non liabet paratum concursum, etiamsi nou
hos actus in specie et in individuo, quos haic esset illud facturus quamvis haberet con-

voluntas humana in hoc momento cum lioc cursum
;
quia jam re ipsa et de facto non fuit

objecto aiiisque circumstantiis efficere po- potens, nec libere oiuisit. Ut ergo utraque li-

tcst, distincte ac definite vult ad hunc et ii- bertas, ad exercitium scilicet et specificatio-

lum, et sic de cteteris, prsebere cohcursum
,

nem, integra maneat, offert Deus concursum

seu offerre quantum in ipso est, atque ita fa- suum indiflerentem, etiam ad ea qua? scit

cilc tolhtur omnis confusio ; tamen
,

quia non esse futura. Oflerre autem inditierenter

Deus etiam praividet quem actum ilia volun- non est offerre confuse, sed offerre ad multa,

tas efteetura sit, si, his omnibus conditioni- clare tamen et distincte proposita.

bus seu circumstantiis coucurrentibus, Deus 4. Ad secundam difficultatem respondetur.

ipse suum coucursum oflerat, ideo Deus de- — Atque ita expedita est non solum prima,

terminate ac definite etiam vult cum illa con- sed ctiam secunda diihcultas ; non enim igno-

currere ad talem actum in particuiari et in ranti aut cseco modo Deus intluit cum volun-

individuo. Ita tamen ut cx vi luijus actus vo- tate, sed clarissimis oculis prse.videns quid

luntalis suae, non prGedeterminet creatam vo- ipsa factura sit, et volens, ad iiiud efficicu-

iuntatem ad talem actum, nec illum aijsolute dum, potentiam suam et voluntatem applica-

velit, sed cum dependcntia cjusdem actus a re. Unde etiam in aiternitate nou prius con-

proxima causa seu voluntate ci"eata ; et inclu- currit Dcus , seu potius non prius applicat

deudo in se implicitam conditionem : Si ipsa suam potentiam ad concurrendum
,
quam

consentire voluerit. Rursus, quamvis Deus prrevideat quid ex illo concursu et applica-
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tione in tempore eventurura sil
;
quia totum

hoc prwsuppouitur innotescere ipsi per dic-

tara scientiam conditionatara. Quod si sit ser-

mo de proescieutia absoluta futurorum cven-

tuura, quoe appcllari solet scientia visionis,

sic nullum est inconveniens hanc preescien-

tiam secundura rationis ordinem sequi vo-

luntatera , non anteccdere ; irao id docent

omnes Theologi, ct illi etiam cum quibus

nunc disputanius. Irao, qui negant esse in

Deo prEedictam condilionalem scientiam, con-

sequenter aiunt Deum non aliter prsescire ef-

fectum liberum futurum
,
quara praesciendo

se concursurum ad illum ; itaque non ideo

concurrit, quia prsescit futuruni ; sed potius

quia ipse concursurus est, ideo prrescit effec-

tum esse futurura. Quoraodo loquitur prseci-

pue Scotus locis supra citatis, capite 5. Et,

nisi aliunde constaret nobis esse in Deo prse-

dictam conditionalem scientiam, nullum ab-

surdura vel inconveniens esset in illa scicn-

ex natura sua postulat hunc operandi mo-
dura, et in eo habet essentialera dependen-

tiara a suo auctore. Unde, hoc ipso quod ab

eo creatur, postulat hunc niodum concursus,

eaque ralione Deus decrevit sic illara juvare,

ejusque propriura operandi modum minime

immutare.

Qiio sensu actio creata egrediens a Deo di-

catur determinari a voluntate nostra. — Aliud

vero est in hac deterrainatione, quod potest

dici deterrainatio ad extra, videlicet, deter-

minata actio creata egrediens a divina volun-

tate et potentia, cooperante cum huraana vo-

luntate. Et hoc modo verissimum est actio-

nera illara accipere deterrainationem suam a

proxiraa causa, seu voluntate huraana; non

quod ab hac sola talis deterrainatio effective

procedat, nam illa determinatio nihil aliud

est quara exercitiura talis actionis in tali spe-

cie, et hoc totum necesse est a Deo fieri, sine

quo nihil fieri potest ; sed quod Immana vo-

tia
;
quia ad perfectionem divinse actionis non luntas sit propria et proxima ratio illius de-

estnecesse, ut scientia visionis prseeat secun- terminationis. Divina enim potentia indifTe-

dumrationisordinem; sed satis estquod ante- rcnter applicata est, et ex vi suae eflicaciffi,

cedat scientia simplicis intelligontioe, applica- et illius voluntatis, per quam est ad concur-

ta per voluntatera ; et quod scientia visionis

ex seternitate coraitetur actionem. Posita ta-

raen illa scicntia conditionata, qu;e verissirae

Dco attribuitur, faciiius et exactius haic ora-

nia expIicHutur a nobis, ut visura est.

Deus Hbere se determirMt ad intra ad concur-

rendum cum nostra voluntate.

5. Tertia ohjectionis solutio. — Ad tertium

de causse primai determinatione, diceudum

est determinationera hanc duo posse signi-

ficare : unum est applicatio illa qua Deus

suam omnipotentiara applicuit et ordinavit

ad adjuvandam causara secundara, et concur-

rendum cura illa ; nara recte intelligitui- a no-

bis hanc apphcationem fieri per quamdam
liberam determinationera divina^ voluntatis

,

quae posset suum concursum non dare causse

secundse , et libere se deterrainavit ad iUum

dandura vel offerendura in particulari, prKvi-

dens ubi et quoraodo habiturus est eifectura.

Detcrrainationis vero lioc modo sumpta^, quse

potest dici determinatio ad intra, non est

causa ipsa voluntas humana. Irao , cuni haec

determinatio iu ipsa sit voluntate divina, nul-

lam habet causam propriam, sed ipsamet vo-

luntas divina, seipsa suaque libertate, ita se

formaliter determinat. Ex parte autem objecti

vel Immanaj voluntatis, reddi potest nonnulla

ratio hujus determinationis, nirairum, cjuia

rendura apphcata, seque posse ad hunc vel

illum actum inlluere, vel etiara ad imllum, si

voluntas creata non intlueret. Proxima vero

causa, seu voluntas humana suo influxu de-

tcrminat actioncm ad hanc speciera, ad hoc

terapus, etc.
,
quod nullam in Deo arguit im-

perfectionem, sed potius pei^fectionera maxi-

mam; tura quia hic modus determinationis

non est per aliquara vira seu actionera circa

ipsara causara primam, sed solum per coope-

rationem cum illa, ad hanc actionem potius

quam ad aliara; tum etiam quia hoc ipsum

non est propter indigentiam causse primffi;

posset cnim ipsa, si vellet, prsedeterminare

causam ad eflectura, nisi vellet libere fieri ab

horaine; sicut etiam posset se sola producere,

nisi vellet vitaliter fieri ab horaine. Neque

est quia causa secunda possit necessitatem

infcrre primse, ut ad talera effectura concur-

rat, sed est solum ex voluntate ipsius prirase

causse, quse, ut jura Iibertatis huraanai inte-

gra conservet, hunc raoduni concurrendi et

operandi statuit, et voluil ad eara actionem

cooperari, ad quani huniaua voluntas intlue-

ret, et non ad aliam, ct quando illa vellet, et

non antea. Loquor autcm de actione quoad

exercitium ejus, et quoad specificam dcter-

minationera; quoraodo cnira cura hoc stet,

deterrainatiouera quoad iudividuuni actum

esse ex Deo, jam supra dictum est.



CAP. XV. SOLVUNTUR OWECTIONES ALIQCOT CONTRA, ETC. 79

6. Ohjectio. — Dissoltitur. — Dices: in eo

momento in quo eadem uctio fit a voluntate

liumana et divina, utraqiie voluutas, prius

natura quam iu actum intluat, est indiffc-

rens ad intluendura et non intluendum, et

ad inlluendiim in hunc actum et in ac-

tum alium;quando vero in secundo siguo

natura^ utnKjue intluit in actum, utraque

etiam est lormaliter detei^minata quoad ac-

tionem ; cur ergo potius attribuitur determi-

natio causae secunda;, quam primse? Respon-

detur quoad etiicientiam utrique posse attri-

bui, et neulri sine alia, ut dictum est
;
quia

banim caiisarum dicenda sit prius natura

inlluere in talem actum sou determinatio-

nem; frequenter enim dici solet causa prima

prius natura inlluere in genere efficientis,

causam vero secundam antecedere in genere

causae materialis, quia, ut dixi, in hoc genere

actionis seu concursus non consideratur cau-

sa prima ut influens ahquid in secundam,
quod ub illa, ut a materia circa quam actio

versatur, determinationem recipiat ; sed so-

kmi considerari debet ut influenscum ifla ad
eamdcm actionem, in quo gcnere causa se-

cunda est minus principalis et subordinata

neque causa secunda potest quidquam agere primee, et ex sua imperfcctione et indigentia

sine influxu prima?, neque causa prima intali postulans ejus adjutorium ; et quoad hoc dici

modo agendi, qui sit hber causae secunda?

,

potest secundnm imitationem vel imperfec-

potest eflicere determinutioncm ejus sine illu. tionem causa secunda se habere ad modum
At veroquodam speciah modoattribuiturlisec materiahs. Proprie ergo concurrit causa se-

determinatio causse secundse, ejusque liberta- cunda ut concausa efficiens inferioris gene-

ti, tanquamproximaeradiciillius^quiaex ilHus i'is; prima vero concurrit cum secunda ut

libertate dependet tulis determinutio ; Deus superior et adjuvuns iUam. Deinde, quod at-

enim, in ilio instunti in quo influit ut causa tinet ad ordinem prioris et posterioris , si

prima, prius nalura intelligitur habere quam- prioritas naturae sumatur proprie secundum
dam determinationema sua voluntate oi^tam, causahtatem, lioc modo neutra harum cau-

qua expositusestad concurrenduminhuncvel sarum prius quam alia influit; quia neutra in-

illum actum, ut dixi ; et solum est indifferens fluit in aham, sed utraque in effectum, vel

universali quadum et absoluta indifferentia

;

actionem, et neutra apphcut uham, aut fucit

determinatus tamen quasi sub conditione ad illam facere ex vi hujus concursus.

cooperandum creatur8e,itaut,si hsecadjunga- Causa prima non antecedit secundam prio-

tur, necessario ipse influat
;
quse hcet in illo

non sit nisi necessitas immutabihtatis, et ex

suppositione sure liberse voluntatis, tamen, il-

la supposita, et adjunctu cooperatione cuusae

ritate causalitatis , sed aliis rationibus. —
Aliis vero rationibus potest causa prima an-

tecedere in causando, quutenus dat et conser-

vat esse causce secundae , et quutenus omnes
secundK,procedit actioaDeotanquamacuusa ahas conditiones, vel applicationes, aut mo-
determinata, non minus quam si ex necessi-

tute nuturai esset determinatus ud sic concur-

rendum
; et si causa secunda non influit, ea-

deni necessitute nec Deus influit , et ideo

determinatio actionis non potest illi speciali-

ter attribui. At vero proxima seu crcata vo-

hmtas in illo priori naturee est omnino inde-

terminata, et nuflum hubet necessitutem in-

fluendi, ueque simpliciter, neque ex suppo-

sitione aUerius actus sui ipsius, sed ex sola

sua inditferentia libertatis actum inchoat

,

quando et qualem vult ; et ideo in eam tan-

quam in radicem proximam hscc determinu-

tio revocatur, quamvis eam non efficiat sine

concursu prima; cuusae, nec simphciter, ne-

que in uhquo signo naturjK, vel etiam ratio-

nis, ut sKpe dictum est.

Improprie dicitur causa secunda iiifluere in

genere causw matcrialis prius quam prima.

7. Ex quibus obiter intelligitur quaenam

tiones quai ad iilam actionem antecedunt, ef-

ficit. Sumendo autem prioritatem naturse sub

uhis rationibus , sic dicitur causa prima sim-

pliciter prius natura antecedere, quia et prai-

stantiorem adhibet concursum, et ex suo ge-

nere independens est magisque necessaria

causa. Unde non couvertitur subsistendi con-

sequentia cum causa secunda
;
quia, si ha-c

agit , iUam etiam agere necesse est ; non ta-

men e converso , in communi loquendo , licet

in tuh modo actionis neutra possit sine aha
ugere. Cuusa vero secunda , licet simpliciter

sit hoc modo posterior natura, lamen, quau-

tum ad determinationem actionis, est quo-

dammodo prima rudix ; et hoc significare vo-

luerunt
,
qui eam in genere causre materialis

prius natura concurrere dixerunt.

8. Sohitur quarta objectio.—Ad quartum,
verissimum estDeum, supposito deci'eto suie

vohmtatis, ex quadam necessitate agere, uon
minus quam si ex naluru sua etabsque pra^-



80 OPUSC. I, LIB. I. DE CONCURSU DEI CUM VOLUNTATE.

viii voluntate sua esset expositus ad sic in-

fluendum. Sicuti ex supposita voluntate, qua

ab retcrno voluit Deus mundum creare tali

tempore, sine nova voluntate ex necessitate

quadam postea mundus prodiit a Deo
,
quod

respectu divinae voluntatis solura est necessi-

tas immutabilitatis, respectu vero potentife

opcrativffi ad exlra est quiTdam necessitas

simpliciter, quia simpliciter necessarium est

Deum, per suam potentiam facere quod per

voluntatem decrevit facere ; ita ergo se ha-

bet quantum adinfluxum in actionem volun-

tatis humauffi , supposito suse voluntatis de-

creto, quo voluit suum concursum illi oftcrre.

Quod vero de actione transeunte in illoargu-

mento tangilur, parvi momenti est; sive enim

actionem creaturse quis vocet actionem Dei,

siveeflectum appellet, negari non potestquin

Deus iu illam actionem influat immediate,

non solum dando eflectui esse quod habet

terminus, sed etiam illud esse quod liabet ac-

tio, ut actio est, etiamsi in re aliquo modo dis-

tinguatur a tcrmino; et hoc nobis satis est^

quidquid sit de iUo modo loquendi , in quo

nihil est absurdi, si dicamus ipsammct actio-

nem creaturse esse etiam actionem Dei
;
quia

actio nihil est aliud quam res ut prodit ab

agente, seu dependentia eHectus ab agcntc :

et Jianc rationem habet aclio illa, etiam re-

spectu Dei , neque est ulla imperfectio quod

Deus habeat in etfectibus actiones transeun-

ad etflciendum actum prcedefinitum
;
quia de-

cretum illud, cum sit absolutum et eiUcax,

necessario debet habere efi"ectum, quem ta-

men habere non potest, nisi eflicacitcr appli-

cando nostram voluntatem ad actum praede-

finitum, quod nos negamus; tum etiam quia,

si admitlatur preedefinitio , vel contra illam

procedunt omnes rationes, quas contra prae-

determinationem physicam formavimus; vel,

si hic non sunt efficaces , nec sententiam a

nobispropositamsatis confirmabunt; maxime
cum praedeterminatio et praedefinitio idem es-

se videantur. At vero negare pra^definitionem

horum actuum, videtur esse omnino alienum

a modo loquendi Scripturse, etperfectione di-

vinae providentiae ; sic enim multa veluti ca-

su evenirent respectu Dei, et non quia es-

sent ab illo praeordiuata et provisa, quod fi-

dei plane repugnat.

Hfficobjectio tangit difficultatem, quae esse

solet praecipna in bac materia, scilicet, quo

modo Deus possit actus liberos praedefinire
,

si illos non pra^determinat , aut quo modo
possit eorum perfectamprovidentiam habere,

si illos non praedefinit. Sed, quoniam in lioc

non est cadem ratio de omnibus actibus libe-

rishumanee voluntatis, aliter enim de bonis,

aliter vero de malis , item aliter de natura-

libus, aliter vei'o de supernaturalibussentien-

dum est, idco non potest haec res lioc loco,

ubi in communi tantum loquimur, exacte ac

tes, quia nec tales actiones prodeunt a Deo complete tractari; solum ergo hic praemittam

ex necessitatc, quod esset imperfectio , sed qua'dam generalia principia ; in lib. autem 2

media ejus voluntate ; nec addunt Deo ali- et 3, in singulis actuum generibus, quid de

quara perfectionera, sed in eflectibus ponunt eorum praefinitione sentiendum sit, dicam.

perfectionem, quam eminentiorimodo suppo-

nunt in Deo.

CAPUT XVI.

SOLVITUR ALIA OBJECTIO, ET DECLARATUR AN Ll-

BERI AGTUS POSSINT A DEO rRiEDEFINIRI.

1 . Proponitur objectio.—Superest solvenda

prfficipua objectio, quae adversus doctrinam

a nobis traditam fieri solet, quod , videlicet,

ex ea sequi videatur Deum non habere per-

fectam providenliara nostrorum actuum libe-

roruin, nec ilios praedefinire absoluto et effi-

caci decreto suaevoluntatis, priusquamvideat

illos tieri a nostra voluutate cum suo gene-

rali concursu. Sequeia est clara, tura quia si

illos pi'aedefiniret illo suo decreto, eflicaciter

ac determinate moveret voluntatera nostram

2. Quid nomine prcvdefinitionis hitelligen-

dum. — Appellatur ergo prai-definitio, quod-

dara aeternura decretum divinae voluntatis
,

quo absolute statuit ut aUquid fiat in tem-

pore ; verbi gratia, ut voluntas Petri tab tem-

pore et loco actum contritionis elicial. Quod

decretum intefligi potest, velut subsequens

scientiam visionis
,
qua Deus scivit Petruin

liabiturum iUum actum contrilionis ; et lioc

decretum, sub iiac ratione, non vocatur prae-

definitio
,
prout nunc loquitur. Nam , licet

considerando antecessionem aeternitatis ad

tempus, posset ita appellari, sicut cognitio

talis etfectus futuri appellatur praescientia
,

tamcn, considerando rationem providentiae

et causae, ille actus non est causa eflectus

quera prasvisura jara supponit in futurura
,

quia necesse est ut supponat etiam omnes

causas ejus. Unde nec ad ralioneni providen-

tiae proprie spectat; quia providenlia inclu-
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dit aliquo modo rationem causa^ : ordinat

cnim media, et conscquenter disponit causas

ad etfectus : illa autem voluntas non est oidi-

iiativa mediorum vel causarum , sed dicitur

voluntas approbationis seu complacentije in

cffectu prseviso,juxta illud: Vidit Deus ciincta

quce fecerat, et erant valde bona ( Genes. 2).

Poterit autem illa voluntas ad providentiam

pertinere, quatenus ex illa sequitur ut talis

efiectus ad aliquid aliud ordinetur , ut ad

praemium, vel ad aliquid simile. Prredefinitio

crgo proprie dicit decretum antecedens pra}-

scientiam futuri actus, quo Dcus, antcquam
viderct Petrum liabiturum actum contritionis,

absolute decrevit ut haberct illum, et ideo

ordinavit mcdia per qua? fieret ; et in hoc

scnsu utimur nunc illa voce, ut scilicet, dicit

antecessioncm ad praescientiam visionis, et

ad rationem providentise spectat.

3. Qiiorumdam prcedeflnitionem quamlibet

negantium opinio. — Hoc ergo modo de pra?-

definitione loquendo, nonnuili ex his qui nos-

tram sententiam scquuntur, existimant con-

sequenter fieri non posse ut Deus hoc modo
aliquem actum fiberum praedefiniat; quia hoc

ipso tolleret ejus libertatem, quia ifia praBde-

finitio est causa efficax, et est suppositio an-

tecedens, qua posita, non potest non poni ef-

fectus. Ac denique quia eadem inconvenien-

tia sequuntur hac praidefinitione posita, quai

ex prsedeterrainatione pliysica a nobis ifiata

sunt; quia etiam Iikc proedefinitio necessario

infert effectum, et, si illa ponenda est, erit

etiam necessaria, et consequenter etiam sine

illa non poterit poni effectus. Maxime autem
coguutur hunc modum pliilosophandi tenere

qui non admittunt in Deo scientiam conditio-

natam futurorum contingentium. Quia, si

Deus prffidefinivit aliqucm actum humanje
voluntatis in particulari cum omnibus condi-

tionibus ac circumstantiis cjus, necesse est ut

ex vi iUius prffidcfinitionis efficacitcr faciat

illum actum fieri; quia ejus praedefinitio non
potest suo eftectu frustrari, sed necesse est

esse infaUibilem; necesse cst igitur ut vel per

seipsum efficaciter determinet voluntatem

humanam ad talem actum, vel applicet alia

media, quibus efficacitcr aut infallibiliter de-

tcrmiuetur; si ergo vel pcr scientiam condi-

liouatam non proecognovit Deus voluntatem

ipsam, cum his vel ifiis conditionibus, fore

infallibiliter determinandam ad talem actum,

necessc est ut ipse efficacia sua illam dcter-

minet, alias praidcfinitionis clfcctus non essct

omnino infallibihs, quod repugnat. Aiunt vc-
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ro hi Theologi Deum non prtjcdcfinire in par-

ticulari hos actus, neque hoc spectare ad

pcrfcctioncm providentiaj cjus, sed solum ut

unicuique rei provideat modo conscntanco

naturse illius. Quod si interdum Dcus pri^edcfi-

nit ahquem eftcctum, qui per actus fiberos

mandandus cst cxeculioni, aiunt non pra^defi-

nire singula raedia in particuiari, scd praior-

dinare talcm mcdiorum scricm ct ordincm,

ut, si unum non habeat cfFectum, ahud appli-

cotur, et eo deficiente aliud adjungatur, do-

nec cfFectus intentus obtincatur. Qui dicendi

modus videtur intcrdum non disphcuisse divo

Thoma?, nam ad hunc modum declarat inter-

dum providentiam, quam Deus habet circa

suos electos, ut hb. 3, c. 16, videbimus.

Judicium fertur de prcedicta opinione.— At-

que lii quidera doctores consequenter loqui

mihi videntur ; et si verum esset Deum non
habere scientiam iham futurorum contingen-

tium conditionatorum, ita esset omnino phi-

losophandum, potiusque esset hoc totum ad-

mittendum, quara ponenda physica nostrai

voluntatis pra^determinatio ad singulos actus;

raulto enim certius est Deum non prcedeter-

minare hoc modo vohuitatem nostram, quam
sit certura, vel habere conditionatam illara

scientiam, vel pra^definire actus huraanos et

liberos, prius ratione quam pra-sciat illos

esse futuros. In his enim duabus ultimis sen-

tentiis, nihil est quodapertara ac necessariam

connexioncm habeat cum aliquo certo dog-

mate fidei, sicut est in illa priori. Nara ex illa

determinatione physica, potcst inferri ablatio

liberi usus actuum huraanorum; ex aliis vero

sententiis, neque hoc, nec aliud simile incon-

veniens tam efficaci argumcntatione colligi

potest.

4. Posita in Deo condltlonali scientia, po-

nenda est aliquorum actuum prccdefinitio. —
Nihilominus tamen, posita in Deo iila scientia

futurorum sub conditionc, quam, ut dixi, ii>

fra, in 4 parte hujus opusculi, ostendara in

Scripturis ct Patribus habere magnum auctc-

ritatis pondus , et esse divinai perfcctioni

,

oranique rationi valde consentaneam, ac fere

nullam habcre diificultatera, quaj in scientia

absoluta futurorura contingcntium non inve-

niatur; hac (inquam) supposita scientia, om-
ni angustia etperplexitate liberaraur, ct usura

fibertatis nostroe cum quacumque pcrfectione

divinK providcntiw, et pra?definitioue actuum
libcrorum, ubi ncccssaria fucrit, ita corapo-

niraus, ut, quantum res patitur, difficuUatcs

omnes superasse vidcamur. Neque enim con-

6
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sequcnter mihi loqui videntur qui, admissa triijuitur, ut possit inclinare vel movere hu-

ilia conditionah scicntia, verenlur concedere manam voluntatcm quo voluerit; juxta illud:

posse Deum, salva hljertate nostra, prsedefi- Cor regis in nianu Dei est, et alia quoe supe-

nire absohite et in particulari actus nostros lius, cap. il. adducta sunt, et quee libr. 2 et

liberos directe et in seipsis; sed tantum posse 3 aflferemus. Nihilque est frcquentius apud

proeordinare causas seu conditiones illas, cum Augustinum quam hoc pertinere ad omnipo-

quibus scit fore infallibile ut ilU actus a nobis tentiam Dei, ut patet in Encliirid., cap. 94 et

fiant; hoc (inquam) nec vere dici existimo, 95, et lib. 1 ad Simplician., qusest. 2, ubi ait,

neque consequenter; tum quia ad cfficacissi-

mara et sapientissimam Dei providentiam

pertinet, ut possit pra^ordinare actus nostros

honestos, Deoque dignos ac decentes, prout

voluerit, quia, cor regis in manu Dei est, et

non defuisse Omnipotenti modum mutandi

vohmtatem Pharaonis, si vellet, id est, si effi-

caciter et pra?defmitive vellet. Idemque in li-

bris de Grat. ethb. arb., de Prffidest. Sanct.,

et de Don. pei'sever., sffipissime repetit. Et

quocumqueTolueritinclinaUt illud^Vvoy.^iLi)-^ sane per se videtur incredibile, et indignum

tum etiam quia, si Deus potest praeordinare Deo, dicere quod non possit absoluto decreto

causas, quibus scit fore infallibile ut voluntas suse voluntatis aliquid faciendum statuere, si

humana talem actum opcretur, et alioquin

ille actus honestus est, quem merito potest

Deus per se amare ac vehe, cur etiam non

poterit eas causas praiordinare propter talem

actum a se prsedcfinitum, et cflicaciter inten-

tum ut finem talium causarum, seu medio-

rum?Ego sane nullara hujus causara reperio,

neque ullum incommodum contra libertatera

nostram hinc sequi video, ut jara exponam,

et alioqui est hoc magis conscntancum divinse

providentiK perfectissimee, et modo loquendi

sacrse Scripturffi et Patrum. Sed hoc latius est

a nobis ostcndendum in secunda et tertia hu-

jus operis parte, in fme.

Duo igitur hoc loco dicenda mihi sunt, et

declaranda. Unum cst, aliquam prsedcfinitio-

nem divinam non repugnare libertati actuum

per voluntatcm creatam liberara facicndum

sit, nisi prius videat tales effectus absolute

esse futuros ; sic cnim et potestas Dei in ac-

tura huraanse voluntatis nirais esset contracta

et limilata, et omnes ciTcctus liberi, licet non

essent prseter scientiam Dei, necessario ta-

men essent prseter intentionem efficacem

ejus, vel sine illa, quod est prseter omnem
rationem. Nam, licet in aliquibus, prsesertim

in malis, id verura sit, taraen in omnibus id

asserere, et ex necessitate, ita ut non possit

Deus aliud facere, neque est consonum pcr-

fectioni ejus, nec modo quo Scriptura loquitur

de multis effectibus providentise divinse, qui

per causas hberas fmnt, ut in scquentibus li-

bris latius prosequemur. Sit ergo nobis con-

stans et certum id esse possibile Deo, scilicet,

humanorum, quoad exercitiura, seu non tol- ante absolutara prsescientiam futuri actus hu-

lerc potestatem non agendi; aliud est, hanc

prsedefinitionera non esse sirapliciter neces-

sariam ex parte effectuum, neque ex subor-

dinatione ac dcpendentia essentiali, quam
habet causa secuada a prima in operando;

sed, si interdum adhibetur, solura esse ex

perfectione Dei opcrantis optimo modo effi-

cacissimo et suavissimo, propter honestissi-

mos fines efficaciter intentos; et hanc ob cau-

mani alicujus, efficaciter velle et prseordiuare

ut fiat, et ut libere fiat.

C. Explicatur modns quo Deus actum Vibe-

rum frcedefinire possit. — Duplex prwde-

finitionis modus.— Ut autera intehigatur quo

modo hoc fieri possit, et non repugnet his

C]Uffi hactenus diximus, adverto quod, sicut

nostro intelligendi et loquendi modo, aliud

est in Deo providentia, aliud gubernatio; nam
sam ex hoc capite non toUi libertatem quoad providentia dicit ipsara rationem rerum agen-

specificationem, seu non impcdiri potcstatem

veram efficiendi illos eliara actus, qui prrede-

finiti non sunt.

Prwdefinire potest Deus actum liherum hu-

matiw voluntatis absolute faciendum.

5. Ex Scriptura prohatur. — Augustini

aucioritas.— Piiraum horura videtur quidera

darum, prout est in raente Dei
;
gubernatio

vero dicit rationem illam
,
prout in actiones

seu efTcctus externos se prodit ; unde fit ut

providentia sit seterna, gubernatio vero tem-

poralis
;
quo raodo etiam Augustinus, dc Praj-

destinatione Sanct., c. dO, et de Don. pcrsc-

ver. , c. 14 , distinxit inter prsedestinationom

et gratiam seu donationem gratiffi ; ita in hac

divina praedcfinitione seu prsedeterminatione

valde consentaneum raodo loqucndi Scriptu- phj^sica distinguere nos possumus quamdam
rce, in qua ha?c efficacitas divinw voluntati esse proedefinitionem internam, quam Dcus
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in sua voluntate statuit , non ut per eam im-
mutet causam sccundam immediate , aut il-

lam determinet, extrahatve a .suo proprio et

counaturali loquendi modo , sed solum ut in

sose defmitam et absolutam intentionem ha-
Ixvat alicujus fmis , et ex vi ejus apphcet me-
dia consentanea et aptissima, ut, eo raodo
quo praedefinitus est, infalHbiliter fiat ; aliam
vero esse aut cogitari posse praedefmitio-

uem divinai voluntatis
,
qua; cum tah lanta-

que efficacia in effectum extcrnum exeat , ut
vobintatem humanam physice determinet ad
suum actum. Prior vocari potest praedefmitio

interna vel iramanens
;

posterior, prajdefmi-

tio externa seu transieus ; aut prior, praidefi-

nitio per modum intentionis
; posterior, per

modum executionis ; aut prlor vocari potest

prajdeterminatio soHus divinae voluntatis ad
volendum talem actum

; posterior vero, pr»-
determinatio etiam voluntatis humana;, ut il-

lum faciat ; vel, ut simphcioribus ac breviori-

bus verbis utamur, priorem vocabimus, pra;-

fmitionem seu pra?defmitionem
; posteriorem

vero, prsedeterminationera. Nam prior vox ex
vi suai significationis solum actum animaj in-

ternum denotat, sicut providentia vel prades-
tinatio; posterior autera vox magisreferri po-
test ad actum et etfectum exteriorem.

7. Quia vero legentis animus non quiescet,

hac partitione audita, nisi etiam membrorura
diversitatem et confirmationera percipiat, hoc
etiam a nobis praestandum est. Divina etenim
voluntas non solum efficacissima est ad ope-
randum quod vult, sed etiara quoraodo vult

,

3t per media qu» ehgit aut vult
, quod per

ie notum est. Quamvis ergo Deus absoluto et

3fficaci proposito ahquid fieri veht , non ideo
:ogitur quodcumque medium, aut quaracum-
5ue vim et efficacitatem ad effectum illum ap-
phcare, sed potest velle ihura effectum solum
aer medium, quod ad infallibilem consecu-
ionem iUius eftectus intenti sufficiens sit

;

luia hoc satis est ut illa voluntas omuino im-
)leatur

; quod solura necessario sequitur ex
d ihius voluntatis, quantumvis absolute prai-

iefinientis.

8. Quod intelligetur facilius, supposita iUa
iententia quam supra proposui, videlicet, di-
'inam voluntatem non operari ad extraira-
nediate per seipsam

, sed per divinam omni-
)otentiam

; nam, si hoc ita est, quamvis ihud
lecretura internum Dei in se sit absolutum et
'flicax, quantum ad delerminationem divinre
'oluntatis ad hoc volendum, non tamen per
eipsum quidquam cfficit, nec immutat cau-

,
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sam secundam, aut illam prffimovet, sed qua-
si applicat divinam potentiam per quam illc

effectus fiat; ergo, licet variis raodis possit
illura eflcctum pcr suam potontiam efficcre

,

cx vi illius decreti solura applicat suara poten-
tiam ut illo modo etficiat ct concurrat ad il-

lum effectum, qui ad intentum fincra obtinen-
dum infallibiliter sufliciat ; si vero fuerit suf-

ficiens concursus alius cura causa secunda,
absque pra^determinatione physica ejus , ex
vi illius decreti non sequetur talis pradeter-
minatio. Imo contingere potest ut hrec prae-

determiuatio physica repugnct cum illo de-
creto, ut in actibus liberis praedefinitis contin-
git; et tunc non solum non sequetur necessa-
rio ex tali praedefinitione pn^determinatio
caus* secundae, verura etiam repugnabit se-
qui; quia irapcdirct libcrtatem, quae siraul

curaactuprffidefinitaerat. Quin potius, etiara
si quis opinetur voluntatem ipsara Dei per
seipsara essc potentiara executivam eorum qujs
vult

,
adhuc poterit distinguere et intelligere

aliquam praidefinitionem internam voluntatis
Dei, quae nou determinct exterius ac physice
causam secundam

; quia, si illa voluntas cst
per seipsam executiva eorum quae vult, etiam
potest non plus jigcre quam vult ; licet

crgo absolute prffidefiniat cffectum seu actum
huraan» voluntatis, potest etiam simul vehe,
non plus ncque efficacius illam movere ad
talera actum

, quam neccsse sit ut actus in-

falhbiliter fiat ; si ergo ad hoc nofl est neces-
saria prffideterminatio phj^sica, non necessa-
rio sequetur cx vi illius pr^definitionis. Quod
autera necessaria non sit, patet, quia sufficit

alia motio moralis cum coramuni concursu,
adjuncta conditionata scientia, quaDeus pra-
vidit fore ut, his positis, voluntas humana li-

bcrc consentiat in talem ; nam hoc est me-
dium infallibile, et satis efficax ut iha diviua
voluntas implcatur.

9. Bx perfectione actus divince voluntatis
ipsiusque eminentia Jioc declaratur. — Satisfit
objectioni.—ld ipsum ulterius in hunc modura
declaratur

;
nam licct actus diviuffi voluntatis

simplicissimus sit, taraen in eo est unita ora-
nis perfectio

,
qus in variis actibus humanai

voluntatisrcperiturdivisa; etin eo estabsque
admixtione alicujus imperfcctionis. In illo cr-

go actu voluntatis divinw, ut libere ad extrin-
seca objecta terminatur, est propria ratio in-

tentionis, clectiouis et usus; nara hsc rationes,
ut tales sunt, perfoctionem dicunt, et possunt
sinc impcrfcclione unita; reperiri. Potest ergo
Dcus ita pra>definire actum libcrum per mo-
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dura intentionis cnjusdam proximi fmis, ut determinatione ipsiusmet liberi arbitrii, cuni

per illam intentionem prsecise sumptam nibil concursu et auxilio accommodato, juxta sa-

ad extra efficiat
; quia intentio secundum se pientissimam Dei gubernationem , ex dicta

est actus mere internus (ut sic dicam), et per pr?escientia. Posterior vero voluntas praede-

seipsum niliil operatur nisi media electione et tcrminans liabet pro objecto non solum ac-

usu. Recte ergo potest intelligi in Deo prajde- tum, sed etiam modum, seu prffideterminatio-

finitio quae per sc non determinet physice vo- nem pbysicam per efficacem Dei motionem.

luntatem creatam, quia non imperat illi, nec Tertio, Iiinc fit utprior pra;definitio abstracte

utitur illa, sed media electione, quse potest concepta, ut prsescindit ab effectione seu ap-

esse talis, ut hanc determinationem non effi-

ciat nec requirat; quia sine illa potcst esse

sufficiens ad exequendam intentionem , ut

jam explicatum est. Nec refert quod Deus, ob

plicatione medii accommodati, non sit imme-
diate activa ad extra, nec applicativa poten-

tiaj divinai, donec intelligatur determinata ad

tale medium
;
quamvis enim haec in re idem

suam comprehensionem et infinitara perfec- sint, possunt per intellectura prsescindi ; at

tionem, non intenditfinem seorsum a mediis, vero altera praedetermiuans voluntas per sei-

sed simul cum illis; simul, videlicet, inten- psam est activa, vel applicativa potentiffi divi-

dendo hunc fiiiem per ha?c media, ct volendo nce ad vim, seu necessitatem, aut pra?deter-

hoc mcdium propter hunc finem. Hoc enim minationem inferendam voluntati creatas.

non obstat , sed potius confirmat quod inten- Quarto denique , ex vi illius prioris prsedefi-

dimus, nam Deus, intendens absoluta et prse- nitionis non variatur concursus Dci concomi-

definitiva voluntate actum liberum hominis,

simul prsedefinit illum pcr tale raedium ,

quod non determinet physicc humanam vo-

luntatem , sed eo suavi et eflicaci raodo illam

raoveat, quera dicta sua infinita pra^scientia

vidit hic et nunc ita fore accommodatura vo-

luntati sic dispositaj , ut infallibiliter eam sit

ad consenticndum attracturus. Et e convcrso,

vult Deus hominis voluntatem hic et nunc eo

modo cxcitare ct movcre, quo scit libere ope-

raturam, ita tamcn ut id velit, aut saltem velle

possit, ex inlentione cfficaci quam habct ut

sic operetur (Augustinus, 1. 1 Qusest. adSim-
plic, q. 2, circa medium).

10. Iiiter prfcdcfinieiitem Dei voluntatem ae

prcedeterniinantem ,
quot diffcrentia' . — Sic

igitur intelligi facile potest voluntas Dei pra-

definiens actum libei-um ante absolutam prae-

scientiam ejus, non detcrrainans physice libe-

rura arbitrium ad talem actura efficiendum.

Estquemultiplcx differcntia inter vohmtatem
sic praedefinientem ad intra, et pra?determi-

nantera ad extra. Prirao enira prior voluntas

pure praedefiuiens actum habet conjunctam
voluntatem, vel potius simul est voluntas talis

medii, quod non determinet liberura arbi-

triura , sed contingenter ifiud moveat
,
quan-

tum in ipso est , infallibiliter autera ex prae-

scientia
;
posterior autera voluntas praideter-

tans
,
quo Deus concurrit cura voluntate, sed

solum ita dirigitur et gubernatur voluntas, ut

infallibiliter eo utatur, vel illi sese accommo-

det. At vero, ex vi alterius voluntatis physice

praedeterminantis , necesse est variai'i con-

cursum Dei, talemque praestari, ut ille potius

volantate utatur
,
quam voluntas illo ; ncc

voluntas illi sese accommodet, sed ille potius

voluntatera secum opcrari compellet, nec sit

indifferens talis concursus , sed determinatus

ad unura.

Huatsque exposita pra^definitio quanam ra-

tione libertati quoad exercitium non ohstet.

11. Ex his etiara facile inteUigitur quomo-
do haec pra?definitio non tollat libertatem

quoad exercitium in actibus praedefinitis, quia

,

nimirum, ipsa non movet proxime voluntatcm

creatam , et consequenter non immutat mo-
dum naturalem operandi cjus , sed applicat

medium quo ita moveatur liberum arbitriura,

ut revera possit non operari
,
quia tota illa

motio, quantum est ex se, subjacet potestafi

liberi arbitrii quoad actualem usum, quamvis!

ex divina praescientia certus sit et infallibilif

consensus liberi arbitrii. Unde, si rem potiuf

spectemus quam sophisticas argumentand
formulas, manifesta cernitur diflerentia intcj

minans non requirit aliud medium quam hanc internam praedefinitionera, et executi

suam efficacitatera, qua secum rapit volunta-

lem, determinando iUam. Sccundo', prior vo-

luntas prajdefinit actum cum habitudine ad
raodum operandi causae secunda? ; unde in

objecto suo includit actum ut faciendum ex

vam (utsic dicam) pra^determinationem; uam
licet utraque habeat infalhbilem connexioncTi

cum actu prfedefinito vel praedeterminato, ta

men in priori pra^Iefinitione fundatur con

ncxio, et necessaria consecutio in divina pra'

I,
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Conciliafur prcedefinitio explicata cum lihertate

quoad specificationem.

iA. Delibertatevero quoad specificationem,

et potestate operandi absque tali prffidefinitio

ne, res est facilis et perspicua. Ha?c enim prre-

definitio non est necessaria ad operandum ex

vi subordinationis causae secundse adprimam,

nec ob necessarium concursum Dci ad actum

liberum voluntatis : jam enim a nobis cxpo-

situs est sufficicns modus concurrendi sine

ulla prsedefiuitione ; ct in sequenti libro os-

tendemus esse plures actus humanos, ad quos

Deus, ut prima causa, concurrit, etsi eos non

prcedcfiniat. Atque hinc fit ut, hcet actus vo-

hmtatis non sit a Deo prffidcfinitus, nihilominus

possit voluntas habere, quantum est ex parte

Dei, paratum sufficientem concursum ad ta-

lem actum, et consequentcr liabere absohitc

et simpliciter potentiam ad eUriendum iUum,

et hbere iUum non exercere. Quia concursus

DE COxNCURSU DEI CUM YOLUNTATE.

Ucet aUquid non sit necessarium ex parte ef-

fectus, potest tamen esse necessarium aut

valde conveniens ex parte operantis, ut per-

fecto modo operetur ; nam, ut homo moveat

manum vel scribat, ex parte cfFectus necessa-

rium non est id fieri ex bono fine prsecon-

cepto et intento, id tamen spectat ad perfec-

tum modum operandi hominis. Sic ergo in

prKsenti, Ucet praedefinitio haec actus Uberi

non sit simpUciter necessaria ex parte etTec-

tus, vel ut Deus generaU concursu in iUura

influat, potest esse vel necessaria, vel valde

conveniens ex parte Dei, ut convenienti mo-

do provideat et prceordinet ca quse sub ejus

vohmtatem et actionera cadunt. Unde tandcm

concludimus , ex vi praecisoe subordinatio-

nis causre secundae ad primam, de qua in

toto hoc libro tractamus, non esse necessa-

riura, vel ponere, vel auferre a Dco hanc

projdefinitionem prout a nobis expUcata est;

ideoque ex ahis principiis vel conditionibus

actuum spectandum esse an Deus iUos proe-

generalis non datur per hanc praidefinitio- definiat prsedicto modo necne : hoc autem

ncra, neque ad illura est necessaria ; orgo sine fiet a nobis in sequentibus libris , ubi de sln-

tali prffidefinitione potcst dari iUe coneursus
; guUs ordinibus acluum humanorum, prout a

ergo etsi desithoec prredefinitio, nihil deest nc-

cessarium sirapUciter, vel ad potestatem opc-

randi, vel ad libertatem in non operando. Et

in hoc est clara ditferentia inter hanc praede-

finitionem ct iUam prcedctcrminationem phy-

sicam ; nam hsec ponitur necessaria ex vi con-

cursus et generaUs influxus primse causre
;

quia, sciUcet, non concurrit nisi per absolu-

divina voluntate ac motione pendcnt , disse-

rendum erit.

Responsio ad rationem diihii in principio

positam. — Ad objectionera ergo in principio

capitis positara, responsio constat ex dictis,

quia nec
,
posita prcedefinitione, sequuntur

incoramoda ibi ifiata , ut ostensum est; nec,

illa ablata respectu aliquorum actuura, sequi-

tamvoluntatemprsedetcrminanteraetprairao- tur uUa iraperfectio in providentia, quando-
ventera causara secundara ; hoc enim sensu quidem ex certa scientia et voluntate Deus ad
ponitur haic prffideterrainatio ab auctoribus omuia concurrit, ad singula juxta raoduni

contrari8esententioe,quiaponiturexvinecessa- convenientera, ut in fine sequentis hbri ex

riae subordinationis et dependentise causse se- professo declaraturi sumus.
cundae a prima, vel causse indifFerentis a cau-

saprffideterminante. Ex quo fit ut causa, quae

caret Iiac praedeterrainatione, careat necessa-

rio concursu , ita ut non sit in potestate ejus

illura habere, et consequenter ut non possit

ei attribui quod non operetur.

15. Disolvitur ohjectio. — Dices : si praede-

finitio hcecnon est necessaria ex parte causa-

rum secundarum ad efTectus earum , nec ad

concursum priraae causaecum iIlis,nonoportet

iUam Deo Iribuere circa uUos efFcctus vel actus

CAPUT XVII.

RESOLUTIO TOTIUS DOCTRIN^ IN SUPERIORIBUS

TRADIT^ PER NONNULLAS PROFOSITIONES.

\. Scopus doctrince hujus capitis. — Ut

finem dcbitura huic Ubro iraponaraus , cx

omnibus qua* in iUo dicta sunt propositioncs

aliquas clicerc oportebit, quibus et sentcn-

crcaturarum, prajsertim libcrarura. Respon- tiam nostram distinctlus expliccmus, et quid

doo imprimis, hactenusdictum non esse hanc
praedefinitionem esse necessariam, sed solura

esse possibilera, ct non repugnantem liber-

tati, quod potest esse verum , etiamsi nc-

cessaria non sit, ut per se constat. Deinde,

in hac causa, quod ad partem hanc attinet,

certius nobis sit , clare ac dilucide propona-

mus.

2. Prima propositio .• Voluntas seipsam

determinat adactus liberos. — Principio igitur
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slmpliciter asserendum censeo , volantalem

humanara in suis actibus liberis seipsam de-

terminare cum divino concursu proportionato,

ita ut, priusquam vclit, potestatem habeat se

dcterminandi , si cretera requisita adsint ; et

quum incipit velle, seipsam determinet ad vo-

lendum in actibus hberis. Hoec conclusio, hcet

sul) his terminis ac verbis, determinandi se, for-

tasse non reperiatur in Scriptura, vel dehnita

in Conciliis, tamen ex aiquivalentibus ac non
dissimilibus existimo coUigi posse. Uloicum-

que enim in Scriptura optio homini datur, et

electio in manu cjus ponitur , ct potestas fa-

ciendi et non faciendi illi tribuitur , satis do-

dicatur, id est quod iutendimus ; nam vohin-

tatcm determinarc se, nihil ahud*est nisi ef-

ficere in se determinationem ad banc partcm

potius quam ad illam. Si vero sccundum as-

seratnr, ergo mera fictio est , ac res de solo

titulo, quando Scriptura dicit : VoMs optio da-

tur ; nam si vohmtas in se non potest cfricerc

dcterminationem sui, non ipsi optio datur,

sed ci qui illam determinat. Deinde fictum

erit quod homini in Scriptura (Matth., 19
;

Luc, 9 ; 4 Cor., 7 ; 3 Reg., 3) dicitur : Bi fis,

poteris hoc facere vel iliud; sine causa etiam

laudabitur, quod hoc fecerit
,

potius quam
illud ; totum enim tribuendum ei it ei qui

cetur integrum esse homini
,
quando per ra- ipsum determinaverit ; ergo est determinatio

tionem ei aliquid eligendum vel amandum
proponitur, sese ad hoc vel illud eligendum

determinare
;
quia integrum ei esse dicitur

eligere et non eligerc ; ergo et se determinare:

quia nec se determinat , nisi eligendo vel re-

pudiando hoc vel illud ; nec eligit, nisi se de-

voluntatis ab ipsa moraliter et physice, juxta

phrasim et inlenlionem Scripturfe sacrte :

hoc enim revera est, relinqni Jiominem iji

manu consilii sui, Eccles. 45.

4. Legatur Bellarm. ,1. ht de Grat. et lih.

arUtr., c. Si.—Ex Patrihus prohatiir prima illa

terminando ; nam electio ipsa est ad alteram propositio ; Euseh. Ctesar.—Atque hoc ipsum

partcra. (Auctorcscitati c. 4-4 hoc supponunt. arguraentum sumendum cst ex loculionibus

Vide etiam Augustinum, 1. 4 suor. Mor. ; 2 Patrum
,
qui eisdem modis quibus divina

Reg., 24; Josue, 24; Eccles., 31 ; Actor., 5.) Scriptura, de usu libero nostroe voluntatis lo-

3. Eligendo vohmtas se determinat, ac se de- quuntur
;
quod, nimirum, possit seipsam huc

termdnandoeligit.—Confirmaturacdeclaratur, etilluc flectere ac movere, quod est seipsam

nam vel determiuatio antecedit electionem, determinare. Unde Euseb., I. G de Dcmonst.,

vel est omnino idem cum illa , vel subsequi-

tur illam. Hoc tertium est per se improbabile

;

unde nuUus hactenus id dixit, quia, hoc ipso

quod voluntas eligit, evidens est jam esse de-

terminatam ad id quod eligit , vel formaliter

per ipsam electionem, vel ante ipsara. Si au-

tera dicatur secundum, quod verissimum est,

ut existimo et supra probavi
,
plane convinci-

tur, sicut voluntas eligit, ita etiam sese deter-

minare ; haj namque voces solura ratione et

habitudinc difterunt ; ]iara electio dicitur per

comparationem unius ad ahud, quia unura

prse alio amatur, vel certe quia unum propter

aliud acceptatur ; determinatio autem dicitur

respectu ipsius voluntatis, quse, cum esset in-

differens, per ipsam electionera in hoc tendit

potius quam in illud , et ita deterrainari dici-

tur ; tamen, quia voluntas non eligit nisi fa-

cicndo in se electionera, cum habeat potesta-

c. 5 : Cum senliamus (ait) nostra nos aj)petl-

tione moveri, non omnino amentissimum erit

ah exteriori quadam vi, quasi animi expertes,

moveri nos credere ? et infra : A nostro ipso-

rum consilio, aut adfugiendim, aut adsequen-

dum moveri nos, profecto sentimus. Hinc opti-

me Chrysostomus, serm. 2 de Fato, tractans

verba illa : Posui ante te vitani et mortem; ad
quod volueris extende manum, ait : Dwmon di-

cit : Non est iji te quod extendas manum tuam,

sed necessitate quadam et vi id agis. Perindc

enim est quod dicitur, extendere mamim, ac se

determinai"e ; est ergo hoc in nobis ; nos ergo

nosmetipsos determinamus. Et hic idera est

sensus Sanctorura
, quoties dicunt in nobis

essc facere vcl non facere, Damasc. , 1.2,

c. 29 ; Gregor. Niss., 1. 7 Philosoph., c. 3, et

optime Cyrill. , lib. 9 in Joan. , c. 40 : Su<t'

vohmtatis (inquiens) liabenas unicuique com-

tem non faciendi, idco non potest eligere quin misit , ut in eo sit quidquid prohaverit eligere.

se determinet, c[uia ipsa electione deterrai- Hisadjungipotest Abulens. Matth. 22, qusest.

natur. 229, qui in hoc differre dicit agens liberum a

At si prima pars asseratur, scilicet deter- naturali, quodliherum indeterminatum est, ct

minationem anteccdere ad electionem , ulte- ipsum se determinat.

rius inquiram an voluntas moraliter ac phy- Ex Scholast., in \, dist. 2^ et 39, in 2, d.

sice effecerit in se Ulam determinationem, 24.

—

D. Thom., \ p., q. %2,aA, ad2;q. \QiVi,

quidrp^iid illa sit, vel non effecerit. Si primura art. 4, ad ^et 3, et i. 2, q. 409, art. 2, ad\.
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— Denique eodem modo loquuntur ScIioIks-

lici, nbicumquc de nostra libertate disputant,

maxime D. Tbomas, 1. 2, qusest. 9, ubi vo-

luntati tribuit movcre seipsam quoad exerci-

tium. Nam ad ipsam spectat movere alias po-

lentias, nec ipsa potest ab alia moveri
,
quia

est primum movens intrinsecum in suo gene-

re; nec potest ab extrinseco moveri^ quia inde

argumentamur tolli libertatem. Idem autem
est movcrc se quod se deterrainare, ut por se

constat.

Atque ex bis etiam satis declarata est ratio

liujus veritatis , sciUcet, quia sine bac intrin-

seca determinatione
,

quae a nobis ipsis mo-
raliter fiat, nec satis potest intelligi libertas,

nec quomodo in potestatc nostra, vera et ad

agendum expcdita, sit, ad boc vel ilbid exten-

dere manum seu affectum.

5. JExplicatur locus addmtus ex D. Thomcp

doctrina.— Caprcolus, in 2, d. 24, q. \, art. 3,

ad 8, ct (?. 25, q. \, art. 3^ ad 7 ; D. Thomas,

1.2, q. 10, art. 2; Scotus, Q/iodl. 21 ; Jlen-

ric, Quodlib. 12, qucest. 26; Cajet., \. 2, q. 9,

ao-t. A; Ferr., 1 cont. geiit., c. 89; Soto, 1 de

Nat. et gralia, c. 10 ; Damasc. — Sobim po-

test quis bairere in citato articulo divi Tbomaj;

docet enim ibi voluntatem movere se ad elec-

tionem mediorum, non tamen ad simpbcem

motum in fmem, qui est amor vel intentio

cjus ; ergo, vol ba^c intentio non est bbera,

vel polest intelligi actio bbcra in qaa voluntas

non se moveat, nec se determinet. Scd ex

boc loco imprimis babemus voluntatem sese

detcrminare in electione mediorum, ct non
determinari ab alio , et consequenter hoc non

pertinere ad concursum prima; caus»
,
qui

etiam ad actus electionum datur. Deinde de

intentione fmis potest esse qnsestio de re et de

modo loquendi. De re erit, an ille actus sit

bbcr necne, in qua licet nonnulli Tbeologi

negaverint illum actuni essc Hberum, prreser-

tim illura qui est omnino piMmus, et versatur

circa bonum, vel beatitudinem in communi,
ut Capreolus et abi , taraen vera sententia

D. Tliomai ct rebquorum cst , iUum actum
csse libcrum, vel quoad specificationem, si

sit de fine proximo et particubiri , vel saltem

qnoad exercitium, si sit de bono aut beatitu-

dinc in communi, quia vobmtas humana in

liac vita, si ratio satis advertat, non necessi-

tatur quoad exercitium actus, cum non sit ei

simpbciter nccessarius talis actus , sed in eo

abquid incommodi possit reperire. Et eadcm
ratione non dcterminatnr ad particulares fi-

nes, Ciiam quoad specificationcm, quia vet in

URSU DEl CUM VOLUNTATE.

eis, vel in eorum dilectione, potest difficulta-

tem aut incomraodum pati. Unde Daraascc-

nus, bb. 2, cap. 22, etiam viyluntatem finis li-

beram esse docet. Et certissimum est Dei

amorem super omnia esse maxime liberum
,

cum tamen sit araor suprerai finis ; similiter

spes obtinendi beatitudinem liber actus est,

et tamen est intentio efficax illam obtinendi.

6. Qucpetiuncula de modo loqtmidi D. Tho-

ma?. — Qua^stio autem de nomine erit, an in

tab actu dicenda sitvoluntas sese movere. Et

breviter dicendum est, si actus illc considere-

tur, ut est siraplex tendcntia in finem, volun-

tatem non dici moraliter se movere per eum
actum in finera, quia non cx priori inclina-

tionc quae ab ipsa sit, movetur, sed ex incli-

nationc naturaH in bonura ; et ideo propriissi-

me dicitur homo movere se in electione me-
diorum, quia, ex preecedente intenlione ac

cleclioiie in fincra a seipso facta, fcrtur ad

consultandura de nicdiis , ac tandera ebgit

illa. Quantura ad hanc ergo raoralcm proprie-

tatcm , dicitur homo non sc proprie movere

in finem ; non quia ipse non efficiat in se il-

Vam intentionera , per quara revera tendit in

finera ; sed quia inclinatio, undc illa oritur,

non est ab ipso bomine, sed ab auctore natu-

rce. At vero, si illa intentio consideretur qua-

tenus libera est, sirapliciter dicendum est vo-

luntatem se ad illam delerminare , et in eo-

dem sensu se movere in co actu. Hoc satis

probatur argumento facto, quia voluntas eb-

cit actura illum ex potestate sua indifterente,

ct non ab alio deterrainata ad altcrutram par-

tera ; alias non libere operaretur ; ergo a se,

quia ex libertate sua nunc se appbcat ad

hunc actum
,
potius quam ad alium vel ca-

rentiam ejus. Et cxplicatur ampbus, etiam

juxta mentem D. Tboraae et Aristotebs , nam
ille actus, quatenus liber est, aliquid partici-

pat de electione ; sed in onmi electione volun-

tas seipsam movet ; ergo etiam in illo actu,

ut liber est, se dcterminat. Minor patet cx

D. Tboraa, citato loco, et Aristotelc, 3 Etbic,

capit. secundo ct teitio. Major declaratur

,

nam si illc actus sit liber quoad specificatio-

nem, licet non sit electio medii ad finem, ta-

raen per illum pra?fertur hic finis aliis, et ip-

semet actus pra?fertur aliis, ut amor Dei amori

crcatura", et licet finis ipse non araetur prop-

ter aliud, tamen intentio seu amor bujus libcr

amatur intrinsece propter ipsum finem ; ct sic

quodammodo cligitur. Si vero sittantum liber

quoad excrcitium , ibi eligitur amor pra" ca-

rentia amoris et exercitinm prce otio ; et ita
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eliam ibi virtutc invenitur quoedam elcctio, Oljectioni respondefur. — Quod si quis in

ralione cujus recte dici potest voluntas se hunc modum objiciat : volimtas amat, et ta-

mcn Dous non amat illo amorc, quamvis cffi-

ciat illum cum voluntate; ergo , licct efficiat

dcterminationem, non detcrminabit volunta-

tem : respondetur non esse simile ; nam ama-

re non est tantum efficere amorcm, sed infor-

mari amore, quod convenit voluntati clicienti

amorem, non vero Deo cum illa concurrenti.

At vero determinare voluntatem solum dicit

agere, et ideo proprie dicitur dc Deo ; et ita

res cst clara.

9. Explicatiir modus tenendus in locutio-

ne de deterniinatione zohcntatis. — Quod ve-

ro spectat ad locutionem , vidctur impri-

movere ac deterrainare in eo actu.

Volnntas a mcUa causa physice pradetermi-

natur ad actics liberos.

7. Sectcndapropositio. — Exhac priore as-

scrtionc, quai esse dcbct pra^cipua ct funda-

mentalis in hac materia, scquitur aha, scili-

cet, voluntatem non prKdetcrminari physice

ad suos actus hberos, nec a Deo solo, neque

ab aho agente extrinscco, ita ut tahs detcr-

minatio non sit in potcstate activa ct indiffe-

rcntc ipsius voluntatis. Ha>c asscrtio, ut opi-

nor, tam cst vera, sicut prceccdcns, et eodem
modo sequitur ex iisdcm principiis. Nam si mis convenientissimum semper addere il-

dcterminatio est ab alio, ct non ab ipsa voliin-

tate, etiamsi sit a Dco solo, non est libera ipsi

voluntati, quia rcspcctu ilhus solum passive se

habet; ergo voluntas ex neccssitate, et non ex

libcrtate determinatur ad nnum; ergo non

dctcrminat se moraliter, cujus oppositum os-

tcnsum cst. Rursus, vcl pcr illam dctcrmina-

tionem ab alio rcccptam , voluntas amitlit

lam determinationcm , scilicet determinare

Deum voluntatcm non sine illa, ne videa-

tur tota cfficientia Deo, voluntati vero so-

lum reccptio determinationis tribui , ex quo

sequitur la?di hbertatem. Deinde est obser-

vandum non esse cumdem sensum, si utamur

verbo dctcrminandi
,
quo nos usi sumus in

praedicta asscrtione , ac si u'eremur vcrbo

proximam indiffcrcntiam activam ad volen- praHJctcrminandi ; nam particnla iha, prfCf

dum ct nolendum, vel adhuc retinet illam. Si

amiltit, ergo amittit inditrerentiara absque

usu libcrtatis pcr merara passionem et re-

ceptionem ab aiio; ergo sic atrccta ct deter-

minata jam non opcratur Iibere, quia non

operatur indifTercns. Si vero adhuc retinet

indiflcrentiam, ergo non est dcterminata, scd

ad summum propensa magis vol inclinata ad

unam partcm quam ad aliam, quod etiam

videtur dicere efficaciam divinae actionis an-

teccdentem ad voluntatis consensum, et so-

la sua efficacitate dctcrminantom illam ; et

idco sub iilis verbis vidctur potius ncganda,

quara admittcnda propositio. Quamvis in ver-

])is non sitmultum hferendum, si satis expli-

catur illam prasdcterminationcm non esse abs-

que simultaneo consensu voluntatis ; et per

illam particulam, prw, non significari actio-

fieri potest per habitum ; unde est imperti- nera aliquam quse fit a solo Deo, et non a

nens ad rem de qua agimus; quia iha nec est voluntatc; ncc significari praemotioncm cx-

determinatio physica, nec per se necessaria trinsecara eftectivam ipsius Dei; sed signifi-

ad concursum caiisai primae.

8. Tertia propositio : Deiis determinat volun-

tatem, non tamen sine illa. — Ilis vcro addi

potest, simpliciter asserendum esse Deum
determinare voluntatcm, non sine ilia, sed

cum illa. Ha^-c, quantum ad rem spectat, est

clara, quia quidquid agit causa secnnda, ;'.git

prima ; si enira ignis calefacit, etiam Dcus
calefacit, quia,ut supra dictura est, actio cau-

soe sccundae magis est a prima causa quam
a sccunda ; scd voluntas dcterminat s;» ; crgo

Dcus dctcrminat ipsam. Ilcm Deus cfficit di;-

tcrminationem voluntalis, nam iUa determi-

nalio aliquid cst, quod non potest fieii sinc

Dco ; scd dcterminare volnntatem , non cst

aliud, quam efficere dctcrminationcm ejns

;

ergo. Tandcm Dcus convcrtit voluntatcm, ut

Scriptura loquitur; ergo determinat illam.

cari solum concursum Dei in illa actione esse

priucipaliorcm, ct aliquo modo priorem na-

tura, secundum independentiam , et subsis-

tendi consequentiam, ut supra explicatum

cst. Ultimo observandum est, quro dicta sunt

de verbo detcrminandi, multo magis habcre

vcrum in vcrbo movcndi ; nam, sicut volun-

tas sc raovet , ita vere dicitur Deus raoverc

iham cx vi generalis concursus, quia cfficit

illum actum in voluntatc, qui dicitur motus
cjus ; ct non est aliud movcre rem aliam

quam efficere in illa raotum. Proemovcre si-

mihter potest dici Dcus, ut causa prima cst,

non motionc quam ipse solus faciat, vel quas

causalitate antecedat eftcctionem ipsius vo-

lunfalis; scd solum in scnsu pra^dicto, ad dc-

notandam prioritatem natura? in ratione pcr-

fectionis, indcpcndentia% etc. Dico, ut causa
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prima est quia solum considcro nunc neces- lermlnalionem necessaria sunt Hoc conshtsariam subordmationem causaj secundaj ad ex principiis sunra nosilis min rprnnam; si autem velit Deus majori provi- horum dcLVmd „0«: n' po s'tate vZdent,a vel specal, gence motionis uli, recfe latis, neque determinatio ipsa esse pot™ l npotest prajmovere voluntatom, vel per intel- potestate ejus; ergo non erit 1 bera E I nelectum, vel exctando in ipsa aliquos motus, amplius eonstabit l his q„« d aux^o , th
q, .bus ad hberum consensum prfflstandum cienti dicemns infra lib 3 c^,^ l nlamcatur ut de actibus grati=e in libro ter- quamvis necesse si qu 'd Derb 'ne toe,"nito oslendemus

;
tamen hoc non est necessa- nationem efflciat, tamen ut de ermina ii *r,um s,mpl,c,ter et per se ad concursum p,i- in potestate voluulatis, ^eeesse 0'^^ ihm« causa,. sed m operibus gratia, ex ratione esse expositum ad coo^c,.. ndum I u s" umpropna et specah necessarium cst, ut suo quasi expectctur libe,1 ^,1,1™ ,nflux ,s u^oco v,dcb,mus; et prcelerca b«c ipsa pra=m„- simul etiam ponalur in actu sc undo into;"

,0 non es pra,determ„,atio, nam moverc et Dei. Alquc boc modo dieitur ille i„nux„sve

A(\ n ^ ...
peranao, vei ut non ponatur, susnendendn

)0. Q^arto propontw . nimitas laere s„am eooperationem. Jam vero occurrert.erpsan: Mer,.nmt. - Sed quanquam volun- bic qu.sfio , utrnm in aliquo v ro scS" poa n pr«d,elo sensu deter,tfnelur a Doo, sit determinatio voluntatil humannd ope-n,b,lom,nus absolute d,cend„m esf esse in randum soli ejus libertafi attribui sed quo-potestate voluntatis seipsam detcrminare

,

atqueadeo, ad liberam determinationem, ne-
cessarium esse ut voluntas, prius natura quam
se determinct, liabeat aliquo modo vel actu,
vel in potestate sua. omnia quoe ad suam de-

niam haic qucpstio de solis supernatura-
libus actibus difficultatem aliquam habet

,

in fuic hbri terlii commodius expedietur
,'

ideoque de hoc primo hbro hffic dixisse suffi-
ciat.

FINIS LIBRI PRIMI.
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DE DEPENDENTIA QUAM LIBERUM IIOMINIS ARBITRIUM IIABET A DEO, EJUSQUE

PROVIDENTIA IN AGTIONIBUS AD NATURvE ORDINEM SPEGTANTIBUS.

Cap. I. PropnnUur quccstio, an acliis

mali sint ex speciali prcefinilione cic

pra^determinalione divince voiunlatis

;

et sentcntia lioc affirmans tractatur.

Cap. II. JSon prcjcdcterminare Deum

neque prwmovere voluntates humanas

ad actus pravos.

Cap. III. Solvuntur nonniiUce objectio-

nes contra doctrinam capitis superio-

ris, et Sclwlastici auctores pro nostra

senteniia referuntur.

Cap. IV. JSon prceclefinire Deiim wterno

suo consilio et voluntate actus pravos.

C\p. V. Solvuntur objectiones contra

doctrinam capitis snperioris.

Cap. VI. Deum non prcedeterminare

phijsicc hominum voluntates ad actus

bonos moralitcr ordinis naturalis.

Cap. VII. An prccdefmiat Dcus omnes

actus morales liberos in parliculari,

et an possit esse perfecta providentia

sine hac piwdeterminatione.

Cap. VIII. Nonnuilce assertiones ex doc-

trina totius libri secundi coUiguntur.

LIBER SEGUNDUS.

DE DEPENDENTIA
QUAM LIBERUM HOMINTS ARBITRIUM IIABET A DEO, EJUSQUE PROYIDENTIA IN AGTIONIBUS

AD NATURiE ORDINEM SPEGTANTIBUS.

Humanarum actionum varii snnt gradus,

seu genera, quae non eodem modo a Dco pen-

dent, vel in sno esse pliysico, vel morali, seu

in genere entis, aut boni vcl mali actus ; sed

in singulis horum actuum ordinibus aliquid

proprium repcritur, ratione cujus non oequo

ncquc eodem modo Deus ad illos influit ct

concurrit. Quamobrem, ad exacte dcclaran-

dam subordinationem quam bumanum bbc-

rum arbitrium ad Dcum babet in actionibus

suis, non salis est generalem rationem de-

pcndeuli», quam ex commuui ratione causaj

sccundoe ad Deum, ut primara causam, babct,

cousiderasse, sed necesse est ad singulos ordi-

nes borum actuum descendere, et quid uni-

cuique proprium sit contemplari, et specialiter

inquirere an sit abquis actus, qui ex pecuUari

ralionc sua pctat divinam praifinitioncm vcl

pra^determinationcm ; an e converso sit ali-

quis cui, prseter commnuem rationem Hbcr-

tatis, ex propria ratione talis prfedeiermina-

tio repugnct. Partimur igitur bos actus in dno

prajcipua capita, naturffi, videlicet, ct gratia?.

Dc naturalibns actibus dicemus in hoc libro.
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de supernaturalibus in sequenti. Acfus rursus

naturales possunt in duos ordines distingui,

bonorum, seilicet, et malorum actuum. Quce

distinctio in supernaluralibus locum non ha-

bet; omnes enira mali actus vobmtatis tales

sunt, ut naturalibu.s viribus bumani arbitrii

fieri possint; omnes enim sunt inferioris ordi-

nis, et ex aliquo motivo humano procedunt. In

principio igitur bujus libri dicemus de actibus

peccaminosis, de quibus prsesens controversia

maxima ex parte agitata est, et muUorum ani-

mos perturbavit. De bonis autem actibus mora-

hbus, et ordinis naturas, pauca inspecie dicen-

da occurrunt, cum in eis nibil sit pecuUare ac

proprium, proeter generalia principia qu® in

libro superiori tradita sunt; dicemus tamen

ahqua, ut differentiam inter eos et malos ac

tus constituamus, et divinae providentioe ratio-

nem in cis declaremus.

CAPUT I.

rROrONITUR QUjESTTO an actus mali sint ex

SPECIALI PR^FINITIONE AG PR^DETERMINA-

TIONE DIVIN^ VOLUNTATIS, ET SENTENTIA HOC

AFFIRMANS TRACTATUR,

i . Sensns et status gucpstionis. — Duo sunt

certa principia, in quibus omnes convcniunt.

Prius est, Deum absohite et simpUciter non

esse causam peccati ; hoc enim sub his termi-

nis de fide est, ct satis expressum in sacra

Scriptura, novissimcque definitum contra hu-

jus temporis hsereticos, ut inferius commodiori

loco videbimus. Posterius principium est

,

proprio et reaU influxu concurrere Deum ad

hos actus Uberi arbitrii, ut reales actus sunt,

etiamsi pessimi et intrinsece maU sint. Nam
cum hi actus sint vere res et efiectus reales,

necesse est ut saUem iUam dependentiam a

Deo habeant, quse omnibus causarum secun-

darum effectibus generalis et omnino neces-

saria est. Superest ergo queestio an, praetcr

hunc generalem concursum, habeat Deus aU-

quem aUum in hos actus Uberos et humanos,

qui ita fiunt, ut inordinationem seu maU-
tiam moralem habeant adjunctam ; vel an per

ipsummet concursum Deus physice prffideter-

minct vohinlatem creatam ad hos actus; si-

mul vero attingemus an positive iUam incli-

net, vel moveat, aut semper, aut interdum, et

an hos actus praefiniat ; ac denique quomodo
de iUis perfectam providcntiam habeat.

2, Frior sententia. — Est itaque quorum-
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dam opinio, Deum et prffidcfinire hos actus

ffiterno consiUo voUintatis suse, antequam

praesciat iUos esse futuros, et in tcmpore prse-

determinare vohmtatem angeU vel hominis,

et appUcare ipsam ut iUos eUciat. Dicunt au-

tem hi doctores Deum praidefinire lios actus

quoad materiale peccati, ut aiunt, non quoad

formale. Et hoc modo evitare sibi videntur ne

Deum faciant auctorem peccati. Quoniam tota

(inquiunt) entitas actus peccati bona est, et il-

lam tantum pra?definit Deus, et ad actus bo-

nos ordinat
;

permittit autem maUtiam et

inordinationem, quae ex sola voluntate pecca-

toris inde consequitur. Hanc sententiam do-

cent fere omnes iUi Tlieologi, qui de subordi-

natione causae sceundoe ad primam ita sen-

tiunt, ut putent secundam nihil posse operari,

nisi praimotam, prsedeterminatam et appUca-

tam a prima modo superiori libro tractato.

Item qui censent ad perfectionem divinae pro-

videntise pertinere, ut omnes actus Uberos

causse secundce sua vohintate efficaci praefi-

niat , antequam prcesciat quid causa secunda

operatura sit. Nam ex his generaUbus princi-

piis necessaria consecutione iUa conchisio

sequitur; quia dum actum peccati eUcit hu-

mana vohmtas, operatur ut causa secunda

existens sub divina providentia, ejusque con-

cursum requirens.

3. Avctores quihis lia-c opinio falso triJmi-

tur, Scotus, Capreolus , Cajetanus. — Solet

autem hsec sentcntia tribui Scoto in primo,

distinct. -42, quffist unica. Sed ibi nihil dicit

pra?terquam permitti a Deo peccatum, Deum-

que prsescire sc cooperaturum iUi. Quod est

valde diversum ; falso ergo citatur. Magis au-

tem falsum est omnes Scotistas ita sentire, ut

cap. 3 videbimus. Tribuitur item Capreolo,

in 2, distinct. 37, quaest. 1, art. 3, ad 2 prin-

cipal. cont. 2 concUis. Sed falso, et proeter

ejus mentem, ut capite tertio ostendam. Cita-

tur etiam pro hac sententia Cajetanus, jentac.

6, qusest. secunda. Sed ibi non loquitur de

prsedeterminationc physica, nec dc prremotio-

ne necessaria ex vi gencraUs concursus pri-

moe causfe. In hoc autera favet quod ait, sicut

maUim non est Deum cooperari actionibus

peccatorum, quantum ad bonitatcra natur»,

ita raahira non csse iUas pra;cipere. Qiiaj

verba, inteUecta de actione per se indifte-

rente, et quoe bene exerceri potest, sunt vera

;

tamen de actione ita mala intrinscce ut benc

exerceri non possit, sunt falsa, nt ex dicendis

constabit, nisi verbum praecipicndi raetapho-

rice sumatur, ut solet iu Scriptura, et infra
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(licetnr. Similiter quando Cajetauns ait, 2

Reg. nltimo, incitare Deum posilive ad ac-

tionos pcecatorum, nt positiva entia snnt, nec

prtedeterminare dicit, nec loqnitur de geue-

rali concnrsuj sed de aliqua speciali ratione

providentiae divinse, et pic expojii potest,

juxta ea quai cap 3 dicemus. Citatur etiam

01easter,.Genes. 45. Sed ibinihil ait, nisi esse

proprium Dei opus ordinare malum opus nos-

trum in honum finem suum. Citatnr etiam

Exodi 47 et 10, etDeuter. 2. Sed his locis non

agit de concursu Dei, sed de induratione, de

qua re infra cap. 3.

-i. Hffic ergo opinio, ut proposita est, a nuUo

antiquo doctore Scholastico tradita est. Imo et

moderni scriptores, qui praedeterminationcm

physicam liberi arbitrii docuere, cavore stu-

dcnt ilhim loquendi modum; scihcet, qnod

Deus apidicet et praedeterminet voluntatem

creatam ad malum aetnm pro materiaU, quia

vident eam locutionein mnltorum aures ofien-

dere, multisqne gravibus doetoribus vebemen-

ter di.splicere. Nihilominus tamen ahi sejiten-

tiam iham indicant, saltem sub generalibus

vcrbis, ut sunt iha : Nulla causa secunda po-

test opcrari, nisi sit efficaciter a prima deter-

rdinata; vel etiam magis in particnlari, ut

idem anctor ahbi dicit: Antecedit operationsm

nostram liheram divince roluntatis wternum et

immutaiile consilium, sive divince provideniice

infallihilis prcedefinitio, quce omnem operatio-

nem honam liberam prcedefinivit, imo et omncm
operationem in quantim bona est ; ubi haiic

ultimam ampHficationem ponit propter actum

peccati, licet ipsum proprio nomine explicare

ausus nou fucrit (Bannez, 1 p., q. 14, art.

decimo terlio, dub. circa sohim argumentum

D. Thomee, § Sed arguitur, p. 52 i, htt. 13,

quffiit. decima nona, art. decimo, dnb. primo,

post tertium documentum); alii vero clarius^

et in particnlari loqni solent.

5. Fundamenta hujus opinionis. — Funda-

menta hujus sentcntia! partim sumuntur ex

subordiuatione necessaria causee secundae ad

primam, partim ex perfectione divinai provi-

dentiae, partim ex divina reprobatione, quae

nullam ex parte hominis habet causam
;

par-

tim ex quibusdam sacras Scripturce locutioni-

bus, et ex quibusdam Augustini teslimoniis
;

partim ex eo quod nullum sequitur absurdum

ex hac sententia, magis quam ex concnrsn

generali ad actum peccati. Sed ha!c omnia

proponentur melius inferius simul cum eorum

solutionibus.
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CAPUT II.

NON PR.EDETERMINARE DEUM NEQUE PR^MOVERE

VOLUNTATES HUMANAS AD ACTUS PRAVOS.

1. Assertio. — Distinximus in fine supe-

rioris libri divinam praefinitiouem immanen-

tem sen internam, a praedeterminatione ex-

terna seu transeunte. Neutram igitur earum

habere censemus locum in actibus malis. Sed

hoc capite, solum de transeunte ac physica

prajdcterminatione loquimur, quae physicam

etlicaciam habet in nostram voluntatem, sive

aliquid praivium ad actum ilh imprimendo,

sive sola efiicacitate sna extrinseca eam efiica-

citer ad aclum praedeterminando ; iu quarto

vero capite de altera p,a?finitione agcmus.

2. Aliquot prcemittuntur animadversione

digna. — Snjtpono autem imprimis in actibus

malis duo posse considerari : loquemur autem

scmper de actibus internis, et elicitis a volun-

tate, quoniam in eis melius ceruitur difljcul-

tas, et quia tota formalis malitia seu defor-

mitas moralis est in actibus internis et ab eis

dcnominantur exteriores actns mali. In his

ergo actibus primo considerari potest ipsa

rcalis entitas actus liberi et voluntarii, qua-

tenus circa tale objectum et cum talibus cir-

cumstautiis fit. Secundo, cousiderari potest

deformitas, seu malitia moralis, quaead talem

actum consequitur, quatenus a tali causa li-

bera hicetuuncfit; primum horum appel-

lari solet materiale peccati, secuudum autt-m

formale.

3. Qui movere possit Deus voluntatem crea-

tam. — Secundo suppono, ex dictis in lib. 1,

diiplicem intelligi posse modum quo Deus mo-
veat vohuitatem ad aliquem actum ; unus est

moralis, scilicet, vel ex parte objecti, propo-

nendo illud, et rationes ad ipsum amandum
fugiendnmve, vel per qnosdam actus exci-

taudo ad alios, ut per terrores et minas incu-

tiendo metum, qui ad alicujus rei odium vel

amorem inducat. Quem modum movendi vo-

luntatem maxime servat Deus in operibus

gratia3, nt libr. 3 vidcbimus. Alius modus mo-
vendi est physicus, per propriam et immedia-

tam effectionem in ipsam voluntatem, quasi

imprimeudo iu illa quemdam impetnm, quo
cfficaciter impellatur ad actum secundum.

4. Ad actum ex se honum heneque feri pos-

sibilem, at in re male faciendum inclinare fo-
test Deus. — Potest etiam hoc loco praimitti
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distinctio mali actus voluntatis ; nam quidara

est intrinsece malus ex objecto a quo est in-

separabilis malitia, si bumano modo, id est,

libere et cum sufBciente cognitione fiat ; alius

vero est ex se indifferens, seu bonus ex ob-

jecto, qui tamen ex defectu operantis male

fit, a quo actu est scparabilis malitia, ut per

se constat. Diflicultas igitur preesens maxime
videtur versari circa priores actus, videlicet

intrinsece malo?; quia, cum in aliis possit se-

parari actus a malitia, non videtur esse dif-

ficultas quin possit Deus movere ad actum,

non movendo ad maUtiam. Sed licet iu prio-

ribus actibus clarior appareat difBcultas, seu

repugnantia, si tamen de posterioribus cum
debita proportione loquamur, eadem de illis

erit ratio, neque erit hoc loco necessaria dis-

tinctio. Itaque advertere oportet, contingere

posse ut actus de se et ex sua specie et ob-

jecto sit indifierens, mibi autem bic et nunc

non sit indifferens, sed probibitus ; ita ut ego

non possim bic et nunc illum boneste cxerce-

re. Contingere etiam potest ut actus ex se, et

sua specie, et respectu mei bic et nunc ope-

rantis, sit iudifferens, acboneste cxerceri pos-

sit, bcet fortasse ex prava intentione seu vo-

buitate mea male sit exercendus. Quando

actus est mabis boc posteriori modo, non est

dubium quin possit Deus bominem ad illum

incUnare seu movere, morali modo superius

explicato, etiamsi prsevideat Deus fore ut

homo sic motus et excitatus non bene, sed

male sit illum actum efi"ecturus; quia tuuc

Deus nou inclinat nisi ad bonum, quod liomo

bic et nunc, et prout a Deo movetur, posset

bene exercere; si autem bomo ipse malitiam

adjungat, est ex sola libertate sua, et per ac-

cidens respectu Dei. Nec mirum est quod boc

possit Deus; nam et homo iuterdum id po-

test lioneste facere , ut cum ex rationabili

causa precibus abquem inducit ad mutuan-

dum aut jurandum, quem scit aut usuras pe-

titurum, aut per falsos Deos juraturum. Potest

ergo Deus simib modo bominem ad actum iu-

cUnare, et tunc recte dicitur movere et incli-

nare ad actum, et permittere maUtiam. Qua-

propter de hoc genere motionis non disputa-

mus, quamvis deservire possit ad aUqua testi-

monia explicanda, ut capite sequenti videbi-

mus. Atvero quando actus non est indifferens

respectu hominis hic et nunc moraUter ope-

rautis, quia, nimirum, non potest ab iUo beue

exerceri, supposita scientia, advertentia, pro-

bibitione et aUis conditionibus quse ilbun cir-

cumstantj tunc impcrtinens est quod actus sit
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intrinsece malus, seu probibitus quia malus

,

vel quod, e contrario, ex specie sua sit indif-

ferens, et nunc mabis quia proliibitus ; nam
in re tam est iuseparabiUs malitia ab illo actu

bic et nunc, et non mutatis circumstantiis,

sicut ab actu intrinsece malo ; imo, si attente

res consideretur, quodammodo dici potest Ule

actus, factaillasuppositione, intrinsece malus;

quia intrinsece malum est facere nuod est pro-

liibitum, durante et obligaute probibitioue.

Et boc sensu in universum loquimur de acti-

bus malis.

Ad formaU {quod aiunt) peccati Deum nullam

prwdeterminare voluntatem, divina fide te-

nendum.

5. De bis ergo actibus malis, quoad formale,

non est controversia inter Catliolicos. Sit ergo

de fide certum , Dcum non praideterminare

voluntatem, neque uUo modo illam iuclinare

ad formale peccati. Hoc sequitur ex prima

suppositione facta capite prBecedenti, et om-
niaquseafferemus, boc evidentius conviucuut.

Quin potius neque baeretici boc negant ; bene

enim norunt nec Deum posse inteudere forma-

le peccati, uec incliuare voluntatem bomiuis

ut illud intendat. Utrumque enim repugnat

bouitati ejus, imo et voluutati bominis, quai

non operatur iutendens ad malum; quare uec

daemon ipse hoc modo inducit bominem ad

peccaudum, quamvis ipse revera intendat lap-

sum et ruinam homiuis, et ipsius Dei inju-

riam, quam Deus non potest intendere ; nam
boc saltem modo odio est illi impius et impie-

tas ejus, et, cum omnia propter seipsum ope-

retur et velit, deformitatem ipsam peccati nuUo

modo potest propter se velle, cum cousistat

maxime in aversione ab ipso. Itaque de formali

peccati uihil amplius dicere oportet; et, ue

ssepius id repetere necesse sit, per actum ma-

lum semper materiale iutelligemus.

6. Ad peccati actum nullam Deus inducit

suasionibus voluntatem, nullam attrahit excita-

tionibus, Jacob. 1. — Uursus existimo esse de

fide certum, Deum nou movere homines mo-

rali modo supra explicato ad actus malos et

peccata. NuIIum me hacteuus legisse memini

CatboUcurn doctorem, qui de bac assertioue

ac sententia dubitaverit; sed eam non prae-

mitteudam duxi, quia et ad ea quse dicemus

plurimum couferet, etad intelligendura quan-

tum Catbolici quidam viri iu exponendis sa-

cris Scripturis et sancti Augustlni sententiis

iu ista materia hallucineutur, ut illam pbysi-

!
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cam prsedeterminationera mordicns retineant.

Hanc igitnr veritatem satis probant illa Jacobi

verba, capite decimo : Deics intentator malo-

rum est, ipse aiitem neminem tentat ; qnia teu-

tatio ad peccandum non fit alio modo, quam
moraliter inclinando^ excitando, et movendo
hominem ad actnm malnm. Neque ad rationem
tentationis necesse est nt is qui tcntat, inten-

dat formaliter malitiara, seu deforraitatera

actns mali, ut constat in homine indncento

aliura horainem ad makira, non intendens

malitiara, sed ntiUtatem ahqnam, vel volu-

ptatem ex opere malo. Si ergo Dens illo mo-
rali modo instigaret aut excitaret hominem ad
actnm malnm, vere ac proprie tentaret iUnm
ad mahira, atque ita mnnns Satanse exerceret,

qnod divinae bonitati repngnat ; hanc enim
vim habentcitataverba: Dens intentator ma-
loriim est. Qnin potins addit Paulus, \ ad Co-

rinth. decimo, non sohim non tentare Denm,
verum etiam nec permittere nos tentari nUra
id qnod possnmns. Quse omnia iuteUigenda

csse de tentatione, qua qnisque peccato irapU-

oatnr, declaravit AngustinuS;, Ubro Quffistion.

in Genes., quasst. 57 ; et serraon. 1 1 de Verbis

Domini, ait esse tentationem quae addncit pec-

catum ; hcec autera non est aUa, nisi qnaemo-
raUterinducit ad actum peccati. RursusUb. 2
de Consens. Evangel., capit. 30, appellat hanc
tentationem, sediictiones ; quod verhnra est

annotatione dignnm; nara, sicut qni pecccat,

errare dicitur practice, jnxta iUud : Errant qui

operantur malum, ita inducens moraUter ad
actura peccaU, practice sedncit, qnod divinee

repugnat bonitati. Hinc congeri possent aUa
infmita Scripturoe testimonia, in qnibiis dici-

tur Deura odisse peecatnra, et non implauare
homines, et simiUa quai inferins attingerans,

et Patrura sententias ; nunc enira in re clara

uon est necesse testes mnUipUcari.

7. Nazianzeni testimonium. — Persimile

Augustini testivwnium. — Notanda vero snnt
verba Gregorii Nazianzeni, qnia de hoc gene-
re inductionis et cansaUtatis snnt expressa,

orat. 3 contra JuUan., ante medium, § Nec ta-

men: A quihus {inquit) rationibus (diviuse sci-

Ucet providentia^) wo^i ille (JuUanusnempe) ad
malum excitatus est ; Deus e7iim nullo modo
mali causa est, quippe natura bonus, vitiumque
ejusestqui elegit, haud tamen ab impetu suo
repressus est. Ubi notanda est iUa causaUs,
quod, si Dens ad raalum excitaret, maU esset

cansa
; excitatio autera dicit causaUtatera mo-

ralem per cousiUum, affectum, etc. Hinc Am-
brosius, Ubro sccundo Examer., ait, maUtiae
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initinm nnUo raodo posse Deo attribni: Era-
dicari (inqnit) hanc Deus vult deanimis singu-

lorum; qtwmodo eamipse generaret, cum clamet

Propheta : Desinite a maliliis vestris ; et prcn-

cipue sanctus David: Desine [inquii) a vialo,

et fac bonum. Quomodo ergo ei initium a Do-
mino damus? sed hcec opinio feralis eorum, qui

perturhandam Ecclesiam pntaverunt. Legenda
sunt csetera qnoe toto iUo capite scribit, et U-

bro de Paradis., capite decirao qninto; aperte

enim confirmat hanc veritatem. Exverbis au-

tem citatis, haec potest ratio sumi, quod ini-

tinm peccati ex prima suggestione et teutatio-

ne sumitur; ergo non potest Deus hoc modo
indncere ad actura peccati. Sunt etiara valde

notanda verba Augustini, quinto de Civitate

Dei, cap. nono: Malm voluntates ah illo non

sunt,qmacontranatnram sunt,quce ab illo est.

Nam in bonis ideo dicitur Deus dare non solum

potestatem, sed etiam voluntatem, quia non
sohim dedit ribernm arbitrinra, sed etiara in-

cUnat UUid ad bonas actiones, excitando, sua-

dendo, vocando, nt idera Angustinns declarat

de Spirit. et litter., capite tertio, et trigesimo

quarto, et libro primo ad SimpUc, qnaestione

secnnda, et aliis locis innumeris, quae infra li-

bro tertio annotabimus; si ergo Deus excita-

ret et induceret moraliter ad malura volunta-

tes, etiam illae propriissirae dicerentnr essc a

Deo
;
quod est falsum, et ideo scriptum non

ost ; licet sit scriptura (Paul., ad Roman. 13):

Non est potestas, nisi a Deo, ut idem Augusti-

nus dixit, de Spirit. etlitter., cap. 31.

8. Ratione assertio demonstratur. — Ratio

deniqne evidens est, qnia indneere ad malum
consulendo, et movendo moraliter hominera,

nt velit id quod licite velle uon potest, est

intrinsece raalura; ergo oranino repugnat Deo,

sicut mentiri. Et hanc rationem reddunt Pa-

tres, cnm dicunt Denm esse natura bonum,
imo bonitatem ipsam , et ideo non posse ad

malum incitare vel impellere. Unde ineptum

est quod hseretici aiunt, Deum hoc facere pro-

pter honestum finem, et ideo non esse contra

bonitatera ejus. Nam fiuis houestus non ho-

nestat actionera qnae ex objecto est intriusece

mala ; alias eodcm modo posset Deus meutiri

propter liouestum finem. Nec deniqne iocum

hic habet distinctio de formali vel materiali

peccati ; ueque ad hoc propositum hacteuus

ab aliquo Scholasticornm accomraodata est;

qnia reveraraoralis inductio et persuasio nou

est, nec, moraliter loquendo, esse potest ad

formale, ?ed ad actum ipsum volendi, a quo

sit inseparabilis malitia, prout a tali ageutc li-
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bero liic et nunc fieri pote.st. Moraliter ergo

idem prorsus est inducere seu persuadere pec-

catum, et inclinare voliintatem hominis ad ta-

lem actum quem uou potest elicei-e nisi pcc-

cando; sicut ergo est de fide Deum non esse

auctorem peccati, neque iuclinare moraliter

Lominem ad peccatum, ita cst etiam de fidc,

non movere hoe modo ad actum malum; id

est, quem liomo sine morali malitia libere

exercsre non potest.

Ad malos actus creatam voluntatem nullo modo

Beus prwdetermiuat

.

9. Ultimo addendum est Deum non prsede-

terminare physcie creatam voluntatem ad actus

malos efficiendos. Priusquara veritatem hanc

auctoritate coufirmem, variis modis el ratio-

nibus illam persuadebo, et ex principiis fidei

ehcere conabor ; sic enim vis, sensus et pon-

dus auctoritatis meUus intelligetur.

Ratio prima. — Primum igitur preedeter-

minationem hanc necessariam non esse ad

gcneralem concursum, quem Deus, ut prima

causa, ad hujusmodi actus praestare dcbet, ex

dictis in superiori libro satis (ut existimo)

constat. Quo supposito, fcre evidens cst non

posse Deo attribui illam prajdeterminationem,

quia Deus, cum sit summe bonus, non adhi-

bet peculiarem curam aut speciale auxiUum,

iit fiant mala ; sed solum, propter necessarium

et generale munus (ut sic dicam) primge cau-

sce, suum ofTert universalem concursum, et

Ubero arbitrio permittit iUo uti , quia hoc

etiam ad suavem ejus providentiam spectat;

sohnn ergo prcebet Deus ad actum peccati il-

him concursum, qui necessarius est ex vi sub-

jectionis causoe secund» ad primam; si ergo

iUa prffimotio nou est necessaria, non potest

Deo attribui.

10. Ratio secunda. — Secundo hinc fit, si

Deus efiiciat hujusmodi pr«determinationem,

esse auctorem peccati. Quod ita ostendo, quia

imprimis Deus est directe et per se causa ilUus

malee voluntatis, qua Judas, verbi gratia, vo-

hiit vendere Ghristum ; et non solum est causa

praebeudo ex se generalem concursum, sed ex

intentione sua praideterminando influxum

suum ad talem voUtiouem, imo et vohmtatem

Judae ad Ulum actum prffideterminando; quid

ergo amplius requiri potest, ut vere ac pro-

prie dicatur causa ilUus peccati ? Si enim phy-

sice res considerelur, ipse agit totum quod in

illo actu effici polcst ; et, ut dixi, non concur-

su ex se indiff"erente, prout ab ipso offcrtur,

sed ex se et ex intentioue sua determinato

DEI AD ACTUS ORDINIS NATUR.^.

ad talem actum. Si vero res considcrctur mo-

raUter, Deus et detcrminat vohuitatcm liomi-

nis ad talem actum, et non ex necessitate con-

cursus primoe causae, utosten.suin est; ergo ex

solo affectu etvohmtate, quod taUs actus fiat.

Denique ipse est prima radix et causa, quod

homo hic et nunc, cum hac advcrtentia, etc,

lioc objectum velit ; sed homo non peccat nisi

hoc volendo; crgo Deus est iUi causa ut

peccet.

i 1 . Evasio. — Refutatur. — Dicent fortas-

se Deum non esse causam peccati, quia non

peccat ita determinando luimanam vohmta-

tem : nam nec subditur legi, ut peccare possit,

nec a sua recta ratione discordat, quando ut

prima causa sic operatur. Sed imprimis ad

argumenti vim nihil refert, sive dicatur Deus

peccare, sive non ; nam, etiamsi quis diceret

Deum esse auctorem peccati, non peccando,

sed faciendo tantum ut aUus peccet, in ha^re-

sim laberetur; argumentum autem factum

convincit Deum cflicaciter facere ut alius pec-

cet, et consequenter ipsum esse auctorem pec-

cati, sive dicatur peccare, sive non.

Deinde, quamvis peccarc, ut in ngore signi-

ficat transgressionem legis, non possit attribui

Deo sic operanti, quia non est subditus legi,

tamen, ut peccare siguificare potest genera-

tim deflectere ab eo quod rectum est ct lio-

nestum, sic revera peccaret Deus, data iUa

hypothesi. Sicut si, per impossibile, Deus

mendacium diceret, plane peccaret, non cou-

tra legem, sed contra suam naturalem rectitu-

dinem : et quia ab hac deficere non potest,

ideo mentiri non potest. Et ideo etiam non po-

testesse peccatum, nisi deficiendo a lege; quia

is qui legem nou habet, est per se rectus, nec

ab earectitudine deficere potest; si tamen pos-

set, posset etiam peccare sine lege. Sic ergo in

proescnti, posita iUa liypothesi falsa et impos-

sibiU, Deus repugnaret regula; suce rectitudi-

nis, et hoc sensu peccaret. Assumptum patet,

quia contra rationem summi boni est amare

actus malos, et ad illos elicicndos impeUere

homines; maxime cum Deus in hoc non se

gereret praecise ut prima causa, ad cujus con-

cursum hoc non est necessarium, scd ut pro-

prius et peculiaris instigator ad malum.

12. Alia evasio excludltur. — Sed aiunt (et

hsec cst frequentior sohitio) Deum non csse

auctorem peccati, quia dcterminat ad mate-

riale, et non ad formale peccati. Sed hsec dis-

tinctio non recte ad prsesens accommodatur.

Quid enim est Deum essc causam materiaUs

pcccati, et uon formaUs? Aut euim est quod
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Dens non intendit malitiam illam, sed bona

aliqua intentione determinat hominem ad ac-

tum mahim; aut est quod ex vi actionis et de-

terminationis Dei non sequitur mahtia in illo

actu vohmtatis humanse.

Primum horura non refert; secundum au-

tem falsnm est, et ilhid snfficit ut Deus vere

sit auctor peccati hominis. Prior pars minoris

probatur; nam horao ipse qui peccat, non id

facit intendendo raahtiara; irao et Dseraon ipse

vix hoc modo inducit ad peccandum
,
quia

nemo intendens ad malura operatur; ergo, ut

ahquis sit auctor peccati, necessura non est

quod ita intendat raahtiara.

Dicent fortasse hominera, dum peccat, in-

tendere ahquem pravum finem; Deura vero

intendere hone^stum fmem, quando hominera

ad pravum actura deterrainat. Hkc tamen eva-

sio vana est, et nuUius momenti : tum quia,

si Deus immittit malara vohmtatem in horai-

nem, etiara ilUra pravara intentionera sug-

gerit ; tum etiam quia bona intentio non ex-

cusat pravara actionera, si ex objecto suo ma-
la est ; uon enim sunt facienda mala nt inde

eveniant bona. Denique, si Deus facit quidquid

necessarium est ad causandum peccatum

,

quod bona intentione id faciat, non irapediet

qiiominus sit vere auctor peccati; sed sohim

conferet ut bona intentione sit auctor ilhus;

nt si unus horao induceret ahura ad mentien-

dura ob tuendara vitam proxirai, auctor esset

raendacii, quaravis bona intentione id faceret.

Posterior pars minoris propositionis declara-

tur et probatur
,
quia Deus ita determinare

dicitur vohmtatem hominis ad actum peccati,

nt deterrainet iUum ad operandura cura orani-

bus raorahbus circumstantiis, quibus positis,

impossibile est quin actus ille sit mahis et pec-

catura ; verbi gratia, deterrainavit vohmtatera

Judse, ut cura tah notitia et cognitione Christi,

cum tah affectu, hbertate seu vohintate vel-

let vendere Christum ; sed tahs actus sic factus

nou poterat non habere adjunctam mahtiam
moralem et pravitatem peccati ; ergo voluntas

divina ita deterrainavit huraanam ad talem

actura, ut ex vi tahs deterrainationis ille actus

habuerit tales circurastantias, quibus positis,

necessario habuit adjunctam raahtiara.

Occurritur ohjectioni. — Dices habere il-

lam ut est a voluntate huraana, uon ut est a

divina. Respondetur hoc nihil ahud esse quam
iterum ad qusestionem redire, au Deus ea ra-

tioue dicendus sit peccare, de quo uunc non
agimus ; sed an sequatur esse auctorem pec-

cati. Ad hoc ergo non refert quod mahtia illa

XI.
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sequatur ex habitudine ad vohmtatem huma-

nara ; sed .satis est quod Deus sit auctor et cau-

sa ut tahs actus fiat cum tah habitudine ad vo-

hmtatem humanara, quara necessario conse-

quitur illa raahtia. Ethic discursus magis in

ratione quarta confirmabitur.

13. Ratio tertia. — Tortio, habemus etiam,

cx dictis in snperiori hbro, per talera prsede-

terrainationera auferri ab horaine usura hber-

tatis suceinoperandotalem actura. Ex ([uopla-

ne consequitur eura non peccare raorahter in

eoactu, et iramerito ea de causa puniri. Quam
rationem attigerunt in simih forma CyriUus,

Hb. H in Joann., cap. 21 , et Augustinus, ter-

tio de Liber. arbitr. , cap. decimo octavo, quos

supra retuh; ejusque iUationis vim late proba-

vi. Sed omitto rationes ibi factas de libertate,

et saltem cohigo habere hominem, dura pec-

cat
,
phis quam rationabilem excusationem

,

irao et querelam justam contra Deum, quod

eum ad peccandum irapulerit, contra illud

Ecclesiastici 15 : Non dixeris: Per Deum ahest

;

quce enim odit, ne feceris ; non dicas : Ille me
impJanavit;non enim necessarii sunt homines

impii; omne execramentum erroris odit Deus,

et non erit amahile timentibus eum. In quibus

verbis apertissirae videtur Sapiens pra;dictam

sententiam damnare. Quomodo enim non me-
rito dicetur Deus implanare hominera, si eum
physice et efficacissime ad actum malum seu

vohmtatem malam determinat?

Et confirmatur efficaciter ad hominera
;

nara preedicti Theologi, cum quibus disputa-

mus, interpretantur iha testimonia Scripturae

(Joan. 6 ) : Nemo potest venire ad me, nisi

Paier mens iraxerit eum, et: Deus est enim

qui operatur in vohis telle et perficere, et si-

miha, dicta esse ratione hujus efficacis prse-

determinationis
;

quia Deus facit hominem
operari tales actus bonos ; ergo ratione siraihs

prsedeterrainationis raerito dicetur Deus tra-

here vohmtatera horainis ad raahira objec-

tura, vel convertere iham ad creaturam ; hoc

autem et nihil ahud est hominera implanarc.

Neque sohim ad horainera, sed siraphciter,

juxta verum sensum inorum testimoniorura,

surai potest efficax argumentum. Nam , si

Deus dicitur trahere vohmtates hominum ,

vel convertere illas ad se solum, quia rao-

rahter iuchnat iUas per sanctas inspirationes

et alfectiones ,
quoraodo non multo rnagis

traliit humanas vohmtates ad mahim, et con-

vertit ihas ad creaturara , si efficaciter ac

physice praideterraiuat illas, ut ad sensibiha

boua et prohibita ferantur ?
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\A. Atque ex his fere rationibus probata

est prior illatio hujus argumenti, quoe in hunc

modum practice (ut ila dicam) declaratur, ut

fortius couviucat. Constitnamus hominem
gravi qnadam tentatione libidinis vexatum,

qui, antequam consentiat, per judicium ra-

tionis considerat quid turpe quidve delecta-

bile sit; ex vi cujus considerationis potest

pro libertate sua consentire, vel cum divina

gratia dissentire ; tunc ergo consideremus

Deum adjungentem eflicaciam suam, et ea

praevenientem consensum hujus hominis, et

determinantem vohintatem ejus, ut consen-

tiat, et veht actum illum hbidinosum, ut sibi

delectabilem ; ita enim aflirmant pra^thcti

auctores se habere Deum circa vohmtatem

hominis, quia totum hoc, quod propositum

est, materiale est peccati interioris. Quomodo
ergo talis homo non potest juste excusari et

conqueri, dicens : Per Deum abfuit; ipse enim

potuisset meam vohmtatem ad dissentiendum

determinare, et noluit; nou mea culpa, sed

sua vohuitate ; nam, autequam ego quidquam

peccarem , ipse ita decrevit et fecit. Yere

etiam dicere pos^et : Ipse me implanavii,

nam ip?e voluntatem meam determinavit, et

fecit me facere; et nisi ipse talem vohmtatem

in me inchoasset, ergo non potuissem inci-

pere ; nec postquam ipse me determinavit

,

vitare ego potui malitiam
,
quam cum taU

actu conjunctam habui. Revera nihil occurrit

quod tali homini respondcri posset. Neque

enim apparet quomodo verum sit, quod iu

eodem 15 cap, Ecclesiast. statim subjungitur,

Deimi relinquere hominem in manu consilii

sui ; nam revera uon est nisi in manu deter-

minationis divinee, ut nec ad ma'um, nec ad

mortem possit homo porrigere manum, nisi

Deus illum determinet.

Denique hoc declaro ahter et expeudo, ut

evidentius constet ; nam in prsedicto exem-

plo interrogo an Deus, ut prima cansa, seque

possit voluntatem homiuis determinare ad

actum bonum, qui est nolle nuuc tah delec-

tatione frui; et ad actum, qui est malus, sci-

licet velle hic et nunc in hoc sensibili ob-

jecto delectari. Nemo prudens et cordatus,

qui admiserit posse Deum hoc posterius fa-

cere , negabit (credo) posse etiam facere illud

prius; uam voluutas ipsa potest illum actum

elicere ; ergo et Deus aeque poterit eam ad

illum efliciendum determiuare. Rursus ergo

interrogo an, ex vi concursus generalis pri-

mai caus», debeatur potius huic voluntati tle-

termiiiatio ad actum malum, quam ad actum
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bouum, necne. Nulla certe probabili ratione

illud prius affirmari potest. Cum enim ista

voluntas seque sit potens ad utrumque actum

efficiendum cum generali concursu, cur po-

tius debetur illi concursus vel determinatio

ad malum quam ad bonum ?

Occurritur objectioni.

15. Dicet fortasse quis non aeque deberi

hanc determinationem, quia voluntas non est

eeque disposita vel propensa ad bonum sicut

ad malum. Contra: nam, vel illa dispositio est

culpabilis et voluntaria, vel naturalis. Pri-

mum dici nou potest; tum quia loquar de

primo peccato, verbi gratia, Adae, vel Angeli

;

tum etiam quia de illa culpabili dispositione

inquiram ex qua determinatione orta fuerit

et redibit eadem qusestio. Secuudum etiam

imprimis est falsum, ut in eisdem exemplis

cerni potest de Adamo vel angelo ante pecca-

tum. Deinde, esto ita esset, illa ratio potius

deberet Deum inducere, ut talem fragilem vo-

luntatem ad bonum potius actum, quam ad

malum , determinaret. Quae namque ratio

permittit, nedum postulat, ut quispiam ad

cadendum determinetur, propterea quod fra-

gilis vel imbecillis sit. Adde quod, si id esset

verum, quoties Deus non determinat ad pec-

candum homiuem tentatum et fragilem, ma-
gisque propensum ad lapsum , toties ageret

aliquid quasi miraculosum, et prseter com-

muuem cursum naturai , negando, scilicet,

tali voluntati, et in tah statu seu articulo cou-

stitutse, concursum generalem debitum ex vi

muneris primse causse. Gonsequens est per se

adeo absurdum, ut uec improbare illud, nec

exaggerare necesse sit.

Absurdum ex opposito conseclarium.—Addo

denique, inde fieri pertinere ad munus primoe

causse, quoties dsemon vehementer hominem
tentat. iu eoque discrimine constituit, ut in

periculo sit (•onseniiendi, et ad illum actum

magis propeusus et dispositus, tunc (inquam)

pertiuere ad munus primce causse, promove-

re, imo consummare tentationem, et homi-

nem ad illum consensum prsedeterminare

;

quod vel cogitare horret pia mens. Est auteni

vanum hic distinguere de materiali vel de for-

mali peccati ; nam tentatio non versatur circa

formale, sed circa materiale ; uec daemou

aliud ab homine extorquere cupit, nisi ut

velit hanc rem accipere, vel ad hanc foemi-

uam accedere. Et tamen, cum dajmon nou

possit immittere hoc velle in homiue, sed ad
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summum ad illud eum inducere, vel homi-
uem disponere, pertinebit ad Deum, quando
ita viderit liomiuera dispositum, antequam
ipse se determinet, imo et antequam se deter-
ininare possit, ipsum ad consensum determi-
nare? Absit.

d6. Quod si pars altera eligatur, nimirum
voluntati hominis in eo disorimine constitu-
Ire non magis deberi determinationem ad ac-
tiim bonum, quam ad malum, Deum autem
pro sno hbero arbitratu hanc potius quam il-

lam eflicere, qui statim non videat qiiot ab-
surda, quamque horrenda ab assertione ista

oriantur? Primum, quod Deus summe bonus
suam creatnram potius ehgat perdere, quam
in bono conservare, nuUa interveniente causa
vel culpa ex parte creatnrcTe, sed omnino an-
tecedenter ad ejus opus seu consensum, et in
eo articulo, quo, utendo munere primae cau-
sse secnndum generalem legem, aque posset
utrumque praestare. Certe, si Deus ita se gerit
cum creatura, non apparet quomodo illud

(Sapient. dl ) verum sit : Nihil odlsti eorum
quw fecisti. Quod enim majus odium, quam
ad mahim determinare, cum Kqne posset ad
bonum? Revera, si unus liomo aUquid simile
alteri praestai et, summo odio ilhim prosequi
censeretur. Item non video quomodo verum
sit illud Jacobi : Ipse autem neminem tental.
Qua; enim major tentatio quam ad mahim
determmare, cum possit ad bonum , et «quc
bene? Item, sicut in actibus gratise Pauhis di-
cit (1 Cor., 4) : Quis enim te discemit? et
(ad Rom., 9) : Non volentis, neque cicrrentls,
sed miserentis est Dei, quod praedicti auctores
probant esse dictum ratione efficacis preede-
terrainationis, ita in raalis actibus dicere co-
gentur

:
Deus est qui discernit peccantem a

non peccante
; et : Non est volentis, neque ca-

dentis, sed Dei gratis odio prosequentis. Ubi
ergo est iUud

: Numquid mluntatis mece est
wor;y mpu.?etiUud : Vivo ergo, dicit Domi-
nus Deus; nolo mortem impii, sed ut conver-
tatur impius a via sua, et vizat (Ezech., 18
et33)? Numquid hsec dicta sunt, quia Deus
non determinat ad formale peccati? Quid
enim hoc ad rem moralem attinet, aut quid
confert, ut liomo moriatur vel pereat, si non
pent nisi volendo hajc vel iUa objecta sen-
sibiha, et Deus eum prseJeterminat ut illa
veht, idque sola sua voluntate

, cum ajque
posset ad alteram partem determinare ?

n. Deniqne non video quomodo illud ve-
nim sit

: Perditio tua ex te, tantummodo in
me auxiUum tuum (Osea^IS). Expendatur,

DEUM NEQUE PR^JIOYERE, ETC. 99
quaeso, primum exdusiva illa, tantummodo.
Ha>c enira deterrainatio ad raalara volunta-
tem, quantunivis addas : Pro materiali, cstne
auxiliiim.? Quis enim tale auxilium deside-
rot? Si ergo a Deo tantummodo cst auxilium,
quomodo al) illo est haec praedeterminatio et

ah iUo solo, et ex sola ejus voluntate? Deinde
ponderentur illa vcrba : Perditio tua ex tc.

Nam, si vera est praidicta sententia quam im-
pugnamus, magis est perditio nostra ex Deo,
quam ex nobis, ut jam ostendam. Unde Au-
gustinus, lib. I ad Simplic, quaest. 2, quasi
prffividens hanc sententiam, ita contra illam
scribit

: Neque enim quomodo diclum est: Non
est volentis, neque currentis, sed miserentis est

Dei, sic etiam dictum est: Non volentis, neque
currentis, sed obdurantis est Dei. TJnde datur
intelligi, quod in/ra utrumque ponit : Ergo
cujus vult miseretur et quem vult indurat, ita
superiori sententice congruere , ut oMuratio
Dcl sit nolle misereri ; et concludit hac no-
tanda sententia : Ut non ab illo irrogetur ali-
quid, quo sit homo deterior, sed tantum quo
sit melior non erogetur. Certe nulla alia re
fit homo deterior, nisi ipso actu quo consen-
tit; si ergo hunc praideterminat Deus, quo-
modo nihil irrogat quo fiat homo delerior?

Ratio quarta.

18. Quarto, veritatem hanc ita declaro

,

quia ex opposita sententia sequitur, primam
radicem et causam , in quam reducenda est
prava hominis volunta.^, et conscnsus ejus in
objectum prohibitum, esse elficaciam divinai
voluntatis; consequens est plane impium, et
coutra dictum testimonium Osese : Perditio
tua ex te; et illud Ecclesiastici : Non dicas

:

Ille mg implanavit; et contra omnia illa, in
quibus dicitur Deus odisse iniquitatem, im-
pium et impietatem ejus. Quomodo enim odit
id quod ipsemet efficaciter facit ut fiat ; imo,
quod non fieret, nisi ipse esset priraa radix
et auctor ut fieret ? Denique est conscquens
iUud contra cam fidei veritatem, quae negat
Deum esse auctorem peccati; nam, si est pri-
ma radix et origo ejus, certe erit etiam auctor
cjus. Sequela prima prohatur, quia pioxima
radix totius lapsus hominis est voluntarius
ejus consensus in hoc objectum , cum hac
scientia et cognitione

; sed Deus est prima
radix hujus voluntarii consensus hominis, ita
ut veiissimum sit dicere : Ideo homo consen-
til, .]uia Deus facit illum consentire hic et
nunc in hoc objectum delectabile sic proposi-
tum, et in re ipsa prohibitum ; ergo.
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Occurritur solntioni communi hnjus ratio-

nis.—Sed hic etiam occurrent illa distinctione

de peccato pro materiali et pro formali ; et

conccdent matcriale peccati reducendum esse

in Deiim, nt in primam radicem ; negabunt

tamen inde sequi, etiam peccatum simplici-

ter dictum, seu pro formali, in Deum esse re-

vocaudum. Sed sumamus imprimis quod no-

bis conceditur, et evolvamus ac declaremus

illud ; nam, si recte concipiatur, et attenta

mente ponderetur, hoc solum sufEcit ad hanc

sententiam improbandam. Loquamur ergo de

proprio peccato, quod est in vohmtate ; idem

enim potest cum proportione apphcari ad ac-

tum exteriorem, quamvis tota ratio peccati

ad interiorem revocetur. In actu ergo inte-

riori uihil ahud est materiale peccati, nisi

interior vohmtatis actus positivus, quo vohm-

tas reahter et positive convertitur in objec-

tum creatum tah modo sibi propositum ; hsec

onim omnia reaha sunt, physica ac positiva

;

ergo Deum es.'^ primam radicem materiahs

peccati in peccato Judae, vel Petri negantis

Christum, nihil ahud est quam Deum fuisse

primam radicem ihius consensus et vohinta-

tis, qua Petrus voluit negare Christum ; ita

ut verum sit dicere : Quia Deus ita decrevit et

efTicaciler fecit ut fioret, ideo Petrus voluit

Chri.^tum negare, et Judas iUum vendere
;

iii his enim verbis solum id quod maleriale

est comprehenditur, neque formahs mahtia

exphcatur. Confirmatur, quia Deus dicitur ab

his auctoiibus prima radix conversionis vo-

hintatis in bonum honestum, quia determinat

iham; ergo ob similem determinationem con-

cedere tenentur Deum esse primam radicem

conversionis nostrae vohmtatis in bonum com-

mutabile ; nam hoc totum solum dicit positi-

vum motum et realcm in reale objectum.Sed

hoc ipsum, etiamsi uihil ahud addatur, est

contra divinam bonitatem, et coutra omnem
divinam prohibitionem et legem; ipse enim
non solum prohibet formahtatem peccati, sed

prohibet ipsum actum et conversionem ad

bonura commutabile, et eam punit. Et, hcet

verum sit eam prohibere et punire ratione

formahs^ tamen illam revera ipse prohibet

,

quia revera est mala, hcet denominative a

deformitate, quam secum affert ; ergo eadem
ratione non potest Deus esse proxima radix

ihius conversionis ad commutabile bonum ob
formalem deformitatem, quam habet insepa-

rabilem.

19. Unde ulterius conchiditur, si Deus est

prima radix iUms couversionis, uecessario
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consequi, ut sit prima radix iUius deformita-

tis
;
quia proxima et efficax causa ihius defor-

mitatis est vohmtaria hominis conversio ad

commutabile bonum ; et prima radix hujus

conversionis vohmtatis humange est divina

vohmtas et efficacia ; ergo, de primo ad uUi-

mum, Deus est prima radix tahs deformita-

tis. Quod enim est causa causae ut sic, id est,

quod est ihi causa ut causet, est etiam causa

causati a tah causa; quod est maxime verum

in morahlius ; nam soepe causa, quae est pcr

accidens in rebus physicis, est per se in mo-

rahbus. Atque ita est revera in praesenti, nam
voluutas liumana neque potest contrahere de-

formitatem tahs peccati, nisi consentiendo h-

bere in tale objectum utile vel delectabile sibi

prohibitum, hcet non amet ilhid qua prohi-

bitum, sed qua delectabile vel utile est; ne-

que etiam potest deformitatem vitare , sic

amando illud ; sed Deus est efficax causa fa-

ciens ut voluntas talem consensum praestet
;

imo solus ipse sua efficacia illam determinat

ad talem consensum
;
quomodo ergo non est

efficax causa ( moraliter loquendo ) omnis de-

formitatis ptir talem consensum contractoe ?

Item perditio hominis formaliter est per cul-

pam, ut culpa est ; tamen proxima radix et

causa hujus perditionis est consensus volun-

tarius in talem actum, vel objectum sic prohi-

bitum, sub specie aliqua boni; ergo prima

radix hujus consensus humani est prima ra-

dix perditionis hominis, quae radix est divina

vohmtas et efficacia ; falsum ergo est iUud :

Perditio tua ex te. Praeterea daemou tentans

est in suo geuere radix peccati formahter seu

deformitatis ejus, quia proxime inducit ad

materiale, id est, ad conseusum voluntarium

iu talem actum vel objectum; neque enim

daemon inducit ad formale peccati ut sic, seu

ad amandum objeclum proliibitum, qua pro-

hibitum est; sed ad iUud tautum inducit, ad

quod Deus determinat ; ergo muito magis

Deus erit prima radix totius formalis, quia

efficacius ad illum consensum trahit vohmta-

tem. Quo etiam fit utgravius Deus tentet ho-

minem quam daemon ; imo uon solum tentet,

sed potius illum dejiciat et prosternat; quia

cogit illum (ut sic dicam) et efficaciter tiahit

ut consentiat hic et nunc tali modo, a quo

consensu, sic praestito libero et humano mo-

do, est inseparabihs malitia.

20. Nec refert dicere daemonem esse cau-

sam deformitatis, quia tenetur non tentare,

vel quia male iacit tentando, aut quid simile,

Dcus autem non male facit praedetermiuando,
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noc tenetur non lacore; non (inquam) refort;

tuin quia, nt diximus, nunc non agimus au
Deus male vel bene faciat, sed an faciat me
peccare; tum etiam

, qnia jam ostendi

,

Deum male acturum si id faceret, esset enim
contra ipsius rectitudinem ; et cum ostensum
sit talem pra^determinationem non deberi ex

101

illam osse fnturam. Sod primum borum esse
satis absurdum, et, ut per sese ap[.arot, divinai
bonitati contrarium, repugnansque definitioni

Ecclesia?, et Sanctorum Patrum traditioni, sta-
tim osteudere conabor.

Secundum autom non est vere et consc-

,.
' -- -- quenter dictum

; ubi enim est infaUibilis et
gcnorah conctirsu primaj causa, plane conse- omnino necessaria consecutio alicujus offoctns
quitur Deum, quando eam officit, non agere ox vi prioris vohuitatis prteordinantis, nonmunus prima^ causa), sed tentatoris, seu proe- est necessaria,permissio ; imo vix videtur nos-
yancatoris. Denique, si Deus induceret ad ac- sibiHs, si ea voce in propria significatione uta-
tum peccati morabter, sou oxcitando ex parte mur, et prout Patres oa utuntur, qaando per-
ohjecti, tentarot et mduceret in virtute ad missionem ab ordinatione distinguunt Per-
formale peccati, ut in principio capitis osten- mitti onim aliquid abcui, est facultati et vo-
sum est

;
crgo a fortiori boc totum est illi bnitati ojus ita committi, ut id V(d oppositum

tnbuendum, si efficaciter prffideterminat ad quoat suo arbitrio velle aut operari. Undc
actumpeccati.Scioauctorescontrari(iesenten- permissio interdum opponitur prajcopto seu
tuT bas et similes rationes solere enervare, ilbid excbidit; et tunc permitti abquid' est
ob)iciendoquod,siessentefficaces,etiampro- neque pracipi, neque probiberi; abquando
barontDeumpersoetimmediatenoninfluere vero permissio excbidit tantum poenam etm actum peccati concursu generab. Sed ca- tune perraitti dicitur, quod noc punitur noc

prffimiatur. Re.spectu igitur vobintatis Dei per-

mitti dicitur, quod ex vi illius, nec absobite
et officaciter ordinatur ut sit, noc impe^btnr
ne sit, nec negatur ei iufluxus necessarins ut
sit

; ergo pormissio non Iiabot locum, ubi ros

pite sequente ostendam esse longe disparem
rationem,

Ratio quinta.

2I.Quinta ratio ot valde efficax ex dictis ... , ..gu p.......,o aoa nauei locum, ubi ro;
confici potest; nam sequitur Deum non sobim jam est infaUibibter futura ex vi prioris vo-
permittere, sed velle et ordinare peccatum; bintatis pra^determinantis ; ita vero contin-it
consoqnens ost falsum et boereticum, ut in so- m proposito ; nam si Dous absobite praBdetrT-
quonti probatione ostendam

; ergo. Sequolam minat actum, vorbi gratia, vobmtatis ^vxCv^
probo quia Dons non sobim vobiit permittere quo vobiit vondore Cbristum, cnm omnib,is
ut Judas venderet Christum, sed etiam id de- positivis circumstantiis cum quibus id vob.it
finite vohiit; imo pra^vohut ot pra^ordinavit, ex bac voluntate prsedeterminante nece.sariopnusquam pra^.sciret Judam id vobtnrnm

; sequitnr deformitas, adoo ut non possit Deus
ideo enim id volnit Jndas, quia Deus vohiit ut
id vehet, et fecit etiam ut vellet. Nam in ra-
tione proxime facla, ad boc doduximus con-
Itrarium sentientos, ut concedoront (quod et

illam impodire ctiam do absohita potentia
sua

; quomodo ergo ibi locum babet permis-
sio? Revera erit titnlus sine re. Sicut si dice-
res eum qui aqnam ad iguem appbcat, por-.... ,

v^jv.w^. ^. ^^o ^.uin i|,n aL|iiaui iiu lyuem appiicat, iior-
pubbce 1,1 lectionibus et disputationibus fa- mittere ut frigiditatem amittat ; multo enim
:nmt) Deum esse pnmam causam et radicom magis necessario sequitur deformitas ex iUo
labsconsensus bumana^ voluntatis; estautem actu vohmtatis, circa boc objectum cum hac
Jeus prima causa, et radix per suam volunta- a.lvertentia facto, quam amissio friooris ox
|em efficacem, non permittentem tantum,sed acquisitione caloris; banc enim posset Deus
.r^definiontem et pr^determmantem Imma- de absohita potentia impedire ; illam voio^^™*

minimo.
'

Quare hic etiam adbibent distinctionom
, Denique quomodo verum est non agnoscerc

oiicedentes Deum non tantum permittere, Deum doformitatom fntniam ex vi sobus prio-
od e lam praedoterminaro sua efficaci volun- ris piUHleterminationis, quandoquidem iba do-
e lUam vohtionem hominis malam, permit- formitas necessario consequitur ad actum crea-

.re autom mabtiam. Undc etiam ainnt ab ta3 vohintatis sic fVictum, sicut pra3determina-
Lterno cognovisse Deum, fnturum fuissc ac- tns est ? Nam quidqnid nocossaria consocutione
irn ilum vobmtatis Juda^, qno vobiit von et concomitantia sequitur ad act.im pra^deter-ue Lhnstum, quia ipso lioc pra^determinavit minatum, potost pra^sciri in ipsa piidotermi-

ermkissfT^^
;^^t*^nnitatem autem ihins natione

, seclusa aba pormissione sed dofor-
ermisisse, et m hac permissione cognovisse mitas necossario concomitatur actum pra^.ie-
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terraiuatum, prout determinatas est; ergo.

Major videtur evidens ex terminis, quia, prse-

scito futuro actu, prffiscitur esse futurum quid-

quid est necessario conjunctum cum illo, cum
non possit esse unum sine alio : sed actus dicitur

praesciri fulurus in prffideterminatione ; ergo et

ocnue id quod illi necessario adjungitur. Quod

vero ita se liabeat illa deformitas et malitia,

patel ex terminis, quia ille actus, ut suppono,

est intrinsece malus, vel hic etnuncprohibitus,

et preedeterminatur ut tiat cum advsrtentia et

libertate, aliisque conditionibus ad humanum
actum requisitis; ergo ab illo inseparabilis est

malitia formalis, quando ab objecto insepara-

bilis est, vel non separatur malitia objectiva.

Quod si tandemVoacedatur praesciri sufTicien-

tor futuram deformitatem iu pr'iori voluntate

praeordinante , .sequitur evidenter nou csse

neces,sariam permissionem futuri peccati
;
quid

enim necesse est permittere fore quod jam

prsescitur absohite futurum, tam quoad mate-

riale, quam quoad formale? Sequitur subinde

priorem vohintatem preeordiuantem, licet for-

mahter et directe versetur tantum circa actum

materialem, tamen, quia non circa iUum abs-

Iracte, sed in individuo, et cum omnibus cir-

cumstantiis morahbus vcrsatur, sequilur (in-

quam) virtute et indirecte esse prseordiuatio-

iiem etiam peccati pro formah. Ac tandem

sequitur peccatum revera nou es.se permis-

sum, sed pra;ordinatum a Dco, quod diccre

blasphemum est.

Assertio ex Tridentino confirmalur.

22. Unde recte etiara conchiditur haec veritas

ex doctrina Concihi Tridentini ; sic enim ait

sessione sexta, canoue sexto : Si quis dixerit

non esse in potestate kominis vias suas malas

facere, sed mala opera, ita ut hona Deum ope-

rari, non pcrmissive solum, sed etiam proprie

el per se ; adeo ut sit propriim ejus opus, non

minus proditio Judue quam vocatio Pauli, ana-

thema sit. In hoc ergo decreto, primum ex-

pendo illa propria verba, esse in potestate ho-

viitiis vias suas malas facere, et inquiro quo-

modo sit in potestate homiuis vias suas malas

facere, cum non sit in potestate ejus divina

determinatio, sed ex solo Dei arbitrio pen-

deat, ut supra conchisimus; et ahoqui irapos-

sibile homini sit sine divina proedetermina-

tione vias suas malas facere. Neque hic locus

relinquitur distinctioui de materiali et forma-

h ;
quia satis nobis est non posse homines vias

suas formahter malas facere, quin prius Deus
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ipsos determinet ad eas materiahter faciendas,

nam si hoc fundamentum non est in potestate

hominis, nou est simphciter in ejus potestate

vias suas malas facere. Imo, cum posito mate-

riaU necessario consequatur formale, ut dc-

ductum est, uunquam hoc est iu potestatc U-

bera vohmtatis, de qua Concihum loquitur,

sed tantum id erit in potestate Dei.

Deinde perpendo iUa vcrba, mala opera, ex

quibus coustare potest Concihura non tantura

agere de maUlia operura, sed etiara de ipsis

maUs operibus, quse proprie nou dicuntur nisi

actus ipsi rcales, qui a vohmtate fiunt. Neque

enira deljuit Concilium dislinguere formale et

materiale, necpotuit clarius intcntiouerasuam

indicare. Qiiffi evideutius constabit conside-

ranti, Concilium vohiisse definire contra hujus

temporis hsereticos, qui non dicunt Deum per

se et directe intendcre forraale peccati, aut per

se illud operari, sed vohtionem ipsara raalam,

ad eara instigando, vel efficaciter prsedeterrai-

nando vohintatera. Iino, ut Catholici scripto-

res referunt, ipsi etiara liaeretici erubescuut

apertis verbis dicere, Deum esse auctorem

peccati, vel iustigare ad peccatum ; sed aiuut

Deum esse auctorem iUius vohmtatis
,
qua

homo consentit, dum pecoat et teutationi suc-

curabit, et ad iUara vel instigari a Deo, vel

determiuari. Et lioc noraiuc impugnati sem-

per sunt a CathoUcis ; hoc ergo ipsum intendit

damnare Concihum.

Ohjeciio. — Sokitur. — Rursus scrutari

opoitet illa verba, non permissize solum, qui-

bus satis excludilur evasio diceutium, Con-

cilium sohim excludere praemotionem Dei

moralem ad peccatura, per cousihura, inspi-

rationera , excitationera , et simiha , non ve-

ro physicam preedetermiuationem. Iraprirais

enira non est hoc consequenter dictura; nam
iUa prsemotio est morahs ex parte Dei, cum
hbere fiat, et ex parte termiui etiam est mo-

raUs; nam ad actiouem moralera horaiuem

appUcat ; ex parte autera raodi, Ucet non fiat

per raoralem influxum, sed pliysicum, respectu

causae appUcatai et motae, hoc tamen nou rai-

nuit deformitatem actiouis; nam efficacior

causa malitiaj cst, qua; ita raovet, quara quoe

solura raorali raodo movet, ut ex dictis est evi •

deus. Deiude Ula interpretatio repugnat dic-

tioni exchisiva; ,
quam ConcUium ponit ; illa

enim excludit omuera causalifatem per se et

propriam. Et augetur vis hujus testiraonii,

quia ostendiraus juxta prsedictara senteu-

tiam nihil esse in peccato, quod proprie dici

possit permissive esse a Deo, sed praifinitive
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et praeordinative, iit sic dicam. Qtio crgo veri-

tatis colore potuisset dicere Concilinm, opus

malnm simpliciter et absolnte esse a Deo, so-

lum permissive, si ad ipsnmmet opns quod ma-
Inm est ipse suo arbitrio et volnntate bnma-
nnm arbitrium efBcaciter determinaret, cnm
ab ea determinatione inseparabilis sit malitia?

Aut qnomodo tale opus non est proprie ac per

se a Deo, si ex sna volnntate illnd eligit. et fa-

cit ut bomo idem eligat seu eliciat ? Dices : Si

boc argumentnm est efficax, etiam est exchi-

dendus concursus generaUs, ex vi defiuitionis

Concilii Tridentini ; nam per concursum gene-

ralem vere Deus est causa per se efFectus, in

qnem inflnit ; si ergo Concilinm loquitur de to-

to actu, etiam pro materiali, et negat Deumope-
rari illum proprie et per se, negat sane gene-

ralem concursnm, prsesertim cum addat parti-

culam eyivlusivam, permissive tatilum. Respon-

detur binc optime percipi Concilii mentem
;

cum enim ait, j^ermissire tantiim, significat

imprimis, in permissione inchidi concursnm
generalem, seu uon exclndi, quia concomita-

tur permissionem ; significat snbiude permis-

sionem natnra sna requirere oblationem con-

cursns de se indifi"erentis, seu uon determinan-

tis ad unum, nec prsedeterminantis ad unnm
eum cui datur : qnia bsec jam non est permis-

sio, sed omnimoda determinatio. Tandem si-

gnificat ideo non posse dici Deum propriam et

per se cansam mali operis, quia non pra?de-

terminat ad illud, ut hajretici dicunt, neque
ofi^ert determinatum concursum ad ilhid so-

lum. Concedo ergo loqui ConciUum de actu

malo secnndum se, etiam ut actus est a tali

creata vohintate hbere positiveque factns

;

bnnc vero negat posse refundi in Deum, ut in

primum anctorem et cansam propriam, id est,

ex se determinantem absohite et efficaciter

suum infiuxnm ad ilhim ; et ideo noii sequitur

excludi generalem concursum, qni de se indif-

fercus est, nt capite sequente latius expone-

mus; ubi etiam ostendemus banc fnisse com-

mnnem Scbolasticorum omnium sententiam,

qui pnnctum bunc distincte attigerunt. Lege
D. Tbom. in 1, d. 47, q. 1, art. 1, ad 2; Sco-

tum, ibi, §^^ 1 argtim,,, et d. 41, %Sedad/iuc,

et § Primum istorum sohitur.

Auctoritate Patrum confirmatur assertio.

23. Ex Patribus autem non omnia referam

qufe addnci possunt, quia passim loqunutur

eodom modo quo divina Scriptura, et Conci-

lium Tridentinum, quod doctrinam snam et
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loquendi modum ab eis mutuavit. Nec ipsi sub-

tihter distingunnt inter materiale et formale.

Unde eamdem evasionem patinntnr ; loquun-

tnr tamen simphciter de ipsis actibus, vel de

effectn eorum, qui est bominis penhtio, et

non semper sub nomine mali ant peccati, sed

sub nomine bujns vohuitatis vel iliiusol)jecti; et

eodem modo negant Deum esse auctorem ejus,

vel illam velle aut prajdeterminare. Ex bis er-

go testimoniis uonnnlla breviter indicabo, ut

res sit evidentior, Et sane egreginm est testi-

moninm Eusebii, lib. 6de Praeparat. Evang.,

cap. 5 : Impius profecto judicaMtur, imo vero

pessimus omnium, qui a Creatore unirersi aU-is

ad adulteria, alios ad rapinas, alios ad alia

vitia impelli arbitratur, unde sequitur aut hcFC,

peccatanon esse, aut peccandi causam in Crea-

torem referri.

Gregorins Nissen., lib. 7 Philosoph., cap. I :

Non est fas Deo ascribere turpes actiones.

Plura apud Damascenum, libro secnndo, ca-

pite vigesimo nono et trigesimo, hbro quarto,

capite vigesimo, et Dialog. contra Manich.,

fol. 480, pag. 2; Tbeodor., serm. 5 adGrsec,

et iu Epitom. divinor. decret., cap. de Anti-

christo, ubi notetiu- verbum illnd : JVeque enim

ipse (scilicet Deus) Cain effecit homicidam

.

Irenaens, lib. 4 contra baeres., cap. 77, nbi

Feuardeu alios Patres refert; Tertullian., 1. 2

cout. Marcion.jCap 14, ubi etiam Pamelins re-

fert alios; Dionysius, optime de Ecclesiast.

Hierarcb., cap. 9, et de Divin. nomin., cap. 4,

in fine,

Cyrillus Alexand., lib. 11 in .Joan., tractaus

illa verba Joan. 16 : Nemo ex eis periit, nisi fi-'

lius perditionis, ut Scriptura impleretur : Per-

ditionis (inquit) filium appellat, quia pravitate

periitsua; non eniin divino inexpugnabilique

judicio in diaboli laqueum proditorem incidisse

credendum. Nam, si sicesset, nullo modo cul-

paretur, cum judicio Dei nemo resistere queat.

Ponderentur verba lieec, et ratio Cyrifii
;
quid

enim per divimim judicium inexpugnabile

,

intelligere potuit Cyrillus, nisi voluntatem

Dei, efficacissirae moventem ? Vel certe qnid-

quid nomiue juilicii intellexerit, ratio ejus

eeque de divina praedeterminatione procedit

;

nemo euim ei resistere potest. Sed pergit Cy-

rillus diceus : Nulla necessitate, sed proprio

judicio fecit quod fecit, quare merito filitis

perditionis nuncupatur, qui perditionem ele-

git. Non enim quia scriptum de illo est, quod

periturus esset ,
propterea eo nequitire proces-

sit, sed, quia malignitate sua periturus omnino

erat , idcirco id futurum Scriptura prrrdiiit

;
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et infra : Qid novii omnia, et futiira quadpne-

sentia videt, per Scripturam nobis Jioc etiam

prcedixit ; non autem omnia quce Deus notit,

autmlt, aut imperat. In quibus omnibus hoc

plane agit Cyrillus, ut totam causam ruiuse

tribuat humanai voluntati, et nullo modo di-

vinee ; et hac speciali causa dicit Deum non

omnia velle quee novit. Unde inferius conchi-

dit : Nam, si ad ejus laqueos (dEemonis videli-

cet) sponte atque negligentia nostra venimus,

quem alium, potius quam nos ipsos crimina-

mur? Nonne hoc est quod Salomon scribil

:

A mentia viri vias ejus devaslat, et Deum incusat

in corde? Ostensum autema nobis est, si Deus

determinaret voluntates nostras ad consensum

mahim, non sine causa posse incusari Deum,

eique attribui humanam perditionem.

24. Ex Augustiuo afferri multa possent :

nunc ponderare Ubet quoddam ejus testimo-

uium ex libro secundo de Peccator. merit.,

capite decimo octavo, ubi tractans illud Pauli

:

Quid hahes quod non accepisti ? refert exposi-

tioneni assorentium id dictum esse, quia Deus

dedit nobis hberum arbitrinm, et bene ope-

randi facultatem; ipse autem hoc impugnat,

dicens, non ideo dictum esse, sed quia non

tantnm facultatem, sed etiam ipsum velle bo-

num uobis donat Deus : Quia alias (inquit)

etiam ilhid dici potest, malam quoque volunta-

tem Deo auctori esse triluendam , quia neqne

ipsa esse posset in homine^ nisi bjnio esset in

quo esset ; ut autem homo sit, Deus auctor est,

ita ct ejus malw voluntates ad auctorem Deum
essent referendcB, quod nefas est dicere. Quod

negat ullo modo dici posse de malo velle :

Quia hoc (inquit) propria' voluiitatis est homi-

nis, non operis Dei ; neque enim ad hoc eum com-

pellit aut adjuvat Deus.ln quo tcstimouio,

praiter Augustini vcrba, quae sunt satis ex-

pressa, expendo discursum et rationem ejus,

quce in simih forma phirimum valet contra

prioris sententiee fautores; qui omiiia prae-

dicta verba Pauh, quaj sunt de opcribus pie-

tatis, intelhgunt dicta esse ratione ilhus phy-

sicae determinationis, per quam in nobis ope-

ratur Deus velle et perficere ; si ergo eodcm
modo aiunt detormiuare Deum vohmtatem ad

actum malum, necesse est ut similiter fatean-

tur, in nobis operari Deum pravum velle,

quod ( ut Augustinus dicit ) nefas est dice

re. Consecutio patet, quia simih forma coUi-

git Augustiuus, si id esset dictum ob douum
naturoe, vel liberi arbitrii, sequi Deum esse

maU auctorem, sicut et boni. Quod si distiii-

guant de materiali et formali, quomodo Au-
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gustinus non vidit iUam responsiouem rationi

suae posse adliiberi? Vel ergo Augustiuus nou
recte colligit, vel (quod verum est) de ipso actu

positivo, quo nostrum arhitrium vuU mahim,
censet esse nefas iUum ad Deum auctorem rc-

ferre (Legatur Augustin., Ubr. 2 de Peccator.

merit., c. 17; Ub. 2 de Nuptiis et concup.,

cap. 28; de Praedest. et grat. , cap. 4; de P:ai-

dest. Sanct., c. 10 ; Ub. 83 Qusest., q. 3 et 21).

25. Conhrmant veritatem lianc egregia ver-

ha, et optima ratio ejusdem Augustini ad arti-

culos sibi falso impositos, a. 6 : Sicut prcevari-

catorihus a^igelis Deus non intendit iUam, qua

in veritate non steterunt, voluntatem, ita nec

hominihus hunc affecturn,, quo Diaholum imi-

tantur, inseruit. Idem art. 10. Sed maxirae

sunt notanda verbd art. 1l,qui taUs erat:

Qu.ando patres incestant filias, vel servi domi-

710S occidunt, ideo fit quia Dominus pnpdesti-

navit ut ita fieret. lu quibus vcrbis observa,

vix amphus contineri, cuam materiale pccca-

ti. Respondet autem Auguslinus: Si diabolo

ohjiceretur quod talium facinorum ipse auctor,

ipsc esset inxentor, hac se posset exotierare invi-

dia, et talium scelerum patratorem de ipsorum

voluntate vinceret, quia etsi dclectalus sit de

furore peccantium, proharet tamen non intu-

lissevim criminum. Qua ergo insipientia, qua-

ve dementia dc/iniatur, ad Dei referendum esse

consilimn, quod nec diabolo in toto ascrili po-

test, qui in peccantium flagitiis illecebrarum

adjutor, non voluntatum credendus esi esse gc-

nerator? Ponderetuc hoc ultimum verbum,

quo evidenter constat non fecisse vim Augus-

tinum, uec qui eum cahimuiabantur, in for-

mahtate peccati, sed in vohuitate illa, et con-

sensu quo peccatur. Et de hac vohmtate lo-

queus, ait Augustiuus, qui cam voluutatem

Deum in uobis giguere dicit , magis facere

Deum peccati auctorem
,
quam dEemonem;

quia muUo pejus cst vohintatem liominis ad

consensum determinare (quod Deoattribuitur,

et Augustinus id videtur appcUave inferre zim

criminum), quam aUicere vel invitare, quod so-

him potest facere dajmou. Ad articuhim etiam

decimumtertiumidcm repetit, uihilquecorum

qute sunt in peccato vult tribui Deo ut aucto-

ri, sed hbcrtati arbitrii proxime, remote vcro,

vel dsmoni, vel concupiscentia^. ; cum tamcn

nec daimon, nec concupiscentia proxime iu-

ducat et per se ad formalc pcccati, sed ad ma-

teriale, imo nec ipsum hberum arbitrium di-

recte se exerceat circa lormale, sed circa actus

ipsos. lUa etiam seutentia, quai frequens est

apud Augustiuum : A Deo suiil omncs potesta-
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tes, 11071 larnen onviium voluntates, hoc oplime

dcclarat, quia iu oa locutiouc non est sermo

(le pcccato formaliter, sed de voluntate qua

peccatur. Legatur 5 de Civitat., c. 8 et 9; 1.

12 Confess., c. 1 1, et optime de Spirit. et litte-

ra^ c. 31

26. Similia testimonia sunt apud Prospc-

rum frequejitia, 2 dc Vocat. Gent., c. h, alias

12: Qiia; volimtas (scilicet liumana) z;i ^nalis

actionibus sola essepotest, in honis sola esse non

potest. Ejusmodi habet comphira in hbris qui-

bus respoudetad Gallosetad Genuenses; nam
liheradobjectionesVinccntianas idemestcum

hbro Aug-ustini ad articulos sibi fulso imposi-

tos. In hbro ergo ad objectiones Gahorum lc-

gendffi suut respousioues ad primam, tertiam,

quintam, sextam, et in septima notentur ver-

ba iUa : Horum lapsum Deo ascrihere immodi-

ccB pravitatis est, quasi ideo ruinre ipsorum im-

pulsor atqne auctor sit, quia illos ruituros pro-

pria Toluiitate prwscivit. Et infra: Ne gueniad-

modum ex lihero arbitrio oritur causa lahendi,

ita ex ipso videatur et standi; cum illudhnma-

no fiat opere, lioc divino impleatur ex munere.

Et caput undecimum totum est de hac re, ubi

noteulur illa verba : Non sunt Dei opera ista,

sed diaholi, cKJus gaudium est ruina sancto-

rum. Et in cap. duodecimo uotentur illa

:

Sl Deus Jiominem slhi obedienten} a veritate de-

iurhat, et bene currentem cadere facit , ergo

prohonis mala retribuit, et i/ijuste puuit quod

vt fiatimpelHt. Quid tamperversum, quidtam

insanum dici aut excogitari polest? luterro-

go igitur an Deus puniat sohim formale,

vcl etiam materiale peccati? Quid dicit Scri-

ptura? Quantum glori/Icavil se, et in delitiis

fuit, tanlnm date, illi tormentum et luctum

(Apoc. 16).Quid Theologi? Poena damni puni-

turaversio; po3nasensus vohintatis, ad creatu-

ram couversio. At converti ad creaturam, eave

frui, ad materiale peccati spectat, quamvis

conjunctum habeat formalc ; utrumque igitur

punit Deus; injuste ergo puuit quod ut fiat im-

peUit. Quis enim ueget ad id Deum impellere

voluntatem, ad quod eam determinat? Nulhis

sane efficacior impulsus excogitari potcst. Si

ergo ad actum mahim determiuat, ad ilhim

impehit; quomodo ergo ihum punit? Nam
quoJ illum puuiat ut conjunctum habet for-

male, eum uou excusat; quia ita inipehit ut

materiale fiat, ut uecessario conjunctum lia-

beat formale : Scd (addit idem Sanclus) in ta-

lem sensum trahuntur, qui putant in ornnibus

hoc esse prcescientiam Dei, quod ei voluntaiem

,

cum voluiitas ejus nunquam velit, nisi huna ;
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prcescientia autem et hona privscit ct mala; sed

lona quin aut ipse facit, aut ut nos faciamus

imperat ; mala autem qutp omnino ipse non fa-

cit, neque fieri suasit aut impulit. Omnia haec

vorba sunt consideratione dignissima. Sed ne

nimium immorer, considerentur tantum iha

Clwo y&vha., suasit, ^tt impulit ; nam primum

videtur pertinere ad moralem motionem, et

ex parte objecti ; secundum ad physicam, et

ex parte potentise, et utrumque inductionis

genus in Deum posse cadere merito negat.

27. Et his optime consentiunt verba Leo-

nis, serm. 16 de Pass. : Quod Dominus Jesus

Christus furorem frementium pati voluit, in

nullo auctor eorum criminum fuit, nec cgit ut

hrec tellent, sed ccssil iit possent, et sic usus

est ohccecativ plehis insania, quomodo et per-

fidia traditoris.

Rursus hoc confirmant verba Fulgentii ,

I. 1 ad Monim., c. 13 : In illis (id est, bonis)

opera sua glorificat ( Deus videhcet ) , in istis

autcm (id est, malis) operasua noncondemnat.

Idem fere c. 21, et in toto iho hbro, ut c. 4

latius videbimus.

Anselmus, hb. de Casu diab., cap. uU.,

cum dixisset ipsum velle injusta
,
quatenus

est aliquid, esse a Deo, ait : Nernpe non so-

lum hoc habet aliquis a Deo, quod Deus sponte

dat, sed etiam quodinjusterapit, Deo permit-

tente. Non potuit sane elegantius declarari (juo

modo velle quod mahim est, uon inchoetur

in nobis a Deo , spoute sua nos preedetcrmi-

nante , sed a nobis rapientibus, et quasi co-

gentibus Deum ut nobiscum concurrat. Lo-

quitur autem Anselmusde malo vehe, ratione

actus materiahs, ut evidentius coustatex

c. 20 ejusdem libri, ubi diserte loquitur de

vohmtate mala ut est quoddam bonum, dicit-

que non esse a Deo, nisi permittente. Prajte-

roa, dialogo de Liber. arbit., a c. 5, probat vo-

hmtatcm non uisi a se posse ad cousentien-

dum tentationi efficaciter pcrtrahi, et cap. 8

speciahter demonstrat impossibile esse id fieri

ex motione divina, nam hoc ipso rectum es-

set, quia jam esset divinse vohmtati confor-

me, quandoquidcm ex iUius efficaci impetu

ac voluntatc fieret.

Ubi etiam oiitime qua(h-at dictnm ihud

Bedai, hb. 1 Var. quagst., quaestione decima

tcrtia : Deus nos non cogit ad malum, scd po-

lius nos cogimus Dcum vt videat malum. Ex
iha enim antithesi, coustatlate ibisumere ver-

bum cogcndi, ut uocessitatem vel determina-

tionem quamcumque significat. Nos euim i:on

cogimus Deum, si stricte loquamur; sed dwm
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voluntas nostra libera ad peccandnm defini-

tnr, divinam scientiam objective detcrminat,.

ut ipsam videat peccaturam. Sunt etiam opti-

ma verba illa Bernardi, libro de Grat. et lib.

arb, : Velle ipsum est quodvel pro/icii,Telde-

ficit. Porro ipsuniut esset, creans gratia fecit

;

7it proficiat, salvans gratia facit ; ut deficiat,

ipsum se dejicit.

28. Deniqne non omittam Fausti, Gallia-

rum Episcopi, testimoninra, quia, licet ex se

auctoritatem non babeat, indicat tamen testi-

monia et rationes non contemnendas. Igitur,

libro primo, capite decimo octavo et decimo
nono de Grat. et lib. arbitr., ex professo pro-

bat bomines Dei vobnitate non impelli in

mortem, sed propria tantura voluntate ad ma-
lum ferri, seu (qnod idem est) determinari.

Et inter alia inqnit : Qiiomodo eos in mortem
{ut Uasphemas) iwpellit, quos ad vitam non

solum nutu juhentis, sed affectv, supplicantis

i7ivilat ? Et infra tractans locum Lucoe 19;
Videns civitatem, fievit super eam : Hic (ait)

constringendi sunt hceretici : si Dominus pe-

oituris salutis intercluserat aditum , ergo fal-

so illorum fievit exitium. Si autem eorum

perditionem, vero, ut manifestum est, dolore

perdoluit, non voluntatem suam homini, sed

consensum hominis voluntati sucb defuisse

monstravit. Quid mirum si pro salute homi-

num lacrymas fudit, mox sanguinem profusu-

rus? Et iufra : Duas res hic agit sermo divi-

nus. Nam, duni dicit : Quoties volui, et no-

luisti, in Deo propositi honitas, in homine ar-

litrii est expressa libertas. Et lib, 2, c. 2, ita

conckidit : Ergo non de violentia pra.'videndi

imponitur homini causa peccandi, sed magis

de consecuturis hominum meritis ordo exori-

tur prwnoscendi. Et infra : Aliud est quod

vult Deus, aliud quod permittit Deus ; vult bo-

num, permittit malum, prcescit utrumque. Et

inferius : Ubi non compulsio, sed consensio

peccandi deprehenditur, in querela non auctor,

scd prcevaricator in culpa est. Ex adductis er-

go testimoniis satis constat mens et traditio

Patrum, qui merito niliil distinxerunt in bac

causa inter matsriale et formale peccati, quia

sciebant iu subjecta materia unum necessa-

rio consequi ex abo; et beereticos, qui tri-

buunt Deo nostra vitia, nou aliud sentire,

quam Deum creare in nobis, vel preeraovere

nos ad illos actus voluntatis, quibus pecca-

mus.
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CAPUT in.

SOLVUNTUR NONNULL^ OBJEGTIONES CONTRA DOC-

TRINAM CAriTIS SUPERIORIS , ET SCHOLASTIGI

AUGTORES PRO NOSTRA SE.NTENTIA REFERUN-

TUR.

\. Priuia ohjectio ex Scriptura. — Mnlta

solent contra sententiam a iiobis confirma-

tam objici, qnae si recte perpendantur, eadem
argumenta snnt, quibns liffiretici jjrobare ni-

tuntur Deura esse auctorem peccati ; et ideo,

nt liinc magis nostra veritas confirmetur

,

uonnulla proponemus. Primo, objiciunt testi-

monia Scripturae, in qniiius actiones peccarai-

nosae Deo attribui videntur, 2 Reg. , c. 16 :

Dominus pneccpit Semci, etc; et c.2-4 : Com-
motitgue David, etc; Psal. centesirao quarto:

Declinasti semitas nostras a via iua, et simi-

lia. Hnc etiam spectat quod Deus interdi.im

dicitur indurare corda hominum, Exod. 7,

Jos. 11, Rom. 9, etc. Item exca^care, Isaiae

63 ; tradere in reprobum sensum, Rom. 1
;

decipere, 3 Reg. 22, Job. 12; convertere ad

odium, Psalm. 104. Addi etiara solent genera-

les locutiones, quibus omnia opera creatura-

rum Deo tribuuntnr, i Gorintb. 12 : Qui ope-

ratur omnia in omnihus ; Roinan. 1 i : Ex
quo ovinia, per quem omnia: item Jerem. 10 :

Non est in homine via illius. Quod uiiiversim

tara de recta quara de obliqna via dictnm vi-

detnr, Eplies. 1 : Qui operatur omnia secun-

dum consilium voluntatis sucb.

Secunda objectio ex Augustino. — Secnndo,

objiciuntur nonnullse dnriores locutiones Au-

gnstini; libro etenim quinto cont. Julianum,

capite tertio, ubi latissime tractat nnnm pec-

catnm esse interihim pwnam alterius, jnxta

illud ad Rom. 1 : Tradidit illos Deus in re-

probum sensum, referens sententiam Juliani

liis verbis : Quid est quod dicis, cum desideri/s

suis traditi dicuntur, relicti per divinam pa-

tieyitiam intelligendi svnt, non per potentiam

in peccata compulsi ? ipse sic opponit : Quasi

non simul posuerit hccc duo idem Apostolus,

et patientiam, et potentiam, ubi ait : Sic vo-

lens Deus ostendere iram, et demonstrare po-

tentiam s^iam, attulit in multa patientia vasa

irce,quce perfecta sunt in perditionem. Scntii

ergo Augustinns Deum non tantnm per pa-

tientiam expectare, sed etiara pcr potentiam

in peccata compellere. Unde paulo superius:

Tradit (iuquit) Deus , site deserendo (quod
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soUim fatobatnr Jiilianns), ^?>e alio quocum-

qiie expli'cahili , tel incxplicahili modo, quo fa-

cit honc siimme ac ineffalililer jmivs. Ergo^

secnndnm Angnstinnm, Dens tradit hominem
in desidcria prava, non solnm negative, id

est, deserendo, sed etiam positive efficiendo

et movcndo. Quod infcrins apertins videtnr

his verbis'exponcre : Facit liicc miris et inef-

fahilihus modis, qui novit justa judicia sua

non solum in corporihus hominum, sed etlam

in ipsis cordibns operari. Alia a?qne difTicilia

vel obscnriora verba habet idem Angnstinns,

lib. de Grat, et lib. arbitr., nbi ait, capite vi-

gesimo, iia esse in Dei pntestaie, non solum

honas hominum volmitaies, quas ipse facit ex

malis, sed etiam illas quw consertant sceculi

creaiuram, ut eas quo voluerit et quando vo-

luerit, faciat inclinari. Et ibidem ait : Volun-

tatem proprio vHio maJam in hoc peccaiuvi

justo suo judicio incUnavit. Et c. 21 : Ope-

ratur Deus in cordihus hominum ad inclinan-

das eorum voluntaies quocumque voluerit, sive

ad bona pro sua misericordia, sive ad mala

pro tneritis eorum. Alia qnce ad prffidefinitio-

nem peccati spectant, attiugemns infra c. 5.

Tertla objeclio, ex ratione. — Tertio, potest

objici ratio desnmpta ex necessilate divini

concursus ad actum peccati. Nam, si rationes

snperins fartse qnidpiam probant, etiam con-

chidnnt Denm nnllo modo per se et directe elTi-

cere actns peccati, qnoniam alias etiam dieen-

dns erit auctor peccati, qnia efficit actnm hic

ct nnnc a qno est inseparabiUs malitia. Item,

qnia si concurrit, ergo vult concurrere ad ac-

tum ; ergo vuU actum iUnm fieri ab hac vo -

luntate cnm his circnmstantiis ; ergo virtute

vuU maUtiam. Quod si argumentura hic non
concUidit, ut revera non facit, quia id quod bo-

num est in actu, per se est separabile a maU-
tia, et Dens suo inteUectu et voUmtate potest

hfec proescindere , codem ergo modo, etiamsi

Deus sua voUmtate praedeterminet nostram ad

materiale peccati, non ideo determinabit ad

formale, neque erit causa ejus. Item in mora-
libns pcrinde cst indncere aliqnem ad maUim,
et cooperari iUi; si ergo Deo malura non est

cooperari nobiscnm ad actnra qui raalns est,

quod facit concnrrendo, etiam non crit raa-

UimiucUnare vel deterininare voluntalem nos-

trara ad actnra euradera. Accedit Duum non
casu concurrere cnra Uomine, quando iUum
ad actum peccati juvat, sed perfecto consiUo

et providentia ; ergo vel vult adjuvare, quia

homo vult peccare, et hoc est impossibile, quia

liorao non potest velle, uisi a Dco juvetnr
;
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vel, e contrario, vult Uominem juvare, volen-

do ut Uomo hoc vel illnd vcUt, et Uoc est de-

terminare ejus voluntatem ad actum qui est

raaUis.

2. CircaUascargumenta, prsesertim circa tes-

tiraonia tara Scriptnrte quara Augnstini, impri-

mis observo, si qnid probant, non solura id es-

se de materiali peccati, sed etiam de formali,

et simpUciter dc toto peccato; nam, si corti-

cem litterae specteraus, interdnra videtnr esse

sermo formalissimus in illis verbis, exempli

gratia: DecHnasii semitas nostras a vita tua, et

similibus. Sunt crgo hsec testimonia ab onmi-

bns Catholicis ita expUcanda, ut nostroe sen-

tentiae non adverscntur, nisi velint ita ea in-

terpretari, ut Usereticis faveant.

Deinde observo, ex superius dictis, essc cer-

tissimum, Denm non inclinare raoraliter vo-

Umtatera horainis aut angeli ad malum actum,

ncc pro formali, nec pro materiali. Ex Uac

ergo parte uUerins coucludimus mullo minus

posse Deura alio raodo pUysioo ex parte poten-

'

tia; voUmtatera ad actum malura incUuare,

nednmprcedeterminare, quia praideterminatio

snraraa inclinatio est et efficacissiraa. Unde

Ujec causalitas habet omnera absurditatem et

maUtiara, quara prior, etlonge majorem; sed

hoc in superiori capite actum est. Ad rem er-

go prsesentem, in oranibus t(>stiraoniis citatis,

tam Scriptnrre quam Augustini, polissiranm

est sermo de priori modo indnctionis et incU-

nationis, et ideo non tam procedunt coutra

uos, quam contra sententiam omninm ; omni-

bns ergo eorum arguraentorum solutio incum-

bit.

Exponuntur Scripturce testimonia de permis-

sione divina.

3. Ad testiraonia ergo sacrse Scripturge, pri-

rao in genere dicitur orania sirailia loca esse

de perraissione divina intelligenda. Chysosto-

mus, hom. 36 in jMatth., non longe ab initio:

Quxnquam non ipse, sed hominum improhiias

horum omnium causa futura esset, se tameii

facturum omnia dicit, ialis quippe cst Scriptu-

rarum consuetudo ; Augustiuus, deGrat. etUb.

arbitr., cap. 23: Quando auditis dicentetn Do-
miuum: Fgo seduxi , ct : Quem vult itidurat,

in eo quem seduci vel obdurari permittit, mala

ejus merila crcdde; Damascenus, lib, 4, cap.

20: Scireilludaliinet, iri Scripturw morepo-

situni esse, ut Dei permissionem, aciionem ip-

sius appellet. j[dem fere Prosper ad capitnla

GaUorum, capit. 11 et 12. Ratio item hoc de-



108 OPUSC. I, LIB. 11. DE CONCUnSU

moiistrat ex gencrali regula intcrprctandi

Scripturam sumpta. Quandocumquc cnim ex

sen.su verborum omnino proprio et quasi raa-

teriali sequitur absurdum aliquod, pietati aut

aliis locis ejusdem Scripturse contrarium, tunc

est signum evidens in verbis illis latere ali-

quam metaphoram, vel mysterium ; sic ergo,

in prsedictis locis, necessarium est verbum il-

lud, agendi, seducendi, indurandi, et similia,

cum aliqua improprietate et metaphora inter-

pretari, quae non potest esse alia, nisi quod
Uco tribuitur, tanquam operanti, id quod so-

hmi permittit.

4. Cur interdum trihuatur Deo opus solum-

tnodo permissum.— Ratio autem ob quam
Spiritus Sanctus vohiit ea metaphora et lo-

qucndi genere uti , esse potest multiplex.

Prima, ad terrendos homines; nam, licet

Deus haec positive non operetur, tamen ob

ejus infmitam prsescientiam conditionalem

actuum omnium quos singuU homines in om-
nibus eventibus operaturi sunt, si in eis con-

stituantur, ob hanc (inquam) prrescientiam,

taai infallil)ihter sequitur quod permittit fieri,

sicut id qnod efficit et prseordinat. Unde,

quod ad hominem spectat, non miuus malum
ei provenit, divina posita permissione, quam
si positiva esset ordinatio et efficacitas Dei. Ut

ergo homincs divinam permissionem timeant,

per modum eflTectionis proponitur, quod est

tantum permissum (Isaiae 7).

Interdum aliquid vult Deus ex quo certo

scit fulurum ut horno peccet. — Id aliquando

est quid negalivtm.. — Secunda ratio. Per

hoc genus loquendi, significatur, quamvis

peccatum non sit a Deo, tamen efFectum pec-

cati esse ab ipso inteutum, et seepe praiordi-

natum, vel in poenam peccantium, vel in

alium finem bonum ; .sic Assur, verbi gratia,

dicitur virga furoris Dei, quia, licet Assyrii

peccarent affligendo populum Dei, taraen

Deus illud peccatum permisit in poenam sui

populi, cujus afflictionem et passionem, quae

boua erat, Deus volebat, licet peccatum non
vcllet,sed permitteret tantum. Tertia ratio est

specialis in aliquibus peccatis, ad denotandum
non ex sola generali providentia, sed aliquo

speciali Dei consilio et ratione permitti. Ali-

quando enim Deus, praeter generalem cou-

cur.sum causse primae, aliquid speciali et pro-

prio ac peculiari consilio vult, ex quo certo

scit fore ut homo peccet ; ratione cujus talis

permissio specialis dicitur; et illis locutioni-

bus explicari solet, etiam nostro loquendi

more. Id autem quod Deus hoc modo vult, iu-
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terdum est aliquid uegativum, intcrdum ali-

quid positivum. Negativum est, cum Deus,

prsevidens fore iit, si hominem non corrigat,

vel aliqua correctionc affligat, lapsurus sit in

plura peccata, nihilominus peculiari consilio

et inscrutabili judicio castigationem removet,

homincraque desideriis suis tradit. Hoc raodo

dicitur pater perdere filium, magister disci-

pulum, et paedagogus alumnum. Unde Eccles.

30: Tunde latera filii tui, ne forte induret.

Hunc raodum attigil Origenes 3 Periarch.,

capit. 1, et explicatur optime Psalm. 72: In

labore hominum non sunt, et cum hominibus

non flagellabuntur, ideo tenuit eos superbra.

Deinde potest etiam esse hsec permissio, quan-

do Deus, justo judicio, negat auxilium ali-

quod speciale ad vitandamculpam, quod, licet

non sit simpliciter necessariura, est tameu

moraliter necessarium, aut fere, quia, consi-

derata hominis dispositione, et occasione, dif-

ficilliraum est vitare culpam, nisi Deus specia-

liori modo adjuvet, quod taraen facere non

tenetur : et ideo interdura justo judicio illi

negat. Quomodo inter homines, qui alium

relinquit in manibus hostium, neque ei subve-

nit, dicitur eum tradere, licet posiiive non

adjuvet, quo exemplo utitur Chrysostomus,

homil. 3 in epist. ad Rom., exponens verba

illa: Tradidit eos Deus, etc. (Vide Greg., i*

Moral., cap. 13; Aug., epist. 105, et lib. 1 ad

Simpl., qusest. 2, scrm. 88 de Temp.; Orig.,

hom. 7 iu lib. Judicum; Chrysost.)

5. liiterdmn tero est positivum. D. Thm.
ad Rom. 9. — Positivum autem aliquid facit

Deus, quando non solum homini malum non

infert, sed etiam beueficia confert, praividens

fore ut illi sint in scandalum et ruinara, quod

nou solum de tcmporalibus bonis, sed etiam

de spiritualibus verum est. luterdum enim

raittit Deus prsedicatorem ad eum quem prai-

scit non fore corrigendum, sed obdurandum
potius. Sic etiam feeit miracula et signa corara

Pharaone, praisciens illum fuisse obstinatio-

rem reddendum. In quo excmplo fortasse

uterque modus coucurrit, nimirum et positiva

signorum operatio et denegalio abundantioris

auxilii, illi horaini necessarii, vel ex se, mo-

raliter loi]uendo, vel juxta praescieutiam Dci.

Aliquando etiam Deus aliquid praecipit fieri,

quod scit postea futurura homini occasionera

ruinae. Sic pra^cipit filiis Israel ut ab ^Egyptiis

peterent vasa aurea et argenlea ; et hac occa-

sione dicitur convertisse corda eorum, ut ode-

rint populum suum, non in eis odium ope-

rando, sed aliquid ordiuaudo, ex quo illi erant
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iii oilium excitandi, et cnnvertendi. Aliqnando

eliara Dens lil)eram facit homini vcl daimoni

facultatem, malnm aliquod faciendi ; et ideo

solet nomine actionis vel proecepti sigiiificari,

ut Damascenus supra advertit ; ut, cum Chri.s-

tus dixit Judffl, (Joan. 13): Qitocl facis, fac

citius, si formam verborum spectemus, vide-

tur esse prfficeptum; fuit tamen permissio, et

oslensio aiiimi paratissimi ad moriendimi, ut

notavit Leo Papa, serm. 7 de Pa.ss. ; ac si di-

ceret: Ego libenter tradar Judseis, et quam
citissime pro hoininibus moriar, tu fac quod

libuerit. Sic Matth. 23 : Tmplete mensuram

j)atrum vestrorum ; Joan. 3 : Solvite templum

hoc; et Job. 1, ait Dominus dsemoni : Ecce

unitersa qu(B hahet, in manu tua sunt ;qu3d

sunt verba clara solius permissionis; et tamen

cap. 2 ait Dominus ad dsmonem : Tu autem

commovisii me, ut affigercm eum frustra.

6. Ultimo, est in his omnibus observamlum

quod , licet Deus faciat aliquid , vel facore

omittat, cum certa pryvisione futuri pcccati,

tamen nec ipse intendit per se directe pecca-

tum, neque etiam indirecte potest ei pecca-

tum imputari. Non quidem illud per se inten-

dit; quia malum est alienum a divina boni-

tate, quod non solum de formali, sed etiam de

actu ipso peccati verum est, ut latins dicam

in sequenti capite; quia ille actus, ratione

malitite quam habet adjunctam et insepara-

bilem, est pravum et indignum objectum, ut

in divinam intentionem et voluntatem directe

cadat. Neque etiam indirecte ei imputari po-

test, quia nou tenetur vel id facere quodomit-

tit,velid omittere quod opeivitur, ne peccatum

quod prcevidet futurum , inde sequatur. Lt

enim ex principiis moralibus 1 . 2, q. 6 constat,

effectus per accidens secutus ex actione vel

omissione alicujus, non imputatur ci nisi in-

tercedat obligatio cavendi unum, ne aliud se-

qualur. Quo iit ut hujusmodi pcccata nou

possiut Deu vere ac proprie attribui. Si ergo

interdum in verborum specie Deo attribui

videntur, vel est metapliorica locutio, ut dixi,

ad mysterium aliquod significandum, praiser-

tim ad indicandam divinam iram, et aiii-

madversionem a qua talis permissio procedit;

vel certe non intelligitur de ipso peccato, sed

de aliquo bono effectu, quem Deus intendit

per talis peccati permissionem. Sic enim dixit

Augustinus in Enchir., cap. 100: Nec sineret

bonus fieri mala, nisi Omnipotens etiam de ma-

lis facere posset beue.

7. Permissio cnr interdum prceceptum vo-

cetur. — Ex his facile est ad singula lcstimo-
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nia Scripturffi respondere. Secundo itaque

Reg. 16, David permissionem factam Scmei,

ut ipsum malediceret, prajceptum appellavit,

non proprie, sed translate, ut Augustinus no-

tavit , de Grat. et liber. arbitr., cap. 20;

cognoscebat enim David ex speciali Dei ordi-

nationc id fuisse permissum in poenam sui

delicti, et exercitium patientise suse; illam

ergo, quse respectu Semei erat permissio, res-

pectu sui aestimavit praeceptum. Similiter 2

Reg. 24, verbum illud, commorit, permissive

exponendum est, id est, in supplicium populi

permisisse Deum ut David commoveretur

vano et superbo affectn ad niTmerandum po-

pulum. Similiter explicanda sunt illa verba

Psalm. 104 : Dcclinasti semitas nostras, id est,

permisisti et sinisti nos declinare. Idem de-

nique est sensus cffiterorum verborum, indu-

randi, excaecandi, quoe, ita esse intelligenda,

in aliis Scripturse locis satis explicatur ; Je-

rem. 5: Percussisti eos, et non doluerunt ; at-

trivisti eos, et renuerunt accipere disciplina>}>,

induraverunt facies suas, et noluermit reverti.

Unde Psalm. 9: Hodie, si vocem ejus audieri-

tis, nolile obdurare corda vestra; ct Rom. 2 :

Tu autem secundum duritiam tuam, etc. Ita

late Augustinus , libr. 1 Qusest. ad Simpl.,

quajst. 2 ; D. Thomas, ad Rom. 9, lect. 3. Unde
recte dixit Faustus, lib. 1, cap. 18 de Grat,

et liber. arbitr. : No7i utique violentia compel-

lentis, sed clementia relaxantis, ohdurationis

occasio esl.

8, Ad alias gftnerales locutiones Scripturse

respondetur, esse vel jnxta subjectam mate-
riain, vel cum distributionc accommoda intel-

ligenda. In cap. ergo duodecimo primge Cor.,

aperte est sermo de operibus gratia : Divisio-

nes (ait) gratiarum sunt, idem autem spiritus;

divisiones operationum sunt, idem vero Domi-
nus qiii operatur omnia in oinnihus. Exten-

dendo vero illa verba ad omnia quse simplici-

ter fiunt, verum est Deum omnia operari, vel

specialiter vel generaliter ad ea concurrendo,

ad unumquodque quatenus ens est; et ita

etiam operatur entitatem actus peccati con-

curreudo ad illam, non tamen pra;determi-

nando. Eodem modo exponuntur verba Rom.
11 : Ex quo omnia. Locus autem Jerem. 10,

jam supra libro primo, capite undecimo, trac-

tatusest; aperte enim ibi est sermo de via

morum, quam non potest homo facere rec-

tam, nisi a Deo dirigatur ; et hoc modo dici-

tur uon esse in homine, ut ibidem statim de-

claralur. Locum uutem ad Ephes. 1 ibidem
optime exponit per distril.nitioncm accommo-
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dam Hieronym. dicens : Non quo onmia quce in

mtindo fiunt, Dei voluntate et consilio peragan-

tiir, aliogui et mala Deo poterunt imputari,

sed quo universa quce facit, consilio facit ac

volunlate. Sic ergo peccatum voluntate etiam

et consilio permittit, et ad actum peccati vo-

luntate et consilio concurrit. Quomodo etiam

dixit Augustinus in Encliir., cap. 100: Pec-

catum ipsum, quod est contra Dei voluntatem,

non est prceter Dei voluntatem.

Augusti/ii locutiones exponuntur.

9. Ad Augustinum priusquam respondeam,

certum est eum nuuquam sensisse Deum di-

recte et proprie inclinare voluntatem ad ma-

lum actum, sicut de Judseis ipse ait, tract. 53

in Joan. : Fecerunt peccaium, quod eos non

comyulit facere, cui peccatum non placet, sed

facturos esse prcescivit. Similem doctrinam

frequenter repetit Augustiniis, semperque c.x-

ponit similes locutiones sacrae Scripturse de

permissione, ut videre licet epist. centesima

quinta et centesima sexta, et de Prsdest. et

grat., cap. 4 et seq., ad Simpl., quaest. 2, ad

art. sibi falso impositos, sa^pe. Ubi notatu di-

gnum est, Jiec Augustinum, nec Prosperum,

respondeudo ad objectiones, respondisse Deum
esse auctorem peccati pro materiali, non pro

formali; sed simpliciter negasse a Deo nos

moveri ad malas voluntates vel actiones. In

locis ergo in objectione citatis, nihil habet

Augustinus huic doctrinai contrarium ; sed in

primo loco merito dislinguit inter patientiam

et potentiam Dei; nam Pauhis, quem ipse ci-

tat, illa distinxit; seusus autem distinctionis

est, quod Deus quosdam expectat per patien-

tiam tantum, ut eorum misereatur ; ahos de-

serit etiam per potentiam
;

quia, supposita

eorum mahtia, vult eos acriter punire. Itaque

per patieutiam expectare Deum, nihil ahud

est quam non statim punire. Qiiod prtecise

sumptum potius est opus misericordiiae, quam
justiti8e,juxta iUud (ad Rom. ly.Ignoras quia

henigmtas Dei ad poenitentiam te adducit?

Uude hoc modo per patientiam expectare,

non est deserere, nam propric deserere est

opus justitise. Unde constat quid sit per po-

tentiam tradere hominem desideriis suis, est

enim illum deserere. Hoc autem non est per

potentiam inchnare voluntatem hominis ad

mahuu actum, sed est Deum potentia sua

hominem acerrime punire, primum uon ageu-

do, sed rehuquendo, et postea elticiendo ut

homo, suam propriam voluutatem implens.

DEI AD ACTUS ORDINIS NATUR.^E.

ea maxime torqueatur, quod est signum maxi-

moe potentiae Dei;et ideo dicitur in hoc poten-

tiam suam manifestare, deserendo hominem,
et vitiis ac desideriis suis iUum tradendo, ut

tandemin iUo divina ira et justitia manifeste-

tur, juxta iUud (ad Rom. 9) : In hoc ipsmn ex-

citavi te, ut ostendam in te virtutem meam ; et

iUud (ibid.) : Quod si Deus, volens ostendere

iram. et notam facere potentiam suam. Rursus

quod Augustinus ait , vel deserendo, xel alio

quovis modo, \di&o (\\x\\, quia, ut declaravi,

Deus non solum non agendo, sed etiam ah-

quid exterius vel ulterius operando, id facit

vel offert homini, quod illi est occasio ruina?,

quam licet Deus non intendat, nec ad iUam
directe inclinet, tamen admirabili potentia et

judicio occultissimo utitur, dum id operatur

in homine et in cordc etiam hominis, quod,

licet de se bonum et sanctum .sit, et ad id

quod honestum est inchnans, tamen ipsi ho-

mini futurum est in scandalum et occasionem

ruinae. Ita exponit D. Thomas lect. tertia iu

ep. ad Rom. 9.

10. Ad ahum locum Augustini primum
responderi potest eodem modo ex generahbus

principiis positis. Sed, ut clarius in specie

mens Augustini inteUigatur , advcrteudum

est, in principio capitis in particulari loqui de

voluntatibus angelicis ; has enim videtur in-

teUigere, cum ait : Verum etiam eas, scihcet

voliintates, quce conservant sceculi creaturam;

quamvis extendi id possit ad quascumque vo-

luutates principum et potentium ; has ergo

voluntates ait Augustiuus inclinare Deum, vel

ad beneficia prsestanda, vel ad poenas inge-

rendas; utrumque autem fieri potest sine ma-
litia voluntatis, et ita ex Iioc capite non .se-

quitur inclinare Deum voluntatem ad actum

malum. Quia vero interdum punit Deus quos-

dam per malas voluntates aUorum, addit Au-
gustinus mirabilem quemdam modum , di-

cens, interdum Deum voluntatem
,
jam vitio

suo malam, inclinare in lioc peccatum potius

quam in aliud, ut talem hominem puniat vel

affligat , vel interdum etiam ut a tanto malo

eum liberet, vel ob alios fines providentiai

suae ; verbi gratia, cum doemon paratissimus

sit ad tentandos vel affligendos homines, iu-

clinat eum Deus ut hunc potius quam illum

affligat. Et de Semei ait Augustiuus fuisse hoc

modo inclinatum a Deo ad maledicendum

David
;
quia jam suo arbilrio odium David

conceperat, et voluntatem ei nocendi habe*

bat. Optimum exemplum est in fratribus Jo-

sepli, qui jam decreverant eum interficcre;
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Rubeii eis pcrsuasit nt non efFuuderent ejus aliquid divinai bonitati repugnans , nempe

sanguinem , sed in cisternam vivum iramit- Deum esse auctorem peccati, non vero ex illo.

terent ; et postea, transeuntibus Madianitis , Circa priorcm partem, quoniam divina volun-

Judas fratres induxit ut eum venderent, po- tas considerari potest (sicut in fme superioris

tius quara ibi mori sincrent; hajc ergo incli- libri dixi) vel ut intra se disponens, vel ut ad

nalio illarura voluntatum in tale objectum

recte potuit esse ex speciali Dci providentia et

excitalione, de qua Augustinus loquitur, non

de prcedeterminatione physica, Et ratio est.

extra cxequens, quomodo sub priori ratione

se habeat ad actum peccati, dicetur caoite se-

quenti, quoniam ampliorem declarationem

requirit. De altera vero ratione, quse ad prse-

quia hoc modo voluntatem jam per se malam sens spectat, dicendum est Deum non concur-

ex suo libero decrcto inclinare ad hoc vel il- rere ad actum malum creataj voluntatis, me-

hid objectum^ non est per se malum ; imo po- dio aliquo actu voluntatis suue, quo absohite

test esse honestum, cum ad minus malum in-

clinetur , ut in exemplo dato apparet; vel

interdum etiam satis erit ut malum sit ejus-

dem rationis et gravitatis, solumque materia-

liter diversum, ut si voluntas principis dccre-

vit inferre bellum, etdepraedari quidquid pos-

sit, uon est malum inclinare illam ad hanc

gcntem potius quam ad illam, etiamsi in eo

non cernatur minus malura; satis enim est

quod non cernatur majus. In his ergo casibus

potest Deus, juxta infinitam suam sapientiam

et justitiara, inclinare voluntates, vel directe

interius consulendo per angelos bonos hoc

potius quam illud opus eligcre ; vel per an-

gelos malos, eis facultatera praebendo limita-

tam et definitam ad talem personam vel ac-

tionem; quomodo legimus se gessisse cum
da;mone, Job. l,ut notavit ctiam Augustinus

I. 1 ad Simplic, q. 2 ; vel certe prajbendo

occasiones ut talia objecta reproesententur

,

vel excitetur memoria talis personoe, aut quid satis explicui in fine libri superioris, et ex ibi

et eflicaciter vult talem actum esse aut fieri

in rerum natura; sed medio actu quasi con-

ditionato, quo vult talem actum fieri, et in

eum influere , si voluntas creata in illum

etiam influxerit. Unde ex vi talis decreti seu

actus suae voluntatis, Deus non determinat

concursum ad actum malum solum, sed indif-

ferenter applicat potentiam suam executivam,

ad hunc vel iihim actum ad qucm voluntas

creata sese applicuerit, et postea in tempore

ex vi illius applicationis et voluntatis, dum
illi sese adjuugit causa secunda, influit in ac-

tum malum divina voluntas, humana simul

se deterrainante. Hunc raodum concurrendi

indicavit Epiphanius ha^res. G6, ubi ad vin-

dicandum Deum a causalitate peccati, inquit

:

J%(,xta permissionem liberi arhitrii omnihns

propria volunlate uti concedit, ut quisquc quod

voluerit faciat, quod ipse quidem malorim

causa non sit. Eumque concurrendi raodum

siraile
;
quo facto, statira homo pravam vo-

luntatera prius conceptara, ad talera vel ac-

tionera vcl personara appllcat. His ergo raodis

intelligcudus est Augustinus cum ssepe ibi

'd\.i,agere Deum in cordibus hominum ttiam

motus voluntatis eorum .• scilicet, cum motus

est bonus, directe illum intcndendo; cum ve-

ro est malus, vel pcrmittendo solum, vel in-

teudendo etiam ut voluntas^ jam ex se prava

et ad mahira dctcrminata, in hac re potius

quam in alia se exerceat; hoc enim intendcre,

raalum non est. Ita fere rem hanc explicuit

llug. Victor, libr. prirao de Sacrament., part.

quinta, cap. vigesimo nono.

11. Qwo actu votuntatis suw Deus concurrat

ad actum matum voluntalis creatw.—In tertia

objectione proposita duo petuntur, qu® bre-

viter explicanda sunt. Frimura, quoraodo vo-

luntas Dei se habcat ad actum pcccati, scu

quomodo ad illura praebeat concursum. Se-

cuudura, qucB sit diffcrentia iuter coucursum

et prajuctcrminationem, ut cx hac scqualur

dictis ( onstat et sufBcientem esse, et possibi-

lem. Necessitas autem ejus maxime conspici-

tur in actibus malis ; et ideo in eis frequen-

tius est a Theologis declaratus, quos hic re-

ferre non pigebit, ut doctrina hujus et supe-

rioris capitis amplius confirmetur.

Quid Scholastici senserint de concursu Dei ad

actum malum.

12. Et, quoniam auctores contrarise senten-

tiee potissimum afferre solent in ejus coufir-

mationem Marsilium etGregorium,ab hispri-

mura iucipiara. Marsilius igitur nostram sen-

tcntiam docet in \, qusest. 40, art. 2, quajst.

1, in fine 4 concl., et p. 3, supposit. 4. Pro-

prius in qua;st. 45, art. 2, ubi, post conclu-

sionem, agens de pcccato Evae, ait Deum vo-

luisse illius actum, nou absolute, sed quasi

sub conditione, si ipsa vellet, et ex vi genera-

hs vt;lunLali3, qua voluit coueurrcre cum cau-

si libera ad aclura, tam uuihunquam bonura,
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qiiem ipsa eligeret. Imo addit: In Ms actihus sed quo seusu loquatur, superioii libro dictum
gui disconteniunt voluntati , voluntas quasi est.

pra-venit Dewn, quod est sano modo intelli- Almainus, tractat. primo Moral., c. primo,
gendum, scilicet, nonsecundum propriam an- refert quosdam asserentes Deum non velle ac-

teeessionem causalem, sed secundum ratio- tum malum, etiamsi efficiatillum ; ipse autem
nem quamdam causse detprminantis, ut supra ait velle, non antecedenter, sed concomitan-

libro primo exiilicatum est. ter, quod non potest aliter intelligi nisi ex

Gregorius in 2, d. 28, q. \, art. 3, ad 12, parte objecti. Clarum namque cst velle Dei

ait Doum concurrere cum voluntate ad actum antecedere, est enim seternum ; tamen per il-

mahim, non faciendo illam eligere actum ma- lud non vult Deus nisi concomitanter influere

luni, sed partialiter (ait) coefficiendo, qui est in actum, quod in idem redit; quia hoc ipsum
modus com^nunis quo concurrit ad cujuslihet nihil ahud est quam velle actnm non simpli-

creati agentisquemlihet efectum.Wocat antem citer, sed si vohmtas creata veUt simul con-

concursum Dei partialein eflfectionem, par- currere.

tialitate (ut aiunt) causse, non partiahtate ef- Scotus in 2, d. 37, § Ad solutionem, hanc
fectus ; non enim agit partem efi^ectus, sed to- plane sententiam docet, cujus verba supra re-

tum; tamen, quia nonsohis agit, sed cum aha tuh hbr. i, cap. quinto, in fme.

causa, ideo ait esse partialem coefficientiam Franciscus Maironis, secutus Scotum, in 2,

ex parte causae absohite sumptse
;
quamvis in d. 43, qusest. 4, ait Deum, concnrrendo ad

suo genere, causae scihcet prim», agat Deus actum peccati, non velle ihum voluntate ante-

ut causa totahs. Quoniam vero ipse Grego celenti, sed consequente,quodexp]icans, ait

:

rius opinatur ad omnem actum bonum esse Vult enim pactum tenere, et non fugere, scili-

uecessarium auxihum gratiae, ideo diflferen - cet, quod in omni actione creaturw assistit in

tiam iu hoc constituit interactus boiios et ma- causando, et ad honum et ad 7nalum.

los, quod ad actus bonos Deus apphcat vohni- Bonaventura, in 2, d. 37, art. \, qusest. \,

tatem, non ad malos; sed inteihgit de apphca- ad ult. : In operibus (inquit) indiferentihus,

tione per gratiam excitantem, quoe non tollit vel etiam malis, non est nisi sola cooperatio

potestatem resistendi, ut ibidern dicit. Idem in diviim virtutis, qucp existens in creatura po-

2, distinct. 34, art. 3, ad 8, agens de concursu tentialiter, essentialiter et prcssentialiier, sicut

Dei ad materiale peccati, ait potius Deum se- conserrat eam in essendo, sic adjuvat in ope-

qui determinatiouem vohmtatis, quam e con- rando, propter quod conceditur ibi esse coope-

trario; quod quomodo iutehigendum sit, jam ratio, non prceventio tel suhsecutio ; et ibidem

dixi. ait, Deum non excitare, nisi ad opera bona et

•13. Gabriel omnino imitatur Gregorium, in meritoria, non ad mala et indiCrereutia; intel-

2, distinct. 37, quoest. unica, art. 3, dub. 2. lige, ut indiflfereutia suut.

Audreasde Castronovo, in 1, d. 22, per phjres Ex Alensi phira adduxi supra, hb \, c. 14,

quajstiones copiose, et acute, et uon inerudi- quai hic etiam apphcari possuut, sed prseci-

te, hanc rem disputat, et eodem modo declarat pue favet 1 p., qu»st. 40, memb. 4, ad 3.

hunc concursum ad actum peccati, et speciah- 14. Ex D. Tlioma, preeter ea quae de gene-

ter quaest. 2, ad 2, ait, Deum velle hunc actum, rah concursu in superiori hbro ahegata sunt,

non velle absoluto simpliciter et efficaci, nec cap. 14, addere possumus quod 1. 2, quaest.

velle prceordinante, sed solo velle generalis in- 80, art. l,ad 3, aitDeum esse universale prin-

fluentia;, quod est tantum telle secundum quid cipium omnis interioris motus humani : Sed

et conditionaliter, quia, quantum est ex se, po- quod detcrminetur ad malum consilium volun-

iius vellet Deus illum actum non fieri ; tamen, si tas humana, hoc directe quidem est ex voluntate

voluntas creata vultillum ponere, non vull suh- humana ; et iu 1, dist. 47, qusest. \, art. 1 et 2,

trahere in/luentiam suam. Et magis vult (ait) ubi ait ahquid fieri prseter vohintatem bene-

voluntatem creatam suce hbertati rehnqui, et placiti Dei, non autem contra illam, scihcet

per consequeus suam generalem influentiam actum peccati, de quo non habet Deus absohi-

paratam esse, quam voluntatem creatam om- tam vohmtatem ut nou sit, ahas esse nou pos-

nino impedire vel necessitare. Postea vero, set, quia nihil potest rcsistere tah vohmtati

quffistionibus quarta, sexta, septima et octava, Dei; sed neque etiam habet talem vohintatcm

videtur admittere has locutiones : Prima causa absolutam et beneplaciti ut sit ; imo habet

prius natura agit, quam secunda-; et: Secun- voluntatem prohibeudi illum, et ideo csse di-

da agit quia agit prima, et nou ecoutrario; citur praiter Dei voluntatcm bcneplaciti, ct
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contra voluntatcm signi; ergo, ex divi Tho-

moe doctrina, non habet Dens absolutam vo-

hnitatem qna velit actnm peccati esse, sed so-

Inm antecedentcm, qna vult concnrrere, si

vohmtas creata veht. Et ibidem ait posse vo-

hmtatem humanam facere oppositnm ejns,

tionem ejus quoad omne positivum csse pos-

teriorem actione Dei, quia nulla creatura mota

agitnisi mota a Deo ; etinfra dicit volnntatem

detcrminari in hoc actn a Deo. Si tamcn sin-

corc lcgatur, et cum ahis locis conferatur,

non agit de praedeterminatione praevia, sed de

qnod a Deo permissum est; et loquitur aperte determinatione, quse fit per ipsnmmet actum.

in sensu composito , et reddit optimam ra-

tionem : Qma permissio respicit potentlam cau-

s(c. ad utnmque oppositorum se hahentem ; un-

de neutrum oppositorum contra permissionem

esf, sed utrumque est secundum eani ergo,

juxta sentenliam D. Thomge, permissio pecca-

ti pro formah, non includit pra^deierminatio-

nem ejus pro materiali ; ahoqni omnino repn-

gnaret fieri oppositum ejus in sensu com-
posito.

15. Capreolus, in 2, d. 25, quaist. 1, art. 3,

ad 4 Scoti cont. secundam conclusionem.

Nec loquitnr de actione aut motione distincta,

quffi in ro sit prior, sed de ipsomct concursu

immediato in actum, qnem motionem vocat,

more loqnondi D. Thomoe ; et secundum ra-

tionem tantum ibi admittit prius et posterius,

ut ahis locis declaravit, qnoe hic et infine su-

perioris hbri indicavi.

\(S. Conradns 1. 2, q. 79, art. \, expressis

verbishoc declaravit, dicens : Cumin hac ma-

teria dicittcr q^wd Deus est causa actus peccati

qjioad stiistantiam perprius, et plusquam vo-

luntas peccans, licet non agat vel sit causa de-

eamdemdoctrinaminsinuat, dum ait proljabi- formitatls, nota, propter Scotum, quodnonde-

hter negari signa prioris et posterioris inter let intelligi quasi prima causa in aliquo in-

causalitatem primae et secundae cansee ; et stanti attingat cffectum et opcrationem causce

subdit: Illis autem signis concessis, secunduvi secundce in seipsa, quasi haleat unam moticnem

modumnostrum intelligendi solum, et nullale- pra^viam actioni creaturte voluntatis peccantis,

nus extraintellectum, Deus hi actu voluntatis et illa motio prcevia prius producat pro aliquo

humance causat perfectam rectitudineinin com- instanti, quam voluntas . Ille enim sensus fal-

paratione ad se, non autem in comparatlone ad sus est; no7i enim, cum aliqtcis vult, oportet,

voluntatem creatam, si loquamur de actu pec- antequam relit, prcccedere motionem Dei, lo-

cati. Nec inde seqnitur (ait) voluntatem crea- quendo de naturali voUtione vel mala. Et in

tam in secnndo signo non hbere peccare, hoc sensu videtur se fundasse Scotus, in alio

quia simphciterpotest efiicereactum rectum, proposito, uhi vult quod ad hoc quodres sint

licet in sensu composito non possit, id est,

posito quod Deus illum non efficit. Qnse doc-

trinaadlioctcndit, quod ibi non antecedit de-

terminatio Dei, et iha signa, qnaj ratio nostra

distinguit , non exchidunt veram concomi-

tantiam concursus divini et nostri ; et ideo ta-

contingentes, oporteat voluntatem divincm esse

contingentem, id est, liheram, ita quod si ex ne-

ccssitate vellet, nihil essct contingens. Et in

hoc scienter contradicitphilosophis, etiam Aris-

toteli, quamvis immerito. Sed dehoc alibi. Sen-

sus autem verus est, quod secunda causa non

lis sensns compositns non est ex snppositione producit nisi in virtute primcp, qucv secundam

anteccdente , sed concomitante
;
quapropter

nontohitabsolutampotestatem recte operandi

ethabendi concursum, quo Deus efficit recti-

tudinem actns, etiam in ordinc advohmtatem
creatam, si ipsa cooperari veht. Expressius

vero in2, dist. 28, qusest. 1, art. 3, ad 12,

cont. 2 concl., cum distinxisset cnm Gregorio

dnphcem modum operandi Dei cum nostra

voluntate, scihcet, vel partialiter cocfficiendo

actum, vel pra^movendo et applicando volnn-

tatem ad iUnm, subdit : Ad productio7iem ac-

conjicngit suo effectui, et intimius attingit ef-

fectum quam secunda, sed cooperando intrin-

sece secundum modum naturce cmscv secundte

;

unde attingit operationem voluntatis modifica-

tam juxta conditionem voluntatis. Et ergo ta-

lis effectus non hahet necessariam hahitudineni

ad causam primam, sed contingentem, quia fit

ah easecundum conditionem voluntatis etcausce

secundte, quce est contingens. XJnde habet mo-

tionem cooperativam propricc^ actioni creaturce,

et secundum modumejus. Unde, si Deus ageret

tus mali solum primo modo concurrit Deus, ex necessitate natura?, ut philosophiposnerunt.

quia non facit voluntatem agere aclum malum.
Alque hinc constat quomodo intelligendns sit

alius locus Capreoli, qui in contrarinm cita-

tur, ex 2, dist. 37, qurest. 1, ad 2 principale,

ubi ait, dum voluntas agit actum malum, ac-

XI.

staret nihilominus contingentiarerum, propter

defectihililatem et lihertatein causarum secun-

darum. Quare in proposito intclligas, juxta

Doctoris sancti mentem, Deum primo concur-

rere ad actum. peccati, quia, videlicct, voluntas

8
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non agit nisi i/i tirtute Dei, quce tamen solmi

hahet motionem cooperatitam, et prius attingit

cooperando, qnia intlmius attingit ; et non ima-

gineris modo Scotico, quasi sit aliqua duratio

natura', in cujus primo instanti Deus attingat

actum peccati, et in secundo creatura, sed si-

mul duratione, tamen Detcs prius perfectione.

Et infcrius ait totcam radicem dcfectus attii-

bui voluntati creatse, quia increata, quantum
est de se, dat rectltudinem antecedenter, et dat

(inquit) etiam consequenter, quantum est ex

parte sui, nisi adsit impedimentum ; nam

,

quantmn est ex se , Deus illam rectitudinem

causaret, si voluntas suam causalitatem cau-

saret. Et inferius doctrinam ex Capreolo Gre-

gorioque relatam inculcat sffipius.

Omitto recentiores, qui sentcntiam hanc,

nimirum, Deum non pra?determinarc volun-

tates nostras ad actus malos, ita approbant,

ut oppositee gravem censuram inurant, quam
ego nunc prffitcrmittendam censui ; sed vi-

deri possunt Driedo, de Captivit. et redempt.
gen. hum., tit. 5, cap. 4 ; Pighius, hbr. 7 et

SdeLib. arbitr. ; Stapleton., Bellarmin., ctc.

Adde etiam Cumel. \. % q. 111, art. 3, disp.

3, et 1 p., qucGst. 22, art. -4. Quam vero con-

scquenler loquatur, dicam infra c. 6.

VoUmtate quasi generali concurrit Deus ad
actus malos.

17. Cur toluntas Jucc generalis appelletur.

— Quid sentiant aliqui de ista toluntate Dei.

— Rejicitur illorum placitum. — Ex his ergo

satis constat quo modo et per quam volunta-

tem Dens conferat gencralcm concursum ad
actiun malura ; nimirum, non voluntate prae-

movente, nec voluntate absoluta, qua velit

talem actum esse, sed voluntate quasi gene-
rali, qua vult ad illum actum concurrere, et

qua vult illum actum esse, non absolute, sed
subintellecta conditione: Silil)erum arbitrium

ad illum efficiendum sesc applicucrit, seu de-

terminaverit. Cura autera voluntatem illara

generalem appeho^nonest seusus, ut quidam
interpretati sunt, voluntatem Dci ^solura con-
fuse vcrsari circa actus voluntatis creata^, vo-
lensgeneratim concurrere ad actuscjus

; quae

interpretatio est ijirigore falsa,nam in Deum
non cadit confusa cognitio. Unde, sicut dis-

tinctissirae onmia intuctur, ita sua voluntate
universa in parliculari, vcl disponit, vcl pcr-
mittit. Atque ita in pru3seuti, ad hunc actum
in particulari, etiarasi malus futurus sit, vult
Dcus concurrere volente homine. Yocatur au-
tera iil;! voluntas gencralis, quiaDcus, quan-
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tum est de se, non limitat concursura suum
ad illum actum, sed oflert illum ad alios bo-

nos vel malos^ etiam in particulari, quos in

eodcra momcnto posset voluntas hominis ha-

bcre, si vellct. Neque enim probo quod qui-

dam aiunt, Deura de facto non habere volun-

tatem concurrcndi in hoc instanti cum hoc

libero agente creato, nisi ad hunc actum ma-

lum, quem prcescit voluntatem creatam ope-

raturam. Aiunt enim Deum scientia conditio-

nata praiscire quid voluntas creata effectura

sit^ si ipse prffibeat ei concursura ; et prEevL-

dens etfecturam hunc aetum malum, ad illum"

solura velle concurrcrc, quia supcrfluura es-

set velle concurrere ad alios, quos prsescit

hominis voluntatem non esse facturam. Hoc

(inquam) mihi non probatur, quia si Deus de

facto non oflerrct suum concursum ad alios

actus, absolute non esset in proxima potestate

horainis illos efficere, et ita non esset liber ad

illos elliciendos, juxta doctrinam lib. 1, cap.

i et 3, traditam, et quffi contra opinionem

Scoti, cap. 12 etscq., eodem libro dicla sunt.

Nec illa prajscicntia conditionata obstat, quia

illamet supponit ex parte objecti hanc condi-

tionem, scilicet, si Deus det coucursum ac-

commodatura voluntati humanse, ipsa libcre

hunc actum elicict, potius quam alium; ergo,

ut elfectus postea libere fiat, oportet ut ha>c

conditio impleatur; crgo Deus non tantumad

illum actura, sed etiara ad cahos, dcbet ofterre

concursura; ahas non implebitur condilio, et

actus non erit libcr, saltcm quoad specifica-

tionem. Unde non est otiosa aut superflua il-

la voluntas Dei, quandoquidem ad hoc tendit

ut voluutas humana re ipsa sit expedita ad

actura cujuscuraque spcciei, quem in co in-

stanti posset efficere. Cura autcm ifla voluntas

sit conditionata, non oportet ut aliquid ponat

in eftectu, non adhibita conditione, sed quod

sit tantum in affectuseuprwparatione ex par-

te Dei.

18. Ohjectio. — Dices: ergo ponitur in re-

rum natura aliquis efFectus positivus et realis,

sine absoluta et efficaci voluntate, qua velit

Dcus illum esse, contra illud (Psal. 113) : Om-
nia qurecumque voluit, fecit, et iIIud(adEphcs.

1) : Operatur omnia secundum consilitm volun-

tatis sucb; et iUud Augustini, 3de Doctr., c. 4

:

Voluntas Dei est prima et summa causa om-

nium corporalitim speciericm atque motionum

;

ct 1. 83 Quajst., q. 3: Ifoc est aliquid fieri

Deo agente, quod Deo volente; Et super id

Psal. 144: Justus Dominus in omnihus riis

snis. Apad Deum koc est telk quodfacere, quia
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ex ejiis voluntate 7'es habent esse. Nec vidoliir

sufiicerevoluntascoudilionala, quiii non solum

necesse est ut Deus velit concurrere si crea-

tura agat, sed necessc est ut Deus illam agere

velit; et ita necesse est ut ipsa conditio cadat

in voluntatem Dei ; et ita voluutas couditlona-

atque adeo ut vclit eam agere, non simpliciter,

sed subintellecla conditione, si ipsa velit. Ne-

que cst in hoc exacta similitudo inter esse et

agere ; nam voluntas habet esse a solo Uco,

et ideo ncccssaria est absoluta voluntas Dei,

qua velit ei dare esse, seu crearc illam ; vo-

ta transit in absolutam. Assumptum ostendo, luntatem vero agere non est a solo Deo, sed

quia, sicutnonpotestcreatura esse, nisiDeus cst etiam ab ipsa voluntate; ct ita est ab

velit illam es'se, ita nec potest agere, nisi illa, ut non possit non esse ex intrinseca vi

Deus velit illam agere; tantum enim in agen- ct facultate ejus; et ideo non est necesso

do quantum in esse, a Deopendet. quod Deus simpliciter velit illam agere, sed

Hesponsio.— Respondetur, concedendo ali- quod velit pnjebere concursum, illamque si-

quem rcalem effectum a voluntate creata fie-

ri, quem Deus absoluta volunlate beneplaciti

non vult esse. Nequc hoc est mirum, quianec

talis voluntas absoluta Dei necessaria est ut

ille effectus fiat, sicut declaratum est, nec il-

le effectus, prout in re fit, est objectum de-

cens divinam voluntatem, ut sequenti capite

latius ostendam. Neque hoc est alienum a

doctrina Concilii Tridentini, dicentis Deum
hos actus malos operari, tantura permittendo,

non igitur simpliciter volendo illos. Idemquc

fere estcpiod Augustinus etalii Sancti dicunt,

Deum esse auctorem omnium potestatum,

non autem omniura voluntatum, scilicet ac-

tualium , seu volitionura ; si ergo illarum

auctor non est, neque illas simpliciter vult.

nere, ut sua facultate volendi aut ogendi uta-

tur.

Bifferentia inter prcpdeterminationem et

concursum.

19. Atque ex his facile est intelligere diffe-

rentiam inter lianc voluntatcm concurrendi, et

voluntatem prsedetcrminantcm ; est enim mul-

tiplex. Prima, quod in voluntate concurrendi

modo pra?dicto Deus nihil efficit se solo circa

actum peccati ; et ex hac parte non potest ei

tribuiut auctori. At vero per voluntatem prse-

detcrminantem Dcus se solo efficeret in volun-

tate nostra determinationem ad actura peccati,

prseviam ad illum, ratione cujus merito tri-

bueretur Deo et actus peccati, et quidquid

Denique idem est quod D. Thomas dixit, hos cum illo conjunctum est. Nam si illa prffide-

actus non esse ex voluntate Dei consequente termiuatio est aliquid physicura et reale vo-

et beneplaciti , neque contra illara, sed prse- luntati inliKrens, illud est tanquam gravitas

ter illam. Et idcm estsensus aliorura Theolo- qucedam pertraheus voluntatera ad profun-

gorum quos retuli. Quaravis ergo Deus omnia dum peccati ; merito ergo tribuetur peccatum

quae voluit, fecit, quae tamen simpliciter non Deo danti talerairapetura, multo magis quam
facit, non oportet ut ea simpliciter velit; hu-

jusmodi autcra sunt peccata. Ut vero in actus

illorum inlluat, et suo modo illos efticiat, satis

est utin eos etiam velit inlluere, non per se so-

lum, neque absolute, sed concurrente causa

secunda. Unde eo modo quo hunc effectum

operatur, illuni facit secuudum consilium vo-

luntatis suse, accommodatum tali modo con-

currendi. Nam feterno suo consilio prudentis-

sime decrevit suura concursum ad hos actus

prtestare, et id exequitur media voluntate

,

modo supra declarato. Et ita etiam vcrai sunt

omnes locutiones Augustini , sumptoe cum
distributione accommoda ; nam voluntas Dei

est principium hujus cffectionis, proutaDeo
est, non tamen voluntas absoluta dc tali actu

secundum se, sed voluntas concurrendi ad il-

lum modo praidicto. Neque oportet ut Deus

absoluta et efficaci voluntate velit nostram

voluntatera agere, ad hoc ut ipsa agat; sed

satis est quod cara agere permiltataut sinat

;

motus gravis tribuatur gcneranti , vel quai

consequuntur formam ei qui dat illam, vel

motus projectorum impriraenti impetum. Si

vero illa determinationonestprsevium aliquid

inhffirens, sed efficax raotio Dci, immediatius

tribuendum erit Deo quidquid ex illa raotione

consequitur; sicut tribuitur voluntati qaid-

quid ex brachii motione sequitur, quaravis

nihil praeviuni irapriraat, sed ex naturali sub-

jcctione efficaciter moveat. Secunda difteren-

tia est, quod voluntas concurrendi non cst de

se determinata ad malum actum, scd iudiffe-

rcns, ut cxplicatum est. At vero voluntas pra;;-

determinans est ex se defmita ad actura ma-
lum, et ideo ex vi ejus cadit iu Dci volunta-

tem actus raalus, et virtualiler saltem et im-

plicite malitia cjus; quandoquidem Deus, ox

solo suo arbitrio, ad illum potius quam adbo-

num, suum vclle definivit, ct per illud volun-

tatera huraanam determinavit. Ex vi autem

prioris conrursus non cadit in Dei volunia-
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tem absoliitam actus malus, sed sola permis-

sio ejns. Tertium discrimeu est, quod volun-

tas concurrenJi de se et absolutc non est effl-

cax, sed sufficiens, et cum cooperatione bu-

manai voluntatis habet eiTectum; vohmtas

autem preedeterminans esset efficax ex se, et

ideo ratione illius vere diceretur Deus facere

ut faciamus malos actus, quod nullatenus di-

cendum est.

20. Responsio ad idtimamohjectionem.— Ad
tertiam ergo objectionem in forma respon-

detur negando sequelam, scilicet Deum dici

posse auctorem peccatiratione generalis con-

cursus, prout a nobis est expbcatus; tum pro-

pter dicta, quod Dci concursus ex se offertur

iudifferenter ; tum etiara quia tota illa actio

realis, qu8e est a Deo, prout ab ipso est, ma-
nere posset sine vera ratione culpre aut mali

moralis ; ut, si homo cum ignorantia iuvincibi-

li aut inadvertentia naturali eumdem actum
realem haberet, careret malitia peccati, ct

Deus eumdem inlluxnm numero prseberet. Et

hac ratione etiam nec dici potest Deus causa

per se physica peccati, ut per se constat, ncc

moralis, quia ad illud non movet nec prsede-

terminat. Neque etiam potest dici causa mo-
ralisper accidens, velindirecte, quia non tene-

tur suum concursum negare. Neque etiam phy-

sica per accidens dici potest, quia cum ejus

causalitate physica, utiliius est, non est ne-

cessario conjuncta deformitas. Si autem prse-

determinaret volontatem humanam ad talcm

actum, dicendus esset Deus causa moralis, et

per se, utpote libere movens et pertrahens

adpeccandum; et per accidens, utpote dans

motionem non necessariam ex vi generalis

concursus. Et ideo etiam non sequitur quod
voluntas concurrendi sit virtualis voluntas ma-
litiffi, sed permissionis tantum, quia illa vo-

luntas ex se indifferens est, et inefficax de se;

at vero si esset pra?determinativa, esset vir-

tualis vohtio mnlitia^ quia esset defmita ex

seipsa et efficax. Rursus propter eamdem
causam non potest Deus dici ratione concur-

sus cooperari ad malum, tum quia ejus coo-

peratio de se abstrahit a malitia ; tum etiam

quia non debet illam negare, sed concedere

propter gcneraleni rationem providcntice, et

propter alia majora bona. Secus vero esset

de praideterminatione, quia ex vi ejus seque-

retur infallibiliter malitia, quia pra^determi-

naret actrum moralem utsic, et cum omnibus
circumstantiis, ut satis declaratum cst. Deni-

que non sequitur Deum casu concurrere, scd

ex perfectissimi praiscicntia, quia proevidet
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hominera effecturura actum malum, si ipsc

velit cum eo concurrere, et nihilominus vult,

et ita iu tempore actu influit, videns quid fa-

ciat, et propter quid, non tamen volens abso-

lute ut hoc modo faciat, sed tantum volens

permittere
;
quod in sequentibus capitibus

amplius adhuc exphcandura erit.

CAPUT IV.

NON PRiEDEFIXIRE DEUM yETERNO SUO CONSILIO ET

VOLUNTATE ACTUS PRAV03.

'1 . Prcpdefiiiitio divina non potest i7i actus

malos cadere. — Distinxiraus in fme superio-

ris libri prEedeterminationem divinara trans-

euntem (ut sic dicam), seu efficieutem passi-

vain praemotionem ac prffideterminationemin

voluntate nostra, a praidefinitione iraraanente

et interna, qua Deus intra se disponit, quee

operari aut fieri intendit. Dixirausque hanc

proedefinitionem non repugnare actibus libe-

ris, ctsi prior determinatio repugnet. Nunc

ergo addiraus, licet hsec prffidefinitio non re-

pugnet actibus voluntatis, eo quodliberi sint,

repugnare his actibus malis, quia mali sunt,

seu quia malitiain habent necessario adjunc-

tam. Oppositura docent non solura heeretici

hujus teraporis , sed etiara aliqui Theologi.

Addunt vero iUara limitationem, scilicet, prre-

dofinire Deum actus peccatorum pro mate-

riah, non tamcn pro formali.

2. Probatio ex Scripturis. — Contrariam

scntentiam veram esse censemus, quam raul-

tae sacrae Scriptura? locutiones declarant, in

quibus dicuntur hi actus raali omnino alieni

a divina voluntate; qua? autera Deus prte-

definit non sunt ab ejus amore et voluntate

aliena, cum illa vere araet et efficaciter vclit;

Habac. 1 : Mundi sunt oculi tui ne zidcant

malnm, et respicere ad iniquitatcm non potes.

Ubi ad litterara serino est de scientia appro-

bationis ; est autera eadem vel raajor ratio

de voluntate prafdefiniente ; non enim potest

Deus non approbare quee absoluta voluntate

et decreto vult fieri. Unde est generalis illa

locutio Psalm. 5 : Non Deus tolens iniqulta-

tem tu es. Et specialiter de voluntate prsedefi-

niente optirae intelligitur illud Jerera. 19:

Repleverunt locum istum sanguine innocen-

tium, et (Bdificaverunt excclsa Baalim, etc,

Qua^ nec prwcepi, nec locutiis sum, nec ascen-

derunt in cor oneicm. Quo testimonio excludi-

tur iiuprimis hoercticorum distinctio, quod
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I'('usliaec nolit vokuitatc signi, vclit aiitcin

.ir prjBfiniat voluntate beneplaciti
; praidictis

(nim verbis non solum voluntas signi, quoe

prcvcepti nominc indicatur, sed etiam volun-

las beneplariti excluditur per ilJa vcrba : Nec
nscendemnt vi cor meiim. Quomodo enim dici

potest non ascendere in cor Dei, quod abso-

ficaciter vobiisso ut Jndas venderet,«cu vellct

venderc Christum bbcro et Iiumano raodo?
Non cst enim aliud matcrialc in illo peccato
interno nisi ha?c voluntas aut ha3C actio. In-

terrogo igitur, si vellct Deus praedefinire pec-
catum Judai quoad formale, quomodo id es-

set faclurus? Hic enim dici non polest, ut
to decreto praefinitur, et absoluta ac eflicaci Deus praidefiniat actum malum quoad forma

v(Uuntate amatur? Et , ne ad formalitatcm
pc( cati quis confugiat , dc ipsis actibus et

inaterialibus operibus pcccatorum sermo est

cxpressus, de quo plura slatim. Hoc coufir-

111 ant illa testimonia, in quibus dicitur Dcus
li;x'codio prosequi, Psalm. 72, Sap. 14, ct si-

niilia, qua^, quia eamdem fugam habent ct

vulgaria sunt, congerere non cst nccesse.

•!. Probatio ex Conciliis.—Secundoprobatur
Milcm veritas ex Concilio Arausicano H, can.

i'o, dicentc : Aliqiios admalum divina potesta-

'c j>ra'destinatos esse, non soluin noii credimus,

'^d f-tiam si sxint qui tantti.n malum credere

':tt, cim. omni detestatione illis anathema di-

•'inius. Aut enim hoc intclligendum est de
nalo pcenre, aut culpa : si de malo pceua?,

Tuoa fortiori estverum demalo culpge; tum
piia dctestabilius hoc est ; tum etiam quia
inii potest praedefiniri malumculpoe, quin in
M virtuteprsedcstineturmalum poenae. Si au-
cin intclligitur de malo culpa;, habemus quod
nlrndiraus; nam prsedcstinatio et praidcfini-

1(1 solis nominibus differunt. Et si utraquc vox
1 voluntatem, vel utraque ad intellectum
!i[ilicetur, idem prorsus significant amba3

;

I hic est frequentior usus harum vocum
imd Patres, ut constat, et in sequentibus vi-

rliimus. Si vero prsedestinatio ad intellcc- 2, A:\ccn?>: Fatemur prcedestinatione ca tantum
mn, et praedefimtio ad voluntatem referatur, Deum stattdsse, qucB ipse vel gratuita sua mi-

<'t ratione ditFerant, intcr se tamen conver- sericordla, tel Justojudicio facturus erat ; in
nilur; nara quidquid sub praedestinationcm mdlis tero ipsorum malitiam prcesciisse quia
i'lit, prffifinitur, et e contrario. Nam ad id ex ipsis est,non prcedestinasse quia exillo noii

•' iis perprffidcstinationcm ordinat certa rac- est; et infra : Aliquos admalum prccdestinatos
la quod per voluntatem pr«finit ; si ergo Deus esse ditina potestate non solum non credimus,
eccatum non praedestinat, ueque etiam illud sed etiam, si sunt qui tantum malum crcdere
iwdefinit.^ telint, cxim omni detestatione, sicut Arausicana
Prwchiditur commicnis fuga. — Hic vero Synodtis, illis anathema dicimus. lluc etiam

iatim occurit illa responsio, hanc Concilii de- spectat quod in V Synodo, act. 4, inter blas-
mtionera intelligi de malis prout mala suut phcmias Theodori refertur, quod dixcrit dis-
jrmaliter, non de actibus, qui deformitali posuisse Deum ut homines peccarent, quia

le, oportere quod actus prsedefinitus habeat
rationem peccati in ordine ad prffdefinilio-

nem divinam ; non cnim prsedefinitur lalis

actus, sed qui sit pcccatum in ordinc ad vo-

luntatem humanara ; satis ergo erit quod
Deus pra^definiat, ut ille actus fiat a tali vo-

luntate cum tafi scientia, prohibilione et mo-
do, ut in ordine ad proximam voluntatem a
qua fit, necessario habeat malitiam ; at vero
totum hoc revera includiturinpraedefinitione

illius matcrialis peccati, ut declaratum est.

Ncquc ctiam est necesse ut Deus velit directo

ct formaliter actura illura, quia malus est, vel

ut malus sit; hoc enim nullus hon-eticorum

dixit, nec Concilium in lioc sensu, qui in nul-

lius mentem venerat^ loqui potuit. Adde ex
opposita sententia scqui Deura ipsamraet ma-
litiam velle, non propter seipsara, scd saltera

ut raedium ad alium finera a se inlentum, ut

in hoc capite et sequenti ostendam, quo fit ut

malura, ctiara ut malum, prsedestinatura sit

saltem ut medium.
Undc hanc etiam veritatem confirmat canon

23 ejusdem Concilii Arausicani dicentis : Suam
toluntatem homines facitmt, non Dei, quandoid
agunt quod Deo displicet. Accedit etiara decrc-

tuni Concibi Valentini Gallici, sub Lothario, c.

lorali substernuntur. Sed ad hanc fugara re

itandain satis opinor esse quai in cap. 2 dic-

i sunt ; in hac enira praedefinitione sunt quo-
aramodo clariora, Nara quid est, quajso,

raedefinire Deum, absoluto decreto pecca-
rai Judae quoad materiale, nisi aterno suo
onsilio ac voluntate intra se statuisse, et ef-

ita eis expediebat.

Patrum testimoniis intenta assertio

comprohatur

.

4. Ex Patribus multa possunt affeni, qui-
bus ha^c veritas confirmetur ; ut tamen brevi-
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lati consulam, pauca et illustriora testimonia

annotabo.

Leo Papa primus, scrmon. 16 de Pass. Do-

mini, tractans illud Actor. 4 : Convenerunt iii

clvitate ista adtersus piierum tuum Jeswm He-

Todes et Pilattis, cum gentibus et populis Is-

raelfacere, quce manus tua et consiliuui tmm
decreverunt /ieri, inquit : Numquid iniquitas

fersequentium Christum ex Del est orta consi-

lio? Et illud facinus, quod omni mapis est cri-

mine, manus divince prcpparationis armavit ?

Non hoc plane de divina justitia sentiendum

est, quia multum diversum, multumque contra-

rium est id quod in J%idceoru,m malignitate

prfpcognitum, et quod in Christi est passione

dispositum.

Leo IX, in cpistola ad Petrum Antiochen.,

in sua; iidci professione, inter alia inquit : Crc-

do prcedestinasse solummodo iona ; prcescivisse

autem hona malaque.

5. AugustinuSj de Praedestinat. Sanclor.

,

cap. 10, inter pradestinationem et prffiscien-

tiara ita distinguit, ut sinc pra^scientia proe-

dcstinatio essc non possit^ possit autem csse

sine pra?destinationc prajscientia : Prcedes-

tijiaiione quippe Beus ea frcescivit qu,'e fuerat

ipse facturus ; prcescire autem potens est etiam

(juce ipse non facit, sicut qucecumque peccata.

Idem Augustinus, ad articulos sibi falso impo-

silos, seu Prospcr ad object. Vinccnt., in 4:

Insanum omnino et contra rationem est dicere,

Toluntatem Dei ex Dei voluntate non fieri, et

damnatorcm didboli ejusque famulorum, velle

ut diabolo sermatur ; et in 10: Detestanda et

abominanda opinio, quce Deum cujusquamma-

lce volunfatis aut malce actionis credit aucto-

rem ; cujus prcedcstinatio nunquam extraboni-

tatem, nunquam extrajustitiam est. Universiv

cnim vice Domini misericordia et veritas. Adul-

teria enim maritatarum et corniptelas virgi-

num non instituere notit sancta divinitas, sed

damnare ; non disponere, sedpunire. In i 1 : Ni-

hil talium negotiorum Deus prcedestinavit iit

fieret, neque illam ani7nam,nequiter turpiterque

ficturam, ad hoc ut taliter viveret prceparavit,

In quibus omnibus serrao est de actionibus

ipsis, qucE prave ab horainibus fiunt. Et fcrc in

oinnibns articuhs scquentibus simiha rcpe-

tuiitur (Lege Augustinura, L 1 de Ordinc, c.

•i ; et L 6 Hypogn., a mcdio).

0. Prospcr, hb. 2 de Vocation. Gent., c. 4,

alias 12 : Hac (inquit) summatim breviterque

perstricta ad id valeant , ut certissime noveri-

mus nullum fidelium , a Deo non discedentem ,

relinqui , neqne cujusquam ruinam ex divina

DEI AD AGTUS OP.DINIS NATUR.^.

esse constitutione dispositam ; et ad cap. G

lor. , c. 1 : Prcedestinatio7iis fides multa sa

tarum Scripturarum aucioritate munita t

cui nullo modo fas esi ea quce ab homini

male aguntur ascribi. Non potuit clarius

actionibus ipsis materiahbus loqui ; iUae en

sunt quffi male aguntnr. Idem sumitur

c. 6, 7, II, 12, 14, cl in 15 conchidit, cont

rium errorcm inde oriri, quod inter praid

tinationem ct prsescicntiam non discerniti

ubi eadem fere verba habet
,
quK ex Aug

tino, hb. de Prsedestin. Sanct., cap. 10,

tuhmus.

7. In citatis omnibus Patrilms de disti

tione materialis formalisve rationis in pecc<

mentio nulla.—Fulgcntius de hoc argumci

intcgrum hbrum scripsit, qui est primus
Monymum ; ct idco vcrba ejus rcferre sup

vacaneum videri potcst , sed lcctorera rog;

ut eum totum attcnte lcgat ; et, ni fah

aperte conspiciet quara sit et veritati et !

gustino conformis doctrina quam in hoc oj

re tradimus. Nihilominus tamen nonnui

Fulgcntii scntcntias hic inserere non gra

bor , tum ul breviter mens ejus pra3 ocuhs ]

beatur, tum quia optimas rationes continet

prffisentem veritatem confirmandam. Inten

ergo in toto illo hbro ostendcre Dcum, Ecti

na sua dispositione, ca tantum prajdcstini

quae vel per misericordiam vel per justitij

in nobis operatur , non autem ea quae tanti

permittit : Hoc (inquit) prcedestinavit De.

quod erat ipse factitrus, aut quod fuerat largi

rus ; illud vero nullatenus prcedestinavit, qi

sive per gratiam, sive per jusiitiam, factur

ipse non fuit ; et subdit inferius : Qua;ram

itaque utrum credendum sit, Deum iniquon

opera prwdestinare, pro quibus eos condemn

sicut in Sanctis prwdestinare dicitur quod <

ronet; et infra : Inutroque ergo (id est, jus

et injustis) tria quadam consideranda existin

initium voluntatis, progressum operis, fin

reiribuiionis ; ut in his qucecumque justa

bona videmus, justo et bono Deo clemus ; i

autem Deo indigna noverimus, in quibus i.

boniiaiem nec jusiitiam inveuimus ; et mhi
Iniquos ad supplicium, juste prcedestinati

quia eorummala opera, licet futura pra^scir,

non tamen ipse prcedestinavit ut futura essei

quia non ipse fecit ut facerent ; ct inferiui

Ad voluntatem malam Deus hominem non pr

desiinavit , quia homini eam daiurus ipse n

fuit : et hoc sa^pius rcpetit. Ncquc haljct 1

cum fuga de raatcriali vcl formah pcccat

tum quia non potcst cxpressius loqni de ips
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actibus voluutalis, qui])us liomo convertitur cicsahitur omne delictum , si dixerivius hildt

ad crcaluram , et dc operibus ipsis quibus fieri a noUs sine Dei volmtate ; ot alia, qua;

peccat; tum etiara quia rationes Fiilgentii opLime prosequitur, dicens everti omnem dis-

optime procedunt de ipsis actibus. Quia pne- ciplinam, si contrarium doccatur. At vero non

destinare tales actus non est opus justitire, potest dici sine Dci voluntatc fifri, quod a

nt per se constat ,
quia non est circa retribu-

tionem prcemii aut poenee ; neque est opus

misericordiai', ut per se est evidentissimum.

Qui igitur dicunt proedefmire Deum talem ac-

tum, incidunt in illud absurduni, quod Ful-

Deo preedefmitum cst; nam praedcGnitio fit

por absolutam Dci voluntatem. Idem auctor,

lib. de Spectac, cap. 2, sic scribit : Si om-

nem maligMtatem, ct si tantam malitiam ex-

cogitatam Deus exacior innocentiw odit, indu-

gentius infcrt liis verl)is : Si dixerinnts prcedes- hitate quwcumque condidit, nori in operuin exi-

tinatum a Deo opus aliquod malum , nos Dco tum coustat condidisse quce damnat, licet

misericordi etjusto tale opus ascrihimus {g^iod cadem opera per ea qute condidit^ adminis-

ahsit), uhi nec misericors possit inveniri nec trentur.

justus. lliirsus sequitur aliud, quod ila infert

:

Notanda etiam sunt verba Hieronymi, cx-

In se /lahuit {quod ahsit) iniquitatis originem,si ponentis illud ad Epbcs. \ : Qui operatur om-

Imninem, a se factum, ipse prcedestinacit pcc- 7iia secundum consilium toluntatis sua^: Non
catorem. Hoc enim ipsum supra ostendimus quo (ait) ojnnia cquce in mundo/iunt, Dei tolun-

scqui, si Deus absolute vult actum peccati. tate et consilio peragantur ; alioquin et mala

Pr£eterea illa ratio ctiam dc ipsis actibus pro- Deo poterunt imputari; sed quo universa quw

cedit, scilicet : Posset peccatum ex prwdesti- facit, consilio facit et voluntate.

natione Dci esse , si possef aliquis hominum Ex Scholasticis nihil addere oportet his

jiiste peccare. Eodem enim modo dicam posse

Dcum pricdefinirc actum volendi vcndere

Christum, si potuit Judas juste illum cxercere;

at sicut hoc non potuit fieri , ita ncque il-

Itid. Optima etiam est illa ratio : Deinde atten-

dimus quia nulla ratio redditur, qua homo

prwdestinatus ad peccatum a Deo credatur,

quam postea nos perscquemur. Attendatur

ctiam ralio illa : Nunquam adhoc Deus potuit

2)rcedestinare ,
quod ipse disposuerat prcecepto

prohihere ; non cnim prohibet Deus solam de-

formitatcm, scdtotum actum. Notentur etiara

illa verba exclusiva : Prtescimt vohmtates ho-

nas et malas ; prwdestinavit autem non ma-

las. sed solas honas. Neque euim materialis

actio peccati dici potest voluntas bona, cum
non sit honcsta. Denique consideretur tam in

hoc, quam in reliquis Patribus, ipsos non in-

vcnire mcdium inter opus aiit praedestinatum

quai in prsecedcnli capite posuimus ; cum
enim simphciter negent actus peccati cx vo-

luntate beneplaciti Dci, clarum est omncm
voluntatcm praedefinientem excludere ; nam
haic absoluta cst, et magnum ac perfectum

Dci beneplacitum.

Rationihus id ipsim ostendit^cr.

9. Prima. — Supervacaneum etiam videri

potest, post tot Patrum testimonia, novas ad-

jungere rationes; ut tamen omnibus satisfa-

ciam, paucas adjungam ex eisdem Patribus-

desumptas. Prima, quia quod Deus prfedefi-

nit^ prsedestinat
;
quod autem preedestinat,

procurat, inchoat, facit ut fiat (loquor enim in

humanis actibus) ; at repugnat Deo procu-

raro, inchoare, et facere ut fiat actus pec-

cati ; ergo et prsedestinare ; ergo ct prsedefi-

elprcescitum, aut prsescitum tantum; nec ul- nire. Itaque non fundatur haec veritas in co

lum unquam opus invenisse, quod sub rationo quod hKC prredcfinitio ad intra tollat liberta-

matcriali praidestinatum sit, et sub ratiouc tem actus pra^dcfmiti ; hoc cnim falsum est,

formali tantum praiscitiim
,
quia revera nul- ut in tlne superioris libri dixi, et dicam la-

lum est tale, ncque esse potest, quando for- tius in fine hujus et sequentis; et ex his quai

male est necessario conjunctum cum mate- ex Fulgcntio retuli satis intcfiigi potest; scd

inali, ut supra ostcndi. Nam tunc preedcstina-

to matcriali, praidestinatnr formale, ct non

cst solum pra;scitum , scd simul ctiam pra;-

fiuitum , et in ipsamet prsefinitione pra^co-

gnitum.

8. Hic ctiam adjungi possunt vcrba Tcr-

tulliani, qua; optimam rationcm contincnt,

lib. de Exhortat. ad castitatem, cap. 2: Fx-

fuiulatur in co qnod talis prsedcfiuitio neces-

sario infcrt causalilatcm et physicam ct mo-
ralcm peccati. Prima crgo propositio probala

cst a nobis, tractando locum Concilii Arausi-

cani. Et proeterca sic dcclaratur. Prsedefinitio

ha^c cst cflQcnx volitio, intcntio, vcl electio

objccti pro'dcfiuiti; ergo ex vi illius infalli-

biliter futurus est efiectus praidetinitiis : non
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cnim supponitur futurus ante hanc prjBdefi-

nitionem ; et illa posita, non potest non fore;

ergo oportet ut ex vi illius fiat, vcl imme-
diate, quod de hac prKdefinitione non dici-

tur; si tamen dicatur, a fortiori sequitur quod
intendimus ; vel mediate ordinaudo media,

per quoR infallibihter obtincatur, quod ad

prtedestinationem peninet. Altera vero pro-

positio, seu posterior pars majoris est etiam

clara, ex defmitione praidestinationis, quam
saepe repetit Fulgcntius citato loco, et sumpta
est ex Augustino, hbris de Pradestinatione

Sanclorum, et de Dono pcrseverantiee. Et

probatur facile, quia quod Deus praedestinat,

providct ut fiat
; pertinet autem ad eum qui

perfectam habet providentiam, ut ea faciat,

vel fieri procuret, quai absolute provisa et

proedefinita sunt ; igitur, si Deus prffdcfinit

actum malura , etiam adhibel)il media con-

venientia ut fiat, quaha sunt cxhortalio, con-

sihum, prgeccptumve. Quod autem repugnet

divinai bonitati, ita se gerere circa actus

peccatorum, ut eos fieri procuret, aut facere

faciat, satis est ostensum cap. 2 ; rcpugnat

ergo Deum hos actus prsefinire aut prfedes-

tinare.

10. Altera ratio ex Augiistino Amelmoque
petita. — Ocmrritur objectioni. — Altera ra-

tio sumitur cx eo quod diviua vohmtas est

regula suprema omnis bonitatis; unde si ab-

soluto decreto velit aliquem actum a me fieri,

seu me velle ahquid, hoc ipso ego non pcc-

cabo, si id vehm, quia couformor meoe rcgu-

hie ; ergo repugnat aliquem actum vohmtalis

liumanee csse praedefinitum a Deo, et csse

mahmi; quia hoc ipso quod a Deo est praide-

finitus, est conformis voluntati cjus, si fiat;

ergo cst conformis prima; regulai totius boni-

tatis; ergo bonus. Ratio est sumpta ex Au-
gustino, 3 de Lib. arbit., cap. 17; Anselmo,
hbro de Lib. arbit., cap. 8. Scd dicetur for-

tasse bonitatem actus consistere in confor-

mitale ad voluntatem signi, non ad volunta-

tera beneplaciti ; iUi enim tencmur confor-

mari seraper, huic autem non semper. Scd
contra : primo, quia esto possit Deus aliquid

velle voluntate signi, quod non vult voluutate

bcneplaciti , et hoc sensu ilhe dure voluntatcs

iion sempcr conjungantur, tamen, ut recte

indicavit Ambrosius, libroprimo Exam., cap.

8, fieri nou potest nt ihue voluntatcs sint po-
sitive et dirccte opposita^ , ita ut simul velit

Deus me obligare ad aliquid nolendum, et

elRcaciter statuat et velit ut ego id velira,

simpliciter pra?veniendo vohintalem meam

;

DEI AD ACTUS OUDINIS NATUR.^^.

quia ha)c posterior voluntas est repugnans

priori; includit enim oppositum ejus, ct ali-

quid amplius. Nam talis voluntas Dei elfi':a\,

qua vult absolute ut ego velim aliquid, hanc

includit obligationem, ut ei non repugnetur.

Quod aliter declaratur, quia , licet ego non
tenear conformari voluntati beneplaciti Dei in

volito materiali^ et in his quae ad meam vo-

luntatem non spectant, ut doccnt Theologi, et

snmiturex Augustino, in Enchirid., cap. 101,

tamen in forraali teneor, et in his qu» vult

me vclle ; nam ejus voluntas est regula vo-

luntatis mea;. Unde, si, posita iha prsedefi-

nitione actus peccati, homini revelatum es-

set, Deum statuisse absoluto decreto, ut ipse

liomo hoc objeetum vellet, nimirum, occi-

derc hunc horainem, non peccaret, imo opti-

me faceret id volendo, nulla enim potest csse

inagis recta voluntas creata, quara illa qnce

vult quod Deus vult illam velle. Quapropter

cura tali volitione hominis non potest esse

conjuncta moralis deformitas; nam hoc ipso

desincrct esse deformitas et obliquitas; vd
certe sequeretur contradictio, quod actus sit

obliquus et conformis regulse, et consequen-

ter quod ipsa prima regula totius bonitalis

obliqua sit, et deficicns.

11. Dcclaratur magis vis Mjus rationis.

— Aliter possct ejusdem rationis vis decla-

rari
,
quia Deus prohibet ipsummct actum

malum etiam pro materiali^ ut patet, tum cx

forma legis : Non concupisces ; tum quia leges

sunt de ipsis humanis actibus ; tum etiam

quia dcformitas non contrahitur ab homine

nisi per actum , unde nec prohibetur nisi

prohibendo actum ; ergo non potest Deus ipse

ex se talcm actum velle ct prrefinire; nam si

quod destruxit itcrum ffidificat, prajvaricato-

rem certe se constituit. Quee enim major proe-

varicatio aut repugnantia voluntatis rectse,

quani velle et ex se amare quae prohibct, et

prohibcndo testari se id maximo odiohabere?

Undc rcctc Ambrosius, 1 Exaraer., cap. 8:

Fradicari hanc tnlt Deus, idest, maUtiam, de

animis singulorum ; quo modo eam ipse gene-

rat? Hoc sane etiam de actu ipso merito dici

potcst.

12. Ultima mtio. — Ultima ratio sit, quia

illud objectum est turpe et contra rationem

;

ideo non potest Deus illud absolute vellc.

Ponamus enim peccatum illud esse racnda-

cium , cur, qua'so , non potcst Dcus velle

mentiri ? Gcrtc non alia ratione, nisi quia

mcndacium est turpe objectum, et per sesc

contra rectam rationcm. Earadem crgo ob
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causam non potest Deus absoluto actu praj-

definirc ct vcUe ut ego vclira mentiri
;
quia

hoc vellc meum tnm est turpe objectum ,

quara ipsura mcndacium, includit cnim totam

illius objecti lurpitudinem. Diccs non velle

Deum ut ego velim mendaciura, nam sub his

vocibus includilur forraahs dcforraitas ; scd

vclle ut veb'm diccre hsic verba, qua^ in rc

sunt mendaciura, quod cst matcriale tantiim.

Scd hoc non satisfacit, quia Deus in ea praj-

defmitione non vult in abstracto ac confuse

me velle dicere ha^c vcrba, sed hic et nunc,

et cum hac existimationc et cognitione ; crgo

rcvera vult me velle loqui contra mentem,
quod est mentiri ; ct idem est evidens in vo-

luntate homicidii aut turpis concubitus.

AUquorum refutatur evasio. — Ultimce eva-

sioni occurritur. — Sed aiunt totum illud ma-
teriale actus peccati esse bonum, cimi sit ens,

et ideo posse Dcum absolute id velle. Sed in

lioc errant, quia non distinguunt inter bo-

num transccndcns , et bonum honestum.

Est itaque illud bonum transccndentale
,

non vcro honestum simpliciter ; ct ideo

non potest cadere simphciter sub absolu-

tam et cllicacem Dei vokmtatera. Sed id

solum quod iu eo actu positivo potest cssc

honestum, potest Deus velle, nimirum con-

currcre ad ilium ut causara primara, si causa

secunda ad illum se determinaverit, prout in

superiori capite declaratum est. Rcspondent

adhuc, hcet in eo actu nulla sit bonitas suffi-

ciens ut propter se pra'finiatur , esse taraen

posse utileni ad honcstos fincs ; et hoc modo
posse Dcum absohita vokmtate illum velle

aut prsedcfinire. Sed contra hoc est primo

iikid Pauli (ad Rom. 3) : Non sunt facienda

mala, ut veniaiit lona ; quapropter non potcst

honeste araari turpe medium ob honestum fi-

nem, nisi prius turpitudo tollatuj'. Deinde est

ilhid Sapicntis (Eccles. 15) : Non sunt ei ne-

cessarii homines impii ; non ergo indiget

DcTis actu peccati, ut medio necessario ad

aliquem fiuem a se proestitutum ; nulla ergo

ratione illum praefinire potest.

CAPUT V.

SOLVUNTUR OBJEGTIONES CONTRA ASSERTIONEM

CAriTIS SUrERIORIS.

1 . Prima objectio ex Scriptura sacra. —
Contra proedictam asscrtioncm objici possunt

imprimis nonnulla Scripturic tcslimonia, iu
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quibus affirmari videtur pravas quasdam ho-

minum actiones cx Dei consiho, voluntate ac

praifiuitione fuisse ,profectas. Qualc cst iiiud

Genes. 43 : Non vestro consilio , sed Dei vo-

luntate huc missus sum ; est autem sermo de

vcnditione Joseph ,
quod fuit gravissimum

crimen fratrum ejus. Quod autcm illa volun-

tas fuerit efficacissima et pra.-finitiva, patet ex

cap. 50, ubi de eadcm voluntate dicitur

:

Num Dei possumus resistere voluntati? Sirai-

ha sunt testimonia Actorum 2 : Ilunc definito

consilio et prccscientia Dei traditum ; Acto-

rum 4 : Convenerunt Ilerodes, ctc, facere quce

manus tua et consilium tuuot decreverunt

ficri.

Secimda ex Augustino. — Secundo, objici

possunt verba Augustini, de Corr. et grat.,

cap. 7 , ubi , coraparans coeteros Apostolos

cum Juda, ait : Illos clegit ad ohtinendum

regnum ccelorim, illnm ad effundendum san-

guinem simm. Similia habet super Psalra. 34.

Tertia ex ratione.— Tertio, sumitur argu-

mentum ex reprobatione eorum qui damnan-

tur; nulla enim ex parte eorum datur reproba-

tionis causa ; voluit ergo Deus eos a regno ex-

pellere, prsedcfiniendo damnationem eorum
ante omnem pr8escicntia'm actuura eorura; scd

illa voluntas includit prffidcfinitionera pccca-

torura, ob qua; darauantur : ergo. Major patet

ex iUo ad Rom. 9 : Antequam quidquam loni

aut mali egissent, etc. ; et exifio : An non ha-

iet potestatem figulus, facere aliud quidem ras

in honorem, et aliud in contumeliam ? ct cx

illo : Qmd si Deus , volens ostendere iram, et

notam facere potentiam suam , sustinuit in

multa patientia vasa irce apta in interitum,

etc. ; et in iUo : In hoc ipsum excitavi te, ut

ostendam in te virtutem meam ; quod ctiam

Exod. 9 dictum erat. Deniquc Provcrlj. i6di-

citur : Omniapropter semetipsum operatus est

Dominus, impium quoque ad diem malum; ergo

pra^dcstiuavit Deus hominem rcprobura ad

diem mahira ; et ideo illius ctiara ruinam

pra^finivit , ut in eo virtutem suam osteude-

ret. Unde Augustinus, de Praedestin. Sancto-

rura, capitc 14, significat hujusmodi horaiui

rcprobo, si aliquando justus sit, vilam pro-

duci, donec a justitia cadat ; et de Don. per-

sever., cap. 12 : Plerumque {rxiX) festincintihus

jnirentibus, et paratis ministris tit iapfisma

parvulo detur, Deo nolente, non datur, qui eum
parvulum in hac vita non tenuit ut daretur ; ct

cap. 14, ait hujusmodi homincs non salvari,

quia non sunt pra^dcstiuati ; et cap. 22, sirai-

lcs sentcntias habet, quibus illura modum di-
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viuee reprobationis indicat
,
qui sinc ullo du-

hio prsefmitionem peccati involvit. Ac deni-

que, lib. de Perfect. justit., ait quosdam csse

prKdestinatos ad interitum.

Qiiarta ex co7ismilibus effectibus dirincepro-

'cidenticp. — Quarta objectio sumitur ex aliis

etfectibus divina^ providentiae, quos pra?defi-

nitos a Deo esse credimus, et necessariam

habent connexionera cum actibus peccatorum,

unde necesse etiam est actus peccatorum esse

pra^detinitos ; nam si finis prsedefinitur, prfe-

dcfiniuntur etiam necessaria media, quse in

fine virtuaHter includuntur. Qiiod maxime
necessarium in Deo est; tum quia ante prap-

finitionem finis prcevidet ncccssariam conne-

xionem cum mediis; tum ctiam qiiia perfec-

tissime vult et disponit omnia ; unde non vult

finem aliquem nisi per definita et dclerminata

mcdia, atque ita simul prsefinit finem pcr me-
dia, ct raedia cum fine. Prima vcro propositio

assumpta tribus exemplis declarari potcst.

Pjimum cst de actibus contritionis et virtutis

poenitentiae : bos cnim sa'pe Deus pr&finit,

pra?sertira in pra^destinatis, quorum media,

per quse salvandi sunt, Deus prsefinit, et unum
cx his mediis sa^pe est in poenitcntia; at vero

pcenitentia necessario supponit culpam ; ergo.

Secundum exemplum estde Passione Christi,

quam Deus ad nostrara rcdcraptioncra pra>-

finivit. Tertium est de Passionibusmartyrum,

quos Deus ad aurcolara martyrii pra^dcstina-

vit, et taraen sine peccatis tyrannorum mar-
tyres esse non possent. Unde non satisfit his

duobus lUtimis excmplis, dicendo passiones

csse bonas, et has pra^definire Deura, non

vcro actiones. Passio enira non potest esse

sine actione ; ab illa cnim procedit, vel in re

est idcm cum illa; unde, qui illam pra-finit,

hanc etiam praefiniat necesse est ob rationera

factam.

Quinta objectio.— Quinta ratio in hunc mo-
dum formari potest, quia vel ex permissione

peccati scu ex denegatione auxilii eflicacis

ad non pcccandara infallibilitcr scquitur actus

pcccati, Ycl non sequitur infallibilitcr. Si di-

c.itur priraum, ut multi scntiunt, ergo, quod

ad rem attinet, et respectu Dci, tantumdera

est velle perraittere peccatum, non subve-

niendo horaini per auxiliuni cflicax, ac vcUe

actum ejus; ergo, sicut illud prius potest fa-

cere et facit, poterit et hoc posterius. Quod
si potest, certe facit; quia ille est modus pro-

videntia^ perfectior, et quia divina voluntas

non manct quasi suspcnsa rcspcctu alicujus

objccti cxtra se, sed vel illud vult cssc, aut
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vult non esse ; actura tamen peccati non vult

non esse cum futurus est; ergo vult et dispo-

nit ut sit. Si vero dicatur secundum, scilicet,

ex illa negatione non sequi infallibiliter fore

peccatum, sequitur non posse Deum habere

perfectam providentiam de rebus omnibus,

nisi de actibus ipsis peccatorum disponat et

pra^finiat ut sint vel non sint; et consequen-

ter necessaria erit in Deo tahs pra?dcfinitio.

Sequela dcclaratur
;
quia s^epe utitur Deus

malis actibus pcccatorum ad suos fines bonos,

et a se preefinitos ; non potest autem uti iUis

mcdia sola perraissione, quia esset medium
inccrtura et ex se inefficax, et ita Deus non

certa et infallibili dispositione procedcret in

sua providentia, quod cst absurdissimum; est

ergo ad perfectionem providentia?, divinai ha'C

pra^finitio malorum actuum necessaria.

Ad oljectionem ex Scriptura petitam solutio.

2. Ad priraum testimoniura dici posset, ex

vi illorumverborum, nihil esse quod nos fate-

ricogat, aut venditionera Joseph, aut aliqucm

etfectum ejus esse aDco pra^finitumante pra?-

scientiam futuri peccati fratrum Joseph ; sed

solum ex prsescienlia illius peccati praivisi

sumpsisse Deum occasionem exaltandi Jo-

seph, et tunc prfedefiniisse ct ordinasse prin-

cipatum cjus. Nam, ut divus Thomas dixit, 3

part.^qua^st. prima, art. tertio, ad (juart., pra-

destinatio supponit prrescientiam futurorum
;

unde colligit ex prscscientia peccati humani

gcneris sumpsisse Dcum occasioncm pra?fi-

nicndi suam Incarnationem. Sic crgo in Jo-

seph, qui figura fuit Christi, intehigi potest

Deum non prsefiniisse venditionera, sed illa

prajvisa pra^finiisse exaltationem cjus. Et ad

hunc sensum possent non diflicile accommo-

dari verba Scriplurce.

Melius tamcn ct Scripturoe conformius di-

citur, Deum praefiniisse quidem transitum Jo-

seph in iEgyptum, et exaltalionera ejus, non

tanicn vcnditionem ; sed hanc solura permi-

sisse cx cerla scicntia ct iufaUibili, quod es-

set futura, si permitteretur; et cara perrais-

sioncm ac raalara actionem prsevisam ita or-

dinasse, ut, per eam, fincra a se intcntura cou-

sequcrctur. H»c enim providentia? ralio sura-

mam Dei sapientiam dcclarat cum summa

bonitate, qua, unuraquodque vult, ordinat ci

perniittit, prout decet. Quod ergo Deus pr<Tfi-

nicrittransitura Joscph, et exaUationcra cjus

in ^gypto, patct cx illis verbis : Pro salute

vestra v isit me Dcus anie tos in jEgyptum ;
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et iufra : No7i vestro consilto, sed Dei volnn-

tate huc missus stm, qid fecit me quasi patrem

Pharaonis. Ubi considcraiicUim cst noiidixis-

se : Doi consilio vendidistis me ; scd : Huc
missus sim, qnod solum significat transitum

iu iEgyptum et etfectum venditionis, in qno,

ut per se constat, nihil erat quod non potucrit

a Deo pra^rmiri ; erut enim bonus eflectus, et

per se nullain requirebat culpam', etiara in

mcdiis. Rursus cum Deus juste possit permit-

tere culpam, ad sapientiam ejus pertinet ut

eam culpamad suos bonos etpeculiares fines

ordinet, ct illo raalo perraisso utatur ad elli-

ciendura bonum. Atque ita idem Joseph, c.

50 Genes., dixit ad fratres suos: Vos cogi-

tastis de me mala, sed Deus vertit illud in bo-

num. Hoc autcm facit Deus optimo modo.

Unde non solum in lioc ejus sapientia raani-

fcstatur, quod, praiviso jara peccato futuro,

illud ad bonum ordinat, sed multo magis in

eo quod, ante prrevisuin peccatumutabsolute

futurum, ipsamract permissionera ejus ad li-

nem a se praedcfinitum ordinat, tanta ccrti-

tudine et infallibilitate ac si actum ipsum

pra^tiniret.

Ex verbis igitur illis Genes. 45 non colligi-

tur proefinitio i.ctus mali, sed boni eflcctus

_cjus, de quo etiam intelligi possunt verba illa

Genes. 50 : Num Dei possnvius resistere vo-

luiitatl? ut non de voluntate permissiva pec-

cati, scd dc dispositione, qua voluit ut ipse

legnaret in jEgypto, intelligantur. Vera ta-

mcn et litteralis expositio est, illa verba Jo-

scph non rcferri ad eam voluntatem
,
qua

Deus voluil permittere ipsum vendi , nec ad

iilam,qua ordinavit ipsumin^gyptum trans-

miltere, sed ad eam, qua volebat Deus ut ipse

parcerefr fratribus suis. Unde groeca lectio
,

cui conforrais est hebraica , non habet ilhi

verba : Num Dei possumus res>stere volun-

tati? sed loco illoruin, habet haec : Nam sub

Deo sum ego ; et ita legit Ghrysostomus, et

cxponit : Deum timeo , eique parere necesse

est. Unde rcdit idem sensus verborum, qua;

sunt in Vulgata Latina : Non possum , scili-

cct licite , resistere voluntati divina;
,
qua

vult me parcere vobis.

3. Ad Actorum testimonia in co-ntrarium

adducta.—Primum testimonium, Actorum se-

cundo, ita exponi potcst, ut ilUi verba : De-

finito consilio , et prcpscientia Dei traditum,

non ad eaindem personain rcfcranfur, scd

consilium hominum essc intelhgatur, pi7v-

scientia vero Dei. Non cnim dicitur divino

consilio, sed simpliciter, definito consilio. Et
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vidctur expositio sine uUa vi textui adaptari,

sic enim habet : Hunc, dpfiyiitio consilio, et

prcescientia Dei traditum, per manus iniqiio-

r2im affligentes, interemistis ; id est, vos inte-

remistis hunc'Jesum definito quidem consilio

vestrOj Deo autempr»sciente et permittente.

Deinde, etiamsiutrumque ad Deumreferatur,

csl facilis intelli!?entia ; nam ut Christus tra-

dcretur, et definitum Dei consilium et pi'a:-

scicntia intervenerunt ; consilium quidem ad

permittendum tantum scelus, et ordinandum

illud in infinitum bonum
;

prsescientia vero,

qua videt Deus pravum opus Judseorum, cu-

jus ipse auctor non erat. Aliud etiam testi-

monium facillimara habet intelligentiam ex

ipsamet verborum inspectione, et ponderatio-

ne ; sic enim habet (Actor. 4): Convenerunt

Herodes et Pilatus facere, quce manus tua et

consiliumtuum decreverunt fieri.y^on ait, qusB

tu decrevisti ut facerent ; sed, quae tuum con-

silium decrevit fiei-i. Decrevit ergo Deus ut

Christus pateretur pro hominibus, ut eos re-

diincret: quod autera Juda'i facerent illara

Christi passioncra, non decrevit , sed permi-

sit. Ita exponit Leo Papa, serm. 16 de Pass.,

diccns : Multum diversum estid, quodin ma-
lignitate Judccorum est prcrcognit^m, et quod

in Ckristi est passione dispositum ; non inde

processitvoluntas interficicndi, unde moriendi.

Quid in malis actibus prcedefiniat Deus ex

Augustini et Prosperi sentenfia. — Prajtcrca

duoaddunt Augustinus,de Praedest. Sanctor.,

cap. t6, et Prosper, ad Excerpta Genuen., c.

7. Unum est, malam Judffiorum voluntatem

non cx Dei consilio aut prffidefinitione pro-

cessisse ; supposita tamen eorum malitia, di-

vino consilio, ac prsedcfinitione ordinatum es-

secttaxatum, quid ab eisfierioporteret: Tan-

ta quippe ( ait Augustinus ) ab inimAcis Judceis

manus Dei et consilium pradestinwvt fieri,

quanta necessitas erat propter nos. Aliud est

Deinn non pra^determinasse voluntatcm ma-
lara JudiEorura, sed quid ex ipsaraala volun-

tate ipseesset factnrus; et lioc est quod Au-

gustinus ait : Est ergo in malorum potestate

pcccare ; ut autem peccando hoc vel hoc illa

oncditla faciant, non est in eorim potestate ;

sed Dei dividentis tenebras, et ordinantis eas,

ut hinc etiam quod faciunt contra Dei volunta-

tem, non impleatur nisi voluntas Dei. Utrum-
que autcm explicuit Prosper, addens : Male
enim vellc facillimum est malis, et eorum dani-

nabilem voluntatem dubium non est dirina po-

testate concludi, tit efectum cupiditatis suci\

nisi ille permiserit, habere non possint. Uti
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autein sapienliam et justUiam Dei etiam malo-

rum operiius, quce ex ipsorum procedunt ap-

petitu, ad implenda consilia etjudicia sua, nul-

lus vel tenuiter sectcndum pietatem doctus igno-

rat, qui videt Dei Patris optimam toluntatem

non parcentis Filio suo, sed pro nohis omnihus

tradentis eum, pessina traditorum Judtv et

.Jiidceorum voluntate compleri, etc. Et hoc am-
plius declarabimus in solutione quartee objec-

tionis.

4. Ad secundam ohjectionem ex Augustino.

— Ad secundam respondetur , vei^bum illud

^ ugustini pie esse exponendum ; nam mens
Augustini, tam ex illo loco, quam ex multis

aliis, est clarissima ; verba autcm suntdurius-

cula et minus propria. Deus ergo pro^videns

futuram malitiam Juda^, si illum permitteret

suo arbitrio et voluntate uti, seteruo consilio

decrevit id permittere, et mala illa voluntale

ad bonum uti ; et voluntatem permittendi

peccatum Jud», et ordinandi illud in tale bo-

num vocavit Augustinus, electionem ad effun-

dendum sanguinem, non quia Deus per se in-

tenderct maleficium Jud.T, sed quia intende-

bat bonum effectum, ad quem ita serviebat

illa permissio, ac si esset prsedefinitioacelcc-

tio. Hujusmodi autem locutiones non sunt a

nobis usurpandce, nedum extendendffi, ne oc-

casionem erroris vel scandali aliis tribua-

mus.

5. Tertice ohjeciionis dihttio. — Ad tertinm

i'espondetur, si argumentum essct validum,

non solum probare Deum prsedefinire mate-

rialem actum peccati , scd etiam formalem

malitiam ejus, quod sic dcclaro ct ostendo ;

nam Deus neminem voluit excludere a regno

suo, aut in infernum detrudere ex absoluta

potentia et dominio, sed ex justitia, ita ut, li-

cet illa ratio justitire non fuerit principium

illius voluntatis, juxta illam sententiam, fuc-

rit tamen in objecto illius voluntatis conten-

ta. Sicut voluntas, qua Dcus elegit praedes-

tinatos, non fuit orta ex justitia ; in objecto

tamen habuit et respcxit rationem jusliti.T?,

volens illis gloriamet coronimijustitiae^quam

suis meritis assequerentur. Sicut ergo in bac

voluntate circa pr8edestin.atos virtute prsedefi-

niuntur raedia, ita in illa voluntate circa re-

pi"obos, virtutc praedefinieutur demerita ; at

vcro demcritum non est in peccato, nisi ra-

tione sui formalis, a quo liabet rationem cul-

pffi, et meritum poenae : ergo de primo ad ul-

timum pra^finitur, saltem virtualiter, in ea vo-

luntate, culpa, ut culpa. Respectu autem Dei,

ut dixi, perinde cst virtute acformaliter prse-
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finire
;
quia Dcus distinctissime omnia sibi

proponit, et vult finem permedia certa et de-

finita. Confirmatur, quia si Deushabuit illara

voluntatem circa reprobos, id fuit ad o.sten-

sionem justitise sua? , scilicet, vindicativa^

;

ergo ea voluntate id prsefinivit , circa quod
formafiter vindicativa justitia versatur

;
jus-

titia autem vindicativa non versatur solum

circa materiale peccati, sed maxime circa

formale ; imo non punit matcriale nisi ratione

formalis : ergo.

Ad malum non pra-destijiat Deus ullum. —
Qualiter ad malum pcenw prfedestinare dica-

tur.—Occurritur ohjectioni.— Deinde respon-

deo negando assumptum, nam revera videtur

coincidere cura illorum sententia, qui dixe-

runt praedcstinasse Deumquosdara admalum,
sicut alios ad bonum; quod expresse damna-
tum est in prsedicto canone Concilii Arausi-

cani et Valentini; et ex professo a Prospero

ct Fulgcntio, citatis locis. Verba Concifiorum

sunt : Aliquos ad mdlum prwdestinatos esse

non, sohim non credimus. sedeiiam, si sunt qui

ta7itum malum credere velint, cum omni detes-

tatione in illos anathema dicimus. Repoto ergo

argumeutuin superiori capite factura. Aut in

hac definitione est sermo de raalo poena?, aut •

de malo culpse. Si de raalo poenae, ergo curaA

aeterna damnatio sit summa poena, neraincm

Deus ad illud malum pr.^edestinavit ex sola

sua voluntate absoluta ct pr.i^determinante.

Si vcro intelligenda dicatur dcfinitio illa de

malo culpa^, primura, licet boc verum sit, ta-

men quod de illo solo intelligatur, est aperte

conlra mentera Concilii ; nam qui oppositum

diccbant, et contra quos Concilium definit,

non de solo malo culpae, sed de malo aeternac

daninationis loquebantur, ut constat ex Pros-

pero et Fulgentio. Item quia in Concilio Va-

lentino exprcsse conccditur, sicut datur prce-

destinatio ad vitani, ita etiam dari praedesli-

nationem ad raortem; sed divcrso raodo :

nara in praedestinatione ad vitara, electio

pra:>cedit bouum mcritum ; in praedestinationc

autcm ad mortem, meritum malum praevisum

praecedit praedestinationera; ergo aperte est

serrao de praedestinatione ad raalum poenae;

nam ad raalum culpae Deus non praedetermi-

nat, nec ante nec post merita hominis mala.

Deinde non potest Dcus pra^destinare ad pce-

nam, si proprie et forraafiter serrao fiat de

po^na, quin etiam pra^destinet ad culpam,

nisi illara supponat, ut superius arguraenta-

bar ; ergo, si Deus non praedestiuat ad cul-

pam, etiam ex se non praedcslinat ad pauiam.
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praesertlm geternam. Undc nullius momenli

est si quis respondeat, licet Deus ex sua vo-

luntate prscdcfiniat aliquos ad seternum intc-

ritum, non tamen-^proedestinare eos ad ma-
lum, quia non ordinat media per quaj dam-
nandi sunt, sed permittit tantum; hoc (in-

quam) valde frivolum est; tum quia Concilium

aperle loquitur de pra^dcslinationc ratione

actus voluntatis, seu electionis quam includil;

tum etiam quia si ita Deus ex se prsedefmiret

ffiternam damnationem, sicut rcgnura seter-

num, ita ad eum pcrtineret providere de me-
diis necessariis. Nec magis repugnaret, me-
dia, quam talem finem, cadere sub directam

intentionem Dei.

6. Distinctio voluntatis divince in anteceden-

tem ei consequentem breviter exponitur.—Dico

autem, si ex se Deus id vellet absolute, ac proe-

finiret; quia quod id velit quasi coactus cx

hominis culpa, id non solum non repugnat,

verum cst maxime conscntaneum divinse jus-

titiaa ; et hoc modo dixit Concihum Valcnti-

num, Deum praidestinare aliquos ad damna-
tionem et mortera ex corum culpa. Et tunc

jam culpa nou cst propric medium ad exeeu-

tionera ilHus divinse voluntatis, sed est mate-

ria circa quam justa illa voluntas versatur.

Atque hac ratione optirae confirraatur haec

verilas ilhs testiraoniis Scripturre, in quibus

dicit Deus sc nolle mortem peccaloris ; et

quod raortem non fecit , nec delectatur in

perditione morientium : hsec enim omnia si-

gnificant Deum ex se haec non voluisse , sed

nostris actibus ct pravis meritis irritatura.

Atque hoc raodo distinxit Damascenus, hb. 2,

cap. 20, vohnitatem divinam in anteceden-

tem ct consequentem, quam etiam leneplaci-

tim Dei appehat. Prioremque, scihcet, ante-

cedentem, ait liabere Deum ex se, rt per il-

lam velle hominum sahitem, quia non sup-

plicii aut cruciatus causa, vcrura ut ipsius bo-

nitatis participes essemus , nos effinxit. Pos-

teriorem vero ait essc illam, qua Deus vult

homincra punire, quffi ex ipsius honiinis vitio

oritur; et ideo consequens dicitur. Et hoc

ipsura est quod dixit Chrysostomus, homii. 3

in Gcnes. : Propter hoc, id est, propter felici-

tatem, nos formant., non ut pereamics, nec iit

suppliciis nos torqueat , sed ut nos salvet. At

si Dcus, absoluta voluntate ex se, et sine pra;-

visa culpa horainis alicujus, eum decrevisset

in aBternum punire
,
plane dicendus esset in

hunc finem eum creare , ut in eo ostendat

justitiam suam ; nec posset dici ex se velle il-

hnn salvare, quandoquidcm ex se solo elfra-
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cissime vult illum daranare. Et ideo Augusti-

nus , ad articul. sibi fal. imposit. , articu-

lo 3 : Nemo, ait, a Deo creatus est ut periret

;

et hanc veritatcm s<'epe ibi docet
,
praesertim

articul. 7, 12, 13, 15 et 16. Unde, lib. 3 con-

tra Julianura, cap. 18 : Potest, ait, aliquos

sine lonis meritis lilerarc, quia bonus est,

non potest aliquos sine malis meritis damnare,

qtciajustus est. Idera Prosper, ad capit. Gal-

lor.
,
prsesertira duobus ultimis capitibus, la-

tissirae et elTicacissirae ; Fulgentius, lib. \ ad

Monim., ubi plures rationes affert, quae su-

periori capite insinuatae sunt.

Quot et qure sint ohjecta prcedestinationis

divincc ex prwdictornm Patrum sententia. —
Oranes ergo hi Patres in hoc tandem con-

sentiunt, voluntatem Dei prsedeterminantem

seu pra:!definientem tantum esse, aut in bo-

nis quai ex raisericordia confcrt, aut in malis

poenae, quee ex justitia rependit
;
quia omnes

vioe Doraini raisericordia et veritas : cum er-

go praefinitio ct praeelectio hominis ad damna-
tionem aeternam non sit opus misericordiae,

ut per se manifcstum est, non est in Deo nisi

quatenus est actus justitiae ; et ideo necesse

est ut culpam proevisara supponat, quam pu-

nicndam statuat : et hanc esse divi Thomas
sententiam , etiam moderni Thomistoe do-

ccnt. Quae autem sit haec culpa, et alia quae

ad profundiorera hujus rei declarationem

pertinere possunt, non sunt huic loco neces-

saria ; et ideo haec attigisse sulficiat (Bannes,

1 p., q. 13, a. 5, dub. ult., ad 2).

Tertico oijectionis occasione agitur de repro-

bationis causa.

7. Ad tertiam ergo objectionem, in qua
inquiritur reprobationis causa, si sit scrmo
de reprobatione posiliva, qua; includit abso-

hitara, cfficaccra ac positivam Dei volunta-

tem excludendi aliquem a regno, neganda est

propositio ibi assumpta, sciUcet, solam vo-

luntatem Dei sine ulla ratione ex parte homi-

nis esse causam hujus reprobationis; suppo-

nitur enira preevisa culpa horainis, ct perti-

nacia seu duratio in illa usque ad mortem, et

propter illam tandem reprobatur. Et hoc do-

cent aperte Concilium Valentinum et alii Pa-

tres citali, et innuracri ahi quos brevitatis

causa omitto. Si autem sermo sit de non elec-

tione, quam nonnuhi reprobationem negati-

vam vocant, sic verum est causam ifiius esse

solam Dei voluntatem, nulla expectata causa

cx partc hominis. Nam, sicut verum esf, ante
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omnia proevisa merita bona, Denm quosdam
elegisse gratuila voluntate sua, ita etiam ve-

rum est ante ulla mala merita pra.'visa, ex

suo arbitrio alios non elcgisse ; ac deniquo

ante omnem prfescientiam absolutam futuro-

rum, cum causa omnium sequalis esset, hunc
elegisse Deum suo arbitrio, illum non ele-

gisse ; sicut, cum infiniti essent angeli quos

Deus creare posset , et in omnibus esset

ffiqualitas qusedam seu IndifFerentia, suo ar-

bitrio bos creare voluit, illos autem minime.

Et de liac negatione electionis intelligi pos-

sunt ( ut alias expositiones prgeteream) illa

verba Paub ( Ad Rom. 9, ex Malac, c. 1) :

Antequam quidquam honi aut mali egissent,

Jacob dilexi, Esau autem odio liahui. Ssepe

enim in Scriptura minor amor solet odium
appellari, Luc. 4 : Si quis tenit adme, et non

odit patrem snum, ctc.

8. Reprobationis causam quam assignat Au-

gustiiius. — Divus Augustinus variis in locis

banc causam refert ad originale peccatum;

inlelligit enim Apostolum loqui de massa Iiu-

mani gcneris jam infccta origiuali peccato,

ex qua (si conditionem ejus spectcs, ut scili-

cet peccato primi parentis infecta est) forman-

tur vasa irre apta in interitum, et odio digna,

ct vasa conlumelise. Ex Iiac ergo massa di-

citur babere potestatem figulus faccrc qure-

dam vasa in bonorem ex misericordia , aba

vero in contumeliam, id est, non auferendo

ab ipsis contumeliam, quam ex sua originc

infccta contraxcrunt, vel non ita aufercndo,

ut tandem efliciantur vasa in bonorcm per-

petuum. Quam rem late prosequilur Augus-

tinus, epist. 105 et d06, et aliis in locis. Et

est probabilis expositio, quia Paulus loquitur

de gencre bumano ut nunc est. SimpJicitcr

tamen non est nccessaria ad Deum vindican-

dum ab omni injustitia et crudelitate. Primo

quidem, quia eadem causa intcr angelos ac-

ta est, in quibus nulla erat massa perditionis

aut naturffi infectoe ; et tamen quosdam elcgit

Deus, alios non elegit; et quosdam destina-

vit in bonorem, alios vero rebquit ut fierent

vasa contumeliffi. Secundo, quia ex homini-

bus peccato originali prius infectis multi jus-

tificantur, et ab illa culpa liberantiir, ct ni-

hilominus non omnes illi eliguntur ad glo-

riam, sed permittuntur fieri vasa contume-

liee. Tertio deniquc, quia bsec non electio non
est pocna, ut culpam prserequirat, sed est so-

lum quffidam negatio gratuiti beneficii, quod
Deus ut supremus dominus negare potest.

9. Non clcctionis ante opera pnevisa, divi-
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na toluntas pro ratione existit.—Igitur, quod

attinet ad Iianc negationem electionis ante

prffivisa opcra, non oportet rccurrere ad ori-

ginale peccatum, sed sola voluntas Dei suffi-

cit. Quod vcro attinet ad illa verba dc vasis

bouoris et contumcliffi^ dupliciter possunt in-

telligi. Primo in ipsamet electione quorum-

dam et aliorum non electione ; et sic eadem
proportione intelligenda sunt, scilicet , ut

permissive seu negative tantum dicantur

fieri vasa in contumeliam ; Deus enim facit

vasa omnia, et qusedam in Iionorem, alia ve-

ro non deslinat in specialcm bonorem, nec

in eum gradum et ordinem, in quem alia

;

unde fit ut fiant vasa in contumeliam, Deo

permittente. Secundo, etmehus, possunt re-

ferri illa vei'ba non ad electionem, sed ad

conditionem et formationem vasorum
;
quan-

do enim Dcus hffic vasa format, jam praescit

futuram eorum pravitatem et mahtiam, et

nihilominus ea format; et hoc modo facit

vasa
,
quse futura sunt in contumeliam. Et

hffic vasa, in quibus talis pravitas preevidetur,

dicuntur vasa irse apta in interitum, ut Ful-

gentius supra notavit, ex his ipsis verbis col-

ligens Deum neminem ejicere a regno nisi

cx prajvisa culpa, quia ira Dei oion est nisi

uM prcecessit hominis iniquitas. Et hoc etiam

declarant satis illa verba Pauli (ad Rom. 9) :

Sustinuit multa patientia tasa ir(e ; patientia

enim Dei erga hominem in injuriis et pecca-

tis sustinendis ostenditur. Ac denique hoc

modo dicitur Deus excitare Pharaonem, ut

in co ostendat fortitudincm suam, vel ho-

minem impium in diem malum. Non quod

ha?c fuerit primaria intcntio Dei in alicujus

homiuis creatione, sed quod peccatum homi-

nis, etiamsi a Deo fuerit pra^scitum, non po-

tucrit obstare quominus a Deo crearetur ho-

mo; nam in eo etiani sua pravitate infecto

ostcndit Deus gloriam et potentiam suam
,

quam potest intendere supposita ejus inalitia

preevisa. Quse omnia et vera sunt in humana
natura, supposito originali peccato, et sine

illo etiam procedunt, et applicari omnia pos-

sunt ad causam angelorum. Et ad omnia ap-

plicari potest illa ratio Augustini in Enchirid.,

capite vigcsimo septimo : Melius putatit

Deus ex rjialis henefacere, quam mala nulla

esse permittere .• hac enim ratione creavit

quosdam angelos, licet prsesciret futuros ma-
los, quia in eis etiam potcrat gloriam suani

ostendere.
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Qucedam Augustird sententue expomtnt^cr.

10. Ad Aiigiistini scntcntias in illa objcc-

tionc propositas, rcspondco omnes csse nc-
gative et pcrmissive intclligcndas, non vcro
positive et prffifinitive. Itaquc Dcus non con-
scrvat aliqucm in vita, ut tandem cadat ct

pereat, ncquf^ aliquem e vita prwmaturc ra-

pit ut non haptizctur ; absint haec a divina
bonitate ct pietatc ; sunt enim contraria illi

vohmtati, qua vult omncs homines salvos
fieri; scd ncgative et secundum prffiscicntiara

ac pcrmissionem, verum cst, etiamsi Deus
aUquem rapiat, ne mahtia mutet intellectum
ejus, alium nihilominus non rapere, sed re-
hnquere, ut vitoe suaj cursum naturalem agat,
etiamsi vidcat ihi futurura in occasioncra rui-

na? et retcrnai perditionis, quam Deus non in-

tcndit, nec propterea cum conscrvat, scd
conservat illum, quia non vult naluralem vita?

cursum immutare, aut generalcm intluxum
ncgare; permittit autera malum quod fiitu-

rum prrevidet, illudque in gloriani suam or-

dinat. Et ad hunc raodum sunt caetcra iutel-

ligenda, qure ita ctiara intcrpretatur Prosper
in citatis rcsponsionibus ad objectiones Gal-
lorum, ct aliis locis. Nara etiara illo tcmporc
quidam, male intelligentes Augustinum, illi

hanc scutentiam objcccrunt, ut refcrt (iliara

Fulgcntius, in fine primi hbri ad Monim., a

qua dicti Patrcs eum vcndicant ; et ipsemet
Augustinus codcm modo rospondet, in hbro
(siipsius cst) ad articulos sibi falso imposi-
tos. Et aliis locis ct testimoniis ejus idem
constat, ut ostcndiraus. Unde illa ulliraa scn-
teutia ejus, quosdam esse prwdestinatos adin-
tnitum, ita expouitur a Fulgcntio, ut intelh-
gatur de pra'destinatione ad poenam ex prtc-

viso peccato. Et ideo proportionalitcr cst in-

telligcnda dc pcena illa, qua; peccato rcspon-
det, proptcr quod homo in tcmpore punitur

;

quod enim proedcstiuatur, infaUibilitcr habet
etrectura

; ct ideo si propter aliquod pecca-
tum praivisum homo prredestinatur ad intcri-

tum, nccesse est ut proptcr illud peccatum
in tempore puniatur et intorcat. Et juxta
hunc vocis usum pra^destinatio non dicit an-
tecessionem talis prceordinationis hominis in

interitum ad praescicntiara demcritorum cjus,

sed dicit antccessionem a?tcrnitatis ad tcm-
pus, scu pra^dcfinitionis divinse aternGe ad
talcm etfcctura punitionis ac justitiffi. Et ideo
in hoc etiam cst ditfcrcntia inter culpara et

damnationcm poena^, quod illam nullo niodo
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praedefinit, nec absolute vult Dcus, ncc prre-

finitione antecedcnte pr3escicnliam,nec etiam
consequente; Iianc vero prffifinit, non tamcn
antc prffivisani culpam, propler quam in tem-
porc punicndus cst homo, sed post illam pra>-

visam.

11. Ohjectio.—Responsio.—Scd objicict ali-

quis : voluntas divina nunquam est suspensa
ct quasi neutra circa aliquod objectum , sed
aut vult, aut non vult, seu vult non faccrc

;

quia hoc pertinet ad perfectam ejus dctcrmi-
nationem; verbi gratia, cum priraum voluit

creare hos angclos , non intefiigitur Deus
mansisse suspensus circa alios

, quos non
cicavit, scd habuisse positivum decretum non
creandi alios; sed in illo primo signo

,
quo

aliquos horaines elegit ad regnum, non elegit

alios
; crgo tunc non mansit voluntas ejus

suspensa et neutra circa illos ; ergo habuit

positivum decretum non adraittendi illos ad
rcgnum. Hespondetur iraprirais priorera pro-

positioncm assuraptara vcram esse de in-

stante durationis seu seternitatis; non opor-
tere autem quod in omnibus signis rationis,

qua; mente prtescindiraus, similitcr procc-
dat

;
quia ratio nostra prajintelligit volunta-

tera divinara, ut nihil extra se volcntem, et

postea liberc se determinantcm. Intelhgit

ctiara illam voluntatem in quodam signo vo-
lcntem voluntate antccedente, omnes horai-
nes non raori, ct nondum efficaciter volen-
tem ut raortales vel immortales oriantur, do-
nec prffividit Ada; pcccatura. Sic crgo in pra:;-

senti, pro instanti «ternitatis vcruni cstDeura
voluisse positiva voluntate cxcludcrc a rcgno
quem non elegit, non tamen in iho primo

"

signo ante pr^visa opera, in quo neutram
partera, adraittcndi, scilicet, vel excludendi
illum voluntate eflicaci statuit.

12. Unde permissionem peccati infalllUUs
lapsus comitetur. — Dcinde addcndum est in
illo primo signo habuisse Deum, circa non
electos, aliquos actus positivos voluntalis et

providentia; sus. Unus est simplicis volunta-
tis, qua voluit illos salvari, et beatitudinem
conscqui, quantum cst ex partc ipsius Dci
juxta illud (1 ad Tim. \) : Deus owMes homines
tult sahos fieri. Et hoc eodem actu, vel alio

secundum rationcm, voluit eisdcm providcri
sufficientia media, quibus salutcm conscqui
possent, quod quidcm propositura, sub hac
generali ratione explicatum, circa omnes ha-
buit, qiiamvis pro suo arbitrio potuerit varia
auxilia conferre, et quibusdam rainora, aliis

majora, licet pranidcrct non fiiisse habitura
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effectum, etsi essent sufiicientissima, et in- non habet causam specialem ex parte Angeli.

terdum ubcrioia, quam nccessaria sint. De- Et idem est in bominibus quoad permissio-

niquc liabuit ctiam voluntateni pcrmitteudi nem pcccati Adai , ut sccludamus quastio-

eos peccare, quam voluntatem passivam ita nem de permissione aliorum peccatorum ac-

aliqui declarant , ut praefmienti cequivaleat

;

tualium post prrevisum originale. Hsec vero

vel quia dicunt permisisse formale peccati, prima pcrmissio vel voluntas ejus non potest

prfefiniendo materiale, cum quo illud formale dici rcprobatio positiva
,
quia nullo modo

est infallibilitcr conjunctum , ut visum est

;

processit ex voluntate damnandi reprobum
;

vel quia dicunt Deum voluisse permittere, ut neque ex justitia vindicativa aut punitiva, sed

infallibiliter talis lapsus accideret reprobis^ ex quadam ratione generalis providentiae
,

constituendo banc infallibilitatem non in ali- qua Deus vult sinere causam secundam, ut

qua scientia conditionata antecedente secun- motus suos agat. Unde, quod quidam aiunt,

dum rationem, sed in voluntate ipsa Dei
;
Deum voIuisseiIlamprimampcrmissionem,ut

quod plane est attribuere infallibilitatem la- ostendat justitiam suam in punitione peccati,

psus permissi eflicacife divinae voluntatis

,

si intelligant Deum intendisse bunc finem

quod et ralloni permissionis repugnat, ut ex efficaci voluntate et proefinilione, et ideo per-

divoTboma et Scoto supra ostendi ; et plane misisse peccatum , falsum est, et incidit in

confunditvoluntatem pormittentem cum pr»- sententiam impugnatam de praidestinatione

finiente. Inde enim fit ut infallibilitas talis bominum quorumdam ad mortem ante prae-

eventus seu peccati permissi contineatur sub visum peccatum. Si autem non id intelligant

objecto illius voluntatis, et sit a Deo per se de voluntate proefiniente, sed quasi conditio-

ordinata et volita, quia alias non potest ad nata, sustineri potesi. Deus enim , licet non

efiicaciam divinje voluntatis pertiuere. Igitur prtefinierit scu absolute decreverit exercere

illa voluntas permissiva talis fuit, ut ex vi il- justitiam suam vindicativam, antcquam per-

lius non foretinfallibile peccatum. Quia tamen miserit et preeviderit peccatum, voluit tamen

Deus sua infinita scientia prffisciebat quid punire peccata , si fierent ; et praevidens

voluntas creata in quocumque eventu opera- etiam in boc posse manifestari gloriam suam

tura sit, si cum talibus condilionibus creetur, ex permissione peccati, voluit illam, babens

et permittatur operari, hinc consequens fuit hoc propositum, quasi conditionatum , ope-

ut Deus, habendo talem voluntatem passi- randi hoc bonum ex illo malo, si fieret. Et

vam, prseviderit etiam talem hominem non lia;c sint satis de ifia tertia objectione, quan-

electum, fuissc damnandum, et hoc totum si- tum brevitas prffiseutis operis permittit.

mul permiserit (D. Thomas in 1, dist. 47).

13. Non electio cur ab aliquibus negatim Ad guartam oljectionem.

reprolatio nominata. — Permissionis peccato-

rum omniuon nulla datur ex parte peccatoris lA. Ut ad quartam objectionem respon-

causa. — Qualiter Detcs i7ite7iderit mani/esta- deam, suppono dupliciter posse effectum ali-

tionem justitlin suce vindicativd' in permissio- quem praidefinitum a Deo respicere culpam.

ne peccati. — Atque hinc obiter constat, cur Unomodo, omnino essentialiter, ut actuspro-

illa negatio electionis dicta sit ab aliquibus prius poenitentiae culpam supponit, prout ta-

reprobatio negativa
;
quia nimirum semper lis actusdicltretractationem ct satisfactionem

habct adjunctam praedictam permissionem aliquam offensfe commissee; item redemplio,

cum tali prsescientia conditionata, quibus po- poena ut poena, et similia, quffi formaliter

sitis , infalhbile est hominem non electum respiciunt culpam ut culpa est, tanquam ob-

fore rcprobum, non quidem ex praefinitione jectum vel materiam circa quam versantur.

divina antecedente, sed ex prscscientia. Hinc Alio modo, bonus cffcctus potcst supponere

etiam intelligitur voluntatem illam permit- culpam, ut occasionem tantum, vel ut causam

tendi peccata reprobi , si ad totum ejus la- extrinsecam non simpliciter nccessariam, si-

psum comparetur, non habere causam ex cutactus humilitatispotestvchementius exer-

parte illius. Namque in angelis malis, verbi ceri occasionc culpae, et homo potest genera-

gratia, quod Deus permiserit primum eorum ri per actum peccaminosum, qui etiam posset

peccatum , non potest habere causam cx sinc culpa generari.

parte illorum, quia ante primum peccatum Bonus effectus essentialiter culpam suppo-

non est aliud ; et tamen ante primum eorum nens, hac non prcpvisa, pnvfiniri nequit. — De

peccatum antecessit permissio ejus ; illa crgo effcctibus prioris generis ccnseo non pos.sc
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prtedefiniri a Deo anto prip.scientiam peccati a sc pra^finitos, ac si ipsasetiam malas volun-

circa quod versantnr, ob rationem in iila ob- tatcs praifiniret, cum taraen illas solum per-

jectione tactam, scibcct, quia in illa pra^fini- raittat; quia hoc satis sibi est ad suos fines

returculpa non lanlummatcrialiter, sed ctiam consequondos, ct ah'us modus volcndi talia

formaliter, quia culpa ut culpa ad talcm ac- opera non decet ipsius bonilalem. Et in boc

tum seu effectum gratia} supponitur. Nec ve- posteriori ordine collocanda est Christi Dorai-

ro binc sequiturDeum non prffidefinire actus ni passio, de qua in exposit. Psalm. Aa, no-

poenitentise, scd solum sequitur non prsedefi- miiie Hieronymi, sic legitur : Heprobat aiitem

nire ilios ante prfescieuliam omnium operum cogitationes populorum, Itoc est , Judaorimi

futurorum in tab homine, cujus poenilentia consilia, quia non potuerunt illa facere, nisi

praefinitur, quod verissimum est. Unde, hcet qnantum a Deo prrrfinitum erat. In hoc etiam

fortasse Deus pra^finiat iu prffidestinatione ordine passiones fortasso Martyrum sedem
omnia media pra^destinationis, de quo infra vindicant, quoe, ut passiones sunt, bonse sunt,

dicetur, non tameu cst ncccsse ut, nostro mo- et essentiabter seu ex inlrinseca babitudine

re concipiendi, omnia pra^finiat in eodcm si- culpam non requirunt; et ideo sub tali ratio-

gno rationis, et cum eadem anteccssione ad ne praifiniri potuerunt, etiam ante pra^scien-

praescicntiam futurorum. Et hoc modo pra;- tiam vcl permissioncm actuum iniquorum,

finit actum pcenitcntia^, postquam praevidii per quos in tcmpore effectai sunt, quia in il-

hipsum pcccatoris. Excmplo etiam rcdcm- lis passionibus, ut sic , non sunt proefiniti

ptionis Gbristi Domini id cxphcari potcst

;

tales actus, eliam virtuaUter, et ut per tales

sentiunt enim frequentius Tbeologi , Deum actus postca fierent eorum permissio sufficie-

non praidestinasse Cbristum Dominum sub bat. Hic tamcn dicendi modus , necessario

ratione redemptoris, nisi supposita praiscien- supponitessc inDeopraescientiamilLam coudi.-

tiaoriginalispeccati, qiiin redemptio cssentia- tiouatam, qua praescit quid voluntas bumana
liter dicit habitudincmad pcccatum, ilkidque sit operatura in omnibus eventibus et occa-

supponit, saUcm in radice infecta ; et nibilo- sionibus, si in cis constituatur ct operari si-

miuus absolute verum est Christi redcraptio- natur. Nam, ut supra dicebam, non potest e.s-

nem fuisse ab a^terno praifiuitam; ct dc In- se infaliibile, posita permissione fulurum esse

carnatione secundum sc est probabile fuisse peccatum, nisi ex suppositione hujus scicn-

anteprsescientiamoriginaUscuIpaipraifinitara. tiaj ; ut autem divina providentia effectus a se

m. Boni effectus, non necessario peccatum praifinitos infallibiliter consequatur, media
supponentes, illius tamen occasione executioni perraissione peccati, necesse est ut peccatura

mandandi, ipso non pr/rviso queunt prcefiniri. permittatur infallibiliter futurum. Per baec

• De effectibus autem posterioris generis, ergo satisfactum est omnibus difficiiltatibus

non est inconveniens praifiniri etiam ante quae in illa quarta objectione tanguntur.

prsescicntiam actus peccati, cujus occasione Scio aliquibus Tbeologis magis placere,

vel causalitatc in terapore fiunttales offectus. nuUara pra'finitiouera horum eflectuum, qui

Sic potuit bcri ut Deus pra-destinaverit Pe- occasione pcccati fiunt, admittere, nisi post

trum ante pra.>scienliam peccati, ad talcm praescicntiam absolutam futuri peccati, ne
humilitatis gradura; et tamen postea permi- cogantur admittere in Deo illam pracscien-

serit peccatura, ut illi csset occasio talem Uu- tiara condilionatam ; aliis vero e converso

mihtatemcomparandi. Sicetiam pra^finire po- magis placere prcedefinitionem admittere an-

tuit Deus Josepli regnare in ^gyplo, ante- te praescientiarn peccati, non solum in ctfec-

quam permitteret vel praescirct absolutc fu- tibus posterioris ordinis, scd etiam prioris,

turum peccatura fratrum ejus, qui eura vendi- quia non exislimant seqni prcefiniri pccca-

dcrunt
;
quia revera ille efTcctus talis erat, tum , scd tantum permissioncm ejus. Qui

iqui possct sine peccafo fieri; tamen, quia modi dicendi suut probabiles et susfineri pos-

etiara potcrat fieri occasionc peccati, ct boc sunl, duramodo praedefinitio actus mali non
magis Dei sapicnfiara raanifcstabat, facile in- admittatur, quce nec ad eflectus divina^ pro-

teUigitur Deus deinde perraisisse peccatura vidcnliai nccessaria est, nec divinam decet
illud, quod sibi essct occasio conferendi Jo- bouitafem. Modus autem dicendia nobis pro-

seph illud boniim. Et ad Imnc modum intol- positus, et distinctio dafa, videfur aptissima

liguntur opUrae raulfa opera divina» sapientia» ad orania concilianda, et adrairabilera divi-

et providentiae, in quibus ita uUtur Deus vo- nae providentia; sapienliam, forfiiudinem ac
luntatibus malis ad suos bonos efiectus, etiam suavitatom declarandam.

XT. . 9
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Quintce ohjectioni fit satis.

16. De modo permissionis peccati quonm-
dan sententia. — In qua objectione multa

involvuntiir, quge explicanda sunt, et singula-

tim expedienda. Dicunt ergo aliqui, quoad in-

fallibilem consecutionem, tam necessario se-

qui peccatum esse futurum, si Deus decrevit

negare auxiliura efiicax ad vitandum illud,

sicut sequitur, posita ejus praefinitione, seu

praedeterminatione. Gumque hi auctores po-

nant permissionem peccati in negatione hu-

jusmodi auxihi efficacis, hinc concludunt, ex

voluntate permittendi peccatum, illud sequi

infallibiUter, non ratione prsescientice condi-

tionatse, quam hi auctores, vel non agnos-

cunt, vel illius mentionem non faciunt, sed

ex vi tahs voluntatis permissivfe, Imo aiunt,

in hac voluntate negandi efficax auxilium, in-

falhbihtcr cognosci creatam voluntatem esse

lapsuram. Quod si interroges quodnam sit

illud auxiUum efficax, ex cujus negatione se-

quitur infalHbihter peccatum, respondent esse

efficacem Dei motionem, qua Deus crcatam

voluntatem prsedeterrainatefficaciter ad bene

operandum in materia virtutis
;
quam cum

Deus negat, voluntas creata infaUibihter de-

ficit et peccat. Hffic vero doctrina nec sibi

constans nec veritati consona videtur ( Ban-

nez, 1 part., qua^st. 14, art. 5, dub. 1, per

totura, prsesertim post. 4 conc, arg. 2, cum
solutione).

17. Prcedicta sententia improbatur. — Oc-

curritur responsioni. — Quod sic ostcndo,

nam vel hi auctores ad efficiendum bonum
actum hberuni, et moralem, et ordinis natu-

rahs, requirunt prasdeterrainationem effica-

ceniDci (vel, utalii loquuntur, physicara), ex

vi subordinationis voluntatis nostrse, ut causa

secunda est, ad Deura, ut causam priraam;

vel ex aUquo speciaU titulo et motivo. Si pri-

mum dicant, necesse est fateantur eamdem
prscdeterminationera requiri ad efficiendos

actus malos ; nisi dicant voluntatcm nostram

efficere ilialos actus sine dependentia et sub-

ordinatione ad Deum , ut causam priraam;

quod non dicent, cum erroneum sit ; ergo ex

sola voluntate qua Deus decrevit non dcter-

minare voluntatera hominis ad actum bonum,
non potest infaUibihter sequi, quod voluntas

humana determinabitur ad aclum malum

;

quia existente iUa negatione, non potest ipsa

sic determinari ad actum malum, nisi pi"a?de-

terminetur : potest autem non praedetermi-
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nari ad malum , etiamsi non praedeterminetur

ad bonum
;
quia utrumque Deo hberum est.

Quod si forte dicant, hcet de potentia abso-

kita hoc sit possibile, taraen ex communi lege

providentiae non ita reUnqui humanam volun-

tatem suspcnsam ; sed hoc ipso quod non

praedeterminatur ad bonum ,
prffideterminari

ad malum, si ita (inquam) respondeant, non

occuUent sententiam, sed dicant aperte co-

gnosci peccatum futurura in ea voluntate,

qua Deus voluit prsedeterminare voluntatem

horainis ad actum malum, saitem pro mate-

riah, et in materiah sic futuro ex vi tahs

praedeterminationis cognosci formale. Quam
vero hoc falsum sit, satis conslat ex dictis in

superioribus. Unde Sancti Patres nunquam
dicunt peccatum futurura prius cadere in

vohmtatem Dei, quam in pracscientiam, sed

potius e converso, ut patet ex Augustino, de

Praedestin. et grat., capit. 6, et tract. 53 in

Joannem, et ex ahis supra adductis. Deinde

non est cur hi auctores in hoc constituant

difTerentiam inter actura bonura et malura

;

sed, pari ratione, dicere debent Deum cogno-

scere actum bonum futurum, hoc ipso quod

statuit non praedeterminare voluntatem huma-
nara ad actum maUim

;
quia ex comrauni et

stabili lege providentiae etiam sequetur, pra}-

deterrainaturura iUara ad bonum, quia non

reUnquet iUara suspensam.

Quot ahsurda oriantur ex sententia asse-

rente prcedeterminationem physicam ad honos

actus, ad malos negante. — Si autera dicant

praedeterminationem physicam requiri ad ac-

tus bonos, et non ad malos, ideoque non ex

generah intluentia primae causae esse neces-

sariam , sequuntur aha absurda ex iUorum

sententia. Primum, quod expUcare non pos-

sunt quid sit iUud, propter quod iUa praede-

terminatio est in taUbus actibus specialiter

necessaria; agimus enim de actibus moraU-

bus proportionatis naturae, nam hi sufficiunt

regulariter ad vitandum peccatum comrais-

sionis ; at vero sola moraUs bonitas non est

sufficiens ratio hujus necessitatis , cum sit

proportionata et connaturaUs voluntati. Unde
sequitur secundum incommodum , niraii-um,

hominem non posse operari aliquem actum

bonum moraliter cum communi inUuentia

primae causae, quam sententiam ipsi in Gre-

gorio Arim. vehementer damnaut, et certe

falsa est; praesertim cum idem dicendum

consequenter sit de homine in statu intcgrce

naturae
;
quia ipsi absolute eam conditionem

attribuunt voluntati humanae, imo videntur
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plane loqui de omni voluntate creata : nara
iJlo modo senliunt cognosci potuisse peccatum
angelorum et Adoe. Tertium et magnum incon-
veniens est, quia sequitur voluntatera huma-
nam, suse naturae et efScacitati rclictam, cum
generali influentia primse causse, esse ex se
determinatam ad operandum actum malum,
quod videtur dogma Manicha^orum et Lulhe-
ranorum. Sequela patet, quia illa voluntas
sibi relicta cum communi intluentia, in omni-
bus actibus infallibiliter operatur malum.
Quae igilur major determinatio ad malum ex-
cogitari potest? Imo lioc etiam sequitur ex
illorum doctrina ; dicunt enim (et recte) non
posse effectum futurum cognosci in causa
proxima, nisi sit prffideterminata, ct non im-
pedita. Et adjungunt actum malum cognosci
futurum in voluntate, hoc ipso quod a Deo
non praedeterminatur ad bonum ; ergo ne-
cesse est fateantur illam ex se, et secluso ex-
trinseco agente, esse determinatam ad actum
malum. Nec refert distinguere de actu malo
pro materiah , vel pro formali , cum heec
sint inseparabilia ab actu morah, de quo lo-

quimur.

18. Permissio non infalliUliter peccatum
infert, si divinam solum spectemus tolunta-
tem. Secus si conditionatam simnl prcescien-

tiam includamus.— Dicendum igitur imprimis
est, ex vi permissionis peccati non esse infal-

hbile, futurum esse peccatum, si solam volun-
tatem Dei spectemus, ut saepe in superiori-

bus dictum est ex doctrina divi Thomae et

Scoti, et ex terminis est fere evidens, et

ex rationibus proxime factis. Supposita ta-

men scientia conditionata, qua Deus novit
quod facturus sit homo in quahbet occasione
constitutus, adjuncta permissione , evidenter
cognoscitur quid iUe homo facturus sit. Solet
autem nomen permissionis frequentius in

hac acceptione sumi ; tunc enim dicitur Deus
permittere hominem labi, quando prsevidens
quod, si in tali occasione constituatur, et ten-
tari pormittatur, et cum talibus auxiliis re-
Hnquatur, sine dubio deficiet, nihilominus
eumsic constituit et permittit; et ideo dici
solet effectum permissum esse infallibilem,
non taraen ex vi sohus permissionis, ut dic-
tum est.

49. Corollarium. — Discrimen inter tolun-
tatem prcpfinitivam et permissivam mali actus.
— Atque hinc ulterius colligitur, ncc physice
ncc moraliteraequivalere illaduo, scilicet, vel-
le eflficaciter vel prsedefmire actum peccati , et

permittere illum, etiam cum praescientia in-
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fallibili quod sit committendum peccatum, si

pormiltatur. Quia per voluntatem prsedefi-
nientem cst directe volitus actus pcccati ; et
cum sit volitus in particulari, etcum omnibus
conditionibus moralibus, cum quibus efficien-

dusest, ibi est virtute volita malitia, quae ab
iUo actu est inseparabilis, ratione cujus actus
ipse, etiam ut talis actus moralis est, est pra-
vum objectura, etindignura quod in directam
Dei voluntatem cadat. At vcro per volunta-
tem permittendi, vel non irapediendi pecca-
tura, vel non dandi auxihura efficax, quo in-
fallibihter evitaretur, per hanc (inquara) vo-
luntatera non est directe volitus actus peccati,
sed ipsa permissio, et concursus generalis
causffi primop, ut in capite tertio exposuimus.
Per hanc autera voluntatem, nec directe est
volitus actus raalus, ut per se constat, neque
etiara indirecte

;
quia non tenetur Deus, nec

pertinet ad ejus rectitudinera et bonitatem,
omnia raala irapedire, aut generalera con-
cursura dcnegarene fiant. Irao non solum in
Deo, sed ctiam in homine distinguuntur ma-
xime illa3 du® voluntates, ut supra tactum
est; possum enim ego non impedire inter-
dum peccatum alterius hominis, eliamsi certo
sciam futurum esse ut illud comraittat; non
iamen possum directa voluntate velle ut in
illud iucidat. Respectu etiam ipsius malitise
formalis peccati, esl id evidentissimum. Po-
test enim Deus velle illam permittere, aut
non impedire

; non potest autem illam directe
velle, quod revera esset amare illam. Deni-
que, ut supra etiam dicebara, prior voluntas
perraittendi et concurrendi pertinet ad munns
primffi causae, et in objecto proximo non ha-
bet deformitatem, nec repugnantiara cum rec-
ta ratione

; posterior vero neque ad munus
primae causse necessaria est, neque habet ob-
jectum per se decens, aut consentaneum di-
vinai bonitati, et ideo in Deum cadere non
potest.

20. Quatenus complaceat Deus in actu pec-
cati, post prcevisionem illius.— Unde tandem
concludo, non solum non praefinire Deum ac-
tus peccatorum, priusquara videat illos futu-
ros, sed etiam, postquam illos praividet, non
habere voluntatem absolutam, qua in illis

coraplaceat simpliciter et absolute, sed solum
quatenus ab ipso manant, et ad ahquod bo-
num eflicicndum deservire possunt. Itaque,
praiviso futuro peccato, complacet Deus in eo
concursu, quem ad iJIud pr»bet, quia juste et
prudenter datum esse cognoscit. Complacct
interdura in bono efiectu, quera ex tah actu
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oriri contingit. Complacet injusta ordinatio-

ne, qua talem actum ordinat ad manifesta-

tionem justitise suae. Ac denique placet illi, si

quid utilitatis ex tali actu elicere potest ad

alios honestos fines. De actu vero ipso, ut est

emanatio a voluntate humana , simplicitcr

non complacet, nec absolute vult fieri, sed

tantum sub ilhi imbibita conditione, si ipsa

humana voluntas sese determinaverit ; non
vult enim illam impedire, scd potius cumilla

concurrere.

CAPUT VI.

DEUM NON PRiEDETERMINARE PHYSICE HOMINUM

VOLUNTATES AD AGTUS BONOS MORALES ORUINIS

NATURALIS.

i . Prior sententia affirmans proponitur.—
Cumel., in i p., q. 49, art. 3, disp. unic, con-

cUis. 3, q. 23, a. 3, duh. 2, c. 3.— De actibus

humanee voluntatis mor;diter bonis, el ad or-

dinem naturae pertinentibus nihil oporteret in

particulari dicere, nisi necessarium esset va-

rias auctorum sententias, rationes et censuras

expendcre, ut veritas magis elucescat. Qui

ergo docuerunt pradeterminare Deum volun-

tatem hominis efiicaci preedeterminatione ad
actus malos pro materiali, mirum non est

quod de bonis idem dicant; id enim est ne-

cessario consequens, ut per se est evidens.

Non desunt tamen Theologi, qui, cum de ac-

tibus malis temerariuin ac impium censeant

dicere, Deum ad illos prsedeterminare dicto

modo voluntatera nostram etiam quoad ma-
teriale, nihilominus doceant, Deum nos prse-

determinare physice ad omnes actus morali-

ter bonos. Qui non loquuntur solum de proe-

finitione immanente, seu prseordinativa Dci,

de qua dicemus capite sequcnti, sed de pr£e-

determinatione transeunte in voluntatem nos-

tram, et efhcaciter ac physice apphcante il-

lam; imo omnes harum prsedeterminationum

et preedefinitionum defensores inter has duas

nihil distinguunt, et hanc posteriorcm ex illa

priori sequi existimant. Hanc denique praede-

terminationem auctor quidam, ad morales

actus bonos et naturales ita existiraat esse

necessariam, ut sine illa neget voluntatem

nostram illos efficere posse, vel saltem asse-

rat infallibile esse illos non effecturam ; idque

tam ccrtum esse dicit, ut contrariura, terae-

rariura et errori proximum vocet, et in eos

invehatur qui id docent, diceus decipere ple-

bem, sibique sapientes videri, quasi ex arro-
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gantia sua novam doctrinam introducant.

Idemque auctor oppositam sententiam dolen-

dam, et viro Catholico indignam asserit. Hffic

refero, non ut huic verborum acerbitati simi-

hbus verbis respondeam; id enim neque ne-

cessarium neque opportunum judico : primo

quidem ac praecipue, ut ne indirecte quidem

a Summi Pontificis voluntate nobis insinuata

discrepare videar ; tum etiam ut dicendi ac

disputandi modestiara religiosis viris dignam

pro viribus observera ; tura denique, quia

speramus fore ut ipsa veritas, quam sincere

inquiriraus, pro nobis respondeat. Refero igi-

lur hujus auctoris sententiara, ne aliqui for-

tasse hujusraodi exaggerationibus et dicendi

libertate terreantur; sed pacate conspiciant

qua auctoritate tahs sententia ct censura con-

firraetur, quodve Scripturoe testiraonium, quae

Conciliorura definitio, aut Sanctorura Patrura

traditio, quai Theologorura antiquorum auc-

toritas, aut denique quae efficax ratio ex prin-

cipiis fidei petita in ejus probationem atiera-

tur. Quod si sententiam illam, his omnibus

destitutam, contrariam vero illis fere princi-

piis omnibus, ac locis Theologicis viderint

non parura fundatain, intelhgent sane aucto-

rem huiic, atfectu potius quam ratione duc-

tum fuisse. Sed ad causam redeamus.

2. Ego sanenihil novihabeo, quo demon-
strem Deum non proedeterrainare voluntates

nostras ad hos actus moralcs bonos et natu-

rales, quia in eis non est ulla spccialis re-

pugnantia, praeter eam quara ostendiraus esse

in actibus liberis ex communi et generali ra-

tione iUorum. In quo video esse discrimen

inter actus bonos ei malos, quod in mahs re-

pugnat prffideterminatio divina, non solura

quia liberi sunt, sed etiam quia mali sunt ;

bonis autem non repugnat quia boni sunt
;

hac enim ratione optimc possunt in divinam

voluntatem absolutam et efficacem cadere

;

repugnat tamen illis, quia liberi sunt, ut os-

tendi libro prirao.

Contraria sententia probatur.

3. Prtcdeterminatio ad actus honos necessa-

ria non est, eo quod honi sunt.—Illud vero ad-

dendum et demonstrandum hoc loco est, vel

contradictoria docere, aut in aliquo certoprin-

cipio deficere, qui Iianc praedeterminationein

physicara existimant esse necessariam adhos

actus bonos, et negant eamdem vel similein

esse necessariara ad actus malos ,
prout ac-

tus rcales sunt in tali specie reali constituti,

quod in fine praecedentis capitis ex parte os-
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tensum est, ct nunc araplius dcclaralur. Quia
vel necessitas hujus prcedeterminationis phy-
sica? in actihus bonis oritur ex generali subor-
dinatione voluntatis creatffi ad primam cau-
sam, et generali inttuxu, seu concursu ejus,
vel cx speciali ratione et bonitate talium ac-
tuum. Si hoc posterius dicatur, rnunt impri-
mis oranes raliones quibus ha^c sentenliafun-
datur; omnescnira sumuntur ex generahpro-
videntia, causahtate et inlluxu Dei, ut stalim
videbimus. Dcinde sequitnr ex prwdicta sen-
tentia hanc praedeterminationem non rcquiii
ad actus bonos, ut generalcm concursura pri-
mre causro, sed ut speciale auxihum, sine qiio

fieri non possunt ; inciduntergo in opinionem
Grcgorii, quam aliis locis ipsimet damnant

;

scilicet, non posse fieri a nobis ullura actum
moraliter bonum, sine speciali auxilio. Imo,
plus multo asserunt quam Gregorius ; ille

enim sohun requiril auxilium morale et ex-
citans, nt .statim dicam ; hi vero requiruntau-
xiliumphysicura, efiicacissiraum etpra^deter-
minans. Ad haec nullara aflPerunt specialem
rationem, ob quam hoc auxilium specialiter
sit necessarium ad hos actns, eo quod boni
sunt. Nam tota entitas talis actus, et tota bo-
nitas ejus est proportionata virtuti activse na-
turali voluntatis nostraj ; ideo enim hi ac-
tus dicuntur esse ordinis naturalis, et pro-
portionati natura^ ; ideo etiam per eos acqui-
runtur habitus naturales, qui ad eos eliioien-

dos in suo ordine sulficiunt
; in hoc denique

dificrunt hi actus a supernaturalibus actibus,
utlibrotertio dicemus

; ergo ratione sua; spe-
ciei et bonitatis, non excedunt vim activam
nostrge voluntatis, ut causae proxima et suf-
ficientis in suo ordine ; ergo ex hoc capite
non requirunt speciale auxiliura ; reliqua au-
tem omnia, excepta bonitate et specifica dif-

ferentia, coraraunia sunt his actibus cum ac-
tdjus malis pro materiali ; ergo vel ad hos
etiam est illa praedeterminatio necessaria, vel
non est ad illos.

4. Neqiie ex generali influxu causfe primrr.— Quod si alteram partem eligant, nimirura
hoc auxiliura esse necessarium ad bonos actus
ex generaii intluxu causae prira»

, ergo vel
necesse est, ut doceant generalem intluxum
causjB primse non esse necessarium ad actus
malos pro materiah

, quod ipsimet erroris
Jamnant contra Durandnra, et raerito

; vel
:erte ut earadem pra?dcterminationera physi-
^am ad actus malos requirant. Neque enim
ingere possunt varietatem aliquam in modo
ntluxus et concursus Dei, ut causa prima est
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in ordine natura3 tantura, et nt physice con-
cuirit cum libero arbitrio ad actus natur.-^lis

ordinis, ut ad quosdam dicatur necessaria
siraplicitcr praivia applicatio et pr(edelcrmi-
natio efficax causai primae, ct non in aliis

;

quia tam essentialiter et per se pendens est
voluntas a Deo in actibus malis , sicut in bo-
nis

;
et utrorumque habet Deus providcntiam

positivam
;

quia ha;c tantum se extondit
,

quantum causalitas Dei. Unde ad utrosque
concurrit non casu vel fortuito , sed ex certa
scientia et providentia : ergo, si h^ec omnia,
et tota illa depcndentia, et subordinatio, sal-
vantur sinc prajvia illa applicatione in eflfec-

tione actuum malorum, salvabitur etiam in
eflTectione bonorum. Rursum voluntas prius
natura quara se determinet ad actnm malum,
tam est indiflPercns ad illum, aut contrariura
actura eliciendura , sicut cst prius natura
quara pra?deterrainetur ad actura bonum

;

ergo, si, non obstante illa indiflTerentia, non
indiget tali proedeterminatione, ut se deter-
minet ad actum raalura , neque etiam ad ac-
tum bonum illa indigebit. Patet hffic ultima
consequentia ex dictis, quia etiam ad actum
bonum est indiflferens perfecto raodo, et cura
sufficientc et proportionata virtute.

5. Fvasio, quiB excogitaripoterat, rejicitur.— Non video sane quid pos^int his rationibus
respondere, nisi fortassc aliquam ovasionem
sic excogitcnt

; nimirura, his rationibus opti-
me probari, ex parte causae secundae, volun-
tatis videlicethumana^, non esse necessariam
simpliciter hanc prffideterminationem ad ac-
tus bonos; taracn ex parte Dei posse seraper
dari sine ullo inconvenienti : quia, ut ipsi pu-
tant, non pugnat cum libertate

; et alioqui ex
tali qualitate actuum non repugnat, ut nos
fatemur, quia boni sunt ; et ideo de facto vo-
luit Deus hunc modura concnrsus tribuere, nt
perfectiorera, et sus perfectioni et boni'tati
mogis convcnientera, atque ita est iiaec prae-
delerrainatio necessaria ex ordinatione ac
providentia divina, non ex absoluta necessi-
tate ipsius causa^ secundro. Hac evasio non
est juxta sensum proedictorum auctorum , ut
legenti facile patebit , ct ex liis quaj retuli, et
rationibus eorum facile constal^it; sed neque
in se probabilis cst. Primo quidera

, quia id
totum quod asserit, est gratis confictura, et
sine ullo fundamento. Sccundo

, quia potius
spcctat ad perfcctionem divinoe providentiffi,
ut cansas secundas suo modo connaturaii
agcre sinat

; illc autem raodus prffidetermi-
nationis, et revera impedire videtur usum li-



134 OPUSC. I, LIB. II. DE CONCURSU DEI AD ACTUS ORDINIS NATUR.f;.

Lcrtatis, ct, licet non impediret, cst valde tur prcedeUrminatlo illa debita tohmtati. —
alienus ab indifferentia propria et connaturali Prajter liaec omnia , inquirere possumus ab

potentia? libcrse. Tcrtio , si modus ille provi- assertoribus bujus sententise , an bujusffiodi

dentiae ad usum et executionem applicetur
, praedeterminatio pbysica ad bonum actum

invenitur in eo qusedam repugnantia. Consti- sit debita voluntati liumanee, quando ipsa est

tuamus enim bominem actu considerantem indifferens ad bonum vel malum actum cffi-

de objecto , circa qiiod potest bonum et ma- ciendum ; an sit (inquam) debita vel ex con-

lum actum elicere ; et ponamus Deum non naturali debito naturae suaj , vel ex communi
decrevisse , illum prsedetcrminare ad bonum lege providentiae Dei. Si enim est debita, dan-

actum ; de malo autem iiibil prsefiniisse, ut da est semper, et miraculum erit non dari

;

ipsi etiam admittunt : interrogo an ille liomo atque ita fiet , ut bomo non possit a bono

possit de facto, et juxta statufam Dei provi- actu prffistando deficcre, nisi prius Deus desit

dentiam , determinare se ad bonum actum ifii jn aliquo concursu naturali debito ex ge-

cum concursu Dei generali, necne ? Si potest, nerali lege providentiae, quod absurdissimum

falsum ergo est illam prajdeterminationem dictum est. Imo sequitur miraculum esse in

csse de facto necessariam ctiam ex providen- natura, quod voluntas bumana peccet, quia

tia, seu extrinseca ordinatione Dei ; si non miraculum est negari causae secundse concur-

potest, ergo vel negat illi Deus generalem

concursum, qui illi sufficeret sine illa prsede-

terminatione , vcl ipsa voluntas ex se est ini-

potens ad illum actum. Utrumque autem ab-

surdissimum est. Unde rursus interrogare

possumus, an in eo casu, dum negat Deus

prffideterminationem illam ad bonum, volun-

tas ex necessitate prodcat in actum malum,
vel infallibiliter (quod in preesenti pcrinde

sum debitum cx generali providentia ; boc

autem dicitur necessarium, ut voluntas hu-

mana deficiat. Si autem praideterminatio non

est debita, ut revera non est, sequitur impri-

mis, quod nuper dicebam^ esse gratuitum

donum et speciale auxilium, sine quo non po-

tcst bomo bene moraliter operari. Sequitur

deinde solum esse debitum humanse naturae

concursum ad malum actum. Probo seque-

csset),necne? Si primum dicatur, planeponi- lam, quia aliquis concursus est illi debitus in

tur voluntas humana per se determinata ad ordine ad actiones sibi proportionatas , sicut

malum, ut supra argumcntabar ; reddcnda est debitus reliquis agentibus naturalibus ;

eliam est causa a qua provcniat ba^c necessi- sed ille concursus debitus non est ad actus

tas, vel infallibilis dctcrminatio ad malum, *bonos, quia ad illos non sufficit, nisi antecc-

dcficiente pra^defcrminafionc ad bonum; nul- dat praedeterminatio pbysica ; ergo solum re-

la enim revera reddi polest, nisi reducatur in Hnquitur concursus ad actus malos, qui possit

Deuni pradeterminantem ad raalum , vel in esse debitus, quod est etiam absurdissimum.

pravam naturam voluntatis , aut in aliam Ex quo ulterius scquitur, non esse in naturali

morbidam, vel monstruosam potius qualita-

tem, quae iUam prrecipitem fcrat ad malum,
quae omnia Manicha^orum vcl Lutheranorum

deliramenta redolent. Si autem, Dco non prae-

determinanfe ad lionum actum, voluntas ad-

huc potest non efficere actum malum, cum
non cogatur mancre suspensa, quandoquidem

hominis potestate actum moraliter bonum

operari , ncqu(! esse quod ad hoc homines

exhortentur, sed quod exoretur Deus, ut illos

ad bonos actus praedeterminet. Imo cum haec

ipsa oratio actus bonus sit, non crit in homi-

nis potestate , nisi prius a Deo ad illam prae-

detcrminetur. Dcnique arguraentamur ex hac

vim habet operandi non impeditam, poterit philosophandi ratione sequi, quod haeretici

bene operari moraliter sine iUa praedetermi- hoc temp?re aiunt, voluntatcm hominis ad

iiatione; suppono enim non dari actum indif- peccandum tantum sufficere. Imo, pius sc-

ferentem in individuo
;
quamvis, etiamsi dari

possct, de illo fieret idem argumcntum, quod
illam possct suspendere voluntas, vel bonum
fiucm illi adhibere

,
quia ad hoc habet virtu-

tem, ct non impeditur. Ettolus bic discursus

cst efficax contra illam sententiam, quacum-
que ratione ponat ifiam praedeterminationcm,

ut neccssariara ad bonum actum et non ad

malum.

6. Qucp absurda s^quantur ex eo, quod dica-

quilur quam illi asscrunt; ifii cnim solum

aiunt, post peccatum originale voluntatem

hominis in Iianc impotentiam incurrisse; ex

horum vero sententia, sequitur illam impo-

tentiam esse connaturalem voluntati in omni

statu ;
quia in nullo potest opei-ari bonum,

nisi ex prsedeterminatione divina, qua^ supra

naturse debitum est : potest autein operaii

malum, et semper ac infallibiliter operatur

illud cum communi et generali concursu.
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7. Ex his crgo omnibus concludo nulla ve-

risimili ratione affirmari posse , hanc prce-

detcrminationcm physice essenecessariam ad

actus honos naturales, si admalos necessaria

ipse hanc docet sententiam. quod Deus incii-

nat corda hominum, etiam ad lios actus bo-

nos. Sicut Chrysostomus, hom.1, de EHa ait,

inclinasseDcumcor viduae, ut pasceret Eliam.

non est, et ex opposita sententia scqui multa Confirmant hoc secundo, quia Scriptura dicit

contra magis receptam doctrinam. Unde ul-

terius absolute concludo,falsum esseassercre

hanc physicam praedeterminationem esse nc-

cessariam ad omnes etsingulos actus natura-

les bonos, quia ex ea assertione evidenter se-

quitur esse etiam necessariam ad actus ma-

los; at hoc consequens est omnino falsum
;

hominem peccare, hoc ipso quod Dcus non
proedeterminat illum ad bonum, seu

(
quod

idem est) permittit illum male agere ; Ps. 80:

Dimisi eos secundum desideria cordis eorum ;

ibunt in adinventionibus suis; Is. 57: Percussi

eum, etarertifaciem meaw, et ahiittaousimiis

cordis 5?^i;Ecclesiastici7: Considera operaDei,

ergo et illud est in eodem fere falsitatis gra- quod nemo possit corrigere, quem ipse despexe-

du. Si quis autem recte considerct, toto hoc rit. Ex his crgo testimoniis coUig-unt ex per-

discursu solum a nobis ostensum est , hanc missione peccati infallibiliter sequipeccatum;

physicam prEedeterminationem non csse ne- quod non potest alia ratione verura esse, nisi

cessariam, neque ex lege aliqua providentiffi quia permissioincludit negationem illius effi-

divinae. Et hoc nobis satis esset ad confutan- cacis prsedeterminationis physicae, quaeadbe-

dam praedictam sententiam, et ad concluden-

dum ultei'ius, regulariter et ex ordinaria lege

providenliai divinae ad ordinem naturffi perti-

nentis, non dari hujusmodi praedeterminatio-

ncmphysicam, et sine illa plures actus bonos

moraliter excrceri
;
quia Deus non dat ex

communi lege concursum non debitum na-

tura', et praesertim adeo extraordinarium, et

alienum a connaturali modo operandi volun-

tatis. Sed ulterius colligimus illam proedetcr-

minationem physicam esse quidem possibi-

lcm, si Deus veht necessitatem inferre volun

tati , saltem per efficacem praemotionem vo-

luntatis suae; salvo tamen libero usu creatae

voluntatis non esse possibilem talem pra^de-

tcrminationem, propter rationes primo libro

factas
;
quibus nihil nunc addendum occur-

rit, praeter ca quae ad materiam de gratia

spectant, et tertio libro attingentur.

Adversariorum rationes pro sua tuenda senten-

tia et opposita impugnanda, afferuntur ac

diluuntur.

8. Prima ratio. — Secunda. — Tertia. —
Quarta. — Sed videamus breviter quid mo-
verit praedictos auctores , ut tanta assevera-

tione eam doctrinam doceant, et de contra-

ria tam severe judicent. Primo, aiunt sentcn-

tiam nostram esse contrariam Scripturis, af-

ferantque illa testimonia, in quibus dicitur

Deus convertere , vel inclinare corda homi-

num ad bonos actus morales, ut cor Assueri

in mansuetudincm, Esther 15; et illud Gen.

43 : Deus auiem meus faciat eum placabilen>,

et alia similia, quae ex parte congerit Augus-

tinus, dcGrat. et liber. arb., c. 20 et 21 , ubi

ne operandum necessaria est. Tertio. adjun-

gunt ea testimonia Scripturae et Sanctorum
Patrum, quaesunt de divinaprovidentia, quod
ad cunctase extendat, etiam ad minima,Mat.

dO, Psalm. 138, Sapient. 8, H, 14 et 15; ergo

maxime et perfectissime attingit bonos actus

humanos ; non attingit autem perfecte ipsos,

nisi voluntates ad illos applicet, etphysice

praedeterminet. Quarto, addunt rationes va-

riasex divina sapientia et providentiadesum-

ptas, et ex concursu et causalitate Dei
;
quae

sine dubio eodem modo procedunt de acti-

bus mahs, et partim in superiori libro, c. H,
14 ac 15, solutae sunt, partim capite sequenti

solventur. Addunt deniquc contrariam doc-

trinam esse novam, et omnibusTheologis re-

pugnantem. Quod siinquiras ab eis, quinam
sint hi Theologi, nullum ex veteribus addu-

cuiit, praeter loca D. Thomai et Scoti, quae in

superiori libro a uobis tractata sunt
;
quae, si

quid efficerent, idcm de actibus malis proba-

rent, quod quam sit alienum , non solum a

D. Thomae scola, sed etiam Scoti, in praece-

dente parte hujus libri satis ostensum est. Ex
modernisvero citari a quibusdam solentCon-

radus 1. 2, quaest. 9, art. 6, ad 3, q. 80, art.

1, ad 3; Sotus, 1, de Nat. et grat., c. 16, ubi

de bac re nullum habent verbum.

Sententia nostra non nova, sed communis est

et receptisshna.

9. Sed, ut ab boc puncto incipiam, senten-

tia quam confirmavinms nova non est, sed

apud veteres Thcologos reccptissima et com-

munis. Primum enim a fortiori necesse est

ut illam doceant omnes, qui etiam ad actus
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supernaturales negant preedeterroinare Deum
voluntates nostras, quos esse plurimos osten-

demus, lib. 3, cap. 42 et lo. Deinde omnes,

({uos supra lib. 1, cap. 15, retuli, qui negant

ad generalem concursum prima? cansiB esse

necessariam hanc prffideterminationem ex

efficaci et absoluta Dei volunlate profectara,

idem necesse est in prsesente causa fateantur;

maxime cum simul teneant ad omnia ha^c

singula bona non esse neccssarium aliquod

.luxihum speciale. Unde etiam qui tollunt

hanc prpemotionem ab efficientia actuum ma-

lorum, idem necesse est doceant de his bo-

nis, ut satis ostendimus. Solum posset quis

cxistimare Gregorium etCapreohim, quossu-

pra citavimus in2, dist. 28, quoest. -1, ad 12,

ahter in hoc sensisse de actibus honis quam
de mahs

;
quod quidam moderni ilhs impo-

nunt, sed sine causa; illi enim non loquun-

tur de hac physica praemotione vel apphca-

tione, sed de morah applicationc vohuitatis

per auxilia excitantia, consiha, inspirationes,

etc, iit ipsi satis diserte exphcant, et ex sensu

quffistionis, quam tractant, est clarum. Sunt

enim hi auctores in iha singulari scntentia,

quod non possumus ahquod opus morahtcr

bonum facere sine speciah gratia Dei, et hanc

sententiam proscquuntur in iha qua^stione,

et juxta eam constituunt discrimen praidic-

tum inter actus bonos ct malos ; constat au-

tem eos
,
per speciale auxihum , nunquam

inteUexisse hanc prcedeterminationem physi-

cam, sed gratiara ahquam excitantem, seu

operantem et morahter juvantem ; et ad hoc

adducunt verba Augustini. Dicunt tamen pos-

se vohmtatem pro hbertate sua non operari

cum iha Dei raotione vel apphcatione. De an-

tiquioribus auctoribus, seu Sanctis Patribus,

aut eliam de Concihis, nihil hic dicere opor-

tet, nam ilh ne verbum uhum de quoestione

hac attigerunt , sed simphciter actiones has

in nostra constitutas esse potestatc dixerunt.

Denique ostendemus, hbr. 3, ncque in acti-

hus gratia? mcminisse talis praedcterminatio-

nis; qni ergo in liis morahbus, et naturalibus

eam ponerent?

10. Ad ScriptiircB testimonia in prima oh-

jcctlone allcgata respondetur. — Venio ad tes-

timonia sacraj Scripturfe, quae certe parum
urgent. Ut enim siiperiori hbro teligimus,

ahud est Deum ex speciah aliifua providentia

sua movcre vcl inchnare vohintatem liorainis

ad hunc vel iUura actum ; ahud vero est phy-
sice praBdeterminare ex vi generahs concur-

.'^us prirase. causa?. Rursus ahud est movcrc

DEl AD ACTUS OUDl.MS NATUU.-E

voluntatem morahter ex parle objecti per

eonsilia, aut ihustrationem mentis, aut exci-

tando ahquos affectus iraperfectos, quibus ad

ahum plcne hberum voluntas inducatur

;

ahud vero est, ex parte potentiae et immc-

diate, ad actum ipsum phy^ice et efficacitcr

voluntatem prsedcterminare. In testiraoniis

ergo qu3f' in priraa objectione citantur, sermo

est de speciah quadam providentia Dei, qua

interdum iuducit homincra ad hunc vel ihum

actura ; non vcro ibi dicitur lioc genus mo-

tionis esse necessarium ad singulos actus

;

neque ibi est serrao de motione necessaria

ex vi gcnerahs inthixus causa? prima^. Itera

cst serrao demotione antecedente etvitah, pcr

inspirationcs, cogitationes, et simiha ; non de

prgedcterminatione mere ab extrinseco, iii

qua vohintas mere passive se habet, et quasi

inanirae quoddara movetur quoad dctermi-

nationcm ipsam. Denique est sermo de rao-

rah inchnatione, non de physica praedetermi-

natione, ad eum modum quo potest volunta-

tem aherius inchnare quivis homo, et fortius

ac ccrtius id potcst facere angehis; potentius

autcm, infahibihus acintimius Deus; quia po-

test faculiates intchcctus et voluntatisin seip-

sis immediate movcre et inchnare ; et quia

non sohim eas comprehcndit, sed etiam ora-

nes actiones et determinationes earum, et

quid in singulis occasionibus effecturae sint,

si in ihis constituantur, agnoscit. Hunc autem

esse sensum ihorum verborura, ex ipso con-

textu et verbis est evidens; et ex ipsismet

locis Augustini et Chrysostomi quae ibi citan-

tur ; nam reddere phvcabilem principem

TEgypti, non est ihura cogere vel determina-

re, sed bonis cogitationibus et inspirationibus

eum ad mansuetudinem provocare. Quoraodo

Gencs. 31, legimus Deum reddidisse Laban

placabilem Jacob, non praideterminatione,

sed adraonitione; et 3 Regura 17, ait Domi-

nus ad Eliam : Prrpcepi ibl mulieri vidutr,

ut pascat te. Unde Chrysostoraus, homilia ci-

tata: Pnn-enerat (inquit) Bens, et ei (id csl,

muheri) Prophetam per visionem ostenderat;

hoc enim est quod Deus Proplietoe ait : Prai-

cepi ibi vidica? ut te pascat. Ostendcrat Deus

mulicri figuram, formam, (vtatem, et futuram

petitionem Proplietce ; unde ipsa revelationis

dicince conscia, statim ac venit Propketa, elc.

1 1 . Ad testimonia in secunda oijectionepro-

posita solutio.— Ad teslimonia secundo loco

inducta, respondetur prirao in illis non esse

sermonem de ahquo peccato in particulari,

vel de ihius pcrmissionc ; sed de quadam dc-
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seriione Dei, qua dimittit hominem peccato-

rem et protervum, non quidem sine auxiliis

coramunibus ot gencralibus gratiffi, ct in ri-

gore suflicientibus, sed sine specialibus et bo-

mini moraliter necessariis secundum suam
dispositionem. Unde ox hac Dci descrtione,

infalhbiliter sequitur homincm peccaturum,

ad rcm ; tum quia nunc non agimus de prae-

fmitionc divinse voluntatis in seipsa, sed de

pra^detcrminatione nostrse voluntatis ab ipsa,

quae sunt valde diversae, ut sa?pe dixi ; tum
quia capite sequenti, ostendam illam etiam

pra?finitionem non esse simpliciter necessa-

riam ad perfectam providentiam. NuUus ita-

non quidem lioc velillo peccato dcterminate, que Catholicorum negat Deum habere per-

sed indefinite; sicut dicunt Theologi, homi-

nem in peccato existentcm longo terapore in-

falHbihtcr ahquando casurum, hcet nullum

certum peccatum assignari possit, quod sit

infaUibihter commissurus. Sic ergo ex hac

gcncrah permissionc ot desertione divina in-

falhbihs est ruina horainis ; non potcst autcm

ccrtum peccatum designari, quod infahibih-

ter comraittet. In ihis autera locis sermoncra

esse de hac desertione ex verbis ipsis satis

constat , sunt enim indefinita et generaha :

Dimisi eos secundum desideria cordis eorum,

ibunt in adinventionihus suis. Axerti faciem

meam, et ahiit vagus. Nemo potest corrigere,

quem ipse despexerit. Haec igitur infahibilis

consecutio derchctionis divinas ct lapsus ho-

minis non fundatur in prredeterrainatione di-

vina, sed in fragilitate ipsius hominis, quae

tanta est, totque habet irapedimenta ad ope-

randum bonum, totque occasiones ct incita-

menta ad mala, ut sine speciali protcctione

divina non possit a lapsu abstincre. Unde se-

cuiido dicitur perraissionera divinara de ali-

quo peccalo in particulari dupliciter conside-

rari posse : uno modo, in ordine ad divinara

voluntatera et causalitatcm ; et hoc raodo,

certura est, in sola permissione praecise sumpta

fectam et exactam providentiam in particu-

lari oranium actuura bonorum, irao et malo-

rum ; negant tamen omnes qui bene sen-

tiunt, ad perfectara providentiam pertinerc,

physice priTdcterminare voluntatem ad tales

actus ; sed potius repugnare hoc perfectse

providentise, ad quam spectat, ut causa? liberaj

libere sinantur operari
,
quod illa praedeter-

minatione irapediretur ; sed de hac re plura

capite sequenti.

CAPUT vn.

AN PRjEDEFINIAT deus omnes actus morales

LIBEROS I.V rARTICULARI, ET AN POSSIT ESSE

PERFEGTA PROVIDENTIA SINE HAC PR^DETER-

MINATIONE.

1. Qui negent posse Deum liheros honos mo-

rales actus ad intra prcefinire. — Fundamen-

tum pra^dictce sententiw.— Multi Theologi, ut

in fiue superioris libri tetigi, existimant esse

eamdera rationem de prsedefinitione divinae

voluntatis intra ipsam ,
quara immanentera

seu disponentem vocaraus, et de praedeter-

miuationc voluntatis nostrae transeuute, seu

recepta in ipsa; et ideo, sicut negant Deum
non esse infaUibile quod homo peccabit, quia praedeterminare effective voluntates nostras

Deus, perraittendo, non inclinat vel determi-

nat vuluntatera ; unde illa raanet indifferens,

ct in illa ut sic non potcst cognosci dctermi-

natus eftectus. Secundo potest considerari

permissio , ut conjuncta divinoe praescienliae

conditionatae, qua praescivit Deus quid una-

quaeque causa operatura sit in omni occasio-

ne, si non impediatur, scd suac libertati si-

natur ; et tunc proprie dicitur Deus permit-

tere aliquem peccare, quando, prasvidens il-

lum lapsurura si cuin sinat, nihilominus ip-

sum sinit ct pormittit ; et ex tali permissione

sic sumpta , infallibilitcr soquitur hominem
peccaturum; non quia prajdotcrrainatio di-

vina oranino necessaria sit ad actum bonum,
sed quia scientia illa conditionata Dei est in-

fallibilis, et
,

posita permissione, transit ia

absolutara.

Testiraonia tertio loco adducta non sunt

ad actus bonos morales, ita negant ilios in se

praedefinire. Pro qua sententia citari solent

AIcx. Alensis, Bonaventura, Cajetanus, et

ahi. Sed revera illam non docuerunt in ter-

minis, sed potissime locuti sunt de praedeter-

minatione et motione ad extra, ut patet ex

locis quibus hanc sententiam tractant, quae

indicavi, et late eorum scntontias attuh, libro

primo, capite decimo quinto, et hoc libro,

capite tertio. Quid vero de actibus superna-

tiuvilibus senserint, libro tertio diceraus. So-

luin eigo moderni quidam videntur in hauc

partem magis propensi
,
quos eodcm libro

tcrlio refcram, quia dc supernaturalibus ac-

tibus maxirae loquuntur. Fundautur autcm

in eo, quod haec etiara praefinitio libertatera

tollcret, vel quia etiara est suppositio ante-

ccdens, cui voluntas humana non potest re-

sistere ; vel quia, cum fiat per voluutatemDei
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absolutam et efficacem, non potcst fieri quin

ex illa oriatur prsedeterminatio absoluta vo-

luntatis creatai
;
quia, licet Deus libere ad

estra efficiat, cum liberum illi sit velle vel

non velle, tamen si absolute vult, non est illi

liberum quod, stante voluntate sua, non se-

quatur eflectus, sed necessario sequitur. Et

huic opinioni favent Daniascenus, Gregorius

Nj-ssenus , et alii Greeci
,

qui boc sensu in

universum negant actus liberos esse ex pro-

videntia.

Aliorum de prwdicta opinione censnra, pro-

priague sententia.— Aliis vero non solum fal-

sa, sed etiam erronea et impia pra^dicta sen-

tentia videtur , ut capite prsecedenti retuli
;

quia negare hanc preefinitionem, putant esse

negarc providentiam talium actuum. Unde
aliqui, ut contrarice opinioni notam inurant,

de aliis rcferunt cos negare non pra>finitio-

nem, sed providcntiam talium actuum, eis

attribuentcs quod ex eorum sententia ipsi

male inferunt. Probant igitur hanc illationcm,

quia si Deus non prafmit hunc actum in par-

ticulari , ergo non ordinat illum in aliquem

finem ; ergo non providet illum, quia provi-

dentia est ordinatio rei in suum finem per

convenientia media. Item, si non prsefinit

Deus hunc actum, ergo non efficit illum in

particulari ex se, et ex intentione sua ; ergo

veluti casu, et non ex providentia perfecta

influit in illum. Tandem haec pra^finitio non

pugnat cum libertate ; cur ergo est neganda

divina; providentiai, cum saltem ad majorem

ejus perfectionem spectet? Antecedens patet

in actibus supernaturalibus
,
qui liberi sunt

;

et tamen, quod omnes in particulari praede-

finiti sint, dicunt esse de fide hujus sententiai

auctores.

Aitctoris proponitur sententia, ac de utraque

prcedicta judicium fertur.

2. Sed utriusque sententiae assertores sine

fundamento sufficiente locuti sunt. Prioris

enim sententise auctores putant actus nou
posse esse liberos, si sint prsedefiniti

; pos-

terioris asscrunt, si non sint praefiniti, non
posse esse provisos. Neutrum autem sequi-

tur revera ex praefinitione, et ita utraque

sententia in hoc sensu falsa est; sive de facto

verum sit hos actus esse preefinitos, sive non.

Et quidem de fundamento prioris sententia;

pauca hic dicam, quoniam in fine superioris

libri declaravi, quo sensu hsec praefinitio cum
libertate uon pugnet : et in Jibro tertio os-

tendam, convenienter negarinon posse, quin
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Deus aliquos saltem supernaturales actus

praefiniat. Quocirca, ut, quod sentio, sinccre

ac hbere proferam
, quamvis probabihs doc-

trina sit, Deum non proefinire omnes actus

hberos bonos, nec naturales, nec fortasse su-

pernaturales , de quibus suo loco dicemus,

asserere tamen Deum non posse ihos pra^fi-

nire, neque unquam prsefinivisse, mihi non
videtur vera doctrina , nec consentanea Au-
gustino, D. Thomae et probatioribus Theolo-

gis, imo nec modo quo Scriptura loquitur in

multis eflectibus providentiaj divinse , in his

prsesertim qua? ad hominum salutem seter-

nam et praidestinationem spectant ; sed hn)c

atlinent ad materiam tertii hbri, et ideo illuc

usque ditferantur.

3. Prioris opinionis fundamentum diruitur.

Scientia conditionali [immerito] negata, prce-

finitio qudvis libertatis usum evertit. — Ut

ergo auctoribus prioris sententiae respondea-

mus, vel illi existimant Deum habere prae-

scientiam conditionatam futurorum omnium,
prius quam ea esse decernat aut permittat,

vel existimant in Deo non supponi talem

scientiam ante omne decretum hberum volun-

tatis suae. Si in posteriori fundamento proce-

dunt, consequenter quidem loquuntur, quia

revera, si Deus absque taU praescientia prse-

finiret actum voluntatis meae, non posset non

applicare media quibus meam voluntatem ad

talem actum eliciendum prsedeterminaret;

unde ex tali praefinitione sine illa prsescien-

tia, necessario scquilur praedeterminatio ad

extra humanse voluntatis ; si ergo hsec repu-

gnat hbertati, ut ostensuni est, etiam illa re-

pugnabit. Ratio autem illationis istius clara

cst, scilicet, quia prsefinitio infallibiliter effi-

ciat actum prsedefinitum ; ergo, si illa molio

non potest esse infallibilis ex prsescientia

conditionata, quia Iiecc non est, oportet ut

sit infallibilis ex efficacia sua, atque adeo cx

vi prsedeterminanto omnino voluntatem, om-

nino (inquam),id est physice et inevitabiliter;

quia, ad infaliibilitatem seu ccrtitudinem ef-

fectus praefiniti , nuUa minor prsedetermina-

tio, ut moralis, vel alia similis, sufficere po-

test. Verumtamen, iicet ex hoc fundamento

recte inferant dicti auctores, supponunt ta-

roen falsum fundamentum, quod Scripturis et

Sanctis Patribus in proprio opere ostendam.

Cum prtpfinitione voluntatis ad intra, nostra

libertas non pugnat. — Si autem dicti aucto-

res admittant conditionatam scientiam, non

recte inferunt ex praedefinitione ad intra

,

prsedetermiuationcm nostrse voluntatis ad
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extra, ant liberlatis ablationcm, iit satis libro 5. Quid sit proprie prcpfinitio. — Rcpe-

primo declaravi, quia illa vohmtas praefinitiva tendnm igitur prius est quid nomine prsefini-

non est ipsa efiectio ad extra, sed est solum

intentio finis, vel elcctio medii, ad quam cx

nccessitate solum scquitur applicatio sufii-

cientis medii, pcr quod voluntas illa infalli-

biliter impleatur; sed, posita illa prsescientia,

habet Deifs medium infaUibilc
,
per quod as-

scquatur actum praifinitum infaliibiliter sine

praidetcrminatione voluntatis creata; ; ergo

ex illa prffifinitione non necessario sequitur

hffic praidctcrminatio, et consequenter non
scquitur impedimentum liberlatis, quia hsec

non potcst impcdiri, nisi per aliquam cau-

sam antecedentom etpraedeterminantem;hEec

autem praefinitio non est causa prffidetermi-

nans, ut dixi, sed movens accommodato mo-

tionis intelligamus. Intelligimus igitur dccre-

tum divina^ voluntatis absolutum et efficax,

quo voluit talem actum a me fieri, antequam

pra?.sciret absoluta prsescientia me illum fac-

turum, et antequam voluerit, vel permiserit

esse et apphcari causas, quee illum effectum

sunt in tempore producturae. Unde, quamvis

prffidefinitio possit interdum esse de fine per

modum intentionis, ut cum Deus vult electo

gloriam ; interdum dc medio per modum ele-

ctionis, ut cum vult prajdestinato meritum ad

gloriam
;
proprie tamen prajfinitio connotat

habitudinem finis et modum intentionis. Nam
id quod est medium respectu unius, potest

esse finis respectu aliorum. Unde praefiniri

do, et per media congrua libertati, juxta di- dicitur respectu causarum vel mediorum per

vinam proescientiam, neque est omnino an- qusemandandum est executioni. Atque ita illa

tecedens
,
quia jam supponit praecognitum vox ^r^/?m7io, non solum dicit antecessionem

usum libertatis, saltem sub conditione ; et oetcrnitatis, ut supra dixi, sed antecessionem

cum quodam respectu ad ifium posita est, ut rationis ad prajscientiam efFectus prsefiniti, ut

non per absolutam potentiam et efficacitatem absolute futuri, in aliqua diffcrentia tempo-

prseviam, sed per media illi accommodata ris ; et consequenter etiam dicere potest an-

mandetur executioni. teccssionem rationis ad ordinationem medio-

rum , seu causarum per quas ille effectus

mandandus est executioni
;
quanquam hoc

posterius non sit ab omnibus ita recep-

tum , sicut illud prius de antecessione ad

scientiam. Sed non rcfert ad praesentcm

causam, satisque est esse probabilius, posse-

quc deservire ad melius rem declarandani,

Qnavis prcefinitione sedusa, divina providentla

perfecta omnibusque numeris alsoluta ma-
net.

A. Quod vero spectat ad fundamentum pos-

terioris sententire, dicendum est praefinitio-

nem non esse necessariam, ut Deus non so-

lum vere ac proprie, sed etiam neque ut per- ut ex sequentibus constabir. Igitur de hoc

fccte habcat providentiam talium actuum.

Quod his verbis docuit Origenes, hom. 3 in

Genes.; cum enim dixisset Deumcurare mor-

talia, nihilque absque ejus providentia geri,

neque in coelo, neque in terra, subdit : Me-

genere praifinitionis loquuntur auctores di-

cti, cum ncgant illam requiriin singulis acti-

bus ad pcrfectam providcntiam Dei ; nam si

sohim esset sermo de antecessione aeternita-

tis, bene norunt actus omnes bonos, qui in

mento, quia nihil sine ejus providentia ageri temporc fiunt, placere Deo et esse volitos ab

dicimus, non sine voluntate ; multa enim sine

voluntate ejus geruntur;nih'il sine providentia.

Providentia enim est qua procurat, dispensat

et providet quce geruntur ; voluntas vero, qua

Tult aliquidvelnon vult. Sic ergo nos assc-

rimus voluntatem praevenientem,adrationcm

providentiaj simpliciter necessariam non esse,

quod etiam sumitur ex D. Tlioma, quoest. 6

de Verit., art. 3, et lib. 3 contra Gent., cap.

90; et Ferrar., ibid. Et hoc loco accuratc

explicandum est, ut ita majori fortiorique i-a-

tione constet, falso Catholicis et sapientibus

viris, ne dicam fere Theologis omnibus im-
poni, quod perfectam Dei providentiam ne-

gent, eo quod physicam praedeterminationem

lollant.

ipso ab aeterno, voluntate beneplaciti, qua?, si

non antecedit praescientiam eorum , saltem

subscquitur. Quo fere sensu videtur dixisse

Hieronymus exponens verba illa Rom . 8 : Qnos

prKScirit et priedestinavit : Prwdestinare idem

est quod prcescire. Atque hoc Jmodo utitur

voce prtedestinationis etiam Anselmus, lib. de

Concord., cap. 2, ut legenti facile constabit.

Et eodem modo sa^pe sumitur praefinitio in

Scriptura, ut cum dicitur Deus praodefiniisse

tempora cta^tates; uon enim neccsse est ut

scmper intelligatur ante prajscientiam praefi-

niisse, sed ex praescientia. Hic vero scrmo

est de voluntatc pra>finiente propriissime et

rigorose, prout est a nobis explicata.

Quid sit providentia demonstratur-^^ein'
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de supponendum est quid nomine providen-

tiee significetur, ex doctriua D. Thoma? 1, p.,

q. 22, art. i, ubi docet providentiam esse ra-

tionem ordinis rerum in finem. Ad Deum
enim, qui auctor est rerum oranium, pertinet

eas in suos fines , et in primarium finem a

Deo intentum, sub quo omnes alii continen-

tur, dirigere et per convenientia media ordi-

nare. Quia vero Deus per intellectum et vo-

luntatem operatur, necesse est ut in se prse-

concipiat totum ordinem rerum in finem ; et

hsec ratio iu divina mente existens providen-

tia dicitur. Qnm vero providentia non dicit

rationem speculativam, sed practicam etope-

rativam, cujus effectus est rerura gubernatio ,

et divina ratio et potentia non appHcantur ad

opus, nisi per voluntatem , idco providentia

voluntatem habet adjunctam. Et de hac vo-

luntate polissimum hic inquiriraus, quaenam

ad perfectam providentiara requiratur ; nam
pra?finitio, ut ex vocis declaratione constat,

decretum voluntatis significat.

6. Consectarium. — Ex his vero licet colli-

gere hanc voluntatem, seu volitionem, quse-

curaquc illa sit, per se seu absolute sumptara,

nullaque facta suppositione, non pertinere ad

divinam perfectionem, neque esse illi neces-

sariam ad suum melius esse
;
quia est de-

cretum liberum ad extra ; haec autera decreta,

perse et absolute spectata, non sunt necessa-

ria ad perfectionem Dei, sed creaturarum, ut

est recepta sententia, Addo vero, perse ct ab-

solute
;
quia ex suppositione unius decreti vo-

luntatis divinse, potest ad peifectionem Dei

pertinere, ratione suae infinilffi sapientise, im-

mutabifitatis, fidefitatis aut potestatis, ut ha-

beat aUud (quod in re aliud non est, nos

autem raore nostro loquimur, quia ad res ex-

plicandas ratione distinguiraus quae in re dis-

tincta non sunt). Unde proprius dicetur, ob

rerum conncxionem, necessarium interdum

esse ut, cum Deus vult unum objcctum crea-

tura, velit etiam aUud ; ut, si praedefinivit ab-

soluto decreto aliquem finem, quod praedefi-

niat etiam, vel aliquo infaUibili modo decer-

nat media per quae illum consequatur; quia

alioqui frustraretur decretum circa finem
,

quod diYinae sapientiae et efficaciae repugnat.

SiraiUter absolute non est necessarium Deo
afiquid extra se velle vel operari ; tamen, ex

suppositione quod aliquid extra se vult, ne-

cesse est ut propter se suamque gloriam id

primario velit ; nam hoc spectat ad rationem

ultimi finis omnium suorum operum, qua se-

ipsum privare non potest. Ac denique, si vult
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creaturam suara aliquid operari, necesse est

ut eam velit juvare, seu concursum accora-

modatum praebere
;
quia nec ipse Deus potest

se privare privilegio causae primae, aut velle

esse aliquid cujus ipse causa non sit.

Prtefinitio nulla ahsolute ad divinam perfec-

tionem necessaria. — Ulterius ergo ex hoc

certo principio recte concluditur pi^aefinitio-

nem cujuscumque actionis causae secundae

,

ex se et absolute consideratam, nec perlincre

ad divinam perfectionera, neque divinse vo-

luntati esse uUo modo necessariam; quod de

praefinitione actionis inferioris seu naturalis

ordinis causae liberae , de qua specialiter

tractamus, maxirae vcrum habet. Solum igi-

tur superest considerandum an ex aliqua sup-

positione sit nccessaria ad perfectum modum
operandi Dei, vel ad aliquara aliam perfec-

tionem, qua carere ipse non possit ; nam, si

nuUa sit talis suppositio, cum qua praefinitio

hacc habeat necessariam connexionem, recte

concludemus, ex sola perfectione divinae pro-

videntife non posse colligi hanc praefinitio-

nem esse simpliciter necessariam.

Conclusio h(BC ab effectibus demonstralur.—
Quod igitur nulla sit talis suppositio, quce in

universum in omnibus providentiae operibus

locum habeat, dupliciter oslendi potest. Pri-

mo a posteriori, quia ad providentiam, quam
Deus habet de actibus peccatorum, non est

necessaria talis praefinitio, neque simpliciter,

neque ex aliqua suppositione; ergo neque

etiara erit in oranibus aliis. Probo consequen-

tiam, quia actuum peccatorum, quoad mate-

riale prapscrtim, habct Deus veram ac per-

fectam providentiam, et positivam quoad con-

cursum quem pra-bere statuit; tum etiam

quia assignari nequit ulla ratio, quae genera-

lis sit omnibus aliis providentiae effectibus,

quae in actibus peccatorum locum non habcat,

ut ex sequonti discursu constabit.

Pradefinitio non est necessaria ad perfectio-

nem scientia' Dei. — Probatur ergo secundo a

priori
;
quia ad perfectionem providenliae tria

sohmi videntur requiri, scilicet, scientia, vo-

lunlas et potentia ; sed ex nullo horura capi-

tum est praefinitio illa in imiversum necessa-

ria ad perfectionem providentife; ergo nul-

lum est fundamentum ob quod necessaria

asscratur. Prima propositio est per se nota

extcrminis, et suraitur ex D. Tlioma, i part.,

quaest. 19, art. 4, et quaest. 22, art. 1 et 2,

et q. 25, art. 5, ad 1. Minor quoad primara

partcra de scientia probatur; nam, si loqua-

mur de scientia simplicis intelligcntia.', illa



CAP. VII. AN PR.^DEFINIAT DEUS

supponitur perfectissima in Deo antc omne

decretum liberum voluntatis ojus, et omnino

independenter ab illo
;
quia illa sricnlia est

simpliciter necessaria Deo ; hoc autem dccrc-

tum non cst necessarium, ut terminatur ad

creaturas, nam ut sic est liberum, quod cx

tcrminis constat. Rursus scicntia conditio-

nata perfcGtissima est in Deo, etiam anLe de-

creta libera, ut nunc supponimus, et in ulti-

ma hujus operis parte ex professo osten-

demus. Supposita autem hac couditionata

scientia, non est necessaria prsefiQitio abso-

hita ipsorum etfcctuum, seu actuum ipso-

rum hberorum in seipsis, ut quse futura

sunt, taha futura esse praesciantur, sed suffi-

cit volunlas permissiva tahs effectus, aut de-

ci^ctum antecedens, quo Deus vuh causassuf-

ficientes apphcare ad talcm etfectura, et quan-

tum in se est, iUum non impedire, sed potius

concursum suum praestare. Nam, posita hac

voluntate , statim absolute praescit ex sua

aeternitate quid in tempore futurum sit
;
quia

cum jam habeat scientiam conditionatam de

omnibus, quai causa hbera effectura esl, si

hoc vel iho modo ad opcrandum apphcetur,

et per hanc voluntatem ordinet vcl permittat

ut tah modo apphcctur ad opus, hoc ipso cvi-

denter prtescit quid opcratura sit. Atque hoc

sane convincit exeraplum actuum malorum,

quos omncs praeuovit Deus futuros sine pree-

fmitione, cum soha permissione, praeterquam

quod eliara in praesenfia aeternitatis, saltem

objectiva, Deus omnia praefinit; ergo ad per-

fectionem scientiae vel pra^scientiae divinae

non est necessaria praedefinitio.

7. Nec ad perfectionem potentice. — Nec

vero necessaria cst ad perfectionem potentiae.

Aut enim est sermo de potenlia secundum se,

aut quatenus apphcata ad opus. Prinrimodo,

omnis potentia diviua prior est (more nostro

loquimur) omni decreto hbero vohmtatis Dei;

quia omnis perfcctio tahs potcntiae neccssa-

ria simphcitcr est in Deo, cum tamen decrcta

libera, ut sic, necessaria Deo non sint. Unde
non ideo Deus potest res faccrc (ait D. Tho-
mas loco citato) quia vuh, sed ideo vehe po-

test, quia est omnipotens ; vuh ergo quia po-

test, facit autem quia vuU. Non est ergo ne-

cessaria praefinitio propter pcrfectionem po-

tentise hoc modo consideratae. Si vero spec-

tetur posteriori raodo, seu ut apphcata ad

opus, in his quidcni quae Deus per seipsum

operatur, necessarium est absolutura decrc-

tum voluntatis divinae ut prodeat in opus
;

quia in his aclionibus non requirit consor-
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tiura aUerius causae, et ideo ex sola Dei vo-

luntatc dcpcndet ut effectus sequatur, vel

non spquatur; ac proinde nccessariura est

ut absoluto decreto aherum horum decerna-

tur. In his autera quae Deus opcratur per cau-

sas secundas, et praescrtim hbcras, non est

necessarium tam absolutum dccretum, ex vi

concursus divini ad actioncm creaturae ne-

cessarii ; sed satis est ut Deus veht potentiam

suam applicare ad concurrendum cum causa

secunda, ipsa etiam concurrente, ut late pro-

bavimus priori libro, cap. 13 et 15, et muho-
rum Patrura ac Theologorum testiraoniis

confirmavimus. Et in concursu ad actum pec-

cati , est id manifestissimum , ut patet ex

dictis hoc eodem hbro, cap. 3, et in actibus

ctiam supernaturalibus, ostenderaus id esse

necessariura ad eorum hbertatem, infra hbr.

3^ cap. 13.

8. Illationes contra nostram sententiam re-

felluntur —Prima. Secunda.—Tertia.—llseqne

inde sequitur ahqua imperfectio in Dco, nt

concurrcnte cura causa secunda
;
quia, hcet

ex vi tahs voluntatis et apphcationis ad agen-

dura nihil agat, irao ncque possit agere sine

influxu causae secundBe . id non est ob irapo-

tentiam , sed ex voluntate sua
;
quia nec ve-

hementius , neque absolutius (ut sic dicam)

voluit agere , idque ob suavitatem providen-

tiae suae, qua unicuique rei oftert auxihum suae

naturffi accommodatum. Neque inde etiam

sequitur Dcumminus influere in actum causae

secundae, quam necesse sit; quia influit in to-

tum ihum , et in omnera positivara rationcm

cjus, ut causa totahs in suo gcnere, scihcet

priraae causai ; hcet non ut sola causa, ncquc

in orani genere
;
quia neque ipsc voluit hoc

modo producere eflectum, neque effectui tahs

eflfectio aut necessaria erat, aut debita. Neque
vcro sequitur quod voluntas creata prius in-

fluat
,
quam Deus ; neque quod determinet

potentiam Dei ex parte ejus ; scd solum se-

quitur Deum non prius agere, prioritate cau-

sahtatis ; et, quod actio transiens respectu

Dei , seu quae est extra Deum , determinetur

ad talem actioncra ex concomitantia tahs

causae secundae. Ksec autera non sohim im-

perfcctionem non dicunt , verum maxime
comraendant pcrfectionem divinae providen-

tiae
,
quae tara suavi modo causis secundis se

accomraodat, prout nccessarium est, ut ipsae

et agant, et modo connaturah agant. Denique

non sequitur actionera seu influxura Dei ten-

dere in inccrtum , aut in ahquid confusum
,

seu indeterminatum
;
quia Deus , apphcans
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hoc modo potentiam suara
,
praiscit quid ex

tali applicalione sit eventurum ; ct ad illud in

particulari applicat suum influxum, non ex-

cludendo alia
,
quantum est ex se , ut citato

loco satis declaratum est. Igitur ad pcrfectio-

nem divinee potentiae, seu causalitatis, non est

necessaria in universum ifla prfedcfinitio.

9. Ad divinw voluntatis perfectionem, exac-

tamqtie ipsius prondentiam non requiri prw-

finitionem proiatur. — Superest dicendum de

voluntate ipsa. In qua considerandum est du-

pliciter posse intelligi Deum veUe has actio-

nescreaturarum, praasertim liberas, in quibus

versamur : primo, ut fines quosdam parti-

culares et proximos, id est, propter seipsas,

et propterhonestatem quse in ipsisreperitur;

ut si intefligamus Deum velle, ut ego nunc

amem illum, propter ipsum amorem et excel-

lentiara talis actus ; sicut vult angelum esse,

propter perfectioncm ejus, a quo fine proxi-

mo non excluditur, quin ad finem ultimura

divinee gloriae ordinetur. Secundo potest Deus

intclhgi volens has actiones utmedia adalium

finem consequendum; utvult homini actiones

morales meritorias, ut per eas beatitudinem

consequatur. Et hic posterior modus videlur

maxime accommodatus his actionibus hberis

hominum viatorum, de quibus agimus
;
quia

revera in hunc finem sunt principaliter insti-

tutoe, utsintmedia consequendsebeatitudinis,

et ut per eas reddal homo dcbitum Deo obse-

quium et cultum. Priori igitur modo consi-

derando has actioncs, non est per se neces-

saria Dco ad perfectionem suce providentiee

iUarum praifinitio. Probatur, quia neque est

simpHciter efper se necessarium, ut Deus ve-

ht illo modo tales actiones, neque ex ahqua

alia suppositione hbcra ; ergo nuUo modo.

Prior antecedentis pars constat ex supra dic-

tis numero 3, quia, sicut est omnino liberum

Deo, et nufio raodo necessariura siraphciter

velle ahquid extra se , ita vcUe hoc vel illo

modo, et hoc vel illo motivo ; ergo velle has

actiones huraanas propter perfeclionera ea-

rum, et voluntate prsefinitiva, per sese et ab-

solute non est necessarium ad perfectionera

divini vefie. Posterior pars probatur, quia

nulla cogitari potest prior voluntas libera, ad

quam necessario sequatur tahs prsefinitio
;

quia cumin ea considerationehi actus huma-
niinteUigantur vohti ut quidamfines proxirai,

nuUara priorera voluntatera necessario sup-

ponunt, nisi fortasse iUara generalera
,
qua

Deus in omuibus vuU gloriam suam, cum qua

voluntate non habet iUa praefinitio necessa-

DEI AD ACTUS ORDINIS NATUR^.

riam connexionem; nam etiamsi Deus non

veht iUo modo lios actus, sed tantum ut rae-

dia, et sola vohintate antecedenti, ut jam di-

cam , sufiicienter erunt ordinati ad divinam

ghoriam.

Posteriori autem modo constat non esseper

se necessarium prsefinire has actiones
;
quia

media non sunt per sc nccessario amata, sed

solum juxta exigentiara ;finis et intcntionis

cjus. Ex fine igitur harum actionum, et ex

modo quo Deus talem finem intendit, judi-

candum est an preefinitio tahura actionum

necessaria sit. Hinc ergo ita coUigere possu-

mus : finis ipse ad quem ordinantur istse ac-

tiones, non semper est a Deo praifinitus, nec

efiicaciter intentus ; ergo neque actiones ip-

sae, quee ad iUum ordinantur, et propter ip-

sum potissime prsefiniri poterant, erunt ne-

cessario prafinitaj , etiamsi ahquando in re-

rum natura constituenda^ sint. Consequentia

est evidens, et antecedens patet ex corarauni

doctrina Theologorura, qui dicunt dupliciter

posse Deura ahquera finem creaturae inten-

dere^ scihcet, vcl absolute et efficaciter, ut

vult prcedestinatos salvari ; vel tantum se-

cundura quid , vel sub conditione, quo raodo

vult omnes homines salvos fieri, juxta verio-

rem interpretationem ;
quee voluntas non est

raetaphorica, scd vera et propria in Deo, et

raagnos parit effectus, licetnon sit tam abso-

luta, sicut prior, neque ita infaUibihter im-

pleatur. Priorem vocarc solent Theologi vo-

luntatera beneplaciti
;

posteriorem autem

conditionatam, seu antccedentcm, ut videre

licet i part., qusest. iU, art. 6,Ucet Damasce-

nus, libr. 2, cap. 29 et 30, ahter illis verbis

usus fuerit, ut supra tactum est, et iterum

jara dicara. Prior voluntas est proprie prsefi-

nitiva, non item posterior. Non ergo spectat

ad perfectionem divinse providentise, ex parte

voluntatis quam supponit circa finem crea-

tura3, quod iUa sit voluntas prsefinitiva ; ergo

ncc de actionibus crcaturse, quse sunt media

ad iUura finera, necessaria erit prsefinitio, quia

inter raodum intendendi finem.et providendi

raedia, dcbet esse proportio.

Dico voluntatera Dci circa finem creaturae

non esse semper cfficacera et prsefinitivam:

nam circa fincra uUiraum ad sc pertinentem,

qui est raanifestatio suorura attributorum, et

glorise suae, voluntatem habct absohitam et

praifinientem ; ct hunc finera consequitur per

omnes actiones creaturai,ctiarasi iUas nou pi^ae-

finiat : quia, sive creatura operetur hoc, sive

iUud , imo, sive operetur, sive operatione va-
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cet, omnia tandem rcclundant in divinam glo-

riam, et in omnibus sapientia ejus manifesta-

tur. Et hoc est quod dici solet ab Augustino

et D. Thoma, nihil esse quod ordinem divinaj

vokmtatis ct providentia? subterfugiat
;
quia,

quod una via ab eo recedit, aha in eum redu-

ti, et accedere nccesse est. Et ideo neque ad

illum finem universalem operum Dei neces-

saria est prsefinitio omnium actionum huraa-

narum, etiam earum quoe bonaj morahter

sunt.

dO. Hactenus solum a nobis probatum cst

prffifinitionem hanc bonarum actionum, ncc
repugnare simphciter, nec necessariam esse.

Non quidem repugnare, quia, cum hee sint

actiones honestffi, possunt a Deo amari prout

intentum, sed sequuntur ex quadam generaU

providentia et ordine causarum universi. Ac-

tiones priorcs ex voluntate Dei praefiniente

procedere credcndum est , ex illa ratione,

quod voluntas circa finem et media scrvat

proportionera, quantum fieri potest, ct pra-

sertim in Deo, qui simul et perfectissime in-

tendit finem per determinata media. Hujus-

modi est actus ihe voluntatis, quo angelus

motor coeh vult ihud movere, quem suppona-

mus esse hberum ; nihil enim repugnat, ut

posset facile ostendi ; constat item esse bo-

num morahtcr, et non esse supernaturalem.

Sic etiam opinor actum ihum prsefinitum esse

a Deo, quo Beatissima Virgo voluit virum

ducere Joseph , et quo hic voluit Beatis-

ipse voluerit ; et, cum ahoqui hsic prffifinitio simam Virginem ducere uxorem, quem non

mere immanens non i«hat hbertatem, non
est unde repugnet. Non autem esse necessa-

riam, quia talis actus simpliciter csthberDeo;
unde potest non habere ihum pro suo arbi-

trio; et alioqui ex nulla aha suppositione

aut divina perfectione est necessarius, ut late

declaratum est.

Qu(estiuncula, ati omnes honi actiis sint a Deo

prcefiniti ?

il. Prima responsio. — Adhuc tamen de-

finiendum superest, quid de facto dicendum
simpliciter sit, an haheat Deus prtefinitionem

omnium talium actuum, necne. Dici ergo im-

primis, nec indocte, potest, nihil posse a no-

bis certa ratione definiri, quia hoc pendet ex
libertate Dei, et non constat nobis quid ipse

sua libertate decreverit; quia ncc rcvelatum
in hoc aliquid cst, cum in Scriptura nihil ha-

beatur, at ex dictis constare potest, nec in deli-

nitione Ecclesia?, aut certa Patrum traditione.

Neque etiam cx etfectibus ipsis aliquid cer-

tum colligi potest, nam quod hod actiones re

repugnat
(
quod gratia exempli sit dictum)

non fuisse quoad substantiam supernatura-

lem, sed bonum moraliter, et ex fine vcl im-

perio charitatis. Gum enim matrimonium il-

lud speciah Dei providentia prseordinatum et

praefinitum fuerit, ut ex Sanctis Patribus con-

stat, consensum etiam ipsumin tale matrimo-

nium credendum est fuisse preefinitum ; et,

cum providentia Dei sit exactissima, non est

verisimile fuisse preefinitum in confuso, vel

abstracte, sed in particulari, cum omnibus
circumstantiis ejus; ita enim res disponit di-

vina providentia, ut eleganter exponit Augus-

tinus, tract. 104 in Joan. Atque simili ratione

credibile est, prsefiniisse Deum illam volunta-

tem, qua Adam et Eva voluerunt conjugio co-

pulari ; et similia exempla possunt facile ad-

hiberi. Et idem probabile est de omnibus ac-

tionibus raoralibus quae sunt media ad salu-

tem prffidestinatorum, juxta ea quae de praefi-

nitione supernaturalium actuum dicemus 1. 3.

42. Quando non opis sit dicere prcedefiniri

actus moraliter bonos. — At vero, quando ac-

tus humani, etiam morahter boni, non sunt

ipsa fiant, et Deus in illas intluat, inio ct ihas ordinati a Deo ex efiicaci intentioue alicujus

signum sufficiens

declaratura

velit et intendat, non est

prsefinitionis absolutffi , ut satis

est.

Secunda et probabilior responsio. — Regula
adjudicandum qua; boncc actiones sint a Deo
prcefinitce, qua; secus. — Addo vero ulterius,

probabilius videri aliquas ex his actionibus

praefiniria Deo, non vero omnes. Quod hac
regula definiri potcst. Nam interdum ha3 ac-

tiones necessarise sunt, vel de facto ordinan-

tur ad finem aliquem particularem intentum

efficaciter aDeo, acprosfinitum; aliquando ve-

ro non sunt speciahter ordinatae ad finem sic

finis specialis, sed ab humana voluntate cum
generali concursu ac providentia oriuntur,

non oportetut ab speciaii Dei voluntate praefi-

nieute procedant ; nec est ulla sufficiens ratio

ad id credendum, et Inijusmodi sunt majori

ex parte actus moi^ales omnes
,
qui ita ab ho-

rainibus fiunt, ut nihil eis ad vitara geternam

consequendam prosint , nec Deo specialiter

deserviant ad aliquem peculiarem finem pro-

videntiae ejus. Probatur, quia ea proprie di-

cuntur esse a Deo praefinita, quae, vel ut fi-

nes, vel ut media , sunt ab ipso peculiariter

intenta, aut elccta, vel volita; ergo, qua? hoc
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modo non cadunt sub divinam voluntatem,

et alioqui sequuntur ex generali ordine cau-

sarum sccundarum cum generali concursu,

non oportet esse praifmita. Confirmatur ex

discursu D. Tliomre, 1 p., q. 23, artic. 7, ubi

ait , numerum prcedestinatorum esse certum

tate simplici seu antecedente ; nullo enim mo-

do Deus vult, aut cupit illos fieri, sed solum

non impedit, et generalem suum concursum

ad illos necossarium non aufert; actus tamen

bonos intendit, et vult fieri, sive voluntate

pra'finiente, sivc simplici vel conditionata.

expr8efinitione,numerum autem reproborura Intentio namque Dei, ut declaratum est, la-

ex prffiscicntia tantum ; et idem significat de

numero guttarum pkiviae, et arenarum maris,

qui sunt effectus naturaies boni
,
quos Deus

potuisset prsefinire, si voluisset ; tamen ex fi-

ne et modo providentise coUigit D. Tliomas

id non fecisse. Quia per se Dcus intendit es-

sentialem perfectionem universi , et conser-

tius patet quam prwfinilio ; intendit enim

Deus et vult reprobi sahitem, Ucet eam non

prfffiniat. Et qui hsec omnia non satis distin-

guunt, facile in hac materia hallucinantur.

Hinc ergo circa peccatum dicitur proprie per-

missio, sive de formali, sive de materiali ser-

mo sit
;
qnia neutrum intendit Deus, nec vo-

vationem ejus, donec numerus praedestina- hmtate praedefiniente et absoluta, nec sim-

torum complcatur, qui est maxime per se in- plici aut conditionato affectu. Bonos autem

tentus
;
quia praedestinati immcdiatius et per-

fectius ultimo fini sunt conjungendi, imo per

eos quodammodo rehqua omnia conjungun-

tur illi ; et ideo omnia sunt propter electos.

Hinc ergo recte D. Thomas concludit, nume-

rum pra?destinatorum esse certum ex qua-

dam principali pnefinilione; rehqua vero in

tantum esse praeordinata , in quantum ad

hunc finem, et ad essentialem perfectionem

universi spectant. Quia ergo ad hunc finem

saipe est per accidens, quod sint tot vel plu-

actus non proprie permittit, sed vult illos, ac

per se intendit, hcet non omnes nequahter.

Propter bonos etiam confert virtutem agendi,

non propter malos; et hos permittil, ut ihi

laudabihoressint in eo qui, cum posset trans-

gredi, non est transgressus. Quomodo dixit

Tcrtuhianus, hbro secundo contr. Marcion.,

cap. 6, Deum non prorsus impedivisse pec-

cata, ne Hbertatera bene agendi laederet. Hoc

etiam ex vohmtate signi, seu ex signis vo-

luntatis divinse satis raanifestatur ; nara actus

ra, ideo non oportet esse a Dco pra?finila, malos, etiam pro materiali, non pra?cipit, nec

neque ut finem, neque ut media, sed tantum consulit, nec approbat, nec prsemiat Deus,

praecognita, ut consequenda et futura ex in- sed potius prohibet ac punit ; actus autem

stituto causarum ordine, et permissa, vel ad- bonos vel prsefinit, vel consufit, vel sahem

missa, ac etTecta per Dei voluntatem, volen- approbat, et in eis complacel, et fortasse om-

tem suum eis inthixum impcndere. Eadem nes illos aliquo praemio afficit, saltem acci-

autem ratio est de multis actibus hberis mo- dentah vel temporah. Hsec fere docuit Plo-

raliter bonis ; de his prsesertim qui nihil ad tin., hb. 2 de Provid., cap. 5, dicens actus

fmem prsedestinationis seu aiternse beatitudi- bonos, hcet non sint ex providentia (scilicet

nis conducunt. Gonfirmatur tandem ex raodo prsedeterminante, ut Grceci Patres loquuntur),

loquendi Sanctorum , qui ssepe admonent

valde esse distinguendam prsescientiam a

prajfinitione , et afioqui periculum errandi

incurri , maxime in providentia de actibus

hberis.

13. Occurritur ohjectioni.— Aliquot discri-

mina inter ditinam causalitatem rcspectu hono-

rum actuum non pra'finitorum, et v-ialorum. —
Primum. — Secundum.— Tertium. — Quar-

tum. — Dices hinc sequi, ahquos actus mora-

les bonos esse a Deo tantum permissos, sicut

sunt mah ; ac proinde non aliter concurrere

Deum ad actus bonos morales, quam ad ma-
los nec magis illos esse ex Dei vohmtate et

providentia, quara hos. Respondetur nihii ho-

esse tamcn secundum divinam providentiam,

quia sunt illi consentanei, eo quod Deus vires

nobis providit, ut bonos, et non ut malos ac-

tus exerceamus. Denique absohite falsum est

non ahter concurrere Deum ad bonos actus

morales
,
quam ad malos ; non sohim quia

concurrit ad bonitatem, et non ad malitiam,

quse ditferentia magis est respectu formahs

peccati, quara respectu malerialis ; sed etiam

quia ad bonos actus concui-rit consulendo, et

ssepe cxcitando et inspirando, vcl morahter

inchnando, quod non facit positive in mahs

et ex directa intentione, ut dictnm est. Quod

si sermo sit de solo generah concursu, quasi

physice requisito ad entitatem actus , sic

rum sequi. Prima ergo et radicalis difierentia quoad modum concurrcndi, verum est eodem
est, quodactusmah non solum non suntprse- modo concurrere Deum, ut primam causam,

fmiti a Deo, verum nec sunt inteuti volun- ad actus bonos quos non praefinit, ot ad ma-
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tcrialc pcccati, quia oadcm cst cssentialis tlc-

pendentia a Dco in lioc ct in illis; substantia

vero ipsius concursus (ut sic dicam) est di-

vcrsa, et in actu bono tanto est perfcctior,

quanto ipse melior est quam actus malus.

\ 4. Qaorumdam mstantia refittatur.— Scd
hinc sumunt quidam occasioncm replicandi

;

quia omnis actus bonus moraliter habet ali-

quod prsemium apud Deum, juxta doctrinam

Augustini, 5 de Civit., c. 12, etD. Thom. 1 . 2,

q. 22, et q. 114, art. ult.; ergo omnis talis ac-

tcm Dcum cum pcrfcctissiraa pra?scicntia om-

nibus providcrc, scmpcrque vcl ordinare, ve]

pcrmittcrc, aut velle ut ahquid fiat hoc vel

illo modo , infal]il)iliter ac ccrtissime prse-

scicns an cvcnturum ?it. Et lioc modo dixit

D. Thomas, 1 p.^ qusest. 23, artic. 0, provi-

dcntia? ordincm csse infaliiliilcm. Quod est

verissimum loquendo de providentia, prout

est in Deo, et prout illam considcramus
,

quando de illa simpliciter loquimur. Si ai:-

tem prsescindamus in providentia volunta-

tus est ex ordinatione et prsefinitione divina, tem a praescicntia, et e contrario, neque cx vi

imo ex prsemotione Dei; quia, juxta doctri-

nam divi Thomffi 1. 2, quaest. 114, art, 1 et

2, actus humani non habent meritum coram
Deo, nisi quatenussunt ex praeordinatione di-

vina. Sed hoc nullius raomcnti cst
;
quia illa

prffiordinatio divina non requiritur in omni

solius voluntatis erit seraper certo etfectus

futnrus, nisi pra-.scientiam adjungas ; nec ex

vi prsescientioe erit certitudo de etrcctu futuro

absolutc, sed tantum conditionate , nisi ad-

jungas voluntatem statucntem aliquid circa

causam ; scilicet, quod constituatur in tali

mcrito imperfecto, scd solum in merito per- opportunitatc ad operandum cum omnilius

fecto et de condigno , de quo divus Tliomas sulficientibus mediis. Nequc in lioc est aliqua

illo loco disputabat. In liis autem iDonis ac- difficultas, ncc minor perfectio.

libus mere naturalibus,non est tale mcritum,

sed solum cujusdam decentise et proportio- Num divina protidentia exitahilis., mm inevi-

nis. Illa etiam prseordinatio divina, quae ad taUlis dicenda.

raeritum requiritur, non est praedeterminatio

pliysica, aut prsefinilio
;

quis cnim hoc un- 16. Adpropositamqucestiunculamresponsio.

quam cogitavit? quaeve ratio reddi potest, cur — Rursus an providentia divina dicenda sit

haec ad mcritum exigatur? Prseordinatio ergo inevitabilis necne, tractat lateCajetanus, 1 p.,

illa est divina lex, pactum, seu promissio, qusest. 22, artic. 4, et rem fere indecisam re-

qua tale bravium proposuit ccrtantibus, et

coronara ac mercedera talem bcne merenti-

bus repromisit.

15. Ullimce evasioni occurritur. — Ultimo

linquit
;
putat enim esse humano ingenio in-

explicabilem. Ac tandem ait nec evitabilem,

ncc inevitabilem dicendam esse, sed aliquid

altius et eminentius, abstrahens ab utroque

;

obiicere potest quis contra praedictam senten- et consulit ut in boc intellectus quiescat, non
tiam, ex ea sequi, divinam providentiam non evidentia veritalis inspectae, sed allitudine

esse omnino infalhbilcm , certam et inevita- inaccessilDili veritatis occultae. Sed, licet hoc

bilcra, etirapediri posse, quod esl contra per- pie et rcligiose dicatur in liis relius quas fides

fectionem divinae providentiae. Patet sequela, docet, quarumque obscuritaset difficultas ex

quia quoe non sunt a Deo praefinita, sunt in- certis principiisafide traditisnascitur, tamen,
certa, ct evitari possunt; sed actus boni mo- ubi fides aliquid hujusmodinon docct, curan-

rales non sunt a Deo pra?finiti; ergo provi- dum estdoctori Theologo et fideli, non augere

dentia, quara Deus dc illis habet, est incerta novis difficultalibus et obscuritatibus res fi-

ct evitabilis. Et confirmatur, quia divina pro- dei, nec nova mysteria confingere, quae ncc

videntia per hos actus dirigit rem in aliquem per principia fidei probari possint, nec co-

fincm; ergo, si illos non praefinit, potcst ta- rum valeat ratio reddi ; imovix possint mcnte
lis providcnlia deficere a suo fine; et hoc est concipi. Tale autem sine dubio est, quod Ca-
providentiam esse incertam, evitabilera seu jetanus ait, cflectus libcros, qui sub divinam
impedibilem. Respondetur nihil horum, quae

infcrnntur, in rigore sequi; et ahqua esse

simpliciter falsa, alia vero ambigua ct dubia.

Igitur de ccrlitudine et infallibilitate divinae

providentiae, simplicitcr loquendo, nec dubi-

taripotest, neque cx dictis scquitur aliqua

dubitandi ratio
;
quia certitudo et infallibili-

tas ad iutclleclum pertinent ; ostendimus au-

XI.

providentiam cadunt, nec evitabiles esse, nec

inevitabiles. Quomodo enim intelligi potest,

quod, respectu ejusdem rci detcrminatae, al-

tcrum e contradictoriis non verificctnr? Nam,
si talis cflcctus non est cvitabilis, neque inc-

vitabiUs , ergo non est evitabilis ; nam a co-

pulativa ad alteram partcm optima est illatio ;

si autem non est evitabilis, et alioqui futuius

10



146 OPUSC. I, LIB. II. DE CONCURSU

est, ut supponitur, ergo est inevitabilis
;
quia

hsec Eequivalentia sunt. Unde sophistse aiunt,

a propositione negante ad afiirmantem de

praidicato uegato, optimam esse illationem,

supposita constantia, seu subjecti existentia.

Vel e contrario colligi potest, si efTectus non
esl inevitabiiis, necessario fore evitabilem;

quia lisec etiam aequivalent. Non est ergo in-

conveniens concedere effectus a Deo provisos

per causas liberas esse evitabiles, nec Theo-
logi aliter loquuntur : sed solum dicunt esse

certos et infalliliiles, quod est valde diver-

sum; nam infallibile, ut dixi, refertur ad co-

gnitionem, evitabile vero ad causam, a qua
etfectus manat, vel impediri potest ; fieri au-

tem potest ut aliquis efiectus possit impediri

a sua causa, eaque ratione evitabilis sit, et

tamen quod non sit impediendus, ct ea ratio-

ne sit infaUibilis. Quocirca effectum esse evi-

tabilem, nihil aliud esse videtur quam esse

contingentem
;
quia contingcns est, quod po-

test esse et non esse ; et futurum conlingens

est quod ita futurum est, ut possit non esse

;

sed possc non esse et posse evitari idem sunt

;

sicut ergo efiectus provisi a Deo, nihilominus

contingentes manent, ita etiam manent sim-

pliciler evitabiles.

17. Dioplex est acceptio hujus vocis evitahi-

lis. — Et hoc facillime salvatur in his etlccti-

bus qui prcefiniti non sunt
,
quia bi non sunt

infallibiles nisi ex prEescientia. Verumtamen
illud non solum est verum de effectibus ut-

cumque provisis, sed etiam de proetinitis, qui

ita priefmiti sunt ut contingenter eveniant.

Unde hoc uon solum non est contra divinae

providentiai perfectionem, verum estad illam

necessarium ; quia totum hoc sub illam cadit,

scilicet, ut cffectus hi fiant, et ita fiant ut im-
pediri possint , non tamen impediantur, si

pKcfiaiti sunt absolute ut fiant. Verumtamen
haec etiam praefinitio dicit ordinem ad piae-

scientiam ; includit enim talium mediorum
vel causarum ordinem, quibus Deus pracscivit

non fore impedicndura efiectum , etiamsi ira-

pediri ab ipsis possit; et ita manet effectus

impedibilis seu evitabilis, ct nihilominus in-

falhblHs, quod solum requirit perfectio divinae

providentiffi circa tales actus, quia non aliter

eos providit. Adde, ad tollendam vocis ambi-

guitatem, distingui posse de evitabili : nam
sumi potest ut solura dicit denominationem
potentialem a causa proxima, et hoc modo
dicimus effectus contingentes divinae provi-

dentiae, etiara prout ilh subsunt, esse evitabi-

les, et haic est propria et rigorosa vocis signi-
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ficatio. Aliter vero dici potest evitabile per

ordinem ad actura; quia non solum evitari

potest, quantum ex vi causae proximaj, sed

etiam de facto nulla conditio supponitur, qua

stante non possit illa potentia reduci in actum.

Et hoc modo dici potest inevitabilis effectus

futurus, prout jam est sub divina providentia,

et maximesi sitpi'aefinitus,quia, licetin ordine

adsuara causam sit priori raodo evitabilis , ta-

men inordine ad divinam provideutiam evitari

non potest : quia ita diriguntur causae , ut in-

faUibile sit non fore impediendas. Haec autera

inevitabilitas includit suppositionem conse-

quentera, nimirura praescientiara futuri eftec-

tus, si causae cjus constituantur in hac vel in

iUa occasione operandi; et hac ratione non

repugnat libertati et contingentiae. Et hic ac-

coraraodatur optirae sensus divisus et compo-

situs ; est enim ille effectus evitabilis simpli-

citer, seu in sensu diviso ; inevitabilis autem

secundum quid, seu in sensu composito , ex

suppositione futuritionis ejus praevisae ; et

ideo illa duo non repugnant. Providentia au-

tem divina, ut versatur circa futura contin-

gentia, nou est iufaUibilis, nisi supposita Dei

praescientia ; et ideo nullam infert iuevitabUi-

tatera simpliciter
,
quae contingentiae repu-

gnat.

Num providentia divina ejfectum non sortiri

possit.

18. Responsio. — Atque hinc constat quid

de ultirao puncto dicendum sit, videlicet, an

divina providcutia possit non irapleri, vel non

assequi finem intentum. In quo etiam Tho-

raistae varie loquuntur ; Cajelanus , 1 part.,

quaest. 22, artic. 1, putat hoc repugnare per-

fectioni divinae providentiae, et putat esse sen-

tentiara divi Thoraae, quam ego iu eo nou in-

venio. Quin potius, queest. G de Verit., art. 1,

aperte dicit oppositum, et idem significat in \
,

distinct. 40. Atque ita sentiunt Ferrar. , 3

cont. Gent., capit. 94; Sylvest., in constit.,

quaist. 22, artic. 1; et multi Theologi , in 1,

distinct. 39 et 40. Sed vix potest esse dissen-

sio, si res declaretur. Itaque certum est divi-

nara providentiam non solum ordinare iu li-

nem ea quee praefinit, sed etiam ea quae ante-

cedente seu conditionata voluntate iutcndit

;

quod tam certum videtur , ut sine manifestis

in fide erroribus negari non possit. Quis enim

dubitet Deum, ex providentia supernaturali

ordinasse angelos, Luciferum et socios ejus,

in supernaturalem fehcitatem, quam volun-

tate praefinieute nunquam eis voluit ? Quis
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etiam dubitet Deiim, ex magna providentia
sua, ordinasse hominem in statu innoccntite

constitutum, ut per raerita, ex gratia tunc illi

data effecta, gloriam consequeretur ? Itera

quis negct dedisse illi justitiara originalem,
ut nunquam moreretur ? Gonstans item veri-

tas est, etiara post lapsumprimi liominis, or-

dlnasse Deum omnes homincs per suiiicientia

media, ut a culpa liberarcntur, et vitam con-
scquerentur aeternara , et ad hunc fincm
creare et ordinare nunc horainem reprobum.
In quibus omnibus, et in ahis infmitis quae

afferri posscnt, est vera et pcrfecta providen-
tia Dei sine voluntatc praefiniente.

Rursus hinc clare colhgimus, si pra^cise

consideretur divina providentia, quatenus or-

dinans media ad finem particularem, non
prsefinitum, sed tantum conditionate inten-
tum, non esse necessarium, ex vi praeordina-
tionis voluntatis divina?, ut providcntia Dei
includat infallibilem consecutionera finis

,

quera non absolute voluit, nec statuit, sed de-
pendenter a talibus mediis, quse erant suffi-

cientia, taraen ex se non oranino certa et ine-

vitabilia, quodmexeraplisadductis constat ita

accidisse. Sicut etiam non est necesse ordi-
nera providentiae sicinstitutura deficere a con-
secutione finis

, quantum est ex vi ordinatio-
nis mediorura, nisi aliud contingat csse in

praescientia. Probatur, quia si illa estperfecta
et sufficiens providentia, ergo racdia ordinata
ad finem reipsa sunt sufficientia ad conse-
quendura illum; ergo erit conlingens ut de
facto ihum assequantur; ergo ex vi talis pro-
videntiae prfficise suraptae, sicut non est in-

fallibilis consecutio, ita nec defectio a fine.

Unde, licet D. Thomas doceat voluntatem an-
tecedentem Dei non semper impleri, 1 part,,
qucBst. 19, art. C, nunquam taraen docuit
semper non irapleri, seu nunquam irapleri,

quia i d revera ncccsse non est ; sed ex vi ta-
fis voluntatis, et providentiffi quee ex illa ori-
tur, utrumque evenire potest, ut clarius do-
cuit Damascenus, lib. 2, cap. 29. Ratione au-
tera prffiscicntiae adjuncta^, habet hac volnn-
tas ut proccdat infallibili certitudine ad eftec-
tura prout in re est eventurum, qua3 pra?-
scientia non est mere consequens voluntatcm,
sed cam secundum rationem prEeccdit, non
soluni prout est siraplex intelligentia omnium
eflectuum possibilium, sed ctiam prout attin-
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19. Primarlos et per se ftnes divince provi-
dentiw nullus potest actus evitare. — At vero,
si de divina providentia non sub hac pra^ci-
sione loquaraur, sed prout respicit priraarium
et adffiquatura finem suorum operura, et
prout orancs racdiorura et finiura ordinatio-
nes sub aniplitudinc ct iraraensitate sua com-
plcetitur, sic absolute dici non potest divinara
providentiara posse deficere a consecutione
finis, et hoc sensu existimo iocutum esse D.
Thomam, 1 part., qua^st. 22, art. 2, ad 1, ct
art. 4, ct quffist. 23, art. 0, et 3 contra Gent.,
cap. 94. Et est optiraus loqucndi raodus, ac
divinai cclsitudini consentaneus. Quo etiara
sensu solet dicere D. Thoraas, ut 1 part.,
qua?st. 19, art. 6, nihil posse subterfugere
divinara providentiara, nam, quod una via
vidctur ab ea deficere, per aham viam in eam
incidit. Sicque Augustinus, 5 de Civit., cap. 9,
ait omnes voluntates Deo subjici, non quod
oranium sit auctor, quia hoc ibi negaverat

;

loquitur cnira dc actibus raalis; sed quiaejus
potestati ac providentiK subduntur; guia (ut
subdit) non hahent potestatem, nisi quam ille

concedit ; \c\ quia (ut;ibidera ait) voluntates
honas adjuvat, malas judicat, utrasqiie ordi-
nat. Probalur crgo brcviter, quia finis adai-
quatus providentia; Dei est ipseraet Deus, et
manifestatiobonitatisejus; fieri autcm non
potest quin hunc finem assequatur in omni-
bus operibus suis, quia hunc eiBcaciter in-
tendit. Quo fit ut etiara in ipso actu peccati,
quatenus est opus providentiae sus, hunc fi-

ncraassequatur; non cst autem, proprie lo-
quendo, opus providentiffi sua^, nisi quatenus
ipsc in illum influit ; sic enim directe voluit
Deus in illura infiuere, operante libero arbi-
trio, ct in eo ipsara suara paticntiara et po-
tcntiam manifestat, et summam bonitatem,
quae ita infiuit in actum malum, nt nullo mo-
do raalitiffl cooperetur. Prout autera illc actus
est actus hominis, sic solum est permissus pcr
divinam providentiam, ut jam dicam, et sic
eadempcrraissio estrevcra racdium, quoDeus
suam ostendit bonitatcra; actus autem ipse non
cst necessc ut sit mediura, sed esi vcl matcria,
circa quara Deus suara justitiam vol miseri-
cordiam manifcstat; vcl inteidum , ratione
entitatis, habct aliquam utihtatem, qua Deus
bene utitur ad aliquem finem providentite
suae. Dcnique, quoties Dcus in finem aliquem
non pra^finitum ordinat aliquid per media



U8 OPUSC. I, LIB. II. DE CONCURSU

dentia ipsa Dei secundum tolum suum amhi-

tum spectata non deficit
;
quia ille ipse defec-

tus creaturse non est praeter universalem dis-

positionem providenticB divinse, sub cjua etiam

permissiones continentur. Nam vel illum

defectum Deus permittit , si moralis culpa

sit; vel voluntarie illurn admittit, si sit mere
naturalis et sine culpa : unde non est contra

propriam voluntatem beneplaciti ejus, licet

sit contru aliquam antecedentem voluntatcm,

vel signi. Sicut quando arcliitectus seu supe-

rior artifex, sciens et volens, relinquit infe-

riorem ministrum prieter artem operari, pro-

pter commodum nliquod totius operis, quod
rainister non assequitur, nec intendit arclii-

tectus, non deficit simpliciter ab arte, neque

a consecutione finis sui, etiamsi inferior defi-

ciat; sic ergo, multo majori ratione, contin-

git in divina providentia. Neque de hoc Theo-

logi supcrius citati dubitarunt, neque aliquid

contra lioc sequitur ex eo quod Deus non

preefiniat omnes actus, ut per se notum cst,

et in actu peccati satis est explicatum.

Quot possil modls liher creaturrp actus suh di-

vinam cadere xoluntatem.

20. Ex dictis, licet primo colligere, tribus

modis posse actum hljerum creaturai, qui in

tempore fit, cadcre sub a;lernam Dei volunta-

tem. Primo, ut prajdefinitum ante ahsolutam

prsescientiam ejus utfuturi, ut jam tactum

est, et iatius in fine lib. 3 dicetur. Secundo, ut

intentum ct voUlum, tum voluntate simplici,

seu conditionataantecedente pra^scieutiam ab-

solutam futurorum; tum voluntate concomitan-

teseucomplacenlise, qusesecundum rationem

consequilur ad praescientiam absolutam futuri

efi^ectus boni. Tertio, ut solum permissum
;

et hoc modo cadit in voluntatem Dei actus pec-

cati
;
qiiia illum nullo modo intendit, ut dixi,

sed tantum permittit, et non impedit, nec

suum concursum generalem sublrahit. Unde
etiam e converso, pra^ter illas duas voluntates,

quas Theologi distinguunt in Deo, sciUcet,

beneplaciti et proefinitivam , vel simplicera

tantum seu conditionatam, possumus tertiam

adjungere, qua> pure permissiva dicatur, quse

necessaria conseculione sequitur ex volun-

tate conditionata seu antecedenti; nam, hoc

ipso quod Deus nou eificaciter sed antece-

denter vult omnes homines salvari, per-mitlit

consequenter aliquos damnari
; permittit au-

tem uon negative se ha])endo, sed volendo

^permittere ; unde haic voluntas non solet dis-
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tingui a reliquis, vel quia in eis virtute con-

tinetur, vel certe quia voluntas permittendi,

ut ad permissionera tcrminatur, beneplaciti

ost; ut autein pertinet ad effectum permis-

sum, nullo modo voluntas ejus simpUciter

dici potest, nam quod pure permissum est,

non est volitum.

Non 'prcpfiniti honi actus , imo et mali,

etiam qicoad formale, suh dizinam cadunt pro-

tidentiam, et qualiter. — Secundo, possumus

ex dictis colligerc, non solum actus bonos,

licet proefiniti non sint, non esse extra provi-

dentiam Dei, verum etiam actus peccatorum

sub illa coniincri. Imo non solum actus pro

materiali, sed etiam ipsa malitia peccati po-

test dici cadere sub Dei provideutiara aliquo

raodo
;
quia est materia circa quam aligui ac-

tus divinse providcntia; versantur. Non quod

Deus provideat absolute ut iUa sit, hoc enim

modo efiara actura peccati non providet ; sed

quod, sicut ad providentiam Dei spectat ut

permittat actum peccati, ita etiam ut permittat

malitiam ejus, quanquam non eodem modo

;

nam actum permittit, volendo etiam ad illuiir

concurrere, ad malitiara autem non vult con-

currere, quia nec ipsa indiget tali concursu,

nec ipse potest iu eam directe influere. Sed

hoc nihil obstat quorainus aliquo raodo dici

possit cadere sub providentiara Dei, quia non

oportet ut providentia eosdem actus habeat

circa omnia, quai sub illam cadunt. Unde

prohibere, punire et remittere peccata, actus

sunt providentise divinae, quse circa formale

peccati propriissime versantur.

Quonam pacto divina providentia in omni-

bus suis ohjectis sit perfectissima. — Tertio,

intelligitur ex dictis, quomodo providentia Dei

in omnibus et singulis sit perfectissima, licct

non omnia ai^que velit nec omnia prsefiniat

;

hsec enira perfectio non consistit in aequali-

tate arithmetica, sed iii geometrica propor-

tione ; nimirura, quod unicuique ita providet,

sicut par est ; vel juxta capacitatera, necessi-

tatem vel perfectionem ejus. Quomodo dixit

Apostolus, 1 Cor. 5 : Numquid de hohus cura

est Deo? non quod eorura providentiani non

habeat, sed quia non habet talem, qualein

habet de horainibus; habet taraen perfectis-

simam, id cst , tali naturae proportionatam,

ct quasi debitam. Sic ergo de omnibus hu-

manisactibus habet perfectissimam providcn-

tiam, non tamen sequalem, ut satis declara-

tum est.
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procurare, dirccte polerit etiam euindcmpro-
curare excitando, vel proponendo objecta quaj
ad illum movcant, vel pulcbritudinem scnsi-
bilcm corum rcpraesentando, vcl abis modis
siraibbus: sicut ergo boc repugnat divina? bo-
nitati et providcntijB, ita et dirccte intcndcrc
illum consensum

; imo, quia haec intentio re-
pugnat Deo, repugnat ctiam ille providentiai
modus.

3. 2^eriia assertio.— Atque binc infero ter-

tio
, quoties Scriptura sacra videtur Deo attri-

buere excitationem, vel moralem motionera
madvcrtat, ct an in cis aliquid periculi vel of- ad actus raalos, impie ac teraere exponi altero

^„.
1

_x._
,_ .,

. e duobus modis in prceccdentibus asscrtioni-

bus damnalis; nimirum quod immediate in-

ducat in actum malum;, vel in aliquid aliud
eo animo et intcntione, ut voluntas labatur in
actum malum. Hac enim interprctatione attri-

buiturdivinislitteris falsa ac impia sententia.
Unde rcpugnans cst omniura Sanctorum Pa-
trum et Scbolaslicorum expositionibus, quos
supra retuli, et statim nonnullos insinuabo.

CAPUT VIII.

NONNULLvE ASSERTIONES EX DOCTRINA TOTIUS

LIBRI SEGUNDI GOLLIGUNTUR.

1
. Supcrest ut cx omnibus, quae in boc libro

disputata sunt, nonnullas scntcntias seu as-

serliones colligamus, ut nostrum de tota bac
causa judicium manifcstius constet, et ut pru-

dens lector nonnullos loquendi modos ani

fensionis csse possit , atteute consideret ac
censeat.

Prima assertio. — Primo ergo ex dictis

colligimus Deum non prsemovere moraliter,

seu excitare ad actus moraliter malos; intelli-

gimus aufcm sempcr nomine actus mali il-

lum motura voluntatis, qui, eo tempore quo
liberc fit, non potest bene raoralifer fieri, ncc
carcre morali malitia. Et hot sensu existima- ^

, ^^ ,^ .xwxxxxmiuo mauiua
mus banc assertionem esso certam, ex verbis Dclent ergo'taIes locutiones Intdligrpermis-
illis Jacobi

:
Deus enim intentator malorum est: sive tantura, altcro e duobus modis supra po-

ipse autem neminem tentat ; et ex dcfinitione sitis, cap. 5, aut per solam negafionem auxi-
ConciluTridenfraisuperiustractata,efexfra- lii, vel raoraUfcr necessarii, vel quod Deus
ditionc Sanctorum omnium. Et quia nuUo prKvidet hic et nunc fore opportunum • aut
modo excusari posset Dcus quin essct causa per posifivam operationem bonam, quffi futu-
peccati, si boc modo ad peccafum, seu ad ac- ra est ruince occasio, non intcndendo ruinam
tum malum mduceret, vel excitaret, legantur sed prffividendo ef permittendo. Priori modci
dicta capite terfio, in initio. exponunt Augustinus, epist. 89, qua?st. 2 li-

2. Sec2tnda assertio. — Adjungitur censura bro 20 de Givit., cap. 19, de Grat et bb ar-
oppositce assertionis. — Secundo , hinc col
ligo Deum nunquam praimovere volunfafera
hominis lioc morali raodo, per excifationes ct

persuasiones morales, ad aUquera actura in-
diffcrentem seu ex se bonum, hac positiva in-
tentione ut bomo indc occasionem sumaf ma-
le opcrandi, seu ahum acfum bbcrum cli-

ciendi, quem non potesf, nisi malc, elicerc.
Ha>c veritas non videtur tam cxpresse de fi-

de, sicut pi\Tcedens, quia nequc est in fermi-
tiis defiuifa, neque ita expressa in Scripfura.
Videtur famcn adeo ccrta, ut contraria sit ei

bifr., capit. 23; Cbrysosfomus, bomil. 83 in
Joann.

, et bomil. 8 in I ad Corinfh. ; Grego-
rius, 3 Moral., cap. 16, lib. 32, c. 12 et 13;
Anselmus, de Cas. diab., cap, ultim.; Leo Pa-
pa, serra. 7 de Pass.; divus Thomas \. %
qu«st. 79, art. 1, et libr. 3 contra Gent., cap!
162, et frequentissime exposifores bujus-modi
tesfimoHiorum Scriptura; in propriis locis

,

quae satis vulgaria sunt. Posteriori modo usus
esf Augustinus, quajsf. 18 et 24 in Exod., ct
lib. 5 confra Julianum, cap. 3, et de Grat. et
lib. arbit.. capit. 21 ; et Gregorius, bomil. 1

1

.
.

' X — ^ 1 '^" v-«x >^Q<JXiUO, llUlUli. 1 l

ronea, qnia nosfra assertio per conscqucn- in Ezech. , lib. 23 Moral., cap l=>- Runert
*iara safis evidcnfem sequifur ex revelatis.
Primo quidcm, quia illa intcufio est intrin-
^ece mala ef turpis ; crgo repugnat bonifali
ilivina}. Secundo, quia si Deus posset dirccte
intcndere illura fiuem , etiam posset imme-
iiafe ad illum excifarc, et pertrahere raorali-
'.cr voluutatcra, quia hoc mcdiura non cst
Uirpius quain finis

, scilicet, cxcitatio, quara
-onscnsus

; si ergo potesf Deus directe infcn-
iere illura consensura, ct illura per alia raedia

Apocal. 17; D. Thoraas, ad Rora. 9, lect. 3,
ubi eleganter id declarat, et ex Scripturis
coufirraat.

^^ingularis quccdam expositio quorumdaon
locorum Scripturce.

4. Fertur judiciim de proposita doctrina.— Non desunt tainen Tbeologi qui, non ob-
stanfibus his oranibus praedictis, Scripturas e«c-
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ponant de motione positiva Dei ad actum ma-
lum ; et dicant hoc modo Deum tradcre ho-

minem inreprobum sensum, ut dicitur Rom.
3, et inducere ad actum malum ; Deum item

operari inhomine, ea intentione directa extor-

quendi ab illo consensum in actummalum pro

materiali. Idque confirmant Ezech. 3: Sijus-

tus fecerit iniquitatem, ponam offendiculmn co-

ram eo, ea scihcet intentione ut cadat. Quia

alias per creationem rerum diceretur Deus po-

nere omnibus ofTendiculum, quiaprjescivitfore

ut creatura3 essent in muscipulam insipien-

tium. Igitur alio peculiari modo id facit, cum
dicitur ponere offendiculum peccatoribus.

Denique. quod Scriptura interdum ait : Domi-

nus j^Tcecepit ei, 2 Regum 16 ; Tu fecisti ahs-

co?idite, ego faciam in medio solis, 2 Regum 12,

et similia, intelligunt proprie de preecepto in-

tcrno, ct dc inclinatione positiva, qua Deus

applicat et pra-determinat voluntatem nos-

tram ad ipsum actum, quem eliciendo hbere,

tieri non potest quin peccet. Sed tota hsec doc-

tiina est aliena a sensuSanctorum Patrum. Et

haeretici hujus temporis non aliunde inferunt

Deum esse auctorem peccati, nisi quia modo
pra-dicto extorquct abhomine actummalum;
et auctores (Roffen., ar. 7, contra Lutlier.

;

Stapleton., toto I. 11 de Justif. ; Walden., 1.

1

Doctr. fidei, cap. 2, 3; Vcga, I. 2 in Triden-

tin.., c. 9; Torren., in Conf. Aup:., c. 10; Bcl-

larminus, late, toto 1. 2 de Amiss. grat., c. 8;

Turr., I. A contr. Magdeburg., c. 8), quicon-

traeos scribunt, non illationem, sed assump-

tionem damnant, idque merito; quis enim un-

quam illorum hoc dixit, ut satis est in supe-

rioribus decIaratum?Non ergo ponit Deusho-
mini ofFcndicuIum ut cadat. sed beneficium

confert, quod prsevidet fore illi oflendiculum

;

et non propterea illud aufert, sed lapsum per-

mitlit. Ita Sancti citati, ct ad locum Ezech. 3,

optime Vatablus, ibi, respondet. Quanquam
juxta expositionem Hieronymi alius sit sensus

illorum verborum Ezechielis, scilicet, ut o/fen-

dictdum ibi non significet occasionem ruina?,

sed aliquid quod ofTcndat, seu Iredat et pun-

gat, si forle justus, qui ceciderat, a Deo per-

cussus resipiscat. Unde Tlieodotion inflrmita-

tem vcrtit. Aliffi vero locutiones in superiori-

bus satis cxplicaioe sunt.

5. Assertio quarta. — Quarto, ex his ulte-

rius constat voluntatcm homiuis non pra^de-

terminari pliysice ad actum malum a voluntate

Dei efficaci, praiveniente hominem, et cui ho-

mo non possit resistere. Nara hoc a fortiori

colligitur cx citatis Scripturffi locis, et Conci-
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liorum definitionibus ; nam major vis fortior-

que inductio ad peccandum fieret per hanc

praedeterminationera. Nec admittenda hic cst

distinctio de materiaU et formah peccati, tum
quia unum ex alio in prssenti sequitur, ut

late deductum est; tum etiam quia tentatio

non fit ad formale, sed ad materiale : Etenim

unusquisque ientatur , a concupiscentia sua

ahstractus et illectus (Jacob. 1); at concupis-

centia non trahit ad formale peccati directe,

sed ad raateriale ; tentaret ergo Deus homi-

nem, vel certe plus quam tentaret, si ad ma-

lum actura ita determinaret voluntatem ho-

minis. Utomittam non posse homini imputari

quod faceret, Deo ita faciente ut faceret, sed

tota hominis ruina in Deum esset reducenda.

6. Quinta assertio. — Quinto infero gene-

ralem concursum, quo Deus influit in actum

peccati, non consistere in praedetex'minatione

physica, quam solus Deus faciat, uec dnri per

voluntatem Doi efficacem, qua Dous, ante

pra^visum hominis consensum, ita efficaciter

et absolute vult eum consentire in talem ac-

tum, ut homo non possit resistere tali Dci vo-

luntati. Hcec assertio sequiturex pra?cedente.

Prreterea rationes geneiales hic afferri pos-

sent, quod talis Dei voluntas tolleret liberta-

tem, tum ad facienda alia opera bona , ad

quae tunc Dcus hominem non determinat, tum

ad nou peccandum, seu non faciendum illum

actum malum.

Assertio sexta.

7. Augustinus, de Grat. etlih. arb., c. 20

et 21 ; Hug. Vict., lib. 1 de Sacram., p. 5. c.

29. Vide Staplet., l. 11, c. ult. , in fine. —
Ulterius hinc ferendum est judicium de hac

propositione, quara non verentur qnidam ad-

mittere : Deus utitur praris voluntatibus, eas

positlve applicando admalos actus, et loquun-

tur de applicatione prrevia ad actum. Et ita

interpretantur hanc locutionem, quae in sa-

cra Scriptura insinuatur, Isaia? decimo tertio :

Dominus Sahaoth mandavit genti hellicosre,

etc. Et clarius docctur a Sanctis Patribus, di-

centibus Deum uti pravis angelorum et ho-

minura voluntatibus ad puniendum pravos

horaines ct ad cxercendum bonos. Augusti-

nus, 3 de Trinit., c. 4, in Enchir., c. 11, et c.

96 ct seq. Dicendura vero est, ha^c omnia

raale exponi de usu per applicationem pra:-

viam positivam ct pra.uleterminantem abso-

lute et siraplicitcr. Probatuv, quia Sancti non

ita exponmit, et merito, quia oporterct illara
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appllcationem ficri, vel per excitationem mo-

ralem, praecipiendo aut consulendo, etc, vcl

per pliysicam deterrainationem ; neutro au-

tem modo potest Deo id tribui, ut ostensum

est. Itemnulla est necessitas quse nos cogat

id asserere; quia Deus mirabili sua sapientia

et potentia ita utitur pravis voluntatibus sola

permissione,-ac si eas induceret, vel deter-

minaret. Solum ex Augustini sententia vel

Hugonis Victoris potest illa positiva applica-

tio probabiliter admitti ad hoc vel illud ma-
lum, quando jam voluntas ex se est ad ma-
lum determinata ; ct tunc potius dicendum

cst Deum applicarc voluntatem ad minus

malum, quam ad malum. Neque etiam talis

applicatio fit proprie ex parte potenticE vo-

luntatis per efficacem prgedeterminationem :

semper enim hoc repugnat libertati; et divi-

nam bonitatem non decet, quod per se faciat

in homine pravos actus vel affectus ; sed fit

pcr alicujus objecti reprfesentationem, ut vo-

luntas ex sc actu determinata ad malum, in

hoc objecto,potius cjuam in aho versetur. At-

que hoc ipsum ( ut ego existimo ) regularitcr

nonfit a Deo immediatc, sedper angelos, non

bonos, sed malos, qui ex se paratissimi sunt

ad homines decipiendos, vel inclinandos ad

prava objecta, ct interdum Deus iUis impe-

rat ut haec potius, .quam iha apphcent
;
quod

non tam est ilhs malum pra^ciperc, quam mi-

nus malum praescribere, nimirum cohibendo

ilios, ne hoc malum exerceant, ct dando eis

hcenliam ad alia, seu hmitando eorum po-

tentiam ad taha objecta. Et ita possunt ex-

ponicitata verba Isaia?, ut ibi indicat Basilius, hmtaria impoenitentia, aut resistentia quam.
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solutc hoc negant. Undc Palrcs omnes et

communiter Schohastici declarant, unum pcc-

catum esse poenam alterius quoad permissio-

nem et derehctionem Dci, vel ctiam quoad
beneficia qua3 Deus confert, quando homini

sunt futura in occasionem peccandi. Ralio

vcro est, quia, hcet punire sit bonum, tamen
non sunt facienda mala, ut vcniant bona, nec

minus repugnat Deo proptcr hunc fmem in-

ducere ad mahim vel esse causamejus, quam
propter alios fiaes bonos. Punit ergo Deus
permittcndonovumpeccatumratione ahcrius,

non facicndo. Imo, ut superius ex Ansclmo
argumentabamur, hoc ipso quod Deus esset

auctor ilhus , vel faceret nos facere illud ,

jam non esset pcccatum, et sic non esset

magna poena
;
propria ergo poena est quod

permittatur,

Scriptur(c quorumdam testimoniorum exposi-

tio refutatur.

9. Nec minus rejicienda est eorum inter-

pretatio,.quidicere audcnt Deum non tantum
permittere, sed etiam efficere indurationem

peccatoris vere ac proprie. Unde infcrunt

Deum esse vcram causam, et auctorem in-

durationis per actionem posilivam, ct directe

intendentem talem effectum ; hae namque in-

terpretationes longc a veritate distant , ab

omnium Sanctorum intcrprctationibus, et a

communi Scliolasticorum doctrina. Etenim,

cum induratio nihil aiiud sit quam inbaeren-

tia, vel pertinacia voluntatis in malo, vel vo-

hcet ibidem Hieronymus de bonis Dei minis-

tris locum iUum intcrpretetur ; et clarius de-

claravit Augustinus, hb. 3 de Trinitat., capit.

4, dicens , uti Deum ad incommutahiU arbi-

trium sententiie succ omniMs creaturis, tam
irrationalihis, quam rationalihis ; et subdit :

Sive honis per gratiam, sive malis fer p-o-

priam voluntatem, ac si diceret, non ahter eis

uti, quam sinendo ipsas faceve suam volun-

tatem. Et hoc est quod inferius ait : Nihil

enim fit visihiliter et sensihiliter, quod non de

interiori , invisihili , atque intelligihili aula

summi imperatoris aut juheatur aut pennit-

taiur.

8. Assertio septima. — Rursus hsec etiam

locutio omnino vitanda est : Deiis est causa

tel auctor illius peccafi, quod est poena alte-

rius peccati ; ({xxixcvimquQ emm rationc dica-

peccator facit divinae vocationi, quid ahud
est facere Deum vere ac proprie auctorem et

causam indurationis , nisi faccrc ihum vere

ac proprie causam et auctorem peccati ? Ad
h.'iec, siDeus hoc modo positive indurat, ergo

codem modo decipit, et exca^cat , ac errare

facit: aeque cnim de his omnibus Scriptnra

loquitur ; sequitur ergo Deum baec omnia
positive facere ; ergo et mentiri falsumve

dicere doceant ; nam, si verborum proprietati

materiali ( ut sic loquar) standum est, hoc
proprie significat decipere , aut in errorem

inducere. At Sancti Patres haec omnia per-

missive intcrpretantur, asseruntquc ideo in-

terdum dici Deum obdurare , excaecare, ac

deserere aliquem, quia in pcenam praeceden-

tium delictorum , nec dat gratiam qua cor

emolliat, nec lumen qno lenebras mentis ex-
tur Dcus causa alicujus peccati, formaliter et pellat ; et occasiones erroris et indurationis

iu terrainis contradicitur Scripturis, quae ah- vel fieri sinit, vel interdum facit, non eo ani-
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1110 nt occasionos illius mali sint, sed preevi-

dens tale malum ex illo bono, quod ipse fa-

cit, fore consequendum, non ex actione sua,

sed ex hominis malitia. Audiamus Augusti-

num, de Praed. et grat., c. -4, ita scribentem, et

exponentem verba Pauli.Rom. 9 : QicemmU,
indurat: Non ita intelligendumest, quasi Deus

in homine ipsam, quce non esset, duritiam cor-

dis operetur. Quid enim aliud est duritia, quam
Dei ohtiare mandatis ? et post multa conclu-

dit : Indurare Deus dicitur eum quem mollire

noluerit ; sic etiam exccecare dlcitur eum quem
illuminare noluerit. Plura similia habet hb. 1

ad Simpl., q. 2, tract. decimo tertio in Joan.,

epist. centesima decima quinta ; Chrysosto-

mus, homil. 67 in Joan., 118 in 2 ad Co-

rinth. 42 ; Isidor., lib. 1 dc Summ. bon., c.

19 ; Origenes, homil. 2 in hbr. Judic, c. II
;

et divus Thomas, 1. 2, qusest. septuagesima

nona.

10. Assertio octata.—Prseterea, addendum
est Deum suo seterno consilio et intra se ip-

snin , ut sic loquar, non decrevisse absolute

et simphciter, praesertim ante absolutampra;-

scientiam futurorum , ut peccata seu actus

mali fierent ; et eodem sensu dicendura est

Dcum non pra-definivisse hos actus. Hcec vi-

dentur coUigi ex definitioneConcilii IIArausi-

cani, et excommunitraditionc Sanctorum ila

intelligentium Scripturas, quffi de hac re sunt

etiam frcquentissima^ Quapropter
,
quando

Scriptura de peccatorilms ita loquitur : Fece-

runt quce consilium tuum et manus tua decre-

verunt ^eri, non possunt simiha verba referri

ad actus peccatorum, et ad auxilium et pro-

videntiam, qua Deus procurat et facit ut ho-

mines tales actus faciant. Nunquam enim

Sancti Patres tradiderunt hunc sensum, ne-

que est consentaneus divinae sapientise et bo-

nitati. Referenda ergo sunt simiha verba ad

passiones bonas, vel etfectus optimos, quos

Deus ehcit ex pravis hominum voluntati-

bus.

Assertio nona. — Notabile.— Nihilominus,

absolute verissimum cst Deum haberc provi-

dentiam malorum actuum in paiticulari. Quoe

veritas satis est in superioribus declarata

;

ostensumque est, ad hanc providentiam, ne-

cessariam noii esse divinam prffifinitionem

aut prcedeterminationem. Ut vero ambiguitas

locutionum toUatur, animadvertendum vide-

tur, aliud significari his vocibus : Deushabet

providentiam malorum actuum ; aiiud vero

his : Deus providet ut sint peccata vel actus

mah. Nam hoc posterioii sermone absohite

DEI AD ACTUS ORDINIS NATUR.€.

prolato , significari videtur, aut Deum abso-

hita voluntate decrevisse ut fiantpeccata, aut

certe sua voluntate ea intendcre, et sua pro-

videntia ea procurare ; nam illa particula, ut

fiant, hanc habitudinem indicat ; et ideo illa

posterior locutio est in rigore falsa, vel sal-

tem ita a^quivoca, ut sine sufliciente declara-

tione nec proferenda sit, nec admittenda. At

vero priori oratione, solum significatur actus

malos cadere sub divinam providcntiam, es-

scque aliquo modo quasi materiam circa

quam divina providentia versatur, quod est

verissimum. Nam Dcus providet auxihumscu
concursum necessarium ad actum malum

,

non quidem ut ille fiat, sed ut Iieri possit

,

ut liberum servetur omni ex partc sibi con-

naturali humanum arbitrium. Unde ctiam

permittit talem actum fieri, quod ad provi-

dentiam spectat
;
permittit autem certo pra»-

scicns illum esse futurum, si permittatur, et

idco in tempore ex certa et infallibili scientia

adillum concurrit. Et quia ab eeterno pra^sci-

vit illum futurum, sua etiam providentia il-

lum ordinavit, vel ad poenam, vel ad aliqucm

alium fructum scu efTectum,

il. Assertio decima. — Addcndum insuper

est longc chversam esse rationem de acti-

bus bonis ; horum enim simpliciter auctor est

Deus, quia non solum ad illos physice con-

currit sicut ad malos, sed etiam illos per se

intendit, ac propter illos dedit voluntati po-

tissimam propensionem naturalem ad id quod
honestum est, et rationi consentaneum ; el

adjecit leges, praecepta
,
preemia et poenas,

quibus voluntas ad hos actus inclinetur et a

contrariis avertatur. Et in ipso etiam physico

influxu est aliqua ditferentia
;
quia Deus di-

recte et per se influit in bonitatem, in mali-

tiam autem minjpie. Quo etiam fit utde acti-

bus bonis non solum sit vcrum, Deum haberc

providentiam iUorum distinctam, et in parti-

culari, sed etiam providcre ut illi fiant; quia

revera illos intendit, et vult fieri, et procurat

ut fiant, quantum est ex se, quae satis super-

que sunt ad illius locutionis veritatem.

An vcro Deus pra^finiat absoluto decreto,

prffiscientiam fulurorum antecedcnte, ut lii

actus boni morales et naturales fiant, non est

res ad fidcm pertincns, quia neque scripta

est, definita, aut tradita in aliqua regula ii-

dei, nec a sanclis Patribus aut Doctoribus;

riiec ad defendenda conveniente modo aliqua

fidei dogmata est necessaria illa pra'finitio.

Quare in hac re locus est opinionibus Theolo-

goruni, quibusdam asserentibus milluin ex
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his actibus pra^finiri, aliis preefiniri omnes, Potest autem intcrdum Deus movcre ad ta-

uliis vero mcdia via incedcntibus, et diccnli- lem actum faciendum propterbonum finem,

bus quosdam praefiniri, quosdamnon item, ex et homo suo ar])itrio cligere actum et omitte-

Dci arbitrio et juxta varios fines ab ipso in- re finem a Dco intentum, et tunc actus est a

tentos. Qucm dicendi modum ut probabiho- Dco, non vero indiflferentia in individuo, id

rem ehgimus; nuUus tamen potest ahqua est (ut sic loquar) otiositas ejus. At vero, jux-

ccnsura notari, si prudens judicium et cum ta sententiam qua? asserit posse dari in indi-

Theologico fundamento sit ferendum.

1 2. Qiirestmnculce satisfit. — Ultimo potest

ahquis qua-rere de actibus morahbus indilfc-

rcntibus. Sedhsec qu8estio,in opinione D. Tlio-

mffi, quam nos veram existimamus, locuni

non habct : quia divinus concursus, provi-

dentia, aut efiicacia versari debet circa hos

actus, ut in particulari et in individuo fiunt
;

at vero individuo nuUus est actus indifferens;

sed, hoc ipso quod actus ex sua specie indif-

ferens ita fiatsine alio fine, malus est; quare

non potest Deus magis esse auctor illius ut

sic, id est, tali modo facti, quam actus pcc-

cati; quia revera ille actus peccaminosus est.

Unde nec potest Deus prtefinire ut ita fiat,

nec ad illum ut sic voluntatem excitare, ne-

dum proedeterminare.

viduo actuminditferentem, non essetinconve-

niens admittere, Deum posse esse auctorem
ejus, vcl movere ad illum, quia per illum po-

test ipse aliquem finem intendcre, licet non
moveat horainem ad illum finem intenden-

dum. Quia cum alias in illo actu, neque ex

objecto, neque ex circumstantiis sit malitia,

noii repugnat simpliciter alicui divino attri-

buto, quod Deus iUum intendat. Quanquam
in omni opinione multo magis sit consenta-

neum divinse sapientiee et bonitati, utnunquam
lios actus procuret, aut velit fieri ab homine,

nisi cum aliqua honestate ; ut vero indifferen-

tes sunt, solum permiltat, et generali concur-

su in eos influat.

De his ergo actibus et de toto hoc lib. 2

hoec dixisse sulficiat.

FINIS LIDRI SECUNDI.
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LIBER TERTIUS.

DE DIVINA MOTIONE
SEU EFFIGAGI DEI AUXILIO AD SUPERNATURALES ET LIBEROS VOLUNTATIS AGTUS NECESSARIO,

Hcec est prsccipua pars hujus operis, ad

quam cwtera, quro in superioribus libris dicta

sunt, referuntur. Unde in praesenti in hoc po-

tissimum incumbendum est, ut ostendamus

ea,quoein superioribus dicta sunt delibertate

nostra, et de modo quo Deus cum illa concur-

rit, salva ejus indifferentia in usu suorum
actuum, habere locumin supernaturalibus ac-

tibus, quatenus etiam ipsi liberi sunt, suoque

modo in hominis potestate cum divina gratia

existunt; ct quamvis sccundum eam propriam

ralioncm, qua supernaturalcs sunt , majora

Dei auxilia rcquirant, non tamen ob eam
causam postulare prffiviam aliquam determi-

nationem physicam voluntalis, quam a solo

Dco recipiat, et in ea recipienda solum passi-

ve concurrat , et ea recepta, necesse illi sit

supernaturalem consensum prcestare, aut su-

pernaturalem actum amoris, vel alium simi-

lem elicere. Ut autem hoc ultimum, quod est

prsesentis disputationis scopus, ex propriis

principiis comprehendi possit, operse pretium

erit pauca de his actibus supernaturalibus, et

de divinis auxiliis ad eos necessariis proemit-

tere, necnon etiam duos extreraos errores,

qui in hac materia versati sunt, declarare;

ut quantum nostra sententia ab utroque dis-

tet, manifeste constet, nihilque periculi aut

suspicionis in ea repcriri, sedmagnam potius

probabililalem ac veritatem.

CAPUT I.

ESSE IN NOBIS ACTUS QUOSDAM HUMANOS SUPER-

NATURALES SUPPONITUR AC DEGLARATUR.

1. Acttts supermturales an sint, et quid

sini? — Concilium Tridentinum, sess. 6, c 1,"

5 et scq., ei can. i,'^ et 3.

—

Hieronymus, ep. GO

ad Ctcsiphontem, de Errorihus Pelagii; Augus-

tinus, lih. de Ilceres., in 83, et l. 1 de Grat.

Christi, c. 41, et swpe alias. — Quamvis, sub

hac voce et denominatione actus supernatu-

ralis, non inveniaturautin sacra Scriptura ex-

pressum, aut in sacris Conciliis defmitura, es-

se in nobis hujusmodi aclus, tamen res ipsa,

qnsi a nobis hac voce significatur, satis est

declarata ac definita. Nihil enim aliud nomi-

ne actus supernaturalis intelligimus, nisi ac-

tum, qui solis humana^ natura; viribus fieri

non potest; talis enim actus supra vires est

naturse , et inde supernaturalis appellatur.

Definiunt autem Concilia esse in nobis quos-

dam actus, quos solis naturai viribus exercere

non possumus, qui potissimum sunt, credere,

sperare, diligere, ac pcenitere sicut oportet, ut

nohis justificationis gratia conferatur, ut Tri-

dentinum Concilium docuit, et ante illud,

Concilium Milevitanum, et A.rausicanum II.

Igitur ex necessitate gratise, quffi ad hos actus

exercendos simpliciter necessaria est, ccrto

nobis constat hos actus esse supernaturales,

ct, quia ipsi supernaturales sunt, ideo ad eos

divina gratia est simpliciter necessaria. In

hoc ergo sensu veritas h.Tec ad fidei dogmata
pertinet ; unde in hoc fundamento nulla est

dissensio iuter Catholicos Doctores, solumque

Pelagiani hai-retici contrariam sententiam do-

cucrunt. Ut enim Hieronymus et Augustinus

referunt, unus ex prsecipuis erroribus Pelagii

fuit, posse hominem viribus arbitrii sui quse-

libet opera ad salutem necessaria et velle et

perficere. Unde illius veluti axioma erat : Si

altcrius ope indigco, libertas arhitrii in me
destruitur ; heec ipsius verba refert Hierony-

mus
,
qui eleganter respondet : Velle et cur-

rere meum est, sed ipsum meum sine Dei sem-

per auxilio non erit meum. Et Augustinus,

epist. 89 : Non ideo (inquit) tollitur liherum

'arbitrium, guiajuvatur, sed ideo juvatur, quia

noii tolltur. Scd in hoc crrore confutando ct

Ai.
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veritate Catliolica confirmanda multum im-

morari non est necesse, quia in hoc funda-

mento, quod supposuimus, nulla est disscnsio

inter Catholicos Doctores cum quibus nunc
disputamus.

2. Actus etiam supernaturales elicimus li-

lere. — Illud vero addendura est, sicul est

certum esse in nobis actus supernaturales,

quos sine gratia Dei exercere non possumus,

ita etiani certum esse hos actus fieri posse a

nobis libere, et humano modo ; imo, non ali-

ter sufiicere nobis ad justitiam ct meritum,

nisi Hbere a nobis fiant, libertate scilicet in-

differentiee, superius, in 1 hb., c. 1 ct 2, ex-

luntati committuntur, quamvis ahis locis fre-

quentissirae asseratur eos, sine divina gratia

fieri a nobis non posse, Deumque esse prseci-

puum horum auctorera, propter quod et fides

speciahter csse Dei donum dicitur, Ephes. 2

;

et charitas per Spiritum Sanctum diffundi in

cordibus nostris, ad Roman. 5. Ac denique

propter haec potissimum opera dictum est a

Cliristo Domino, Joan. 6 : Nemo fotest venire ad

me, nisi Pater, qui misit me, traxerit eum; et :

Sine me nihil potestis facere, Joan. 15; ct a

Paulo sirailiter prolata est illa gravissima et

difficilliraa sententia : Non est volentis, neque

currentis, sed Dei miserentis, ad Rom. 9. Quam
plicata; doctrina enim ibi data generalis est, in sequonti])us accurate tractabiraus et expli-

et hos etiaraactus supernaturales coraprehen- cabiraus; in ea enim attingitur tota hujus

dit. Imo Concilium Tridentinum, sess. 6, c. 5, raateriai dilficultas, quae est in concordia ne-

et can. A et 5, de his supernaturalibus acti- cessitatis et efficacitatis gratiaj cum libertate

bus in spccie loquebatur, cum dixit liberta- arbitrii, in hujusmodi supcrnaturalibus acti-

tem nostrara non esse rera de solo titulo, sed bus ; nara si supernaturales sunt, videtur tota

veram rem, eo quod ita sitin potestate nostra causaprincipaliseoruraessedivinagratia,nos-

Dei vocationi consentire, ut ifiam possimus traraque voluntatera, ad sumraura, essc posse

etiara respuere. Et de iisdera loquebatur In-

nocentius I, in epist. 23 et 26 ad Conciliura

Carthaginense et Milevitanura , cura dixit :

In omnihus divinis paginis voluntati lilerce

non nisi adjutorium Dei noscimus esse necten-

dum. Quam sententiam multum comraendat

Augustinus, cpist. 106. De iisdera etiara acti-

bus loquebatur Ccelestinus Papa , cura ad

Episcopos Gallige, c. 13, scripsit : Auxilio et

munere Dei non aufertur liberum arbitrium,

sedliberatur. Quod aliter dixit Fulgentius, lib.

de Incarnat. etgrat., c. 20 : Qratia Dei liu-

manum sanatur, non aufertur arbitrium. Hinc

ejusdem gratiffi instrumentum ad hujusmodi

actus efficiendos; qui taraen operandi raodus

videtur libertaji repugnans; quae difficultas

occasionera prffibuit Catholicis Doctoribus in

varias et inter se dissentientes sententias

abeundi , inter quas illa sine dubio praefe-

renda est, quse ita libertatera arbitrii tueatur,

ut nihil divinai gratise detrahat, divinaraque

gratiara ita coraraendet , ut libertati arbitrii

tonebras non offundat, nec noraine tantura,

sed clarc ac pcrspicue rem ipsam defendat.

Et hoc est in tractatu pra? oculis habendum,

nara hic est prgecipuus ejus finis et scopus.

etiam Leo IX, in epist. ad Petrura Antioche-

num, scriptura rcliquit : Gratiam pra^venire Actus esse quoad substantiam supernaturales.

et S2ibsequi hominem credo et profiteor, ita ta-

men ut libertatem arlitrii rationali creaturce

mn denegem. Omitto aliorura Patrum senten-

tias
,

quae frequentissiraee sunt; testiraonia

itera Scripturarura comraeraorare non est

nccesse; solum est in eis advertendura, eo-

dera modo prajcipi hos actus supernaturales,

ct consuli , et in horainis voluntate consti-

tui, quo cffiterffi huraanae operationes
;

quee

omnia supponunt libertatem et indifteren-

tiara, ut notavit Concilium Tridcntinum su-

pra, expcndens illud Zach. 1 : Convertimini

ad me . Quiaper hoc (inquit) libertatis nostne rae debito
;
qualis, sineuUa controversia, clara

3. Non oraittara autera hic obiter annotare,

ab Scholasticis Theologis de his actibus sii-

pernaturalibus raotam esse quaistionem, an,

quoad substantiam, vel tantum quoad mo-

dum supernaturalcs ccnscudi sint ; vocant

autcm acttun supernaturalem c|uoad substan-

tiam, eum qui, secundum suam essentiam et

primara ac specificara rationera talis est, ut

ipsaraet entitas actus non possit csse homini

connaturalis, nequc ab co ficri pcr facultatcm

arbitrii cura solo concursu Dci gcnerali natu-

admonemur ; et eamdera vira habet illud

Ezech. 18 : Si impius egerit pmiitentiam, vita

vivet ; et illud Matth. 16 : Qui vult venirepost

me, et sirailia omnia, in quibus actus, quan-

turavis supernaturales et perfecti, nostree vo-

visio divina3 essentice. Actura vero superna-

turalera quoad raodura, vocant eum cujus

entitas et spccifica essentia naturalis cst : fit

autera vel afficitur raodo aliquo superante

naturamj sicut cajci illurainatio supernatura-
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lis dicitur non in entitate, nam visus, qui re-

.stituitur, naturalis est; scd in modo, quia

nulla est naturalis causa, qua? visum semel

aniissum possit restituere. Midti ergo ex an-

tiquis Theologis, qui hanc qusestionem atti-

gerunt, lios actus non quoad siibstantiam,

sed quoad modum tantura siipcrnaturales

esse censuerunt. In quara sententiam ali-

quando inclinarc visus est D. Tliomas (2. 2,

quoest. 171, art. 2, ad 3), quam ejus discipuli

antiquiores majori ex parte amplexi sunt.

Hanc autem sentcntiam videntur elegisse hi

Theologi, tum ad leniendam difticultatem,

quibus manant, fit ctiam hos actus divini or-

dinis esse, atque ita in sua entilate et substan-

tia supernaturales.

Hanc ergo sententiam in tota hac disputa-

tione supponemus; tura quod eam esse verio-

rera ccnseamus, tum etiam ne videamur gra-

tiam Dei aliqua ex parte in ordinem naturee

redigere, ut physicam preedeterminationem

ad hos actus necessariam non esse defenda-

mus ; ha^c enim veritas nullo modo ex illa

falsitate pendet. Nec verum est libertatem

arbitrii facilius aut melius cura divina gratia

concordari, si actus hi solum quoad modum
qua^ est in concordanda libertate cum gratia ; supernaturales sint; quia vel ille raodus nihil

lum etiam quia Iioc visum est eis sufficere ad

VBritatcm doctriuffi Conciliorum , quse non

sirapliciter defmiunt esse necessariam gra-

tiara ad credendum, sperandum et aman-
dum, sed addunt, sicut oportet; quo superna-

turalem modum significent.

Recentiorcs vcro Theologi, prsesertim hi

C{ui Conciliorum defmitionibus et Patrum tes-

tiraoniis, eoruraque ralionibus expendendis

attentius insudarunt, hos actus, ad quos gra-

tia Dci simplicitcr necessaria est, supernatu-

ralcs in substantia et entitate eorura esse do-

cuerunt. Quorum sententia communiter jam
recepta est, quia est raagis consentanea doc-

trinffi Gonciliorum et Patrura ; nara contraria

opiuio multum tribuit libertati et naturai viri-

est in actu, quod a nobis libere fiat; et hoc

non est concordare gratiam cum libertate,

sed oranino gratiam evertere, et doctrinam

Conciliorum eludere; vel ille modus ahquid

est supernaturale , ad quod libere faciendum

gratia nobis est necessaria, et sic eadem ori-

tur difficultas, quomodo in eo modo faciendo

libertas et gratia consentiant. Neque etiam

Concilia, cum addunt illara particulam, sicnt

oporlet, accidentalem modum horum actuum

indicant, sed essentialem rationera, et pro-

prietatera convenientem ipsis ex vi superna-

turalis objecti et principii ; ut est in fide Chris-

tiana, verbi gratia, inniti formaliter in prima

vcritate, eique maxima certitudine adhserere,

et sic de caiteris actibus. Addunt igitur illam

bus, vixque explicare potest cur ad hos actus particulara Concilia, ut hos actus separent ab

sit gratia simpliciter nccessaria, vel quis sit

ille modus qui in hujusmodi actibus postula-

tur, propter queni gratia est necessaria sira-

pliciter. Itera est raagis consentanea haic doc-

trina Scripturse, doccnti horainem a Deo esse

creatum ad fincm omnino supernaluralem,

quem ncc oculus vidit, ncc auris audivit, ncc

in cor horainis ascendit ; et ad eum assequen-

dum, et cum debita proportione oMinendum
magna et pretiosa nobis dona dedisse, adeo

ut per ea divinse efficiaraur consortes naturiB,

quse omnia significant talia dona esse, in sua

entilate etsubstantia, supernaturalia. Etejus-

dem ordinis sinc dubio sunt virtutcs illse qua:^

dicuntur per se infuste, praesertim tres iike, de

quibus Paulus (i ad Cor. 1 3) dixit : Nunc autem

manent tria hi-c, fides, spes, charitas, quas

nobis a Spiritu Sancto infundi docuit Conci-

hum Tridentinum, sess. scxta, cap. septimo.

Cum ergo et raedia sint fmi proportionata, et

operationes divina^, quffi in nobis ct a nobis

fiunt, debeant etiam esse proportionatse di-

vina3 naturse in nobis participatai, cumque
actus ejusdem ordinis sint cum virtutibus a

aliis actibus imperfeclis, quos solet homo cir-

ca eadem m.aterialia objecta exercere, ut cum
asscnsu humano et imperfecto crediraus ali-

quam fidei veritatem non ex divino, sed ex

humano tcstimonio. Qui actus imperfectus

,

propter sirailitudinera quara habet cum su-

pernaturali fide (et idem est de spe et amore),

solet interdum fides quoad substantiam ap-

pcllari. Et hoc sensu reperietur aliquando

scriptum ab auctoribus Catholicis, posse ho-

minem naturalibus viribus elicere actum fidei

quoad substantiara, qui vel loquuntur juxta

sensura prioris senlentia^, et sic, licet falsam

sequantur opinionem, non tamen errant in

doctrina fidei; vel ccrte in pra^dicta significa-

tione utuntur illa voce, quoad substantiam,

scilicet, ut significat communem rationeni et

convenientiam actus, non ut dicit propriara

et essentialem rationeni specificam. Irao hoc

raodo censeo explicandura sujira citatum lo-

cum D. Thorase, quia in aliis Jocis, in quibus

ex professo tradit doctrinam de his actibus et

virtutibus infusis, aperte sentit haec omnia

essc dona pcr sc ct essentialiter supernalu-
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ralia, ut constat ex 4. 2, quaest. 63, art. 3 et

4, et 2. 2, quaest. 6 et 24.

CAPUT II.

GRATUITUM ET SUPERNATURALE AUXILIUM AD HOS

AGTUS SUPERNATURALES EST NEGES3ARIUM.

1 . Ex doctrina praecedentis capitis, constat

esse homini necessarium divinum ac super-

naturale auxilium ad hos actus supcrnatura-

les efficiendos. Quae veritas est etiam de fide

certa, et contra Pelagium definita in Concilio

Milevitano, canone tertio, et quarto, et quin-

to; et in Concilio Africano, tempore Bonifa-

cii I, c. 78, 79 et 80; et in Concilio Tridenti-

no, sess. 6, a can. 1, usque ad 4. In quibus

locis non quidem habetur expressum noraen

auxilii; sunt autem alia aequivalentia, ut est,

adjutoriwm dhimm, vocatio, et insplratio di-

existunt; sokis autem Deus est qui possit ani-

mam sibi intime unire, suorumque bonorum
participem efficere, et gratiam ac sanctitatem

ut principalis ejus auctor conferre; ipse ergo

esse debet auxiliator noster in his actibus ef-

ficiendis; est ergo auxiUum divinum ad eos

necessarium.

2. Error Pelagii dedaratiir. — Est autem
circa veritatem hanc imprimis consideran-

dum, hic non solum esse sermonem de auxi-

ho externo, quod in sola prasdicatione , et

mandatorum vel consihorum propositione

consistit ; sed maxime de interiori auxiho
,

quo Deus interius animam illuminat, et ad se

attrahit, et convertit, et adjuvat ut convei'-

tatur ; Pelagius enim non negavit priora an-

xilia, imo et divinam revelationem esse neces-

sariam asseruit ; sed in co erravit, quod exis-

timavit, proposita lege et veritatis praidica-

tione, hominem suo naturali arbitrio ac lu-

mine esse sibi sufficientem ad credendmn et

vina., et gratia adjuzans. Quce omnia nomine operandum quidquid est ad salutcm necessa-

auxiUi Theologi comprehendunt. Est enim rium ; et propterea damnatus est in Concihis

auxilium, si generalem vocis significationem supra citatis, et ab lunocentio, et Ccelestino

attendamus, omne id quo aUquis juvatur ad in epistolis citatis capite prsecedenti ; et ita

aUquid faciendum, quod vel solus facere non exponit hunc errorem Pelagii Augustinus fre-

posset, velaegre acdifficuUer posset; is autera quenter, praesertim epistola 105 et sequen-

qui auxUium praebet, proprie est auxilians, tibus, et Hieronymus, dicta epist. 66 ad Cte-

seu auxiliator, et interdum solet etiam noraen siphontem.

auxilii recipere, quomodo miUtes solent auxi-

Uum belU appellari. Diximus autem hos su-

pernaturales actus humanas vires superare;

hinc ergo fit consequens, indigere hominera

alterius ope et auxilio ad hos actus eliciendos,

non quia sine iUo segre posset, sed quia om-

Secundo, est observandum non solum de

fide hoc divinum auxilium esse nobis utile ad

hos actus efficiendos, sed etiam esse simpU-

citer necessarium ; illud enim prius adeo esl

per se evidens, ut eam Pelagius, qui prius

gratiara Dei sirapliciler negaverat, postea ad-

nino non posset sola sua virtute illos efficere; raonitus^facUe inductus fuerit ad graUamDei
hoc autem auxiliura nullus praestare potest, confitendam ; tamen , ut Augustinus refert

nisi solus Dcus, (\mii, neque qui plantat est epistola 106, subdole intelUgebat eam esse

aliquid, neque qui rigat, sed qui incrementum nobis utilem, non vero necessariam simplici-

dat Deus (1 Cor. 3); et alia similia testimonia

sunt frequentia in Scripturis. Et ratio est,

non solum quia Deus est causa prima a qua

homo essentialiter pendet iu orani genere ac-

tionis, sed eUam quia hi actus supernaturales

praecipue sunt in intellectu et voluntate, iii

quas potentias nulla creatura potest intrinse-

ce influere ad earum vitales actus exerccn-

dos, nisi solusDeus, ut in 1 p. docet divus Tho-

mas. Et praeterea
(
quod ad rem proxime spe-

ctat) quia hi actus supernaturales sunt divini

ordinis, et eximiae quaedam participaUones

divinae cognitionis et dUectionis, et animam

ter ad operandam justitiam
;
propter quod

etiam damnatus est in prsedictis ConcUiis;

quorum definitiones comprehendit ConciUum

Tridentinum, sess. 6, can. 2.

3. Aliter est auxilium gratiw necessarium

ad supernaturales actus, guam ad naturales.

— Tertio observanda est difierentia quae in

hoc versatur inter hos actus supernaturales

et actus bonos naturales ; ad utrosque enim

est auxilium gratiaenecessarium, sed diverso

modo ; nam respectu naturalium actuum non

est gratia necessaria ad singulos actus exer-

cendos , est tamen necessaria ad scrvandnm
cura Deo maxime uniunt, ejusque sanctifica- totam naturalem legem, et ad vitanda pec-

tionem suo modo operantur, ac denique ad cata, etiamcontra legem naturffi, cum aliqua

divinam gratiam disponunt, et ejus fructus stabilitate, seu longo tempore, ut Thcologi
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aiunt. Scd delioc gratiaset auxiliorum genere liis actibus ea ratio necessitatis quse est in su-

niliil hic diccrc necesse est, quia non refert pernaturalibus, quia illi non sunt ordinis su-

perioris, sicut sunt reliqui. Scd hoc alterius

est negotii ; solum cnim obiter tactum est,

propter Augustinura, quiahislocis satis exph-

cuit, cum ad singula opera bona dicitur gra-

tia nccessaria, scrmonem esse de operihus (ut

esse supernaturales. Est autcm in hoc sensu ipse ait) pietatis, quce non sohim in ordine ad

ad scopum procsentis controversiee, quo hoec

omnia tendunt.

At vero respectu actuum supernaturahum,

auxihum gratise necessarium est ad singulos

aclus
;
quod maximum argumentum est eos

hajc veritas tradita ac definita in preedictis

Pontificum et Concihorum decretis, ut facile

legenti constabit; nunc solum expendemus

verba Ooncihi Tridentini, sess. 6, can. 3 : Si

qids dixerit, sine prceveniente Spiritus Sancti

inspiratione atque ejus adjutorio , hominem

credere , sperare, diligere aut pcenitere posse,

slcut oportet ut ei justificationis gratia confe-

ratur, anathema sit. Ubi primum considcro

non dixisse Concihum : Si quis dixerit posse

hominem saepius aut frequenter credere, di-

hgere, etc, sed simphciter, credere, aut dili-

gere, oum tamen heec singuhs actibus perfici

possint ; docct ergo ncque unum actum ex

liis posse liomincm sine gratiae auxilio pcrfi-

cere, et conscquenter ad singulos esse auxi-

lium gratiffi ncccssarium. Dcinde aniniad-

verto justificationis gratiam, pcr unum ac-

tum fidei et dilcctionis obtineri posse ; defi-

nit autcm Concilium non posse hominem sine

gratia exercere hos actus, ita ut sufiiciaut ad

justificationem ; ergo intehigit de singuJisac

tibus, qui in suo ordine possunt ad justitiam

proximc disponere.

Adquos actus Augustinus sentiat necessario

requiri gratiam Dei. — Atque hoc sensu tra-

didcrunt expressc doctrinam lianc contra Pe-

lagium Hieronymus, in dicta epistola, et in

dialogis contra Pelagium ; et Augustinus,lib.

1 de Gratia Christi, c. 3, et 1. 1 cont. duas

epist. Pelag., c. 2 et 3, et 1. % c. 8 et 9, et

1. 3, c. 8, et I. 1 contra Juhan., in hne, qui-

bus locis et ahis innumeris ita videtur exag-

gerare necessitatem auxihi divini ad nostra

opera, ut etiam ad singulos actus naturalcs

moraliter bonos cam amphficare videatur, ita

ut libcrum arbitrium sine auxilio gratiffi ad

nuhuni opus bonum valeat, sed tantum ad
malura. Quam scntentiani docuit, et Augusti-

no altribuit ex Scliolasticis Gregorius Arimi-

nensis, qucm pauci seculi sunt; nam ea sen-

tentia a caitcris fere Theologis merito rcjccta

est ; tura quia non sine causa addidcrunt

Conciha illam particulara, siciit oportet, sed

ut significarent, ad cfBciendum actus ordinis

naturalis, non esse ila necessarium gratia; au-

xihum ; tura etiam quia revera non reperilur in

finem naturoe bona sunt, sed etiam in ordine

ad fincm supernaturalcm, ad quem etiam

comparandum de sc sunt utiha, quod non ha-

bent nisi opera supernaturaha, vel superna-

turah modo facta. Ita fere interpretatur Au-

gustinus, 1. 1 de Grat. Christi, c. 13 et 26, lib.

de Don. pcrsev., cap. 13, et lib. de Grat. et

lib. arbitr., c. 17, et 1. 4, cont. Julian., c. 3,

in fine.

4. Auxilium hoc esse gratuittm. — Quavto,

observandum est non solum esse de fide cer-

tum, indigere nos ad supernaturaha opera

auxiho supernaturali, sed etiam auxilio gra-

tuito, id est, quod sit donum a Deo gratis no-

bis cohatura ; ha;c enim duo non sunt omnino
idera ; nam ut auxilium sit gratuitum, non sa-

tis est quod sit supcrnaturale, sed oportet ut

etiam gratis detur, dicente Paulo (Rom. 4) : Ei
qui operatur, merces no.i i.nputatur secundum

gratiam, sed secundum deiitum; namsi gratia,

jam non ex operihus, alioqui gratia jam non est

gratia. Cum ergo auxihum supcrnaturale pos-

sit intcrdum dari cx merito seu ex debito,

non cst idem auxilium supernaturale quod

gratuitum ; sicut neque e contrario auxilium

gratuitum idcm in rigore est quod supernatu-

rale, nam potest esse ahquod auxilium gratis

datum ad ahqua naturaha opera efficienda,

quod in se supernaturale non sit, quamvis

tale auxilium darinon soleat, nisi cum aliquo

ordine ad finera et bonitatera supernatura-

lem, ct sub ea ratione supernaturale dici

possit.

Error Semipelagianorum exponitur.

5. Quo sensu D. Augustinus, 1 Retract., c.

23, retractat hanc propositionem
,
qua^n alihi

docuerat: Initiura fidei est ex nobis. — Atque

liinc inlelligitur alius error, qui Seraipeha-

gianorum vocatus est, seu reliquifB Pelagiano-

rum. Confutato enim Pelagio, orti sunt alii

qui dixerunt, esto sit verum, ad comparaudara

justitiam, necessarium esse supcrnaturale

auxihum, non taraen gratuitum; quia puta-

bant inlerdura propteropera nostra dari, quia

ahoqui non csscl in potestate hominis salva-
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ri, sed solum in voluntate Dei dantis auxilium

nccessarium cui vult. Et quidem hunc erro-

rem prius etiam Pelagius docuerat, ut cx Au-

gustino colligi potest, epist. 107 ; tamen Se-

jnipelagiani, aliis rejectis erroribus Pelagii,

liunc indirecte et occulte retinere conati sunt,

ita ut in eorum verLis gratia sonaret, et mori-

tum delitesceret. De liis enim videtur scripsis-

se Leo Papa, epist. 84, in liaec verba : Dam-
nent apertis professionibus suis superU erroris

auctores ; et infra : Nihil in terhis eorum obscu-

Tiim, niJiil inveniatur amMguum ; quoniam no-

timus hanc istorum esse tersutiam, utin qua-

missionis peccatorum mereri ; tum etiam quia

Semipelagiani non ponebant meritum dc con-

digno in eo opere humano, propter quod ini-

tium gratise seu primum auxihum dari aie-

bant. Unde non dicebant dari ex justitia, scd

ex misericordia, quanquam per respectum ad

aliquem laborem nostrum vel conatum, seu

ad voluntatera et desiderium obtincndi gra-

tiam vel justitiam, quatenus viribus hberi ar-

bitrii haberi potest ante omnem gratiam , ut

sumitur ex Cassiano, Ub. 12 de Instit. Coenob.

,

cap. H et seqq., et in CoUat. 13. Et hoc sen-

suait Augustinus ssepe, gratiam nihil humani

cumque particula dogmatis exsecrandi, quam a meriti prcecedere; vocat enim humanum rae-

damnandorum societate discreverint, nihil sihi

sensuum suorum existiment esse non salvum.

Cumque omnes definitiones suas, ad suhrependi

facilitateyn, improhare se simulent atque depo-

nere, hoc sihi tota arte fallendi, nisi intelligan-

tur, excipiunt, tct gratia Dei secundum merita

dari accipientium sentiatur, quce utique nisi

gratis detur, non est gratia, sed merces, dicsn-

te Apostolo (Ad Ephes. 2) : Gratia estis sal-

vatiper fidem, et hoc non ex vohis, donum enim

Dei est, non ex operihus, ne quis glorietur. Ad-

versus hunc ergo errorem definivit Concihum

prffisertim Arausicanum II, ctdocent Patres, Explicalur qim'umdam Scholasticorum sen-

ritum, ilhid quod sine ulla gratia prsesumitnr

ex sola libertate, ut patet ex dictis epistohs

et Ub. de Grat. et Ub. arb., cap. 6. et seq.,

et prfpf. in Psalm. 31 ; et eodem sensu

scripserunt contra hunc errorem Prosper,

hb. cont. Collat., et Fulgentius, hb. de Incar-

nat. et grat., cap. 12, 13, 17, et Petrus Dia-

conus, hbr. de Grat. et hb. arbit., cap. 8; et

damnatur a Leone Papa supra, et Ccelestino,

epist. 1 ; et in Conciho Arausicano II, et in

Tridentino, sess. 6, cap. 5.

hoc auxilium, ad opera salutis necessarium,

esse omnino gratuitum. Quoniam vero, ut di-

xi, soepe contingit ahquod hujusmodi auxi-

lium ex operibus dari, id est, ex merito, vel

de condigno, ut quando justus, bene utendo

donis acceptis, meretur subsequentia ; vel de

congruo, ut cum peccator, bene et superna-

turahter operans ex priori auxilio, subsequens

merctur, utssepissime docet Augustinus, epis-

tola 105 et 106, quoniam (inquam) unum auxi-

lium dari potest ex opere procedente ab alio
,

ideo Patres constiluuut hanc gratiam potissi-

me in primo auxilio, quod ad concipiendam

tentia, ne cum Semipelagianorum errore in-

volvatur.

6. Non omittam autem hocloco advertere,

quosdam Scholasticos Doctores,non ignobiles

aut recentiores tantum, scd etiam graves et

antiquos ( D. Thomas in 2, d. 28, qusest. 1,

articul. 4 ; Alex. Alens., 3 part., quoest. 61,

mem. 5, art. 3), docuisse posse hominera per

vires naturffi aliquid efficere
,
quo primum

gratiae auxilium seu primam vocationem ob-

tineat ; atque ita exposuisse ihud axioma :

Facienti quod in se est, Deus non denegat gra-

fidem seu voluntatem credendi datur, quod tiam, de illo qui per vires liberi arbitrii quod

vocant justitiae initium; et hoc modo ncgant

initium salutis posse esse ex nobis, negantquc

totam gratiam, prout in illo primo auxilio in-

choatur, posse ahquo modo fundari in meri-

tis nostris; quodnecesse est intclligi, non so-

lum de merilo de condigno, sed etiam de

congruo ; tum quia, si solum excluderetur

meritum de condigno, non solum primum au-

iu sc est facit. Sed horum Thcologorum sen-

tentia pie explicanda est, et non statim cura

Semipelagianorum errore involvenda ; habet

enim Catholicum sensura, quamvis fortasse

comraodius magisquesine occasione autves-

tigio suspicionis posset aliis verbis dccLirari.

Studuerunt ergo hi doctores Catholici, ut suf-

ficientiaraet necessitatem gratiaedeclararent.

xilium, sed etiam subscquentia usque ad jus- invenire modum quo sit in polestate hominis

tificationem darentur sine merito, cum tamen
Augustinus, 1 Retract., cap. 23, simul et nc-

get initium fidei esse ex nobis, et affirmet

raeritumabipsa fide inchoari, et dicta episto-

la lOSdicat, perfidem posse nos gratiara re-

habere illam, etiam quoad primum auxilium ;

quia alioqui non apparet quomodo sit in po-

testate illius salutera obtinere, si nou est in

potestate illius cara inchoare. Atque hinc

supponunt, id quod certissiraura est, Deum
,
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quantum in se est, paiatum esse ad 'dandum snam non ponenti obicem ; nec per hoc ho-

omnibns gratiam suam. et ad vocandum om- mini aliquid altribuilur, quo gratiam prome-

nes adullos
(
qui soli sunt px^opric capaccs vo- rcatur^ scd solum quod possit iliam pcr pec-

cationis
)

; sic enim vcrum esl illud : Deus il- catum impcdue; vcl ad summum quod pos-

luminat omnem Jiominem tenientem in hunc sit vitare pcccatum contra lcgcm natura',
,

mundum (Joan. -1) ; et illud : Deus vult omnes quod posset iilam impcdire
;
potcst autem id

homines sakos fieri (adTim. 2), juxta cxposi- liomo pcr liberum arbitrium, vel quoad sin-

tioncm magis rcccplam ; hoc crgo modo cst gulos actus, vel quoad omncs pcr breve tem-

in potestate cujuscumquc homiuis salvari
; pus ; vel certe etiam potest adjutus speciaii

quia cst in potestate ejus liabere hoc divi- Dci protectione, quamvis nondum sit eleva-

num auxilium, non exmerito aut dispositione tiis, vel excitatus ad actus supernaturales,

sna,sedcx libcrali etgcnerali largitione Dei. juxta ea quae statim subjungcmus.

Quamvis autcm homo nihil ex se possit cili- Ex liis ergo colligitur, quod si axioma il-

cere, quo divinum hoc auxiliumobtineat, scd lud : Facienti quocl in se cst , etc, explicetur

Deus solagratuita voluntate sua illud ofterat, de dispositione positiva,ad quam ex lege Dei

potest tamen houio (ut D. Thoraas, Iil)r. 3 consequatur gratia,non potestintelhgi de ho-

Cont. gent., cap. 159, docuit) sua voluntate mine faciente quod in seest per vires naturffi,

impcdire sufiicienter, et quantura in ipso est, scd pcr gratiffi uuxilium ; unde non potest ac-

ne a Deo actu recipiat hoc auxilium et hanc commodari ad collationem primi auxilii, sed

vocationera, si, raultiplicando peccata, raagis ad subsequentia, ut divus Thomas recte ex-

magisque illius indignum se ipsum reddat. posuit 1. 2, quaest. 109, art. 6, ad 2, An vero

Dico autem sufTicienter, quiapcccatum, quan- lioc priraum auxilium oporleat esse superna-

tum in se est , est hujus poenfe dignum
;

turalc simpiiciter, et immediate ad actus su-

quanquam, non obstante quocumque pecca- pcrnalurales ordinatum, ut est vocatio ad fi-

to, possit Deus hanc gratiam conferre, efsa?- dem, vel poenilentiam ; vel ante illud inter-

pe id faciat , illuminando, et eflicacissirae vo- dum preeccdat auxiliura gratuitum, in se qui-

cando etiam gravissimos peccatorcs, ut cer- dcm naturale, rclatione tamcn, ct ex intcn-

tissiraum sit hanc gratiam dari cui datur, si- tione donantis supernaturale,ut estinspiratio

ne raerito ejus
, quaravis ei , cui actu non eleemosynoe, vel alterius operis moralis si-

datur, ex deraerito et irapediraento ejus non milis, quando a Deo gratis datur , ut homi-

detur. uem paulatira ad altiorem vocationem dispo-

Expoyiitur illudaxioma:YA(:\isXi\A(\\xoCi.'m?,G nat ; hoc ( inquam) nihil ad pra?sens rcfert,

est, Deus non denegat gratiam.— Hinc vero duramodo certum sit primum grati* auxi-

ulteriusfit quod , si homo habens solura ua- lium sine merito, tam de condigno quam ue

turalc luraen rationis, ila se gcreret ut nul- congruo, hominibus dari. Et ut a Semipela-

lum novum irapedimentum gratia; adhibe- gianis magis scparemur, lioc intclligamus de
ret, iufallibiliter opportuno terapore auxiliuni primo auxilio supernaturali, et adsupernatu-
vel vocationera gratise recipcret, non ex suo rales actus immediate teudente ; nam, licet

merito, sed ex gcnerali iUa liberalitate Dei, contingerc possit, ante hoc auxilium praece-

qua stat ad oraniura ostium ct pulsat. In dere in horaine bona opera raoralia ex spe-

hoc crgo sensu
, dixerunt illi auctores, fa- ciali et gratuita proviclentia Dci, ordinata,

cienti quod in se est, Deum non denegare saltem rcmotc ct mediatc, ad supernatura-

gratiam ; et clarius diceretur, non ponenti lem fmem, nihilominus non existimamus illa

obicem et impediraentum, per id quod ex se opera moralia dici posse di|positionem, ne-

facere potest, Deura ex sua liberalitate dare dum ahquod meritura ad illud supernaturale
gratiam, quam homo promercri non potcst. auxiliura obtincudura, quia oranino sunt infe-

Quffi veritas, hoc raodo cxplicata, fere co rioris ordinis ; et, ut sunt ab horaine operan-
incidit cum iha, quam Concilium Tridcnti- ie, nihil habent supernaturale, sed ad sura-

num, sessione 6, cap. 11 ct 13 , confirma- mum ex relatione Dei extrinseca in eum fi-

vit
: Deus neminem deserit, nisi prius desera- nem referuntur

;
quod non suificit, quia ac-

tur abipso ; esset enim raaxima desertioDci, tus liorainis non est dispositio, vel meritum,
si vel priraam vocationem et auxilium gra- nisi prout est ab ipso homine ; solum ergo
tise ei homini non impenderet, qui per para- potcrunt hujusmodi actus impedire peccata,
tum usum sui liberi arbitrii eum denuo non quaj possent esse obcx et obstacnlum talis

deserit. Igitur verum cst Deum darc gratiam gratiK. Et haiic sententiam, prffiterveritatem

XI. 11
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ejus, eo libenter amplectimur, quo etiam de- pernaturales, eadem vel majori ratione, qua
serviat ut evidentius constet, quantum a Pe- ad coeteros actus necessarius est proportio-

lagianorum et Semipelagianorum doctriua in natus concursus, nonnullos tamen, lirerentcs

discursu et progressu hujus sententiee, quam in nomine, nolle hunc concursum auxiliura

fundare intendimus, recedamus. Sit ergo con- appellare, sed tantum concursum; quia auxi-

stans et certum, ad supcrnaturales actus ne- humsignificatcausamactus, concursus autem
cessarium esse auxihum gratice supernatu- non est causa, sed polius ipsemct actus. Au-
rale et gratuitum.

CAPUT III.

AUXILIUM GRATIiE PER MODUM CONGURSUS ESSE

NECESSARIUM AD ACTUS SUPERNATURALES.

1. Atixllhim gratice dupliciter necessarium.

— Exphcata nccessitalc supernaturahs auxi-

hi, ut ad punctum praicipuum nostrse contro-

versire perveniamus, inquirendo an sit neces-

sarium vel possibile ahquod auxihum prcede-

terminans physice voluntatem ad hos actus

hberos sbpernaturales, oportet varia genera
horum auxiliorum distinguere, et in singuh"s

hoc expkxnare. Principio igitur dividi potost

hoc auxilium, in ihud quod est necessarium

per modum concursus, vel per modum prin-

cipii : duphci cnim titulo potest hoc auxihum
esse necessarium : primo,ex generali ratione

omnium rerum creatarum ; cst enim actus

supernaturalis ens per participationem , et

hac ratione indiget actuali et immediato in-

tluxu Dei ut fiat ; unde nccesse est ut iha ac-

tio, per quam nostra voluntas ehcit talem ac-

tum, sit etiam actio Dei, ut ex tractatis in 1

lib., cap. 4., satis probatum rehnquitur. Se-
cundo, est auxilium gratise necessarium ob
specialem rationem talium actuum, quia ni-

mirum excellunt vim elfeclivara, quaraintel-

lectus et voluntas creata habent ex natura
sua ad operandum ; non enim attingunt hae

potcntia' cxcellentiam horum acluum : ct ex
hac parte necessarium est auxiiium gratise

per modum pvinciph, id cst, quod compleat
principium potens elHccre tales actus: et hoc
raodo est hffic^ivisio expressa D. Thoraae 1.

2, quai-st. 109, prajsertim in prioribus articu-

hs, circa cpiam pauca observare oportet, quro

ad intelligendam veritatem, quam intendi-

mus demonstrare, rauHum juvabunt.

2. Co7icursus gratue recte auxiUum aj^pel-

latur. — Circa auxilium ergo quod dicitur

permodum concursus, observandum est pri-

mo
, quaravis in re cerlissimura sit neces-

sarium csse hujusmodi actualem, proximum
ac immediatrrai concursum Dei ad actus su-

xilium cnira est quo potentia juvatur ad agen-

dura. Unde esse debet ahquid in ipsa poten-

tia per modum actus primi, et consequenter

ut causa actus et prius illo , interdum natura

tantum, interdum etiara tempore , ut quando

voluntas non vult uti auxilio sibi dato. Sed

neque est cur haereamus in voce, neque cur

timeamus concursura hunc auxilium appel-

lare, cum etiam concursus generalis in ordi-

ne naturaa auxilium clici soleat, quoDeusju-

vat causas secundas ad efhciendas actiones,

quas per se soloe facere non possent. Certe

D. Thomas i. 2, qusest. 109, art. 1, cum dicit

intellectum humanum indigere auxilio divino

ad quamcumquc cognitionera naturalcm, non

vero indigere illustratione superaddita, nisi

ad supernaturalia, nomine auxilii nihil aliud

intelligit nisi generalem concursum; et eo-

demsensu dicit, art. 2, naturam humanarain
quocunique statn indigere auxilio divino ad

facicndum vel volendum quodcumque bo-

nuni, scilicet, etiam naturale ; et art. 3, ait

hominera in statu naturae integrse potuisse

operari virtute sua; naturae bonura, quod cst

sibi connaturale , absque additione gratuiti

doni, licet non absque auxilio Dei moventis, id

est, concurrentis cura horainc ut prima cau-

sa
;
jam enim supra declaravi cur D. Thomas

hunc concursum motioncm vocet , ut ejus

eminentiam indicet. Deindein cseteris causis,

ut, verbi gratia, inter homines, dicitur unus

prajberc auxilium alteri, quando eum juvat

ad eumdem cftectum vel eamdem actionem
;

ut quando unus homo juvataliura ad aliquod

pondus ferendum , unus nihil confert aiteri,

quod sit principiura actionis, sed ipsemct co-

agendo prsebet auxilium ; sua ergo actione

juvat alium : illa ergo est quasi formalc an-

xilium ; ad hunc ergo raodum Deus auxiliatur

homini concurrens cum iho; et concursus,

quem prsebet, est auxiliura quo juvat homi-

nem ad etFectura. Non est ergo necessc ut

auxiliura sit causa actus seu efi"ectus proprie

et in rigore, scd satis cst quod sit via ad tcv-

minum, seu actio ad etfertum ; et idco nou
est etiam de ratione auxilii

,
quod sit actus

priraus, et muito minus est de ratione ejns,

quod sit separabilis ab actu secundo ; de hoc
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cnim auxilio recte intclligiiur quocl dixit U.

Tliomas 1 . 2, quicst. 10, art. A, ad 3 : Quod si

Deus movet voluniatem ad aliquod, impossibile

est poni quod voluntas noii moveatur. Deinde

non rcfcrt quod liic conciirsus Dei in re non

distinguatur alj actione crcaturse : quia lioc

non obstat quominus ille concursus habeat

rationem auxilii respectu voluntatis, vel in or-

dine ad efFectum, quia juvat illam ad efiicien-

dum actum ; vel etiara in ordine ad ipsam ac-

tionemutest a voluntate, quia non posset ip-

sainfluore sine influxu Dei; unde ad lianc de-

nominationem distinctio seu pra^cisio rationis

sufiicit. Atque ita Imnc concursura ad actus

supernaturales inter auxilia gratiffi numerant

Soto, libro 1 de Nat. et grat., cap. IG; Vega,

lib. 6 in Ti-ident., cap. 5 et sequentibus.

3. Quale sit hoc auxilium.— Secundo, cir-

ca idem membrum imjus divisionis est obscr-

vandum, apud omnes Catliolicos esse certum,

lioc auxilium
,
prout in re datur ad actus su-

pernaturales , esse supernaturaie donum gra-

tise, cx suo genere gratuitum respectu lui-

mance naturae. Probatur, quia bic concursus

nihil est aiiud quam actio ipsa
,
qua fit actus

supernaturalis, prout est a Deo ; ergo sicut

actus est supernaturalis, ita necesse est iiunc

concursum supernaturalem esse ; nam actio

specificatur a termino, et ad eumdem ordi-

nem pertinet ; imo in prsesenti nihil aliud est

quam ipsemet actus
,
prout est in fieri a tali

agente. Est ergo hic concursiis in se quid su-

pernaturale, et consequenter etiara est do-

num supernaturale et gratuitum respcctu hu-

mana" naturae, quia, sicut tale genus actuum

non cst illi debitum, ita nequc talis modus
concursus. Hoc tamen juxta varias opiniones

supra relatas cum proportione est accipien-

dum ; nara , qui putant hos actus esse natu-

rales quoad substantiara, consequentcr aiunt

ad illos actus etiam quoad substantiara sufii-

cere concursura naturalem Dei , ut videre ii-

cet in Cajetano 1. 2, qusest. 109, art. 9, et

Soto, lib. 3 de Natura et gratia, cap. 4, concl.

2 ; scd necesse est ut hi auctoros fateantur

iUum concursum esse supernaturalem quoad
modum, quatenus per iliura fit aliquis modus
supernaturalis in actu , nisi fortasse superna-

turalitatem actus ponant in sola aliqua ex-

trinscca dcnorainationc, quod oranino falsura

esse censeo. Supponendo autera (ut supponi-

mus) actus esse in sua entitate supernatura-

ies, evidens est concursum supernaturalem et

ejusdem ordinis csse ad iUos necessarium.
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Quam diversimode de auxiliis gratice auctores

loquantur.

A. Cum ergo hoc in re ccrtTmi sit, inquibus-

dam loqucudi formulis solet csso qua'dam

arabigiiitas, et consequenter sententiarum di-

versitas, quse revera nulla crit si termini ex-

piicentur; quidam euim hujusinodi concur-

sura non appellant spcciale auxilium, scd gc-

nerale; aliis hoc valde displicet, quia, cura

sit auxilium gratise, necesse est esse speciaie.

Riu^sus
,
quidam nolunt iiunc concursum vo-

care supernaturalem ex se , sed indifferen-

tem, quia, ut est a Deo, inquiunt, indifferens

est, licet in re ex principio proximo superna-

turalideterminetur,ut sit supernaturalis. Aliis

vero iioc displicet, quia concursus, prout in

re est, non potcst esseindifferens, etiaraprout

est a Deo; quia Deus non confuse, sed detei"-

minate applicat suam virtutem ad talem ac-

tum. Denique in hoc etiam differunt auctores;

nam quidara aiunt hunc concursum esse a

Deo ut prima causa, abstrahcndo ab eo quod

sit auctor naturalium vel supeinaturaliura ef-

fcctuura ; alii vero docent esse a Deo, ut

auctore supernaturali. Sed tota hsec diversi-

tas solum esse potest in modo loqueudi, sup-

positis prsedictis principiis , nimirum, quod

hi actus sunt supernaturales quoad substan-

tiam, et quod lioc auxilium nihil est aliud

quam ipsemet actus, ut manans a Deo.

Quidam auctores considerarunt primam ra-

dicem et originem hujus concursus , seu nc-

cessitatis cjus
,
quse quodamraodo eadem est

in omnibus actibus , tara naturalibus quam'

supernaturalibus, scilicet, quia entia partici-

pata sunt , et quia principia proxima eorum
etiam sunt imperfecta ct pailicipata, ideoque

depcndentia a primo principio, tam in ope-

rari quam in esse. Gonsiderando ergo hunc

concursum secundum lianc radicem, vocarunt

liunc concursura generalem, quia debctur ex

gcncrali ratione entis , et eodem modo voca-

nmt inditfcrentcm, quia ratio entis, in qua

fundatur, indiffercns est ad quodlibet genus

eutis participati. Et eadem ratione imnc con-

cursum attribuunt primre causse ut sic
,
quia

Deus pra:^l)et hunc concursum quasi ex ge-

nc)'ali iege qua debet omnibus causis sc-

cundis concursura accommodatum
,

quate-

nus prima ct universaiissima causa cst. Un-
de hac etiam ratione potuerunt hoc auxi-

iium generale appeilaie
,
quia ex generali

lege ct modo quodam omnil)us communi Iri-
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Luitur. Imo etiam possent hoc auxilium debi- turali, vel supernaturaliter operante, ut infra

tum appellare, et quoad hoc deficiens a ra-

tione gratiae
; quia , licet non sit debitus hu-

niana^ naturai secundum se , est tamen debi-

tus ahcui principio supernaturaU
,
quod sera-

per supponitur ; sicut enim igni cahdo debe-
tur concursus ad calefaciendum, ita homini
fideh debetur concursus ad credendum. Et

quia semper hic concursus supponit aliam

priorem gratiam, quse sit proximum princi-

pium actus, ratione cujus datur concursus,

ideo semper datur ut debitus ; et hac etiam

dicam, tamen hic concursus, prout est aDeo,

non habet quod sit supernaturalis, cx solo illo

principio proximo, sed ex ipsomet Deo, qui

potentiam suam speciah modo apphcat ad

hunc concursum^ ut majori et superiori virtu-

te intluat. Nam, licet in Deo unica sit virtus,

pcr quam in omnia influit, tamen secundum*

rationem potest distingui ut magis vel minus
intluens, vel ut habens vim .'id aUiorem vel

minus perfectam actionem. Et hac ratione

verissime dicitur Deus dare huuc concursura

ratione dici potest gencraUs
,
quia datur ex ut causa prima supernaturalis ; ideoque dare

gcneraU debito causarum secundarum. Et

sane, si attente legatur D. Thomas, in 1. 2,

quaist. 109, fcre omnibus articulis^ praiser-

tim in prioribus, magna ex parte hoc loquen-

di modo uti reperietur.

5. AUi vero auctores considerarunt hoc auxi-

Uura prout in reipsa fit,et secundiim substan-

tiam et entitatem ejus, et secundum propor-

tionem qaam habet «ura humana natura se-

cundumse ; et hoc modo vocarunt Imnc con-

cursum supernaturalem, ct negant esse indif-

supernaturalem concursum ad supernatura-

lem effectum, in quem eo etiam concursu in-

fluit non tantum ut est ens, sed etiam ut est

tale ens supernaturale : nam, licet metaphy-

sice dicatur ratio entis, ut sic. esse adffiquata

ralio sub qua Deus in omnia influit, tamen et

reaUter inlluit in omnem rationem determi-

natam entis ; et iUa ratio suh qiia non est su-

menda ac si esset preecisa a determinatis ra-

tionibus eutium , sed ut in rc includit omnes
illas ; et ideo actio et iniluxus semper in re est

ferentera, sed iu certa aliqua spccie et ordine talis, qualis est effectus ad quem determina-

necessario constitui debet; non potest aulem tur et applicalur virtus agentis in suo ordine.

esse nisi in ordine supernaturalium rerum, ut Quocirca, quamvis concursus Dei, in commu-
ostcnsum est ; et hinc consequenter nolunt

lioc vocare generalc auxilium absolute , scd

cum addito, generale gratiae; simpUciter au-

tem, speciale. Et simili ratione vocant hoc

auxiUimi gratuitum homini et non debitum
,

nisi secundiun quid, et non tam homini,

quam allcri gratia^ existenti in homine ; vel

potius Spirilui Sancto movenfi horainem per

gratiam ad talem operationcm
; quomodo

Deus dici solet, debcre sibi potius quara ho-

mini. Dcuique eadem ratione dicuut hunc

ni et confuse conccptus, sit indifferens, tamen
sicut in effectibus cst distinctio, ita etiara in

ipso concursu, et ad effectum spiritualem da-

tur concursus spiritualis, ad materialem ma-
terialis, et sic de caeferis ; et eadem ratione

ad supernaturalem actura est supernaturalis

absolute loqueudo ; et in eo ordine potcst

esse major vel minor, imo et magis vel minus

supernaturalis respectu hominis, seu respec-

tu principii proximi cui confertur
;
quod in

discursu disputationis hujus attingetur et ex-

concursum dari a Deo ut auctore supernatu- plicabitur, quantum ad rem praisentem fuerit

raU, et ut causa prima, non abstracte et prai-

cise , sed determinate ut a causa prima in

illo ordinc supernaturali. Secuudum has ergo

considerationes, constat has sententias in re

non esse diversas, sed tantum in modo lo-

necessarium : brevitas enira hujus operis haec

omnia exactius persequi non permittit; non

vero possumus ea omuino pra-fermiftere, quia

necessaria sunt, tum ad veritatis fundamen-

tum comprehendendura ; tura ut evidenter

quendi. (Capreolus, in 1, dist. 26, queest. {.) constet quomodo Gathohcaveritas mter extre-

6. Aptior loquendl modus eligitur. — Mihi

vero (ut quod sentio sincere proferara) safis

probatur posterior loquendi modus ; tura

quia est clarior, et carens omni occasione er-

randi et ambiguitate serraonis ; tum eliara

quia de naturis rerum loquendura simpliciter

est, prout in re sunt, et de actionibus, prout

actu excrcenlur. Dcnique quia, licet hic con-

cursus uon sit supernaturalis, nisi concur-

reutc simul alio priucipio proxirno superna-

mos errores veluti media et regia via incedat.

7. Tertio, observandum est circa idem au-

xiliura seu concursura supernaturalem , iu

hoc convenire cum generali concursu ordiuis

naturai, quod per se ac prsecise non ponit

aliquid in causa secunda , sed in effectu ;

quia, cum sit immediatus influxus Dei iu ef-

fcctum et actionem causoe secundae , nihil

aliud esse polest quam ipsamet actio causre

sccunda; ut est a Deo ; nam, si esset aliquid
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aliud piiiis illa aclione , ilhid ipsum cssct Patribus ; illa onim verba Joan. 6: Kemo po-

principium actionis ; unde ncque csset immc- test venire ad me, nisi Patcr meus traxerit

diatus inlluxus in ctrectum, neque esset auxi- eum , et illa Thren. o : Comerte nos, Domine,

liumpermodum concursus, sedpermodum et convertemur
,
quid alind, quam actualcm

principii; quia non alio modo ha-c duo auxi- Dei gratiam significant? Quidquid etiam Con-

lia intcr sc distinguunlnr. Igitur hoc auxi- cihum Tridentinum, et aha antiquiora, et D.

linm prsecise. sumptum, non est ahquid in Auguslinus ssepissime docent de divina voca-

causa, sed in effectu, id est (ut in propria tionc, inspiratione, iUustratione, et intcriori

maleria loquamur), non est aliquid in volun- motione ac doctrina, et inchnatione volunta-

tate proxime et immcdiate, sed in actu su- tis, ad lianc gratiam actualem pertinet, ut in

pernaturali voluntatis; est enim dependentia, sequentibus afferemus, quia in hac gratia

quam liabet actus a Deo ut a prima causn, ejasque cflicacia exph'canda insistendum no-

etiam in ordine supernaturaU. Ex hac vcro bis est; nam in illa consistit tota difiicuUas

convenicntia intor lios duos concarsus, nahi- hujus controversiai. Habitualisgratiaauxilians

ralera etsupcrnaturalcm, sequitur diflerentia nihil aliud est quam habitus supernaturales,

inter eosdem, quam notavit D. Thomas inl. quos supponimus animso infnndi, ad actus

!2,qujiest. 109, art. 1, 2 ct 3, scilicet, quod ad supernaturales ehciendos
;

qui, 'ea rationo

effectus vel actus naturales ex parte Dei suf- qua voluntatem adjuvant ad cfliciendos hu-

ficit hoc auxihum por modum concursus ge- jusmodi actus , dici possnnt auxiUa divina et

neraUs, quia caustB secundffi aliunde haljent supernaturalia ; sic enim sa^pe Augustinus

virtutem snfBcicntem in suo generc ad illos totam gratiam, ut omnia divina dona com-
elfcctus ; at vero hocauxiUum scn concursus plectitur, adjutorium divinum appellat. Unde
gcneraUs ordinis gratii.B non suflicit' liomini libr. de Corrept. et grat., cap. 42 : Adjuto-

ad efliciendos actus ejusdem ordinis , nisi rizm (inquit) est, non solum sine qiio non fit

Deus aliud majus auxiUiun superaddat ; c[uia aliquid, terum etiam quo fit propter quod da-

naturales potcatia^. hominis non hal^cnt vires tur, quse descriptio convenit vn'tuti]jus infu-

proportionatas et sufficientcs in genere cau- sis ; nam ilhs efficimns supernaturales actus,

sa3 proximee ad iUos actus efficiendos. Unde propter quos dantur; et iUis tentationes vin-

cum per hoc auxilium non dctur, ideo pra:- cimus, ad quod etiam dantur; iUis deniquo

ter illud necessarium est aliud per modum sanatur lapsa natura, et fortioradmalum vin-

principii, quod non potestesse actnsipse, nec ccndum et bonum operandum redditur. Et

aiiquid in illo, sed aUquid re distinctum ab lioc raodo D. Thomas, opusc. 2, cap. 143, ait

:

iUo; quid vero iUud sit et quotuplex, in se- Q,uia uXtimns finis Jioniinis facultatem naturce

quentibus capitilnis exponemus. ipsius excedit, ideo Deus ei contuUt adjutoria,

quw facultatem naturce cxcedunt, quale est lu-
CAPUT IV. ^Qfi gratice, per quod interius perfciiur ad co-

QuiD siT AuxiLiuM ExciTANs, QuiD vERO (/nitionem, actionem, et affectionem : et subdit

:

ADJUVANs. Hujusmodi autern dona sive auxilia superna-

turaliter homini data gratuita tocantur. De
1

.
Cum liberum arbitriura ex natura sua hoc igitur auxilio habituali nihil hoc loco am-

sit principium insufficiens horum actuum su- pHus dicendum est; tum quia neque est sim-
pernaturalium, quidqnid ante actum ei ad- pUciter necessarium ad eliciendum actum,
jungitur, ut potens reddatur in genere causae sed solum ad iUum eliciendum connaturaU ct
proxima^ ad hos actus cfficiendos, dici potest pcrfecto modo, per intrinsecam et connatn-
auxilium per modum principii taliuni acluum. i.alcra facultatem, ut est communior Thcolo-
Unde fit ut hoc auxilium multiplcx sit et va- gornm consensus ; lura etiam quia nullus Ca-
rium; cujus divisiones breviter attingere ne- thoUcorum dicit, per hoc auxilium determi-
cossecst, utpcrsingulamembradiscurrendo, nari Uberum arl)itrium ad unum, vel quoad
videamus, an in hoc goncre auxihi invenialur exercitium, vcl simpliciter quoad spccificatio-

aUquod praedetcrminans physice voluntatem. ncra; alioqui incideretur in eorum errorcra,
Ut autcra inlcUigatur de quo auxiUo sit sermo, qui dixerunt justitiam serael coniparalam non
scicndum est quoddam esse quod actuale di- posse araitti. Est ergo certum ha5c auxilia ha-
citur; aUud, quod vocari potest habituale. biluaUa subdi legi aUorura habituum, quibus
Auxilium hahituale quod sit. ~ De actuaU utimur, cum volumus. Undc fit, ut ctiani ac-

frequens est sermo in Scriptura, ConcUiis et tus iUis contrarios efficere possimus.
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2. Dkisio mixilii iu, excitans, et adjitvans.

— Omissa habituali gratia, actualis ulterius

distinguiiur ex doctrina Concilii Tridentini,

sess. 0, in excitantem et adjuvantem. Quam-
vis heec divisio ita declarari possit, ut auxiUum

etiam habituale, imo et auxilium per modum
concursus comprehendat, ut statim dicam.

Auxilium itaque excitans, juxta mentem Con-

cilii, nibil aliud est quam iuterior ahqua Spi-

ritus Sancti ilhiminatio aut inspiratio, qua

Deus tangit cor hominis, ilhidquc excitat, ut

converfatur, vel ad fidem, vel ad poeniten-

tiam, vel ad amorem aut quemhbet alium su-

pernaturalem actum exercendum. Hoc con-

stat ex dicto Conciho, sess. 6, cap. 5 et 6, et ex

can. 3 et 4, inquibus hoc auxilium, nunc prae-

Quid sit gratia excitans.

3. Hinc crgo Theologi dohniunt, hanc gra-

tiam nihil aliud esse, quam motum aliqucm

intellectus vel voluntatis infusum a Deo, vcl

illumiuante intellectum, et sanctam ahquanj

cogitationcm in eo operante circa objectum

aliquod vel veritatem ad salutem animae per-

tinentem, vel per eam motionem inspirante

voluntati, et excitante in illa afFectionem ali-

quara amoris, timoris, aut alterius similis af-

fectus, supernaturalis quidem, sed in eo or-

dine imperfecti, el non liberi, sed necessarii,

accommodati tamen ut per eum prseparetur

voluntas, et paulatim sublevetur ad perfec-

venicntemSpiri[usSanctiinspiratiouem,nunc tum et supernaturalcm consensum pra^slan-

excitantcm gratiam , nunc tactum divinum

per Spiritus Sancti illuminationem, nunc di-

vinam vocationem appellat. Neque Iia?c doc-

trina Concilii nova est, sed antiquissima, ut

constat ex Concilio Arausicano H, fere in om-

nibus capituhs, ubi per hanc ilhuninationem

et inspirationem ait Deum trahere homines

ad se, et opcrari in nobis etvelle et perficere

pro bona voluntate. Unde Coelestinus Papa,

in Epist. i ad Episcopos Gallia^, cap. 8, re-

fert quamdam Epistolam Episcoporum Africae

ad Zoziinum Papam, in c[ua laudabant et pon-

derabant verba, qu» in quadam sua Epistola

scripserat, scilicet, se instinctu Dei ad eos

scripsisse; ipsi vero inquiunt : Quid tam lihero

/ecistisariitrio, quam quodumrersa in nostne

Jiumilitatis conscientiam retnlisiis? Et tamen

instinctu Dei factum esse, fideliter sapienterque

zidistis. Ideo utiqne., quiaprfvparatur toluntas

a Domlno , et ut boni aliquid agant, pater?iis

inspirationibus suorum ipse tangit corda fide-

lium. Ex quibus verbis colligere licet, quo-

ties Augustinus ait prseparari voluntatem a

Domino, et Deum in nobis incipere, nos vo-

cando, ct ad se trahendo, et in nobis opcran-

do ut velimus, seu elficicndo in nobis velle et

perficere pro bona voluntate, de hac gratia

excitante sermonem habere ; semper cnim

per inspirationem, iliuminationem et vocaiio-

nem, hanc Dei operationem declarat, ut vi-

dere licet de Spirit. et litt., cap. 33 et 34, et

lib. dc Pra^destin. Sanctor., cap. 19, et Epis-

tol. 107, et lib. 1 ad Simphc, qu»st. 2. Quae

loca cum multis aliis in sequentibus cxpen-

demus. Eodemque modo loquitur Cyrillus

Alex., lib. 4 in Joan., cap. 7 ; et Pi'osp., 2 do

Vocat. Gent., cap. 9, alias 26.

dum. Sed hoc intcnigcndum est, quando \mc

gratia csl pure exeitans, prout nunc de iUa

loquimur ;
quod propterea dico, quia contin-

git unum actum supernaturalem, perfectum

et deliberatum, excitare animam ad alium,

ut voluntarius actus fidei excitat ad spem, ct

actus spei ad amorem, et sub ea ratione po-

test dici gratia excitans, sed non est pure

excitans, cum alioqui talis actus sit eftectus

alterius gratia^ excitantis et adjuvaniis. QuoA

eriro in dictis motibus hoec gratia excitans

consistat, primum ex vocibus ipsis inspira-

tionis, vocationis, et similibus, est manifes-

tum. Deinde, quia haec gratia estaliquid ani-

m?e inhrerens, quia per ea, quae sunt extra

animam, non excitatur anima, nisi media

aliqua re qua? ipsi animae inhaereat. Unde, li-

cet causae, vel objecta extrinsecus excitantia

possint esse extra animam, tamen ipsa exci-

tatio formalis necessario debet anima? inhae-

rere; quia necesse est ut illam formalitcr,

imo et vitaliter afficiat; et haec excitatio for-

malis vocatur auxilium gratiae excitantis ;

nam excitans elfective Spiritus Sanctus est,

qui ubi vult spirat, utens ctiam quibus vult

instrumentis ad eam excitationem efficicn-

dam, ut eleganter declarat Augustinus, de

Spirit. et litt., cap. 33 et 34 ; lib. 1 . ad Simph-

cian., quaesti 2. Nequc multum ad rem pra^-

sentem refcrt Scholasiica qua.'stio, an haec

ipsa excitatio fiat eftectivc ab anima per in-

tellectum et voluntatem; quanquam proba-

bilius sit physice fieri ab his potentiis, quam-
vis non moraliter seu libere, ut ex mox di-

cendis constabit. Ha?c igitur excitatio iidia;-

rens animac uon est habitus ejus; nara, dura

anima est tantum in habitu, est quasi dor-

miens, ut Aristoteles dixit; per hanc autem
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excitationem hoo in ea fit^ ut actu vigilet et sus gratia adjuvans vocari potest, sicut ct vo-

attendat, ac si dicatur illi : Exurge qui dor- catur gratia cooperans, ut infra dicam. Ne-

mis, et illuminaUt te Christus : fit ergo hajc que est dubium quin hi modi gratia^ adjuvan-

excitatio per raolum animae vitak^m ,
quem tis sufficiant, ut sit in universum verum ac

propterea necesse est ab ipsa fieri, mota a certum, pra-ter excilantem gjatiam esse ne-

Deo (Soto, \ de Natur. et grat., c. 16; Vega, cessariam adjuvantem ad supernaturales ac-

G in Trident., c. 8; Ruard., art. 1). tus ehciendos, uam^ ut minimum, est neces-

4. Ex quo intelhgimus hanc ipsam gratiam sarius supernaturahs concursus : et praterea

excitantem poss3 considerari, vel secundum vei hahitus infusus, vel aliquid, quod cjus vi-

id quod ipsa est, vel secundum id ad quod cem suppleat. Sed de his gratiis adjuvanti-

ordinatur; et quidem ipsa secundum se est Lus nunc non agimus
;

quia, quantum ad

quid supernaturale in anima factum et re- prsesens spectat, satis de ilhs sub ahis nomi-

ceptum; unde ut sic potius est eflectus gra- nibus seu rationibus dictum est; inquiri ergo

tiffi quam principium; et necesse est ut ipsa- potcst an prseter has detur aliqua aha gratia

met liabeat causam supernaturalem
,

qute adjuvans, nam m hoc nihil essc videtur de

principaliter estDeus; anvero proeter ipsum fide certum, sed ad Theologicas quaestiones

habeat aliam cdusam proximam supernatura- vel opiniones pertinere : breviter tamen ex-

lem, in sequentibus attingemus. At vex^o ha^c plicabo quod ad prsesens institutum necessa-

gratia non datur ut in ea sistatur, sed ordina- rium cxistimo.

tur ad id, (juo salus animae obtinetur, qui cst 6. Quce sit gratia adjuvans ad actus qui ex

liber et supernaturalis consensus anima;

,

hahUihus eliciuntur

.

— Distingueudum est er-

nam, ut ait Bernardus, lib. de Grat. et liber. go iraprimis, inter actus qui fiunt ab horaine

arbilr., inprincipio, consentire, sahariest, et jam justificato, eliciunturque ab habitibus, et

respcctu illius est ha?c gratia per modum fruclns justitia? dicuntur; et inter actus su-

principii : nam ha?c gratia est, a quo nostroe pernaturales
,

qui ante justitiam fiunt, vel

salutis initium sumitur, et quge est aliquo proxime ad justitiam comparandam dispo-

raodo radix et causa cfeterorum effectuum nunt, ut est contritio perfecta, vel rcraote, ut

gratia?; et ideo de hac gratia dicit ssepe Au- est imperfecta, seu attritio ; ct idem est de

guslinus per eam opcrari Deum in nobis ut primo actu fidei in adulto, qui primum ad

velimus, et alia similia, quae postea expone- fidem convertitur. Rursus distinguendum est

mus. de auxilio adjuvante, vel simpliciter neces-

Quid sit gratia adjmans. ^^;'° ^!^
ehciendum supernaturalem actum,

vcl utih tantum ut facihus, suavuis, raagis-

5. Gratia adjuvans in genere dici potest, que perseveranter fiat. De actibus ergo qui

quidquid iiitellcctum vel voluntatera juvat ad ab habitibus ehciuntur, vera doctrina est,

supernaturalera actura humanum efficien- prseter excitantera gratiam illis proportiona-

dum; quod ex ipso nomine satis patet. Nara, tara, nuUara aliam adjuvantem prseter con-

ut dixi, hoe duse gratia), excitans et adjuvans, cursum ordinis gratiae esse simpliciter neces-

in ordine ad consensum liberum et superna- sariam, ut ex doctrina D. ThomjB (quam sre-

luraleradenominantur, et quia homo suis viri- pe citavi) t. 2, q. 109, artic. 1, 2 et 3, pla-

bus illura proestare non potest, quidquid eum ne cohigitur. Quia per habitum habet poten-

juvatad talcm eflfeclum, potest gratia adju- tia sufficientera vim in ratioue causre pi^oxi-

vans vocari. Qua generalisignificatione etiam m.Te, et per concursura supernaturalera habet

auxilium pcr modum concursus est gratia ad- illa causa proxima sufBciens adjutorium cau-

juvans; imo et Deus ipse, ut est prima causa sai primK in illo ordine
;
quid ergo ahud esse

supernaturahs infhiens in actura supernatu- potest necessariura ?

ralcra, gratia adjuvans dici potest; nam ad- 7. Ocacrriiur oljjectioni. — Dicent fortasse

juvantis et auxiliantis nomen jn^opriissime et requiri actuale complementum virfutis causaj

pcrfoctissime in illum convcnit, quia magis proximoe, nara hoc (inquiunt) non datur suf-

efUcientiam quara aliud genus causffi indicat; ficienter per solum habitum
;
quia actus se-

nomen item gratiai illi non repugnat, sicut cundus est perfeclior et magis actualis quara

nec nomen doni gratuito nobis collati, quia primus; potentia autera cum habitu est con-

seipsum nobis donat. Unde gratia in incrca- stituta tantura in actu primo ; ergo nondum
tam ct creatam dividi consuevit. Denique hoc habet completara virtulem ad eliciendura

generali loquendi modo, etiam habitus infu- actum, donec illam gratiam actualem, quasi
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lluentem recipiat, iit pcrfcctc compleatur.

Sed, si haec ratio esset alicujus momenti, non

solum in aclibus gratire, scd etiam in aclibus

naturaiil)us, pro])aret potentiam cum habitu

non habere sufticientem vim ad connaturalem

actum, cum tamen omues Philosoplii dicant,

non sohmi snfficientem, sed etiam supera-

bundantem vmi habere ; et ideo non tantum

posse, sed etiam facihter et delectabiliter

posse suum actum excrcere. Deinde idera

dicendura esset de qnalibet vi activa naturah

quantumvis perfecta, quod (ut existimo) aper-

tis ralionibus ostendi falsum esse, in hbro

primo. Tandem idem dicendum esset de illa

quahtale Ikientc, quam ahi fingunt; nam illa

quahtas non est actus vitoe ab anima ehri-

tus, nt ipsi eliamfatentur, scd est a solo Deo

pra-infusa ordine naturte ad ehciendura ac-

tum; ergo illa etiam comparatur ad actio-

ncm , ut primus actns ad secundum ; et in

hoc est minus perfecta, quod non constituit

formaliter potentiam in ullimo actu, sicut ac-

tio ipsa seu actus sccundus; crit crgo etiam

iUa incompleta virtns, et indige!)it alio com-

plemenlo, et sic procedetnr iu infmitum
;
quia

semper iUud complemcntum csttantum actus

primus. Quod si fortasse differentia consti-

tuatur inter habitum et illam qualitatem

,

quod habitus cst scparabilis ab actu secun-

do^ non vcro hoec qualitas fhiens, lioc impri-

mis nihil juvat; nam inseparabilitas non tol-

ht iham difTerentiam inter actum primum et

secundum ; sicut lumen glorise habet etiam

inseparabilcm visionem ; ct charitas illi con-

juncta habct inseparabilem amorem ; et ni-

hilominus sunt actus primi, adeo ut etiam in

iUis isti Theologi pra^requirant pra^dictam

qualitatem Uuentem, quod est sine dubio ri-

diculum. Quocirca^ ex illa differentia solura

sequilur, ihara quahtatem esse actura pri-

mum naturahter agentem tanta necessitate,

ut voluntatem etiam secum rapiat; hoc enim

sequi ex illa positione, et conscquenter etiam

tolli libcrum operandi usura, lib. 1, cap. 10,

ostcnsum est; et iterum infra probabo cap.

12 et 13. Illa crgo necessitas hujus qualitatis

nuUa est; quia acfus priraus simpliciter est

perfcctior secundo, quod de habilil)us infusis

frcqiientius docent Theologi
;
quia non so-

lum dant facilius operari, sed etiam simpli-

citer posse ; aclns vero secundus solum se-

cundum quid dicitur perfectior, quia est ul-

timus, et non relinquit nlteriorem potentiam.

Nihil autem obstat quominus quod est sim-

pliciter perfectius, efTiciat id quod absoluto

XILIIS DIVIN.E Gr»ATI.T>.

inferius est, quamvissecundumquid videatur

excedere : prsesertim quia ille cxcessus, qui

esse videtur in actu secundo, potius est ex his

qua? supponit, quam ex co quod ipse solus in

potentia ponif. Alia qua^ hic dici possent, ad

excludendas alias rationes hujus necessi-

tatis, fuse tractata sunt in primo libro ; ct qua;

pertinent ad determinationem physicam vo-

luntatis, quara excluderc potissimum intcn-

diraus, itcrura in sequentibus capitulis pro-

ponentur. Ubi etiam ostendam, nulla aucto-

ritate Conciliorura vel Sanclorum Patrum os-

tendi posse vel minimum vestigiura hujus

gratiffi flucntis et adjuvantis.

8. Qnanqiiam autem nova gratia adjuvans

non sit necessaria homini justificato iid siu-

gulosactus supernaturales prsestandos, tamen

homini existenti in statu naturre lapsa; ne-

cessaria est, ut in gratia diu persevcret; nam
ad perseVerandura in gratia, necessarium est

speciale auxilium, ut Concilia definiimt, seu

perseverantise donum, quod et gratiam exci-

tantem et adjuvantem includit, sive ha'c re

distinguanfur, sive tantum habitudine seu

munerc et oQicio ; hoc enim ad fidcm non per-

finei, ul sfafim explicabo. Afque hinc etiam

fit ut, licct ad singulos actus non sit ha'c

nova gratia necessarin, sit tamen valde ufilis,

si Deus velit illam conferre, quia auget vires

ad opcrandum. Quocircai si bi auctores, qui

doccnt adjungi habitil)us aliam quahtatem

fluentem , non dicerent eam esse necessa-

riam ad complendam vim activara potcntioe ct

habitus , neque ad determinandam potcn-

tiam, sed solum ad augendam ejus virfutcm.,

ut facilius et efficacius operetur, nilhl esset

in eorum senfentia quod aperte et evidenter

impugnari posset, ut nobis quidem videtur

;

esset famcn nihilominus fum incerta, et abs-

que sufficiente fundamento asserta ; tum

etiam difficilis ad defendendum, propter ea

qua" in re simili statim dicam.

9. At vero de primis actibus, qui dispositio-

nes sunt ut habitus infundufur, uf est ( verbi

grafia ) contritio, est specialis difficultas, quia

cum pofenfia, neque ex se, neque ex habitu

superaddito habeat siifficienfem vim ad eli-

ciendum actum, indigct pccnhari gratia adju-

vanf e, qnte compleat illam virtufem non solum

in rafione causa; moralis, sed in ratione priu-

cipii cfficientis proprie ac physice (ut aiunt)

;

nara hoc principium voluntati deest; et in

eo genere ac modo agendi liabet defectum

virtutis. Quapropterdubium non est quin hnc

adjutorio indigeat; nara exfidei principiis hoc
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npcessario coUigilnr ;
qiiod autem illud sit, multiplicare, pra?sertim cum vix possit inve-

ad fidem non spcrtat, sed est in opinionc po- niri seu excogitari. Ncque enim obstat Con-

situm. Sunt autem quatuor modi explicandi ciiium Tridentinum, cum, sessione sexta, do-

lioc adjutorium, quos brevissime attingara, cet requiri gratiam excitantem et adjuvan-

quia eorum notilia erit infcrius necessaria. tcm; tura quia non docet has esse distinctas;

Primus modus explicandi adjtit07-ium gra- quin potius de eis videtur semper loqui tan-

tid'. — Quam sit difflciUs. — Primus cst, lioc quam de una et eadem, ut cum ait, capitc

adjutorium noh essealiud ab ipsomet habitu

;

quinto, exordiura justificationis sumi a divina

quiajuxta raultorum opinionera, actus, qui vocatione , ut gui per peccata a Deo aversi

cst ultima disposilio ad priraam infusionem erant ,
per ejus excitantem atque adjiivantem

habitus, ab eodera habitu cffective procedit

;

gratiam ad convertendicm se adsuamjustifica-

quod si ita est , luibitus adjuvat sufiicienter tinnem, eidem gratiw lihere assentiendo et coo-

potentiara,et ita non indiget alia gratia adju-

vante pr^ter proportionatum concursura,

Hffic vero sententia duas patitur graves diffi-

cultates. Priraaest, quia non in universum

satisfacit; nam aliqui sunt actus supernatu-

rales, qui nec supponunt habitum , neque

sunt ultima dispositio ad illura, qualis esse

potestaliqua supernaturalis attritio inhomine

existente in peccato mortah. Secunda est,

quia ipsamet opinio, quam supponit, cst crc-

dilu difficilis ; nam habitus infunditur juxta

perando., dlsponantur ; tum etiam quia, licet

idem motus qui excitavit voluntatem, adjuvct

illara ad consensura, nihilorainus potest di.s-

tingui gratia adjuvans ab excitante, vel quia

in illomet actu illa sunt divcrsa munera , nam
excitatformaliter, adjuvatefiicienter;vel certe

quia ipsemet actualis influxus gratiae excitan-

tis in actum voluntatis est novus effectus gra-

tiffi distinctus ab ipsa gratia excitante, qui
,

ut est al) illa, potest dici gratia adjuvans.

1 1 . Quaienus rera sit prcpcedens opinio, et qua-

mcnsuram dispositionis, utConciliuraTriden- teniis diffi.cilis.—Hac sententia est probabilis,

tinum definit , sess. 6, cap. 7 ; crgo infusio

habitus supponit potcutiani excitatara et ad-

julara ad efficienclum dispositionera, quia ho-

mo non se disponit, nisi cfficiendo actura

liberum cum gratia Dei ; unde si habitus non

supponeret sufficientem vim activara, tam cx

et quantum ad moralem concursum est cliam

corta ; nara et illustratio intellectus, et inspira-

tio voluntatis in ea perseverans, vel actu, vel

virtute, raultum juvant voluntatem ipsam ad

consensum, sive objective alliciendo et attra-

hendo, sive per aliquem affectum impellendo

parte gratire adjuvantis, quara ex parte liberi vel terrendo ; in quibus modis saltera morale

arbitrii, non infundcrctur quia homo se dis-

ponit, sed potius infunderetur ut se posset

disponere : sed de hoc alias.

Gratiam adjuvantem eamdem esse cum exci-

tante nonnulli docent.

10. Secundus raodus dicendi est, gratiam,

qua potentia juvatur ad hos actus, in re non
esse aliam ab ipsa gratia excitante, sed 'eam-

dem esse proxiraura principium, non solum

morale , sed ctiam physicura influens si-

mul cura potentia seu libcro arbitrio in ac-

tum ; unde illcmet motus anirai , quatenus

liominera excitat, et raetaphoricc vel raorali-

ter movet horainera etinclinat illumad huma-
num actura supernatm^alera, gratia exciians

dicitur
; quatenus vcro physice cooperatur,

ut principium supernaturalc, cum libero arbi-

trio intlucndo in supernaturalcm actum, di-

citur gratia adjuvans. Cujus scntentia' funda-

menturax non est aliud, nisi quia illud est suf-

ficicns principium ad elevandam potcniiam.

auxilium intcrcedit. Quoad piiysicura vero

influxum, sententia lia!C nonnullas patitur dif-

ficultatcs. Priraa, quia nulla ratione probat

hoc ita esse, sed supponit solum esse possi-

bile. Secunda, quia non est facile creditu ac-

tum seu raotura illura, qui est gratia excitans,

habere in rationc principii proximi sufficien-

tera vira ad cfficiendura deliberatura actum

humanura et supernaturalera, (verbi gratia)

contritionis, aut dilectionis Dei super orania

;

quod tamcn necesse est in illa sententia sup-

poni. Nam si dicatur, motum ipsum gratiae

excitantis ex vi suas perfectionis et naturae

non habere vim sufficientem et connaturalem

ad aliura actum cfficiendum, Deura taraen

elevare illum, et uti illo ut instrumento ad il-

lam efficientiam, hoc imprimis gratis dicere-

tur sine fundamcnto aut probatione uUa; et

dcinde superesset eadem difficultas, an Deus

elevet illum actum, aliquid ei addendo, necne.

Nam si aliquid addit, iilud inquirimus quid

sit; si vero nihil addit, eodem modo possct

elevare voluntatem ad illum actum efUcien-

el ad iUam juvandam; ergo nonoportet aliud dum, nihil ei addendo per modum actus pri-
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mi; oportct ergo juxta lianc senteiitiam, ut

ille motus gratiffi excitantis sit principiiim ex

se sufficiens principale in genere causae pro-

ximae ad illam actionem.

timoris et divinae motionis homo libere con-

vertitur, et incipit pcenitentiam agere; non
est autem verisimile solam illam memoriam
esse sufficiens principium supernaturale ad

12. Auxilkm excitans non adjmare poten- efficiendam conversionem, sedpotius concur-

tiam physice producendo actus voluntatis, pro-

iatur. — Quam vero sit hoc difficile creditu,

multis indiciis breviter insinuari potest. Pin-

mo, quia motus ille gratiae excitantis solet esse

multo minus perfectus quam aUus actus su-

pernaturahs; nam ille interdum sohim est

(verbi gratia) qusedam viva mortis repraisen-

tatio, aut quidam ingens timor gehennffi, aut

alius similis motus, qui revera non solum ac-

cidentaUter, sed etiam specifice est minus

perfoctus, quam amor Dei super omnia, vel

contritio. Imo, muUi probabiliter existimant

hos motus gratise. excitantis non esse super-

naturales quoad substantiam, sed solum in

modo quo ex speciaU providentia et ordina-

tione ita a Deo tribuuntur, ut animum exci-

tentad supernaturalesactus. Quod si ipsi sunt

rere tantum proponendo objectum. Denique

in primo actu supernaturaU fidei vix assigna-

ri potest motus gratiae excitantis, qui possit

esse principium supernaturale ad eUciendum

iUum; quia ibi solum antecedit apprehensio

objecti, et judicium practicum de ejus credi-

bilitate, post quod accedit vokmtas credendi;

nihil autem horum potest esse principium eU-

ciens actum credendi, nam voluntas potius

est imperans quam eUciens; reliqui autem

actus sunt valde imperfecti et remoti. Hsec

igitur omnia reddunt hanc opinionem diffici-

lem, non tamen improbabilem, quia aUquo
modo solvi possent, si oporteret.

14. Auxilium adjuvans ah aliis esse dicitur

infusa qualitas. — Quo sensu non sit omnhio

improiaMlis hcec opinio. — Impugnatur tamen

quoad substantiam supernaturales, cum fiant ex difficultate guam ^ircp se fert.— Tertius mo-
a potentiis , vcl oportebit quaerere aliud prin-

cipium quo elevetur potentia ad illos elicien-

dos; vel si ipsi fiunt sine alio principio proxi-

mo inhserente per immediatam Dei elevatio-

nem, idem dici poterit de primo consensu

deliberato et supernaturali. Secundo, quia

non solent hi actus immanentcs habere natu-

dus dicendi est gratiam adjuvantem poten-

tiam ad hos actus esse qualitatem a Deo in-

fusam, ut suppleat vicem habitus; a quo so-

hrni in hoc ditlert, quod non cst permanens,

et ex se perpetuo durabilis in potentia, sed

transiens cum actu. Cujus sententise funda-

mentum est, quia non repugnat hujusmodi

ralem efficientiam in alios, uisi fortasse quan- qualitatem infundi, et alioqui hic modus ele-

do sunt per se ordinafi et connexi inter se, vandipotentiam ad supcriorem actionem per

ut sunt assensus principiorum et conclusionis. virtuteminh8erentem,estsuavior etmagispro-

intentio finis et electio mediorum; at vero in portionatus. Ethfficquidem sententia, si non
praesenfi non est liaec subordinatio inter gra- ponathanc qualitatem determinantem poten-

tiam excitantem et effectum gratise adjuvan- tiam ad exercitium actus, ot pra-terea asserai

tis, ut patet in exemplis adductis. Tertio, quia hujusmodi qualilatom sempcr infundi omni-

contingit hos actus esse ia diversis potenUis; bus, quibus datur actuale auxilium sufficiens

excitatio enim ssepe est in inteUectu et con- ut convertantur si velint, etiamsi convcrtendi

sensus in voluntate ; at vero actus unius po-

tentiffi nunquam ex se est principium efficiens

proximum et physicum actus alterius poten-

tise, supplens defectum virtutis activce in al-

tera potentia, quia sunt virtutes vel activita-

tes diversarum rationum; unde, Ucet admif-

taraus judicium intellectus habere aliquem

concursum activum in suo genere ad actum

voluntatis, non tamen potest dare vel sup-

plere ipsam vim activam, quse ex parte po-

tentia? necessaria est, et sic de aliis. Quarfo,

addere possumus, motum gratia^. oxcitanlis

non sempcr concurrere simul tempore cum
consensu voluntafis; interdum enim praeces-

sit gratia excitans per sanctam cogitafionem

et timorem; et postea sola recordatione iUius

non sint, cum hac (inquam) dupUci additione

seu limitatione, non est omnino improbabilis;

aut saltem nihil ex ea inferri pofest confra

principia fidei ; si autem non addanfur ilhe li-

mitationes, sequetuiauttollilibertatem quoad

exercitium, aut rovora nunquam dari auxi-

liumsufficions, iis qui non converfuntur; quia

non datur hajc gratia adjuvans, sine qua nec

convertuntur, nec possunt converti, ut latius

in seqnentibus persequemur. At voro illse duse

conditiones vixpossunf conjungi cum illa sen-

tenfia consequentcr loquendo; quia si hsec

qualitas non deferminal ad cxerciiium actus

propfer quem datur, quantum est ex se po-

test esse sine iUo, et subditur usuiliberi arbi-

trii, afque ifa juxta secundimi condifionem
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positam ctiam illi infunditur qui non con-

vcrtitur ; ergo talis qualitas dc se permanot

in potentia pcr modum habitus, quandoqui-

dcm pcrmanct quando non operatur; cur

ergo dicitur qualitas lluens, aut in quo ditiert

ablia])itu?

15. Vidco lesponderi posse qualitatem il-

lamnondcterminare potentiam ad perfectum

conscnsum : detcrminare autem illam ad ali-

quom motum imperfectum et indebl)cratum,

sine babitu nullum habere in homine physi-

cum principium cffectivum sibi inhaerens prae-

tcr voluntatem ; Deumque ipsum per se ef-

ficacitate sua supplere cfficicntiam habitus
;

atque ita Dcum duplici ratione ad hos actus

concurrcre ; scilicct , ct ut primam causam

in ordinc gratiae, et ut causam principalem

proximam, non tamen integram seu totalem

in omni genere, quia non excludit aclivita-

tem voluntatis. Etenim quod hic modus sit

et simul darc vires sufficientes ad pcrfectum possibilis, quanquam nonnulli Thcologi con-

et dclibcratum consensura; et hoc satis esse

ut sit per modum actualis motionis, et ut sit

qualitas tluens. Sed hoc qua facilitate gratis

dicitur, rejici potest; praesertim quia non cst

necesse ut voluntas exerceat aliquem motum
indeliberatum ante plenum consensum, sed,

immediate post perfectam illustrationcm in-

tellectus
,

potcst voluntas supernaturalem

consensum prfestare, quo se ad gratiam dis-

ponat, ut contigit in Angehs in primo in-

stante suo, et prima conversione ad Deum,
qufe non fuit ab habitu, teste D. Thoma, 1

part., quffist. 62, art. 2, ad 3, et idem for-

tasse fuit in Adamo et Beatissima Virgine. Et

in nobis sffipe potest idem accidere, ut pec-

cator, per intellectum excitatus et inspiratus,

statim per voluntatem eliciat contritioncm.

Aliter dici possct hanc qualitatcra csse talis

naturae, ut non petat infundi vel conservari,

nisi quando homo actu excitatur ut appre-

hendat vel cogitet de sua salute ; et in hoc
differre ab habitu. Sed hoc etiam apparet

valde voluntarium, quia nulla potest ratio

reddi hujus dcpendentiae, cum haec qualitas

vere sit actus primus, infusus (verbi gratia)

voluntati
;
qui non est cur pendeat ab aliquo

actu secundo intellectus
; prffisertim, cura os-

tensum sit non pendere a suamet operationc

actuali, sed subesse in operando libero usui

voluntatis. Denique in universum est difBcile

ad explicandum quomodo qualitas spiritualis,

et nuUam habens in subjecto repugnantiam,
nec pendcns ab actuali attentione vcl intluxu

vitali subjecti, sit ex se transicns, vcl pcndens
ab actuali operatione. Unde apud antiquos

Patres vel Theologos non legimus alias quali-

tatcs infusas nostris potentiis, pra'tcr actus

et habitus. Est igitur etiam hac scntentia

diliicilis.

Posterior modus explicatiir, iis sohitls quw
contra illum pugnant.

16. Quartus raodus explicandi hanc gra-
tiam adjuvantera est, hos actus qui eliciuntur

trarium senserint, nobis tamen satis certum

vidctur; quia nulla intercedit repugnantia,

nec facile subtrahendura est aliquid divinfe

potentia^^ubinon satis constetde implicatione

contradictionis, qua nullahic ostendipotest.

Quia Deus, concurrendo hoc modo cum vo-

luntate, non excludit eiiicientiam ejus, quae

sola ex parte hominis ad vitalem et pra.'ser-

tim liberum actura neccssaria est, sed sup-

plet solum efficientiam habitus, quae non est

ita uecessaria , vel intriuscca vitali actui
;

omnem autem efficientiam extrinsecam cau-

saj secundse potest Deus per seipsum supple-

re. Igitur sicut habitus est virtus juvans

potentiam, ita et Deus potest illam juvare
;

est autem habitus virtus inhserens ; Deus au-

teradici potest virtus assistens, quce differen-

tia non refert ad puram efficientiara, seu ad-

jutorium in efficiendo , dummodo voluntati

semper suus locus relinquatur. Unde aucto-

res qui putarunt hoc esse irapossibile, ideo

ita sensisse videntur, quia existiraarunt ha-

bitura ita juvare potcntiam, ut sit tota vis

agendi, et potentia per scipsara nihil confe-

rat. Quod verum esse non potest in actibus

vitffi, et prsesertim liberis.

Si autem hic modus est possibilis, non est

difficilc crcderc Dcum illo uti in hujusmodi

actibus; tura quia deest virtus causae proxi-

maj ad elicieudura illura actura , ad quem
Deus ipse per suam gratiam illara excitat, et

idco ad ipsura pertinet supplere defeclum

proxima^ causa?, praesertim cum ostcnsura sit

non inveniri virtutem creatam, qua supplea-

tur ; tum etiam quia tunc Deus operatur prin-

cipaliter in anima, illam ad se convertendo;

et ideo ait D. Thomas, citato loco,prima par-

te, conversionem, per quam aliquis pra-parat

se ad gratiara habendam, non exigere ali-

quam habitualem gratiam, sed operationem

Dci, aniraura ad se convertentis. Solum illud

superest difficile in hac sententia, quod ad
suavem Dei providentiam pertinet, dare cau-

sis secundis virtutes intrinsecas per quas ope-
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rcntur. Sod ad lioc dicctur id essc vcrum,

tum iii effectibus et actionibus connaturalibus,

tum etiam in supernaturalibus, quando ope-

rans est in statu perfecto, et connafurali mo-
do operatur, et producit fructus justitia; jara

receptae
;
quando vero estin statu imperfecto,

et potius contrario ipsi justitise, cum careat

virtute intrinseca, quam non est recepturus,

nisi per propriam et proportionatam disposi-

tionem, quia hoc est magis expediens, ma-

gisque consentaneum divin» providentioe

,

tunc non potest elevari per intrinsecam vir-

tutem habitualem ; actualis vcro nuUa est

sufficiens, et ideo non est alicnum, sed con-

sentaneum divinse providentia?, ut in omni

gralia physice prscdeterrainans liberum arbi-

triura.

CAPUT V.

QUID SIT GRATIA PR^VENIENS , CONCOMITANS ET

SUBSEQUENS , 0PERAN3 ET COOPERANS , MORA-

LITER AUT PHY3ICE CONCURRENS; ET QUOMODO

imC OMNIA AD SUPERIOREM DIVISIONEM RE-

YOCENTUR.

1 . Gratia prfpreniens quce et qnotuplex. —
Ad hanc divisionem auxilii grati» in excitans

et adjuvans reduci possunt oranes aliae, qure

ordine et gencre actionum per se suppleat de auxiliante gratia a Tlicologis tradi solent;

quod creaturse deest.

17. Illud etiam in hac opinione difiicilevi-

deri potost, quod juxta illam gratia hoec ad-

juvans non est aliquid croafum, scd increa-

tum ; et ifa non erit aliquid inhcerens anirare.

et ideo Conciliura Tridentinum fere hanc

solam tefigit, utpote virfute includentem cae-

teras. Alia ergo divisio esf auxilii in prwveniens

et concomitans; auxilium autem prreveniens,

si sif infrinsecum, et ipsis anima? pof enfiis in-

cujus oppositum significat Concihum Triden- ha?rcns, ac eas proxirae movens ad superna-

tinum, sess. 6, cap. 5, dicens horaincm mo- lurales actus, idcm est quod grafis excifans
;

veri a Deo, ut per ejus excifantem, afque ad- ct ifa ConciliumTridenfiuum siipra dicfo cap.

juvantcra gratiara ad justitiara se disponaf. 6 , cura dixisset cxordium jusfitire sumi a

Scd hoc efiara non cst raagni moracnti ; tura prsevenicnfc gratia, id declarans dicit : IIoG

quia jam supradixirausnonesseinconveniens est ab ejus xocatione, quara sfafira declarat

aliquamgratiam adjuvantem esse incrcatara
;

tum etiam quia, licet hrec grafia in acfu primo

considerata sil qaid increatum ,
quia nihil

est aliud quara Deus ipse, ut assistens animro

pcr excifantem grafiam ; et idera consfat ex

canon. 3 et 4. Dixi aufem : Si sif intrinsecum

et proprium auxilium : quia sunf raulfa alia

beneficia grafia?, c[uibus Deus horainem prae-

quam ad suam convcrsionera excitavif, pa- venit, qua), generafim loqucndo, sub nominc

ratus eam specialissime juvare, ct sublevare grafise praivenienfis compreliendi possunt.

ad perfcctum supernaturalem acfuin cfficicu- Hujusraodi est fofum illud spocialis providen-

dum, si ipsa cooperari volucrit ; tamou in tise genus, quo Deus hominem, quera specia-

actu secundo ipsa acfio, ut procedens a Deo, Hter araaf , cusfodit, protegit et proraovcf

,

sub hac speciali ratione considcrafa, est quid averfendo peccandi occasiones , et offorendo

creatura, ct potesf efiara grafia adjuvans ap- bene operandi opportunifafera, aut bcneficia

pellari
,
juxta doctrinara supra fradifara. Et

ifa etiain responsura est ad Conciliura : con-

cedo grafiara adjuvantem esse aliquid inhff!-

rens voluntati
(
quanquara Conciliura id ox-

presse non dicat ), nara et concursus super-

nafuralis Dei in ipsa recipifur, ef gratia exci-

fans p.ostearaoralifer juvat;non famcn neccs-

se est, utomne principiura adjuvansinhrereat

ipsi volunfati, neque hoc habet in Concih"o

fundaraentura. Est ergo hoec opinio safispro-

babilis. Noluraustamen nunc definitum infcr

has senfentias ferre judicium ; neque cnim
ea de causa propositffi sunt ; sed ut pra; ocu-

lis habeantur omnes modi, quibus probabili-

ter potesf grafia adjuvans declarari, ut pos-

tea facilius et cvidcntius conslare possit, an

divina rccipicndi : ut ex D. Thoraa sumi po-

test, hbr. 3 cont. Genf., cap. 162, sub fin.,

§ Hoc atitem ;q\}0 modo baptismus, in infan-

tia recoptus
,

gratia praevenicns dici potcst.

Imo, ipsamot divina electio, cf prwdesfinatio

in hac goneralitate sermonis potesf sub gra-

tia prsevenicnfe comprchendi. Quai aufem ad

rem praesentem spectat, solum esf gratia prae-

venieus, per se et intrinsecc Jiuxilians ;
dici-

tur autem prreveniens, quia omuiuo proevenit

nostrum conscnsum nostramque liberam dis-

positionera, quod efiam habct grafia cxci-

tans, ut dixi.

2. Gratiasuhscquens. — Quo fit ut grafia

concomitans dicatur ,
qure nosfrum liberum

conseusura concomifatur , nirairum nos ad

sit necessaria ad actus supernaturalcs aliqua illum praestandum acljuvaudo. Undc, sicut
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gralia praeveniens in scnsii explicato cura ex- Prcrdkavermt uiique, Domino cooperante , et

citante coincidit, ita concomitans cum adju- e converso Ccelcstinus Papa , epistol. \ ad

vante. Additur vero in hac divisione etiam Episcopos Gallia;, cap. 12, nos uppellat, coo-

gratia subscquens, juxta illud Psalm. 22 : Et peratores gratice Dei.

misericordia tua suiserjtcetur me omnibus die- Gratia operans eadem quce excitans, et coo-

Ims titw mere ; ct Eeclcsia, in quadam Collcc- perans eadem qua' adjutans. — Coincidit au-

ta, orat: Twa nos, quasumACS, Domine, gratia tem lia^c divisio cum proecedentc, juxla meu-

semper prccTeniat et sequatur, ctc. Sed lioc tem Augustini, nam gratia opei^ans eadcm est

mcmbrum in rigore nou est diversum a prse- quse excitans ; coopcrans vero eadem qusc

cedente, sed connotat habitudinem ad diver- adjuvans. Utrumque constat ex ipso Augus-

sum tcrminum; gratia cnim diciLur concomi- tino, lib. 1 de Gratia etliber. arbitr., cap. 16

tans respeclu cooperationis seu consensus li- et \1, nbi sic inquit : Certum estnos mandata

beri arbitrii; dicitur verosubsequens respeclu servare, si xolumus; sed quia prwparaticr to-

prioris graliaj; unde^ cum gratia concomitans licntas a Domino, al illo petendum est ut fan-

S6U adjuvans scinper supponat excitantem tum velimics qicanticm sufftcit , ut volendicm

scu praivenientem , fit ut cliam sit subse- faciaimcs. Certicm est nos velle cum volumus;

quens. Unde ha^c duo membra nunquam ab sed ille facit ut velimtcs honum, de quo dictum

Augustino et aliis Patribus distinguuntur ; sed est : Prcrparaticr voluntas a Domino ; et a Do-

concomitans , et subsequens appellatur : sic mino gressus hominis dirigentur ; et : Deus est

Augustinus, in Enchiridio , cap. 32: Totum qui operatur in vuhis velle et perftcere. Cer-

(inquit) detur Deo, qui zolicntatem honam et ttcm esl nos facere cicm fac%mics,sed%lle facit ut

pruparat adjuvandam, et adjuvatprwparatam; faciamus, prcehendo vires cfftcacissimas volun-

et infra : Nolerttem prwvenit, utvelit; volen- tati, qui dixit : Faciam ut in justitiis meis

tem suhseqicitur , ne frustra velit : et atfcrt amhuletis.YXf:^^^. \1\ Q,ids{yL\i\\x\^istam,etsi

prsedicta verba Psal. 22, cum illis Psalm. 58: parvam, dare cocperat charitatem , nisi ille qui

Misericordia ejus prcevenietme; cts'nm\[a.fcve prceparat volicntatem, lL cuoperccndo perftcit

habet libro de Natura et gratia, cap. 32. qicod operando incipiit. Quoniam ipse tit veli-

Omilto aha
,

qua? de liac divisione dici pos- mus operatur incipiens, qui tolentihics coope-

sunt
,
quia prtesenti instituto non sunt ne- ratur perftciens. Ut ergo zelimus sine nohis

cessaria. operatur ; cum atitem volumus, et sicvolumus

3. Explicatur divisio gratice in operantcm %ct faciamus, iiohiscum cooperatur ; tamen sine

et cooperantem. — Alia divisio pra-ccdentibus illo vel opera^iteut velimus, vel cooperante cum
non dissimilis est, qua dividitur gratia in volumus, adhona pietatis opera^iihil valemus.

operanlem et cooperantom. Circa quam mul- Ex quo insigni et iilusti-iloco imprimis habe-

ta solent ab Scholasticis dici ; sed laoc loco raus gratiam operantem^ esse illam qua prie-

solum juxta mentem Augustini illam explica- paratur voiuntas a Domino, et lianc eamdem
bimus, quia valde nccessarium est ad varia esse qua dicitur Deus facere nt vehmus, vcl

ejus loca intclligenda; ex quibus ha^retici utfaciamus ; constat autem hoc fieri a Deo in

male inferunt Deum ita in nobis o^ crari, ut nobis per gratiam excitantem
;
periilam enini

nos libere operari non sinat
;
quidam vcro nos illuminando dirigit gressus nostros, quod

ex Cathohcis colhgunt ex eisdem locis pliy- Imic gratia opcranti ibidem Augustinus tii-

sicani prsedctcrminationcm, quam nos libcr- buit; et alUciendo voluntatem eam prseparat

tati repugnare jam probavimus. Sed utrique ut suaviler velit credere, amare , aut ope-

decepti sunt, non recte interprctando gratiam rari.

opcrantem, nequo consortinm et nccessita-

tem gratia3 cooperantis. Sumpsit ergo Augus- Qnid sit Deicm in nohis operari ut velimus.
tinus lianc divisionem ex variis locutionibus

Scripturo3 ; nam ad Philip. 2 dicitur Deus 4. Habemus deinde non ideo dici Deum
operarivi nohis et velle et perftcere ; ct {amcn, operari in nobis ut vehmus, quia ipse solus

2 ud Corintli. 3, dicimur nos coadjutores seu faciat in nobis ipsum vclle; sed quia ipse est

coopercctores graliw Dei; unde necesse est ut qui opcratur in nobis initium bonaj volunta-

gratia eliam coopcretur nobiscum, nam hcec tis, quse non perficilur sine nobis; hoc enim
mutuam relationera dicunt. Unde de se aie- cst quod Augustinus ait : Ipseut velimics ope-

bat Paulus : Non ego autem, sed gratia Dei ratur incipiens, qui volcntihus cooperatur per-

mecum; et de Apostolis dicitnr Marc. ultim. : ftciens. Nuu operatur auloui Deus in nobis ini-
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tium salutis nisi per excitantcm gratiam, ut gustinus Deum operari in noLis sinc nobis ut

ex Concilio Tridentino supra ostendimus ; est velimus, quia ipse solus sine consensu libero

ergo ideni munus operantis et excitanlis gra- nostro cfBcit in nobis gratiam excitantem.

tioe, et consequenter idem erit etiam coope-

rantis et adjuvantis. Denique ratio etiam ho-

rum nominum ex eodem loco colligitur; et

quidem denominatio cooperantis gratiae per

sc notissima est, et aptissime quadrat in gra-

tiam adjuvantem, qua; studiis cooperatnr ku-

manis, ut recte Ambrosius dixit , libro 2 in

Lucam. Et (quod valde notandum est) indica-

tur in illa voce queedam simultanea conjunctio

voluntatis et gratiai adjuvantis ad eumdem
actum vel actionem, ad quam mutuo coope-

rari dicuntur, ita ut sub ea ratione neutra al-

teram antecedat vel impellat, sed solum si-

mul operentur. Operans autem gratia vocalur,

quantum ex Augustino colligitur, vel quia

eam Deus in nobis sine nobis operatur ; vcl

quia per eam Deus, etiam solus et sine nobis,

ut velimus operatur, juxta illud Concilii Arau-

sicani 11, cap. 20, ex Augustino, lib. 2 cont.

duas Epist. Pelagian., cap. 9 : Multa in ho-

initie iona jlnnt, qiuc- non facit homo; nulla

vero faoit homo hona, quce non Deus prcestet, ut

faciat homo.

5. Sed hic observandasunt duo. Unum est,

quod supra dixi , tunc proprie et moralitcr

hominem dici agere, cum humano modo agit

ac libero ; atquc ita sumi fere scmper in hac nem in hoc ponit, quod hanc ionam volunta-

qua disponimur et inclinamur ad volendum

juxta illud : Prtrparatur voluutas a Domino.

Unde etiam in co qui non vult, Deus operatur

ut velit, scd sufiicienter tantum
,
quia ipse

non vult consentirc
;
quando vero alter con-

sentit, facit etiam efficaciter. In quo autem

etficacia hsec consistat, postea dicemus. Ip-

sum autem vclle non operatur Deus in nobis

sine nobis libere cooperantibus, quamvis ne-

que nos possiraus illud perficei'e sine Deo ad-

juvante et cooperante nobiscum
;
quia etiam

postquam excitati sumus ab ipso ad volen-

dum, adhuc ex nobis insufficientes sumus ad

volendum, nisi Deus ipse nobiscum concur-

rat, et supernaturales vires praibeat. Constat

ergo, ex Augustini sententia, gratiam operan-

tem et cooperantem eamdem esse cum exci-

tante et adjuvante..

6. Quo sensu soli Deo trihuatur operari

ut velimus. — Hinc etiara idem Augusli-

nus, innumcris locis contra Pelagium, con-

tcndit Deum esse qui bonam voluntatem in

nobis opcratur, quse licet non fiat in nobis

sine nobis, nihilominus in solum Deura, tan-

quam in primum ejus auctorem et fontem,

referenda cst. Totam autem hujus rei ratio-

malcria; cum ergo Augustinus ait Deum opc-

rari hanc gratiam in nobis sine nobis, intclli-

git, sine nobis iibero et humano modo ope-

rantibus; quod optime convenit in gratiam

excilantem
;
quia, ut supra dixi, consistit in

motibus vcl actibus, qui a Dco in nobis fiunt

ante consensum liberum nostrum. Quod au-

tem, nisi Deo excitante atque adjuvante, ha-

bere non possimus, ut ait libro 2 de Peccator.

merit., cap. 18. Et propter hanc causam exis-

tiraat dictum esse : Deiis est qui operatur in

Tobis et velle et operari, pro bona voluntate. Et

apertiufi in Enchiridion., c. 22, propter hanc

causam ait dictum esse : Non est volentis,

tcm illi, quia vitales sunt, physice efficiantur neque currentis, sed Dei miserentis . Ut totum

a nobis, non refert, neque id intendit exclu-

dere Augustinus, neque in aliquo minuit ra-

tionem gratise
;
quia totura id est ex motionc

necessaria et elevationc Dei. Alterum obser-

vandum est, aliud esse operari ut veUmus,
aliud operari ipsum velle ; nam qui consulit,

vel rogat alterum ut velit aliquid, id tolum

operatur, ut altervelit; non tamen opcratur

velle ipsius ; igitur operari ut velimus, nihil

aliud est quam operari in nobis aliquid, quo
disponamur vel inclinemur ad volendum, et

eo animo et intentione ut velimus ; operari

autcm ipsum velle, est eificere in nobis ip-

suminet actum volendi. Notavit hoc rccte

Conradus 1. 2, quaest. 3, artic. 2, citans di-

vum Thomam ct Caprcolum, quibus tota hoec

doclrina consentanea est. vSic igitur ait Au-

Deo deiur, qui hominis voluntatem bonam et

prcvparat adjuvandam, et adjuvat pra^para-

tam. Idemque argumcntum eleganter et co-

piose prosequitur lib. 1 Qua-st. ad Simplic,

quoest. 2, ante medium ; ubi imprimis ex prse-

dictis verbis Pauli : Non est volentis, neque

currentis, etc, colligit non satis esse convcr-

sionem, seu bonam voluntatem homiuis Dco

ut cooperanti attribuere , nisi ctiam aliqua

ratione ei soli ut operanli tribuatur; nam
alias , sicut dictum est a Paulo : Non cst vo-

lentis hominis, sed miscrcnlis Dci; ita nos

diccre possumus : Non cst misercntis Dci, scd

volentisliorainis; quia, quoad cooperationem,

sicut homo non opcratur sine Deo miserente,

ita neque Dcus sine homine consentienle.

Igitur praiter coopcrationem necessaria est
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ia opcratio Dei, ratione cujus ei singulariter hoc crgo est id quod homo voluit cooperando

gratise Dei, id ost, semper beate vivere, ut sta-

tim Augustinus cxposuit. Ou?e expositio cx-

pressius constat ex libro de Eccles. dogmat.,

cap. 21, ul)i, cum dictum essct Deum in no-

bis inchoare salutcm, voluntatcm autcm nos-

tram consentire , ct acquiesccre vocationi,

subditur : Ut adipiscamur quod acquiescendo

admonitioni cupimus , divini est muneris. Sed

n

Irihuitur operari velle nostrum ex singulari

jiiisericordia. Atque ita.tacitc concludit divi-

sinnem hanc gratia^ opcrantis et cooperantis.

Jv:plicans vcro deindc in quo consistat luiec

Liatia opcrans, ait : Quidesf igitur : Non vo-

Iciitis, neqiie currentis, sed miserenfis est Dn?
A ii quia nec velle possumus, 7iisi vocafi; et nihil

raJct velle nostrum , nisi vf perficiamus adju-

ri''t Deus ? et infra : Noluit ergo Esau, et non hoc non pertinet ad huraanam actioncm, sed

riirurrit, std, et si voluisset, et cucurrisset,

Dcl adjutorio pervenisset, qui ei etiam velle et

rnrrere vocando prcestaret, nisi vocafione con-

lcrnpta reprohus fieret. Cooperationem ergo

Iribuit adjutorio Dci, id est, gratioB adjuvanti;

npcrationcm vero vocationi, id esl, gratioe

cxcitanti : vocat enim Deus per excitantem

gratiam, ut Concilium Tridentinum dixit ; ct

])i'r eamdem operatur in nobis bonam voliui-

l;ilem. Undcsubditibidcm Augustinus : Aliter

cium Deus prccstaf iit velimns, aliter vero quod
Toluerimus : ut velimus enim et suum esse vo-

Iiiit et nostrum ; suum vocando, nosfrim se-

vcl remotum effectum ejus

;

operans et cooperaus, prout

ad prsemium,

gratia autem

nunc cum Augustino loquimur, proxime or-

dinantur ad humanum actum, Ijonamque vo-

luntatem supernaturalcm. Est crgo gratia co-

operans illa, qua a Deo adjuvamur cum ope-

ramur, vel potius cooperamur; gratia vero

operans, qua excitamur, vocamur, ac pra^pa-

ramur ut velimus. Et ratione hujus ait infra

Auguslinus : Deo recte trihuitur quod hene vo-

lumus. Qua ratione tribui nobis non potost,

quia (ut subdit) oiohis trihui 7wn potest ,
quod

vocamur. Similia sunt innumera apud Augus-
qnendo ; quod ttufem voluerimus solus prcct-tat, tinum testimonia, quce longum csset perse-

qui. Atque Augustinum postea imitati sunt

Prospcr, Fulgentius, Pctrus Diaconus, Ber-

nardus , et alii qui post ipsum de gratia scri-

pserunt. Quorum verba, vitandoe prolixitatis

causa, omitto, et quia inferius opportunis lo-

cis inferemus quse ad pra?sentcm causam ma-
gis conferrc videantur. (Legatur Augustinus,

1. 1 de Praed. Sanct., c. 19, etl. de Spirit. et

lit., c. 34, et de Eccl. dogm., cap. 21, et ep.

4071; Fulgentius, 1. de Inearn. et grat. , c. 17

et seq., et late lib. 1 ad Monym.)

id cst, posse hene agere et semper heate xirere.

Ubi eodtnn modo tribuit vocalioni Dei, id est,

i;iatia3 excitanti, ut sit id quo Deus opcratur
iii nobis ut velimus, quamvis ipsum velle non
liat sine nobis.

7. Cur Augustinus dicat solum Deum prce-

stnre quodvoluerinius.— Qiiid autem siJ)i ve-

lil Augustinus, cum ait solum Dcum praestare

quod voluerimus , obscurum est ; nam, si

ipsum velle, cum excrcetur, non est in nobis

siue nobis, ncque etiam quod volucrimus,

|)otest a solo Deo pra^stari nobis; vel, si hoc
siili Deo attribuitur ratione vocationis , cur
Aiigustinus ait aliter Deum preestarc ut veli-

luiis, ct aliter quod volucrimus. S d ha>c du-
!)itatio procedit ex falsa inlerpretatione illius

MTbi, quodvoluerimus, ac si iJlud quod, csset

ailverbium, idcmque esset dictum, quod vo-

luerimus, ac si diceretur, ut voluerimus, con-
tni quem sensum proccdit dicta ratio; est au-
lcm ihud, quod, relativum; et est sensus :

nuamvis nos, vocati a Deo, velimus coope-
1 audo gratiee ipsius , tamen id quod volumus
(vel expresse, vel virtute) solus Deus proestat,

ut (verbi gratia) vocat Deus ad contritionem
,

et conscntit homo, Deoque cooporante coute-

ritur , et per eam contritionem vult conse-
qui remissioncm pcccati, quam solus Deus
praistat. Similitcr quoticscumque homo con-
sentit vocalioni Dci, vult conscqui ultimam
.sahitcm ac bcatiludinem ad quam ordinalur;

Gratia operans et cooperans cur necessaria ad
supernaturales actus.

8. Ex his vero quai diximus, intelligere li-

cet utramque gratiam, operantem et coope-

rantem, ita esse ad actus supernaturales ne-

cessariam, sicut gratia excitans et adjuvans,

ad eosdem actus supcrnaturalcs necessariae

sunt, ut constat ex Concilio Tridentino, sess.

6, can. 4; ostendimus enim gratias operantem
et cooperantem easdem esse cum excitante

et adjuvante ; ergo eadem necessitas est

utriusque gratin? ad supornaturales actus.

Uudc Goncilium Arausicanum II, can. 9, ge-

neraliter dixit : Quoties hona agimus, Deus in

nohis, atque nohiscum , ut operemur operatur.

In nohis, cnim dixit, ut operemur^^^vo^iev gra-

tiam cxcitautom, scu opcrantem ; nobiscum

autem operatur, piopler coopcrantcm seu ad-



176 OPUSC. I, LIB. III. DE AUXILIIS DIVIN.-E GRATLE.

juvantcm; unde can. 25ita dcfinit : IIoc sa-

luhriter profitemur et credhmis, quod in omni

opere lono nos non iiicipimus, et posfea per Dei

misericordiam adjuvamiir ; sed ipse nohis, nul-

lis prcccedentihus meritis, fidem et amorcm sui

prius inspirat, ut post cum ipsius adjutorio,

quce sihi (•unf placita, implere possimus. Ra-

tionem autem hujus neccssitatis attii^it Ber-

nardus, lib. de Gralia ct Jibcro arbitrio, iu

priucipio, unico fere verbo, dicens : Duo mihi

sunt necessaria, doceri acjuvain. Ad iUud prius

requiritur vocatio, quffi inckidit omnem illus-

tratiouem intellectus, et inspirationem seu

excitationem voluutatis, qua3 ex illa nascitur;

et hoc totum sub nomine doctrinse compre-

henditur, juxta iUud : Erunt omnes docihilcs

Dei, Joan. G; et illud : Omnis qui audirif a Pa-

tre ct didicit, venit adme. Quia ergo ad omue

opus humanum^ necesse est ut antecedatju-

dicium accommodatum , ideo ad omnem ac-

lum supernaturalem et hberum necessaria

est saltcm pr^via illustratio intellcctus, et ali-

qua excitaus gratia ; illa tamcn nou sutHcit,

nisi Spiritus adjuvet voluutatem nostram
,

quia sufflcientes vires non habemus ad hos

actus perliciendos (Prosper , 1. 2 de Vocat.

Gent., c. 10 et 11, alias 3 et 4 ; et apertius

c. 26, ahas 9).

qua est initium utriusque actus. Denique eo-

dcm fere sensu accipiendum est, quod inter-

dum insinuat D. Thoraas , actum voluntatis,

qui est per modum intentionis , esse a gratia

operante
;
qui vero est per modum elcctionis,

csse a gratia cooperante; nam in simplici

actu seu intentione videtur potius homo mo-
veri quam se movere , in sensu superius ex-

plicato, lib. 1, cap. 11; in posteriori autem

operandi modo , magis dicitur homo movere

seipsum morah modo ; et ideo prior actio

specialiter tribuitur grati» operanti, poste-

rior vero cooperanti. Sed hsec magna ex

parte pertinent ad modum loquendi ; nam in

re ipsa , sicut nuUus est actus supernaturahs

et liumanus, qui non fiat morahter consen-

tiente voluntate , ita nullus est qui non fial

cooperante gratia, ante quam necessario de-

bet antecedei'e gratia operans , ut ostensum

est.

Auxiliwn grafice interdum est moralis causa.

interduon pliysica.

10. Rursus ex dictis intelhgitur aha parti-

tio Imjus auxdii, quod est per modum prin-

cipii ; scilicet, iu phj^sicam et moralera cau-

sam supernaturahs actus. Dicitur enim causa

9. Qmo sensu quidam actus trihuantur gra- morahs, quse consilio, precibus, aut aho simi-

tice operanti, alii vero cooperanti. — Qiiamvis

autem ha^c vera sint, solet nihilomiuus spe-

ciali ratione attribui quibusdam actibus, quod

sint a gratia operante; ahis vero, quod siut a

cooperante ; nara illi qui tempore vel natura

antecedunt habitus, et ad illos disponunt, di-

cuntur esse a gratia operante
;
qui vero eh-

ciuntur ab habitibus, dicuutur cssc a gratia

cooperante; nou quia iu utrisque non habeat

utraque gratia partes suas ; sed quia in prio-

h modo, movet causam Jiberam ad operan-

dum; physica vero, quee per se iniluit, et da

esse effectui. Utroque ergo modo auxilia gra-

tia; sunt causa3 supernaluralium actuum iii

nobis
;
quia actus isti et morales sunt, cun

sint humani ; et res qusedamj habentes suam

propriam naturara, suumque esse reale, e1

ideo utroque genere causffi indigent. Auxilia

ergo excitantia raaxime habcnt vim causa

moralis, nam ut dixit Prosper, lib. 2 de Vocat,

ribus, ad quos eliciendos horao destitutus est Gcnt. cap. 9, ahas 26 : Gratia Dei principali-

intrinseca virtute , raaxime operatur gratia

operans ; in postcrioribus vero, quia jam

homo ex habitu operatur, magis iutluere vi-

dctur gratia cooperans. Quod ita etiara decla-

rari potest, quia priusquam horao ahquem

habitum supernaturalera habeat, oranino in-

diget gratia pure excitante, aqua moveriinci-

ter prceeminet, suadendo exhortationibus, mo-

nendo exemplis, terreado periculis, incitandc

miracuUs, dando intellectum, inspirando con-

silium ; corqiie ipsum illuminando, et fidei af-

fectionihus imhuendo. Quod aulcm de gratiu

excitante loquatur, constat cx sequcntibus

verbis : Sed etiam volunlas /mninis suhjungi-

piat, et ad ordinem supernaturalem sublcvari; tur ei, atque conjungifur, qucc ad hoc pra dictii

quando vcro jam habet infusos habitus, sa'pe esf excifata prcesidiis, icf divino in se coopere-

per actura unius habitus excitatur ad exer- fur operi, etc. Idem eleganter declaravit Au-

cendura actum alterius, ut per actura fidei ad gustiuus, lib. de Spirit. et litt., c. 34, dicens :

actum charitatis ; et ideo proxime totura id Visorum suasionihus agit Deus ut velimus ei

quod cst ucccssariura ad talem actum , est a ut credamus, sice extrinsecus per EvangcUcas

gratia coopcrante
,
quamvis remote salteni exhortationes, uhi et mandata legis aliquia

seraper antccedat aliqua gratia opcraus , a agimt; si adhoc admoncnf infiriritatis snce,
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ut ad gratiamjmtificantem credendo confugiat, raliter aulecedens et excitans; datur cnim non

site intrinsecus, ubi nemo Jiahet in potcstate adinclioandum,sedadperscveranduminipso

gidd ci veniat in mentem, sed consentire, xel

dissentire propria; volmtatis est. Conslat igi-

tur lioc totum causalitatis gouus moralc esse.

Et declaratur a simili; nam homo induccns

alterura ad malum, vel diemon tentans ad pcc-

candum, est.causa moralis pcccati
,
quia ad

illud excitat ct movct; sic ergo Deu?, multo-

que magis et perfcctius,est causa moralis boui

actu; atque ita praevenit hominera, ut conti-

nuantera talera actum. Ilsec voro diversitas ad

modiim loquendi pcrtiuere videtur; nam se-

cuudura rera taUs gratia vere est excitans et

operans, quia fit in nobis sinc cooperatione

nostra libera, et prpomovet nos ad actum ad

quem ordinatur ; nihil autera vetat, quod ha?(;

eadem gralia, quatcnus moraliter dat facilita-

actus supernaturahs, ad quemeliciendumnos tcm in operando, dicatur etiam adjuvans ;

excitat, nostraraquepraeparat voluntatem. De- nam revera nos juvat; et ita de illa interdum

nique tota haic causalitas reducitur ad motio-

nem finis, quoe mctaphorica est ; nam per

hanc gratiara excitantcm , fit ut objectum,

quod araandum proponitur, honcstius et amo-

re dignius appareat; et, quod timendum, hor-

ribiHus
;
quod odio habendum, turpius^ et sic

de cateris ; hoc autera fit, vel magis illumi-

nando intellectum, vel aliquo modo dispo-

nendo et incHnando afFcctum, ex quo judi-

ciura practicura intellectus plurimum pendet.

\\. Auxihum autem physice efficiens, seu

influens iu supernaturalem actum, potissiraura

estauxiHumgralia^. adjuvantis,ut exsuperiori-

bus facile constat ; nara, cum actus superna-

turahs sit elfectus physicus et reahs, rcquirit

causam per se efficientera et habentera ad.hunc

elfcctumsufncienlemvim; vohmtasautcm hu-

mana non habet ex se hanc virtutem sufficien-

tem, et ideo per gratiam adjuvanlem comple-

ri necesse est. An vcro gratia excitans ha-

sub nomine adjutorii Sancli Patres loquuntur,

ut vidcre licet in superius citatis, prsesertim

in Fulgentio.

CAPUT \'I.

DE AUXILIO SUFFICIENTE ET EFFICACI.

1. Quod dlcatur auxilium suf/iciens. — Hse

duae voces, et res quae iUis significantur, di-

hgenter a nobis exphcandae sunt, quoniam

vera prfBscntis coutrovorsia! decisio cx earum
inteUigentia maximc pendet. Igitur primum
omnium statuendum est, iUa membra distin-

gui in praesenti, quatenus sufBciens gratia

prtescindit ab actuah cftectione, ejusquc ne -

gationem includit. Constat enim in quadam
siguificatione, quidquid est efficax, esse etiara

sufliciens; non enira potest causa efficaciter

beat etiam causalitatem physicam in actum, efficere nisi sit sufficiens; potest vero e con-

vcrso causa esse sufficiens et non cfficax, id

est, actu efficiens ; ut si sit causa libera, et ef-

ficere nolit; vel sit sufficiens tantum in uno

genere, et desit aha causa in alio genere ne-

cessaria. In proesenti ergo, auxiliumsufficiens

prsescindit et includit negationem efficientia?

;

erit crgo auxiliumsufiiciens, quod salis eslad

efficiendum supernaturalcm actum, illura ta-

raen non facit, non cx insufficicntia auxilii,

sed ex libertate voluntatis.

2. Auxilium sitf/lcicns dari hominilus.—Et

quidera, quoddctur homiuibuahujusmodi au-

xiliura sufficicns, certura de fide est ; nam li-

nus causoe pcrtinere ad excitantem gratiara, cet in opinione sit positum, an aliquibus re-

quia anteceditetprffivenitconsensuraliberura. probis vel insignibus peccatoribus interdum
Et quidem, si hoec gratia dctur, antequam li- nogctur, et an scraper actu detur, vel tcmpo-
ber actus omnino inchoctur, tunc id per se ribus opportunis , tamen simpliciter et abso-
nolum est. Si autem contingat dari, inchoato lute quod detur hujusmodi auxiliura, et pra?-

jam actu, ul homo in eo perseveret, tunc vi- sertim his quorum voluntati et culpre tribui-

detur magis habere ratiouem concomitantis tur quod non credant ac non convertanlur,

el adjuvantis gratiaj. Tamcn,si subtiliter con- certissimum ac de fide cst. Primo quidcm cx

sideretur.respectu ejus ad quod dalur,est mo- illis Scripturse testimoniis, in quibus, ad re,

XI. 1-2

jara supra tractalura est ; ubi etiam vidimus

eos Doctores, qui hoc genus causoe illi attri-

buunt, sub ea ratione, non excitantem, sed

adjuvantera gratiam, eam appellare. Unde e

contrario ctiam quseri posset an sit aliqua

gratia adjuvans, moraliter tantum juvans ad

actum; ita enim aliqui existiraant; nam, cura

Deus interius consolatur horainem vel illumi-

nat, ut patienter et fortiter sustineat marty-

rium(verbi gratia), illacst gratiamaximeadju-
vans, non quidera physice infiucndo in actum
voluntatis, id enim non est necesse ; sed rao-

raliter tantura. Aliis vero placet totura hoc ge-
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prehendendos vel puniendos hujusmodi pec-

catores, testatur Deus se fecisse quidquid ad
corum salutem vel conversionem satis erat;

hanc cnim vim babent illa verba Isai. 5 : Quid

amplius dehii facere vinece mece, et non fcci ?

et illa Christi Domini, Joan. 15 : Sinon venis-

sem, et locutus fuissem eis, peccatum non Jiabe-

rent; nunc autcm excusationcm non habent de

facta erat, ut sine divino adjtitorio posset ma-
nere si vellet, non utique sua culpa cecidisset

;

adjiitoritim quippe defuisset, sinc quo manere

non posset, id est, adjutorium sufhciens. Idem
hite tractat Hieronymus, in dial. 3 contra Pe-

lagian., ubi inter alia affert illud PauU ad

Roman. 2 : Ignoras quia ienignitas Dei ad

pcenitentiam le adducit ; et Cyprianus, epist.

peccato suo. Si opera non fecissan in eis, quce 76, alias lib. 4, epist. 7, sub fmcm, ita exag-

nemo alius fecit, peccatim non haberent ; nunc

autem et vidcrunt, etodcrunt, et me et Patrem

meum; sedut impleatur scrmo qui in lege eo-

rum scriptus est : Quia odlo habuerunt me gra-

tis. Nam ex his etsimilibus Iocis,colhgiturho-

mines accusari non potuisse de peccato si a

Deo non habuissent auxiha, qure ad operan-

dum sufiicerent; nam sicut accusari non po-

test qui ob invincibilem ignorantiam ahquid

omiltit, ita nequeille qui ob impotentiamnon

operatur; fequahs enim est excusationis ratio.

Unde ulterius ex eisdem cohigitur non posse

homiiies ob aliquam ex lus causis excusari

semper, cum a Deo habeant quidquid ad vo-

lendum vcloperandum suthcit. Hinc Cleraens

Papa, cpist. 3 : Si me docente (inquit) ea quce

ad sahitcm pcrtinent, recipere quis abnuit, ex

scmctipso habebit peccandicausam. Quia, nimi-

rum, gralia Dci iih non defuissct,si coopera-

ri vohiisset. Et propter camdcm cau.sam ait

Augustinus, lib. 83 Quaest., quaest. 68, tunc

(inquit) inchoare aliquem oncritum supplicii
,

quum zocatus tenire negligit ; quia, sciiicet,

ex tunc coepit habere auxilium suiliciens. Et

multa simiJia habet tract. 89 in Joan., et de

Grat. et iib. arbitr., cap. 2 ct sequent. ; et in

Enchirid., cap. 95 et sequentibus. Ubi adducit

duo testiraonia, quibus hoc optimc confirma-

tur; unum est Matth. 11: Va' tibi, Corozaim,

vcrtibi, Bethsaida,e[c. Unde cohigit Augusti-

nus : Deus non injuste noluit salvos fieri, cum
possent salvi esse si vellent. Fuit ergo illud au-

xiliura ita sufliciens, ut illo conversi essent

Tyrii et Sidonii, si iliis datum essct. Aliud

testimoniura est Mattli. 23 : Quotics volui

congregare filios tuos, sicut gallina congregat

pullos suos sub alas, et noluisti. Quibus v(U"bis

apcrte ostendit Christus, non solum sufricicus,

sed etiam plusquam sufHciens auxiliura illi

gerat hanc suflicientiara divini auxijii , ut

fcqualitcr omnibus dari affirmare videatur.

Sed non iutclligit de aequalitate simpliciter,

sed quoad hoc, ut ex parte Dei non denege-

iur id quod ad salutcm sutlicit. Et eodem mo-

do describit hoc auxilium sufBciens Diony-

sius, c. 9 dc Coclesti Hierarch., ubi hoc auxi-

lium comparat radiis solis, seu lucis, qui ex

se eodera modo, ac scmper et super omnia

ditiunduntur; quod in eodem sensu accipien-

dum est, quo dictum Cypriani. Eamdera doc-

trinam habet Gregoiius Nissenus, lib. de Bea-

titudinibus, circa illam : Beati misericordes,

et indicat Grcgorius Nazianzenus, oration. 3,

tractans illud Matth. 19 : A^on omnes copiunt

verlum hoc, scd quibus datum est ; exponit

cnim datum esse omnibus volentibus, velle

autera esse in uniuscujusquc potest.ite. Idcra

late Prosper, libro primo de Vocat. Gent.,

capit. 3, alias 9; ct libr. 2, capit. 4, 9 et 10,

ahas 12, 26 et seq. Est ergo certissiraa haec

veritas, qufe ex Concilio etiara Arausicano,

can. 25, et ex Tridentino, sess. 6, capit. 5 et

13 plane colligitur. Neque inter Catholicos

hoc est controversum, quia sciunt non tribui

culpa^ quod non est in hominis potestate; ne-

que Deura, qui vult omnes homines salvos

fieri, aliquera dcscrere, nisi ab ipso descra-

tur; utruraque enira Conciliura Tridentinum,

sup. cap. 11 et can. 18, docuit.

3. Sed , quanquam in hoc conveniant

Theologi , in declaranda tamen hac suflicien-

tia nonnulla est diversitas
,
quara hoc loco

necesse est declarare ;
quia ad prajsentem

causara erit adraodura necessaria. Dicunt

ergo aliqui hoc auxilium esse sufliciens, ut

honio possit facere, seu ad posse ; non taracn

esse sufliciens ut agat

,

seu ad agendum.

Quam dicendi rationera videntur sumpsisse

populo datum esse, suaque voluntate restitis- ex quodam modo loquendi Augustini, quod

primo homini datum est posse perseverare,

non autera perseverare ; et quod hominibus

non elcctis datur posse converti , non autcra

converti, ut conslat ex citatis locis, et ex toto

se. Ac denique, libro de Corrept. et grat.,

c. 10 et H, ait, tam angelos quam homines,

creatos esse cum sufticienti adjutorio ad

non peccandura; quoniam, si hoc adjutorinm

(inquit) vel angelo, vel homlni, quamprimum
facti sunt, defaisset, quoniam non talis natura

hbro de Praidcstinat. Sanctorum , et ScTpc

alias. Verumtamen haec expositio auxilii suf-
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ficientis, in eo sensu quo abhis Theologis tra- ficicntis, si proxirne ct actu sufticicns sit, esse,

ditur, non est vera, etrepugnantiara in sc in- ut inchadat omnia auxilia necessaria simplici-

volvit, et non satis explicat Scripturas loqucn- ter, quse per modum principii concurrunt ad

tes de hoc auxiho sufficieute. Ut ergo res tota supernaturalem actum; quia lioc auxilium est

exacte declaretur , advertendum est , cum di- sufficiens per modiun potentioe; potentia au-

citiir auxihum sufficicns dari homini, ut possit tem ut sit sufficiens, oporiel ut habeatomnem

operari, vel non peccare, duo ibi distinguen- virtutem necessariam ad agendum ; et hoc

da esse :' unum est, id quod formaliter datur ipsura pra? se fert nomen sufficientis ; nam si

per auxihum ; ahud est, id quod est quasi aliquod necessarium principium deest, sine

terrainus scu finis tahs auxihi. Quod forraa- illo non potcst ahud operari ; ergo ahudnon
hter datur per auxihum sufficiens, est posse

;
firat sufficiens. Nec enira aUa rationc voluntas

terminus vero seu finis propter qnera datur, sine auxiho gratia:; non est sufficiens ad hos

est vehe seu perficere. Cum ergo dicitur actus ehciendos, nisiquia indiget auxiho, sine

auxiliura sufficiens dari ad posse, seu propter quo non habet sufficientes vires; ergo quod-

posse, si intehigatur quasi de forraaU eflectu curaque auxihuni detur, si uhra ilhid est ne-

auxihi, verissiraum est ; datur enim ut homi- cessarium ahud per modura principii, ahe-

nera constituat simphciter potentem ad vo- rnm non poterit esse sufficiens simphciter,

lendum; si autem intehigatur de fine, seu sed ad suraraum in ahquo genere, puta exci-

termino propter quem datur , falsum est
;

tanUs vel adjuvantis, raorahs, vel physici. Au-

nara potentia non datur propter posse, tan- xilium <>rgo absohite sufficiens, de quo loqui-

quam propter uUiraura terminum, sed pro- mur, quod constituit hominem simpUciter et

pter operari ; sic ergo, auxilium sufficiensnon proxirae potentcra ad operandura , nccesse

solura est ad posse, sed ad operari ; et ideo, est includat orane auxihum necessariura in

ut revera sit sufficiens , non tantum dare debet quovis genere per raodum principii

.

sufficientiara ad posse, sed etiara ad operari
;

5. Loquor autera de auxilio proxirae suffi-

irao non potest dare priraura sine secundo. ciente,id est, quo honio cst constitutusinaclu

Nara potentia non potest sirapliciter potentera primo ad operandum, ita ut ex parte omnium
constituere in aliquo genere , nisi in illo sit quffi pra^requiruntur ad operationem, nihil ei

sufficiens ad suura actura. Neque Augustinus desit, ad eum modum, quo in superioribus,

in eo sensu distinxit inter auxilium ad possc lib. 1, cap. 3, dixiraus ad usura libertatis ne-

et ad velle
,
quod unum sit sufficiens ad ac- cessarium esse, ut, positisomnibus rcquisitis,

tura et non aliud ; sed quod unum habet ac- sit potestas ad agendum ; contingit cnira ho-

tura conjunctum, et non aliud
;
potest autem minera non actu habere orania hsec auxilia

esse sufficiens ad actum, et non habere ihura necessaria per modura principii, ct liihilomi-

conjunctura, ob libcrtatem operantis ; de hoc nus dici habere auxilium sufficiens; sed illud

vero Augustinus testimonio plura inferius inteiUgendum cst reraote et in potentia, non
cap. 14. taraeu proxime et in actu. Ut vcro hoc etiam

A. Av/xilium esse debet snf/lciens ad opera- raodo habeat horao auxiliura sufficiens, ne-

tionem. — Est igitur de ratione auxilii suffi- cesse est ut sitin potestate ejusahquid facere

cienUs, ut ad opcrandura sufficiens sit, nara ad obtinendum illud auxiliura, quod proxirae

alioqui non posset culpa? attribui operationis sufficiat. OLiomodo oranis justus dici potest

defectus; sicut ergo horaiui non prtecipitur habere auxilium sufficiens ad perseverandum
ut possit, sed ut faciat, ita ei dandum fuit au- in gratia

;
quia, hcet non actu habeat illud

xilium sufficicns, non ut possit tantum, sed speciale douum, quod ad perseverandum re-

etiam ut faciat, si taraen facere voluerit; hoc quiritur, taraen, si oret et petat, et quod in

enira relictura scraper est in ejus voluntate; se est faciat per recepta dona , Deus non
sed necessarium fuit prius constitui in ejus negabit ilh totumauxiliura necessarium, quia

potestate, et hoc factum est per auxilium suf- uon deserit «um a quo non deseritur, ut

ficiens. Et hoc est quod Concihum TridenU- ad hoc propositura dixit Conciliura Tridenti-

nura, dict. cap. 1 1 ,
dixit' Deus nonjuhet im- num, dict. sess. 6, c. 11 ct 13. Quapropter, si

2)ossibilia, sed jubendo, monet facere quod pos- homini desit aliquod auxilium quod sit neces-

sis, et petere quod non possis, et adjuvat ut sarium principium ad eliciendum actum, et

possis ; et inferius : Servant (inquit) sermones nihil possit faccre ad obtinendum illud, nuho
ejus, quod utique cum- divino auxilio prwstare modo dici potest habere auxihum sufficicns,

possunt. Atque hinc fil, de ralione auxilii suf- quia neque actu ihud habet, ncqnc est in po-
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tentia proxima ad eliciendum actum, neque

etiam remole habet illud in potestate sua

morali et humana, cum nihil possit ex se fa-

ceve, quo illud obtineat.

6. Dices : ergo infidelis, qui actu non iHumi-

natur , neque uUo modo vocatur ad fidem

vel exterius vcl interius, non habet auxihum
suilicicns, quia neque habet actu nequc in

sua potestate , nihil enim facere potest quo

necessario aut infalHbihter tale auxiHum con-

cesse est ut aHquo modo sit actu datum, vel

in causis, vel in praeparatione divinee volun-

tatis, quanquam, ut dixi, hoc ultimum non

satis sit ad moralem potestatem ad actiones

supernaturales, vel omissiones earum, donec

homo incipiat iiitrinsecus iUuminari, et fieri

potens ad aHquod supernaturale exercendum

quo paulatim majora recipiat.

Ad alterara partem , respondetur fidelem

peccatorem habere suificiens auxiHum adju-

sequatur. SimiHs difficultas occurrere potest vans, quod necessarium est per modum prin-

de fideli pcccatore
,

qui cum careat habitu cipii, quia habetDeum paratura ad juvandura

gratiffi et charitatis, caret actu primo per se ipsum, quotiescumqueliberum ejus arbitrium

necessario ad contritionem, et non habet ac- pcr fidem excitatum sese ad suam conver-

tu gratiam adjuvantem, quae ifiius vicem sup- sionem appHcuerit. Nec refert, sive hoc auxi-

pleat; neque etiam habet in sua potestate, Hura adjuvans, ut in actu primo sufiiciens,

nihil enira facere potest quo illam infallibiH- ponatur inhserens , sive non inhserens, sed

ter obtineat. assistens juxta superius declarata, hoc (in-

Quomodo inficlelis nondum tocatus habeat quam) non refert, dummodo tale principium

auxiliim sufficiens.— Respondetur ad prio- sit sufiicienter appHcatum vohmtati ad coo-

rem parlem, quae directe procedit de auxiHo perandum iHi, quoties ifia voluerit.

excitante , cum hoc auxihum sit aliquid in-

ha^rens homini, sciHcet, ahquis motus vita-

Hs ejus, quamdiu hic motus actu non fit in

iiomine, non habere hominem auxilium suf-

ficiens in actu, quia non actu hominem exci-

tat, neque constituit iHum in suo genere

proxirae polentem ad actum supernaturalem.

Neque etiam dici potest habere illud auxi-

lium iu potestate sua intrinseca , ut argu-

mentum probat
;
quia nihil potest viribus na-

turoe facere, quo iilud auxiiium obtineat : et

ideo, quamdiu est in eo statu, et non incipit

illuminari, non liabet liberum usum in ordi-

7. Qmmodo concursus gratice in auxi.io

sufficienti comprehendatur.—Atque hinc tan-

dem concluditur non esse quidem de ratione

auxiiii simpliciter suificientis, ut homo actu

et in se recipiat illud auxilium, quod est per

modum concursus, quia non est de ratione

suIBcientis principii ut actu operetur; iilud

autem auxilium non datur, nisi in ipsa ac-

tuali operatione , ut declaratum est. Est ta-

men de ratione auxilii sufficientis, ut illud

auxiliura, per modum concursus, sit aliquo

modo in horainis potestate , sicut superius

lib. i, capit. ult., dicebamus de generaH con-

ne ad supernaturalia, neque ei atlribuitur, si cursu, est enim eadem ratio ; nam etiam hic

aHquid non faciat ; excusatur enim ob impo- concursus in suo ordine generalis est
;
quare

tentiam antecedentem et involuntariam igno-

rantiam. Dici autem potest hujusmodi horao

habere auxilium suificiens aliero e duobus

modis, juxta diversas opiniones, scilicet, vel

in causis universalibus a Deo institulis , ut

sunt generalis prwdicatio Evangclii , sacra-

mentorum institutio , redemptio Christi; vel

certe quia Deus, quod in se est, oranes illu-

minat, eliamsi ipsi uihil faciant dignum illa

illuminatione , vel ad illam quidquam per se

couferant, quamvis fortasse non semper actu

illuminet, scd temporibus opportunis. Unde
eodem modo quo dicitur homo in tali statu

habere auxilium suCBciens, habet illud exhi-

bitura, quantum est ex parte Dei , et dona-

tura in actu, non quidem formali, sed (ut ita

dicam) virtuali. Nam cum tale auxiiium nui-

lo modo possit esse ab homine, id est, ex

aliqua actione, vel potestate morali ejus, ne-

necesse est ut ex parte Dei ita sit exhibitus,

seu expositus in actu primo, ut ex nostro ar-

bitrio pendeat quod ponatur vel non ponatur

in actu secundo; nara, voluntate nostra ap-

plicante se ad opus, statira etiam Deus influet

ex vi suse antecedentis voluntatis; si autem

nostrum liberum arbitrium suum influxum

continuerit, etiam concursus Dei actuaiis ces-

sabit. Neque alio modo inteHigi potest volun-

tas nostra habens auxilium ita sufficiens, ut

sirapHciter et absolute sit in potestate ejus

supernaturalitcr velle vel noHe, ut latius ex

dicendis constabit.

Auxilium efficax quid.

8. Auxilium eificax est proecipuus scopus

et tota occasio pra^sentis controversiffi, qu»

nunc est inter Theologos. et orta videtur ex
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alia, qua" prius fuit Catholicis cum haereticis.

Nam omnes conveniunt dari nobis a Ueo ali-

quod auxilium cfEcax; illud cnim tractionis

nominc significavit Christus, Joan. C, diccns :

Neiiio potest venire ad me, nisi Pater, qui mi-

sit me, traxerit eum ; liQm in ilhs verbis :

Omne quod dat mihi Pater, ad me xeniet ; et

in illis : Omnis qui audivit a Patre ct didiclt,

venit ad me
,
ju^iia expositioncm Auguslini^

de Piajdest. Sanct., cap.8, ulji de hoc auxilio

tis, quod in uno gratia sufliciens fiat efficax,

ct non in alio, solum quia alter non vult

cooperari, et alius vult
;
quod, licet non pos-

sit dici casu fieri rcspectu Dei, quia fit ex

pra^scientia ejus, et ox generali voluntate,.

qua vult creaturam sinere motus suos agcre

et exercere, ut Augustinus loquitur, libr. 7

dc Civitat. , cap. 30, tamen respectu divinae

voluntatis non poterit ca differentia illi pecu-

liariter attribui, etiam quoad actualem cffica-

clficaci ait, esse gratiam secretam, quce cum ciam, quam habet gratia in eo qui converti-

occulte huynanis cordihus , divina largitate , tur ; hoc autem non est consentaneum modo
tribuittir, a nullo diiro corde respuitiir ; ideo loquendi Scriptura^, ut patet ex illis locis,

quippe trihuitur , ut cordis duritia primitus

auferatur. Sed difficultas tota et dissensio

consistit in explicando in quo consistat hoc

auxilium elficax, et efficacia ejus. Nam hujus

tcmporis hsrctici non solum fatentur auxi-

lium cfficax, verum etiam ita ifiud exagge-

rant, ut negent pra*ter illud esse posse ali-

quod sufficiens. Vocant enim auxilium effi-

cax motioncm quamdam divinam, quae ne-

cessitatem infert voluntati ut velit quidquid

vult , sine qua negant fieri posse ut voluntas

conscntiat; et ideo etiamnegant csse aliquod

auxilium sufficiens, quod hanc cfficacem mo-
tionemnon includat. Sed hsec sentcntia duas

hcereses conlinet: una est, quse negat liberum

quro Augustinus frequenter pondcrat : Non
est volentis, neque currentis, sed Dei miseren-

tis, ad Rom. 9; et : Deus est qui operatur in

nohis velle et perficere pro hona voluritate , ad

Philip. 2, et similia, quse inferius noslram

sententiam confirmando afleremus. Proptcr

quoe nunc ut probabilius et verius statuimus

auxilium non dici efficax quia facit, sed ctiam

quia vircs praebet efficacissimas voluntati, ut

Augustinus dixit , dc Grat. et lib. arbitr.

,

cap. 17, nam et proprietas ipsius vocis hoc

requirit; dicitur enim medicamentum effi-

cax, non ex eo solum quod actu facit, sed

quod singularem vim habet ad agendum ;

sic crgo dicitur auxilium efficax. Quo fit ufc

arbitrium; alia est, qure negat auxiliura suffi- hoc nomen auxilii cfficacis non propric altri

ciens in omnibus qui non convertuntur : et Luatur iUi auxilio, quod est pcr modum con-
ideo Catholici omnes iu hoc sensu negant cursus ; tum quia iUud non tam est eflicax

auxilium efticax , id cst, necessitans, sed in

explirando vcro auxilio efficaci divisi sunt.

Nam quidam, ut omnino a prsedictis hsercti-

cis recedant, dicunt auxilium solvun dici effi-

cax ab effectu, quia de facto liomo cum illo

convertitur, vel consentit; undc negant csse

ex se efficax, sed accedcnte tantum consensu

libero voluntatis, a quo proinde oranino pen-

det ut auxilium sufficicns (lat efficax, id est,

habeat eflectum ; atque ita facile defcndunt,

et libcrtatem arbitrii in his qui operanlur,

ct sufficientiam auxilii in his qui non ope-

rantur. Vcrunitamcn h;cc etiam scnlentia hoc

tanlum modo dcclarata, et nihil ei addendo,

nobis non probatur, non quia falsa, sed quia

diminuta, et quia non satis declarat mentcm
D. Augustini, ut apcrte constat ex citato lo-

co, et aliis, quae prsecedenti capite notavi-

mus, explicando gratiam opcrantem, ct aliis

quai infra capite decimo quarto afferemus,

veram sententiara explicando. Est etiam illa

sententia diminuta in explicando modo lo-

quendi Scripturse; nam juxta iUam veluti ex

accidente contingit respectu divinoe volunta-

quam effectio ipsa ; tum etiam quia in illo

non potest distingui sufficicntia et efficacia
;

ncquc illi potcst specialis efficaciaattribui, sed

semper habet camdem actualcm conjunctio-

nem cum effcctu, tanquam via ad illum ; so-

lum ergo datur illa divisio, ut supra dixi, de

auxilio pcr modum principii. Est crgo auxi-

lium effirax illud gratise principium
,
quod

peculiarem vim et efficaciam habet ad indu-

ccndam humanara voluntatera, ut consentiat.

Hac igitur supposita sententia, declarandura

supercst quaj et quanta sit haec vis et effica-

cia illius auxilii, et in quo sit posita, et cui

auxilio conveniat, scilicet, excitanti vcl ad-

juvanti. Quod in reliqua parte liujus libri

praestandum a nobis est.
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CAPUT VII.

AN EFFICAX AUXILIUM ILLUD STT QUOD PHYSICE ET

EX SE VOLUNTATEMPR^DETEllMINAT, rROPONI-

TURQUE SENTENTIA IDAFFIRMANS.

\ . Qiioniam auxilium efficax ad hoc datur,

ut voluntas consentiat, et non solum velle

pofsit, sed etiam ut determinate velit id ad

quod per tale auxilium movetur, ideo effica-

cia ejus videtur consistere in vi quadam de-
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ficaci, ut, ea posita, necessaria consecutione

sequatur consensus voluntatis, non ex aliqua

prsescieutia Dei, vel extriuseca suppositione,

sed ex propria vi et efficacia talis motionis, vel

auxilii, cui in sensu composito, id est, suppo-

sita tali motione gratia^ voluntas resistere

non potest. Quod auxilium ita esse dicunt ne-

cessarium ad supernaturalem consensum, ut

sine illo impossibile sit voluntatem actum su-

pernaturalem ellicere. Quamvis enim (ut su-

pra libr. 1 notavi) auctoras hujus sententiae

interdum conentur eflugere ha^c verba, non

potest, seu imjjossibile est, ctiam facta compo-

terminandi voluutatem ad volendum; inqui- sitione ct supposidone auxilii efficacis, tamen,

rimus ergo an sit ita, et quomodo possit iu- revera. hic est sensus eorum; ncque aliud

tclligi, et cum libertate conjungi. Docent enim possunt consequenter diccre, supposito modo
quidam Thcologi efficaciam hanc consistere efficacis auxilii, quem ipsi ponunt ; atque ila

iu vi quadam px^aedeterminandi voluntatem ad

consensum. Dici autem solet ha?c physica

preedetermiuatio, ut supra libro primo notavi,

quia per physicam aliquam causalitatem, vel

etfectivam, vel formalem, ita indiftcrentiam

voluntatis coarctat, ut sub illa determinatione

existens, et in sensu (ut aiunt) composito, non

possitnon consentire adilium actura ad quem
prcedeterminatur. Quem sensum et declara-

tionem physicee determinationis prai oculis

habere necesse est, ut in progressu disputa-

tionis nemo possit ambiguis vocibus tergiver-

sari, et rationes eludere. Nam, ut invoce de-

terminationis et usu ejus non sit ambiguitas,

additur illa particula pJii/sice, ut denotetur

hanc determinationera esse omnimodam, et

ex intrinseca ac propriissima causalitate or-

tam ; atque adeo esse talem, ut nullo modo
permittat voluntatem extra illam determina-

tionem tendere, ut sic dicam. Alioqui, si de-

terminatio ponatur, et non in hoc sensu, con-

tra illam nunc non disputamus. Erit eiiim illa

ad sumnium determinatio moralis, neque ex-

plicari potcrit, in quo a morali distinguatur,

si non sit talis determinatio, ut in voluntate

non sit potestas resistendi illi ; nam, si solum

iuterdum vel inviti id exprimunt. Unde M.

Bannez, 1 p.,q. 23, art. 5,circa6 et 7 concl.,

iiupugiians quamdam Javelli opinionem, ar-

gum. 5, cum dixisset Deura operari in nobis

oraneiu bonumusumliberi arbitrli, secundum

pra^destinationem divinam, ad declarandum

suum sensum in his verbis subdit : Sed di-

ciint aliqui se non posse iuteUigere, quomodo

actus humamis sit pr^rdeterminatus etpradefi-

nitus a divim providentia, a qua neccssario se-

quitur ille actus ex tali causa, necessitate con-

seque?iticp, et non consequeniis. Quin potius ip-

se actus consequens, nt ex tali causa ef/icac''S-

sima, et infinitcB xixtutls accipit lihertatem,

part cipatani quide>n ex divino libero arlitrio,

movente liberum arbitriv.m creaturce fortiter et

suaviter, juxta modum su(e natura' ; in solu-

tione vero ad 7 ejusdem Javelli, eamdem doc-

trinam rcpetcns, ait: Neque efjfectus divincc

voluntatis impediri potest a voluntate mstra

(ecce, non potest), sed necesse est necessitate

conseqiienti(B et suppositionis, quod voluntas

nostra sequatur ef/icacem Dei directionem et

conc2irsum ; si ergo est necessitas ex tali sup-

positione, impossibile est ut, illa posita, non

sequatur voluntatis consensus ; unde paulo

esset quai-dam inclinatio cui voluntas non so- inferius interpretans Concilium Tridentinum,

lct rcsistere, quamvis possit_, ad summum es- ait : Sic ConciliM»i loquiiur de auxilio cfficaci,

set detorminatio moralis, de qua postea vidc- quo liomo justificatur , dicendum est, quodlibc-

bimus.

2. Bannez, 1 p., qu(pst. l-i, art. 13, ad\, 2

ct 3, qucest. \S), art. 8, q. 22, art. 4, quipst.

vigesima tertia, art. tertio et quinto.— Cumel,

eisdem locis, 1 p., et 1. 2, qucest. 121. — Est

igitur sensus illius sententiee , Deum , in om-
nibus operibus gratia^ prfedeterminare pliy-

sice voluntatem nostram ad consentiendum,

quodam auxiliO; et speciali motione ita ef-

rum arbitrium simpliciter, et in sensu diviso

potest disscntire, si velit, non autem in sfnsu

composito. Rtu-sus 1 p., quaist. 23, art. 3, dub.

3, iu toUitiouc ad 6, sic ait: Aliqui cxisti-

mant collationem divini auxilii efficacis non es-

se causam adcpquatam conversionis in Deum,

quia non est sola causa, eo quod simul concur-

rat liberum arbitrium cum divino auxilio. Et

Ticcc solutio quibusdam Theologis valde placet.
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nobls auiem placere non potest, quia in Imjus-

modi solutione conslderatur liberum arbitrium

ab istis, quasi causa partialis qua;, conjuncta

cum divino concursu, producit effectum conver-

sionis, cum tamen aliter sese habeat res , quia

ipsamet concurrentia liberi arlitrii effectus est

necessario consequens necessitate consequenticp

ex divino auxilio cfflcaci. Et paulo ante solu-

tioiies argumenlorum dixerat, in Pelagianam

Jueresim declinare doctrinam dicentem, liberum

arbitrium determinare auxilium divvium, quod

exse non erat determinatum, quia alias homo

se discerneret ; et pleo,juxta doctrinam Catlto-

licam, dicendmn esse Deum suo auxilio efficaci

determinare liberum arbitrium de se indiffe-

rens ; et infra, exponens Concilium Tridenti-

nura, repetit superiorem doctrinam. Eamdcm
prius, quamvis brevius et compendiosius

,

docuit Medina \. 2, queest. 109, arlic. 10, in

fm. ; ct postea Cumel variis inlocis, 1 part.,

et 1. 2. Alii auctores, qui citari solent in liu-

jus sentoutiifi favorem, quidam sunt ex anti-

quiori])us, ut Gregorius et Marsil., et lii non

loquuntur in speciali de auxilio gratice, sed in

genere de divino concursu ; et de illo longe

aliter sentiunt quam lii auctores, nostramque

sententiam evidenter docent, ut in supcriori

libro ostensum est. Quidam vero sunt ex re-

centioribus, ut Soto, Vega, Driedo, Ricardus,

et hi falso citantur ; nam quidara eorum nos-

tram sententiam expresse docent, alii non

contradicunt, sed plurimum favent, ut vide-

bimus.

3. Fundamenta dictce sententice. — Funda-

menta hujus sententiffi partim sumuntur ex

variislocis Scripturee et Conciliorum, qiise soli

diviuEB voluntati et misericordiee attribuunt

salutem hominis; partim ex divina prcedefini-

tione et prpedestinatione, quoe antecedit om-
nem bouum usum liberi arbitrii , et causa

efficax cst , et infalhbilis oranis hujusmodi

usus, qui ad salutcm a?ternam conferre possit

;

partim ex insufficientia Hberi arbitrii, quod
nnllam vmi habet ad officieudos supernatu-

rales actus, nisi ut instrumentum a Ueo mo-
tum, et ad talem actionem determinatum ;

sed haec fusius proponentur infra, ubi solven-

da sunt, ne iterum ea repetere necessc sit.

AUXILIUM SUIFiCILNS. ETC. j83

CAPUT VIII.

NULLTJM RELINQUI AUXILIUM Sr.TFICTENS AD SUP£R-

NATURALEM ACTUM, ]SEC LIBEKTATEM AD ^ON

CONSENTIENDU.M GRATIjE YGCANTI, Sl EFFICAX

AUXILIUM IN HAG 1'UYSIGA PRiEDETERMLNATIO.NE

CONSISTAT.

1. PriusqTiam declarem in quo efficax auxi-

lium, seu efficacia auxiJii posita sit, propo-

sitam sententiam fa]?am csse, ex principiis

fidci variis modis ostendam. In recitata ergo

sententia duo continentur. Unum est, efficax

auxiiium illo modo exphcatum, id est, ex se

physice prgedeterminans voluntatem , esse

possibile, et de facto dari ad actus superna-

turales. Et hoc existimamus falsum esse, quia

contrarium est libertati, quam vocant quoad

exercitium ; et hoc ostendcmus capite se-

quenti. Aliud est, hujusmodi auxilium esse

necessarium ad conversionem ct actus super-

naturales; et hoc censemus essc contrarium

divinffi gratise quoad sufficientiam ejus, et

consequenter etiam libertati, quam vocant

quoad specificationem. Et hoc est in hoc ca-

pite demonstrandum.

Necessitas pliysicce prrrdeterminationis re-

pugnat cum sufficientia aUerius auxilii. —
Quod ergo hujusmodi auxilium efficax non

possit esse necessarium ad conscnsum libe-

rum et supernaturalem pra?standum, proba-

tur ostensive
;
quia auxilium, quod di.citur

sufficiens, estvere etrealiter ad hocsufficiens,

si liberum arbitrium cum divina gratia coo-

perari velit ; ergo aliud non est simpliciter

necessarium. Vcl e contrario, si hujusmodi

auxilium hoc sensu efficax, ut physice et ex

sc nostram voluntatem pra^determinans, sit

simphciter necessarium ad supernaturalem

actum humanum, seu ad liberum consensum

supernaturalem, sequitur eos, qui non con-

vcrtuntur, non habere sufficiens auxilium ut

convertantur, scu ut converti possint. Atque

hoc sensu dicimus proedictam scntentiam pu-

gnare cum sufficientia gratia?
;
quia dum ni-

mium vult efficaciam cjus exaggerare, suffi-

cientiam tollit. Hanc consecutionem viderunt

hseretici hujus temporis; unde, cumauxilium

efficax constituant in simili motione, ac de-

terminatione voluntatis humanie a divina,

conscquenter negant relinqui auxilium suffi-

ciens pro his quibus nou datur auxilium effi-

cax. Nam quomodo (inquiunt) sufficiens esse
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potest, cui uliquid necessarium deest?Ita re- posse velle, et non tantum ad velle ; nam, ut

ferunt Catholici auctores, qui his tcmporibus supra, cap. 6, declaravi, cum dicitur auxi-

contra eos scripserunt, qui eos nou impu- lium ad posse, non est intelhgendum ipsum
gnant, eo quod male inferant, sed eo quod posse esse terminum vel fmem ad quem or-

haereticum dogma ex falso principio inferant ; dinatur auxihum, sed esse quasi etfectum for-

neque putant se posse ihis satisfacere, iha- malem, qui confertur per auxihum necessa-

tionem inhciando, sed negando elScax auxi- rium, quod datur per modum principii, et

lium in simih motione consistere, prout infra confert posse agere
;

quia, cum datur ut

videbimus. Probatur ergo iha consequentia, principium ad agendum, cum voluntate con-

in qua tota vis nostrw sententise quoad hanc stituit integrum principium agendi, ethocip-

partem consistit; quia auxihum sufiicicns in- sum est dare voluntati ut possit agere ; ergo

cludit ahquo modo quidquid est necessarium non tantum ad vehe, sed ctiam ad posse est

ad efFectum, ad quem dicitur suflQciens; sed necessarium hoc auxihum, quia sine iho non-

auxihum datum ei qui non convertitur, nullo dum est constitutum suiBciens principium,

modo includit motionem physice et eflficaci- nec suflQeiens potentia ad agendum ; ergo

ter praedeterminantem liberum arbitrium ; iraplicat intehigere suthciens auxilium sine

ergo, si hoec promotio physica est necessaria, eiiicaci auxilio. Et confirmatur ex dictis de

illud auxilium non est suflBciens. suiiiciente auxiho; ostendimus enim auxihum
2. Solulio argumenti.— Refcllitur.— Duo- sufhciens dari per miodum principii, cum dc-

bus modis respondori solet : prior est, auxi- tur absquc actu, et consequenter, ut in eo

lium, quod est tantum suflQciens, non dici crdine sit sufhciens, debere ahquo modo in-

sufhciens ad veile, sed tantum ad posse vehe; chidcre omne auxihum, quod est necessarium

proedeterminationem autem physicam non pcr modum principii, quia non potest dici

esse necessariam ad posse, sed tantum ad principium sulhciens, quod non includit quid-

velle, et ideo illa duo non repugnare , scih- quid est nccessarium in rationc principii;

cet, quod detur auxihum sufiflciens sine eflti- ergo si hoc auxilium cflflcax est neccssarium

caci; et nihihDminus quod auxilium eflticax in ratione principii, sine illo nuhum ost auxi-

sit ita necessarium, ut sine iho nunquam ho- liura suflticiens. Quin potius, ut codcm capite

mo per solum auxilium sufficiens velit aut dicebam, si aliquod auxilium interdum dici-

consentiat. Scd ha^c responsio, neque con- tur suflticicns ad actum, quem cflticerc non

stare potest in sententia dictorum auctorum, potc-t sine alio majori auxilio, quod sit etiara

neque simpliciter satisfacere. Primum enim, principium actus, illud tale auxilium non po-

dicti auctores docent auxilium hoc eflticax test esse sufficiens proxime, cum per se non

esse motionem quamdam voluntati impres- sufltieiat, sed remote, seu per aliud; ad hoc

sam, eique inhaerentem, quge est veluti com- ostendim.us neccssarium esse ut sit in homi-

plementum idtimum virtutis necessariee ad nis poteslate, aliquid facere per prius auxi-

agendum ; ergo non solum est necessarium lium, quo posterius et majus obtiaeat, ad ef-

hoc auxilium ut voluntas velit, sed etiam ut ficicndum alium actum. Sic ergo in praesenti,

velle possit, quia sine illo virtus voluntatis. si hoc auxiliura oflQcax est necessarium per

imo (ut ipsi aiunt) virtus etiam charitalis ha- modum principii, sine illo nuhum aliud po-

bituahter infusa?, est incompleta, et insuflOi- terit essc suflticiens proxime et immediate, ut

ciens ad actum eliciendum; ergo sine illo argumentumfactum evidenter concludit. Sed
auxilio non solum non aget, sed nec potest neque esse potest suflficicns mcdiate

;
quia

agere ; ergo omnc auxilium quod hoc non in- per illud nihil potest facerc homo quo obti-

cludit, non potest dici suflQciens , etiam ad neat auxilium eflQcax, ut ipsiraet auctores

posse. iilius opinionis frequeutius dicunt, ponentcs
.<. Deinde hoc auxilium eflQcax aut esl no- hoc auxihum cflQcax iu sola Dei voluntatc,

cessarium por modum principii, aut per mo- sine ullo respectu ad nostram libertatem, vcl

dum concursus immediati in ipsum actum. Si ejus usum, ut antccodentom vol concomitau-
dicatur primum (ut nocessario dicerc debent tem, scd tantum ut subsequenlcm ; in quo
auctores illius sententise, quia non ponunt sane conscqucnter loquuntur, ut stafim os-

hoc auxilium esse immediate in eflfectum aut tendam.
actum, sed in causam, id est, in vohmtatem, 4. Si vero boc auxilium eflQcax dicaturtan-
ut eliciat actum), si hoc (inquam) dicatur, se- tum necossarium per modum concursus, ve-
quitur hnc auxilium esse necessarium ad rum quidcra ost tale auxilium, ut actu colla-
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tum ct cxhibitum, esse neccssarium ad agen-

dum vel volendum, et non ad posse, quiatale

auxilium, hoc modo consideratum, nou cst

ahnd quam talis actio, ut manans a Deo. Ni-

hilominus tamen, ut homo ante exhibitum

hoc auxiUum in actu secundo sit simpliciter

potens, et habeat auxilium suiiiciens ad ta-

iem actum cliciendum, necessarium est ut

habeat iilud auxilium ita prceparatura, seu

oblatum ex parte Dei, ut sit in manu et po-

testate hominis habere illud si voluerit. Nam,
ut supra in libro primo dicebam, si concursus

est necessarius ad volendum, et voluntas ne-

que actu ilkim habeat, neque potestate, quia

neque illi otrerlurj neque ipsa quidquam fa-

cere potest ut illum obtineat, nuUo modo
dici potestvoluntas moraliter et proxime po-

tens ad volendum. At vero si hoc auxilium

efiicax, ctiamsi dicatur esse per modum con-

que ei ad culpam attribui quod non converta-

tur, neque etficaciter a Deo moveatur, quia

nuaquam caret hac motionc, nisi ex aliqua

libera resistentia sua. Et merito quidem exis-

timant hoc csse neccssarium juxta principia

fidei
;
quia alias plane esset impossibile ho-

mini, qui non recipithoc auxilium efiicax. et

physicam prsedetcrminationera, converli ad

Deura, vel implere supernaturalia praccpta,

quia nec habet prsemotionem Dei, ncc cst in

potcstate ejus habere illam, donec Deus velit

suo arbitrio
;
quamdiu ergo Deus non vult,

homo simpliciter non potest. Et sane Patres

omnes quos supra citavi, cap. 6, hanc potes-

tatem ex parte hominis existimant sirapiici-

ter necessariara, ut ei possit ad culpam attri-

bui quod non convertitur vel implet super-

naturale prseceptum. Irao Conciliura Triden-

tinum,sess. 6, cap. il etl3,ideo ait pra'cepta

cursus, datur per physicara prceraotionem ad Dei esse possibilia, quia vei prsccipiunt ut fa-

arbitrium divinge voluntatis, is qui non habet ciat liomo quod potest, velut petat quod non

talem motioncm, non solum non lial^et actu

concursum, sed neque etiam potcns est ha-

bcre, ut est ostcnsum in primo libro, et os-

tendetur inferius cap. undecimo. Igitur non
solum non aget, sed neque potens est agere,

et consequenter non habet sufliciens auxi-

lium.

Unde tandem concludi polest generalis ra-

tiocontra illara distinctionera
;
quamvisenim

gratis demus aliquid esse necessariura adac-

tionem, quod non est necessarium ad poten-

tiam
(
quod quidera est verura in concursu

actuali, non in actuprimo), tamen ad poten-

tiam simplicitcr, scilicet, proximc expeditam

ad agendum cum omnibus praircquisilis, ne-

cessarium est ut homo, saltem in actu primo,

seu in potestate sua, liabeat quidquid ad ac-

potest, et Deus, quantum in se est, semper

adjuvat ut possit, nec deserit hominem, nisi

prius homo deserat ipsum ; desereret autera

si negaret absolute auxilium simpliciter ne-

cessarium, neque illud in manu hominis ali-

quo raodo constitueret, prasertim postquam

vocat et excitat illum. Itaque, quod illa re-

sponsio sumit, videtur necessario diccndum

juxta principia fidei.

6. Sed hinc maxime impugnatur dicta

sententia, quia hoc ipsura principiura
,
quod

in hac responsioneconfitetur, nonpotestcum
ipsa sua assertione consistere; quod in simili

forraa ostendiraus, libro primo, cum tracla-

remus dc concursu generali ad actus natu-

rales voluntatis necessario, et iterura infe-

rius idera probabiraus, excludendo praede-

tionera est necessariura, quia alias potentia terminalionem pliysicam per solam extrinse-

non erit proxima, et prajsertira moralis, sed

tantum rernota et insufticiens; ergo, si auxi-

lium efficax est nccessariura ad velle, oportet

ut saltera sit in potestatc hominis habere il-

lud ; alioqui nullo raodo dici potest homo ha-

bere auxilium snfficiens, et moi-alem poten-

tiam ad eliciendos hosactus; et consequcn-

ter nec voluntati ejus poterit attribui quod il-

los non cliciat.

Altera evasio.

5. Viderunt efficaciam liujus rationis aliqui

ex dictis auctoribus ; ct ideo aliam solutio-

ncm adhibucrunl, dicentes esse in potcstale

cam Dci voluntatem ; ideo nunc brevitcr de-

claratur in hunc raodum, nam lioc auxilium

efficax dicitur esse qualitas seu entitas quse-

dam supernaturalis, quam Deus efficit in no-

bis sine nobis
;
quia non est actus vitalis nos-

ter, sed virtus quajdarapraivianobis indita ad

eliciendum actum vitalem ; ergo, quod nobis

infundaturtalis quafitas , non pcndet a nobis,

aut a nostro libero arbitrio, ut a coopcrante il-

lam entitatem ; tum quia non fit a voluntate

nostra, utdixi; tum ctiaraquia,sifieret,ad il-

lara efficiendam indigeret voluntas alio priori

auxilio. Igitur si infusio illius form», qua? di-

citur auxiliura efficax, a libero arbitrio pen-
hominis, habentis auxihura sufficiens, habere det, erit solum ratione alicujus dispositionis
etiam efficax, sivelit vel si non resistat; ideo- Hber;«, quw a Deo expectatur, ut, illa posita
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statim det tale auxilium, et siue illa non det

;

neque enim fingi potest alius modus depeu-
dentiae, ratione cujus tale auxilium sit in nos-

tra potestate. Sicut infusio gratiaj habitualis,

quia non fit a nobis, sed a solo Deo, nou est

in nostra potestate, nisi quatenus aliqua dis-

positioadillamest iu potestate nostra. Qua^ro

ergo qufenam sit liaec dispositio ex parte nos-

tra necessaria, vel possibilis ad talem gratiam

ellicacem ? aut enim est positiva, aut negativa

tautum. Neutrumautem dicipotest.

7. Nidla potest esse dispositio ex parte nos- Uquis. Ponamus ergo illum actum esse ora-

tri ad gratiam efficacein. — Et imprimis posi- tionem vel petitionem talis auxifii ; hanc ergo

tiva dispositio esse tantum potest per actum ipsam orationem homo fundere non potest,

aliquem Uberum voluntatis, qui debet essc bo- nisi velit; non autem potest velle, nisi ex gra-

nus ; nam actus malus non est dispositio ad tia Spiiitus Sancti, quia, quid oremus, sicut

ullam gratiam ; actus autem bonus esse po- oportet, nescimus, sed Spiritus postulat pro

perfectum, nonpropterea determinabitur sta-

tim ad alium actum perfectum ; nec de hoc
est lex aut promissio, nec ostendi potest. Et

propterea si ita fieret, jam posterior actus

non esset in se liber, sed in alio, quod de

contritione dici non potest. Addo denique,

etiam od priorem actum, quicumque ille sit,

necessariam esse divinam praedcterminatio-

nem ; nam esse dicitur moraliter bonus et su-

pernaturalis ; alioqui si ad illum negetur ne-

cessaria, cadem ratione negari poterit de re-

test , vel moralis tantum et ordiuis naturalis,

ct hic non potest esse suffiticns dispositio,

prfesertim ultima ct necessitaus , seu infalli-

biliter secum afterens supcrnaiuralem gra-

tiani auxilii efficacis, cum quo necessario seu

nohis (Roman. 8) ; si ergo homo vult petere

auxilium eificax ad contritionem, jam ergo

habet auxilium efficax ut vcUt orare ; ergo

indiget etiam pra?deterniinatione physica ad

illam voluntatem orandi. Praedcterminatio

infallibiliter conjuncta est hominis conversio ergo ad illum actum non erit in potestate ho-

et sanctificatio ; unde id asserere plane esset

Polagianum ; nam hoc modo homo per libe-

rum arbitrium naturaliter operans, se disccr-

neret, etfalsum esset illud : jVonest tolentis,

etc, ut omittam, hunc ipsum actum bonum
raoraliter ex divina etiam praideterminalione

pcndere, jaxta hanc seuteutiam. Quod si illa

dispositio sit aliquis actus supernaturalis, pri-

mum hoc est inauditum, scilicet, quod ad

contritionem, verbi gratia, sit necessaria alia

ultima dispositio ; et multo minus verisimilc

erit id dicere de attritione , vel de prima vo-

luntate credendi; alioqui nunquam possumus

sistere in prima supernaturali dispositione.

Dices : nonne ConciliumTiidentinum, sess. 6,

cap. 7, significat per imperfectas dispositiones

Ubcras, prsparari hominem a Deo, ut, ma-
jora auxiUa recipiendo, tandem ad perfectam

dispositioncm perveniat ? Respondetur impri-

mis Goncilium non dicere illum ordinem esse

necessarmm sed describere modum magis

communem
;
per se autem contritio non pen-

dct ex imperfectis dispositionibus, ut etiam

docuit D. TUomas 1. 2, qusest. H3, -art. 7.

Deinde Concilium non comparat auxilium ef-

ficax ad sufficicns, quia inter haec non est or-

do respectu ejusdem actus, nec potest effica-

cia auxilii sufficientis pendere ex alia disposi-

tione libera ; sed loquitur Concilium de diver-

sis actibus, ad quos divcrsa auxilia sufficien-

tia et efficacia necessaria sunt. Adde quod,

licet Uomo se disponat libere per actum im-

minis; alioqui quoerenda erit alia dispositio,

et iufinite procedetur ; ergo illemet actus
,

qui dicebatur esse dispositio ad altcram mo-
tioncm , non est in potestate hominis; ergo

simpliciter humana conversio, seu consensus

liber non est in hominis potestate.

8. Quod Ycro nulla negativa dispositio ex-

cogitari possit, qua.' moralis sit et libera, et ad

hoc auxilium cfficax necessaria aut sufficiens,

certissimum est , et fere extra controversiam

inter eos TUeoIogos, qui auxilium efficax po-

nunt in Uac pliysica pra?detcrminatione inhee-

rentc nostra; voluntati. Sed quia infcrius

,

cap. 1i2 et 13, ex professo probandum hoc est,

respectu auxilii per modum concursus, et ra-

tiones sunt eaedem, et sub eadem forma ap-

plicari possunt, ideo necesse non erit eas Uoc

loco proponcre.

9. Summa et conclusio totius discursus. —
Relinquitur ergo satis (ut existirao) probata

illa consequentia, si voluntas Uorainis, exci-

tata ct praeparata per gratiara excitantem,

non potest consentire^ nisi prius natura in se

recipiat aliquara qualitatera , vel entitatem

quara a solo Deo pro illius voluntate recipere

potest , solusque illara recipit qui actu con-

vertitur, sequitur (inquara) primo eum, qui

non convertitur , simpliciter non posse con-

verti, quia ncque Uabet , neque sua libcrtate

habere potest virtutem completam et suffi-

cientcm ad se convertendum. Sequitur se-

cundo hujusmodi hominem non habere auxi-
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lium suificiens ad suam conversionem ;
quia

neqne actu habet orania principia necessaria

sufe conversionis ; ununi enim ex his princi-

piis est hoc auxilium eilicax, quod non habet

;

neque in morali potostate ejus positum est iit

illud habeat, ut satis declaratum est. Sequi-

tur tertio , eum qui non consentit vocationi
,

quantumvis in ratione excitantis gratiae suffi-

cienter excitari videatur , nunquam tamen

peccare non consentiendo gratiae excitanti

;

esse excitantem gratiam, qua; physice prajde-

terminet voluntatem. In qua assertione vix

est nobis controvcrsia, etiam cum auctoribus

contrariai sententite; nam, si altcnte legan-

tur, ipsi uon tribuunt physicam praidetermi-

nationem aUcui excitanti gratise, sed alteri

quahtati, prout undecimo capite videbimus,

quamvis(quod valdc observandum est; testi-

monia omnia, quibus ad suam sententiam con-

firmandam utuntur, de gratia excitante lo-

quia nunquara fuit in manu ejus consentire
;

quantur ; sed lioc ideo eis accidit, quia non sa-

siquidem neque habuit efficacem gratiam
,

tisinter has gratias distinguunt, ut unicuique

neque quidquam facere potuit ut illam habe- suum munus attribuant ; sed quaehbet verba

ret; sine hac autem poiestate non potest ca- generalia Scripturai autConciliorumvel Sanc-

rentia actus culpae attribui, ut ex Couciho torum ad suum sensum accommodaut ; re ia-

Tridentino et Patribus in superioribus proba- men veranonsentiunt graiiam excitantemde-

tum est, ct estper se evidens. Sequitur ctiam terminarephysice voluntaiem.Nequeexisiimo

quarto illam carentiam actus non esse ex li- posse id affirmari.Quod primumprobo ex de-

bertaie , sed ex necessilale ob impotentiam

habendi actum. Patet sequela ex duobus

principiis supra posiiis. Unum est, usum li-

berum in careniia actus non esse sine poien-

tia moraU ei proxima operandi. Ahud esi

,

crelo Concilii Trideniini, sess. 6, c.5, et can.

A, ubi generaliier definit, iangenie Deo ccr

hominis per Spiritus Sancti illuminationem,

quod paulo aniea exciiantem graiiam voca-

verat, possc homincm vel inspiraiiouem ii-

eum qui non consenlit vocationi, carere (juxta lam rocipere hbera voluntate, cuui Dei gratia

sententiam quam impugnaraus) potentia pro- adjuvanie ad justitiam semovendo , vel illam

xima ad cousentiendum vocaiioni, quia caret pro solasuahbertateabjicere, seu, quodidcm
principio ad illam eliciendam necessario ,

quod nullo modo habei in potestate sua. At-

que ita tandem sequitur ex necessiiate auxilii

efficacis, hoc modo declaraii, iolli liberiatem

in non efficiendo supernaturales actus; quia,

ut dixi, hoc nunquam proveniet ex libertaie,

esi, ei, sivelit, dissentire. Nam imprimis haic

definitio, ut dixi, est expressa de graiia exci-

iantc, et cum sit docirinalis, ctiam est uni-

versalis ; alioqui, nec saiis explicassei Conci-

lium veritatemfidci, nec saiis confuiassei ha-
reticorum errorem, neque aliquid firmum.

sed ex impoientia. Gum ergo haec omnia co- quodomnibusuiileesset, docuisset. Nam pos-

rollaria aperie falsa sini , et illaiiones non

conjeciuris lanium, sed efficacibus raiionibus

niti vidpantur, diciam senieniiam falsam es-

se vehemenier persuadent.

CAPUT IX.

AUXILIUM EFFICAX NON CONSISTERE IN ALIQCA

GRATIA EXCITANTE PHYSICE PR.EDETERMINANTE

VOLUNTATEM AD EXERCITIUM ACTUS.

i. Demonstrandum jam est , hujusmodi
gratiam, pradeterminantemphysice, non so-

lum necessariam non esse, verura. etiara ne-

que possibilem respectu acius vere humani
ac liberi. Quod ut clarius et distinciius fiat,

prius id ostendemus de graiia excitante, pos-

tea de reliquis.

Excitans gratia non pra'determinat physice

toluntatem.— Probatio ex de/initione Concilii

Tridentini. — Dico igitur iraprimis nullam

set quispiara dicere illud esse verura de quo-

diim remisso iaciu, seu levi inspiratione di-

viua, non vero de forti et efficaci. Quod eiiam

dicent hseretici Lutherani. Quaproptcr repre-

hensionedigna est quorumdam inierprciatio,

dicentium loqui Couciliura deiuspiraiione suf-

ficienle, ei non de efficaci ; nara sihoc verum
est, quomodo illa defiuiiione damnatur hMre-

sis Lutherana, qua^ non cuiJibei, sed efficaci

graiia? tribuit uoslra? voluniaiis dcterminaiio-

nem seu necessitaiem? Itera, juxia illam iu-

terpretationem, quomodo verum est quod ait

Concilium, inspirationem illam ialem esse, ut

liberum arbitrium cooperando divinaj graii»

possit illi couseniire ? Non enim potcst con-

sentirc, nisi habeat graiiara exciiantera insuo

ordine efficaccra, pnfiscriira juxia opinionem

quam impugnamus.

2. Altera fuga re/ellitur. — Neque euim
hic locura habet vulgaris illa fuga, scilicet,

posse quidem, sed nunquam esse facturum

cum sola illa gratia excitante, nisi majorera
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habeat; tum quia Couciiium loquilur de vera

( ut ita dicam ) et morali polcntia, quse in

actum saepe reducitur ; imo potius de actu

quam de potentia agendi loquitur, cum ait

liominem a Deo vocatum et excitatum con-

ex VI sfta, seu supposito quod ipsa adhpereat

potentise, uecessario secum afferre, seu con-

junctum habere consensum; neque uos aUud
docere intendimus, cum dicimus gratiam exci-

tantcm non determinare physice vohmtatem
sentire, hberecooperando gratiae vocanti, cui ad conseusum, nisi hoc quod cx se et vi sua
posset dissentire, si vellet ; loquitur ergo de
excitatione qua de facto homo convertitur, et

hanc nunc efficacem appellamus, ut in prin-

cipio totius disputationis dixi, et inter dispu-

tantes convenit ; tum etiam quia, si gratia ex-

cilans tahs est ut necessaria sit major ad ac-

non necessario ilkim inducit, etiam facta taU

suppositione. Unde si nobis conceditur cum
illa excitatione adhucposse non esse consen-

sum, niliil aliud intendimus; quod autem si-

mul sint consensus et disscnsus, vel negatio

conscnsus, plane est impossibile. Unde etiam
tum operandum, non potest illa minor dici dici non potest manere quidem in homine po-

sufficiens ad posse, vel ut homo possit effice-

re talem actum
; quia hsec gratia excitans cst

necessaria, ut principium alterius actus ; er-

go quando major est necessaria, minor est

sufficiens in suo genere. Nulla ergo ratione

tentiam ad dissentiendum , etiam cum illa

compositione, id est, stante illa excitatione,

nunquam tamen usurum hominem hac po-

tentia sua ; hoc enim eadcm ratione impro-

batur, quia homo non solum nunquam efficit

dici potest Concihum tantum esse locutum de contradictoria,sed necfacere potest ; contra-

excitatione, quae re ipsa non possit esse suf- dictio autemest, quod simul consentiat etdis-

ficiens et efficax ad supernaluralem actum, sentiat ; si ergo necessario consentit ex tali

seu conversionem. Et tamen generahter de- suppositione, non habet potentiam ad con-

finittaU excitationiposse hominemdissentirc, jungendum dissensum cumtaU suppositione;

si veUt; ergo
,
juxta ConciUi definitionem, quodpropriepertinet ad sensumcompo.situm.

gratia excitans, quamvis efficax, non deter- Item inferior vis non solum nunquam vincit

minat physice voluntatem ad consensum. Et

confirmatur ex ratione Concilii ; indc enim
probat posse hominem excitatum dissentire

superiorcm, sedneque vmcere potest aut im-

pedire ; sedilla gratia efficaxdiciturex setam

potcns, ut neccssario inducat suum actum
;

si veUt, quia ah"as ageretur potius ut inanime ergo vohmtas creata non solumnon impediet

quoddam, quam se ageret et moveret in eo iUam, sed neque impedire potest. Vel certe,

consensu prrestando. H«c autem ratio in uni- si polest, non est unde sit infaUibUe ex vi

versumprocedit,quoties homo cxcitatur aDeo causarura, quod nunquam impediet. Est de-

ad libcrum consensum praestandum ; ergo niquc hoc contra mentem Conoihi ; nam, si-

ConciUi etiam doctrina generalis est de omni cut supra diccbam depotestate consentiendi,

gratia excitante , cura qua homo Ubere ope- ita hic pkine diccndum est de potestate dis-

ratur.

3. Tertia evasio impugnatur .— Scd hic ite-

rum occurrit responsio in superioribus impu-

gnata, quod Concilium solum asserat volun-

tatem excitatam posse resistere, non vero ne-

get manere physice determinatam per talem

excitationem; quiahaec detcrminatio cum illa

potentia non repugnat; potest enim esse fa-

cukas determinata ad operandum unum ,

scntiendi, nimirum, non loqui Concilium de

potcstate metaphysica,vel qure sit de nomine

tantum, scd de potentia morali, et quse in

re ipsa vere subsislat, ita ut aliquando possit

in actum rcduci ; alioqui fit ridicula hoereticis

doctrina Concilii.

4. Prcecluditm nova evasio. — At fortasse

dicent potentiam physice determinatam ad

consentiendum, ideo posse dissentire, quia

etiamsi possit operari aliud. Sed haec respon- potest carere excitatione determinante ipsam,

sio vel repugnat Concilio, vel in se involvit

repugnantiam. Quod ita breviterdeclaro, non
repetendo superius dicta. Quando enim dici-

tur potentiam ad consentiendum determina-

tam posse dissentire, aut est sensus compo-
situs, scilicet, stante forma illa determinante

ad consensum, posse simul cum iUa esse dis-

sensum; ethaec estaperta repugnantia et con-

et tunc non consentiet ; ita enim in re ipsa

respondent, qui aiunt, quum ConcUium docet

posse dissentire, inteUigendum esse in sensu

diviso ; sicut
,
quum dicimus album posse

esse nigrum in sensu diviso, nihil aliud dici-

mus quam subjectum illud posse carere albe-

dine, et sic posse recipere nigredinem. Quam
vcro sit falsa hoec responsio , ex ipsamet de-

tradictio ; nam formam physice determinare claratione constat. Primo, quia videtur repu-

potentiam ad consensum, nihilaliud estquam gnare verbis Concilii ; nam non dicitur dissen-
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tire qui caret vocalione, sed qui ilJam habet locis, in quibus monemur diligerc Deum, aul

et respuit, ut ex ipsa voce constat ; dum ergo credcre in ipsum, ctc, ct prrecipuc in illis, in

Concilium ait possc dissentirc
,
plane facit

sensum compositum. Imo, hoc ipso quod ali-

qnis vocationc caret, impossibile est quod
dissentiat , humano et morali modo

,
prout

Concilium Joquitur, scd dicetur verius non
sentire , ct pcr meram negationem carerc

actu voluntatis ; sicut e contrario etiam im-

possibile est sinc vocatione consentire. Dein-

de, quia illo ctiam raodo enervatur prorsus

doclrina Concihi; quod ideo docuit manere
in homine excitalo potentiam dissentiendi, ut

hbertatem cjus salvam esse declararet. At illa

potcntia non satis est ad hbcrtatcm, ut in

principio hbri primi declaratum est
,

quia

communis est instrumentis inanimatis, ct na-

turaJibus agentibus. Dcnique alias nuUam
vim habet definitio Concilii contra ha^^eticos

;

nam etiam illi concedcnt, ccssante raotione

Dci, possc voluntatera non operari.

5. Ex hac crgo Concihi dcfinitione vidctur

sane voritas h^c satis confirmata quoad gra-

tiam cxcitantcm et vocantem , de qua Conci-

hum in tcrminis loquitur, quod nimirum vo-

luntatera physice non detcrminct
;
quia nul-

lam tergiversationem aut verisimilem intcr-

pretationcm rcpcrio
,
quK textum non de-

quibus totum hoc ponitur in vokratate homi-

nis consenticntis , ut in illa locutionc condi-

tionah, Apocalyp. 3 : J^go sto ad osiium, et

puiso; si quis aperuerit mihi , intralo adeuyn;

ct illa (2 Corinth.) : Si zolueritis, et audieritis

me ; et quod Paulus ait, 1 ad Corinth. 7 :

Potestatem liabens suce xoluntatis. Quamvis

cnira in quibusdam cx his locis non solum

neccssitas simpliciter , verum etiam obligatio

prsecepti excludatur, ubi cst serrao de consi-

fio, tamen in omnibus, ut miniraum, suppo-

nitur vera ratio libertatis. Unde ulterius in-

fcrrc possumus juxta raentem Concihi, ubi-

cumque determinatio ad actura nostrse volun-

tati comraittitur , ibi etiam excludi physicam

prsedeterminationem.

Prolatio ex Patrilus.

7. 0u8e doctrina optirac confirraari po-

test testiraoniis iUorura Patrura, Chrysosto-

mi, Damasceni, et ahorum, quos hb. \, cap.

1.3, citavi, diccntium Deum non praidetcrrai-

narc voluntatem nostram, nc nostram la'dat

Hbcrtatem ; illa cnim doctrina, quse gcncralis

cst, tanto cfficacius proccdit in gratia exci-

struat. PrKterquara quod ratio, in qua Conci- tante, quanto hffic magis fit in nobis sine no-

liura fundari videtur, est efficacissiraa ; nimi- bis, raagisque vohmtates nostras prsevcnit et

rura, quod si gratia cxcitans pliysice determi- antcccdit. Atque e contrario omncs Patres

naret voluntatcm, hbcrtatem ejus in actu im- ubicumque docent gratiam Dei ita prsevenire

pediret seu destruerct. Quod enim hoec sit

ratio Concilii, supra, hbro primo, late trarta-

tum cst, ct dcclaratur brevitcr
;
quia idco di-

cit raancre in homine cxcitato potentiara dis-

sentiendi, quia hsec est neccssaria ad liber-

tatem; hanc cnim vim habct illa causahs :

Quippe qui illam ahjicere potest ; ergo , c con-

verso, si gratia excitans tolleret hanc poten-

tiam, tolleret etiara libertatem ; scd si physice

dcterminarct, tolleret potentiam dissentiendi,

ut ostensum est ; crgo toUeret Hbertatem.

Sed hanc rationem pressius urgebiraus duo-

bus capilibus post sequens.

6. Prohatio ex Scriptura. — Ex hac rursus

ratione, et ex mentc Concilii, colligimus veri-

et excitarc mentcm horainis, ut tamen sem-

per consensura voluntatis eis coraraittat, eo-

dera modo confirraant hanc vcritatem, sciH-

cct. Deum pcr talem gratiam non deterrai-

nare physice voluntatem hominis; eodem
(inquam) modo quo Conciliura Scripturue tes-

tiraonio id confirraavit. Docent autcm id sa^-

pissime Patres.

Vulgarc cst, sed egregiura testimonium Cle-

mentis, epist. 3, quod in superioribus tac-

tum cst, ubi ail eum qui vocatur, cum sit li-

beri arbitrii, habere iu sua potestatc assenti-

re vcl disscntire ; et subdit verba continentia

generalcm rationcm : Nam si hoc esset, ut ti-

dentes ea (scilicct mandata), jam non liahercnt

tatcm hanc in omnibus illis Scripturae locis in potestale aUiid facere quam audierant, tis

contineri, in quibus, lihertatis nostrce admo-

nemur, ut idem Concilium ait, loquens de

conversione nostra et supcrnaturalibus acti-

bus. Adducit autem Concilium verba illa :

Contertiihini ad me, et ego convertar ad vos,

quibus nos hbcrtatis nostrae admoncri dicit,

significans idcm csse sentiendum de omnibus

erat qiKedam naturte, per quam liherum non

esset ad aliam migrare sententiam.

Est ctiam nolandum tcstiraonium apud Hie-

ronymum, Isai. 49, ubi ex persona Christi

tractans vei^ba illa : Intacuum Wwrati, etc,

ait : Ifrpc nniversa dicuntur, ut liherum homi-

nis arhitrium i> onstraretnr .• Dei enim tocare
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est, et nostrum credere. Nec statini, si nos non

credimus, impossibilis Deiis est, sed potentiam

siiam nostro arbitrio derelinguit, zU juste to-

luntas prieiimiin consequatur. Quia irgo no-

hertatem ad sequendam inspirationem divi-

nam, vel qiiffirendam salutem, admonente

prius Deo ? At hoc non solum non est haere-

ticum, vernm ctiam est de fide certum, ut

luerant per me in te credere, judicium meum constat. Aut est error in hoc quod soU hhero

apud te est, quod omnia fecerim qwn eis facere

dehui. In quo testimonio, et fcre in omnibus
qure in hac materia attinguntur, ohservare

hcet, scmper conjungere Patres lihertatem

cum suflicicntia gratioe,' qua? includat omnia

arhitrio ejusque viribas tribnat sequi inspi-

rationem divinam, et eUgere salutem, inspira-

tione supposita? At hic error falso imponitur

auctori illius libri; nunquam enim addit par-

ticulam exclusivam, nequc divinum adjnto-

qua; Deum facere oportet, ita ut ea sint in rium disjungit a hhero arhitrio; imo eodem
hominis potestate, cum qua sit etiam potestas cap. 21, ait : Ut non labamur in adepto salu-

non utcndi tah gratia ; haec enim omnia cora- tis muncre, sollicitudinis nostrrp est, et ccelestis

plexus est Hieronymus illis verhis, si attentc pariter adjutorii ; utlabamur, potestatis nos-

considcrontur. Optima item suntihaverha de tra; est et ignan(P ; non tamen ad obtinendam

Eccles. dogmat., c. 21 : Manet utique adquw- sine illo, qui qucerentes facit invenire, quipul-

rendam salutcm arbitrii libertas, id est ratio-

nalis voluntas, sed admone^ite prius Deo, et

inzitante ad salutcm, ut vel eligat, vel sequa-

tur, vel agat occasione salutis, hoc est, inspi-

ratione Dei; et infra : Initium ergo salutis

nostrw, Deo miserante, habemus; v.t acquiesca-

santibus aperit, qui petentibus donat.

Ultirao similes sententise sunt frequentes

apud D. Augustinum
;
quid enim aliud con-

tinet illa sententia Augustini, 1. i ad Simpli-

cianum, q. 2 : Ut velinius, suum voluit esse et

nostrim, suuv vocando, et nostrumsequendo .-et

mus salutifercB inspirationi, nostrcr potestaiis de Spirit. et litt., cap.33 : Neque istam volun-

est ; et infra : Sicut initium salutis nostrce, tatem,qua cred't Deo, dici potcst homo habere,

Deo miserante et inspirante habere nos credi- quam non accepcrit ; quandoquidem vocante Deo

mus, ita arbitrium naturcp nostrce sequax esse surgit de lihero arbitrio, quod naturaliter cum
divince inspirationis, libere confitemur . Uportet crearetur accepit ; quod idem repetit c. 34, el

autcm hoc loco advertcrc hanc sententiam addit : In omnibus misericordia ejus prcevenit

notasse Pelagiaui erroris Joannem Monti- nos ; consentire autem vocationi Dei , vel ab

niensem, in epist. ad Lectorem, quam alUxit ea dissentire, sicutdixi, propricp voluntatis est.

operibus Prosperi, et inter alias coujecturas Quibus locis nullam mentionem facit gratiae

ilkun adducit, ut Gennadium suspectuui red- adjuvantis, non quia illam excludat, sed quia

dat Pelagianse hfereseos. Sed, quidquid sit de necesse non est in singulis locis omnia dice-

Gennadio, immerito locum illum notat, et re. In Enrichid. autem, cap. 32, similcra re-

receptissirao operi de Ecclesiasticis dograati- pctens sententiam, gratiam adjuvantem ex-

bus plurimum detrahit. Primo quidem, quia presse adjunxit ; et aUa plura testimonia simi-

nec Magist. sent., nec D.Thomas,nequeTheo- lia vidchimus in sequentibus.

logorum ullus suspicionera aut vestigiura ta- Prreterea valde notanda sunt verba Pros-

lis erroris in eo opera-invencrunt. Secundo, peri, 2 de Vocat. Gent., c. 9, alias 26, uhi

quia ab illo cap. 21, usquc ad 29, expresse cum elcganter excitantem gratiam descripsis-

damnantur omnes errores Pelagii, cisdera &ct, ^ua Deus cor illuminat, et fidei affectioni-

fere vcrbis quibus et summi Pontifices, et bus imhuit, znhdM: Sedetiamvoluntas hominis

Conciha Africana, et Augustinus uti solcnt. subjungitur ei, atque conjungitur, quce ad hoc

Quod cum iUe auctor ncgare non potuerit, ait prwdictis est excitataprcesidiis, utdivino in se

ea capita, prsesertim 22 et 29, non esse ejus- cooperetur operi, et incipiat exercere ad meri-

dcm auctoris, scd ah aliquo alio supposita tum, quod superno semine concepit ad studium,

esse ad corrigcndam iUam sententiam capitis de sua habens mutabilitate si deficit, de gra-

21. Sed hoc et gratis et temere dictum est,

quia nullum est rei illius fundamentum neque

vestigium; et, si aUquid hujusmodi conjec-

tandum erat, facilius et verisimiiius dicere-

tur unum caput vigcsiraum primum cssc sup-

positum, quam octo suhsequenlia. Ad ha-c

quidnam est erroris in illo cap. 21 ? Num-
quid quod ait, mansisse in nobis arbitrii li-

tire opitulatione si proficit. Qwr opitulatio per

innumeros modos,sive occultos, site manifestos,

omnihus adhibetur, et quod a multis refutatur,

ipsorum est nequitice; quodautem a multis sus-

cipitur, et gratiaj est ditince, et voluntatis hu-

mano'. Quod postea late prosequitur, docens

(id quod in doctrina Augustiui est fieqnentis-

simum) Deura pcr hanc gratiara exoitantem
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non determinaro, sed proepararo volunlutem, juvat,secundumilludApostoli: Intimoreettre-

ut ipsa tandem conscntiat, et consentiendo se more vestram ipsorum salutem operamini, Deus

determinet , cum gratia nimirum coadjuvante est enim qici operaturin noUs et velle etperfi-

et cooperante. Et eamdem doctrinam habent cere ; et de Spir. etlitt., c. 2: Co^2Yare(inquit)

late Bernardus, Fulgentius, Petrus Diaoonus, dnhes, quamrAs ad Jiominem id agere pertineat,

et alii, qui post Augustinum de gratia et libc- hoc quoque munus et opus esscdivinuni, eto. ; et

ro arbitrio scripserunt. Antiquiores autem cap. trigesimo quarlo (ut jam rctuli), apertius

idom sensisse multo magis indubitatum est

,

dicit Doum operari voUe in nobis per gratiam

prsBscrlim Graicos. excitantem, sed, ei consentirc vel dissontire,

Insignis ost locus ille apud Gregorium Na- proprire voluntatis esse . Quw res (inquit) non

zianzcnum, orat. 31, ubi tractans illud Pauli

:

solum non ivfirmat quod dicium, est : Quid lia-

Non est volentis, neque currentis, ita expouit, hs quodnon accepisti, verum etiam confirmat

;

id est, non solum volentis, noque currontis accipere quippe et habere anima non potest do-

solum, quia, licet ipsum velle nostrum sit, na de quihus hoc audit, nisi consentiendo ; ac

non tamen sine Deo opitulante et adjuvante, per hoc quid haleat et quid accipiat Dei est ; ac-

et principalitor operante. Quam (ixpositioucm cipere autem et habere, utique accipientis et ha-

Augustiuus interdum rojicit, ea ratione, quia,

juxta illum sensum, otiam possemus dicere :

Non est Dei miserentis, sed bomiuis volenlis.

Ad hoc tamen respondoret Nazianzcnus, non

esse parem rationom, quia licet homo aUquid

conferat ac oporetur, cum beno vult et currit,

Deus tamen est qui principales partes confort,

propterquod ejusmisericordice et vello et con-

lentis est. (Legatur Augustinus, 1 de Gratia

Christi, 5, lOot 23.)

Itaque, hcet inter hos Patres nonnuUa sit

diversitas in exponendis illis verbis Pauli :

Non est volentis, ctc, quce non magni mo-
menti ost , tamon iu re do qua traclamus cst

magna consensio, quod nimirum Deus ita vo-

kmtates nostras excitat aut adjuvat, ut hbe-

currere hominis attribuitur. Sic fere respon- ram dotorminalionem cis rehnquat, quamvis

det Chrysostomus, hom. 12adHobr., ubi, cum
illam celobrem protulisset sententiam : Nos-

tras no7i antecedit voluntates, ne liberum l'r;da-

tur arhitrium, tali nimirum antecedente gra-

tia, quffi ipsum physico prfedeterminet, sub-

jungit: Hoc modo ergo Panlus inquit : Non
est vilenlis, ncque currentis, etc, et in summa

non sine ojus concursu ot adjutorio. Qii^^d

otiam egregic doclaravit Cyrilkis Alexandri-

nus, lib. 4- in Joannom, cap. 7, circa ilhi ver-

ba : Omnis qui audivit a Patre, otc : Uhi au-

ditus (inquit) disciplina doctrinaque adest, ibi

fides non vi, sedpersuasione oritur ; patrociyiio

igitur Dei Patris, quod ex charitate dignis

j-espondet : Quia cujus est amplius, totum esse prwstatur, non vi Christum fideles agnoscunt,

dixit ; nostrum enim eligere est et velle, Dci ubi totum negotium gratiae excitantis persua-

autemest effiicereet ad perfectionem pcrdiicere

;

sionem appellavit; por ?5m autom, oranem

qitia ergo ejus est quod amplius est, ejus dixit extrinsecam motionem intebigit, quae hberta-

esse uniiersum ; quoddeindcsubjunctis exem- tis usum impodiro possit, idoo enim subjun-

plis declarat : Nam cum videmus doonum be- git : Non enim possumus secundum Ecclesice

ne constructam, totum architecto attribuimus , veritatisque dogmata liberam potestatem ho-

quamvis operarii aliquid contulerint ; et in omil-

titudine, uhi sunt plurimi, omnes esse dici-

mus; ubiautem pauci, nullum. Sic ergo Pau-
lus, ne in sicperbiam erigamur, nostrum velle

et currere in Detm re/ert, tanquam in princi-

palem auctorem. Neque tamen Deus (inquit)

totuni suum esse voluit, ne videatur sine cavsa

nos coronare. Quam Clu^ysostomi scntontiam

Thoophylact., ad Uom. 9, imitatur;imo Augu-
stinus, 1. Qu.Tst. inExod., q. 167, tractans illa

verba Exod. 34: Hcecsuntvcrba qua; dixitDomi-

nus ficcre, et dubitans an iUud \Qv\)\\m ficere,

ad Deum vel homines referondum s.t, respon-

det : Forte ideo sic positum cst, ut ex utroque

accipiatur ; nam et homines facere dehent cum
ipsi jubeantur, et Deus facit cum facientes ad-

minis ullo modo negare. Simili modo Chrysos-

tomus, hom. 26 in Joanuem, ad Unom, ait

non cogere nosDeum vocationo sua, quia non

est violenta, sed suasoria, salutem reiinquens

innostro arbitrio. Eodom pacto Clomens Alc-

xhndrinus libro socundo Strom.,p. 54, dicitin

homine essc oblomporare vel non obtempe-

rare vocationi. Et Evodius, opistol. ad Con-

stantium, apudTurrian., lib. 4 contraMagdo-

burgenses, cap. 2 : Gratim (inquit) est quod

vocamur, quodqiie occvZtis itineribus, nisi re-

sistanms, sapor nohis vitalis infunditur. Simi-

lia sumuntur ox Thoopbylacto in id Joan. 7 :

Quo ibimus, verha vitw aterncp habes. Scd cx

Patribns nunc ha^c sufficiant, phira enim cap.

12 et ioaiiercmus.



d92 OPUSC. I, LIB. 111. DE ALXILIIS DIVIN.E GP.ATI.-P.

8. Ratione denique prohatur. — Ratione

tandem in hunc inodum potest hajc veritas

declarari et confirmari, nam gratia excitans

(ut supra visum est) non movet hominem ad
consensum, nisi vel illuminando intellectum,

qua ex parte tota heec motio reducitur ad ob-

jectum ; vel afliciendo aut tcrrendo affectum

per impcrfectos quosdam et indehberatos mo-
tus timoris, affectionis vel gaudii ; sed neuler

ex his modis movendi voluntatem sufficiens

est ad illam physice determinandam ; ergo

gratia excitans non dcterminat physice vo-

CAPUT X.

AN POSSIT GRATIA EXCITANS SALTEM MORALITEa

VOLUNTATEM DETERMINARE.

1. Quid sit moralis determinatio.—Sed an-

tequam uUenus progrediamur, quserendum

obiter hic est, an gratia excitans saltem mo-
raliter determinet voluntatem, de quo multa

dici possent; sed quia per se ad nostrum in-

luntatem. Minor, quoad priorem pailem, per stitutum non spectat, breviter expediri potest,

se constat; quia extra visionem beatificam,

nullum particulare objectum dcterminat vo-

hmtatem, praesertim quoad exercitium actus;

jmo etiam auctores contrarise sententi» in

hoc fere solo constituunt libertatem volunta-

tis, quod ab objecto non determinetur, ut

]ibro primo,inprincipio, vidimus. Item objec-

tumsupernaturalo fidc propositumnon deter-

minat voiuntatem; ergo propositum por alias

ilhiminationes, vel excitationes
,

qure non
sunt fide pei^fectiorcs, non poterit determi-

nare voluntatem. Denique in supcrioribus os-

tendimus judicium intellectus non habere vim

determinandi physice voluntatem, nisi in vi

alterius liberi actus, ex quo alter necessario

sequitur; sed ilhiminatio gratise excitantis,de

qua nunc loquimur, non supponit actum li-

berum , sed praevenit hominis libertatem

;

ergo non potest pliysice detcrminare volun-

tatem ad consensum. Quoad aUeram vero

partem, probatur facile eadem minor, quia

illi motus gratiae excitantis, qui in voluntate

oriuntur seu inspiranlur, in suo ordine sunt

impezfecti, et simphces quidam aflectus seu

velleitates qusedam; ergo ex intrinseca iUo-

quantum prsesenti instituto sufficit. Igitur de-

terminatio morahs in hoc a physica difFert,

quod veram et realem potentiam rehnquit ad

resistendum tah determinationi, id est, ad

ahter operaiidum quam ea detcrminatio in-

chnet; ideo enim moralis dicitur, quia nuUa

causalitate physica, quse potentiam ad oppo-

situm omnino superct et vincat, ad aUerara

partem vohintatem coarctat, sed sohim mo-
rah modo inducit persuasione vel affectione

quadam. Unde cum determinatio morahs di-

citur, conditio additur diminuens, cfuia illa

i'evera absohite non est determinatio, sed po-

test essc veliemcns qusedam propensio, qu»
vel frequentius, vel forte semper perducitur

ad efFectum, et ideo moralis determinatio vo-

catur ; sicut etiam solet dici moraliter impos-

sibile quod est vaide difficile, quamvis simph-

citer et absolute impossibile non sit. Ex qua

vocis declaratione constat determinationem

lianc moralem, eliamsi proeveniat seu antece-

dat usum liberum, non impedire libertatem,

in quo multum differt a praBdeterminatione

physica : lisec enim non relinquit potentiam ad

oppositum, compositione facta, quia, cum sit

rum vi non potest voluntas physice determi- ex suppositione prorsus antecedente et cau-

nari ad plenum et absolutum consensum sah, repugnat libertati; iUa vero, cum abso-

proestandum ; nam voluntas ex vi unius actus hUe rehnquat potentiam ad oppositum, etiam

non determinatur ad alium, nisi quando lia- compositione facta, non est cur libertati re-

bent inter se necessariam connexionem, ut pugnet, ut constat cx doctrina Concihi Tri-

est inter electionem unici medii, et efficacem dentini s?epe citata.

intenlionem finis; at vero efficax et absoluta 'ti.. Prcrdeterminatiomoralisper gratiamexci-

voluntas non habet hujusmodi connexionem tanfem necessaria non cst ad supernaturaliter

cum simphci et impcrfecta velleitate. Imo, operandum. — Diccndum cst ergo hujusmo-

si talis counexio necessaria ibi intercederet, di prcedeterminationem moralem volunlatis,

cum motus gratise excitantis non sit liber, scd simphciter loquendo, fieri posse per excitan-

necessarius, etiara cousensus qui cum iUo es- tcm gratiam, quanquam neccssaria non sit

set necessario conjunctus , non esset iiber,

sed simpliciter necessarius. Non est ergo unde

sola gratia excitans ex se possit voluntatem

physice determinare.

ad liberum conscnsum, seu supcrnaturalem

actum humanum efficiendum. Haec postorior

pars eodem modo probanda est, quo praj-

cedenti capite ostendimus determinationem

physicam non esse necessariam, scilicet, quia
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nlias nul!a gratiu excitans, qavc non cfliccrot liomines^ qui lianc non liahcnt fortem oxcila-

in hominc lianc moralem detcrminationem, tionem, et moralitcr detcrminantem, nihilo-

esset in suo ordine aiixiUum sufficiens ad minus hahere auxilium sufficiens, quia cum
conversionem vel actum supcrnaturalcm ef- minori excitationc habent potestatera simpli-

ficicndura. Scquela patet
,

quia illa gralia citer et physicam, ut convcrti possint, et con-

excitans dicitur sutiiciens, quse in suo ordine vertantur, si veHnt. Hoec tamendoctrina per

satis cst ad effectum ad quem suflicere dici- se intcllecta, ct rcspectu omnium hominum^
tur ; hoc enim ipsa vox sufficientis signifi- est et aliena a divina bonitate , et ab illa vo-

cat : si ergo major excitatio necessaria est, hmtate humanae sakitis, qnara in Scripturis

illa quffi minor fuciit, non poterit vere appel- ostcndit; nam exea scquitur omncs homines,

larl auxihum sufficiens in ratione gratiffi exci- qui non convertuntur aut salvantur , non ha-

tantis. Constat autem, cseteris paribus, seu bere potcstatcm moralem ad suam convcr-

rcspectu ejusdcm
, majorcm seu velicmen- sionem vel salutem consequendara ; hoc au-

tiorem cxcilationem requiri ad determinau- tem falsum cst et incredibile. Imo ctiam sc-

dam moraliter voluntatem
,
quam ad mo- quitur eos, qui pcccant mortalitcr, pra^sertim

vendara et inclinandam illam absque tali dc- contra supcrnaturalia pracepta, non habcre
terminatione ; ergo , si excitatio moralitcr potcstatcm moralcm ad non pcccandum ,

dcterminans necessaria est, oranis alia mi- quod est valde absurdum. Primo, quia ubi

nor, quee non fuerit sufficiens ad pradetcrrai- dccst raoralis potestas, dcesse vidctur raoralis

nandara moraliter vohintatera, non erit ctiam libcrtas, saltcm pcrfccta, qualis ad pcccatum
sufficiens ad conversionem ejus ; consequens mortalc neccssaria est ; ideo enim motus in-

autem est plane falsura; alioqui, vel nuUus, dcliberati, ctiam in raateria pravi, excusantur

vel certe paucissimi ex his qui sufficientcr a cnlpa mortali, quia moralitcrvitari non pos-

excitantur ut crcdant, vel pffinitentiam agant, suut, ctiarasi physica potcstas non dcsit. Se-

repugnai^ent vocationi. Vel e contrario, mo- cundo, quia csset valde dirainuta et iraper-

raliter loquendo, seu secundura id quod fre- fecta providentia Dci cum hominibus, merito-

qucntius accidit , omnes
,
qui de facto non quc ilUs in necessariis deesse censeretur, si

credunt vcl non conscntiunt, quando vocan- ea saltcm qua^ raoraliter necessaria sunt ad
tur, non sufiicicnter vocantur, quod nullus supernaturalitcr opcrandura, cis non conce-

Catholicus audebit concedere
;

quia aUas dcret, vel quantum in se est offcrrot; alioqui,

paucissimi, aut fere nullus, peccarcnt non quomodo illud verum cst : Qmd est quod debui

credendo, aut poenitcntiam non agendo, ut ultra facere tineoi mea', et non feci ei {\%\\\. ^)1

oonstat ex supcrius dictis de gratia sufficien- ct illud : Quoties tolui congregare filios tuos

,

te. Utraque autcm illatio in hoc fundatur, e^ ^oZww^i (I.uc. 13) ? et a!ia qusc supra addu-

quod voluntas raoraliter prKdeterminata ad ximus tractando de gratia sufficiente. Doindc

consensura, aut nunquam, aut vix et raro dis- illa doctrina nulla ratione fundata cst, nam
sentit, quamvis possit; hoc autem principium voluntas ex se, ut libere operetur, non indi-

constat ex ipsa voce et dcfraitione moralis get illa raorali deterrainatione antecedcnte,

prffidctcrrainationis. Non enim dicitur praulc- neque absoluta , neque raorali nccessitate
;

terniinatio ad unura, quia loUat potentiara crgo ncque iu actibus supcrnaturalibus illa

ad oppositura; sed quiaita movet et inclinat, indigebit. Anfecedens consfat, fura experien-

ut rogularitcr ac fcre seraper volunfatis con- tia, quia frequentius homo operatur cum mo-
scnsus illam sequatur; ergo, posita hac proe- rali inditferentia, et ad sumraum intcrcedit

detcrminationc, ctiam respectu acfuura su- iUa moralis deterrainafio
,
quando ex habifu

pernaturaliura, rognlariter aut ferc scniper vel ex vehementi affccfu concupisccntia% aut

fmnt; ergo, siilla est sirapliciternecessaria ad firaoris, auf ex clara notifia, seu forfi judi-

supernafuralera aclura, cum rcgularitcr ho- cio objeoti prosequendi operatur; fum etiam

mines illam non habcant, ncque habore pos- ratione, quia, proposito objecto sub ralione

sint, rcgulariter etiara non habebunf auxi- sufliciente ut in iUud feratur voluntas, est in

Uura sufficiens.
^

homine proxima pofenfia physica, ut per vo-

3. RefelUtur quwdam evasio.— Hcspondent lunlatcm in id fcratui
;
qua; potentia non est

aliqul, sicut ha^c deferminafio non est physi- aliuiule impedita, ut snppono ; ergo, licet non
ca, sed moralis, ita esse nccessariara ad ac- sit amplius dcterminafa, ncc physice , ncc

lum supornaturalcm, non necessifafe physica moralifer, potest ct physice et moralitcr opc-

ot simpliciter , scd morali ; atquc ifa posse raii vel non operari , et eligerc hoc inc-

XI. 13
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dium vel illud. Sicut divina voluntas elegit superandam moialiter sufficeret. Nam provi-
hunc hominem ad gloriam, potius quam il- dentia, sicut et prudentia ac lex, respicit ca
lum

,
vei creationem hujus mundi

,
potius quae frcqucntius accidunt , seu necessaria

quam alterius, non ex priEdeterminatione ali- sunt. Quin potius ita de divina bouitate sen-

qua physica vel morali, sed ex sua libertate. tio' ut existimera, etiam cum his in quibus
Sic ergo etiam potest voluntas nostra operari est illa peculiaris difficultas, ita se gerere

,

per participatam libertatem suam, quantum ut, si illi faciant quod moraliter possunt, ali-

est ex se. Neque prffideterminatio illa moralis quid enim certe possunt cum illa excitante

est per se loquendo illi necessaria, neque gratia, saltem petere majorem, vel ut Deus
physice, neque moraliter. Prior vero conse-
quentia , nimirum, idem esse dicendum per
se loquendo in act.bus supernaturalibus, ea-

dem ratione ostendi potest, quia sine tali de-

terminatione concurrere possunt omnes cau-
sae physicae neces!3ariae ad talem actum, tum
ex purte objecti et intellectus, tum ex parle

Dei excitantis sufficienter, et suum adjuto-

rium offerentis ; et nullum ex necessitate in-

tervenit impedimentum quod voluntati obstet,

aut difficultatem magnam ingerat, ne liber-

tate sua moraliter uti possit, et sese conjun-
gere cseteris causis ad supernaturalem actum
eliciendum ; ergo per se loqucndo non est cur
moralis haic determinatio nccessaria sit

,

etiam moraliter et regularitcr loquendo.

4. Dico autera per se, quia oportet in his

raoralibus aclionibus distiuguere ea qua; per

accidens accidcre possunt ex indispositione

subjecti, ab his qui per se conveniunt volun-

tati aulgratiae adjuvanti illam. Hinc enimsse-

aliqua ratione illam difficultatem rainuat ; si

hoc ( inquam ) faciant, Deus negaturus non

sif majora prsesidia et subsidia, quibus pau-

latim moraliter possint acl perfectam conver-

sionem pervenire. Et in universura opinor

omncra adultura, qui habere diciturauxilium

sufficiens, afiquid posse pofestate morali ex

vi illius operari
;
quod si faciat, non deerit

illi gratia divina sufficiens moralifer, ut tan-

dem perfectam conversionera efficiat , vel

saltera moralifer efficere possit. Sed, quid-

quid sit de exfraordinariis eventibus aut per-

sonis pcculiariter impedifis, in quibus non

tam est auxilium sufliciens in actu, quam in

pofcnfia, de rcliquis hominibus, qui ordina-

rio ef sufficienfi raodo acfu cxcifantur vel vo-

cantur ad fidemvel poenifentiam, certum est,

habcre non solum physicam, sed etiara mo-
raicra pofesfafem ut vocafioni consenfiant

;

quod ex docfrinaetiam Concilii Tridentini su-

perius tracfafa safis colligitur. Afque ifa tan-

pe evenire potest ut excitafio, quse ex se rao- dem fit ut hsec gratia excitans, moraliter ho-

raliter sufBceret ad eliciendura acfum, seu rainem dcterminans, nec simpliciter, neque
ad conversionera absque prsevia raorali de-

fermiuatione, cum sola sufficientia causarum
omnium sine extrinseca difficultafe aut im-
pedimentOjtalis (inquam ) excifatio in aHquo
subjecto moraliter non sufficiat, ut contingit

fortasse in induratis ; id autem non provenit

ex morali insufficientia talis gratiffi et auxi-

lii, sed ex particulari indispositione subjecti.

Haec vero indisposilio aut difficulfas non re-

peritur in omnibus hominibus, neque esf fre-

quenter ef regularifer conjuncta cura huraana
natura, etiam lapsa ; et ideo illa raoralis ne-

cessitas non reperifur regulariter, neque fre-

quenter in hominibus; non enim omnes ex
se sunt indurati, neque habent illam specia-

lem difficultatcm respondendi vocafioni Dei

cum ipsius adjutorio. Quinimo, si difficultas

illa omnibus horainibus conimunisesset, per-

tinuisset ad copiosam Christi redemptionem,
et ad perfectam et suavem Dei providentiara,

talem raodum vocationis vel excitationis ex

sc communem et generalem oranibus provi-

dere, ut in suo genere ad eam difficultatem

moralifer necessaria sit ad supernaturales

actus.

Occurrittir oljectioni. — Dices : ut aliquis

convertatur necesse est trahi et inclinari a

Deo cfficaciter
;
qui autera sic trahitur, satis

deferrainatur moralifer. Ifem necessaria est

completa raolio et suasio Dci, ut horao per-

suadcafur; illa ergo raerifo potestdetermina-

fio moralis appellaii. Respondetur efficaciarn

mofionis Dei non consistere in praidefermi-

natione etiam raorali, sed in alia re infra de-

claranda ; excitafioneraque divinam dici com-
pletam in suo ordine, nou quia deterrainat, scd

quia dat coraplefum principium operandi in

suo genere, unde eliam qui resistit vocationi

safis complefe excitafur. Nec vero moralis iila

inductio
,
qua^ per gratiam excitantem fif

,

proprie dicitur semper moralis prsedefermi-

natio
;
quia non semper tanta est ut indiffe-

rentiam moraliter auferre, seu nof abilifer mi-

nuerevideafur ; hoc autem est quod vox prae-

determinafionis inter alias singulariter signi-

ficat.
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Auguslinus dixit, de Spiritu ct litlera, cap. 34 :

Visoriim stcasionihcs agit Deics ut xelimus et

ut credamus, sive extrinsecus, per Etangeli-

cas exJiortationes ^ sice intrinsecus, uhi nenio

habet in potestate quid ei teniat in men-
tem.

6. Varietas vocationis, et moralis determ'-

nationis, declaratur. — Sed, quanivis hoc in

genere extra omnem amhiguitatem et diffi-

Quod vero hujusmodi excitatio seu dc-

terminatio morahs sit possibihs, generatim

loquendo, 'facile intehigi et declarari potest

;

nam in aUis actibus humanis^ s»pe contingit

hominem operari cum hujusmodi morah de-

terminatione, ut, quando habet evidens judi- cultatem sit, tamen in particulari non est

cium, hoc sibi expedire, et contrarium esse tamfacile ad explicandum, quanta possit esse

sibi valde incommodum ac perniciosum ; ct ha!c morahs determinatio. Habet ergo siuo

ahunde in eo volendo quod sibi expedit, nuha dubio latitudinem. Vocatio cnim divina, suf-

occurrit difiicultas, et juvat eliam phn'imum, ficiens in suo genere ad conversionem homi-
si affectus vel consuetudo intercedat. Item ad nis, qua^dam intciligi potest esse minima, scu

simphciter necessaria, ut homo possit con-
verti, seu ut conveitatur si veht, ut per se

constat; polestautem Deus (quod sape etiam
facit) uJ)eriorem et majorem confcrre, vel ma-
jus lumen communicando, vel intcnsiorem

actus malos potest dsemon tam vehementer

inducere hominem suasionibus et suggeslio-

nibus, ut, nisi gratia Dei juvetur, moraliter

non possit sese continere quiu consentiat;

ergo multo magis potcst Deus sua excitante

gratia ita illuminare hominem, ct afTectum actum excitando, vel certe plures ct diversos

ejus inclinare et accendere, ut morahter eum motus inspii-ando, quibus voJuntas magis aJ-

adconsentiendum trahat ac determinet. Item liciatur ; in quo potcst c^se maxima varie-

in hoc non Iseditur Jibertas, ut declaratum tas, juxta infinitam sapicntiam ct potentiam
est; neque aliquid ahud aflerri potest, cur Dei. Atque \\\mi fit ut , considerata ex una
hoc vel potentise divinae vel eflicacitati divi- parte capacitate, complexione, moribus et ha-

nse gratiffi repugnet. Hoc etiam confirmat il- bitibus seu aflcctibus hominis qui vocatur, et

lud quod de Christo Domino doccnt Patres, modo vocationis divina^ cx aJtcra, interdum
habuissc nimirum in aspectu et verbis suis

incflabilem gratiam et virlutem ad pcrsua-

dendum, et auditorum animos magna jucun-

ditate alhciendum , ut Cja^ilJus ait, lib. 2 in

Joauncm, cap. 15, ct indicat Chrysostomus
,

homil. 15 in Joannem , et Origenes , Jib. 3

cont. CeJsum, ct rccte Hieronymus.MattJi. 9,

explicans subitam Matthaei conversionem, qui

maneat volunlas a^que inditferens, ct eflec-

tus ad utrumlibct Kquc contingens ; inter-

dum vero sit difficilior conversio, et raro con-
tingcns piopter impedimentum hominis; s£E-

pe autem proptcr cfficaciam vocationis seu
abundantiam graticT cxcitaiUis reddaiur voiuu-

tasmultomagispropensa etinchnata quasi in

actu primo ad conscn.sum ; et ideo effectus ?it

aduuum Christi verbum : Sequereme, surgens ut in plurimura contingens; et tunc dicimus
secutus est mm : Arguii (inquit Hicronymus)

Porphyriusvel imperitiam historicimentientis

,

vel stultitiam eorumqui statim secuti sunt Sal-

vatorem ; et primum respoudet multas virtu-

tes muJtaque signa praeccssisse, quaj Aposto-

los vidisse credibile est ; dciude addit : Certe

fulgor ipse etmajestas divinitatis occultce, qicw

etiam in humana facie relucehat, ex primo ad
se videntes trahere poterat aspectu. Si enim

in magnete lapide et succinis hfc esse vis dl-

voluntatem moraliter dcterminari. Quo fit ut
hffic deterrainatio major esse possit veJ mi-
nor, juxta qualitatem seu magnitudiuem vo-
cationis; nam sicutinter eflectus raro contin-

gentes unus esse potest, qui rarius accidat

quam ahus, ita inter cflcctus sa-pius evenicn-
tcs, potest unus frequentius accidcre ; ct iiJc

crit morahter certior , ct ad ilJum dicctur

causa magis determinata moraliter
; potest

ergo in hac determinatione essc latitudo
,

citur. ut annulos, et stipulam,, et festiccas sihi quia plura possunt concurrerc , qu» ma"-is
copulet, quanto magis Dominus omnium crea- ct magis inclinent voJuntatem ad talem ac-
turarum ad se trahere poterat , quos vole- tum.
lat. Quod autem Christus facere potuit "per

humanitatem, sensibili modo eara cjusque

vcrba scnsibus objiciendo. potesteliam faccrc

per alios ministros suos, vel immediatc in

mentibushominumoperando; et hocost quod

7. An moralis determinatio sit interdnm
omnino infallihilis.—Diflicultas vero supercst,
an possit ha^c dcterminatio pervenirc ad sum-
muiu qucradam gradum , in quo sit pxaf^ta

certitudo, ct infallibiJis connexiotalis cfTeclus
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cum tali causa , scilicet, consonsus liberi vo-

luntatis cum excitatione divina, ex sola effica-

cia morali talis excitationis. De qua re pos-

sent multa in utramque parlem dici
;

quse

partim attingemus capite sequenti
,
partim

sumi facile possunt ex liis quaj hactcnus trac-

tavimus. Illis ergo omissis, diccndum censeo

posse perveniri in liac determinatione ad mo-
ralem infallibilitatem

,
quse simpliciter dici

possit nunquam deficere ; non tamen ad me-
taphysicam (ut sic dicam) infalhbihtatem , id

est, ita exactam ut repugnet deficere. Ratio

prioris partis est
,
quia Deus comprehendit aut moraliter sempcr ita fieri.

capacitatem et inclinationem humanse volun-

tatis, et omnes vias et modos quibus ad con-

sensum inclinari potest vel impediri ; crgo

potest ita cir-cumvenire seu pra?parare volun-

tatem , ut infalhbiliter faciat eam consentire

infalhbilitate morah. Nam morale est ut vo-

luntas sc sinat ferri a vehemente propensione,

maxime si ex parte intehectus objectum apte 1. Priusquam de aliis auxiliis dicamus, ne-

proponitur, et avertuntur ea qure impedire cesse est nonnulla Scripturse et Augustini tes-

possunt
;
quod facile potest efficere divina timonia intcrprctari, quce de gratia cxcitante

gratia. Denique hoc modo multa libcre faci- loquuntur, et videntur doctrinai traditce con-

traria. Primum est ilhid Joannis 6 : Nemo
potest renire ad me. iiisi Pater oneus traxerit

eum ; illa enim Iractio, ut vis verbi satis in-

dicat, efficacem motionem ct determinatio-

nem vohintatis significat ; fit autem tractio iUa

per excitantcm gratiam. Utriiraque docuisse

vidctur Augustinus, tract. 26 in Joannem, ubi

imphcet contradictionem esse falsum ; iUud

autem objectum ex vi causfe non potest ad

tantam infalhbilitatcm pervenire ; nam, cum
in voluntate maneat vera , realis ac physica

potcntia ad resistcndurn illi excitationi , non
imphcat contradictionem ilhira effectum im-

pedui ; hoc igitur sensu dicimus iUam deter-

minationem non posse esse tantam , ut efFec-

tus sit prorsus infahibilis ; et solum humano
modo dicere possuraus quod semper eveniat,

et lisec hmitatio indicatur per ilhid additum,

cum diciraus lioc csse moraliter infaUibiie,

CAPUT XI.

SOLVUNTUR NONNULL^ OBJECTIONES CONTRA PRJE-

CEDENTEM DOCTRINAM.

mus vel omittirauSj^quee infallibilitate quadara

moraU operamur; ct da^mon sua tentalione

potcst ita horainera oppriraere , ut infalhbUi-

ter sequatur consensus, nisi gratia Dei sub-

veniat ; imo et unus liorao, si probe cognoscat

alterius ingcnium et conditionem, sitque cffi-

cax in pcrsuadendo, potest efficacissirae iUura

pertrahere ad id quod vult
;
quid ergo non difficultatem movet, quomodo tolentes credi-

poterit facere Deus ? Ratio vero posterioris mus, si ad fldem traliimur ; et in summa re-

partis cst
,
quia cum tota hac deterrainatione spondet tractionem hanc esse divinam revela-

manet intcgra libertas ; ergo et potestas non tionem seu vocationem, quee ita voluntatera

consentiendi, etiam in sensu composito, seu allicit, ut eam faciat volentera ; etlib. 1 cont.

prffisupposita tali gratia antecedente ; ergo duas epist. Pelag., cap. 3 et 19, ex hoc loco

absolute non repugnat, neque est impossibile colligit necessariam essc gratiam excitantem,

non sequi talem etlectum
,
posita tali gratia

;
et ponderat non dixisse Christum : JSisi Pater

ergo neque crit simpliciter infallibile , ita ut meus duxcrit eiim ; ne putaremus nostram to-

non possit deficere. Sicut ex parte alterius luntatem aliqtio modo prwcedere ; ducitur cnim

extremi, scihcct, quando excitatio est miniraa, etiam is quijam tult ; proprie autera non tra-

et indispositio seu obduratio hominismagna, hitur qui jam volebat, sed tractione efficitur

licet moraliter sit infallibile talem hominem volens. Trahitur ergo (ait Augustinus) miris

induratum non convcrti, non tamen siraplici- modis, ut rcUt, db illo qui novit intus in ipsis

ter seu melaphysice
;
quia, si ille homo faciat hominum cordihus operari, non ut homines

quantum potest cum illo auxUio, et adjuvante {quod fieri non potcst) nolentes credant, sed uf,

gratia quse illi simul ofFertur, revera poterit volentes ex nolentibus fiant; et de Gralia ct

veUe et converti , alioqui excitatio non esset libero arbitrio, cap. 5, de magna et efficacis-

sufficiens. Tandemid explicoinhunc modum; sima rocatione, pra^dicta verba interprctari

nam, licet haec moralis infaUibilitas sufficiat, videtur.

ut horao simpliciter judicet talem effectum 2. Secundum testimonium ,
superiori si-

esse futurum, posita tali causa , non tamen mile, et quod iUi frequenter Augustinus con-

ut Deus ita simpliciter judicet, ex vi causse, jungit, est etiani Joan. 6 : Omnis qui audivit

quia judicium divinum ita est infallibile, ut a Patre et didicit, venit ad me. In quo apcrtc

(
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scrmo est dc gTatia excitaAtc, qua3 in mentis

illuminatione consistit, et doctrinfe nomine

significatur; efficacia autem hujus gratise si-

gniflcatur in illis verbis : Omnis qui audivit,

vcnit ad me. Unde Augustinus, de Prredesli-

natione Sanctor., cap. 8 : Qidcl esi: Omnis qui

midivit a Patre et didicit, venit ad me, nisi

:

Nullus est qui audiat et discat a Patre, et non

3.

i97

Tertium tcstimoriium sumi potest ex

illis verbis, adRom. 8 : Qni SpirituDeiagun-

tur, hi sunt fdii Dei. Dicuntur enim justi agi

Spiritu Dci, quia iUis bona inspirat
,
juxta

illud : Spiritits uhi imlt spirat, et vocem ejus

audis. Hoec autem spiratio ad gratiam exci-

tantcm pertinet; unde Augustinus, in Enchi-

rid., c. 64, referens hgec verba : Quotquot

veniat ad me ; si enim omnis qui audivit a Pa-' Spiritu Dei aguntur, lii fiUi sunt Dei , ita

tre et didicit, venit, profecto omnis qui non ve-

nit, non audivit a Patre, nec didicit, nam, sl

audisset et didicisset, veniret ; et infra : Valde

remota est a sensibus carnis Imc schola, in

qua Beus auditur et docet. Gratia ista secreta

est; et inferius : ITcec gratia, qtice occulta hu-

manis cordihos divina largitate trlbuitur, a

nullo duro corde respuitur ; ideo quippe tri-

luitur , ut cordis ditritia primitus auferatur.

Quando ergo Pater intus auditur, et docet ut

veniatur ad Filium, aufert cor lapideum, et dat

cor carneum, sicut Propheta prcedicante pro-

misit ; est crgo illa gratia efficacissima, quam
Deus, ut Augustinus inferius subdit, ex mise-

ricordia tribuit his, quos salvare vult ; cceteris

vero juste non dat, quamvis si ipsos docere

voluisset, procul duUo venirent ct ipsi ; non

enim fallit aut fallitur, qui ait : Omnis qui

audivit a Patre et didicit, venit ad me. Absit

ergo ut quisquam non veniat, qui a Patre au-

divit et didicit. Quod magis exponens, de

Dono pcrseverantice, cap. iA, ait: Quamvis

dicamus Dei donum esse obedientiam, tamen

homines exhortamur ad eam; sedillis, qui ve-

ritatis exhortationem obedienter audiimt, ip-

sum donum Dei datiim est, hoc est, obedienter

audire: illis autem qui non sic atidiunt, non

est datum. De hac cfficaci gratia ita scri])it

libro primo de Gratia Christi, cap. 13: IIwc

gratia, si doctrina dicenda est, certe sic dica-

tur, ut altius et inferitcs eam Deus cum ineffa-

Vili suavitate credatur infundere ; non solum

per eos qui plantant et rigant extrinsecus, sed

etiam per seipsum, qui incrementum suum rni-

nistrat occultus ; et in fine capitis conchidit

:

Hocmodo qidsquis discit, agit omninoquidquid

agendum didicerit: ct subdit, cap. 1-4, dc hoc

docendi modo dixisse Dominum : Omnis qui

audivit a Patre, ctc, etaddit, de illo qui non

venit non possc dici : Audivit ct didicit, scd :

Venire nohiit : Nam si oninis qui didicit, vc-

nit, profecto qui non venit, nec didicit, hoc do-

cendi modo, qico per Spiritus gratiam ita docet

Deus, ut quod quisque didicerit, non tanttim

cognoscendo videat, sed etiam volendo appctat

agendoque perficiat.

tacitc exponit : Sic Spiritu Dei excitantur,

iit tanquam filii Dei proficiant ad Deum.
Aguntur ergo ab Spiritu Sancto per gratiam

excitantem, et tamen efficacissime aguntur

,

ut verbum ipsum agi, satis declarat, et uni-

versalispropositio, quod otnnes, qui sic agun-

tur, sunt fUii Dci, ut significavit Augustinus

hb. I de Gratia Gbristi, c. 25.

Nec satis est, si quis respondeat his locis

solum probari, dari interdum liominibus gra-

tiam excitantem moraliter efficacem ; tura

quia clicta testimonia non solum probant

hanc gratiam ita efficacem interdum dari

,

sed etiam esse simpliciter necessariam, ut pa-

tet ex verbis Christi : Nemo potest ; nam, si

sinc illa tractione venire nullus potest ad

Christum , simplicitcr necessaria est ad vc-

niendum
;
quod etiam Augustinus, in citatis

locis apertissime et copiosissime declaravit

;

tum etiam quia, ad veritatem illarum locu-

tionum, non satis cst efficacia moralis, qua-

lis a nobis explicata est; sed necessaria cst

exacta et omnimoda infallibilitas
,
quae sinc

physica prsedeterminatione intelligi non po-

test.

4. Quarto, adjungere possumus nonnulla

alia Augustini testimonia, quale est illud de

Grat. et libero arbitrio, c. 16 : Certum est nos

facere cum facimics, sed ille facit ut fg.ciamus,

prcebendo vires efficacissimas voluntati ; dc-

claraverat aiitcm Deum facere in nobis pra?-

parando voluntatem nostram per excitantem

seu operantem gratiam. Item de Corrcpt. et

grat., cap. 12, cum dixisset, primo homini

ante peccatum datum esse ut perseverare

posset,non vcro ut perseveraret, addit :Nunc
vero postcaquam est illa magni peccati meriio

amissa libertas , scilicet, a serviiute et fomi-

te peccati, etiam majoribus donis adjutanda

remansit infirmitas. Explicans vero inferius

quod sit hoc niajus adjutorium, subdit : Nec

de ipsa perseverantia boni voluit Deus sanctos

suos in viribus suis, sed in ipso gloriari; qui

eis non solum dat adjulorium, quale primo ho-

mini dedit, sine quo non possint perseverare,

si velint, sed in eis etiam operatur ct velle; ct
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iufra : Subventum est ergo infirmitati huma- tionem cleterminatur ; et ita potest nnns suo

ouejUt dirina gratia indeclmaliliter , rt inse- arbitrio ei repugnare, alter eodem arbitrio

2)arabiliter ageretur, et ideo quamvis infirma, cooperari g-ratia? Dei et consentire. At vero

non tamen deficeret, neque adversitate aliqua Augustinus magnum in hoc invenit myste-

tinceretur. Qua? verba sunt adeo exprcssa, rium , cur unus ita vocetur ut persuadeatur,

u^ nulla ponderatione indigeant. alter vero non i\.s^ ut persuadeatur. De quo

5. Imo ex eis sumi potest aliud argumen- super Joannem ail: Cur hunc trahat et ilhm
tnm, quod valde cnervat omuia in superiori- non trahat, noU judicare , si non vis errare;

Lus a nobis facta; quod sumitur ex dono per- et de Spir. et btt., cap. 34 : Jam, si ad illam

severantia^,quo, teste Augustino,hic, nou so- profunditatem scrutandam quisquam nns co-

lum datur liomini ut possit, sed ut perseve- arctet, cur ille ita suadeatur vt persiiadeatiiry

ret, et ut infallibiliterperseveret, quod potest ille autem non ita, duo sola occurrunt inte-

merito vocari auxilium efiicax ad perseve- r/w, qwr resjjondere ndhi placet : alttudo

randum. Sine quo dono, post lapsum Adami, divitiarum! et : Numquid iniquitas est apud

ncminem perseverare posse docet Augusti- Dcum? Cui responsio ista displicet ,
qucerat

nus, ibid., in illis verbis : Nam si infirmitate doctores , sed videat ne inveniat prcesumpto-

zitce hujus hominibus relinqueretur xoluntas res.

sua, ut in adjutorio Dei, sine quo perseverare

non possent, manerent si vellent, nec Deus in Exponitur locus Joannis 6 : Nemo potest ve-

eis operaretur ut vellent , inter tot et tantas nire ad me, etc.

tentationes, infimnitate sua voluntas ipsa suc-

cvmbcret ; et ideo perseverare non possent

,

7. Ad Scripturoe testimonia , dicam impri-

quia deficientes infirinitate nec vellent , aut mis quid in singulis ratio et litter8e contcx-

non ita vdlent, infirmitate voluntatis, ut pos- tus cxigat, deinde Augustini mcnteni in om-

sent. Igitur, sine auxilio eflicaci et infalliJHli nil)us explicabo. Ad illa ergo verba Joannis :

ad perseverandum, nemo perseverare potest, JVemo potest venire ad me, nisi Pater meus

teste Augustino, tali scilicet potentia, quae in traxerit eum , Manichaei, ut Chrysostomus,

actum redncatur. Est ergo tale auxilium ne- homil. -45, et Augustinus, ti"ict. 26 iu Joan-

cessarium ad perseverandum ; et nihilominus nem, signiticant , hoc testimonio utebantur

sine illo habent homines auxilium sufiiciens ad negandam libcrtatem arbitrii
;
quia trac-

ad perseverandum, etiam illi qui non perse- tio vim quamdam et necessitatem significare

verant , ut constat ex Concilio Tridentino

,

videtur. Sed hi errarunt non distinguentes

sess. 6, c. 13, et Concilio Arausicano II, cap. inler propriam et quasi materialem illius vo-

25; ergo dari potest auxiJium sufiiciens sine cis signiticationem, et translatam ac meta-

alio ita eflicaci, quod ex se infallibilem ha- phoricam
,
quoe frcquens est, non solum iu

beat effectum, et faciat liominem operari, usu Scripturffi, sed ctiam aliorum auclorum.

quodque non sit in bominis potestate, sed ex Tracto enim, ex prima impositione, signili-

sola Dei voluntate detur; ergo idem dici po- cat localem motum; imo, in rigore , violen-

fest etiam de singulis actionibus supernatu- tuni significare videtur; hinc vero translala

ralibus , atque ita facile ruunt argumenta est iila vox ad significanduni metaphoricam

prspcipua in confirmationem nostrffi senten- seu moralem motionem, qua vel finis, vcl

tioe facta. Et confirmari posset hsec difficul- rogans aut persuadens , impellit seu movet

tas, nam, juxta doctrinam Augustini, longe voluntatem , juxta illud quod Augustinus

alia gi*atia requiri videtur in homine lapso etiam citat : Trahit sua quen que voluptas. In

ad perseverandum , aut bene operandum, hac ergo significatione usus est Christus ver-

quam in angelis vel primo homine ; hsec au- bo trahcndi ; et ideo nihil ex verbis ejus cou-

tcm difficultas in cap. 15 commodius tracta- tra libertatem coUigi potest.

bitur. Haec aatem responsio, quam pra^dicti Pa-

0. Aliud argumenturo sumi potest ex doc- tres adhibent Manicha^is, codem modo ad

trina Augustini , citatis locis. Nam si gratia rem de qua agimus, applicanda est. Non
excitans necessaria ad volendum non deter- euim magis ex verbo trahcndi, in illa signifi-

minat infallibiliter voluntatcm hominis, nul- catione sumpto, coUigi polesl physica pra.'de-

lum cst mysterium nuUave admiratio in hoc, terminatio, quam nccessitas; voluplas enim

cur cx duobus vocatis unus credat , alius qua^ uuumquemquc traherc dicitur, non phy-

non credat, quia neuirius voluntas pcr voca- sice illum prwdcterminat. Item inScriptura,
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sicut Deus dicitur tralicre ad bouum, ita ct N"lite micrmurare imicem, nemn potest verdre

dffimon ad malum; Apocalypsis 12 : Draco adme^ id est, iu me crodcre, nisi queti) Pater

trahehat secicm tertiam partem :;tellarum, uou traxerit, id est, nisi illustratus et doctus a

physica praideterminatioue, sed persuasione. Patre ; quales vos non estis, quia impediraon-

Irao nec seraper verbum illud, Deo aut gra- tum ponitis. At vero illi Juda-i, ad quos Cliris-

tise attributum, significat efficacem vocatio- tus loquebatur, jara excitabantur ; et trahe-

nem, seu tractum qui in rc effectum habeat

;

bantur ita sufficienter, ut possent credere et

sed iuterdura declarat solum sufficientiam et venire adChristum, si vellent; alioqui adhuc

vim raagnam ad homines coramovendos et non peccassent, nec repreheusione essent

inclinandos. Sic Joann. 12 : Ego, si exaltatus digni non credentes Christo ; ergo loqaitur

fueroa terra,omnia traham ad meipsum.^'dm, Christus de tractione effiaci, siraul tamen

hcet hic locus alias etiam habeat cxpositio- indicans eorum culpam esse, quod eam non

ues, tamen haec videtur raaxirae probabiiis haberent. Et ideo, juxta hunc sensum, non

et propria ; Christus enim crucifixus , sicut solum verum cst neminera venire ad Chris-

omnes illuraiuat, oranes etiara trahit : nam tum, nisi qui trahitur a Patre; sed e con-

omnibus dedit potestatem fiHos Dei fieri ; et verso, etiam verura est omnera eura, qui tra-

beneficiura mortis Christi ex se potcns est et hitur a Patre, venire ad Christum, sicut paulo

sufficiens ad trahendum corda omnium iu aute dixerat Christus : Omne gucd dat m/hi
amorcm ejus. Quomodo etiam dicitur Osea;

11 : In /"miicuUs Adam trahameos, id est,

benefieiis, quibus ligari homines solent, eos

vehementcr ad me amaudum movcbo. Si-

Pater, ad me veniet : non enim aliter dat Pa-

ter homines Christo, nisi trahendo illos ad
ipsum. Unde Prosper, Kb. 2 de Vocatione

Gent., cap. 9, alias 27, ait his verbis sifrnifi-

gnificatur ergo iila voce vchemens quKdam cassc Dominum, ^dem in, ipsum ex Patris ha-

et suavis motio raoralis, quse propriam deter- Jm munere, qui in cordibus trahendorum, hoc

minationem voluntatis ejus qui trahi dicitur, cgit iit crederent , hoc effecit ut vellent ; non
non excludit. lu citatis itaque verbis Joannis, enim esset unde traherentur, si sequaces fide

in rigorc solura docetur uecessitas divinai et roluntate non essent, quonvim qui v.on cre-

i!kiii]inatiouis , vocationis el excitationis ad dunt, nrc trahuntur omnino, nec reniunt. At-

fidem, ct ahas actiones supernaturales, quffi qne hoc seusu optime procedunt omnia quee

merilo nomine tractionis significatur, quia ex hoc loco Augustinus coUigit : primum, non
magnam vim et eificacitatem habet ad con- posse horainem venire adChristura, ni?i praj-

vertendos horaines
, non vi, ncque physica moveafuret excitetura Patre, nam tracfionis

actione, sed moraU et suavi inductione, juxta vox hoc etiam indicat, initium scilicet ve-

illud Cant. 1 : Trahe me post te, curremus in niendi surai atrahente, ut recfe notavit Pros-

odorem unguentorum tuorum. Atque ita tacite per, contra Collatorem, cap. 6, dicens : Si
videtur hanc tractionera explicuisse Conci- initium salutis essct ex nobis, non ex toio ve-
Hum Senonense in decretis fidei, c. 15 , di- ncm esset quod ait Dominus : Nemo potest ve-

cens : Nec denique tale sit hujusmodi trahen- nire ad me, nisi Pater meus traxerit eum.
tis Dei auxilium, cui voluntas resistere non

possit.

8. Occurritur ohjectioni. — Dices : ergo,

hcet ex vi illorura Christi verborura, verum

Deinde neminem venire, nisi ita vocetur et

excitetur, ut persuadeaturettrahatur; utrura-

que autem horum fieri optime potest sine

pra^determinationc physica, alliciendo volun-

sit nerainem ad Ghristum venire, nisi qui tra- tatera, et suaviter inclinando ut obediens fiat,

hitur a Patre, non tamen e converso neces-

sario sequitur omnes, qui traliuntur, venire

ad Chrislum, quia niliil est quod cogat ad iu-

telligeudum ilia verba de sola tractione etfi-

caci, et quaj in re habet efTectum. Rcsponde-

tur: quamvis verbura traliendi nude sum-
ptum ad id non cogeret, taraen ex contextu

licet colligere ita esse intelligcndum. Nam
Christus solum vohiit arguere Juda^os, quod
murraurarent, et verba ejus falsa existima-

rent, eo quod divino lumini et vocationi iin-

pedimentum ponerent ; et hoc est quod ait

:

ut eleganter post Augustinum dechiravit Pros-

per, contra Collatorem, cap. 6 et 14, docens

totum hoc negolium fieri per divinas illustra-

tiones et inspirationes, et proponendo objecta

spu raotiva qua? voluntatem ailiciant : Sic

enim (concludit) Dominus dabit suavitatem. et

terra nostra dabit fructum suum. Et optime

Cyrillus Alexandrinus, lib. 4 in Joan., cap. 6,

dicens : Non ri quadam cogi trahique cre-

dentes, putandum est, sed motione, doctr'7iaet

rerelatione ine^abilitrr facta. lu quo autera

posifa sit efficacia hujus tractus, vel quis sit
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ille modus ita vocandi homincm, ut de facto esse elTicax, scu habere cffcctura sine coope-

veniat et consentiat, declarabimuspostea, rc- ratione liberi arbitrii. Sic igitur verissimum

spondendoad Augustini testimonia; nunc so- est omnem, qui audivita Patre et didicit, ve-

lum certum sit id non consistere in pra^de- nirc ad Christum, quia ipsummet discere cst

terminatione physica juxta mentem Augus- venire ; non est enim ahud audire et discere

tini, et aliorum Sanctorum ; tum quia hsec quam crcdere ; credcre autem in Christum,

praideterminatio non fit ex vi excitationis et est vcnire ad cum. Unde, quum venire dici-

illuminationis, ut ostensum est ; non enim fit tur omnis qui audit ct discit, idem utroquc

morali modo, suadendo ct aiEciendo vohm- verbo significatur ; sed per verbum discendi

tatcm per aliquos actus aut prajvios motus explicatur mctaphora, quai in verbo veniendi

vitales, sed solum ex parte potentia;, dctcr- continctur ; et ideo rairum non cst quod om-
rainando iliam quasi vi quadam; at vero D. nis qui didicit, veniat, cum in eo qui didicit,

Augustinussemper declarathunc tractum pcr etiam coSperatio liberi arbitrii includatur.

moralem persuasionem ; tum etiam quia illa Ncque mirum etiam est quod tahs gratia sit

physica prffideterminatio non est in manibus efficax, cum in ea inchidatur gratia coope-

liomiuis, nec possct cjus culpte tribui quod rans, cum qua simulliberum arbitrium coope-

illam non habeat, ut in supcrioribus visum ratur; ct idco necessario habetetfectum, non
est; trahi autcm ct converti, simphcitcr est cx prsedcterminatione physica, aut ex antece-

in potestate hominis, ex cujus voluutatc et dcnte ahqua suppositione, sed ex determina-

culpa provenit, quod, cum excilatur et vo- tionc libcra vohmtatis cum divina gratia ad-

catur, non cliam traliatur. juvante. Atque haec tota expositio accomrao-

dari facile posset superiori teslimonio. Nam
dici potest Pater traliere ad Filium credentes,

non solum per cxcitantem, sed ctiam per ad-

juvantem ct coopcrantcm gratiam, ut signiti-

0. Sccundum tcstimonium ejusdcm ferc cavit Gyrillus Alexandrinus, 1. 4 in Joann., c.

rationis est cum prfficedcnte ; nam illa verba 5, in vcrljisillis : Consilio Patris atque auxilio;

consequenter dicta 'sunt a Christo Domino et Prosper, cont.Collat., c. C, dicens : iN^OM Cir

post prtecedentia, et ad declarandum illa. toto rerumessetquod ait Dominus: Neniotenit

Possunaus aulcm hoc loco adjungcre in illis adme,msi Pater, qicimisitme, uttraxerit eum,

verbis non tantura cssc scrmoncm de exci- si cujuspiam hominis sine Dei illuminatlone

tante gratia, sed etiam de adjuvante, quod esset credenda conversio, aut ullo rjiodo se vo-

Augustinus salis significavit lib. 1 de Grat. luntas hominis ad Deum sine Deo posset exten-

Cliristi, c. li, ubi tractans hsec verba, inquit: dere, qui eum vocatum ad Filium trahit. Igilur

Quis non videat, et renire quemquam, et non illa tractio utrumque includit, scilicet, divi-

venire, arlitrio roluntatis? Sed hoc arlitrium nam illuminationcm ct adjutorium; et ita qui

potest esse solum, sinon venit ; no7i potest au- vocatus venit, non solum trahitur quia voca-

tem esse nisi adjutum, si renit. Non dicit, nisi tur, sed etiam quia ipsummet actum, quo ve-

pliysicepraideterminatum, sed«(Z/"?^^?^m;quod nit, a Patre recipit per adjuvantem gratiam.

valde diversum est, ut cx dictis constat, ct in Unde ctiam mirum non est, quod omnis. qui

scquentibus amplius demonstrabitur. Juxta sic traliitur, veniat ;
quia, dum sic trahitur,

hanc aulem expositioncm possct quis distin- jam libere conscntit. Denique eodem modo
guere inter illa duo verba, audire et discere; possent exponi superiora Christi verba : Om-
non enim omnis qui audit, discit; scd is qui ne quod dat mihi Pater, adme venit; dat enim

ita iutclligit ea quM audit, aut eis persuadetur Patcr Filio homines in ipsum credentcs, nou

ut assensum prtebcat. Atque hocmodo audire solum quia eos vocat, scd etiam quia adjuvat

a Patre, indicare potest solam gratiam sufE- ut credant. Quod significavit Chrysostomus,

cientem, quam habent omnes qui vocantur et liom. 44 ct 45 in Joanncm, dicens, his om-

audiunt, quaravis non discant nec convertan- nibus serraonibus, nil aliud voluisse Christum

tur; audire aiitem et discere, dicitgratiam cffi- doccrc, quam, neminemposse inipsum crede-

cacem, seu habcntem cffectum pcrsuadcndi, re, nisi illuminetur, ct coelestl rirtute juvetur,

non taracn sine coopcrationc liberi arbitrii

;

quamvis nec credere possit, ncc trahi, ncc

quia, ut dictura est, jam in eo effectu includi- dari a Patre, nisi simul libcro arbitrio coope-

tur non solum gratia excitans, sed etiam ad- retur ct veniat.

juvans, quai, cuni sit coopcrans, non potcst 10. Alia expositio Augustini. — Scd quam-
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vis hajc in liyore vidcrentur sufficcre ad in- exhortarde, ilhminante et adjmante. Explicat

tclligenda Cln-isti vcrba, Augustinus tamen antcm lioc adjutorium essc per cooperatio-

aliud altius mysterium divina? proedestinatio- nom, adducens illudad Rom. 8 : Diligentibus

nis ct gratiai in eis latere intcllexit, iit patct Deiom omnia cooperantur in lonum; et conclu-

ex citatis locis, et praisertim lib. \ de Prre- dit : Si non esses operator., ille non esset coo-

dcst. Sanet., cap. 7 ct scq. Undc n(m solum perator. Eodem modo exponit Prospcr, lib. 2

inlclligit, quod omnis qui audivit et didicit, dc Vocation. Gent., c. 10, alias 3, ubi signifi-

venit ratione cooperantis gratiae, scd ctiam cat nihil aliud esse Spiritu Dei agi, nisi Spi-

rationc congruae vocationis, et interioris doc- rituDei regi : Siadipsa(\n(iVi\.i) nmndiexordia

trinai ita accommodata; ad afFectura hominis, recurramus, inxeniemus omnium Sanctorum,

ut eum suaviter ad coopcrandum gratioe Dei qui dHuvmm pr(Pcesserunt, Dei Spiritum fuis-

inducat ; ut ita efficacia Imjus gratioe non tan- se rectorem ; propter quod et filii Dei nominati

tum sit in cooperante, sed etiam in excitante, sunt, qiooniam, ut ait Apostolus : Qui Spiritu

quoe tunc habcthanc efficaciam (ut saepissime Dei aguntur, hi sunt filii Dei. Addit vero, in

repetit Augustinus), quandocstsccundum pro- lib. Sentent., in 310, plus esse agi quam re-

positumdivinai clectionis; de qua rccte potest gi : Qui enimregitur,aliquidagit, et ideo re-

intclligi vcrbum illud : Omne quod dat miki gitur ut recte agat ; qui autem agitur, aliquid

Pater, ad me tenit, scilicct, omne quod dat ipse agere vix intelligitur, et tamen toMum
per ifiternam electioncm, vel per vocationcm prtcstat voluntatihus nostris gratia Salvato-

congruam ab illa proccdcntem, juxta ilhid ris,ut non duhitet Apostolus dicere : Quotquot

Joamiis 17 : Non promundo rogo, sed pro his Sjnritti Dei aguntur, hi filii Dei sunt. Quod

qms dedisti mihi, ut Augustinus exposuit, vidctur a Prospero per quamdam exaggera-

traet. 107. Et juxta hanc ctiam Augustini tioncm dictum, ad declarandum in hoc nego-

doctrinam, nulla prEedcierminatio physica ex tio primarias partcs esse divinee gratife, quce

verbis iliis colligi potest; nam ha?c efficacia non solum concomitando, sed etiam pravc-

congrua^ vocationis, cum tota pertineat ad niendo et dirigendo, nostras voluntatcs gu-

excitantem gratiam, non potest in physica bcrnat. Unde, in hb. contra Gollat., c. 10, sic

priBdeterminatione consistere, sed in morali inquit : Prccparatur voluntas a Domino , et,

causalitate et inductione, qua Dcns, juxta ut honi aliquid agant ,
paternis inspirationi-

infmitam et seternam suam sapientiam, ho- hus suorum ipse tangit corda fidelium : Quot-

minem eo modo vocat quem aj)tum fore co- quot eni/n Spiritu Dei aguntiir, hi filii sunt

gnoscit ut libere assensum prsebeat, ut sta- Dei, ut nec nostrum sentiamus deesse arhi-

tim amphus dcclarabimus. Et dc hac voca- trium, et in honis quihusque ac vohmtatis hu-

tionc congrua intelhguntur omnia quae in illa mance singuUs motihus, magis ipsius valere

secunda objcctionc ex Augustino citata sunt, non duhitemiis auxilium. Qua; verba non sunt

ut mox videbimus, et ex ipsis locis et con- solius Prosperi, sed plurium Episcoporum

textu perspicuum est. Africanorum , in Rescripto ad Zozimum Pa-

11. Exponitur testimonium ad Rom. 8. — pam. Quoe etiam lefert et maxime commen-
Tcrlium testimonium eumdcm habct sensum, dat Coelestinus, epist. 1 ad Episcopos Galliaj,

quem pra-cedcntia; non enim dicuntur filii cnp. 8. Igitiir in hoc, quod filii Dei aguntur

Dci ita agi Spiritu Dci, quin etiam ipsi agant ab Spiritu Saucto, non magis includitur de-

et libcre so movcant. Undc recte Augusti- tcrminatio physica, quam in eo quod ab ipso

nus, lib. 1 de Grat. Christi, c. 25 : Ut agant excitantur et adjuvantur in omnibus actibus,

quod honum est, ah illo aguntur qui honus est. quos ut filii Dei operantur. Imo nec aliqua

Et copiosius, scrm. 13 de Ycrb. Apost. : 2?/- praxleterminatio moralis, quae propria seu

cit mihi ahquis: Ergo agimur ; non agimus? speciali efiicacia, aut abundantiori gratia fiat,

Respondeo : Imo agis et ageris, et tunc hene ex vi illius locutionis necessaria est, sed suf-

agis, sia hono ageris. Spiritus enim Dei, qui ficit illa praeventio et cxcitatio Spiritus Sancli

te agit , agentihus adjutor est, ipsum w^men cum communi gratia^. adjutorio, sine quibus

adjntoris prwscrihit tihi, quia tu ipse aUquid opcra pietatis faccrc non possumus, ut ratio-

agis, etc. Ex quibus Augustini vcrl)is inlclli- nc illius ab Spiritu Sancto regi el agi dica-

gimus, non solum ralione excitantis gratirc, mur , et ita ut nos ctiam ipsi nos agamus,

sed etiam adjuvantis dictum esso : Qui Spi- et ad cadem opcra cum ejus adjutorio li-

ritu Dei aguntur, hi sunt fiUi Dei, quod sta- beram nostram voluntatem deterraineraus.

lim Augustinus cxposuit diccns : Spiritu
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quaest 2, ait, Paulmi una desuper voce pro-

Ad quartum, de vocatione efficaci. stratum fuisse^ occurrente utique tali viso, quo

mens illa et roluntas, refracta scevit',a, retor-

12. Ad quartum, de efficaci vocatione seu ex- queretur, et corrigeretur ad fidem ; et hac ra-

cifationeadsingulos actus supeinaturales ne- tione appellat illam vorationem, magnam et

cessaria ex mente Augustini, certum est Au- efficacissimam,et ex singidari gratia. Et idem
gustinumduas vocationes distinguere: unam significat de Spirit. et litt., cap. 33 et 34, et

communem, aliam propriam. quam appellare aliis locis supra citatis. Non ergo constituit

solet vocationem secundum propositum gra- Augustinus hanc efficaciam in physica pra^de-

tia; Dei, et vocationem electorum, quam ait, terminatione ; sed in congruitate quadam mo-
hbro de Prsedestinatione Sanclorum, cap. 16, rah, quam Deus servat, cum aliquem vult

significasse Apostolum, 1 ad Corinth. \, di- convertere, eum vocando quando aut quo-

centem : Nos priedicamus Christum cruci- modo ei novit expedire, ut aures dociles prae-

fixum, Judwis quidem scandalum, Gentihus beat et consentiat, prout latius infra cap. 14

auteyn stultitiam, vocatis autem Judms atque dicetur. Ubi etiam ostendemus illam certam

Grcecis Christum Dei virtutem et Dei sapien- connexionem, nimirum, quodtalia signa, ob-

tiam. Vocat [mquii k.u^mi\xvwi) prwdestina- jecta, aut inspirationes, per excitantem gra-

ios mullos filios suos,uteos faciatmembra prcB- tiam hujus singularis vocationis applicata,in-

destinati unici Filii sui, non ea vocatione qua fallibilitcr habeant efTectum, quem Deus in-

vocati sunt
,
qui noluerunt verdre ad nu,ptias

;

tendit, non esse referendum ad solam vim

illa quippe vocatione et Judcei vocati sunt, et moralem etcausalitatem, quam ex se habent,

Gentes, quibus Christus crucifixus scandalum sedad infinitara Dei priescientiam, qua de re-

est vel stultitia ; sed ea vocatione pr/rdestina- bus omnibus praenoscit non solum quid agere

tosvocat, quam distinxit Apostolus , dicens: Ip- possunt, sed etiam quid sint acturae, ubicum-

sis vocatis Judceis et Grcecis, etc, sciens es- que et quomodocumque ad agendum appli-

se quamdam vocationem eorum, qui secundum centur.

propositumvocatisunt.Deqnnihidem intel- 13. Ad quintum de dono perseterantice

.

—At-

ligit illud : Quos pr/pdestinavit, hos et vocavit, que ex his facile declaratur quinta objectio de

ad Rom. 8; et illud : Nonex operihus, sedex dono perseverantiae, quo Augustinus ait dari

vocatione dictum est ei, quiamajor sertietmi- homini, nou tantura ut possit perseverare,

nori, C.9; etillud: Sine posnitentia sunt dona sed etiam ut perseveret; nam iraprirais ad

/?(?i; ac tandem conc\yi(\\i : Ad hanc vocatio- perseverandum in gratia , necessarium est

nem qui pertine?it, omnes sunt docihiles Dei

;

speciale Dei auxiliura, quod per gratias exci-

nec potest quisquam eorum dicere: Credidi, ut tantem et adjuvantera confertur. Ut ergoactu

sic vocarer ; prievenit eum quippe misericordia perseveret horao, necesse est ut Deus per il-

Dei, quia sic vocatus est ut credvret. Et hanc lud auxiliura efl^ectum obtineat, qiiem inten-

caradera doctrinam inculcat in oninibus testi- dit, et consequenter necessarinm est ut illud

moniis, inter objiciendum citatis ; et de Cor- auxiliura tribuat eo terapore et raodo, prout

reptione et gratia, cap. 7, et epist. 46 et 107, novit fore congruum et accommodatura tali

ubi hanc vocationera appellat, a^^awfl^^we 56- homini , ut in eo infallibiliter habeat effec-

cretam ; et lib. 83 Qua^stionum, quaest. 68. tum ; et hoc est illud rangnura perseverantiae

Quis autera sit raodus hujus efficacis voca- donura, quodDeus tribuit suis electis; et hoc

tionis, et unde proveniat, colligi potest ex modo eos gubornat, ut indeclinabiliter et in-

nonnullis locis Augustini, in quibus ait, quan- sepai-abiliter non deficiant ; ergo neque ad

do Deus vult aliquem electum infallibiliter hoc donum necessaria est physica praedeter-

convertere, eas res, vel signa, vel facta ex- minatio , sed sapientissima et potentissiraa

terna aut interna illi proponere, quaj juxta protectio Dei, et raorale regimon
;
quod Au-

ejus ingenium et conditionem novit esse apta gustinus judicavit necessarium omnibus eloc-

ut illum ad consensum pertrahant. Sic Augus- tis, ut infallibiliter salventur.

tinus, de Dono perseverantiae, c. 14, hoc de- Neque hinc recte fit argumentura ad encr-

clarans, inquit: Ex quo apparet hahere quos vandas rationes a nobisfactas in superioribus

damin ipso ingenio dirinum naturaliter mumcs de gratia sufficicnte ; nirairura, quod hoc do-

intelligentice, quo moveajitur ad fideDi, si con- num necessarium est ad persevcrandum; et

grua suis mentHus , vel audiant verha, vel nihilominus, qui illo carent, habont auxilium

signa conspiciant ; et lib. 1 ad Siraplicianum
,

sufficiens ad perseverandum. Nam imprirais
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nou esl eadem rutio de auxilio necessaiio ad dchent ; Deus etiim, nisi ipsi ejus gratice de-

singulos actus, de quo supra loqucbamur, et fuerint, sicut ccepit opus lonum, ita perficiet,

de auxilio neressario ad collcctionom actuum, operans telle et perficere.

quale est anxilium ad perseverandum ; uam 15. Adultimam objectionem.—Ad ultimam

cum auxilium est necessarium ad determina- vero ralionem, de iila admiratione Augusti-

tum actum, sine illo aliud non sufiicit ad il- ni : Cur hunc trahat, illum non trahat, etc,

lum actum; et ita nullus alius actus relinqui- plura sunt a nobis in seqiientibus dicenda
,

tur, ad quem illud aliud auxilium possit esse tractando qua^stionem illam, an cum a^quali

suiliciens ; at vero, cum aliud auxilium com- auxilio p^ratiw per raodum principii stet unum
paretur ad collectionem actuum, quamvis il- converti, et alium non converti ; nunc solum

lud solumnon sufficiat sine alio majori ad to- adverto Augustinum non dixisse, quomodo

tam collectionem, potcst niliilominus esse au- liunc trahat, illum non trahat, sed, cur hunc,

xilium vere ac moraliler sufficicns ad singu- etc. Non itaque admiratur quod una Dei vo-

los aetus divisive sumptos; et hoc in rigore catio siteflicax, etalteranon sit. Neque eliam

satis est ut horaini imputetur quod non per- vohiit rationem seu modum liujus eflicacife

severet; quia singula peccata potest vitare, nobis esse omnino ignotum, nam illum etiam

ct non ahter cadit, seu non perseverat, quam declarare studuit, quoad potuit, suique stu-

in singuhs peccatis, seu in aliquo illorum de- dii ac conatus rationem latissime reddidit in

ficiendo. libro 83 Qua?stionum, queest. 68. Tota ergo

i4. Quomodo sit in potestate hominis perse- admiratio Augustini in hoc posita est
,
quod

Toare. — Deinde etiam respectu perseveran- Deus, cum possit duobus hominibus vocatio-

tia^, simpliciter fatendum est esse in hominis nes congruas et accommodatas dare, ut con-

potestate perseverare, quamvis fortasse per- vertantur, uni detilhim, et alteri non det, sed

sevcraturus non sit
;
quia si est injustus, jus- eam cum qua scit non fore convertendura

,

tificari potest ; et postquam jam est justus

,

etsi possit ; et hujus differentiae et insequa-

non deseretur a Deo, nisi ipse Deum deserat. litatis vult nullam esse a nobis exparte horai-

Quapropter auxilium recipit sufficiens, non num investigandam rationem, sed totam csse

solum ut possit perseverare, sed etiam ut referendam ad inscrutabile judicium Dei, qui

perseveret, si veht; ahoqui vel non esset ve- omnia operatur secundum consihum vohm-
re sufficicns respectu singulorum operum

, tatis suaB. Ex hac ergo Augustini admiratione

vel sahem respcctu collectionis non esset et doctrina nunum vel leve fundamentura su-

raorahter sufficiens : quod etiara est incon- mi potest ad excogitandara excitantem gra-

veniens, ut argumenta supeiius facta, cap. tiam, quaj physice voluntatem nostrara de-

9, probant. Quia vero persevcrantia non con- ternhnct ; et qui id afiirraant, necesse est ut

sistit in uno actu, sed in progressu vitffi et eodem raodo ad argumentum respondeant,

successione quadam, non est necesse ut au- quia ipsijam reddunt rationem aliquam, cur

xihura sufBciens ad ilhim siraul et actu de- excitatio sit efficax in uno et non in alio ; un-

tur, sed successive, et in potentia, seu pra3- de necesse est ut admirationem in eo consti-

paratione, quantum est ex parte Dei. Itaque, tuant, quod tahs excitatio eflicax uni datur,

si justus. per auxilium quod nunc actu reci- et aUeri non datur ex divina vohintate. Quod
pit, faciat quod in se est, recipiet a Dco, si ergo ipsi asserunt de illa excitalione pliysice

necessarium raorahter fuerit, raajus et suffi- oporante, cujus Augustinus nunquara merai-

ciens auxilinra, quo in actibus proxirae se- nit, id nos dicimus de excitationc congrua

quentibus l)cne operari , et perseverantiam et accoramodata, quam expresse docuit.

continuare possit. Quod si cum auxiliis illis

recte se gesscrit, inposterum recipiet majora, rAPTTT \TT
prout moraliter necessaria fuerint ad pcrseve-

randum amplins; atque in hunc modura est

incnjuslibctjustipotestatepcrsevcrareusque auxilium efficax non consistere ln aliqua

in finem vita;. Et hoc significavit Conciliura guatia orERANTE vel cooperante, qu^ per

Tiidentinum, d. c. 13, ubi, cum dixisset per- ^o^um PRiNciPii'rHYSiCE pr^determlnet vo-

scverantia? raunus non posse esse nisi ex Deo, luntatem ad exercitilm actus.

nemincmque possc absoluta certitudine illud

sibi polliccri, subdit : Tametsi in Dci auxilio \ . Prreter gratiam excitantem solum indi-

firmisshnani spem collocare et reponere omnes get voluntas gratia adjuvantc ad elticiendum
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actum siipernaturalem, ut ex doctrina Conci- conferet, hunc auxilii modum nullum fuuda-

lii Tridentini et aliornm Patrum in superiori- mentum habere in Scriptura sacra, Coucihip,

bus visumest;ubi eliam diximus gratiam ad- aut sanctis Patribus. Unde, qui iUud ponuut

juvantem, quae est per modum principii, ma- absque preedeterminatione physica, non sem-

gis influere physice in actum, quam excitau- per, sed tantum quando dcest sufficiens pro-

tem; et ideo si physica prfedeterminatio ne- ximura, illud requirunt, sohimque ducuntur

cessaria esset, tribuenda csset potius adju- quadam ratione philosophica , supposito uno

vanti gratise, quam excitanti ; et inter adju-

vantes, ilh potius, quse est per modum prin-

cipii, quam ihi quse est per modum concur-

sus. Nam auxilium quod est per raodum con-

piincipio tidei, nimirum, vohmtatem nosiram

ex se non habere sufBcientem vim activara

horum actuum; unde philosophantur Deum
supplere hanc vim per ahquam rem inheeren-

cursus niliil operatur sino i\o]ns ; heec autem tem ; de qua ratione supra dictum est. At

prsedeterminatio diciturfieri in nobis sine no- vero qui ponunt tale genus auxihi cum prse-

bis ; aUoqui non esset praedeterminatio, sed determinatione physica
,
putant iUud esse a

formalis determinatio et libera, clicita ab ip- Patribus traditum
;
quia huic gratise fluenti

sa voluntate cum auxiUo gratiai cooperantis, attribuunt omnia, quse de gratia operante ct

quod nos intendimus. efhcoci Patres dicimt, praesertim Augustinus;

Sed est uUerius animadvertendum, quod, quod esse aUenum ab eorum mente, sumi

Ucet ha^c gratia sic efficax ( si ponatur ) sit potest ex co quod supra ostensum est, scili-

adjuvans, quatenus cum voluntate est prin- cet, nihil aliud, per gratiam operautera, nisi

cipiura eUciendi actum , et sub eadcm ratione gratiam cxcitantem iutellcxisse. Idque evi-

dici ctiam possit gratia coopcrans, tamcu
, dentius constabit ex solutionc objectionum,

quatenus antecedit actura ct prajvenit iUum et interpretatione iocorura Scripturce
,
qu»

ordine naturse, dicetur gratia praeveniens ; ct inferius tractabiraus.

quatenus a solo Deo infunditur, dicctiu' ctiam 3. Nunc breviter dccLaratur, in Patribus

gratia operans, ad eum modum quo D. Tiio- nuUum esse fundaraentum cx cpio tale genus

mas habitum charitatis, quatenus a Dco solo auxilii coUigi possit. Et, quoniam pcr omnes
nobis infunditur, vocavil gratiam operantera; discurrere proUxura esset, hic tantum brevi-

quatenus vcro voluntas pcr illum eUcit ac- ter annotabo , neque in ConciUo Tridentino

,

tum, vocavit gratiam coopcrantera. Duo igi- ncquc apud Augustinura, neque apud divum

tur probari a nobis possuut. Primum , nul- Thomam, reperiri mcntiouera hujus auxilii in

lum esse in nobis talc gcnus gratiw adjuvan- spcciaU , ncque gcncrale aUquod verbura, cx

tis operantis vel cooperantis, nobis inha;rcn- quo colhgi possit. Probatur : nam ConciUum
tis. Secundum est, Ucet admittaraus talc ge- Tridentinum, quod exaclissime necessitatem

nus gratia^, non posse iUi attribui vim ct cfE- et cfUcaciam divin» gratiai dcckiravit, et om-
caciam dcterminandi physice voluntatera ad nia qu» in Scriptura sacra, et in anliquis

exercitium actus. ConciUis et sanctis Palribus tradita sunt, in

2. Auxilium inhcsrens
,
quod non sit haiitus suramam redegit, nuUani hujus auxiUi fecit

vel actuSy non hahet fundamentum in Patribus. raentionem , sed solum meminit gratiee exci-

— Primura horum non est nobis simpUcitcr tautis et adjuvantis ; ct priorera appeUavit,

necessariura ad veritatcm nostrro sententirc vocationera, tartura Dci, iUuminationera, ins-

lucndam ; nani, ut dixi cap. 4, opinio quae ad pirationem, et pra?vcnicutcm gratiam. Postc-

eliciendos primo actus superuaturales
,
qui riorem autera non araplius dcclaravit Conci-

non eUciuntiu' ab habitibus
,
ponit aliquara lium, sed sohira adjuvantcra gratiara appeUa-

gratiara adjuvantera, et inhairentcra vohmtati vit. Constat autera ex dictis iu priucipio hujtis

per raodura actus prirai lluentis, probabilis Ubri , secluso iUo raodo auxilii Uucutis pcr

est , dumraodo taUs actus priraus in auxiUo raodum actus primi, esse aUa quil)us nos ad

sufiiciente includatur, et absque physica prai- supcrnaturaliter operandura juvaraur , tum
determinatioue ponatur , ut ab aUquibus do-

fenditur. Nihilorainus tanicn rationes quibus

ibi ostcndimus, lumc niodura auxiUi, ucc nc-

cessariuraessc, nequc facile inteUigiposse, ad

praesentera causam nou parum juvant. lUud

moraliter, tum physicc, qua^ sub nominc

gratia' adjuvantis comprchcnduutur ; et a

Coucilio non suut iu spccic cxplioata, quia ad

veritatom fidoi dofinicndara id necessarium

non crat. In hoc autem iraitatura est Conci-

vero hoc loco pra^tercuudum uou cst, quod Uum D. Augustinum, pra^cipuuni diviua? gra-

ad nostrai scntcntia' aucforitalcm pUarimum tia? disputatorera ct raagistrum , apnd qucm
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solura ea auxilia gratioe, ct eas voces, qui])us do causa proxima habet proportionatam vir-

illa siyuificantur
,
qua; in prioribus capitibus tutem permanentem in suo genere. Demons-

hujus fibri explicata reliquimus^ reperire li- tratum etiam est voluntatem, ob indiflcren-

cct; el omnia sufficientissime salvantur et in- tiara suara, non indigcre extrinseco praedeter-

telliguntur, sccluso hoc auxiho, quod ncc sit minante physice, irao repugnare hoc Hbertati.

actusnoster, neque habitus, sed aetus priraus Unde Conciiia et Patres nunquara fundarunt

transiens seu fhiens. Atque idera arguraentura gratice nccessitatcra in vokmtatis inditferen-

fieri poiest de doctrina D. Thoraffi ; nunquam tia, sed in fragilitate hominis lapsi, vcl in de-

enira docuit ahquod nobis infundi supernatu- fectu viriura. Igitur, si hajc gratia, neque ex

rale donura prater actus vel habitus ; neque inditferentia vohratatis, neque ex generali

alia principia posuit nobis inho^rentia ad su- ratione subordinationis ad Deura nccessaria

pcrnalurales actus prater habitus infusos, ut est , non est cur requiratur ad oranes super-

ex d. 2, qurest. d09, surai potest, adjuncta naturales actus, praesertira quaudo voluntas

exphcatione ilhus loci, quara lib. 1, cap. 6 et j^im liabet sufficiens principiura intrinsecum

H, tradidimus. Et ex i. 2, qusest. 111, artic. talijjus actibus proportionatura. Quis enim

2, constat, apud D. Thomara nuUara esse gra- Theologus unquam dixit vohinlatera charitate

tiam op£rantera per raodura actus prirai nisi informatam, et liabcnlem objectum sufficien-

habitum. Quapropter raerito Waldens., hb. ter propositura per intellectum, non essc suf-

10 Doct. fid. antiq. , cap. 25, referens suo ficiens priniipium amandi Deum cura concur-

terapore quosdara docuisse hanc scntentiara, su gratia} proportionato ? Non posset autem
quam irapugnaraus, vel aliara ei sirailera, ait, dici sulficiens principium si adhuc indigeret

perioulose illos posuisse quamdara necessita- aliqua entitate superaddita
,
quse virlutem

tera antccedcntem in humanis opcribus, cos- agendi complerct.

que nihil reperire potuisse pro sua sententia 5. Quocirca plurimum a Sanctorum Pa-

consonum antiquis, et Ecciesiee Patribus ; et trum, proesertim Augustini , mente aberrant,

oppositum ait docuisse Anselmum, etS. Tho- qui de hac physica praBdeterrainatione inter-

mara. prelantur locutioncs illas, quai ex divina Scri-

^. Addo deniquequod dictumest, nunc non ptura surauntur, et apud Augustinura sunt

specialiter tractari a nobis an hoc genus auxi- frcqucntes : Deus facit ut velimus; facit ut

hi, per modura actus primi fiuentis, interdum faciamus ; operatur in nobis velle ; convertit

conferatur ob defectum alterius principii seu corda nostra, et similes. Hoec enim omnia,

habitus ; scd an in universura ac per se ne- quatenus ahqua ratioue soli Deo tribuuntur,

cessariura sit ad supcrnaturales actus, etiara dicta sunt rationc gratiee excitantis, et raora-

ad illos qui eliciuntur a potentia inforraata et iiter regentis et dirigentis gressus nostros,

elevata per supernaturalera liabitura ; in hoc vocando, inspirando, et excitando
; quateuus

enim sensu requirunt hujusraodi auxiliura, vero nostra cooperatio et liber consensus ad
qui in co conslituunt ralionem gratiai elfica- haec oppra requiritur, tribuuntur Deo ut prin-

cis, quia gratia efficax ad oranes actus neces- cipaU rooperatori, qutc orania ex Concilio

saria est, et dc oranil)us verura est Deura esse Arausicano 11, Coelcstino Papa, et aliis, ac

qui iUos iu nobis operatur, et qui facit ut eos pra^sertira ex Augustino , dcraonstrata sunt

veUnius ct faciaraus
;
quiE oniuia existimant supcrius, cap. quarto et quinto hujus Ubri, et

csse dicta ratione Imjus Uuentis auxilii. Unde iteruni confirmabuntur cap. decimo quarto,

illud requirunt, non tantura cx dcfectu ct explicando quaidara Scripturfe testimonia.

imperfectione principii proxirai, sed ex ne- Ex his ergo oranibus conchulitur ralio ab

cessario influxu Dei, ut est prima causa in or- auctoritate, quara vocant negativam, quse in

diue gratia;, et ol) indincreutinm voluntatis, his supernaturalibus mysteriis raagnura pon-

quani indigere aiiuit extrinscco praedeterrai- dus luil)et ,,ul sine illa nihil asseratur vel iu-

nante. At vero in hoc sensu, nec D. Thomas, troducatur
;
pra?sertira quando ex aliis mys-

neque ullus antiquorura Theologorura raen- teriis vel principiis necessaria ratione nou de-

tionera fecit hujus auxilii; et ex principiis po- ducitur. Hkc enim res de qua tractamus su-

sitis in primo libro, et ex auctoribus quos ibi pernaturalis est ; nara illa qualitas vel motio

citavi, existirao satis esse deraonstr;itum , ex distincta ab ouiinbns actibus vitalibus ethabi-

subordinatione causa; secundae ad priuiara, tibus animo?, el ad supernaturales actus effi-

non esse necessariara talera virtutem fiucn- ciendos indita, supernaturalis esse debet;

tera, sed esse omnino gratis confictam, quan- ergo nou potest aflirraari, pra-sertira ut ue-



206 OPUSC. r, LIB. III. DE AUXILIIS mW^M GRATL^.

cessaria ad omnes et singulos actus , nisi vel ponitur per niodum concursus, sed per mo-
ostendatur auctoritas qua tradita sit , vel suf- dumprincipii, etnon fit ab homine, sed reci-

ficiens ratio afferatur
, qua ejus probetur ne-

cessitas. Sed nullum est talis auctoritatis ves-

tigium, ut declaravimus ; nulla item necessi-

tatis ratio, sed multae potius, quae ostendanl

non esse necessariam, et maxime illa , quam
supra late tractavimus, quod, cui non dare-

tur ha3c motio, non daretur neque offerretur

auxilium ad salutem sufJiciens. Sic er^ro satis

pitur in homine; est ergoactusprimus, et non

secundus ; ergo homo, ut habens suam volun-

tatemafFectam hoc auxilio, estproximacausa

integre in actu primo constituta , et ut sic est

physice determinata ad unum, quae erat ma-
jor propositio assumpta. Minor autem videltir

per se nota ex terminis. Cur enim in igne est

necessitas in agendo, nisi quia, ut in actu

probata est prior pars proposita, scilicet, nul- primo constitutus, est ad hoc unum determi-

lum esse in nobis tale genus inhserenfis gra- natus pliysice, ut in talem actionemprodeat

;

tiae, quse a vitalibus actibus et habitibus dis- et idem est de rehquis. Unde determinatio

tincta sit. plij-sica ad unum solo nomine a necessitate

diffeit
;
quapropter, si iilam definire vehmus,

Auxilium inharens toluntati, eamque physice itl facere non polerimus, nisi per necessita-

prcBdetermiiians, ei necessitatem inferre.

6. Venio ad alteram partem, quse propin-

quius ad rem praescntem spectat , nimirum,

esto admitteretur hoc genus gratia; seu auxi-

lii in omnibus vel in aHquibus actii)us, non
tamen posse admitti ut ex se etex natura sua

physice praedeterminans voluntatem ante ac-

tum secundum , et consequenter non posse

hac ratione efficaciam grafiae in hoc auxilio

consfifui. Prsecipuum autem fundamentum
ad tioc probaudum, sumendumest ex illa de-

ductione, quod tahs pra^determinatio tolleret

usum libertatis quoad exercitium in eo nctu,

qui ex taii prajdeterminatione manaret ; cum vel indifferentia, quam voiuntas ex se habet,

lamen de fide sit talem actum esse vere et nihii conferre potest ad usum liberum talis

proprie liberum per actualem inditferentiam actionis
;
quia ad illam nuilo modo applica-

voUmtatiselicientis illum; illa autem deductio tur, sed impeditur prorsus. Unde simpUciter

eodem modo in his actilms supernaturalibus verum est totam causam proximain illius ac-

facienda est, quo eam supra, libro piimo, in tus, prout in actu primo est constituta, esse

communi fecimus de actibus liberis volunta- determinatam ad unum, antecedenter, etom-

tis ; nam ratio ibi facta generalis est, quam nino independentcr a libertate ejus, quia ii-

hoc loco repetere supervacaneum duco, cum lud ultimumauxihum, quod esse diciturcom-

ex citato loco fac'Ie peti possit. Solum ad- plementum actus primi, non sokim ipsum est

dam nonnulla, qufead illum discursum magis determinatum ad unum, sed etiam determi-

tem ad hoc, vel impotentiam ad oppositum.

7. Evasio excliiditur.— Dicet fortasse ali-

quis id esse verum in actu primo, (jui ex se

etomniex parte est determinatus ad unum ;

in pra^senti autcm, licet auxiJium illud ex se

sit determinatum ad unum, tamen illud non

esse totumprincipiumactus, sedincludi etiam

voluntatem qua? ex se non est determinata

ad unum , et ex hac parte actura non esse

simpliciter necessarium. Sed boc diceretur

quidemrecle, si illud auxilium positum in

voluntate subderetur usui libero ejus; non

autem sic ponitur, sed pofius subdens volun-

tatem usui necessario suo ; et ideo lil3ertas,

urgendum juvabunt. Unum est, illain pra*de-

termiuatiouem ad unum (si est) esse in causa

proxima, quatenus constituta in actu primo

ad efficiendum ; nihil autem est aliud neces-

sitas in agendo, nisi determinatio ad unum in

causa, quatenus est in actu primo constitu-

ta ; ergo per illam determinationem consti-

tuitur homo in ratione agentis necessarii, et

non liberi. Major certa est ex contraria sen-

tentia; ponit enim hanc pra^determinationem

fieri in voluntate per aliquid in re distinctum

ab actu secundo, ct prius illo, quod cst causa

nat totam causam, omniaque ejus prmcipia

ad eumdem effectum efficiendum. Quocirca

in hoc sensu impertinens est allatadistinctio;

nihil enim refert, quod determiuatio prove-

niat ab intrinseca natura,vel a forma extrin-

secus indita, dummodotalis determinatio ve-

re insit independenter ab intrinseca liberta-

te, et dominio in actionem. Sicut etiam intcl-

lectus est iudiflerens ex se ad crcdcndum vel

dissentiendum rebus fidei, et per motionem

volunlatisomnino determinatur adassentien-

dum ; et tunc assensus non est liber intellec-

ejus, et constituitvoluntatemin completo sta- tui, quamvis ab extrinseco moveatur, sed est

tu ad agendum. Denique hoc auxilium non liber voluntati nioventi. Sic ergo motio vo-
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luntatis nostra? crit libera Deo, qui libcre illi nera Concilii Tridentini, quai est veluti basis

tiibuit auxiliuin praideterminans illam, non hujus xdificii, scilicet sess. 6, cap. 5, et can.

tamcn erit libcra ipsi voluntati. Cujus rei ac- 4, ubi inquit liberum arbitrium a Deo raotum

commodatum etiam exemplum, imo et non et excitatura ita agere et cooperari dum con-

leve argumontum sumi polest ex motibus senWl, ut possit dissentire.sitelit.Eyihac.ei-go

gratiae excitantis^ qui non solura sunt in in-

teilectu scd etiam in voluutate : et tamen ex

sententia omnium Theologorum non sunt li-

beri, sed naturales
;
quia Deus ita movet vo-

luntatera ad illos, ut oranino illara prifideter-

rainet : nara etiam tunc ipsa voluntarie mo-
vetur et cum sufficienti advertentia intellec-

tus ; tamen ita in se sentit illum affectura

tiraoris, aut velleitatis seu desiderii iraper-

fecti, ut non possit illum non sentire : ergo

similiter, si itaconsentiret,ut, posita Dei prse-

motione, non posset non consentire, consen-

sus non esset liber.

generali definitione, in praesenti colligimus,

voluntatera nostrara raotam hoc auxilio (quod

physicam piEemotionem vel prfedeterrainatio-

nem vocant) vel posse illi repugnare si velit,

et ita non proedeterminari ab illo physice ; vel,

si repugnare non possit, non manere liberam

quoad usum. Hoc autcm testimonium tribus

raodis illudi solet ab auctoribus contrarise sen-

tentia?, quos partira hoc libro, cap. 9, partira

lib. 1, cap. 10, satis (ut existimo) refutavi-

mus.

10. Evasio. — Potest tamen a nobis exco-

citari alius respondendi modus, querain hunc

8. Urgetur amplins ratio.— Omitto vix pos- locum distuH, quoniam illi est maxirae ac-

se inteUigi qualis sit illa entitas, qua; inhserens commodatus. Dici ergo potest Concilium so-

voluntati ita sit illi superior (ut sic dicam), lum Joqui de gratiae excitantis motione ; hoc

ut vincat et superet inditi'erentiara ejus, eain- autem auxilium, quod dicitur ex sc efficax et

que prorsus determinet ad exercendura actum praedeterminans physice voluntatem, non per-

circa objectum ita propositura, ut ipsum non tinere ad gratiam excitantem, sedadadjuvan-

possit non elficaciter movere seu determinare tera potius, et ideo necesse non esse ut sub

voluntatera; quia illa entitas, qu£e in volunta- definitione Concilii coraprehendatur. Prior

te recipitur, imprimis fiuita est. Deinde non pars ostenditur ex illis verbis, cap. 5 : Quippe

aliter inclinat voluntatem quam informando gui illam et ahjicere potest, scilicet, inspiratio-

illam, ncque tollit ab ifia facultatera suspcn- nem et illuminationem, de his eniin fuerat lo-

dcndi suuin influxura ; non ergo facile intelli- cutum, easque inter gratias excitantes nume-
gilur quomodo possit eam quasi cogere, seu raverat illis verbis : Utita tangenteDeo corho-

necessariolrahcre ut secuminfluat.Deusonim, minis per Spiritus Sandi illuminationem, etc.

proptcr infinitam vira activam, et quia est Dcnique in can. 4 ait, liherum liominis arhi-

auctor etdominus voluntatis, habet hanc vim, trium a Deo motum et cxcitatum posse dissen-

ut sua voluntate efficaci possit creatam volun- tire, ubi quod dixerat. motum, liinitat per il-

tatem sic movere ; tameu, quod creata entitas lud quod subdit, excitatum ; solum ergo loqui-

solum forinaliter afliciens voluntatem habcre tur de motione per excitationem, cum dicit

possit tantam viin iniilam, nec facilc probari liberum arbitriura posse illi resistere. Altera

potcst, noc satis intoliigi. Scd, q('idquid sit, autein pars , scilicet
,

proedeterminationcm

an talis res sit possibilis, lamcn, quod iila hanc non pertinei-e ad excitantera motionem,

posita, et ab cxtrinseco indita vo;untati, non per se nota est
;
quia excitatio est aliquisactus

aliter possit eam dcleimiuare ad exercitium vitalis horainis pra;vius ad consensum ex oiu-

actus, quam necossitando illam, evidens vi- nium sententia, ut supra explicatum est ; un-

dc, quantum est ex se, potesttempore prajce-

dere consensum ; hoc autem auxilium prai-

movens, nec est actus vitae, nec tempore an-

tecedens consensum, sed natura tantum; non

est ergo necesse tale auxilium comprehendi

sub definitionc Concilii. Unde auxilium hoc

detur csse ratiouibus factis.

Auctoritate comprohatur eadem assertio.

9. Desiderabit aulem aliquis ut hoc etiam

auctoritato confirmemus, sed dc autoritatc

negativa jam satis diximus, et quam sit cfficax

in hac matcria. Rursus, quod talis pra;deter- pcrtinorc potius dicitur ad adjuvantem gra-

minatio anfccedens repugnot libertati, in ge- tiam, quia per illud Deus adjuvat horaincm

nere ostcnsum est ex Patribus et Doctoribus adliberum conseusum pra^sfandura ; etquam-

Scholasticis,Iib., cap. 15, ct in capite sequen- vis prout a solo Deo infunditur posisitdici gra-

ti aliqua addemus, qua^ totam hanc doctrinam tia operans, non tamen proprie excitans, de

confirmant. Hic expcndam iterum definitio- qua sola Conciiium locutum ost.
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14. Refellitur. — Hcec responsio videtur constat ex his quee referunt auctores citati,

contra mentem ct rationem Concilii. Esto prsesertim Stapletonius et Bellarmin., quae

enim verura sit, Concilium esse locutum de omitto, ne in re non admodum necessaria

gratia cxcitante, tamen ratio, qufe illud mo- lectorem morer. Unde eodem sensu accipien-

vit, non fuit aliquid proprium gratise cxci- da est defmitio canon. 4 ejusdcra Concilii,

tantis, sed id quod commune habet gratia hbcrum arbitrium, dum assentit gratise, ali-

excitans cum quacumque motione voluntatis quid agcre, et non mere passive se habere
;

prcevia ad actura hberum ; nimirum, quod ita

trahit et movet hberam vohintatcm, ut iham
rehnquat hberam ad consentiendum. Ergo

sentit Concilium et imphcite ac virtute docet

duo. Primum, esse de ratione hbertatis po-

testatem ad resistcndum cuivis motioni prce-

vcnienti consensuin ejus. Secundura, nullara

scihcet, quoad determinationera ad unum.
Ergo doctrina Concilii cst, ad agendum hoc

modo, etuthomo non dicatur morahtermere
passive se habere in suis determinationibus,

necessariam esse potestatem rcsistendi cui-

curaque antecedenti raotioni. etiara ilha sup-

posita, aJioqui nou esset potestas ad resis-

motionera antecedentera posse ita deterrai- tendum, vel abjiciendara motionem, ut supra

nare hberum arbitrium, ut non rchnquat in dictura est.

iUo potestatera resistendi motioni, si hberlas

in illo tuenda cst. Hanc vcro esse mentcm
Concilii, patct imprimis ex verbis iUis cap. 5:

Neque homo ipse nihil omnino agat, inspira-

15. Deinde constathanc esse mentem Con-

ciHi, quia non ex natura motionis excitantis

coUigit potcstatem resistendi iih, sed ex eo

quod illa raotio non aufert libertatem; ergo

tionem illam recipiens, quippe qui illam et ab- implicite docet hanc potestatem semper relin-

yacer^j90^(?.9^. Ubiconsideroverbumihud, «(/rt/, qui in omni motione antecedcnte, qua3 liber-

in omni proprietate et rigorc sumptura cssc tatem non tollit; ergo e contrario praemotio,

a Conciho, prout est in usu apud moralcs qua,- hanc potcstatera aufert, iuipcdit hberta-

philosophos, ad indicandum raodura agcndi, tcra, sive sit raotio excitans, sive quacuraque

queravocant a proposito, id est, ex propi'io alia ratioue pra^determinans physice. Deni-

arlMtrio et ratione. Quo loqucndi gcncre

dixit Aristotcles, hb. 1 Magn. raoral., cap.

\^: Neque enim inanimatonm aliquod agere

dicimiis , neque etiam animatorum, citra ho-

minem,, quidquam. Manifestum igitur actio-

num hominem esse 2^fogenitorem. Sic etiam

Damasccnus, lib. 2, cap. 27, dixit, inanimata

non agere, sedagi. Quem locum ita citat D.

Thomas, qua'st. 5 de Veritat., art. 9, ad -i,

et exponit, agere, ibi significare, operari cum
dominio sui actus; quamvis littera Damascc-

ni juxta aliara vcrsionem ahter liabeat, ut in-

fra comraodiori loco attingam. Quod igitur

Conciliura in hac proprietate loquatur, coUigo

imprirais ex subjuncta ratione. Probat enim

horaincra non onnuno nilhl agcre, quura in-

que verba Concihi, in rigore sumpta, gene-

raha sunt, scilicet : Liherum arhitrium a Deo

motum et excitatum; nam sub nominc mo-
tionis, ex vi vocis comprehenditur omnis ac-

tio divince gratise, quae consensum horainis

anteccdit, et ad iUura pncstandura hominem
inclinat. Idquc nemo ncgare audebit, qui le-

gerit quai referuntur accidisse in secunda

partc Actorura cjusdem CoUcilii Tridentini,

sub Paulo HI, ann. 1546. Nam, ut habetur

fol. 134, quidam ex Theologis proposuit ex-

pediens sibi videri, ut illis generahbus verbis

canou. 4 ejusdcm Concihi : Neque posse dis-

sentire, si velit, hac adderentur : Communi
Tocationi. Rcnuit tamcn Concihum, neque

cnim cxpedire censuit ut aliquid adderetnr,

spirationera recipit, quia illara abjicerc po- quo hraitarentur verba quce de industria po-

test ; loquitur crgo de propria actionc cura

dorainio, nam ad sohim effectionem physicara

non erat nccessaria potestas non agendi.

Demde idcm coUigo ex errorc qucra Conci-

liura daranarc intendit, scUicct, ha?rcticorura

hujus temporis, qui dicunt hominis vohnila-

tcm ex necessitate raoveri a Deo, cura tamcn

sita crant sine uUa limitatione, ut include-

rent, scilicet, quidquid in homine antecedit

hbcrum consensum. Et mentem hanc Concilii

satis apertc declarant, si attente perpendan-

tur, ejusdem canonis ha^c vcrba : Si quis di-

xerit liherum hominis arhitrium, a Deo motum

et excitatum, nihil cooperari assentiendo Dso

non ncgent voluntatem eihcere suum actum, excitanti, etc. ; ergo planc sentit intcr totam

et ad iUum tanquam ad actum vita; physice divinam excitationem seu motioncra, ct libe-

concurrere
;
quia, ncque ad suura crrorera id rura vohintatis consensum, non inlcrcedere

erat necessprium, neque ex verbis corum id aliam actionem seu motioncni Dei ; ergo vel

coUigi potest, sed oppositum potius, ut aperte Concihum exchidit omnem raotionem ante-
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ccdeulem, quoenou sit per modam vilalis ex-

citafionis seu vocationis, quod nos intendi-

nms; vel si non excludit omnem alium actio-

nem, vel qualitntis impressionem, necessc est

fatcri ex mcnt*; Concilii hanc contincri snb

voculione suiliciente ct illam comitari ; et

talera esse ut, etiam illa posita, possit volun-

tas resistere , ct non consentire. Probatur

conscquentia, quia alias inanis esset Concilii

dcfinitio, nullamque vim contra errores liu-

jus tcmporis liaberet; nam ha?retici facile

concedent, non necessitari a Deo voluntates

nostras per vocationem, scu excitationem;

sed per aliara occultam gratiam vel motio-

nem, ad quara iibcrum arbitrium solum pas-

sive concurrat; omnem ergo hujusmodi mo-
tionem, quae intervocationem et liberum con-

sensum intercedat, intendit Conciiium exclu-

dere
;
pra?serlim si tahs sit cui voluntas re-

sistere non possit.

GAPUT XIII.

VOLUNTATEM HOMINIS NON PR^DETERMINARI PHY-

SICE PER AUXILIUM GRATI.iE, QUOD PER MODUM

CONCURSUS DATUR, NEC PER VOLUNTATEM DEI,

A QUA ILLUD PROGEDIT.

1. Satis (ut opinor) deraonstratura cst, li-

rc csse non pot(!sl nisi intlncute cliam vohin-

tate ; ergo non proedcterminat illam sine illa.

llursus , ergo non proprie pra-dclerminat,

quia actio non praedeterminat agens ad agen-

dum, sed constituit formalitcr ipsum agcns

in actu secundo; ergo hoc modo formalitcr

dctcrminat illud in actu secundo, etianisi

prius natura sit inditrcrcns in actu primo. l)i-

ccs illam actionem, prsecise conceptam ut a

Di'0, distingui a scipsa ut est a voluntate ; ct

sul) bac postcriori ratione constitucre voluu-

tatcm in actu secnndo , non sub priori, ct

ideo posse sub priori ratione voluntatem prffi-

dctcrrainare ad suum inlluxum. Scd hoc dici

non polest, quia illu distinclio soluni est pcr

raiioncra et praecisionera raentis ; nara in rc,

actio est proisus una et indivisibilis, essen-

tialiter pendens ab utraque causa, prima ct

sccunda, scu voluntate divina ct humana; et

ideo neque in re potcst deterrainare volunta-

lera huraanara , nisi quatenus siraul est ab

ipsa ; neque inter illas duas rationes, quas nos

pr.Tscindimus, potest intercedere ordo realis

seu verus ordo natura.', qui in causalitate

fundetur
;
quia ubi non est in rc distinctio,

ncc vcra causalitas cssc potcst. Hoc crgo au-

xilium, quod est per raodura concursus, nihil

aliud cst quara supernaturalis cooperatio Dei

ad fornialem ct actualem deterrainationem

voluntatis, qua? non cst sinc inlluxu et co-

beruni hominis arbitriura non pra'deterrai- opcrationc cjusdcra volunlalis sc dctejnii-

nari physice ad consensum supcrnaturalem nantis; el idco, quantumvis ilhi actio consi-

praistandum ab ulio auxilio supcrnaturali, dcrctur, ui: cst Dco, quia non est pcr aliam

quod per modum principii illi infunditur. So- actioncm, qua? sit cxtra Dcum, priorcra ipsa,

lum igitur dicendum supercst de auxilio, scd seipsa iranicdiatc, non potcst habcrc vim
quod per raodum concursus datur ; hoc au- prajdctcrmiiiandi voluutatcni, cum ipsa etiam

tem auxilium, seu hic concursus duplicitcr immediate sit a voluntate. Dixi aulem , si

considerari potest : primo in sc ac formalitcr, proprie loquamur de pra^detcrminatione, ct

et prout in hominc rccipitui'; secundo, in sua non sit a;quivocatio in voce, quia si quis vc-

radice, id est, in divina voluntatc a qua pro-

greditur. Dcus enim non praibct lioc auxi-

lium, nisi volendo cum libero arbitrio con-

currere ad talcm actum, et tali modo, et dc

illo sub utraquc ratione breviter dicendum

est.

lit, ipsum concursum Dci prffidclcrrainalio-

nem vocare, non denotando pcr illara diclio-

ncm frce, actionera aliquam prseviam solius

Dci, nequc aliquam propriam causalitatem

antcccdentem, qua sola sua etlicacia, volunlr-

tera pri.cdctcrrainct, sed soluni exccllcntiara

2. Concursus Dei ad actiones supernatura- divini concursus. ctprioritatem naturee quoad
les voluntatis non prcedeterminat illam.— Au- indcpendcntiam, sic in re non disscntiet a

xilium igitur hoc, prout in homine recipitur, nostra scntentia ; duramodo voluntatem di-

potest quidem formaliter dctcrminarc volun- vinam, a qua ilic concursus procedit, accom-
tatcm, non tamen sinc illa; alquc adeo nec niodate expliccl, et absquc extrinseca pra^de-

prsedetcrrainare illam potest, prout nunc lo- terminationc etfcctiva, Juxta superius dicta

quimur, nisi iu ilhi voce sit a^quivocatio. Dc- in libro prirao, capitcdecimo tertio et nitimo,

claratur et probatur, quia hoc auxiliura in re ct quaj in sequenfi puncto diccraus.

non cst nisi qisaniot aclio voluntatis, qua- 3. Superest diccndura dc voluntato divina,

principalius u Dco esl ; crgo illud auxilium in a qua hoc auxiliinu mauat, an scilicct talis sit,

XI. li
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tamque efficax, ut voluntatem humanam pras-

determinet ad cooperandura. Existimant enim

aliqui concursum hunc procedere a determi-

uata, absoluta et efficaci voluntate Dei, qua

vult ut humana voluntas talem actum super-

tem ad plures actus, et consequenter nun-

quara esse in ejus proxima potestate phires

operari, sed unum tantum ad quem determi-

natur; atque hinc ulterius sequi nunquam
posse imputari voluntati quod omittat actum

naturalera ehciat, et sic efficaciter prffideter- ahqucra
;
qufe omnia eodem modo et eadera

minat illam, ut sibi consentiat
;
quia illa vo- consecutione procedunt in actibus superna-

luntas Dei non supponit aUquam preescien- turahbus, tantoque raagis, quanto auxihum
tiam, etiam conditionatara, Iibei'se determina- supernaturale magis superat voluntatis natu-

tionis humanaj voluntatis, sed simphciter est i-am et facuUatem, raagisque est gratuitum

causa efficax ejus. et a sola voluntate Dei pcndens.

Unde distinguunt hoc auxihum per raodum 5. Prima ratio ex snfficienti auxilio seu

concursus, ahud esse ad extra, ahud ad intra.

Prius est transiens in creaturam , de quo rec-

te procedunt quae in priori puncto diximus

,

esse nirairum ipsam actionem voluntatis hu-

mana?, prout a Deo pendct, etidco non deter-

potestate operandi supernaturaliter. — Prima

ergo ac praecipua ratio coutra hanc senten-

tiam sumenda est ex ratione auxilii suffi-

cientis , seu ex potestate morah
,
quam ho-

mines liabent ad actiones supernalurales.

rainare antecedenter, et per raodum actus pri- etiam cum illas actu non operantur. Nam si

mi, ipsam voluntatem. Posterius vero, scili- necessaria est iUa voluntas Dei, iho raodo

cet auxihum ad intra, vocant ipsam volunta- exphcata, aperte sequitur non esse in potes-

tem Dei, qua vult actum nostrai voluntatis, et tate hominis supernaturahter operari, quan-

in iUum intluil; quae voluntas Dei, hcetrespec- do actu non operatur. Probatur, quia cum
tu ipsius Dei sit ad raodum actus secundi et horao non operatur, non deterrainatur per

ultimi, tamen respectu efFectus seu au^xilii ad
extra producti, est per raodum actus primi

,

quia est principiura ejus, etde hoc auxilio ad

intra dicunt posse physice determinare vohin-

tatem crcatara
;
quia ordine naturae anteccdit

illara in intluendo, eo quod ab ipsa volun-

tate Dei inchoctur actio, et ipsa secum aflferat

seu moveat voluntatem creatam ad influen-

dum, et hoc modo illam determinet, non ah-

quid prjfcviura ihi iraprimendo, sed solum il-

ergovoluntatem Dei praedeterininantem

tunc haec voluntas nec fuit in Deo, neque

est in potestate hominis facere, ut sit velfue-

rit ; ergo nuho modo est in potestate hominis

habere tale auxihura seu supernaturalcm

concursum; ergo neque est in potestate ejus

proxima et morah habere actum, ad quem
est necessarium tale auxiliura, et consequen-

ter non potest ihi imputari, quod illum nou

habeat. Vis autem hujus argumenti clarius

lam secum ad operandum trahendo, quasi perspicietur, raagisque raovebit, si in parti-

per naturalem s^-mpathiara, seu necessariam culari exeraplo adhibeatur, et quasi practice

inspiciatur, quod sape in hac raateria dixi
;

quia nihil existirao efficacius esse posse ad

veritatem concipiendam. Gonstituamus crgo

hominem audientem res fidei, et sufficienter

excitatum ut possit velle credere ; et Deum
non inchoantem determinationem voluntatis

talis horainis ad credcndura per suam volun-

tatem divinam et efficacera, quia nirairum

connexionem, et subordinationem.

Voluntas humana etiani in actihus supernatu-

ralihus non prccdeterminatur ab extrinseca

Dei voluntate.

A. Quae sententia sic exposita nihil diflfert

ab opinione Scoto attributa , de deterraina-

tione efiectiva voluntatis creatae per absohi- non decrevit per voluntatem suam absolutara

tam et efficacem voluntatem Dei, quam su- ut ille homo vellet credere; quomodo ergo

pra lib. 1, cap. 12 et seq., ostendiraus re- intelligi potest esse in potestate hujus ho-

pugnare libertati, nequc habere Deum alium minis velle credere ? Quia non est in potesla-

modura efhcaciorera, quo possit humanae vo- te ejus inchoare hoc velle, nisi Deus incipiat

luntati necessitatem inferre ; et rationes ibi pra-determinando, quod non facit; nec eUani

factae, cura generales sint, aeque procedunt potest velle sine supernaturali concursu ad

in his acUbus supernaturalibus ac in caete- cxtra ; hunc autera non habct, nec exhibi-

ris. Et ibidera eUam ostendi, si non habet

Deus alium raodura concurrendi cum volun-

tate creata, raanifeste nunquam habere vo-

luntatem creutam concursum Dei indificren-

tum, neque oblatum , seu paratura
;

quia

Deus statuit non determinare illius volunta-

tem ad talem actum ; nec denique potest ille

homo aliquid facere, quo talem modum con-
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cursus scu delerminalioiiis obtincat
;
quo- etlectionis posilivffi ; et ideo ncquc ad non

modo crgo cst in potestate proxima talis ho- agendum indiget homo dicta pra?determina-

tione voluntatis Dei, quod non datur nisi in

ordine ad positivum concursum; et ideo ces-

sat ulterior processus, et fit quasi ultima re-

solutio ad prajdictam ncgationem, videhcet,

quod, si homo se sinat determinari a Deo,

determinabitur; et e converso, quod si non

deterrainatur, idco ci iniputatur, quia non se

sinit determinari a Deo.

Prima ratio.—Hsec vero responsio, et in

primo libro pro illius loci opportunitate , et

quasi ex philosophicis principiis impugnata

cst, et hic facile ostendipotestquam sit ahena

a Theologica veritate, ct quot absurda, ne di-

cara incommoda, ex iha sequantur. Primura

crgo interrogo qaaj sit ilki negatio , ratione

cujus dicitur vohintas se sineremoveri aDeo;

voluntatem supernaturalem credendi ; si quis nam si est negatio mcra, ahcujus positivi ne-

(inquam) ita respondeat, in plura incidet in- gatio est; crit ergo negatio alicujus actus,

commoda. Nam, ut omittam sine causa con- qui sit in potestate voluntatis
;
quia cum illa

stitui difFerentiam hanc inter actus naturalcs ncgatio dicatur esse hbera, oportet ut opposi-

et supernaturales, ut infra ostendam, primo tus actus sit in poteslate voluntatis. Vel ergo

sequitur ex illa doctrina, ante supernatura- ille actus est bonus, vel malus : si bonus, se-

minis vcUe credere? Aut quid hbere oraittit

ob quod possit ei imputari, quod non sic a

divina voluntate dcterrainetur ? Aut denique

quid faciet, ut Deus velil ihura determinare ?

Quidquid enim facturus sit, ad ihud indigebit

priori voluntate Dei efficaci dcterminante ip-

sum, de qua redibit eadem difficultas.

6. Refellitur prior evasio. — Quod si quis

fortasse in hoc distinguat inter actus natura-

les et supernaturales, et dicat in supernatu-

rahbus esse necessarium hunc determinatio-

nis modum propter eorum craineutiam, non
autera in naturalibus, atque ita posse horai-

nera illura sic excitatum habere aliqucm bo-

num usum suoe libertalis
,
quem si habeat,

determinabitur et elevabitur a Deo ad aliam

lem voluntatem credendi liberamj necessa-

riam esse aliam priorem voluntatera bonam
naturalem, quod estplane falsum

;
quia, sup-

posita sufficiente gratia excitante, potest ho-

rao immediate consentire, et velle crederc.

Secundo, sequitur illam naturalem bonam
voluntatem antccedentem esse vcluti ulti-

mam dispositionem , ad quam infaUibiliter

sequitur iUa determiualio Dei, et voluntas

quilur determinare Deum voluntatem illius

hominis ad credendum, quia nou operatur

alium actum bonum, quod ridiculum est, et

nemo dicet; si vero sit actus raalus, ergo,

quoties ille horao, eo tempore quo sufficienter

excitatur ad credendum, non committit aliud

peccatum, infaUibiliter determinabitur a Deo

ut velit credere ; consequens autem est falsum

ct contra doctrinam fidci; potest enira is, cui

credendi, quod Pelagianura cst, et inauditum sufficienter fides proponitur, peccare pcccato

in Ecclesia. Tertio, sequilur voluntatem cre-

dendi non esse liberam nisi radicaliter in illa

voluntate naturali
;
quia, illa posila, iufalli-

bilitcr ponitur raotio Dei, ex qua necessario

consequitur motus alius horainis, ut sa^pe

declaratum est ; hoc autera ctiam est absur-

dissimum
,

quia secundum fidera voluntas

credendi iu se libera est.

l.Altera evasio improiatur.—Nec majorem
verisimUitudinem habet quod quidam aiunt,

esse in potestate hominis habere hanc dcter-

minationem a voluntate Dei , non aliquid fa-

infidelitatis nolendo credere, etiamsi nuUura"

aliud peccatum contra aliam legcm commit-

tat.

8. Secunda ratio. — Deinde, esto ad illara

negationem non sit nccessaria positiva pra^-

determinatio Dei, tamen, consequenter lo-

quendo, in opposita senlentia est neccssaria

carentia pr£edeterminationis Dei ad actura

ilh negationi oppositura, ita ut, sicut affirraa-

tio est causa in suo geneve adaequata affir-

mationis, scilicet, quia horao vult id quod

Deus vult et facit eura velle , ita e contrario

ciendo, ut rationes factai probant, sed nega- negatio sit causa negationis, quia homo ideo

live se habendo, id est, sinendo se moveri a

voluntate Dei, nam si homo se raoveri sinat,

infallibiliter pra?raovebitur ct pra^^determina-

bitur; est auterahoc in potestate seu hbertate

ejus, quia uon solum est homo liber ad agen-
dum, sed etiam ad non agendum; ad non
agendum autem non indiget novo concursu
Dei, quia illa negatio nihil entitatis addit, vel

non vult aliquid, quia Deus uon praedetermi-

nat illum, nec facit eum velle. Ergo quidquid

dicatur homo non velle per illam negationem

qua se sinit moveri a Deo, ideo se ita sinit,

quia non praedeterrainatur a Deo ad aliuni

actum; hoc autcm ipsum, scilicet, uon deter-

miuari, non est liberum homini, quia est a

solo Deo, et ex sola voluntate ejus omnino
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antecedente et preeordinante, antequam ho- sus,ut ipsifatentur. Undeauctores hujus sen-

tno sualibertate utatur, autusurus preevidea- tentise, curajinconveniens censeant, adraittere

tur ; ergo et altera rtegatio actus, qua; est in efhcaciam auxilii aliquo modo pendere a li-

homine, et ex negatione praedeterminationis bero arbitrio, ut cooperante ipsi gratiae , in

necessario consequitur, non est libera, sed raajus inconveniens et absurdum incidunt.

necessaria
;

quia est ex carentia necessarii

concursus et impotentia habendi illura^ ut su-

pra arguraentabaraur. Ergo, etiamsi resolu-

tio fiat ad dispositionem negativam hominis,

non fitin aliquid quod ab ejus Hbertate pen-

det, sed quod einecessario inest, necessitate

concedentes ex solo naturaU usu libertatis

vel negativo penderc, quod homini detur ef-

ficax auxilium.

Prcechiditur evasioqucedam.—Audivi quem-

dam Thcologura respondentem , illam ne-

gationem, hcet non reducatur in concursum
pliysica, supposita negatione determinationis physicum positivum Dei , reduci tamen in

divinse. Qua; hcet in homine non inferat nisi quoddam auxilium morale, quo Deus ita de-

negationera, inDeo est voluntas absoluta, qua terrainat voluntalem, ut omnino non resistat.

vult non dare homini talem concursum vel Sed imprirais jara ego ostendi illam negalio-

motionem, quia diviua voluntas non se habet nemJuxta sententiara quam impugnamus, in

mere negntive circa ea quae libere non facit negationem physicse pra^deterrainationis di-

( est enira hic quidam statusvoluntatis minus vinre ad positivum actura, cui illa negatio op-

perfcctius), sed definite etpositive vultnonfa- ponitur, rcducendam esse ; at vero illa est

cere, quai hbere non facit. Est ergo illa ne- non solum sufficiens, sed efficacissima causa

gatio objectumpositivae voluntatis, qua Deus hujus negationis absque auxilio raorali.Et de-

decrevit non dare tali homini hunc concur- inde aut illud auxilium morale est superna-

sura , vel determinationem, quod decretum turale et gratia\ et hoc non est simpliciler

(in sententiaquara irapugnjimus) habuit Deus necessaiium ad negationera actus naturalis
;

ex se solo^ quia voluit, nulla spectatadisposi- aut est auxilium ordinis naturalis, et sic non
tionc voluntatis humanae. Quse enim fingi jam
potest talis dispositio ? Numquid fingenda est

alia negiUio, quae sit dispositioad alteramne-

gationem ?

Tertia ratio.

9. Tertio est aliud valde absurdum in illa

responsione ; nimirum, quia cx illa sequitur

totam rationem cx parte hominis, ob quam
ei datur cfficacissima motio gralise, et veluti

ultima disposilio adiUam, esse quaradam ne-

gationem liberara, qutw non potest esse ne-

evitatur illud inconveniens, quod totus ordo

gratisB reducatur in dispositiunera natura-

lera.

Dices non reduci in illam negationem, ut

dispositionem, sed solum ut remotionem obi-

cis, seu impedimenti, sicut nos supra diceba-

mus in primo auxilio gratiae excitantis. Re-

spondetur neque esse simile quod aufertur,

neque in illo etiam exemplo proprie dici, ali-

quam negationem esse necessariam disposi-

tionem, ut Deus conferat illud auxilium. Ita-

que de prima vocatione seu illuminatione lia-

gatio actus supernaiuralis, nam ha-c potius bemus cerlam generalem legem, qua Deus

repugnat, vel certe est omnino aliena et ex- statuit, quantum est ex se, iliuminare et sal-

tranea , ut subjectum reddat aptius vel di-.

gnius supernaturali dono ; erit ergo caren-

tia actus naturalis, et consequenter erit ipsa

ejusdem ordinis et mere naturalis. At multo

majusabsurdum est poncredispositionem na-

turalem negativam sufficientera et ultimam

ad supernaturalem gratiara efficacem, quam

vare omnes, et praiterea constat illuminare

et vocare, tam eos qui resistunt, quam qui

non resistunt, licet non omnes aequaliter, ta-

men omnes aliquo modo sufficienter ; et simi-

liter iUuminat tam malos quam bonos. Quod

si fortasse intcrdum ex occulto judicio, quam-

vis non injusto, aliquos malos non actu illu-

ponere naturalem dispositionem positivam
;

minat vel vocat, non est quia negalio tahs

nam utroque modo ultima resolutio tanti su- pravaj dispositionis sit necessaria conditio

pernaturahs doni fit in solum usura natura- ad primam illam gratiam recipiendam, scd

lem libertatis ; et ponendo illam dispositio- quia peccati demeritum est de se sufficicns

nem negativam, fitresolutio in dispositionem causa, ut Deus juste non conferat iUam gra-

minus perfectam, etcxcluditurab iliacausa ct tiam ; at vero in praesenti nuUa est lex ge-

ratione non solumauxiliumgratiae, sed etiara nczalis, qua Deus statuerit confcrre hanc de-

concursus Dei naturalis
;
quia ad iUam ne- terrainationem cfficacem omnibus hoc solo

gationem non est necessarius hic Dei concur- quod non ponant obicem peccati
;
quia ha^c
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lex, nec contcnta est in voluntate generali berl arbitrii, qnem ex se et sine Deo adju"

salvandi omnes , neque speciali aliquo testi-

raonio ostendi potest.

10. Quarta ratio.—Dicent fortasse, imo es-

se legem certam, quod ei, qui non resistit,

dabitur haec tilotio efiicax. Scd interrogo quid

sit lioc no7i resistere in eo, verbi gratia, qui

sufBcienter vocatur ad fidem ? Aut enim est

vante vel concurrente habere potcst ; unde

contra illam fieri possunt multa ex argu-

mentis factis. Nec magis potest haec negatio

intelligi hoc modo explicata quam reliquis
;

nam omnis voluntas excitata a divina gra-

tia
,

prius natura quam consentiat, prtein-

telligitur sub liac negatione ; heec ergo dis-

positive sequi vocationem ipsam, et hoc nihil positio pro illo priori a-que est in omnibus

aliud est quam velle credere; unde hoc non hominibus. Rursus, quando in secundo signo

potcst esse ratio motionis, sed potius est ef- naturse voluntas exit in actum, quicumque

fectus ejus. Vel est non delinquere contra fi- ille sit, ad illura prsedeterminatur a Deo
;

dem, aut non esse rebellem, etc. Et hoc, ergo, quod magis deterrainetur ad consen-

quamvis negatione explicetur, rcvera non est tiendum quara renitendura, non est ex dispo-

aliud quara consentire vocationi per volunla- sitione negativa voluntatis, quse sequalis in

tem credendi, quia pcr illam vocationem ad

hoc inclinatur et inducitur homo ut velit cre-

dere; ergo non aliter potest non resistere

quam consentiendo et volcndo credere; nara

sive habeat oppositam contrariam voluntatem

vel judicium, sive solara voluntatera credendi

suspendat, et libere illa carcat, vocationi re-

sistit. Vel non resistere est non coraraittere

tunc aliud peccatura ; et hoc, ut dixi, est im-

utraque voluntate erat. Nec potest respon-

deri, consequenter loquendo in hac senten-

tia, voluntatera proedeterminari ad quosdam
actus a divina voluntate, et non ad alios, ut

jamostendi, et infra iterum dicara. Et quara-.

vis id gratis deraus, adhuc non potest intel-

ligi quod dispositio illa negativa ordine na-

turse antecedat divinara deterrainationem ,

quia, hcet in eodem instanti temporis distin-

pertinens ; tum quia, etiamsi aliud peccatnm guaraus duo signanatura,', unum prius quam
non coraraittat , non ideo statira deterrainabi- voluntas velit, aliud in quo jara determinata

tur efficaciter, ut velit credere ; tum ctiam est et vult, tamen inter hoec duo signa non

quia, licet tunc sit in alio peccato, et affectum possumus fingere vel excogitare tertiura si-

ejus habeat, nihilorainus potestvelle credere; gnura mcdiura, in quo sit illa specialis nega-

sic enira multi convertuntur ad fidem, qui tio voluntaria^ resistentiae, qua posita, dicitur

non statim justificantur et statum peccati re-

linquunt ; tum dcnique quia hoc ipsum non

peccare, si actualiter et libere fit, quamvis

speculative concipi possit fieri per negationem

actus, tamen moraliter , et prout de faclo

exercetur, non fit sine positiva voluntate non

peccandi
,
qua procedere deberet ex alia di-

vina prsedeterminalione.

11. Potest ad hsec orania responderi, juxta

quamdara Henrici opinionem, Quodlib. 4
,

quaest. 19, et Quodlib. 8, qusest. 5, hanc ne-

gationem nontam in instantiteraporis, quara

in priori naturoe esse considerandara : nara,

quando Deus proevenit et excitat voluntatera,

potcst considerarivoluntasprius natura quara

consentiat ; si ergo statira renititur, fit inca-

pax efficacis auxilii et deterrainationis ; si

autem non renititur, sed negative se habct

(quod ex se potest), recipit preedictam de-

terminationera. Sed hoec Henrici sentcntia

neque ab his auctoribus recipitur cum qui-

bus disputaraus, neque est consentanea sanee

doctrinae de praedestinatione et gratia
; quia

initium totius prffidestinationis et salutis nos-

trcc revocat in queradam usura pegativum li-

Deus preebere hanc efficacem raotionem
;

quia voluntas, preesentato objecto, licet prius

nalura intelligatur apta ad volendura et in-

differens, statira vult, aut non vult illud. Quod
si vult, jam habet actum ; si autem non vult

deliberate seu libere , moraliter loquendo

etiamhabetactum,quorespuit tale objectum;

et si metaphysice fingamus non velle per so-

lam suspensionera actus indirecte volunta-

riam ct liberara, jara non potest pro eodera

instanti habere actura ; ergo impossibile est

fingere aliud signura mediura. Dices hoc esse

verura respectu ejusdem actus, tamen respec-

tu diversorum negationem unius posse csse

disposilionem ad alium ; ut in vulgari exem-
plo, cum duo excilanlur ad fidem, unus po-

test positive resistere nolendo, alius potest

suspendere nolitionem ; et hac ratione potest

in eodem instanti a Deo moveri ut velit cre-

dere. Sed certe , si illa suspensio nolitionis

fuit voluntaria et humana, vix concipi potcst

sine positiva voluntate non judicandi esse

falsum quod proponitur ; sed sive hiec voliiio

sit formalis, sive virlualis tantura, vanum cst

existimare, hoc ipso quod liomo habet illam
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voluntatem non dissentiendi, prsedeterminari indifferentia libertatis humanrp, quoad exer-

efficaciter a Deo, ut velit assentiri, et credere

esse verum quod proponitur, cum illa sus-

pensio actus, licet sit minus mala quam vo-

luntas dissentiendi, tamen ex se bona nou

ml ; imo, si urgeat praeceptum positive cre-

dendi, possit esse mala. Nulla ergo dispositio

ncgativa, libera et moralis, fmgi potest, cx

qua pendeat, et ad quam consequatur lia>c

motio cfficax
;
quocirca voluntatem sinere se

moveri a Deo vocante, non est aliud quam
positive respondere, et conari,et elicere con-

scnsum liberum cooperando gratiae adjuvan-

citmm actus, quam praedeterminatio por en-

titatem inhserentem ; ergo non solum non est

necessaria talis voluntas Dei ad hunc concur-

sum, verum etiam nec possibilis, si concur-

sus dandus est ad actum liberum, ejus liber-

tate servata. Antecedens late probatum est

dicto libro primo, capite decimo quarto; nam,
ut dixi, quoad hoc eadem est ratio actuum su-

pernaturalium et aliorum. Item rationes om-
nes, quee factoe suat de praemotione inha^rente,

probant idcm de quacumque prffimotione ef-

ficaci, quae sit omnino antecedens ; imo mullo

li ; et ante hanc cooperationem, nulla negatio magis probant de hac prsemotione per effiea-

prior natura intelligi potest, qua; sit efficax

aut necessaria ratio ex parte homiuis, ob

quam Deus illi praebet hujusmodi pra*deter-

minationem. Quapropter, si illa est neccssa-

1 ia, ex sula Dei libera voluntatc pra^betnr

;

unde fit cam non esse in potestate hominis

cui non datur, et ex consequenti. non posse

illi imputari, quod non operetur.

12. Conclusio et summa Jmjus discursus, —
Ex quibus rationibus et aliis similibus, supe-

rius, libro primo, capite septimo, conclusi-

mus, concursum causoe primje ad actus libe-

ros humanai voluntatis non praiberi necessa-

rio per hujusmodi voluntatera efficaccm et

absolutam, qua Dous vclit actum liberum

fieri a voluntate humana ; sed sufficere ac-

tum quo veluti sub conditione velit talem ac-

tum ficri, et sic ad illum influere, si voluntas

humana ad illum cooperari voluerit. Hoc ei'-

go ipsum dicendum est etiam in supernatu-

cem voluntatem Dei; quia minus potest illi

resistere voluntas creata, quam cuihbet for-

mae creatse sibi inhaerenli. Nam, quod prae-

motio sit per entitatem inhaerentem, aut sine

illn, ad nccessitatem inferendam nil refert,

ut constat in motione brachii vel intcllectus

per voluntatcm; nihil cnim prjevium impri-

mit voluntas brachio vel intellectui ; et nihi-

lominus, quia potentia raotiva vel intellectus

naturalitcr et necessario obcdiunt voluntati,

illi actus non sunt liberi respectu talium po-

tentiarum , scd solum respectu voluntatis

moventis. Sic ergo actus voluntatis nostrae

non erit liber respcctu ejus, sed solum re-

spectu Dci moventis.

14. Praeterea, cum eadem efficacia confir-

mari hoc ipsum potest testimonio Goncilii Tri-

dentini supra adducto; nam, si intentio, et

ratio, etverbaejus spectcntur, nonminus pro-

cedit ipsius definitio de hac praemotione extrin-

ralibus actibus, atque necessarium est ut hi, seca,quamdequacumqucintrinseca. Nara im-

qui de facto non consentiunt, etiamsi vocen-

tur, vere dici possint habere auxilium suffi-

ciens, quamvis non habeant efficax. Et ratio

a priori cst, quia dependentia, quam actus su-

pernaturales habont a Deo ut prima causa,

licet in se sit altioris ordinis, tamen est ejus-

dera proportionis, et camdem habet radicem

et oiiginem, ut in c. 3 declaravimus ; ideo eo-

dem modo reperiri potestin voluntatc libera,

et ex parteDei etiam applicaripotest ejus vir-

tus ad inlluendum in illum actum ex simili

prirais intentio Concilii fuit oranino rejicere

hairesim horum temporura dicentera, Deum
pramiotione sua impcdire usmn libertatis in

operibus gratiac ; at vcro haerctici potissime

hoc attribuunt divin» voluntati extrinsecus

moventi ; nam de auxilio illo inhaerente, et

distincto ab excitatione vitali, et antecedente

consensum liberum, nullam mentionem fa-

ciuut. Unde si Concilium hanc ctiam praemo-

tionem non excludit, non satis damnat hunc

errorcm et illius fundamentum. Deinde ratio

cjus et verba eodem modo induci possunt,voluntate quasi conditionata et expectante

liberaracooperationemcreataevoluntatis; non quo in capite prseccdente ponderata sunt.

est ergo necessaria ad pra^dictum intluxum

seu dcpendentiara illa voluntas absoluta ac

praedeterminans.

43. Ultima ratio, cx repugnantia cum liber-

iate quoad exercitium. — Aliunde vero non
magis potest cohaercre haec praedeterminatio

Fx Patribus.

15. Praiterca, omnia quas ex Sanctis Pa-

tribus adduxiraus , libro primo , capile deci-

mo tcrtio, in hacetiamcausa procedunt, quia

physica per extrinsecam Dei voluntatem cum ipsi gcneratim loquuntur de scientia ac vo-
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luntatc Dci, et libertate humanonim actuum,

quicumque illi sint; et huic libertati absokite

rcpugnare dicunt necessitatem, ex quacum-

que causa antecedente. Rursus omnes Sancti,

qui significant Deum non praedefinire , scd

praiscirc lactUs liberos, a fortioii hoc doccnt;

quia hsec praedeterminatio, quse ad extra pro-

greditur, et efficaciam habet in nostram vo-

luntdtem, supponit necessario praefinitioncm

ad intra, et ab illa manat ; unde necesse est

ut ilh palrcs de liac saltem prsefinitione lo-

quantur; citavimus autera praidictos Patres

in citato loco primi hbri. Ex quo loco con-

stat, cos non solum generaliter loqui, quamvis

hoc satis csset, sed etiara specialitcr de acti-

bus illis, per quos justitiara et gloriam obti-

nemus, qui sunt actus supernaturales. Pree-

terea, nbicumque Sancti de libertate arbitrii

loquuntur, dicunt ita sc gercre Deum cum
voluntalc nostra, utnullamvim ei ingerat, scd

in potestalc ejusmotum ejus constituat, itaut

sensu ait, Deum reducere homines ad se, non vi,

sed siiadda.

Epiplian., haires. 5 ct IG, contra fatum

disputans, ait intcr ilhi, tolli libcrtatem, si is

quifacit, non a sc ipso facit, sed secundum ne-

cessitatem dominii fati. Quae verba, si eorura

ratio spectetur, eodem modo procedunt de

quacumque necessitate antecedente extrinse-

cus illata, sive a divina voluntate, sive ab alia

causa, praescrtim quod nonnulli Theologi et

Christiani philosophi dispositionem divinae

providcntiae fatum appellent. Si ergo illa in-

duceret antecedentem necessitatem, eliam h-

bertatcra tolleret.

Cyrilius Alexandrinus, hbro octavo contra

JuIian.jSub fincm, cura docuisset hominem
esse liberi arbitrii, his verbis : Ut nos ad
qiiodois honum sponte incederemus, consilio,

noii coacte, vivere super terram Jiominem per-

misit Deus, et ita fuit db inifio. Arripuit euim

sucp voluntatis habenas, et suorum jussuum

eum inchoare possit, si velit, vel suspendere, momento in utraque fertur, in ionim {inquam)

tam insupernaturalibus actibus, quam in na-

turalibus ; imo in illis specialiter aiunt, quam-
vis Deus pulset et tangat corda, tamen non in-

ferre vira, sedexpectare ut ipsa voluntas con-

sentiat cumDei adjutorio, quod semper etne-

cessarium esse et paratum esse supponunt.

et in malum, subdit : Itaque, si ineffahili qua-

dam et divina virtute et efficaciausus, mutasset

singulorum meutem ad bene agendum, ct indi-

dissft postea bonunt, a quo tegerrime discedere

posset, et nonsponte, ultra non esset fructus men-
tis, neque res digna laude, sed necessitatis , ct

Hae autcm locutiones omnes, quaj nou solum cupiditatis non voluntarice (id est, non liberae).

Sanctorum sunt, scd etiam divinae Scripturae, Quas verba tam sunt clara et expressa, ut nul-

non possunt satis intelligi, et ad verara pra-

xira reduci, si supernaturalis consensus, etiam

posita excitatione, et aliis ex parte hominis

praerequisitis, inchoandus est ab illa efficaci

Dei voluntate praedeterrainata ad unum, quae

neque in potestate nostra est, si ex se non est

posita, neque ei resistere possumus , si fuit

jam posita.

16. Legatur igitur Clemens Papa, epistol. 3,

prresertim pag. 3, ubi ait, inter alia : Si ali-

la indigeantponderatione vel explicatione, ct

loquitur de homine in ordine ad actiones su-

pernaturalcs ; et ideo subdit, Christum Domi-
num, doctrina, miraculis et beneficiis homi-

nes ad se vocasse, ut libere converterentur.

17. Ex Chrysostomo, nounulla adduxi su-

pra, libr. 1, c. 13, quibus addipotest quodait

homil. \ 1 in Joannera : Corporis natura, quo-

cumque eam opifex ducere velit, eo sequitur,

neque resistit; anima autem suijuris vim in se

quid esset quod audientes fidem, tel ad creden- habet operandi, neque ulla in re Deo nisi velit

dum, vel non ad credendum deteryninaret extra

arbitrium eorum, meritum et lihertatem tolli.

Ircnaeus, lib. 4 contra Ha^ret., cap. 71, hac

rationc dicit, Deum, postquam hominem
constituit in sua potestate ad utendum sen-

tenlia ct suasione Dei, nullam vim illi infer-

re, sed potcstatem electionis ei relinqucrc
;

et cap. septuagesimo sexto, idem late piose-

quitur; in quo vcrba illa sunt notonda: Pra^-

sta ei cor tuum molle et tractahile, ne induratus

amittas vestigia digitorum ejus ; ct infra : Ne-

obtemperat, invitam enim et coactam minime

vult Deus, etc, ubi coactionem pro necessi-

tale sumit, ut Patribus moris cst ; ct hanc sc-

qui existimat, si anima ita a Deo moveatur,

ut ei resistere non possit. Multa etiam ad

hanc rcm possunt ex illo surai homil. \ et 2 in

Epist. ad Ephcs., et horail. 16 in Epistol. ad

Romanos, homil. 56 iuMatth., et homil. in

Psalm. 115, ubi tractat illum locum : Nemo
potest venire ad me, nisi Pater meus traxerib

eum, et quaBrit : Si Pater trahit, Filius dedu-

que lumen cum magna necessitate su,bjiciet si- cit, Spiritus illumi^iat, quid peccant, qui ne-

hi quemquam, neque Deus cogit eum, qui nolit que tracti sunt, neque deducti, ncque ilhcmina-

continere ejus artem ; ct lib. 5, cap. 4,codem <^<* Respondet : Qmniam non pnshent seipsos
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dlgnos, nt eamsuscipiant iUuminationem. Pro- phylaclum, fficumeiiium,

pter quse verba et similia, qua; in aliis locis

ex citatis hahet Chrysostomus , nonnulli ei

imponunt, quod senserit hberum arbitrium

gratiam Dei prsevenire, atque ila exordium

sahitis a hbcro arbitrio sumi ; absquc hceresi

tamcn, quia eo tempore non crat veritasadco

patefacta, nondum exorta, examinata, ac re-

probata Pelagianaha^resi, Ego vero non cre-

dam hanc fuisse Chrysostomi mentem, nam
apud illum, homil. -13 in Joann., lego: Gratia

Dei semper in heneftciis priores sihi partes

rindicat, tion enim- nostris prcpcedentihus me-

ritis lianc accepimus remunerationem, non so-

Jvm quod facti simus ex nihilo, scd quod fac-

ii, et facirnda et ritanda didircrimus, etc. ; et

infra : Iterum cmendandi medicina adhihita,

71011 dehitaquideni, sed a miscricordia ct graiia

provcniens ; et liomil. 71 in Joannem, circa

illa verba : Sicut ego dilexi vos, inquit : JVon

enim testris pra^cedent^hus meritis delitum

pcrsolvi, scd ego inccfpi ; ct hom. '22 in Gen.

:

Jji nostra roluntate ( inquit
)
post gratiam to-

tum derelictiim est. Quse verba sunt valde no-

tanda ; nam diim ait, post gratiam, illitribuit

initium, et primas partes ;dum vero ait, post

gratiam tolum dercHctum esse in nostra vo-

hmtate, clare docet gratiam non movere prce-

determinandoomnino ac physicevoluntatem.

Dcnique, dicta homil. 5t> in Matth., inquit

:

Non enim prohe ac ut oportct agcre possumus,

et Origeuem ad
Rom. 8 et 9, a cap. II. Theophylact. etiam

ad Ephes. \, et Marc. 4, exphcando parabo-

lam seminantis. Neque horum Patrum aucto-

ritas minuitur, eo quod eo tempore et loco

scripserint, quo Pelagiana hseresis nondum
illos vexabat, sed potius Manichseorum error,

negantium libertatem arbitrii, nam hoc qui-

dem in causa fuit, ut clarius et copiosius de

hbertate quam de gratia scripserint , non vero

quod ahquid falsum docuerint, vel plus hbero

arbitrio, vel minus gratia? Dei tribuendo,

quam eis convcniat.

18. Atque idem judicium est de Patribus

Latinis Augustino antiquioribus, ut fuit Hila-

rius, qni super Psalm. 2 : Unicuique nostrum

(inquit) lihertatem ritce sensumque permisit,

non necessitatem in alterutruni afftgens; et

infra : Quid honoris ac pra^mii honitatis ne-

cessitas mereretur, cum malos non esse vis

quiedam nohis conserta non sineret ? Quod
enim pcr nomina, ris vel necessitatis , ipso

dicit, de physica praedcterminalione eamdem
rationem habcnt, ut ostendimus. Hierony-

mus ctiam, licet ex professo contra Pelagia-

nos scripserit, muHa tamen docet quoe Imic

sententi» phirimum favent, pra?sertim in

Epistol. 14'.J ad Hcdibiara, quoest. 10, ubi

etiam in eam cxtrcmam sententiam inchnat,

quod omnis discrctio inter bonos et malos

fit ex usu volunlatis; sic enim ait : Non geii-

nisi gratiailla replctl fuerimus. Quis cnim po- tes eligi, sed hofnnum voluntates ; nec Deum
test generose qtoidquam facere, 7iisi Christi na-

tus accedat ? In prioribus ergo verbis super

Ps. Ho, sensus Chrysostomi (utexistimo) cst,

ideo homines peccare non credendo, aut non

agendo pamitentiam, quia divinam illumina-

tionem non suscipiunt hbere consentiendo ,

vcl immediate, si vocatio sit perfecta, vel, si

inchoata tantum sit et remola, ahquo modo
ilh cooperando, ut majorcm recipiant ; unde

inferius ait : Etsi enim ejus est trahere et in-

ilncere, animam tatven requirit, qum morem

gerat, et facile pareat. Atquc hoc modo con-

firmat sententiam quamnunc tractamus; vult

enim ctiam in operibus gratise dctcrminatio-

ncm liberam dcberc cssc ab ipsa voluntate,

prseparata tamen et adjuta divina gratia ; et

hoc est quod ibidem subdit : Neque enim vir-

tus, nec salus nostra cogitur ; nam., etsi ma-

xima pars, atque adeo fere totum ejus sit, exi-

guum quid tamen nohis reliquit, ut non sit a

ptrsona remota causa coronce.

Denique simiha reperiuntur frequenter

aptid Patres Graecos. ut Theodorelum, Thco-

salvare ahsque judicii veritate , sed causis

prcecedcntihm, quia alii non susceperunt Fi-

lium Dei, alii aiUem recipere sua sponte vo-

Juerunt. Quod vel dici non potuisset, vcl sal-

tem non ita diceretur, ut satisfactum esset

qua^stioni proposit*, si ipsas hominum vo-

luntates divina voluntas suo tantum nutu cl

arbitrio detcrminaret. Unde idcm Hicrony-

mus, in Epislol. ad Ctesiphont., col. : Velle

(inquit) et currere meum, est, sed ipsum meuni

sine Dei semper auxilio non erit meum ; el

lil). 3 contr. Pelagian., paulo post medium,
dicit : Uhi misericordia et gratia est, liherum

ex parte cessat arhitrium, quod ineo tantum

est ut velimus atque cupianfus, et placitis tri-

huamus assensum. Dicitur cnim ex parte ccs-

sare liberum arl)itrium per gratiam
, quia

dum per gratiam prffivenitur et inchnatur,

quodanuuodo indiircrcntia cjus minuitur ; vcl

ahler, et fortasse mehiis
,
quia gratia' ncccs-

sitas est ob impolentiam liberi arl)itrii. Si

ergo grntia omnino pr.Tedeterminaret liberum

arbitrium, et sinc hac pra^.dcterminatione ni-
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hil facerc posset, non cx parte, sed omnino

tolleretur liberum arbitrium. Dc cadem rc

multa legi possunt apud Hicronymum, ad

Rom. 8 et 9, ad Galat. i, et Malach. i.

19. Venio ad Augustinum, qui huic scn-

tentioe pdtissimum adversari ccnsetur ; nullus

tamcn est, ut existimo, qui magis illi patro-

cinetur, quia nullus ita gratiffi nccessitatem

ct cfEcaciam explicuit, exaggeravit, ac plene

docuit, sicut Augustinus ; et tamen nunquam

dixit aut significavit ad necessitatcm vel cf-

fcctus gratia:; pcrtincre, ut humanam vobni-

tatem omnino scu physice prsedetcrminct

;

imo hanc determinationem sempcr dicit csse

propriara voknifatis; vocat autem propriam,

non quia sine divina praeparatione fiat, nec

quia ab illa sola sine Dei cooperationc fiat

;

ergo solum potuit appcllare propriam volun-

tatis, quia pcr intrinsccam libcrtalem divinse

gratiae coopcratar, non detcrminata ab abo,

nam, si ab abo essct jam determinata, nuUa

rationc possct ci attribui taiis motns tanquam

proprius cjus, et tanquam omnino inditle-

rens. Sic loquitur Augustinus de S[)iritu ct

httera, cap. 34 : Consentire xocationi vel dis-

sentire, propricB voluntatis esl~; et bb. 83

Qua-stionum, qurest. 68, imprimis ait : Quia

%ec velle quidquam potest, n 'si admonitus et

tocatus, ef/icitiir ut et ipsum velle Deics ope-

retur in noMs. Ubi primum considerandum

est, non hoc tribuere Augustinum prsedcter-

serante hdbemus , ut acquiescamus salutiferae

inspirationi, nostrce potestatis est. Quod infe-

rius aliis vcrbis dicitur : Arlitrium naturw

nostrm sequax esse divinw inspirationis libere

confitemur . Quod item afiis vcrbis dixit Au-

gustinus, epistol. 106: Voluntatem esse co-

mitem et pedissequam graticc , non ducem nec

prwviam. Dcnique , ut supra, capit. 4 et 5,

late notavimus, nunquam Auguslinus docuit

abud genus auxilii gratiae, nisi excitantis seu

opcrantis, et adjuvantis seu coopcrantis ; ex

quibus ilind antccedit usum bbcrtatis, non

tamcn preedctcrminat, ut ostcnsum est ; boc

antem non antecedit causabter usum bbcr-

tatis, sed juvat illum, et cooperatur cum iba,

ut ipsura nomen prse se fert, et utrumquc do-

cuit Augustinus citatis locis, et libro 4 contra

duas cpistolas Pelag., capite 6, et bbro 1 ad

Simpbc, qusestione 'it, et inEncliir., cap. 32,

et saepe abas. Possent ctiam boc loco allcrri

testimonia, in quibus Augustinus declarat

gratiaj cificaciam sine hac pbysica praedctcr-

minatione
,
qufe capitc scqucnli alfcremus.

Itcm ea tcslimonia, quibus docct, cum eadera

gratia prajvenienlc et movente, fieri inter-

dum ut unus operetur, et non abus ; nam in-

de cvidenter convincitur praedetcrminatio-

nera pbysicara non cssc ncccssariara, de qua

rc diccraus infra, cap. 17.

20. Post Augustinura, eodcra raodo opcra-

tionera gratiae ct coopcrationcraliberi arbitrii

rainationi eificaci, sed vocationi ; dc qua sub- declararunt fcre rcliqui Patres, qui cura imi-

dit : Vocatio ergo, ante meritum, toluntatem

operatur. Propterea, ctsi quispiam sihi tri-

buit, quod venit vocatus, non potest sibi tri-

buere quod vocatus est. Eamdem doctrinam

habct de Prffidest. et grat., et lib. dc Grat. ct

libero arl)itrio, c. 3 : Velle (inquit) et nolle,

propriw voluntatis est. Itcm libr. 1 dc Grat.

Christi, capit. 14, et lib, cont. Adimant. Man,,

capit. 26, ait esso in nostra potestate posi-

tum voluntatcm mutarc. Quod coramcmorans,

lib. 1 Rctractat., cap. vigcsimo secundo, ait

non essc contra divinam gratiam, quia, licet

mutari in melius sit in potestate voluntatis,

tamen hiec p')testas est a Domino, a quo vo-

luntas prcpparatur et juvatur ; nunqnara au-

tcra dixit : A quo praedctcrminatur. IIoc idcm

confirmatur cx libro dc Ecclesiaslicis dog-

mat., cap. 21, in illis vcrbis : Manet utique

arbitrii Ubcrtas, id est, rationalis voluntas,

sed admonente prius Deo, et invitante ad salu-

tem, ut vel eligat vcl sequatur, vel agat occa-

sionc salutis , hoc est , inspiratione Dei ; eX

infra : Inilium ergo salutis nostrw Deo mi-

tati sunt, ut Prosper, \ de Vocat. Gcnt., capitc

3, alias 9, libro 2, cap. 4, 9 et 10, alias 12,

16, 28; cujus verba jam ex parte supra re-

tuli, et sutficcre existirao ; et in responsione

ad objectiones Gaborura, passim hocinsinuat;

scd spccialiter notanda sunt vcrba, quae ha-

bentnr c. 6 : Prwdestinationem Dei , sive ad

lonuni, sive ad malum , in hominibus operan,

ineptissime dicitur, ut ad utrumque homines

qucrdam necessitas videatur impellere, cum in

bonis voluntas sit inlelligenda de gratia, in ma-

lis autem voluntas intelligenda sine gratia.

Qua; verba ex Augustino rcferuntur in capi-

tulo Vasis irw 23, quaestione 4, Eamdcm doc-

trinam amplcxus cst Fulgentius, bbro 1 ct 2

adMonym,, ct Anscbnus, liliro de Concordia.

Pranlcstinatione ct Libero Arbitrio, ubi in ca-

pitc primo, ut supra vidimus, distinguit du-

pliccm ncccssitatem, ex suppositione conse-

qucnte, qua». non rcpugnat bbcrtati , ct ex an-

tcccdente suppositioiie, qure libertatem tol-

bt; unde concludit in fine capitis : Solavo-

luntas determinat ibi quid teneat: nbi dictio
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exclusiva, sola, non excludit concursum Dei Fulgentius eum reprobasse, et Ado, in Claro-

concoraitantem, sed praedeterminantem, de nic, haereticum eumvocat; et eodem modo
quo subdit: Nec aliquid facit vis necessitatis, sentit de illo Trithcmius in Fausto, et Joann.

ubioperatur electio sola voluntatis; et cap. 2, Montinien. in epistola ad Lectorem quse ha-

ex hac doctrina concludit, Deum prsedestina- betur ante opera Prosperi , ait Faustum,
tione sua non cogere voluntatem, neque ei cum Cassiano et ahis

,
pervertendo potius

resistere, sed eam in sua potestate dimittere. quam disserendo, oppugnasse opera Prosperi

Quod in re idem est quod illam non praede- de Gratia. Et quoniara Gennadius, in hbro

terminare. Et super Matthseum, circa illaver- de Vir. illustrib., quem hbro beati Hieronymi

ba capitis noni : Fiat toluntas tua, ait vohm- adjecit, Faustum et ejus hbros de gratia mul-

talem Dei non cogere humanam, id est, nc- tum commendat , ipsum Gennadium idem
cessitare

;
quia semper inamrehnquitcum po- Joannes Montinien. suspcctum facit Pelagia-

testate resistendi. Et
(
quod valde notandum nse hseresis. Et conjecturse quas adducit, in-

est) etiam ipsum Paulum ait ita fuisse per- firmae non sunt, quamvis male interpretetur

cussum, ut voluntas ejus tunc fuerit hbera

,

cap. 21 de Ecclesiast. dogmat., de quo supra

nt resisteret, si veliet. Similia muha possunt dictum est. Denique, hcet in prsefat. illorum

sumi exBernardo, hb.de Grat. ethb. Arbitr.,

et ex Ricliardo de S. Vict., tract. 1 de Statu

inter homin., part. 1, c. 14, ubi ait, liberta-

tis esse, vt consensus ejus extorqueri tel cohi-

ieri non possit ; et c. 3, iUud ait esse neces-

sarium et non hberum, cui voluntas resistere

non potest.

21. Qui dicant Faustum Semipelagiance

hceresis suspectum. — Huic etiam sentcntiw.

favet Gregorius , 6 Moral., c. 11, dicens : Si

superna gratia nocentnn non prrrvenit, nun-

quam profecto inveniet quem remuneret inno-

centem ; superna igitur pietas prius agit in

nobis aliquid sine nobis, ut, subsequente quo-

que nostro libero arbilrio
,
quod jam appeti-

mus , agat nobisctm. Possent etiam niuJla

adduci ex Fausto,Gallise Episcopo, in duobus

libris quos de gratia et libero arbitrio scripsit,

et habentur tomo 5 Biblioth. Sanct. Patr. Sed

ea omitto, quia suspectus est de Semipela-

gianorum errore , ut constat ex Petro Dia-

cono, lib. de Incarn. et grat. ; Chrysostorao,

c. 8 et ultim.; et Joan. Maxent., in Rescript.

ad Hormisdam Papam, coluni. 12; ct
(
quod

gravius est)quia Hormisda Papa, consultus

a quodam, qui appellatur Possessor, quid

de libris Fausti sentiendum esset, nihil aliud

respondet, nisi, neque illum,neque qucmquam.

librorura , Faustus recte de gratia loqui vi-

deatur, tamen Isidorus, in Vita Fulgentii (ut

ahegatum reperi, ipsum enim videre non po-

tui), ait Faustum incredibili calliditate Ca-

tholicum videri voluisse, cum esset Pelagia-

nus. Quapropter multi moderni scriptores li-

bros illos cum auctore rejiciunt
,
quamvis

non desint nonnulli qui Faustum hac nota

liberare studeant, quia in eis libris nihil vi-

detur inveniri, quod cum Catholica doctrina

aperte repugnet. (Contra Faustum scribunt

Joann. a Bonon.,lib. de Proedest., p. 3, pag.

116; Turrian., in lib. de Elect. divin., fol. 6;

Bellarm., 1. 2 de Grat. , c. 11 et 15. — Pro

Fauslo scribunt Ruardus, art. 7, § Nec ipsa ;

Driedo, de Concord., fol. 20, 52 et 57, et

tractat. 4 de Captivit. et redempt., c. 2,

part. 5; Covarr., 1. 4 Variat., c. 17.)

Alia testimonia Patrura, quibus supra pro-

bavimus ita dari nobis sufficientem gratiam,

ut sit in potestatc nostra habere omnia ne-

cessaria ad operandum, hanc etiara partem

confirraant, nam, quacuraque ratione assera-

tur divina voluntas etficax, et praedetermi •

nans nostram, esse necessaria ad supernatu-

ralcs actus, necessario sequitur illam non

esse in potestate nostra, ut satis declaratum

est.

quos in auctoritatem Patrum non recipit exa-

men Catholic^ /idei, atit Ecclesiasticce disci- Fx scholasticis qui contra hareticos scripse-

pliwp, ambiguitatem posse gignere, aut religio-

sis prcpjudicium comparare. Habetur ha?c cpis-

tola in eodera tomo 5 Biblioth., et nuper ex-

cusa esl inter epistolas decretales , et est

n. 67 Hormisdse Papse, qui in citatis verbis

videtur alludere ad deci^etum Gelasii, in cap.

Sancta Romana, distinctione 17, ubi intcr

libros apocryphos opera Fausti enumcrat.

runt, eadem veritas confirmatur.

22. Quapropterexscholasticis Doctoribusni-

hil novi est, quod hoc loco afferaraus, prseter

ea quse libro primo de generali concursu

,

seu intluxu priraai causse adducta sunt ; nara

i»Ili in universura loquuntur de actibus volun-

tatis , tara naturalibus quam supernaturali-

Unde in Vila Fulgentii, capitc 28, rcfeitur bus; ct ratio libertatis, iu qua niluntur, ge-
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neralis est. Et inferius, cap. 16, nolabimus

nonnullos, qui non solum prsedetcrminalio-

uem in nostra voluntate, sed ctiam pnefini-

tioncm in divina circa actus supernaturales

negant.. Hoc autem loco notandi sunt novi

scriptores , qui specialiter disputant contra

liaereticos negantes libertatem voluntatis pro-

arguatOalvinum, et ab ejus calumniis Patres

Societatis defendat. Calvinus enim Jesuitas

Pelagianos appellare consuevit, eo quod phy-

sicam preedeterminationem voluntatis perne-

garent, ex qua plane videbant sequi ne-

cessitatem humanarum aclionum Ubertati

repugnantem, quam ipse Calvinus introduce-

pter efficaciam gratire, quos in hunc locum rc studebat. Paiva igitur ostendit Calvinum,

reservavimus, quia revera plurimum favent

huic nostrae sententiae, magnamque illi auc-

toritatem conciliant ; nam fere omnes pro-

fessi sunt non posse se aliter haereticis satis-

facere , seque ab eorum calumniis defen-

dere.

Id constat ex Waldensi , lib. 1 Doctrina?

fidei antiq.j a cap. 23 ad 28, ubi pluribus ra-

lionibus et testimoniis hanc sententiam con-

firmat, et specialiter capit. 25, ait pcriculose

errasse quosdam Magistros, ponentes in hu-

nianis operibus necessitatem antecedentem,

etiam ex voluntate Dei. Ilem Roflensis, art.

ut suum errorem defenderet, alium viris Ca-

tholicis imposuisse sine ullo fundamento

,

quia ad perfectionem et efficaciam divinse

gratiae non pertinet liberum arbitrium ligare

(ut ipse loqiiitur), seu physice praedetermi-

nare, quod idem est, sed praeparare, excitare

et adjuvare ; hoc enim posterius in S. Patri-

bus legimus, non vero illud prius. Eadem
sententia sumi potest ex Alfonso de Castro,

contra Haereses, verb. Gratia, ha?r. 1, et verb.

Libertas, h»r. i, in quantum saepe dicit in

hominis potestate positum esse Deum tralien-

tem sequi, aut ei resistere ; et ex Vega (quam-

trigesimo sexto,, ubi etiam plura ex Patribus vis soleat in contrarium citari), Ub. 6 inTri-

cougerit, et specialiter ait , sicut non sequi- dent., capit. 4, quem locum supra explicui,

tur: Homo nihil potest velleabsqueDei assis- lib. \, cap. 14; hic ergo Auctor, ibid., cap. 7,

tentia et gcnerali inlluentia; ergo non est docet auxilium supernaturale, quod est per

liber; ita non sequi, ex necessitate auxilii modum concursus, quod ipse vocat auxilium

gratiae, hominem non esse liberum, quia si- speciale quo adjuvamur ad actus supernatu-

cut influentia illa semper adcst voluntati, ita rales, hoc (inquam) auxilium ita esse in po-

et auxilium divinae gratiae cunctis ad manum testate nostra, sicut auxilium generale per

est praesens ; et ibidem ex Luthero refert concursum universalem ; et hoc existimat ne-

haec verba : Periit itaque hic etiam generalis ccssarium, ut conversio in Denm , vel aUus

illa in/luentia, qua garriunt esse in potestate actus supernaturaUs immediate possit sub-

nostra naturales operationes operari. Cui ipse esse potestati hominis ; in quo plane- docet

respondet : Cooperattcr itaque Deus cuiqtte nostram sententiam ; hoc enim cst quod in-

creaturce per hujusmodi influxum ad opera-

tiones singulas , et per eumdem exercere vo-

luntas actum suum potest ; et infra : Qtcis enim

non compertissimum habet, se posse per in-

tendimus , scilicet, posita in homine suffl-

ciente excitatione, et facultate in actu primo,

esse in potestate ejus habere concursum ac-

tualem gratise, nec posse aliter intclligi quc-

fluentiam illam generalem, cum voluerit, stare modo operatio proxime sit in potestate ho-

vel sedere, silere vel loqui? In eamdem sen- minis ; et rap. 8, ponit discrimen inter exci-

tentiam scribit latissime Driedo, de Captivi- tantem et adjuvantem gratiam, quod illa non
tate et redemptione generis humani, tracta- subjacet potestati nostrae, de hac vero sub-

tu 4, cap. 2, in 5 part. illius, et tract. 5, cap. dit : Sunt etenim et ex parte a nohis, ct nostrfp

4, praesertim ad ultimam confirmationem se- lihertati semper suhjacent, qucc per gratiam

cundi argumenti. Itera iibro de Concordia, adjuvantem Deus in nohis facit; et libro 13,

prffisertim c. 3, in solut. argument. Ruardus capit. 13, dicit auxilium efficax esse in po-

multus est in hac sententia explicanda et de-

fendenda, cujus verba omnia referre
,
quoe

in art. 7 coutra Lutherum de hac re scribit,

operosum esset. Legatur pra^cipue pag. 207,

testate peccatoris. Quod nullo raodo posset

esse verum , si tale auxilium consisteret in

praedeterminatione efficaci, ut supra osten-

sum est. Posset autem aliquis haerere in qui-

et inferius, a pag. 223, conclus. 4, 6, 7 et 10. busdam verbis hujus auctoris, lib. 6 in Tri-

Pro eadem sententia raulta sumi possunt ex dent., capit. 6, ubi sic inquit : Fxcitat Jiam-

Stapletonio, libro 4 de Justiticntione, cap. 8, que Deus vocatione sua sancta et illuminatione,

quibus licet adjungere Didacum Paiva, libro ut surgamus apeccato. Neque contentus exci-

4 Orthodox. expiicat., eo quod ibi specialiter tare, quadam nobis ignota sufc tirtutis appli-
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catione, et nostrce voUintatis mirifica incUna- perioribus exposuimus. Et ideo consullo vo-

tione et inflexione , benigne nos ad.juvat, ut cavit illam motionera liberam homini, ne exis-

consentiamus , et oiediamus vocationi sun' ; et timaretur esse motio aliqua, ad quam volun-

idem fere dixerat capit. 5, in illis verbis : tas mere passive se habeat ,
quahs est iUa

J^yse solus facit ut faciamus, sive aUquibus bo- prsemotio ac prsedeterminatio physica, quara

nis inspirationihus, sive aUo ignoto nobis mo- novi Theologi ponunt. Tractat autera ibi Soto

do, appUcando , et inflectendo xoluntatem ad

vperandiim. Sed imprimis, ut cx ipsis verbis

constat, hic auctor non affirmat iUum igno-

tum modum tanquam certum, nec tanquam
necessarium ad siuirulos actus. Deinde nun-

speciahter de actibus supernaturahbus, et de

omnibus auxihis gratiae quse ad illos necessa-

ria sunt, et juxta hanc doctrinam exponit om-

nia Scriptur» loca, in quibus hi actus Deo at-

tribuuntur, eodem fere raodo quo nos id prae-

quam dixit per illum modum Doura praedeter- stabimus statim, cap. 14. Ex his sane satis

minare physice voluntatem, imo nec prsede- aperta erat sententia Soti ; sed, ulmagis ad-

terminare
;
quin potius sentit, non obstante huc constet quam ex animo, sola ratione ad-

tota iUa actione Dei, posse voluntatem resis- ductus, ei adhseserit, videndus est in iis exph-

terCj ut patet ex his quse iaferius subjungit,

cap. 8 et 9. Itaque tota iUa apphcatio, et in-

flexio seu inclinatio voluntatis, inteUigenda

est per afTectiones , et dispositiones vitales

ipsius voluntalis, quibus a Deo prseparatur

et disponitur, ut diviuam vocationem susci-

piat.

Uitimo loco, in favorem hujus sententiee re-

fcram Dominicum Soto, inter modernosTho-
mistas insiguem Theologum, qui, libro 1 de

Nat. et Grat., c. -16, ut satisfaciat la?ereticis,

objicientibus Deum sua voluntate efficaci nos-

tras necessitare , respondet id falsum esse,

quia Deus, sua infinita sapicntia et potentia,

cum singuhs causis secundis modo proprio

concurrit ; declarans autem quis sit iste mo-
dus respectu nostroe voluntatis, aperte dicit

cationibus suarum opinionum
,
quas addidit

consuUo ad fmera,hbroquarto Sententiarum.

Etenim , cum ipsum reprehendisset nescio

quis, ex eo quod iu hac sua opinione nimium

favere videretur hbero arbitrio, versiculo Qtd-

dam vero, inquit in ha^c verba : Quidam tero

hoc taxare voluerunt, dicentes, quod nimium

tribuerim Ubero arbitrio i^ijustificationis cau-

sa. Et tamen, saha semper CatlioUcrp EccJesice

censura, arbifror necessario sic dicendum ; et

paulo infra : Et ideo, postquam dixit Christus,

Joan. 6: Nemo potest tenire ad me, nisi Pa-

ter, q\d me misit, traxerit eum, subjunxit: Qui

audit et discit, tenit adme; quasi in nostra po-

testate sittrahenti assentire autdissentire. Haec

Sotus. Satis igitur constat sententiam hanc

ncque esse novam, cum sit ab antiquissimis

non esseper voluntatem Dei efficacemet prre- Palribus tradita, neque esse propriam Theo-

logoriim Societatis Jesu, cum omnium Ordi-

num auctores illara doceant, quaravis nostii

fortasse distinctius et accuratius eara tradide-

rint , et insigni eruditione locupletaverint.

Quos hoc loconon refero, ne domesticis tes-

tibus uli videar.

deterrainantem, et ideo non inferre necessi-

tatem ; verba cjus sunt : Quocirca, quidquid

JDeus vult, toluntate ahsoUtta, et qiw dicitur

beneplaciti,fit, juxta illud: VoUtntati ejus quis

resistet ? Quatido autem cum Ubero homine con-

currit, non tult illud fieri, nisi salva humana
natura, et Ubera toluntate, qucp idcirco resis-

tere Deo potest ; ergo sentit illam voluntatem,

qua Deus concurrit, non esse absohitam, ne-

que includere talem raotioncm, cui nos resis-

tcre non possimus ; imde inforius ait : Su7it

alia secundi generis opera , qu<je ita iti nobis

Deus exercet, si nos tamen assensum prcehea-

mus ; ubi satis explicuit conditionera in iUa

vohmtate Dei inclusam ; et inferius tandem
ait : Nihil aUud est m$ Deum hoc modo move-

re, quam mecum concurrere ad eUciendum Ube-

rur.i actum. Ipsum enim Dei concursum, mo-»

tionem Dei, imo et praimotionem appeUave-

rat, non in sensu reccntiorum auctonmi, sed

anliquorura, et in eo modo quo causa prima

dicitur prins natuva influere, ut sa^pc in su-

CAPUT XIV.

QUOMODO GRATIiE EFFICACIA INTELLI6ENDA

ABSQUE PHYSICA PRJ;DETERMINATI0NE.

SIT

1. Tribus modis potest auxiUum graticr.

dici efficax. — Primus. — Priusquara argu-

mentis respondeamus, quibus auctores con-

trarire sentenlige moti sunt ad constituendum

auxilium efficax in illa physica prfedetermi-

natione, oportet ut expliceraus quid auxilium

efficax sit, et unde illius efficacia proveniat,

vel in quo consistat. Est autem, ut supra te-

tigi, cap. 6, illa vox, efficax, dislinguouda
;
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potest enim tribus modis sumi. Primo, ut cipere a libero arbitrio eUQraciara, id est, ac-

tantum dicat virlutem seu facultatem agendi, tualem effectionem, quia liberum arbitrinra

etsi non agat, quomodo dicitur medicina etfi- nihii confert gratiiB , sed gratia potius confer-

cax, et specialiter solet baec denominatio tri- tur libero arbitrio, et per illam ac ratione il-

bui illi virtuti, quae in suo geuere habet aU-

quam specialem energiam : et in hac signifi-

catione auxilium gratise sufficiens est vere

elficax, quia ex se effectivum est supernatu-

raUs conversionis, et singularem vim habet

ad vohmtatem pertrahendam ; et hoc sensu

est valde usitata hsec vox apud Patres, et in

ea dixit Paulus, ad Hebraeos 4 : Vivus est ser-

mo Dei, et efficax, et penetrabilior omni gla-

dio ancipiti. Quod indicavit Pctrus, JoannisC,

cum dixit : Ad quem i'dmus? Veria titce wter-

lius prseparatur et juvatur ; sed solum sequi-

turgratiamnon posse suam effeclionem exer-

cere sine libero arbitrio, quod est verissimum,

quia haec est natura talis principii, et talis

actionis. Unde nec proprie dicetur gratiara

pendere a libero arbitrio in sua efficacitate,

quia dependentia dicit causahtatem vel sub-

ordinationem inferioris ad superius, sed pro-

prie dicetur gratia requirere concomitantiam

hberi arbitrii ut efficax fiat, id est, ut cfficiat.

Sicut causa prima, ut agens cum secundis,

nce habes; quibus verbis efficaciam gratiffide- non pendet proprie ab illis, sed potius e con-

claravit. Hic ergo non sumimus gratiam effi-

cacem hoc sensu, ut constat
;
quia sic gene-

ralis est appeUatio, ct sufficientem gratiam

compreliendit, ut dixi.

2. Secundus.— Secundo, haecvox, efficax,

significare potest vim agendi, ut actu con-

junctam suse actioni , ita ut nihil aUud sit

virtus efficax, quam virtus actu efficiens ; et

hoc modo satis clarum est quid sit auxilium

efficax, et quid requiratur ut elficax sit ; dice-

tur enim auxiUum, quod actu efficit conver-

sionera hominis, seu actum supernaturalera

et huraanura. Quo fit ut in hac significatione

gratia non possit esse efficax sine consensu

et determinatione libera nostraj voluntatis,

quia gratia non est ita efficax supernaturalis

aclus humani, ut se sola, et sine concursu U-

beri arbitrii, possit illura efficere
;
quia talis

actus, ut vitalis etlibcr est, habet essentialem

dependentiaui a libero arbitrio. Unde hoc non

est tribuendum imperfectioni gratite
;

quia

non datur ut sit totura principium actus in

verso hoe pendent ab illa ; requirit lamen

causa prima, ut sic operans, causam secun-

dam coefficientem, nec per iUum concursum

praecise sumptura posset se sola agere, quara-

vis alio raodo possit, si velit. Proprie vero

dicetur actio gratiee pendere a Ubero arbi-

trio, quia eadem est utriusque actio ; sicut

diximus eamdem esse actionem a causa pri-

ma et secunda, vel sicut est eadera actio lia-

bitus et potentiae, vel agentis principaUs et

instrumenti ; bis enim modis, vel aUquo illo-

rum, comparantur inter se gratia^ et Uberum
arbitrium. Unde, si efficacia gratiai, in ea si-

gnificatione quam nunc prosequiraur, nihil

aliud est quara actio seu efficieutia gratiae,

aut denominatio inde desumpta, etiam con-

cedi potest efficaciam gratiae pendere a Ubero

arbilrio, quia ab illo pendet actio, a quagra-

tia denominatur efficax , id est, cfficiens

;

raultoque magis e contrario pendebit a gra-

tia, quod Uberum ai*bitrium sit operans seu

cooperans
;
quia ipsius operatio et cooperatio

omni genere, sedut sit principale priucipium, principaliter a gratia pendet. Sicut etiam ac-

tum raorale, tum physicura, et sub ca raUoue tuale exercitiura gratiai in agendo, vel de-

totale ; adjuvans tamen et elevans Uberum
arbitrium ad secum coopei-anduni. Atque

hinc etiam fit ut auxiUum gratia?, quod de se

est cfficax priori modo, id est, maxiraam ha-

bens vim et efficacitatem, desinat csse efficax

posteriori modo, solum ex defectu, et potes-

tate liberi arbitrii, quod, cum nihil superna-

turalis boni possit per se solum agcrc, po-

test solum ipsum tale bonum impedire, ot di-

vinue grati;tt rcsistere, quod non provenit cx

impotentia divinae gratise, sed ex suavitate et

sapienUa divinae providentia;
, qua,' ita mo-

vet suam creaturam, ut eam motum suum
agere sinat.

Neque propterea dicendum est gratiam ac-

terminatio ejus ad agendumin tali tempore,

vcl interdum etiam in tali specie actus, pen-

det a libero arbitrio, quatenus illa determi-

natio est actio ejus, ct licet etiam hoc titulo a

gratia dependeat, tamen sub hac voce seu

denominatione determinationis, pecuUari ti-

tulo potest attribui libero arbitrio
,
propter

proprium et intrinsecum dominiura, quod ha-

bet in actionera suam, ut cap. 17 magis de-

clarabimus.

3. Haec omnia idco dicta sunt, quia a raultis

repreheudi solent in his auctoribus, qui elfica-

ciam auxilii solum ponunt in actuali actione,

et niliil aUud cssc putant, quara denorainatio-

nem ab acluaU inlluxu seu actioue sumptnm.
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Quidquid tamen de hoc ultirao sit, quod mox hominem vocat, et in illo ita operatur, ut 11-

videbimus , csetera omnia quce diximus , nou

sunt reprehensione digna , sed vera, et in re

ipsa necessario ab omnibus concedenua, si

vocis ambiguitas seu aequivocatio toUatur, et

non efficax, sed efficicns gratia dicatur. Cla-

rum est enim posse ita denominari, et secun-

dum eam denominationem verissima esse

omnia quse dicta sunt. At vero, quoad prae-

dictam denominationem efficacis gratise
,

existimo sine dubio non esse inde desum-

ptam, prout est in usu Theologorum, propter

ea qua superius, cap. 6, tetigi, scilicet. quia

nec proprietas vocis habet ut significet solam

actualem actioncm, sed specialem aliquam

vim ipsius principii, ut constat ex omnibus

Latinis auctoribus. Item quia haec denomina-

tio gratiai efficacis sub his nomiuibus non re-

peritur in sacra Scriptura, sed ex Augustini

doctrina primum desumpta est. Augustinus

autem, quum de gratioe efficacia loquitur, ah-

lum opcrari et consentire faciat. Cum enim
Deus

,
pcr vocationem seu operantem gra-

tiam, operetur in nobis ut vehraus, quando
tali modo id operatur vocatio, ut infalUbihter

id assequatur, merito talis gratia efficax ap-

pellatur; nam in suo genere , seu illo modo
quo Deus per hanc gratiam facit ut velimus

,

singularem habet efficaciam , et ideo merito

efficax appellatur (Vide Stapleton. , 1. 3 de

Grat. et lib. arb., c. 6, et 1. 4, oap. 8).

Mens Augustini de auxilio efftcaci.

5. Quod autera ahqua gratia operans seu

vocatio hujusmodi sit, multis locis docet Au-

gustinus; epist. 107 : Vucatio (inquit) illa al-

ta, atque secreta, sic agit sensum, ut accommo-

det assensum ; et Praidest. Sanct., cap. 16 :

Omnes, qui hanc vocationem recipiunt, esse do-

cibiles Dei, omnesque qni ita audiunt a Patre,

venire ad Christum; et capit. 8 dixerat hujus-

quid amplius sine dubio intendit , ut ex testi- modi gratiam a nullo duro corde respui
;

moniis ejus, quae citato loco indicavi, et sta- idem ssepe docet idem Augustinus, hbro eo-

tim latius efFeram, constat. Res autem, quam dem, prcesertim cap. 6, et hbr. de Corrept.

per ipsam vocem significare ipse vohiit, ma- et grat., capit. 11, et libr. de Dono persever.,

gnura habet in Scripturis fundamentura, quod capit. 6, ubi respondet Massihensibus, qui,

in sequenti capite copiosius tractabiraus. niale intelligentes hanc gratiae efficaciam,

4. Tertius et propriws modus auxilii efftca- Augustini sententiam illam impugnabant, ut

cis. — Tertio igitur modo potest gratia ap- ad eumdem Augustinum scripserat Hilarius
,

pellari efficax, non solum quia effectiva est, in epistola quee habetur ante hb. de Praedes-

neque solum quia actu etficit ; sed quia ita est tin. Sanctor. Eadem denique doctrina fre-

effectiva, ut seraper habeat infalhbihter con- quentissima est apud Augustinum, quem imi-

junctam actualem effectionem. Ita ut gratia tantur etiam Grcgorius, homil. 30 in Evan-

efficax sit, quai infahibihter operatur consen- gel. ; et Prosper, hbro secundo de Vocat,

sum et actum supernaturalem hominis , et Gent., cap. 8, alias 23 , et ad Capitula Gaho-

consequenter etiam facit ut ipse homo con- rura, cap. 5, et aliis locis ssepe hoc modo lo-

sentiat et operetur. Quo fit ut in hac gratia

etficaci non debeat formaliter includi auxilium

iUud, quod est per modum concursus, ut

etiam cap. 6 dixi ; sic enim fieret sensus

compositus, nihilque aliud diceretur, quam
gratiam, quae actu operatur, infallibiiiter ha-

bere conjunctam actioncm, seu operationera

horainis ; atque ita nihil aliud esset hcec cfti-

cacia, quam actualis efficientia, ut insecundo

membro dictum est. Igitur gratia efficax for-

maliter constituenda est in aliquo auxilio,

quod sit per modum principii, quod ideo di-

citur efficax, quia infallibiliter secum afiert

actionem , et consequenter etiara habet con-

junctum actuale auxilium, quod est per mo-
dum concursus , et cooperationem etiam vo-

luntatis. Hinc Augustinus hanc gratiara eifi-

cacem in quadam vocatione constituit
,
qua3

quitur ; et in hunc modum interpretantur va-

ria Scripturai testiraonia, quae partim supe-

rius capite undecimo tractata sunt, partim

explicabuntur in sequenti capite.

6. Vocaiio secundum propositum, quce. —
Unde autem habeat talis vocatio hanc elfica-

citatem ut infallibiliter hominem trahat ad

consenticndum , Augustinus nunquam satis

expresse declaravit,quia res est difficilhma,et

ab huraanis sensibus reraotissiraa, et fortasse

ob hanc causara appellavit hanc vocationem

altam atque secretam (De Praedest. Sanct.,

cap. octavo, et epist. 107), quia, scilicet, et

modus quo tribuitur, latens est, et ratio qua

distribuitur, et quibusdara datur, et non aliis,

paucis, et non multis, profunda est, et soli

Deo cognita. Quantum autem ex doctrina

ejusdem Augustini colligi potest, consistit ef-

ad gratiam operantem pertinet, qua Deus ita ficacia hujus vocationis seu gratise in duobus.
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Primura est, quod a Dco datur ex proposito

vel intentione convertendi vel salvandi homi-
nem, ct idco solct Augustinus appellare hanc
vocationcm secundum propositum gratue, ut

patetex citatis locis, de Praedestinat. Sanct.,

c. 8 et 16, et de Dono persever., cap. 14, ct

hbroprimo Rctract., cap. 24, quam appella-

tionem sumpsit August. ex illo Pauli ad Ro-
man. 8 : Dilige^itilus Deum, omma coopera7i-

tur in bonum, iis qui secundum propositum
vocati sunt sa?icti ; et capit. 9 : Ut secundum
electionem propositum Dei maneret ; et cx
iho ad Ephesios \ : Prcedestinati secundum
propositum ejus, qul operatur omnia secundum
consilium voluntatis sicce; ut idem Augustiuus
diserte explicuit in expositione quarumdam
propositionum epistolse ad Rom.^ prop. 55. Ex
quo loco etiam constat, quum Augustinus ap-
pellat vocationem secundum ^^ropositum gratite

Dei, loqui de proposilo absoluto, et eflicaci

convertendi, vel sanctificandi hominem, ct

non satis ncque recte exponi de sola voluntate

antecedente, qua Deus vult, quantum in ipso

est, omnes salvarc. Primo quidem, quia hoc
modo omnis vocatio esi secundum proposi-

tum gratiae, et quamvis sit inefBcax, est con-
sentanea, etproportionata ilh proposito; quia,

et ad eumdem finem tendit, et quantum est

ex se, efficax est ; nunquam autem Augusti-
nus appeUaret vocationem inefficacem, voca-
tioncm secundum propositum ; imo in hoc
distinguit efficacem ab inefficaci. Secundo, et

maxime quia Pauius, a quo Augustinus suam
locutionem mutuatus est, non loquitur de vo-
lunlate antecedcnte condilionata , sed de ef-

ficaci et absoluta; loquitur cnim de proposito,

quod infaniiiiiiter habet ehectum, ut patet ex
ihis verbis : Ut secimdum electionem proposi-

tum Deimaneret (Roman. 9). Ex quibus ahiid

etiam sumitur argumentum, nam c.ectio non
dicit inefhcacem voluntatem, sed efficaceni

;

hoc autem propositum ad electionem perti-

net, ut patet ex Paulo in citatis verbis , ct

ad Eph. primo, ubi praedestinationi lioc pro-
positum conjungit, quo, nimirum, praedesti-

nati dilecti sunt, seu electi a Deo. Unde etiam
Augustinus, 4 Retract., capit. 24, dicit esse

propriam electorum ; et de Prffidestinat. Sanc-
tor., cap. 16, hanc vocationem esse ait, qua
vocantur eiecti ; et cap. H, subdit: IntelUga-

mus ergo vocationem
,
qua fiunt electi, non qui

eliguntur quia crediderunt, sed qui eliguntur ut

credant. Qui ergo cx hac clcctione vocanlur,

dicuntur vocari ex proposito, seu secundum
propositum Dei.
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Accedat denique auctoritas D. Thomae i . 2,

quffist. 112, art. 3, dicentis : Si cx intentione

Dei moventis est, quod homo, cujus cor moxet,

gratiam consequatur, infallibiliter ipsam con-

seqmfur. Qnx. verba inteliigi possunt de gra-

tia habituali, quam infalJibihter homo conse-

quitur se disponendo ad illara, quia Deus, a

cujus motione est iUa dispositio, intendit ut

homo per illam consequatur gratiam sancti-

ficantem ; et hic sensus est verus, sed non

iile tantum est a D. Thoma intentus, utpatet

ex testimonio Joan. 6, quo suam sententiam

confirmat : Omnis qui audivit a Patre et didi-

cit, venit ad me; et ex testimonio Augustini,

quem etiam citatdc Praedestinat. Sanct., cap.

14: Quod per beneficia Dei certissime liberan-

tur, quicumque liberantur, quia intentio Dei

non potest deficere. Voluit ergo divus Thomas

etiam docere, quandocumque Deus vocat ali-

quem ex intentione efficaci sanctificationis,

seu conversionis ejus, infaliibile esse ut con-

sentiat el sanctificetur ; vocationem ergo ex

tali intentione intellcxit divus Thoraas esse

vocalionem ex proposito. Hoc ergo est quod

primo requiritur ad vocationem efficacem, et,

si proprie loquamur, magis est radix et origo

efficacis vocationis, quair. formahs ratio ejus,

nam Deus, qui operatur omnia secundum

consiliura voluntatis suae, ideo sic operatur in

lioraine vocando eum efficaciter, quia voluit,

atque decrevit illum convertere.

7. Secundo igitur ad vocationem efficacem,

necessariura estiit Deus tali terapore etmodo
homincm vocet, qui accoramodatus sit ad ef-

fectura conversionis ejus, quam Deus inten-

dit. Nam qui prudenter operatur, adhibet

raedia conscntanea fini intento. Quia ergo

Deus, ut dixiraus, interdum vocat hominem

ex intentione convertendi seu sanctificandi il-

lum, cum infinita sua sapientia et potenlia

innumeris modis possit illum vocare, ita vo-

cationem accomraodat, prout opportunum est

ad finem intentum, et idco infallibilitcr il-

lura consequitur. Atque hinc Augustinus, ci-

tatis locis, hanc vocationem congruam appcl-

lat, id est, congruo tempore et modo homini

datam.

Vocatio congrua quce, et unde id kaheat.

Sed in quo consistit hsec congruitas ? Qui-

dam censent consistcre in quadam propor-

tione, qua; est inter talera illuminationcm,

vel inspirationem tali modo a Deo eflectam iu

homine lalis complexionis, naturs et condi-
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tionis; Deus enlin lifec omnia exactissime arbitrio, capite 5, ita illum terrendo et illu-

comprehendens in quocumque liomine, novit minando, ct taliter objectum illi proponendo,

etiam quis modus vocationis sit illi accomrao-

datuSj ut, si ita cor ejus tangatur, emolliatur

et consentiat. Nam doemon, sua fmita scientia

et potentia, ita potest tentare hominem, si

permittatur, ut morali quadam certitudine il-

lum ad consentiendum inducat, quia compre-

hcndit uniuscujusque hominis complexionera

etnaturam, et potest observare tempus, oc-

casionem, et modum, quse novit esse oppor-

tuniora ad persuadendum, seu incnnajidiim

hominem ; multo crgo excellcntiori modo
potest Deus accommodare homini vocationem

congruam, quo omnino faciat illum velle

quod ipse vult. Quce explicatio videtur con-

sentanea Augustino
,
quia hac ratione solet

hanc vocatiorem congruam vocare ; unde,

hb. de Dono persev., cap. 14, cura de Tyriis

et Sidoniis dixisset: Quoniam ut crederent no7i

erat eis datum, etiam unde crederent est ne-

gatum, subdit : Ex quo apparet hahere quos-

dam i)i ipso ingenio, divimmi naturaliter mu-

mts inielligentice, qtio moveantur ad /Idem, si

congrua suis mentibus xel audiant verla, tel

signa conspiciant, etc. ; et ad divinam clec-

ut corrigeretur ad fidem, sicut idem Augusti-

nus explicat, \ lib. ad Siraplic, q. 2, ad finem
;

licet hoc (inquam) verum sit, tamen neque

id requiri potest ut necessarium ad vocationis

efficaciam, id est, ut consequatur eftectum,

ut supra, cap. 9, demonstralum est; quia

alias qui non ita vocaretur, non haberet voca-

tionem sufficientem. Neque etiam illa con-

gruitas satis est ad illam efficaciam, quara

Augustinus tribuere intendit tali vocationi

,

nimirum, quod omnino infallibiliter conse-

quatur effectum. Quod ex dictis superius

hic, et capite 10, m hunc modura declarari

potest ; nara haec iufallibilitas tanta esse de-

bet, ut implicet contradictiouem aliquando

deficere ; sed ex vi iUius congruitatis solius

non potest esse tanta infallibihtas; ergo illd

non suflicit ad eflicaciam vocationis. Major

patet ex priori puncto, nam hsec vocatio est

medium accommodatum intontioni Dei effica-

ci ; implicat autem contradictionora, volunta-

tem Dei efficacem non impleri ; ergo non po-

test illa vocalio esse proportionatumraedium,

nisi sit ita infallibilis, ut prorsus repugnet, et

tionera seu voluntatem refert, quod quibiis- contradictionem implicet non consequi eflec-

dam detur vocatio sic accommodata et con-

grua, aliis non detnr. Igitur totara efiicaciam

constituere videtur in hac congruitatc voca-

tionis ; unde libr. 1 ad Simplic, qua;st. 2 :

Non volentis (inquit), 7ieqtce cu7'rentis, sed

misere^itis est Dei, qui hoc mdo vocavit, quo-

modo aptum erat eis qui secuti sunt vocatio-

71em. Nam, cujus miseretur, sic eimi vocat,

q7iomodo scit ei congruere, ut vocante^n 7ion

respuat ; et ad idem videtur alludere lib. de

Spirit. et litt., cap. 34, dicens : Visorum sua-

sionibus agit Deus ut velimus, creda^nus, etc;

ct epist. 107, dura ait, per illam vocationem

tum suum. Minor vero conslat, ex his quae

tractata sunt c fO, nam tota ifia congruitas

ex se solura inducit quaradam moralem certi-

tudinem, cui absolule non repugnat, ut voca-

tioni sic congruai liberura arbitrium resistat,

adeo ut Anselmus dixerit, potuisse Paulum

i-esistere suae vocationi, quantumvis efficacis-

simae ; sic enim ait, Matth. 6, circa illa verba

:

Fiat volu7itas tua Licet sit percussus Paulus,

tamen voluntas ejus erat libera, ut resisteret si

vellet. Propterquod Chrysostomus, hom. 31 et

56 in Matth., agens de vocatione Matthaii et

Pauli, dicit, non prius Deum illum vocasse.

altan atque secretam, sic Deim agere sensum, quia pi-fenovittunc vocationemfuisse pcnetra-

ut ei accommodet asseiisum ; in illis enim par-

ticulis, sic et ut, significat in hac vocatione

servare Deum modum unicuique accommo-
datum, ut in assensum seu consensum indu-

catur ; et idem indicat lib. de Prsed. Sanct.,

cap. 8, dicens : Valde remota est a se7isibus

cartiis hicc schola, in qua Pater sic docet, 7iec

agit hoc cum carnis aure, sed cordis.

8. Sed, licet verum sit scepe vocationera

efficacera fieri hoc singulari modo, quo Dcus
ahquid speciale in homine operatur, naturae

et conditioni cjus accommodatum, ut quan-

do vocavit Paulum efficacissima vocatione,

ut loquitur Augustinus, de Graiia et libero

turam ejus animam; sentit ergo non suffice-

re eflicaciam, quam poterat haberevocatio ex

peculiari congruitate ad ingenium vel condi-

tionem Pauli, aut Matthaei; sed oportuisse ut

Deus etiam observaret tempus, in quo prfe-

sciret vocationera illam fuisse effectum habitu-

ram, si eam daret.

In quo consistit 07n7iimoda ef/icacia voca-

tionis.

9. Probatur ex Augustino. — Addendum

igitur est, omnimodam efficaciam hujus vo-

cationis in hoc consistere, quod Deus, infinita
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sua sapientia , praevidens quid unaqiiseque

causa seu voluntas in omni eventu et occa-

sioue operatura sit , si in ea constituatur,

etiam cognoscit quando ct cui vocationi sit

unaqusequc voluntas assensum prrebitura, si

ei detur. Unde . quando vult hominem con-

vertere, vult etiam illum vocare illo tempore,

et modo quo novit illum consensurum, et ta-

lis vocatio appellatur efficax, quia, licet ex se

non habeat infalhbilem efFectum, tamen, ut

subest tali scientia? divinie, infalhbiliter est

illum habitura, quod interdum poterit acci-

derc ciim speciali congruitate et efficacia

morali talis vocationis ; interdum sine illa,

cooperante libero arbitrio cum generali in-

fluxu gratiae Dei, ct utroquc modo gratia erit

efficax, quamvis una sit copiosior et major

quam alia. Unde fit hanc efficaciam non esse

physicam, sed moralem, neque esse spectau-

dam in ipsa vocati-one secundum se, id cst,

secundum illam entitatem vel motionera

quam ponit in homine ; sed prout progredi-

tur a Deo, et est sub inteutione ac scientia

seu directione ejus. Et juxta hunc efficacita-

tis modum intelligenda est doctrina Augus-

tini. Non enim consideravit tantum congrui-

tatem, quam vocatio secundum se habet cum
ingenio vel natura hominis, qua; est congrui-

tas quasi in actu primo, sed etiam, ac prreci-

pue, proportionem illam consideravit ,
qufc

inhoc consistit, quod vocatio tuncdaturquan-

do operatura est, quse proprie consistit in ac-

tu secundo, et maxime congrua dici potest,

quia maxime congruit homini, cui melius est

vocari, quando responsurus est, etiamsi re-

misse vocetur, quam fortiter vocari, cum
consensurus non est.

10. Hinc Augustinus efficaciam hujus vo-

cationis non ponit in necessitate , sed in iu-

fallibilitate et certitudine ; necessitas enim

ad causam , certitudo autem et infallibilitas

ad prJBscicntiam spectant, ut alias Capreolus

notavit, primo , distinclione 40, quaestiono

prima, articulo tertio, ad 1 cont. 2 conclus.

Uiide Augustinus, de Dono persever., cap.

14 , hanc vocationem ait pertiuere ad ea

beneficia, quihus certissime liberantur qui-

cumque liberantur. Propterea etiam nunquam
dixit voluntatem non posse resisterc tali vo-

cationi, sed solum nunquam ei restituturam,

do Prced. Sanct., c. 8, quia prajscicntia non
aufert potestatem simpliciter faciendi oppo-

situm ejus quod prffivisum est. Hunc etiam

modum eificacis vocationis significavit Ghry-

soslomus citatis locis, et cumdem indicat

XI.
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Ambrosius, vel qui sub nomine ejus exponit

verba illa ad Rom. 8 : lis qiii secundtom pro-

positum tocati sunt Sancti : dicens : Jli se-

ctcndum proposiium vocantur
,
quos credentes

prcescivit Deus futuros sihi idoneos , tit anle-

quam crederent scirentur. In hoc etiam sensu

videntur sumenda verba Origenis ad Rom. 0,

dicentis : Certum est Deum non solum scire

uniuscujusque propositum^ sed etiam prcescire,

sciens et antea prcFsciens, tanquam homcs dis-

pensator et justus uniuscujusque motihus et

proposito utitur ad ea per/icienda qu(P unius-

cujusque animus, et voluntas clegit.

M. Ratione ostenditiir. — Dcnique ratione

potest hoc persuaderi, quia nullo alio conve-

niente modo potest efficacia auxilii gratite

declarari, et hic modus est sufficientissimus

ct aptissimus, tum ad conciliandam Ijberla-

teni cum gratia, tum ad declaraudum quo-

modo efficacia gratiae
,
qupe consequitur ef-

fectum, non excludat sullicientiam ejus quae

effectum non consequitur; tum denique ad
concilianda varia dicta Sanctorum de divina

prffidefinitione sou prsedestinatione circa ho-

minem. Declaro singula, nam imprimis ex-

clusimus alios modos qui excogitari possunt.

Unus erat per solam moralem efficaciam et

abundantiam auxilii gratise, et hunc ostendi-

mus nec posse esse goneralem, nec in his
,

quibus communicatur, esse sufficieutem ad

efficaciam seu infallibilitatem efFectus divince

voluntatis. Alius erat per physicam pra^de-

terminationem, et hunc ostondimns, et re-

pugnare liberlati , et tollcre sufficientiam

gratia; ab his, quibus hasc physica pra^deter-

minatio non datur ; et prceterea est aliud in-

conveniens in ea sententia, quia, sicut redu-

cit opera gratim in hanc efficacem molionem.
ita opera moralia, imo et voluntarios con-

sensus pravos reducere debet in motionem
Dei efficacem proportionatam, quod quam sit

falsum, constal ex tractatis in superioribus

libris. Accedit quod, si hsec efficacia consis-

toret in illa physica pr»determinatione, nou
oporteret Deura observare terapus et raoduni

excitandi et vocandi eura quera vellet con-

vertere
; quia praedeterminatio hffc physica

soraper et necessario habcbit etrectura, si

adhibcatur. Unde nequo, ut homo ferventius

convertatur, quidquam referet raajor vocatio

seu excitatio
;
quia Deus potest praedeterrai-

nare liberum arbitrium prout voluerit, et to-

tura pcndet ex hac pra?dctorminatione ; ne-

que etiam ad perseverandum erit necessa-

rium aliud genus gratiae, vel spccialis auxilii,

15
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?ed soium quod Deus prffideterminet volun-

tatem in omnibus opportunitatibus, vel occa-

sionibus longo tempore occurrentibus, sicut

facit in uno vel altero actu, quod revera non

potest speciale auxilium appellari
,
quod sit

alterius mtionis ab illo quod Deus confert ad

singulos actus , quando ad illos prsedetermi-

nat voluntatem, juxta illam sententiam. Hffc

autem omnia sunt aliena a modo loquendi

Patrum et Conciliorum ; nam semper decla-

rant hos effectus gratiae per specialia auxilia,

ex suppositione ipsius rei futurae in ratione

objecti veri et cognoscibilis. Et binc conse-

quenter facile intelligitur quomodo, sine hac

efficacia gratiee, possit esse gratia sufficiens

in his qui non convertuntur
; quia potest id

provenire ex sola voluntate eorum^ quse po-

test non consentire, etiamsi gratia in actu

primo habeat omnem sufficicntiam, et ita lo-

quitur Scriptura : Quoties volui congregare

fdios tuos, et noluisti (Luc. 23) ? et sffipe alias.

Tandem hincfacile conciliantur dicta Patrum,

quibus Deus excitat et vocat hominem, et of- nam quidam aiunt Dcum eligcre, aut praefi-

fert illi occasiones bene operandi, et observat

tempus et modum accommodatum illi quem
vult salvare et convertere. Ac denique nun-

quam hujus physica? prEedeterminationis me-
minerunt, ut in eam revocarent diflferenliam

inter eam gratiam quai consequitur eflectum,

et illam quaj caret effectu. At vero
,

pra-ter

hos duos raodos nullus alius excogitari po-

test, nisi ille in quo vocatio habet infallibi-

lem effcctum ex adjuncta praescientia Dci;

quia conjunctio talis eflectus cum tali causa

solum potest esse ineflabilis, aut ex vi caus»

primse , aut ex vi causa^ proximee , aut ex

prsescientia ; sed duo priores modi cxclusi

sunt ; ergo solum supcrest tertius.

J2. Rursus, quod hic modus sufficiat ad

declarandam efficaciam vocationis , satis os-

tendunt ea quK ex Augustino adducta sunt.

Et addi potest hanc efficaciam debere esse

proporlionatam causalitati vocationis ; ha^c

autem causahtas vocationis moralis est , ut

in cap. 5 declaravimus, et conslat ex Augus-

tino, ubicumque de illa loquitur, nam per

modum suasionis et moralis inductionis, hoc

declarat, quatenus, nimirum, Deus, per hanc

gratiam, tel aperit quod latehat, tel snate fa-

cit quod non delectabat ; ergo hoec efficacia

moraliter etiara intelligenda est. Pertinet au-

tem maxime ad moralera persuasionem pru-

dentia et pra?scientia persuadentis, qua no-

vit servare modum et tempus aptum ad in-

clinandam voluntatem alterius ; ergo , cum
Deus possit hoc genere efficaciae uti perfec-

tissirao modo , sufficienter ac optime pcr

hunc modum intelligitur eificacia impulsus

et vocationis ejus. Atque ita facile consequun-

tur utilitates supra enumeratae. Facillime

enim intelligitur quomodo cum hac efficacia

stet libertatis usus, quia nec moralis persua-

sio et inductio illi repugnat, ut per se con-

stat; neque etiam infahibilitas
,
qua? oritur

ex praescientia
,
quia illa ut sic non est ex

causa, seu ex suppositione antcccdente, sed

nire seu praedestinare hominem, aut super-

naturales actus ejus juxta suam praescien-

tiam, alii vero negant Deum praedestinare

aut eligere hominem ex meritis praevisis

;

haec autem conciliantur optime, si priora in-

teUigantur de praescientia conditionata, se-

cundura quara Deus eligit eum quera vocare

decrevit eo tempoi-e et modo quo praescivit

consensurum; posteriora vero intelligantur

de meritis praevisis per absolutam praescien-

tiam ; non enim propterea Deus sic vocat

efficaciter aliquem, quia pra^scivit illum be-

ne operaturum, sed illum ita vocat, ut bene

operetur, juxta illud : Qiice pra-paravit Dens

ut in eis amhulemus (Ephes. 2). De quibus Pa-

trum sententiis nonnulla attingemus, c. JO.

13. Ohjectio. — Sed dicet aliquis eamdera

fere difficultatera relinqui in hac nostra sen-

tentia, praesertim circa sufficientiam gratiaj,

earadem (inquam) qua^ in alia sententia fuit a

nobis proposita. Aut enim vocatio, hoc modo
efficax, est necessaria ad singulos actus su-

pernaturales, vel non. Hoc posterius est aper-

te contra Augustinura, citatis locis, et prae-

sertim de Dono perseverantiae, cap. 14, et

libr. 1 ad Simplic, quaest. 2, ubi non solum

ait , sine hac vocatione neminem credere

aut salvari, sed etiam nommem posse cre-

dere aut salvari. Si vero dicatur prius, sequi-

tur sine hac vocatione neminem habere gra-

tiam sufficientem ad credendum vel araan-

dum, quia caret re necessaria ad talem ac-

tum, et non est in potestate ejus habere il-

lara ;
quid enira faciet homo ut Deus illum

vocet tempore opportuno, quo praenovit illum

consensurum ?

Alice difficultates. — Prima.—Praeter hanc

enini sunt aliae difficultates in hoc raodo ex-

plicandi gratiam cflicacem. Prima est, quia,

licet hoc modo bonitas et raisericordia Dei

recte ostendatur, in his quos congrue vocat,

taracn videtur ab ejus bonitate alienum, ut in

reliquis omnibus, atque adeo in majori ho-
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minum mulliludine, oa tempora et occasiones

ad eos vocandos obscrvet, quibus ceito scit

illos repugnaturos. In quo moralitcr videtur

Deus noUe illos homines salvare ; nam, si id

vere optaret, adhibcret opportuna media, vel

saltem non ita incongruas (ut sic dicam) oc-

casiones vocandi observaret, ut videatur po-

tius, per tales vocationes fluaerere occasioues

perdendi homines, quam salvandi.

Secunda. — Secunda, quia ex illa interpre-

tatione sequitur accidere posse, ut ahquis ho-

tno non possit a Deo efficaciter vocari, licet

Deus veHt, vel potius ut non possit Dcus id

efficaciter velle. Probatur sequela, quia, ut

Deus hoc possit velie, supponenda cst condi-

tionata scicntia, qua cognoscat hominem in

ahqua occasione consensurum suae vocationi,

si hoc vel illo modo ipsum excitet; hcec au-

tem scientia non est necessaria simphciter

;

supponit enim objectum contingens, quod ac-

cidere potest, ut nunquam sit futurum , et

consequenter ut non fuerit prsescitum
;
quia

id quod contingens est simphciterpotest non

esse; ergo, etiam tahs scientia, ut terminata

ad tale objectum, potuit non esse in Deo. Ita-

que potuit Deus de aliquo homine prsescire,

in omni tempore et occasione repugnaturum

fuisse vocationi, nunquamque fuisse consen-

surum; ergo talem hominemnon posset Deus

efficaciter convertere, quod videtur valde re-

pugnans divina? omnipotentise, ut Augustinus

dixit in Enrichid., cap. 95.

Tertia. — Tertia difficultas est, quia sequi-

tur euradcm modum vocationis efficacis esse

necessarium ad bona opera moralia et na-

turaha qui est ad supernaturalia ; eumdem
(inquam) modum, quoad efficacitatem, hcct

quoad gradum perfectionis seu entis non sit

oequalitas ; sicut etiam non est aequalitas in-

ter vocationem efficacem ad attritionem vel

contritionem in perfectione, est autem ffiqua-

litas in modo efficaciae ; ita ergo erit respectu

actuum naturalium, quod est satis absurdum.
Sequela probatur, quia etiam ad conseusum
in actibus bonis ordinis naturse, est necessaria

aliqua mentis excitatio et apprehensio
;

pra:'.-

scitergo Deusquando et quomodo excitandus

esthomo'ad bonum actum moralem, ita ut

consentiat, ct conscquenter, si homo aliquan-

do ita cxcitatur, ut operetur bene moraliter,

illa excitatio, ut adiviua providentia provenit,

est quaedam vocatio efficax ad illum actum,
non minus quam sit similis excitatio propor-

tionata ad actum supernaturalem. Hocautem
esse inconvcniens probatur, quia hinc sequi-
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tur ad omncm actum bonum moralitor essft

neccssariumauxilium speciale gratia?; quia il-

la vocatio etTicax non est debita naturse; pos-

set enim Deus ita res disponere, ut tali homi-

ni non oflferretur talis occasio, vel tale objcc-

tum, excitans illum ad talem actum bonum,

tali tempore et modo quo illum erat operatu-

rus; ergo, quod Deus ita res disposuerit, fuit

speciale beneficium gratuitum, sine quo noii

posset homo illum actum exerccre. Hoc au-

tem postcrius consequens, nimirum ad singu-

los actus bouos essc necessarium speciale au-

xiUum, reprehendunt graviter fere omnes

Theologi in Gregorio et Capreol., tum quia in-

de fiet hominem ex se nil posse nisi peccaro,

non solum in natura lapsa, sed eliam in inte-

gra, ideraque sequitur de angelo ; nam ratio

facta iu omni voluntate creata procedit ; tum

ctiam quia ex illa doctrina, qiiaj in specie vi-

detur gratiam amplificarc, enervantur maxi-

me multa principia et fundamenta doctrrna^

Catholicfe de necessilate gralia) ; dicere enira

quis posset omnera actura moraliter bonum

esse clispositionem ad gratiam, quia ipse sem-

per est a priori gratia. Imo otiam dicere pos-

set non esse necessarios alios actus superna-

tui'ales, quia ex Scriptura et Conciliis solum

haberaus esse necessarios actus, qui sine gra-

tia speciali fieri non possunt ; ergo, si actus

raorales hoc habent, in eis verificatur Conci-

liorura doctrina, neque crit sufficiens funda-

mentum ad poncndos alios actus. Imo hinc

ulterius eadera proportionc sequitur nullum

actura raalura posse fieri ab homiue, nisi cx

aliqna exeitatione seu vocatione efficaci nd

nialura, et ex speciali desertione Dci consti-

tuentis horainem in tali occasione in qua prff-

novit infallibiliterillum consensurum.

Qicarta. — Quarta et ultiraa difficultas est,

quia , licet in pra^scientia divina supponalur

quid horao , in hac vel illa occasione constitu-

tus , vohturus sit, taraen in re ipsa dicitur

horao hoc voliturus ex se, et ox suo arbitrio,

ita ut non ideo sit facturus, quia Deus id pra-

scivit; sed e converso, ideo Deus praisciverit,

quia ipse est facturus; ergo in re, ipsa effi-

cacia gratice i^educitur ad liberum arbitrium,

ct Deo solum atlribuitur
,
quod tunc gratiam

vocationis tribuerit ,
quando liberura arbi-

triura repugnaturum non crat , in quo plus

nimio attribui videtur libero arbitrio , et gra-

tiae derogari.

Ad primam ohjcctionem.

M. Ad priorem partera , seu rationera du-
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bilandi, respondetur esse longe disparem ra- qua Deus novit an detur opportuno tempore

tlonem de gratia efBcaci hoc modo explicata, quo habiturum est effectum, necne ; et qiiia

ac juxta alias sententias ; nani, qui'cumque

ratione gratia elficax , antecedens seu pree-

veniens usum libertatis
,
ponalur includere

rem aliquam, vel motioncm, vel qualitatem,

vel qnidquid illud sit, quam non includit gra-

tia non cfScax, sequitur necessario omnem
gratiam non efficacem esse insufficientera

;

quia deest aliquid necessarium
,
quod nec

datur, neque est in hominis potestate, sed ex

sola Dei voluntate aut datur, aut negatur. At

vero gratia efficax praiveniens usum liberi ar-

bilrii, prout a nobis cxplicata est, nullam

rem, quaUtatem aut motionem necessario re-

quirit, quam non possit includere vocatio non

efficax. Imo, ut infra dicemus, c. 17, eadem
oranino excitatio in uno potest esse efficax et

habere effectum, et non habere in alio. Et ideo

nihil in re includit ex parte hominis vocatio ef-

hoc ipsum, scilicct, quod sit aut non sithabi-

turum cffectum, pcndet ex hbero usu volun-

tatis, ideo tota illa necessitas non est antece-

dens, sed consequens, ac propterea non re-

pugnat libertati, et stare etiam potest cum

sufficientia gratia", qua^ efficax non sit.

15. Ohjectio. — SoltUur.— Dices, quamvis

verum sit esse in potestate hominis cura taii

vocatione operari et non operari, et hac ratio-

ne ab ipso aUquo modo pendeat, quod Deus

prffisciverit an hoc vel illud esset facturus,

tamen, supposito qnod Deus praescivit Pe-

trum consensurum fuisse tali vocationi, tali

terapore, et Joannem rcpugnaturura , vel

eumdera Petrum alio tempore fuisse rejectu-

rum vocationem ; hoc (inquam) posito, nuUo

modo est in potestate Petri quod hoc vel illo

tempore vocetur; neque in potestate Joan-

ficax
,
quod non includat vel includere possit nis quod alia vocatione vel aUo opportuniori

vocatio sufBciens , si homo illa uti veht. Ex

parte autem Dei antecedit praescientia etfectus

in uno et nou in alio ; tamen hwc ipsa ditFe-

rentia non est ex solo Deo, sed etiam ex libero

arbitrio; nam in potestate hominis, de quo

Deus prffscivit non consensurum vocationi,

est faccre ut Deus prarsciverit ipsum consen-

surum vocationi, nam in potestate ejus re-

vera est cousentire
;
quod si consensurus es-

set, id Deus prsescivisset; atque ita est in po-

testate ejusliabere efficacem vocationem, vel

(quod in idera redit) soli ejus defectui, et pra-

vo usui libertatis tribuendura est, quod tahs

vocatio non sit efficax. Unde ad difficultatem

in forma respondetur, admittendo praedictam

vocationero efficacera esse necessariara ad

singidos actus in re efficieudos , non vero ad

potestatem faciendi singuios actus
,
quia illa

necessitas non est ex parte causae, neque ex

tempore vocetur, et tamen hinc pendet tota

salus, et hoc raaximc necessarium est ut de-

tur gratia efficax ; ergo sine hoc nihil sufficit;

ergo nec sufticientia, nec efficacia gratiae est

in hominis potestate ac hbei^tate. Responde-

tur in hoc raaxime habere locum, ut capite se-

queut. dicam, iilud PauU ad Roman. 9 : Non

est volentis, negue currentis, scd Dei miseren-

tis, et illud item : Quis enim te discernit ? 1

Corintli. 4. Nam, posita illa hypothesi, reve-

ra ex sola Dei voluntate provenit talis dis-

cretio, seu rerum dispositio in seterna Dei

providentia ac prsedestinatione , ex qua in

tempore provenit, ut uni detur auxiUum tem-

pore congruo, non vero alteri. Sedhinc nec mi-

nuitur potestas obtinendi salutera in eo qui

uon convertitur, nec iraponitur necessitas ei

qui convertitur; quia illa divina dispositio est

raere extrinseca, etnon iramutat modura ope-

suppositione antecedente simpliciter, quorao- randi causa? proxima', sed relinquit illaraope-

do repugnat, aliquid necessarium esse ad fa- vari vel non operari prout novit esse opera-

cere etnon ad posse, ut supra probatum est; turam, vel non operaturara, si in tali oppor-

sed estnecessitasexsuppositione consequente tunitate constituatur. Quo etiam fit ut to-

et extrinseca ;
quia nihil potest fieri in tem- tum illud providentife genus sit ex supposi-

pore quod non fuerit prsescitum ab seterno, et tione liberi usus prsevisi, saltem conditionate,

ea suppositione facta , non potest aliler fieri et ideo illa suppositi'} nonsit sirapliciter ante-

quam prsescitum sit
,

quia hypothesis illa

supponit jam effectum ita esse futurum
;
quo

sensu distinxit Augustinus , de Correct. et

grat., cap. 11 et 12, auxilium ad posse per-

severare , ab auxilio ad perseverandum. Hoc
crgo sensu admittimus auxilium efficax ad fa-

ciendum, esse necessarium ad singulos actus,

quia necesse est dari sub illa Dei praescientia.

cedens, qualem esse oportet iUam quoe repu-

gnat libertati, de quo dicemus plura c. 16.

Ad frlmam difficultatem posteriori loco

positam. — Ad alterain partem difficultatum

respondetur, ad primam, distinguendum esse

inter Dei voluntatem ordinantem ct permitten-

tem, id est, inter voluntatem qua vult vel

procurat aliquid fieri, vel qua tantum vult
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perraitterc ut fiaf. Quoad voluntatem ergo
permittentem, concedendum est Deura, ex
ccrta et infallibili praiscientia, velle dare au-
xilia gratire hominibus, illis modis et tempo-
ribus, quibusnovit multos homines majori ex
parte fore repugnaturos, vel obstacula et ira-

pediraenta suoe gratise adhibituros. Quod in

omni sententia necessario fateudumcst; nam,
qui htec omnia fieri putant per physicas pra?-

determinationes, negare non possunt quin
Deus proesciverit, cura his prsedeterrainationi-

bus, quas de facto conferre decrevit, tot homi-
nes fore consensuros gratia, et tot repugna-
turos. Qui vero et praideterminationes physi-
cas, et scientiam conditionatam infallibilcm

negant, negarenon possunt quin saltem prre-

noverit Deus, tantara hominum mullitudinem
relictam cum his solis auxiliis gratia^ qua? de
facto conferre decrevit, relinqui in magnis
periculis, et ex vi omnium causarnm couiur-
rentium in natura lapsa, morali quadam cer-
titudine evcnire, ut plures resistant gratia^ et

damnentur, quod, moraliterloquendo, perin-
de est ac si fiat ex certa praescienlia. Ulrisqiie

ergo eadem qu« nobis superest diificulfas,

quam utrique augent, aliquid indignum Deo
tribuendo. Priores enira seque faciunt Deum
auctorem profectns et defectus, seu consen-
sus ct repugnantiai voluntatis huraaua', nam
utruraque fit actu positivo voluntatis et ad
utrumque Deus illam praideterminat, ut di-

cunt. Posteriores voro, proeter ignorantiam
quamdam, vel carenliam scientia?, quam
Deo tribuunt, valde imperfecte declaj'ant mo-
dum provklentia^ et prsedestinationis ex parte
divinoe voluntatis, quia non potest officaciter

intendere alicujus hominis salutem per certa
et determinata merita; sed necesse est ut
priusejus consensum praivideat, utlatiusc.
i6 videbimus. Igitur, quod ad voluntatem
permittentem spectat, nihil absurdi in eo est
quod Deus, certo sciens et prKvidens forc ut,

sorvato tali providentiK modo, tot homines
damnentur, illud permittore voluerit, sed ha-
bet solum illara admirationem, ex qua Paulus
dixit (Ad Rom. II): altitudo divUiarum sa-
pienfm et sdenfue Dei, guam vicomprehensibi-
lia sunt judicia ejus ! Quod vero spoctat ad
voluntatem ordinantem, Dous non elogit huuc
modum providentire, neque observavit ca
tempora in quibus homines repugnaturos vo-
cat, ut eos non salvet cum otficacia ; id enim
et indignum est bonitate Dei, et ab illa volun-
tate alienura, qua vult omnos homines salvos
fieri, ut 1. 2, c. 4 et 5, late tractatum est. Igi-
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tur per se primo intendit Deus in toto hoc
providentia3 genere hominura salutera, quam
cum infinitis modis, quos in thesauro sapien-
tiae suffi habet reconditos, procurare potuis-
sct, ex omnibus illis hunc clegit sua voluuta-
te et arbitrio

; et fortasse eadem scientia,
qua praeyidit, servato hoc providentiai modo,
tot homines fore damnandos

, prsevidit etiam
idera accidere debuisse, vel creando alios ho-
mines, vel alitereis providendo, nisioranibus
el singulis specialissima dona gratiee confer-
ret, quod nec tenebatur Deus facere, nec for-
tasse expediebat, ut divina gratia, simul et
justitia, magis ostenderetur ; simulque con-
staret quanta sit hominis fragilitas, nisi divi-
na gratia abundanter praeveniatur et custo-
diatur. Neque hinc fit Deura non velle et op-
tare salutem eorum horainum, qui illam non
sunt consecuturi, cum vere ac sufficienter eis
provideat, quo eam assequipossint, et asse-
quantur si velint ; sed solura soquifur Deum
non omnino absolute et efficacitcr intendisse
eorum salutem, quod verum est, et nullura
habet inconveniens, quia nullo jure aut debi-
to tenebatur Deiis omnium salutem efficaci-
ter intendere, aut procurare.

16. Ad secundam.~kd secundam difficul-
tatem respondetur negando sequelam, quia
cum infinita sit Dei potentia, et sapientia,
qua novit omnia auxilia et omnesmodos qui-
bus potest voluntatem hominis ad aliquid in-
clinare, impossibile est quin aliquem prsvi-
deat, quo tandem homo consensiirus sit, si ei
applicetur. Ita docuit Augustinus, qu^st. 2
ad Simplic, circa raodiura, his vorbis : dm
alius sic, alius aulem sic moteatur ad fidem,
eademque res swpe alio modo dicta movcat,
alio modo dicta non moveat, aliumque mo-
veat, alium non moveat

, quis dicat defuis-
se Deo modum vocandi

, quo etlam Esau ad
eam^ fidem menlem appUcaret, xoluntatemque
conjungeret, in qua Jacoijustificatus est 1 Et
addit

:
Qluod sit tanta quoque potest esse olsti-

na/io toluntatis, ut contra omnes modos voca-
tionis ohdnrescat mentis aversio, qua^ritur
etiavi utru)n de divina pcena sit ipsa duritia ?
Ac si dicat nunquam esse posse tanfam duri-
ticm, quin possit divina aHqua vocatione -

emolliri; ot ideo quod negotur talis vocatio,
qua3 cor obdurafum omollirot, ad diviuam
poenam esse reforondimi, et hoc cst quod
subdit Augustinus : Cum enim Deus deserit,
non sic vocando quomodo ad fidem moveri po-
test

,
quis etiam dicat modum, quo ei persua-

deretur ut crederet, etiam Omnipotenti defuisse ?
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lu quibus verbis obiter ciiam animaJverto,

qiiomodo Augustinue efficaciam gratiae, non

i;> prfedeterminalione physica, scd in modo
vocationis coustituit ; nam, si in pbysica prai-

detcrminatione constitueret, cum quacumque

vocatione quodlibet induratam cor possct

Deus efficaciter determinare quo vellct. Dein-

de ctiam animadverlo posse homincm inter-

uum ila csse dispositum, nt nulla ordinaria

vocalionc! convertendus sit. Unde non est in-

conveniens, quod potuerit Deus^ illa condi-

tionata scicntia, de aliquo prseviderc non esse

convertcndumomnibusauxiliis ordinariis gra-

tipc ; tamen, qiiia praeter hfec auxilia potest

Deus infmitis modis hominem adjuvare et vo-

care, ideo simpHciter fieri non potest quin

pru^cognoscatDcus plurcs giatias, seu auxilia

(juibus dc facto convcrtcrct hominem, si vel-

lct ilhi prrestare. Quod a fortiori patct, quia,

i^i Deus sinat hominem tcntari a da^mone om-

Hibus niodis quibus ille novit et potcst ip-

snm tentare, impossibilc cst ut soUi hbertatc

bonio ci rcsistat, sed infallibilc crit ut ahquo

modo tcntationis cadat ; scd multo est poien-

tior divina gratia, et plures raodos novit Deus

incUnandi ct trahendi volimtatcm, ut bonis

conscntiat ; crgo non est contingens ut cx tot

grati;c auxiliis et vocationibus non praecogno-

scatur aliqua, cui homo cons(msurus sit.

Quod si quis mordicus contcndat totam

hanjc impossibihtatem solum cssc moralem,

atque adco non impHcarc contradictioncm

quod oppositum accfdat , cum simplicitcr lo-

quendo ex libertatis usu pcndcat , ideoque

simplicitcr admittendum esse, possc ita acci-

dere, mctaphysice seu logice loquendo , res-

pondctur totum hoc vcrum esse, nunumquc
inde sequi inconvenicns. Nam si, per impos-

sibile, admitteremus ahqnam voluntatem fu-

tnram fuisse tam pravani , ut omnibus tem-

poribus et raomcntis resFituta esset cuicum-

qne vocationi, (luanturavis potenlissirase, inde

nihil sequitur contra divinam oranipotentiam,

scd solum sequitur vohmtatcm vere ac

proprie manere liberam, posita quacumque

Dei vocatione, quod verissimum est. Et con-

sequentcr sic^quitur, data illa hypothcsi, Dcum
non posse talem vohintatem efficacitcr et ii-

berc convertere, quara praisupponitur cogno-

visse restituram scmpcr, si liber usus ci con-

cedatur, possct tamcn illam convertere qiio

vellcl, impodicndo hbertatis usum. Et in hoc

divina oranipotontia satis ostenditur. Tamen
illa hypothesis, ut dixi, simpliciter impossibi-

iis est.

XILIIS DIVIN.E GRATLE.

17. Ad tertiam. — Ad tertiam, quod ad

pr.Bscicntiara attinct, verura est ffique esse

infalUbile apud Deum, horainera csse opera-

turum bcne moraliter cum hac occasione

,

vel naturaU repraesentatione taUs objecti, si-

cut est infaUibile consensurum, si sapernatu-

raliter taU modo vocetur. Imo in actibus ma-
lis cst eadcm infalhbiUtas ex parte pra>scien-

tia?, ut coustat cx paritate rationis, et dicetur

laUus infra, 1. 4. Ex parte vero divinse vokm-
tatis, non est eadcm ratio, saltem quoad ao
tus malos

;
quia, cum Deus priescit hominera

peccaturura si in taU occasionc constituatur,

non vuU ipsum in ea constitui ut peccet, sed

vuU aut sinit in ea constitui propter aliquem

bonum fincm, permittendo ut peccet. At ve-

ro rcspectu actuura bonorum, raaxime snper-

natm^aUum , vuU hominem constituere in ea

opportunitate, in qua est bene opcraturus, ex

alfcctu ct intcntionc ipsius bonae opcrationis.

Et idco, cpiando illa operatio est supernatura-

Us, quia vocatio ad illam, ct opportunitas eam
pcrficicndi

,
provcnit ex spcciaU providcntia

gratioe, et ex peculiari intcntiouc divina , ut

c. 16 expUcabitur , dicctur esse exvocatione

cfficaci
;
quando vcro morale opus bonum cst

tantum ordinis naturoe , provenire potest a

sola gcncraU providcntia Dei absquc iUa spe-

ciaUori praimotione , aut prredefinitione divi-

na, ut coiistat ex dictis in Ubr. 2 ; ideo nou

tribuitur iUa operatio spcciaU efficaciae voca-

tionis aut cxcitationis divintc ad tale opns.

Concedo taracn fuissc peculiare bcneficium

Dci, quod ex certa scientia et praevisione ali-

quem hominem creaverit sub ea rerum dispo-

sitione et adrainistrationc, in qua novit habi-

turum occasioncs bcnc operandi potius quam
malc. Scd, si tota hsec bonitas sistat in ordine

naturali , illud non potcst dici bcneficium

gratise praecise consideratum, scd pertinet ad

beneficium naturae. Sicut, (piod Dcus ita dis-

posucrit causas naturales, ut ex eis hic homo
producatur potius quam alius

,
qui nunquam

crit, vel quod producatur sanus, et integer,

vel robustus, cum alter concipiatur »ger, al-

lcr mutilus, alter debilis, peculiarc Dei bene-
;

ficium cst; non tamen gratiae, scd natura% si
|

pcr sc ac praecisc considcrctur ,
prout nunc

loquiraur. Sic igitur illud ctiam est benefi-

cium natura^, quiiravis in co ordine tanto m;i-

jus sit, quanto bona honesta supcrant utilia.

Quocirca, quam.vis dcmus quodhbet bonnra

opus esse peculiare bencficiura Dci, non idco

scquitur esse ex speciali auxilio gratia^ ; nam
illa occasio, vel repraesentatio objecti movcn-
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tis ad actionem moralem bonam, cx communi
providcntia ct generali mfliixu provenit

;
quce

licet non sint dcbita simpliciter, tamen, sup-

posita prima disposifione gencralium causa-

rum universi, debita cst eo modo quo cuicum-

que causffi naturali debctur concursus , sup-

posita appficatione passi
;
quamvis illa appli-

supcrioribus expedita. Tamen, ut omni ex

parte cis satisfaciamus, ©portet reliqua, quse

supersimt, sigillatim proponere, et proesertim

nonnullas locutiones Scripturee, et Augusti-

num amplius declararc, ut evidentius constet,

quod certissimum existimamus, sentcntiam

illam nullum habere in Patribus fundamen-

catio non fuerit tali agcnti debita, nisi suppo- tum. Primo ergo objiciuntur illa testimonia,

sito communi cursu et ordine causarum na- in quibus dicitur Deus faccre ut faciamus,

turalium. Ezech. 11 et 36 : Auferam a vobis cor lapi-

\8. Adquartam.—Ad quartam difficultatem deum, et dabo tolis cor carneum; Spiritum

respondetur : si pcr cfficaciam gratise intelli- meum, ponam in medio testri, et faciam ut in

gatur efficientia, seu physica determinatio ad prceceptis meis amluletis. Quod testimonium

consensum hberum, sic concedo gratiam non ad rem praesentem late exponit Auguslinus,

habere efficaciam sine libcro arbitrio, quam-

vis nec liberum arbitrium possit eam habere

in actibus supernaturalibus sine gratia, prius

operante ut vclimus, et postea cooperante

cum volumus. Unde, cum dicitur hanc effica-

de Gratia et libero arbitrio, c. 14 et sequent.;

et Fulgentius, hbro primo ad Monym. Et qui-

dem verba illa, Auferam, dabo, faciam ut fa-

ciatis, actionem physicam et efficacem signi-

licant. Secundo, afferuntur illa testimonia, in

ciam pendere ab homine, seu ab ejus arbitrio, quibus soli divinoe voluntati tribuitur hominis

ex se aequivocum est, et illis verbis non rec-

te exphcatur. Indif atur enim ita cx se posse,

ut suis solis viribus possit
,
quod falsum cst

quantura ad efficiendum, quamvis sit verum
quantum ad resistendum. Verius crgo ac

proprius dicetur hanc cfficientiam semper re-

quirere usum liberi arbitrii, et sinc illius in-

tluxu esse non possc, et ex sola ejus libeitatc

impediri posse. Si autem efficacia gratioe su-

matur in actu primo per respectum ad infal-

salus, vel conversio. Potissimum est ilhid ad

Romanos 9 : A^on est volentis, negue currentis,

sed Dei miserentis, cui consonat illud ad Phi-

hp. 2 : I)c7cs cst qui operatur in vobis zelle et

per/icere pro bona xoluntate. Quse loca tractans

Augustinus in Enchiridio, cap. 2^, ct libr. J

ad Simplic, quaistion. 2, et Sfepe alias, vult

totum esse tribuendum soH Deo. Tcrtio, hoc

confirmant illa testimonia, in quibus justifica-

tio hominis per bona opera voluntali divinte

hbilem connexionem quam habet cum actu per modum creationis tribuitur, quia ex sola

secundo, quomodo tribuiturvocationi efficaci

,

sic gralia efficax uon includit intrinsece coo-

perationem liberi arbitrii, includit tamen ha-

biludinem ad illam; ct ita in executione nun-

quam exercetur iUa efficacia sine cooperatione

liberi arbitrii, quamvis non reducatur in illud

simpliciter, sed in gratiam vocantem et adju-

vautem. In intcntionc autem, seu prceparatio-

illa pendet, saltem quoad proedeterminalio-

nem. Sic dicitur ad Ephes. 2 : Crcati in operi-

bus bonis, quce pra-paravit Beus, ut in eis am-
bulemus. Uude David, Psal. 50 petcbat : Cor

inundum crea in me, Deus, et spiritum rectum

innova in visceribus meis. Facit etiam illud 1

ad Corinth. 12 : Hrrc omnia operatur unus et

idem Sp'ritns, ditidens singulis, prout vult,

ne talis vocationis ct auxilii, quod non solum ct alia similia, quoe sunt frequentia. Quarto,

sit sufficiens. sed infallibiliter sit futurum effi- pnx?cipue adduci solet illud 1 ad Corinth. \ :

cax, reductio fit in solam divinam voluntatcm, Quis enim te discemit? Quid autem habes quod

ut dictum est, et amplius in sequenti capite non accepisti ? si autem accepisti, quid gloria-

explicabimus. m, quasi non acceperis ? Quem locum ad hanc

etiam causam tractat Augustinus , libro de

Proedestinat. Sanctorum, capite quinto ct

sexto, dicens, Paulum ifiis verbis docere, ne-

miuem posse sibi tribucre quod sit mchor
aiio, vel quod credat aut amet proe aliis, quia

hoc totum accepit a Deo, cui hoc tribucndum

est. At vero si hbera determinatio ita esset

1. Prima objectio ex Scriptura.—Multa ex ab homine, ut non esset ex priori pra'deter-

fimdamentis quibus auctores contraria^ sen- minatione divina, discretio unius ab alio, ho-

tentiae moti sunt ad constituendam efficaciam mini potius quam Dco esset tribuenda, quiu

gratioe in prsedeterminatione physica, sunt in hcec discretio per hanc determinationem libe-

CAPUT XV.

80LVUNTUR GBJECTIOJ^ES, PR.ESEHTIM EX SGRIPTURA

ET AUGUSTINO.
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ram potissime fit. Quiiito, addi potest locus posse contingere ut unus convertatur, et non

iile Lucai decimo quarto : Compelle eos intrare, alius.

quod vidctur dictum propter veheraentcm Nec satis est si dicatur banc determinatio-

graticP motionem, qu» non apparet esse alia nem liberi arbitrii non esse sine f,a'atia adju-

quam efficax vohintatis determinatio , et ideo vante et prseveniente ; nam de priori, ait Au-

compidsio, qnasi perexaggerationem,appella- gustinus, lib. 4 contra duas epist. Pelag., c.

tur. Quomodo dixit divus Thomas, 1 ad Co- 6 : Quid prcdest, quod dicunt gratiam adju-

rinth. 13, l*aulum veluti coacte fuisse tractum tare propositmi lonvm? idguidem sine scru-

ad fidem. ptdo acciperciur Catholice dicturn , si non In

2. Secnnda ex Concilio Arausicano et Pa- hono proposito meritum ponerent. At vero haec

trilus. — Secundo, principalitcr objici pos- sententia meritum et laudem ponit in bono

sunt fcre omnes canones Concilii Arausicani proposito facto ex libera dcterminatione vo-

secuudi
,
praesertim quartus, qui sic habet : luntatis, quamvis cum adjuvante gratia; ergo

Si quis, ut a peccato purgemur, voluntatem non satis id est ad toUendum scrupulum Se-

nostram Deumcxpcctare contendlt, nonautehi, mipelagianismi. 13e posteriori vero , id est

,

ut etianpurgari velimus, per Sancti Spiritus praveniente, quod etiam non sufficiat, sumi-

infusionem et opsratiouem, in nohis fieri confi- tur ex Augustino, lib. de Pra^dest. Sanct., cap.

tctur, resistit ipsi Sjriritui Sancto per Sa'o- i, ubi, scribcns de quibusdam fratribus, de

inoncm dicenti: Praparatur toluntas a Domi- quibus Prosper et Hilarius soUiciti erant, ct

no ; et Aposiolo salubriter pradicanti: Dcvs ad eum scripserant quod adhuc essent Semi-

est qui operatur in noUs et xelle et perficere, pelagianorum errore infecti, sic inquit : Per-

pro bona voluntate. Et hoc sensu sa?pius repe- venerunt istifratres nostri,pro qicibus sollicita

tit divinam gratiara facere in nobis ut invo- esl piacTiaritasveslra^ut credantcum Ecclcsia

cetur a nobis, et ut legi obediamus, etc. Et Christi, peccato primi hominis obnoxium nasci

similia leguntur apud Coelcstinum Papam , genus humanum, nec ab istomalo, nisiper jus-

epistol. 1 ad Episcopos Gall.; et Innocentium 1

,

titiam secundi hominis, aliquem hberari. Per-

epistol. 15 ad Conciiium Carthaginense. Scd venerunt etiam ut pra>veniri voluntates homi-

praesertim Augustino suntfrequenteshw locu- num Dci gratia fateantur, atque ut ad nullum

tiones, quai magna ex parle, capite undecirao opus bonum, vel incipiendum, vel perficiendum

et dccimo quarto tractatae et explicata^ [sunt. si' i quemquam sufficere posse consentinnt. Ecce

Cujusmodi etiam est illa de gratia et libero hi admittebant prffivenientem gratiam, etini-

arbitrio, capite decirao sexto : Ccrtum est nos tium omnis boni operis et adjutorium illi tri-

facerc cum facindis, sed ille facit ut fadamus

;

buebant, et nihilominns in errore versati esse

et illa de Dono persev., c. 14 : Qida eis ut dicuntur ;
quis ergo poterat esse eorum er-

crederent non est datuni, unde crcderent est ne- ror, nisi quod non lotam dcterminationem li-

gatum. bertatis gratiae adscribebant ? Et confirmatur

3. Tertia , ex errore Semipelagianorum et ex alia doctrina ejusdera Augustini supra

testimoniis Augustini. — Tertio, priucipaliter tacta, constitucutis ditferentiam inter Angc-

objiciunt nobisquod plusnimio libero arbitrio los el homincs iu statu innocentiffi ex una

tribuamus, et aliqua ex parte ad errorem Se- parte, et homines lapsos ex alia ; nam in his

mipelagianorum, seu reliquas Pelagianorum majorem aedificationem gratiae requirit ad

inclinemus
;
quia in aliquo genere libertati opera gratia?, quam in illis ; ha^c autem diffe-

tribuimus, tanquam prima.' radici et causce, rentia non potcst esse nisi quod in nobis re-

deterrainationcm ad consensum supcrnatura- quirit gratiam ex se pra?determinantcm abs-

lem, quod est ilii tribuere consummationem que ullo ordine ad pra^scientiam, quam in il-

divinae vocationis ;
quod plus est quam si so- lis uon postulat ; ergo. Major constat ex Au-

lum initium ei tribueremus. Quod autem hoc gustiuo, lib. de Corrept. et grat., cap. 10 et

tribuaturjuxta nostram sententiam solivolun- II, et lib. de Dono perseverant., cap. 7; mi-

tati, patet, quia, postquam Deus vocavit et pa- nor autem patet, quia in Angelis et Adamo
ratus cst ad concurrendum, adhuc expectat ante lapsum, fuit necessaria vocatio intciior

intluxura et cooperationem nostrae libertatis

;

congrua secuudum priTscicntiam conditiona-

ergo sola illa est a qua pendet illa quasi ap- tam; ergo, si amplius iu nobis requirifur, id

plicatio et determinatio ad dandura suura essc non potcst nisi gratia ex so pn<;deter-

consensum ; et ita cx hoc solo capite, ut in- minans. Et confirmatur tandem
,

quia tota

fra dicemus. doccnt auctores hujus sententiae haec gratia, quam explicuimus, videtur con-
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eistere in doctrina et suasione ex parte ob-

jecti. Augustinus auteni 1. i de Giat. Cliristi,

c. 10, 11, 13, U, 24 et 26, et saepe alias, do-

cet, conlra Pelagium, lianc gratiam non suffi-

cere, sed requiri aliam potentiorera, quce ef-

ficaci virtute faciat ut faciamus, et ex nolen-

tibus volentes reddat.

4. Ultimo adjungere possumus Philosoplii-

cam rationem, nam voluntas nullam liabet

propriam vim activam ad actus supernatu-

rales; nam ex se est omnino improportio-

nata et inferioris ordinis ; ergo nullo modo
potestelicere supernaturalem actum, inchoan-

do illum, tanquara propria causa, etiani in

suo genere ; ergo oportet ut Deus utatur iila

tanquam instrumento^ quod non potest alitcr

fieri, quara per physicam preemotionem. Un-

de in hoc cerni potest magna differentia in-

ter hos actus supernaturales et actus natu-

rales, tam bonos quam malos, quod in natu-

rales influit voluntas propria virtute , et ideo

recte intelligitur posse inclioare actum cum
communi concursu Dci in actu primo indif-

fcrenter oblato, determinando illum in actu

secundo sua cooperatione ; at vero in actus

supernaturales nullo modo influit voluntas

propria virtute^ sed ut elevata tantum ; et ideo

non videtur posse illo modo inchoare super-

naturalem actum , nec suflicerc indifferen-

tem concursum, cujus determinatio excedit

naturales vires voluntatis ; oportet ergo ut

ab ipso Deo determinatus sit, ut iioc modo
voluntatem elevet. Unde necessario conse-

quenter fit ut illam etiam prsedeterminet.

Eo:plicantur sacro! Scripturce loca.

6. Exponuntur illa verha : Faciam ut fa-

ciatis.— Ad testimonia Scripturae uno vcrbo

satisfieri posset, dicendo omnia illa vera esse

propter gratiam excitantera et operantem, ut

ab Augustino in citatis locis exponuntui', et

in superioribus seepe visum est. Neque ullus

Sanctorum vel interpretum ifla intellexit de

physica pra?detenninatione. Sed, ut clarius

omnibus satisfaciamus, aliquid est de singulis

dicendum. Et imprimis in illis verbis , Fa-

ciam ut faciatis, qui intelligunt hoc diccre

Deum proptcr pliysicara pra^delerminationem,

non possunt hoc inlelligere singulariter dc

operibus gratice, sed etiam de actibus bonis

moralitcr, imo et de actibus malis, ad quos

requirunt, vel, si consequenter loquantur,

requirere dcbent eamdem praedeterminatio-

nem. At vero hoc modo multum cnervant

,
PR.€SERT1M EX SCRIPTUR.V, ETC. 233

vim horum testimoniorum ad gratiae dona ex

eis colligenda, quia illa operatio Dei commu-

nis est omnibus actibus humanis , ut ipsi

aiunt ; consequens autem est contra commu-

nera sensum horum verborum, ct pra^sertim

contra Augustinum.

Deinde,addo promissioncs illis verbisfactas

pcr Ezechiclem, non esse speciales ad prse-

destinatos, seu eos qui gratiam efficacem re-

cipiunt, sed esse generales ad univcrsam Ec-

clcsiam pro tempore legis gratiae ; non ergo

sunt illa verba dicta propter eflicacem aut

physicara prffideterminationem, sed propter

abundantiam gratiae in lege Evangelica com-

municandam ; et prEesertim propter effica-

ciara sacraracntorura, per quai Deus mutat

corda, et dat novum Spiritura eflundendo gra-

tiam ex opere operato. Haec expositio constat

ex contextu Ezech. 36 : EffiLndam super vos

aquam mundam, et mundabimini ai omnihus

inquiname7itis vestris, et ab universis idolis ves-

tris mundabo vos ; quoe verba, juxta exposi-

tionem Hieronymi et omuiura, proraissionem

baptismi continent ; et immediate post illa

subditur : Et daho vobiscor notum, et spiritum

novum, etc, et deinde adjunguntur qu?e su-

perius citata sunt. Ubi Hieronyraus sic ait :

Et considerandum quod cor novum etspiritus

novus detur per aspersionem et efusionem

aquce ; quando autem cor novum datim fuerit^

et spiritus novus, tunc auferetur de corde Ju-

daico omnis duritia, quce lapidi comparatur,

ut pro Japideo corde sit cor molle et tenerum,

quod spiritum Dei in se possit recipere, et in-

scribi litleris salutaribus. Tunc ambulabunt in

prcBceptis Domini, etc. , et concludit : Qiiod

prcesenti tempore comprobatur.

Tandera, etiamsi in universum illa verba

intclligantur de omnibus actibus gratiae, ve-

rissime dicuntur ratione gratiae cxcitantis, per

quam Deus et cmollit corda, et inclinat ea ad

opera pietatis, atque ita facit ut bene faciant.

Ut autem intelligamus non ita hoc facere

Deum, quin humanum arbitrium possit ei re-

sistci-e, subditur Ezech. 11 : Quorum autem

cor post o/fcudicula et abominationes suas am-

bulat, Jiorum viam in capite suo pjnam, dicit

Domiyius Deus. Qnod impletum esse dicit Hie-

ronymus, in Juda?is, qui post Christi advcn-

tum divinae gratia- ct vocationi rcstiterunt.

Neque Augustinus et Fulgentius aliuci dicunt

in cilatis locis. Imo, Augustinus expresse ait,

illis verbis solum significari, et gratiam Dei

antecedere orania merita horainis, et habere

magn;'.ra virtutcm ad imraulanda corda homi-
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nurn, cum etiam obdurata corda convcrtat,
nimiinim por efficacem vocationem supra cx-
plicatain, ot adjuvantem graliam. Quod expli-

cuit Fulgentiiis, dicens : Dat Dcus cor novtm,
nt in jiistificationibus ejus amhulemus, quod
pertinct ad lonte voluntatis initium. Dat etiam,

tct judicia ejus oiservemus et faciamus, quod
pertinct ad lonce operationis effectum. Unde
cognoscimus Dei esse tit lonum facere velimus,

scilicet, per excitantem gratiam, et ut honum
facere valeamus, niinirum per adjuvantem.

6. Expo7mntur verhaPauli: Non esl volen-
tis, etc. — Ad testimonia secundo loco posi-

ta, eadem fere adhibenda est responsio; nam
imprimis, si illa verba : Non est volentis, ne-
que currentis , etc, dicta sunt propter cffica-

cem Dci prcEdeterminationem , simili modo
dici posset de homine pravam voluntatem
hal)onte : Non est volentis, noque cadentis,

scd Dei impellentis; et eodem modo dicetur :

Deus est qui in vobis operatur velle, sive bo-
num, sive malum, pro sua vokmtate. Atque
ita uon soluin sequitur actionem mnlain a^que

rcfundi in Dcum ac bonara, scd etiam ex iUis

locis nihil speciale colligi de opcribus gratia?.

Nulla ergo est in iilis locis mentio auxihi phy-
sice prffideterminantis. Sed iu priori testimo-

nio, scilicet, Non est volentis, neque currentis,

sermo est de divina electione et prwdestina-

tione, ut Augustinus passim exponit, et supe-
rius citatum est c. 9, et II, et 14. Nain, licet

in re ipsa, et in executione, hominis volentis

sit converti , consentiendo divinae vocationi

cum Dci adjutorio, tamen, quod Deus pra^pa-

raverit homini talem vocationem tali tempore
et modo quo illi congruebat ut converteretur,

hoc non fuit horainis volentis, neque curren-
tis, sed Dei miserentis. Addit Anastasius Si-

nait., hb. Quaestionum in Script., quaest. 50,

Paulum usum fuisse illis verbis accommoda-
tis adeiemplum Esau et Jacob, quodadduxe-
rat: quia pnterna benedictio etprimogenitura
non fuit volentis Esau, et currentis jussu pa-

tris ad qui-erendam venationera, ut ei benc
diceret; sed fuit Jacob, cujus Deus est miser-

tns; et subdit Anastasius : Quod si etiam in

nohis lv)c quispiam acceperit, ah eo quod decet

minime aberrahil ; etenim non volentis solum

virtulem, neque currentis et contendcntis est se

recte gerere, sed et miserentis , et adjuvantis

Dei. In quibus verbis indicat aliam expositio-

nem supia tractatam, c. 9, ex Nazianzeno et

Ciirysoslorao. Est ct alia expositio Chi-ysosto-

mi, et Greecorura, Ambrosii, Hieronymi, et

aliorum, dicentium illa verba non esso Pauli

UXILllS DlVlNyE GRATI.E.

affirmantis, sed posita esse ex persona ahcu-

jus objicientis. Vernmtamcn nunc Augustini

expositio nobis sufficit.

Exponuntur verha Pauli : Dcus est qui

operatur, etc. — Quai potest eadera accom-
modari ad alia verba, Deus est qui operatur

in vohis velle, etc, de quibiis jam etiam in

supcrioribus cum Augustino diximus, nos-

trum velle bonum et supernaturale speciali-

ter attribui Deo ratione gratiae operantis ; et

sub earatione tribui soli Deo, quia ipse solus

est qui moraliter pra^venit, etfacit utvelimus,

quamvis ipsum velje non solus Deus faciat,

sed gratia Dei nobiscum : legatur Augustinus,

lib. 83 QuffiSt., q. 68.

7. Exponuntur verha Pauli : Creati in operi-

busbonis, etc — Ad tertiam partem testimo-

niorum, respondetur (quidquid sit de praede-

finitione divina, de qua statim capite sequenti)

justificationem nostram, et opera quse ad il-

lam disponunt, noinine creationis in Scriptu-

ra significari , vel ad denotandum illud esse

proprium opus Doi, et altioris ordinis quam
sint effectus naturales ; vel ccrte ad significan-

dum justificationem totam, moraliter loquen-

do, ex nihilo fieri ex parte nostra, quia fit

ex nullo merito nostro, et quia, ut ait Pau-

lus (1 Cor. 13) : Si charitatem non habuero,

nihil sum ; et ha^c est expositio communis.

Necvidcoquoraodo exilla appellatione, autcx

testimoniis ibi citatis, possit vel apparenter

colligi physica piffideterminatio. Nam ex illis

verbis : Creati in operihus honis, qure pra'pa-

ravit Detts, ctc, ad suminam coUigitur bene-

ficinm divina3 prsedestinationis ct supernatu-

ralis providentiaj, qua Deus nobis prseparavit

anxilia supernaturalia, quibus sublevemnr ct

adjuvemur ad opera supernaturalia. Ex illis

autem verbis : Cor mundum crea in me, Deus,

etc, solum habcmus Deum csse principalem

auctorcm qui nos justificat, et peccata remit-

tit, et qui nos excitat et adjuvat ut converta-

mur. Unde non aliud in re significant illavcr-

ba quam alia : Converte nos, Domine, etc In

verbis autem illis: Dividens singulis proiit

vult, aperte est sermo de gratiis gratis datis,

et de Ecclosiasticis ministeriis ; et sunt etiam

ver.i de gratiis prsevcnientibus, licct ibi Pau-

lus de illis non loquatur ; at de gratia sancti-

ficante bene Concilium Tridentinum definivit,

sess. 6, c 7, in unoquoque recipi, secundum

mensuram quam Spiritus Sanctus partitur

singulis, prout vult, et secundum propriam cu-

jusque dispositioncm et cooperationem. Quod si

hffic ipsa cooperatio et dispositio in Dei vo-



'CAP. XV. SOLVUNTCI\ OWECTIONES

lunlatem iteriim refunclcnda cst, iderit sccun-

dum gratuitam pra^dcstinationcm vel clcctio-

ncm, quffi non media pliysica pra'detcrmina-

tione, sedmedia congrua vocatione ad eticc-

tum perducitur, ut saepe est indicatum, el ex

profcsso dicclur capitc sequenti.

8. Fxponuntur terha Pauli : Quis cnini tc

discernit? — Ad qiiartnm tcstimonium : Quis

enim te discernit? nonnulli Grseci longe divcr-

so modo legunt et inlclligunt illa verba. Rc-

prcliendit enim Apostolus nonnullos Corin-

tliios, qui inter miuistros Evangelii dijudica-

bant, et quosdam conlcmnebant, et lioc cst,

quod ait illis verbis: Ne swpra quam scriptum

est, unus adtersus alterum infletur pro alio ,

scilicct, illum contemnens, et seipsum vcl

alium.illi prffifercns; et dcinde subjungit

:

Quis enim te discernit? id est, quiste dijudi-

cat, aut unde te majori laudc aut honore di-

gnum censes, cum fallax sit humanumjudi-

cium? Sicut paulo antca dixerat : Mihi aiitem

pro minimo est, ut a vohis judicer, aut ah hu-

rnano die ; sed neque meipsum judico ; nihil vii-

hi conscius sum,sed non in hocjustiftcatus sum.

Qui enim judicat me, Dominus est. Itaqnc in

hoc scnsu, in verbis illis non est sermo de

causa quae in rceliicit unum sanctiorem aho,

sed de eo adquem pcrtinet judicium ferre de

hac hominum diversitate. Quia vcro ctiamsi

de tah diversitate constaret, non potest habe-

re homo unde glorietur ex se, subdit Aposto-

lus : Quid autem hahes quod non accepisti ? Ita

expouit Chrysostomus, hom. \^, quem Tlico-

phylactus imitatur.

9. Secundo, admittimns receptam expositio-

neniD. Augustini, D. Thomee et ahorura, sci-

licet, Aposlolum loqui de causa discretionis

et differentiffi inter sanctum et non sanctum,

et sanctiorem ac minus sanctum , ct veUe in

Deum esse rcferendam. Id autem duobus mo-
dis fieri et intehigi potcst. Uno modo, ut refe-

ratur iu Dcum solum ; aHo modo, ut referatur

in Deum, ut in principalem auctorem, non
tamcn solum. Prlbri modo est id verum se-

cundum ordinem intentionis, scu praedestina-

tionis divinaj, non tamcn secundum executio-

ncm. Qaod cnim ita Deus inter duos discre-

vcrit, ut hunc eh^gerit, et non illura, et huic

pra;paraverit congruam vocationem, et non
ilH, soHus divina; voluntatisfuit. Quodvero in

re iste assequatur gloriam, et sanctificetur,

et nou ille, vel magis sanctificetur quam ille,

non est solus voluntatis divinae, sed etiam cst

vohmtatis et cooperationis humanoe, ut Con-

cilium Tridentinum dixit, imo et Paulus, 2 ad

,
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Tim. 2, diccns : Siquis emundaverit se ah his,

erit vas in honorem sanctiftcatum. Quod nota-

vit Damasccnus, lib. 4 dc Fide, c. 24. Itaque,

quod Deus ita vocet hominem, ct ci provideat

prout expcdit ut sanctior fiat, solius est be-

nevolentia; divinse, et hoc modo Dei solius est

disccrncre. Tamen in ipso usu^ et exercitio

liomo non fit sanctior, nisi libero usu suae vo-

luntatis. Ne vero hinc aliquis sumere possit

supcrbise occasionem, subdit Paulus: Quid

autem hahes quod non accepistl ?

Huic autcm vcritati non obstat, ut supra,

c. 9, ex Augustino retuli, quod homo sua li-

bera determinatione hoc bonum accipiat ;

quia hanc ipsam liberam detcrminationem

sine Deo inspirante et adjuvante habere non

potest; unde totius illius boni principalis auc-

tor cst Deus. Ita fere Augustinus citatis locis,

prcescrtim lib. 83 Quaestion. ,
quaest. 68;, ct

lib. 2 de Nupt. et concupiscent., capite de-

cimo sexto, et sequentibus. An vero, vel quo-

modo possit homo de hoc usu suae libcrtatis

gloriari, dicemus capite decimo scptimo, ubi

alia testimonia Augustini in hujus expositio-

nis confirmationem affercmus.

Nunc solum addo (quod in aliis testimoniis

annotavi), si verba illa : Quis enim te discer-

nit? dicta essent quia Deus, per physicam

praedeterminationcm, hunc raovet ad actum

supernaturalcm et non alium, eadem ratione,

in quocumque bono actu morali, aeque dicen-

dum esse, solum Dcum discernere opcran-

tem a non operante ; irao et in malis actibus

idem esset dicendum, si consequcnter lo-

quendum esset. Atque ita nihil spcciale ac

proprium ex his tcstimoniis habercmus, quo

specialia ac propria gratiaj dona confirraare-

mus, quod quam sit absurdum satis ex dictis

constat. Non est igitur sermo Pauli de phy-

sica praemotione, sed de speciali auxilio prae-

veniente
,
quo Deus

,
per vocationera suam

praesertim efficaccm, prseparal hominis vo-

luutatera ut credat
,
pcEuitentiam agat , vel

aho modo supernaturaliter operetur. Ratione

cujus vocationis ( ut Augustinus dixit, lib. 83

Qua^stionum, quKst. 68) : ^^ si quisquam sihi

trihuat quod venit tocatus, non potest sihi tri-

huere quod vocatus sit ; qui autem vocatus

non venit , sicut non hahuit meritum prccmii

ut vocaretur, sic inchoat meritum supplicii,

cum vocatus venire neglexerit.

10. liJxponitntur illa verha : Compelle eos

intrare. — Ad ultimum testimonium, quidam
interpretantur verba illa : Compelle eos intra-

re, de propria et externa compulsionc ; et
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iliis verbis censent datam Ecclesiee potesta-
tem ut infideles ad fidem compellat. Sed

,

si hoc intcUigatur de infidclihus, qui nun-
quam fidcm susceperunt, falsa est doctrina

;

quia in Ecclesia non est potestas compellendi

per eamdem vocationem facit ut Yehmus et

faciamus , ut cx Augustino probatum est,

c. 4 et 5, declarando gratiam excitantem et

operantem. Facit autem ut velimus, non phy-

sice determinando, sed moraUter persuadeu-
eos ad fidem, per se loquendo ; si vero intel- do, et bonum afi"ectum inspirando, ut eisdem
hgatur de infidehbus apostatis et inobedicn- locis , et cap. etiam undecimo declaratum
tibus Ecclesiae, sic verum est esse in Ecclesia est ; facit autem efficaciter, quando dat voca-
potestatem cogendi eos per poenas ad fidem tionem congruam, qualis superiori capite ex-
rctinendam, et de illa inteUigi hunc locum pUcata est. Et tunc dicitur speciaUter Deus
ab Augustino, sermone 33 de Verb. Dom.;, et non solum dare posse, sed etiam dare velle

Ubro secundo contra duas epistolas Gauden- et operari ; non quia excludat propriam ho-
tii, capile d7, et in epistola 50, et habetur in

cap. ScMsmatici 23, q. 6. Nihilominus tamen
hsec expositio non est necessaria. Unde
D. Grcgorius, homil. 36 in Evangelia, inteUi-

git ibi esse sermonem de quadam speciaU

minis determinationera ad ipsum veUe, sed

quia talis vocatio ex intentione, et speciaU

providentia Dei datur, ut iufaUibiliter efiec-

tum volendi in homine consequatur ; tum
etiam quia talis vocatio secum habet infaUi-

vocatione et providentia Dei, qua suos elec- bUiter conjunctam gratiam adjuvantem, ra-

tos laboribus et «rumnis temporaUbus ita

affligit, ut adversitatibus fracti, et quasi com-
pulsi ad Dei amorem redeant. Nec dissimiUs
est aliorum expositio, qui inteUigunt ibi esse
sermonem de quadam vehementi vocatione
interna, qua Deus solet quasi miraculose im-
mutare corda

; qualis fuit vocatio Latronis in
cruce, vel vocatio Pauli. Ad quem modum
videtur intelligi quod Ecclesia petit in qua-
dam coUecta, ut Deus nostras ad se compel-
hit rebelles voluntates. Haec enim compulsio
non est nisi moralis quaedam vehemens per-
suasio. Proprius tamen et litteraUs sensus
illius loci est, futuram fuisse in Ecclesia
Christi maguam vim Evangelicffi pra>dicatio-

nis ad commovendos homines ad fidem, ut

tione cujus dicitur etiam Deus principalis

auctor nostri velle et operari. Propter quam
causam saipe Augustinus totum attribuit huic

efficaci vocationi , maxime in saepe citata

quaestione secunda ad Simplicianum, et de

Spiritu et littera, c. 34, et de Prajdestinatio-

ne Sanctorum, c. 6 et sequent.

Et eadem ratione dixit, de Dono perseve-

rantia?, cap. 14, eis, quibus datum non est ut

crcderent, non esse datam congruam voca-

tionem unde crcderent. Quod non est intelli-

gendum causaliter, ut aliqui male interpre-

tantur, scilicct, ideo Deum non dedisse iUis

unde credei'ent, quia decreverat non dare

illis ut credcrcnt. Quod quam sit falsum et

a mente Augustini alicnum, constat ex his

late et bene exponit Jansenius in Concord., qua; Augustinus ad articulos sibi falso impo-
c. 91. Quacumque vero ratione exponatur,
constat compulsionem ibi metaphorice sumi,
et non significare physicam determinatio-
nem, sed moralem inductionem

, per ali-

quam interiorem vel exteriorem persuasio-
nem.

sitos, vel Prosper pro illo, respondit, quai

cum aliis supra, libro secundo, capitc quarto

et quinto adduximus. Intelligendum ergo est

tantum illative ; nam quibus non datur ut

credant, certum est non dari congruam vo-

cationem ad credendum
;
quanquam quod

illa congrua non sit, neque efficax, non aliun-

Exponuntur canon quartus Concilii Arausi- de quam ex eorum voluntate proveniat; quod
cani et alia testimonia Patrum.

H. Ad secundum argumentum ex Conci-

Uo Arausicano secundo, et aliis testimoniis

Patrum, respondetur in illis omnibus princi-

paliler damnari Semipelagianorum errorem,
et contra iUum definiri, Deum, ante omnia
merita noslra, inchoare lu nobis salutem

,

recle his verbis dixit AiJgustinus , lib. 83

Qusestionum, quaist. 68 : Ad illam ccenam^

quam Dominus dicit in EtangcliG pra^para-

tam, nec omnes qni vocati sunt tenire volue-

runt, neque illi, qui tenerunt, tewre possent,

nisi tocarentur. Itaque nec illi dehent sibi tri-

huere qui tenerunt, quia tocati tenerunt, nec

illiqui noluerunt tenirc, dehent alteri tribuere,

et omne bcnemcrendi, aut condigne vel con- sed tantum sibi, quoniam ut tenirent tocati,

grue petendi principium. Inchoat autem hoc erat in lihera toluntate.

in nobis Deus per suam vocationem, ut dixit 12. Canon ergo quartus Concilii Arausicani

Concilium Tridentinum, sess. 6, c. S et 6, et aut raale a dictis aucforibus intelUgitur, aut
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iramorito ad prfesentem causam adducitnr.

Nam, cum dicitur Deus non expectare volun-

tatem nostrara, ut a peccato purpfemur, duo-

hus modis intelligi potest : primo , non ex-

pectare Deum peccatoris dispositionem, et

liberam operationem, ut in eo inclioet justi-

ficationem per quam a peccato purgatur ; et

liic est sensus Concilii, ut statim ostendam;

et in eo nibil ex illa defmitione contra nos-

Iram sententiam sumitur, ut per se constat.

Alter sensus est, Deum non expectare volun-

tatcm nostram, ut Hbere consentientem, ct

se disponentem cum divino adjutorio, ut a

peccato purgemur. Et in boc solo sensu pos-

set ille canon contra nos afferri. Hic autem

sensus neque est neque esse potuit a Conci-

bo intentus. Quod patet primo ex ratione

Concilii : sciHcet, quia is, qui dicit Deum ex-

pectare voluntatem nostram , ut a peccato

purgemur , cantradicit Spiritui Sancto di-

centi : Prceparatur toluntas a Domino ; at

qui dicit Deum expectare consensum bbcrum

bominis, postquam iUum excitavit et voca-

vit, non negat praeparari voluntatem a Do-

mino ; ergo solus ille boc negat, qui ante pri-

mam vocalionem dicit Deum expectare vo-

luntatem bominis , ut in eo justificationem

incboet. In boc ergo sensu locutum est Con-

cibum. Secundo, quia ille scnsus est omnino

falsus, nam expresse Scriptura dicit : Ecce

sto ad ostium et pulso ( in quo Deus non ex-

pectat
) ; si quis audierit vocem meam et aps-

ruerit janvam, intraho ad illum ( boc ergo

Deus expectat). Atque boc sensu dixit Am-
brosius, serm. 19 in Psabn. 118, circa illa

verba : Prcevenerunt oculi mei ad te dilucu-

lo, etc. : Vult se prcaveniri sol justitio', et nt

prceveniatur expcctat , non ut prsevenialur

ante vocationem, sed ut prwveuiatur per

dispositionem, antequam ingrediatur ad in-

babitandum bominem per justitiam. Unde
subdit Ambrosius : Audi qiiemadmodum ex-

pectet, et cupiat prceveniri : dicit Angelo Per-

gami Ecclesia' : Scribe, pcenitentiam age, etc.

;

et Angelo Laodicccce ; Pcenltentiam age, ecce sto

ad ostium et pidso, etc. In quibus locis, con-

stat vocationem Dei praiccderc, et expectarc

nibilominus Deum dispositionem liberam bo-

minis, antequam per graliam ilbim inbabi-

tet. Quod latius prosequitur idem Ambrosius,

eodem sermone, circa illa verba : Prope es tu,

Domine. Et concludit Deum omnibus precsto

esse; et quod ad omnes nou ingrediatur,

culpam esse bominis non aperientis; et ideo

propinquiorem esse ibis qui contrito sunt

,
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corde. Et eodem sensu dixit Augustinus

,

d. q. 68 : Parum est velle, nisi Deus miserea-

tur ; sed Deus non miserettir, qui ad paccm

vocat, nisi vohmtas prcecesserit ; tamen, quia

nec velle quisquam p'jtest, nisi admonitus et

tocatus , cfficitur ut etiam ipsum telle Deus

operetur in nobis. Et ita seipsum idem Au-

gustinus exposuit bbro primo Retract., c. 26.

Quantum distet hcec doctrina a Pelagiano

errore.

13. Ad tertiam difficultatem, omnino fal-

sum est, in sentenlia quam explicuimus, sus-

picionem ullam aut vestigium esse posse Se-

mipelagianismi, aut reliquiaram Pelagii, ex

lectione vel recordatione historiaj et doctri-

nse Patrum , ex quibus evidenter constat

quam longe distet totus error Pelagii et Scmi-

pelagianorum ab bac doctrina. Nam in sex

primis capitibus bujus libri, declaravimus

omnia principia quce, de gratia Dei, sana et

Catbolica doctrina docet; et specialiter cap.

secundo, exposuimus qualis fuerit error Pela-

gii et reliquiarum ejus ; et in reliquo discur-

su totius libri, ostendimus omnia fidei dogma-
ta commodissime et pro^riissime salvari, et

applicari ad actus bumanos supernaturales,

juxta sententiam a nobis explicatam. Quid

ergo in ea est in quo ad Semipelagianismum

inclinet?

\ 4. Praeterea Augustinus, lib. dcGratia Cbris-

ti, capite 47, quia Pelagius, in difficili quoes-

tione de gratia et libero arbilrio, latebris se

obscuritatis involvebat, et solis verbis delites-

cere satagebat, ideo tria distincte proponit,

scilicet, possibilitatem, voluntatem et actio-

nem ; et subdit : Si consenserit nnUs nonsolum

possibilitatem inhomhicsedetiam ipsam tolun-

iatem et actionem divinitus adjutari, ut sine il-

lo adjutorio nihil benevelimus et agamus, eam-

cjue esse gratiam Dei per Jesum Christxim Do-

minum nostrum, nihil de adjutorio gratice Dei,

quantum arbitror, inter nos, controversice re-

linquetur . Ubi Augustinus sub adjutorio Dei,

quod sit vera gratia, auxilium prieveniens in-

cludit, quod antecedat orane meritum. Sicut

e contrario, ut supra dixi, sub gratia vocatio-

nis solet adjuvantem comprebendere. Et si-

gnatim (quod ad prsesens juvat) lib. 4 cont.

duas epist. Pelag., c. 6: Si sic intelUgerent

quod dictum est : Si volueritis, ut etiam ipsam

bonam toluntatem ipsum prcrparare confite-

retilur, de quo scriptum est: Prcpparaticr vo-

luntas a Domino, tanquam Catholici nteren-

tur hoc testimonio ; ct non sohm hceresim tete-
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rtm Manichworum vincerent, ied novain Pela-

gianorim contererent. Est autem a nobis evi-

denter ostensum, juxta nostram sententiam

Yoluntatora humanam pra^parari a Domino
per auxilium pra^veniens ct omnino gratui-

tum, et juvari por auxilium subsequens, scu

concomitans , eodem prorsus modo quo id

ab Augustino explicatum est, et in priori-

bu.'^ et posterioribus Conciliis declaratum

;

non est ergo in hac opinione , nisi sana et

initio fidei scparabant ; et hoc fidei initium in

aliquo alio voluntatis proposito ponebant

,

quod soh libero arbitrio Iribuebant. Hoc au-

tem ita esse, ex eo facile colhgi potest, quod

statim, cap. 2 ilHus hbri, Augustinus incipit

hunc errorem damnare, et oslendere non tan-

tum fidei augmentum, sed etiam initiura esse

donura gratiag, et non dariex merilis. Et aper-

tissime id dechiravit Hilarius, in epistola ad

Augustinum
,
quse habetur ante hbrum de

Cathohca doctrina, qurt negtie libenm arhi- Praedestinat. Sanrtorum,cujus occasione Au-

trium negat, neque tantum ei tribuit ut sine gustinus illum hbrum scripsit, in qua de eis-

gratia Dei taleat aliquid, sive ut ex malo con- dem fratribiis sic inquit : Sed id conveniens

rertatur inbomim, sireut in bono perseveranter asserunt teritati, vel congruuni prccdicationi,

proficiat, sive-^it ad bonum sempiternum perve-

niat, ubijam non timeat ne deficiat, ut epist.

47 idem Augustinus dixit.

Respondetur ad argumenta simpta ex Augus-

tino.

15. Ad tertium ergo argumentum, recte ibi

responsum est non derogari gratiai attribuen-

do in suo genere voluntati deteiminatiouem

hberam ad consensum, quia non tribuitur iUi

ut operanti per vires natur», scd ut pi^ajpa-

ratai ct adjuta? a Deo ; et eonse^iuenter ne-

que ilh soh, neque principaliter tribuitur, sed

ut cooperanti gratia^ Dei. Piimum autem tes-

timonium Augustini, quodde gratia adjuvante

ibi adducitur, sinistre allegatur; quia Augus-

tituisibinon loquitur de bonoproposito,quod a

graliaadjuvante procedit, sed de iho quodPe-
lagiani dicebant gratiara antecedere, et esso

meritura ilhus; quod asserebant per graliani

juvari, non ut haberetur, sed ut ad cxitura

seu etfectura perducerelur. Et huncessc sen-

sum Augustini, patet ex verbis quoe, post il-

la in arguraento allegata, subjungit, scilicet

:

ut cum proslratis, et nunquam suis tiribus

surrecturis, annuntiatur obtinendte salutis oc-

casio, eo merito quo voluerint et crediderint

a suo morbo se posse sanari, et ipsius fidei

augmentmn et iotius sanitatis suw consequan-

tur effectum. Cwterum ad nullum opus, zel in-

cipiendum, nedum perficiendum, quemquamsi-

li sufficers posse C07isentiunt. Neque enim dli-

cui operi curationis eorum annumerandum pu-

tant , exterrita et supplici voluntate unum-
quemque <rgrotu,n relle sanari. Hanc ergo vo-

luntatem suae curationis vel sanitatis, illi

asserebant csse a libero arbitrio suo, et in ea

constituebant meritum aliquod primi doni

gratiai, per quod fides inchoatur. Quod si in-

terdum voluntatem illam gratiae ascribebant,

sequivoce ulebantur illa voce ad occultandura

errorera, ipsura liberura arbitrium gratiam

appellando, quia est beneficium per creatio-

nem gratis cohatum, ut colligitur ex epistola

Prosperi ad Augustinum, qu;e ibidem habetur

ante epistolam Hilarii.

Propter priraam et secundam confirmatio-

nem hujus argumenti
,
quidam attribuunt

Augustino, quod in hominibus lapsis requirat

Sed intelUgerent,etconfitere7itur,etiamipstm specialem modum gratiae determinantis eo-

bonum propositum, quod consequens adjwvat

gratia, non esse potuisse in Jiomine, sinon prce-

cederet gratia; et apud Augustinura compcr-

tissimum est, in uno motu voluntatis proce-

dente a gratia posse esse aliquod meritura al-

terius gratiae, ut constat epist. 106, et aliis

locis citatis supra, capite secundo. Ad alium

locum, de gratia praeveniente, respondetur

Augustinum, in illo loco de Praedest. Sancto-

rum, cap. 1, non explicare in quo errore ver-

sarentur fratres illi, de quibus ibidem ait plu-

rimum a Pelagianorum errore discerni ; si

quid vero Pelagiani erroris in illis perraansc-

rum voluntates ad actus supernaturalcs, ex

se et absque ordine ad praescicntiara condi-

tionatam, quam gratiam, in Angelis vel homi-

nibus ante lapsum, non postulet ad superna-

turales operationes. Sed haec sententia et nul-

la ratione fundari potest, et aperte falsa est,

et immerito Augustino tribuitur; primum pa-

tet, quia si illa gratia determinans requiritur

ob generalem modum concurrendi causic pri-

raae , hic ejusdem rationis est in hominibus

ante ct post lapsum, atque etiam in Angclis

;

si vero ponitur ob libcrtatis indifTerentiam

postulantem dcterminatiouem ad aliud , ca-

rat, illudfuit, quia opusbonum, quod inchoa- dem ctiam est in eisdera personis ; si vero
ri et perfici gratia Dei dicebant, a fide, seu ponitur ob improportionem inter naturara
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nostree voluntatis et actus gratiae, hffic etiam

est eadern , quia intrinsece vires naturales

voluntatis inlegrre mancnt in liomine post

lapsum. Solum ergo superest difTerentia in

statu culpaj, et in defectibus qui ad illam

consequunlur , ut maxime sunt ignorantia,

pugna carnis et appetitus
;
propter hsec vero

non est necessaria in homine lapso illa deter-

minatio
,
quia, non obstantil)us illis defecti-

bus, voluntas manet libcra, ut a Deo illumi-

nata, inspirata et adjuta possit pietatis opera

perficere. Secundum probatur, quia omnia

qua? in superioribus adduximus
,

probant

etiam in homine lapso non posse requiri ta-

lem praedeterminationem
;
quia ahas neque

ilh, quibus daretur, hbere operarentur, neque

ihi quibus non daretur haberent sufficientem

gratiam , et consequenter non libere omilte-

rent. Quod si fortasse dicant illam determina-

tionem non esse necessariam homini hipso ad

operandum , nihilominus tamen dari a Deo

"hominibus in hoc statu constitutis, quando

eos vult efficaciter salvare, hoc imprimis non

est consentaneum Augustino
,
qui eam gra-

tiam, qua Deus facit ul vehmus, semper po-

nit ut necessariam ad actualem operationem,

ut constat ex locis citatis in capite superiori

,

et in capite etiam undecimo, et deinde non

declarat quomodo iih, quibus datur talis de-

terminatio,hbere operentur, aut cur illi, qui-

bus non datur, sine ilia non operentur et sal-

ventur , saitem aliquando
,
quandoquidem

necessaria non est.

16. Falso imponifur Augtcstino Jicec senten-

tia. — Atque hinc facile constat quod tertio

propositum est , immerito talem sententiam

Augustino tribui, cum in eo expresse non in-

veniatur. Et dcclaratur prnelerea ; nam ex

sententia Augustini gratia adjuvanf. necessa-

ria fuit Angehs et hominibus ante lapsum, ad

bene operandum in ordine ad salutem ffiter-

nam, ut expresse docet in codem libro primo

de Corrept. et grat. , cap. 1 1 ,
quo fit ut ctiam

fuerit illis necessaria gratia excitans, qua:^ ad

illam supponitur ; sed ha^c tantum duplex

gratia est necessaria hominibus lapsis ad benc

operandum, ut ex scntentia Augustini Conci-

lia omnia declararunt; ergo sine causa attri-

buitur Augustino illa specialis determinatio

in hominibus lapsis. Neque in locis illis, quai

citantur, illa est mens aut intentio Augustini

;

nam ibi non agit de gratia efficaci cL necessa-

ria ad singulos actus bonos, sed de dono per-

severantiai. In quo, quantum ad angelos spec-

tat, hanc videtur ditTerentiam constiluere
,

,
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quia illi non indiguerunt speciali perseveran-

tiffi dono, sed tantum illa gratia qua indigue-

runt ad perfecfam convcrsionom libcram et

plene delibcratam; nam per illam ita sunt

statim in bono confirmati, ut prffiuiium cjus

et inamissibilem rectitudinem statim accepe-

rint. Sic enim intelligcnda sunt illa verba

Augustini, dict. cap. 10 de Corrept. et grat. :

Ccpteri autem (scilicet sancti Angeli) per ipsum

liherum arditrium in veritate steterunt, eam-
que de suo casu nunquam faturo certissimam

scire meruerunt. Nam quod ait, per ipsum li-

herum arhitrium non excludit gratiee auxilium,

ut certum est, et idcni Augustinus inferius

declarat. Unde, si hoc gencratim et absolute

sumatur, non est proprium angelorum ; nam
homines, etiara quando in veritatc stant, per

liberum arbitrium stant, non solum, sed gra-

tia adjutum ; tamen hoc est proprium ange-

lorum, quod per unum (ut sic dicam) plenum
usum suse libertatis in bono firmantur, ita ut

ampliuscadere non possint, ct dehac suasta-

bilitate statim per a3lernam beatitudinem cer-

ti fiant. Quod vero spectat ad homines ante et

post lapsum, duplex ditferentia ab Augustino

intenditur. Prior est, q-iod homines
,

post

lapsum, indigent gratia reparatrice, qua prius

non indigebant
;
posterior cst, quod in statu

naturffi lapsse potentiori gratia indiget homo
ad salutem consequendam, et ad perseveran-

dum in bono
, quam ante lapsum

,
propter

carius pugnam, et ahas difficultates hujus

status proprias. Ex quibus provenit ut homo,
in statu innocentiffi

, posset per commune
auxilium gratise in justitia acccpta perseve-

rare si velit
;
post naturae autem lapsum prae-

tcr justitiam reparatam et commune auxilium

ejus, necessaria sit specialis Dei protectio et

gubei^natio ad perseverandum in bono. Haec

autem protectio non fit per determinationes

voluntatis humancerepugnantes libertati ejus,

sed per internam vocationem, ct inspiratio-

nem ex speciali Dei amore et proposito ma-
nantem , et ita satisfactura cst primce confir-

mationi.

17. Ad secundam vero confirmationem
,

respondcmus prjmo hoc genus gratiae et vo-

cationis efficacis non consisterc tantum in

doctrina
;
quia non fit tantum pcr propositio-

ncm objecti, sed etiam per interiorem illumi-

nationem ex parte intellcctus, et per affectio-

ncs aliquas et motiones ex parte voluntatis,

quoe, prout dantur a Dco cx proposito et ex

praescientia ,
qtia novit quomodo congruant

voluntati, quam Deus convcrtcre seu sanare
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decrevit , semper et infallibilitor habent con-

junctum internum auxilium adjuvans ,
quo

ipsamet interior voluntatis mulatio efficitur

non sine ipsa, ut declaravinius. Deinde dici-

tur, juxta phrasim Augustini, interdum totam

hanc internam vocationem nomine doctrina?

comprehendi, juxta illa verba Christi, Joann.

6 : Si quis audivit a Patre, et didicit, venit

ad me, et qua^ circa illa diximus supra, c. 1 1

.

Atque hoc est quod Augustinus ait, hb. 1 de

Gratia Chrisli, cap. 14 : IIcvc gratia, si doctri-

na dicenda est , certe sic dicatur , ut altius et

interlus eam Deus cum ine^aiili suavitate cre-

datur in.fundere, etc. Et hoc ipsum intendit,

cap. 24, cum ait : Intueaniur, atque fateantur

non lege atque doctrina sonante forinsecus, sed

sententia non est digna ahqua censura, sed

suam habet probabihtatem. Videatur Driedo,

de Concord. lib. arh., tract. 4, c. 2, part. 3;

Rnar., art. 7 ; BeUarm. , lib. sexto de Grat.

et libero arbitrio, capite decimo quinto.

i9. Ilonm doctorum loquendi modus rejici-

tur. — Nihilominus tamen (quamvis fortasse

qusestio sit de modo loquendi) censeo vohm-

tatem non concurrere ad actussupernaturales,

ut principium principale, quantum ad illum

inlhixum qucm praebet per suam entitatem

;

tum quia, cum actus sit supernaturahs quoad

substantiam, et totam cntitatem suam, non

potest vohmtas, qu£e est potentia infcrioris

ordinis, habere virtutem ahqurm connatura-

lem, quce natura sua sit eftectrix tahs actus,

interna, atque occulta, mirabili, ac ineffaUli ncc ut causa totahs, neque utpartiahs; tura

potestaie operari Deum in cordibus hominum

,

non solum veras rerelationes, sed etiam lonas

voluntates. Ha?c cnim Dei potestas non in co

consistit quod voluntates hominum praideter-

minet omnino ante consensum liberum ; sed

in hoc quod interins cas ahicit, et mirabih ac

sapientissimo modo ita illas inducit prout ex-

pcdire prwscivit, ut infallibiliter consentiant,

et efiiciant quod ipse decrevit secundum pro-

positum gratia» suae.

18. Voluntatem concurrere ad actus super-

naturales ut partialem causam, nonnulli opi-

nantur. — Ad ultimam ralionem. Propter il-

lam rnulti doctores Cathohci censent vohmta-

tem humanam concurrere ad actus superna-

turales, ut causam in suo ordine principah^m,

non quidem primam, sed secundam ; ncque

in co ordine integram , sed partialem et mi-

norera vira habentem ; nam principalem vir-

tutem etiara in ratione causa? proxirase ab

auxiho gratiae esse concedunt. Dicunt tamen

necessarium esse, ut voluntas ex se hnbeat

ahquam vira proportionatam his actibus, sal-

tera partiahter ; tum propter rationem factam,

etiam quia, si vohintas cx se haberet talem

aclivitatem naturalera, haberet etiam conne-

xionem cum ordine gratia; quodamraodo con-

naturalcra, vel ratione suaj natura? sibi dcbi-

tam; quia omnis vu-tus naturahs activa, etiam-

si inchoata sit, postulat ab auctore natura;

concursum et coraplementum proportiona-

tum ut operari possit. Atque ita fii ut gratia

non orannio sit gratia, si est aliquo raodo de-

bita. Deinde, ut alias rationes oraittara (de-

quibus aho loco dixi), vohmtas in his actibus

non opcratur, nisi ut elevata ad superiorem

ordinera operationura et effectuum, qui nul-

lo modo ei debentur ex natura sua, neque

etiara concursus ad tales actiones praes-

tandas; quotiescuraque autera creatura sic

operatur , agit ut instruraentura Dei , et

quamvisper suam entitatcra agat, non taraen

ex vi naturah, sed ex obedientiali, sicut ele-

vatur intellectus creatus ad videndum Deum.
20. Respondetur ad rationes pro illa senten-

tia adductas. — Neque hic raodus agendi re-

pugnat respectu actus vilahs, quia unam-
quamque facultatera Deus elevarepotest, rao-

ut possit in suo genere inchoare actioneni et do iUi accoramodato. Atque ita elevat poten-

determinalionem; tum etiara quia non intelli- tiara vitalera ad efficiendura actum sibi imma-

gunt actura vitalera et hberum posse esse ab nentem, et tanquara principiura intrinsecura

aiiqua facultate, nisi ut a principio principah ejus, quod satis est ad rationem actus vitalis,

in suo ordine. Nec in hoc putant se quidquam sive tahs potentia inftuat ex naturah vi, sive

favere Pelagio, quia dicunt hanc virtutcm ta-

lem esse, ut sine gratia Dei excitante et adju-

vante, non possit talem actum efiicere, et

hoc satis est ad omnino vitandum errorem

Pelagii , ut nuper dixiraus. Imo cxistimant

hoc ipsura esse quod Augustinus dixit in illa

vulgata sententia , de Praed. Sanct. , cap. 5 :

Posse liabere fidem, naturtB esl hominum ; ha-

lere auteni ,
gratie est fidelium. Atque ha2c

eji. obedientiali, ct ut instruraentura.

21. Atque eadem ratione non obstat hic

raodus eflectionis actui libero ; nam ad actum

hberum duo tantura necessaria suut. Primum

esl potestas intrinseca agendi ; sccundum est

potestas non agendi ; hoc posterius couvenit

voluntati ex sc, ctiam rcspectu supernatura-

hura actuum; et quoad hanc partera dici po-

tcst libertas aclus esse ab illa, ut a causa
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principali, quia polestas non agendi, a qua

actiis denominatur liber quoad hanc partem,

convenit voluntati ex se et propria virtutc; et

ila si careat actu, hmc carentia illi principah-

ter tribuilur. At vero quoad aliara partem,

sciUcet, potestatem agendi, sutiicit ad hberta-

tem, quod' voluntas talem potestatem habeat,

qufB sufficiat ad vitahter ehciendum suumac-

tum, sive hoc possit ex se, sive pcr amicos,

seu ut organum liberum diviuffi gratia^. Atque

ita tandem constat quomodo, licet voluntas
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media saiutis in prosdcstinatis esse cfficacis-

sima et infaihljiha , oo quod orta sint ex divi-

na clectionc, ut Joan. 10: Nemo rapiet eas

de nianu mea ; loquitur Cliristus Dominus do

suis ovibus, id est, dc pra'dcslinatis, de qui-

bus etiam i Joan. 2, dicitur : Non erant ex

noMs, nam , si fvissent ex noUs
, perman-

sissent v.tique nohiscum. Hinc ctiam Actor.

\2 dicitur : Credideri/nt quotquot prteordl-

nati erant in vitam aternam. Et simiha sunt

frcquentia loca in Scripturis, in quibus signi-

in his actibus supcrnaturahbus opcrctur ut ficatur, ita Deum providisse suis elcctis et

instrumentum hberum Dei, niliilominus non pra-destinatis, ut infalhbihter salutcm asse-

indigcat prfemotionc vel prffidetcrminafionc; quantur. Propter quod dixit Christus, Matth.

quia, nimirum, ita elevatur ad agendum , ut 24: Tit nisi hretiati fuissent dies illi, nonfieret

intcgra iUi maneat polestas adnon agendum; salta omnis caro ; sed propter electos brevia-

et in hoc tantum consistit, quod ipsura arbi- luntur dies illi, scihcet, ut infallibiliter sal-

trium jam excitatum et motura a Dco inchoet

in suo ordine conscnsum suum, divina? gra-

tiai coopcrando. Praesertim quia jam libro

primo ostcndimus non csse de rationc instru-

ventur. Hac etiam ratione dixit Augustinus,

lib. dc Gorrcpt. et grat., c. 14: Volenti sal-

vum facere, nuUum humanum resistit arhi-

trium, sic enim velle atct nolle in volentis aut

rnenti, quod agat ex preemotionc aliqua in ip- nolentis est potestate, ut divinam voluntatem

so rcccpta. Atque hoc modo conccdunt volun- non impediat, nec superet potestatem.

2. In hac objcclione duo puncta tangun-

tur, qua; hic cxpcdienda sunt, non ut cx-pro-

fcsso tractentur, id cnim fusiorem postula-

ret disputationcm ; sed solum quantum nc-

cesse fuerit, ut constct doctrinam dc physica

prffidetcrminatione libcri arbitrii, nulla ra-

tionc nccessariam esse ad salvanda omuia
,

quse de proedestinatione electorum Patres et

Theologi docuerunt.

3. Quo fundamento nitantur qui electionem

ad gloriam dicunt fieri post prccvisa merlta,—

Primum crgo puuctum est de elcctionehomi-

4 . QjUO fmdamento, ex electione ad gloriam num qui salvantur, an fuerint a Dco ab seter-

ante prrevisa merita, humanonm actutm prce- no electi ad gloriam ante prsevisioncm meri-

determinatio colligatur. — Unum ex princi- torum, necnc? Quidam cnimThcoIogi ncgant

puis fundamentis oppositce sententiai sum- Dcum elegisse ctBcacitcr aliquem hominem
ptum vidcturex coraraunidoctrinaquamdivus ad gloriam, ante prsevisa uniuscujusque mc-
Thoraas ct Theologi docuerunt, de electione rita et perseverantiam in illis usque ad mor-

pra^destinatorum ad gloriam, in certo numero tem; quoniam alias nec reliqiu non elccti sal-

et gradu seu ordine sanctitatis, ex sola Dei varipossent, nec sic clecti condemnari. Undc,

tatemessc instrumentum liberum in operibus

gratiee, Gregorius, in 2, distinct. 28, qua^st.

I, ad 12, ct ibidcm Caprcolus, qusest. 1, ar-

tic. 3, ad 12.

CAPUT XVI.

SOLVITUn ALIA OBJECTIO, EJUSQUE OCGASIONE DE-

CLARATUR, QUOMODO DEUS SUA SOLA VOLUNTATE

ELIGAT HOMINES AD GLOKIAM, VEL PRJEFINIAT

SUPERNATURALES ACTUS.

voluntate, autc omnia hominum bona vcl ma-
la merita pra^visa. Nam hinc colligunt auctorcs

dictse sententiae, ante proescientiam etiamme-
ritorum pra^definisse Deura omnia mcdia, ct

couscqucntcr omncs actus liberos ct supcr-

naturales, per quos clccti ad consecutronem

glorice perducuntur ; nara electio mediorum
esl consentanca intentioni finis, ct ad illam

necessario conscquitur, si media necessaria

sint. Et hoc significavit Paulus ad Rom. 8,

si hsec electio cst omnino antccedensusum li-

bcri arbitrii seu pra-scicntiam ejus, tohcret

hominum libertatcm in obtincnda vcl amit-

tcnda ajterna salute. Vidctur autem ha?c sen-

tcntia imprimis conscntauea auliquis Patri-

bus, ut patet cx Hicronymo, ad llom. 8 et 9,

ad Galat. 1, ct Malach. 1 , et in cpistol. ad
Hedibiam

, q. 10 ; ex Ambrosio, ad Rom. 8 :

Quos prcrscivit ( ait
) futuros sihi devotos

,

ipsos elegit ad promissa prcemia capessenJa

;

cum dixit : Quos pra^destinavit, hoset vocavit, et similia ssepe repetit c. 9, ubi etiam Chry-

elc. Et ita in Scriptura saepe significatur, ha;c sostomus, hom. 16, et hom. 2 in epist. ad

XI. 10
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Ephes. , eamdem plane docet sententiam.

QiiemGra?ci sequunlur, Theodoretus, ad Ro-

man. 8 ct 9, Tlieopliyl., ibidem, et ad Ephes.

i, et Marc. 4, ac Matt. 22. Sic etiam Damas-

cenus,hb. 2, cap. 29, voluntatem auteceden-

tem, qua vult Deus omnes homines salvos

fieri, dicit esse ex sola divina vohintatc anle

praescientiam ; voluntatem autem consequen-

tem seu efhcacem dandi preemium vel pce-

nam , ahquo modo esse cx nohis, scihcet,

ex proescientia nostrorum operum, ut etiam

ibi Chchtovoeus exponit. Docuit etiam saepe

eamdem senteutiam Origenes, pra-sertim su-

per epistoUim ad Rom., cap. 8 et 9, et hb. 2

Periarchon., cap. 9 et 12, et hb. 3, cap. 1.

Ilem Anastasius Sni., hb. Qutest. in Script.,

qusest. o9 : Prcrschit (inquit ) Deus fore nt

non poeniterct Pharaoncm , et induravit cor

ejics ; similiter prrrscivit JeremicB rectitudi-

nem, et pra destinavit cum cjistere tas elec-

tionis. Si ergo quem ttdt Deus servat. et guem
tultperdit, neque gtdservatur, dignus estmer-

cede, neque qid perdittcr, supplicio.

A. Nec sohim Patres Gra'ci vcl Latini Au-

gustino antiquiores, verum etiam
(
quod mi-

randum est) Augustinus ipse, et qui eum se-

cuti sunt, eamdem sententiam soepe docere

vidcntur. Et imprimis hb. 1 ad Simphc, q.

2, expressedicit Augustinus: Nonelectio prcs-

cedit justificationem, sed electionem justi/ica-

tio. Nemo enim eligitur, nisijam distans db

illo qui rejicitur. Unde quod dictum est: Qui

elegit nos Deus ante mundi constitutionem ,

non zideo quomodo sit dictum, nisi prcpscien-

tia. Hic autem quod ait. non ex operibus, sed

ex vocunte, dictum est ei, quia major serviet

minori. non electione meritorum, quce justift-

cationem gratice pra-veniunt , sed liberalitate

donorum Dd voluit intelligi, ne quis de operi-

bus extollatur. Raquc videtur ibi Augustinus

distinguere electionem ad gloriam a hberali

gratiae donatione, vel pra-paratione. Et hanc

docet antecederc ipsa merita, seu praescien-

tiam eorum, essecjue exsolahberah voluutate

Dei, iham vero esse posteriorem , et non esse

nisi ex meritis praevisis. Atque eodem sensu

videtur ibidera distinguere electionem a pro-

posito , cum ait : Non ergo secundum electio-

nem propositum Dei manet, sed ex proposito

electio; quod sic declarat : Id est, non quia in-

venit Dcus opcra bo7ia in hominibus, qu(c eli-

gat, ideo manet propositum justiftcationis ip-

sorum, sedquiaillud manet ut justiftcet cre-

dentes, ideo invenit opera, quce jam eligat ad

regnum coelorum; etin fmeepistolo? concludit:

XlLIiS DIVIN.E GRA.TLE.

Quodsi electio hic fuit aliqua, ut sic intelliga-

mus quod dictum est: Reliquice per electionem

gratifP salvce factce sunt, non ut justiftcato-

rum electio ftat ad vitam ceternam, sed ut eli-

gantur quijustificentur, certe ita occulta est

hwc electio, ut cadem conspersione nobis appa-

rere non possit- Et postquam varios modos,

qaicxcogitari possent, exchasit, ita concludit

:

Jiestatergo ut vduntates eligantur, sedvolun-

tas ipsa, nisi aliquid occurrerit quod delectet,

atque invitet animum, moveri nullo modo po-

test ; hoc autem ut occurrat, non est in ho

minis polestate.

Ex quo toto discursu videtur aperte mens

Augustini fuisse, Deum ante praevisa merita

nulh homini vohusse eflicaciter dare regnum

ccelorum, sed tantum voluntate antecedente

vohusse dare regnum coelorum his qui jus-

titiam per convenientes dispositiones vel ma-

rita assequerentur. Quia tamen homines non

poteraut taha opcra exercere nisi adjuti et

vocati, ideo eos etiam vocare voluit; tamen

quia inter vocationes una est congrua, alia

non itcm, et nequc expedicbat omnes homi-

nes eodem modo vocari, neque in eis ante

vocationem rcperiri poterat diversitas , cur

uno modo potius quam aho vocareniur, ideo

non ex electiono, qua; in diversitatc ipsorura

hominum fuudaretur, sed ex solo proposito

et beneplacito Dei his voluit dare congruam

vocationem, non vero ahis. Ex hac autem vo-

luntate, vidit in prioribus futuram csse justi-

tiam et merita, non vcro in ahis, et ideo il-

los eU\ait ad gloriam, ct uon ahos. Sic crgo

ex mente Augustini nuUa est electio ad glo-

riam ante merita, sed solum ad diversam vo-

cationem.

5. QutB Augustini mens ahis ex locis ejus

confirmari potest, nam serm. 7 De verbis Do-

min., tractans ihud : Nemo ponetis manum

suam ad aratrum, et respiciens post tergum,

aptus est regno ccelorum, inquit : In hoc capi-

tido hoc discimus, quoniam quos voluit Domi-

nus, hoc elegit ; elegit autem, ut dicit Aposto-

lus, et secundum suam gratiam, et secundum

illorum justiliam; et inferius id exponens,

circa ihud : Reliqui mihi decem millia tiro-

rum : Quid est (inquit) reliqui mihi ? Ego iUos

elcgi. quia vidi mentes eorum de me prcesumen-

tes, nondese. Sic etiam hb. de Prfedest. Sanct.,

cap. 17 : Flegit nos ante mundi constitutio-

nem, pra^destinans nos in adoptionem filio-

rum, non quia pcr nos sancii et immaculati

futurieramus, sedquiaper Dcigratiam sancti

(t immaculaV futuri eramus. Unde exponit



c\i>. XVI, soLvnijn alia omn
illa vcrba Pauli de electione secundum pite-

scientiam meritorum, non quae horao sua vir-

tute operaturus est, sed quse per Dei gratiam
est facturus. Unde concludit, cap. 19: Cum
ergo Deus nos prrrdestinavif, opus suum prre-
scivit, quod nos sanctos et hr.maculatos facit

;

semperque \\\ toto illo opere praescientiam
adjun.tjit pra?destinationi, ut patet a cap. 10
et seq. Rursus serm. 233 de Tempore : Mtdti
(inquit) scire volunt quare illum vocat ad se
Dominus, et illwn non vocat ; uni suhvenit, et

uni non; hunc dicjnum Jiahet, et illum indi-
gnum. Audi, o liomo : liunc dlgnum hahet pro
ionis operihus suis, illum hahet indignum pro
operibus suis malis. His etiam adjungi pos-
sunt alia Augustini loca, in quibus dicit esse
in potestate uniuscujusque habere gratiam
qua electus sit, ut de Dono persev., cap. 22,
et ad articulos sibi falso impositos, art. 12, et
dicta queest. 2 ad SimpL, in fine.

6. Idem docet Prosper, lib. 2 de Vocat.
Gent., cap. ult., et colhgitur ex eodera in
respons. ad object. Gallor., in2et3, et seq.;
Fulgentius, hb 1 ad Monym., ante medium :

Pradestinavit (inquit) ad regnum, quos ad se
prcescivit misericordice prwvenientis auxilio
redituros, et in misericordice suhsequentis au-
xilio mansuros. Idem, lib. 2, in princ. Hinc
etiam Anselmus, lib. de Concord., cap. 2:
Sicut prcescientia {mqmi) quce non fallitur,
non prcescit nisi verum, sed erit aut necessa-
rium aict spontaneum

, ita prcedestinatio, quce
nonmutatur, non prcedestinat, nisi sicut estin
prcpscientia. Ex quo principio inferius con-
eludit non magis repugnare prcedestinatio-
nem hbertati, quam praescientiam ; significans
necessarium esse quod praedestinatio suppo-
nat pra?scientiam, ut hbertatem non impc-
diat. Unde idem Anselraus, Matth. 1, dupU^x
genus prophetise distinguit : unum ait esse ex
prsedestinationcutquod Virgo pareret, quod
sine nostra hbertate impletur

; aliud ex sola
praescientia, ut quse pertinet ad prsmium et
supplicium, et liberas operationes. Quam dis-
tinctionem imitatus est Hugo de Sanct. Vict.,
in epist. ad Ilom., cxplicans illud ad Rom.'
9 : Veritatem dico in Christo Jesu. Eamdem-
que partitionem explicuit D. Thomas 2. 2,
quaest. 174, art. 1, et prophetiam pr»desti-
nationis dicit esse de his quaj Deus per se-
ipsum est facturus

; propheiiam autem prse-
scientiae esse de his quag sunt fienda per libe-
rum arbitrium hominis. Cura ergo electio ad
gloriam sit de re comparanda per liberum
arbitrium hominis. non est tribuenda Deo,
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nisi ex praescientia. Denique eamdem senten-
tiam significat Beda, tom. 8 Variar. qu;es-
tion., in 13,nam hac ratione concihat prsedes-
tinationera cura libertate, quia intervenit pra^
scientia.

7, Q,ui defendant hi auctores, non dari cau-
sam prcedestinationis ex parte nostra. —
Quod si aliquis contra hanc sententiara obji-

ciat, sequi ex ifia dari meritura seu causam
ex parte nostra praedestinationis nostra», ro-
spondcnt auctores hujus sententiae negando
consequentiam, si proprie de praedestinatione
sit sermo. Ahoqui enira praedestinationem vo-
cant elcctionera ad gloriam

,
quia illud pro-

positura dandi gloriam est quoddam decre-
tum aeternum, quod praedefinitio et praedesti-
natio dici potest ; et hoc sensu (aiunt) non est
inconveniens concedere , mereri horainera
prffidestinationem ad gloriam. Taraen non est
hic proprius et receptus usus iliius vocis, non
solura quia, juxta doctrinam D. Thomai, prw-
destinatio non dicit proprie actum volunta-
tis, sed intellectus, sed etiam quia, juxta doc-
trinara Augustini, lib. de Praed. Sanct.,cap.
10, prffidestinatio non tantura includit fincra,

sed etiara raedia ; irao proprie versatur circa
media, quia est pars providentiae. Unde pra-
dcstinatio (inquit Augustinus) nihil aliud est
quam gratice prceparatio ; et de Dono perseve-
rantiie, cap. 14: Prcedestinatio (inquit) est
prcescientia et prceparatio heneficiorum Dei,
quihus certissime liherantur, quicumque lihe-

rantur. Hoc autemmodo non potest tota prce-
destinatio cadere sub meritum, cum omne
meritura fundari debeat in aliquo eflectu ip-
sius praedestinationis. Unde, hcet, supposito
uno etfectu, possitalius cadere sub raerituni,
taraen primus eff"ectus non potest, et conse-
quenter nec tota pra?destinatio. Consecutio
autem gloriae tantum est unus eflfectus et ul-
timus totius praedestinationis ; et ideo, licet

clectio ad gloriam fiat ex meritis prajvisis,
non ideo tota pra?destinatio fundatur in eis-
dem raeritis. Atque eodera modo loquenduni
est de divina electione, absolute et universe
sumpta, et non restricta praecise ad gloriam

;

sic euim electio non est tantum ad gloriam,'
sed etiam ad gratiara, irao ad oranes gratias,
a prima usque ad ultiraara, quibus prsedesti-
natus usque ad consccutionera gloria^ dirio-i-

tur; et hoc raodo electio csse non potest ex
raeritis praevisis, ut etiam auctores pra^dictse
scntentiEe concedunt; quia sallem electio ad
vocationem congruam antecedit omne meri-
tum praevisum.
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8. Judicinm fertur deprcrdicta opinime. — corum, repugnat eis prsedefinilio
Hanc sentcntiam tam fuse declaravi et con-
firmavi, non quia veram esse cei-scam, sed
quia revera probabilis est, et niliil involvit

aperte impossibile, vel quod aliqua ex parte
ad errorem Pelagii accedat; et ideo, si ne-
cessaria essct hiec sententia ad excludendas
physicas praedeterrainationes repugnantcs li-

bertati, potius esset ferenda ad libcrtatem
cum gratia concihandam, quam introducenda
talis gratice efficacitas, qus hbertalem toUat.

Nihilominus tamen verius existimo Deum, ef-

ficaci decreto voluntalis sua3 , anle absolu-

tam praescienliam meritorum elegisse pr.-e-

deslinatos ad gloriam. Omitto sententiam Ca-
therini, quam prius indicarunt Okara et Ga-
briel, 1, dist. 41, et aliorum, qui distingupnt,

inter salvandos, quosdum praeeleclos ante

praevisionem raeritorum, et alios sohim ad-

missos ad gloriam post proevisa merita; lia-c

enim dislinctio nec fundamentum habet in

Scriptura vel Patribus, ncque est neccssaria

ob ahquam rationiHii, ut ex diccndis consta-

bit. Et ita Scholastici, qui communiter in hac

sentenlia conveniunt, simpliciter et universe

loquunlur de omnibus salvandis, D. Thomas,
\ part., quoist. 23, art. 4 ct 7, ct omncs cjns

scctatores; iEgyd., Dur. et Scot., 1, dist. 41,

quafst. 1, et alii ; Gordub., hb. 1, qucest. 5G,

opin. 5, ct idem sentit Major., 1, dist. 40,

quaist. 2.

Noii repugnat lihertati electio ante prcevisa

merita.

0. Electio prcpdestimtorum ad gloriam non

fwit exmeritis pra'xisis.—Primumergo, quod
hujusmodi praeelcctio non sit impossibiiis

Deo, salva hbertatc arbitrii hominis,mihi cer-

Secundo
,

quia in hac electione ad gloriam multo minor
cst diflicuhas quam in praedefinitione actus

liberi in particulari
;
quia gloria in se non

cst actus hbcr. Quamvis autem per actus li-

bcros sit assequenda, niliilominus prsdefini-

tio ejus sccundum rationem distincta est a

prjcdefinitione raediorum, scu actuum in par-

liculari pcr quos cst comparanda. Undc ahqui

existimant posse unam prfedcfinitionem esse

sine aha, ut statira dicara. Tertio, quia per se

incrcdibile est, et parum consentaneum Scri-

pturis, Dcum nunquara pra^dcfinire absoluta

vohintate ctfcrtura cxcqnendura per aclus ii-

bcros
;
quod planc scquilurcx illo fundamenr-

to;nam si Deus non potuiteligere ad gloriam

prsedcstinatos ante prsevisa merita, quia per

libcras actiones sunt illam assecuturi , crgo

eadcm ratione non potuit cificaci volunlate

pia^ordinare eflectum uUum executioni man-

dandum per actionera liberam ; non potuit

ergo cfficaciter ehgcre Beafam Virginem ut

csset matcr Dci, anfe prsescicnfiam absolu-

tara liberi consensus ejus futuri
;
quia non

nisi perillura consensumobtentura erat illam

dignitatera ; hoc autera absurdura est et con-

tra omncra modum loquendi Sanctorum et

Ecclcsia', et contra rationem. Nam ad illum

conscnsura prsestandura, prrevenfaest Beatis-

sima Virgo excellentissima gratia ct vocatio-

ne
;

quce gratia tam excellcns ideo illi data

est, quia in matrera Dei erat electa ; ergo

hsecelccfio antecessit pra?scientiara illius con-

sensus , et fuit radix et origo gratia?, a qua

ille consensus natus cst. Idera argumentum
fieri potestde electionc Apostolorum ad Apos-

tolafum ; nam efiam illi non sunt consccuti

falcm dignitatem nisimcdio consensu libcro ;

et famen de eis ait Christus, Joann. 15 : Noit
tissimum est; ita ut, licet superiorem senten- tos me elegistis, sed ego elegi vos. Nam, licet

tiam non censeam iraprobabilem, quatenus ipsi revera clegerint sequi Christum, famen,
declarat modum providenfise vel prffidestina- quia clcctio Dei anfccessit, et fuit origo voca-
tionis, quera de facfo Dcus habuit, tamen qua- tionis ct grafiffi, pcr quam ipsi Christum ele-

tenus in eo fundatur. quod alius modus erat gerunt, i"deo Chrislus sibi elecfioncm iilam.|

impossibilis , repugnans liberfati , nunquam
mihi probari potuit , ncc verisimilis videri.

Primo quidera propter illa orania, quibus su-

pra, lib. 1, cap. 16, ostendi posse Deum prae-

definire actum libcrum, ct infahibiliter facere

ut libere fiat ; nam testiraonia ibi adducta,
ct rationcsfacfse, a fortiori in praisenfi proce-
duut. Si autem aliqui humani acfus dignisunt
tah gcnere providentice et voluutatis diviua^
maxirae suut actus supernaturales ; ergo nc-
quc cx liberfate, neque ex specie, seu natura

attribuit, ut ponderavit Augusfinus, lib. de

Grat. ct liber. arbit., capit. 17. Et certc in

his cxcmplis, et similibus, negari non potcst

quin gratia illa ef vocafio spcciahs, qua* da-

tur ad talcm consensum liberum, proccdat ex

voluntate Dei intendcntis talcm fincm, verbii

gratia, facere hunc Apostolum, vcl opcrarl

couceptioncm Filii Dci cx fali fa'.minn ; non

potest autcm in pra^scnti dici illam intcn-

lionem esse fantum conditionatam, ut per se

nianifestum cst ; cst ergo elcctio pfficax.
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10. Addi eliam hic possnnt qute supra,

]ib. 2, tnictavimus, de prffidefinitione aliquo-

rura effectuum, qui per actus etiam malos
mandantur executioni, ut Passio Cliristi Do-
mini, principatus Joseph iu ^gypto, transhi-

tio regnorum in quorumdam suppHcium, et

aliorum temporale prajmium. De qua ele-

gautcrlsai., c. 44 : Jurazit Dominus exerci-

tuum dicens : Si non, ut putavi, ita erit, et

quomodo mente iractavi, ita eveniet; et infra :

Dominus enim exercituum decrevit , et quis

poterit infirmare? Quis autcm non videat lui-

ju.smodi decretum antecedere preescientiam

effectus sic decreti? Si autem potest Deus
prKordinare absohite effectum

,
qui per ac-

tiones libcras malas futurus esc, multo raagis

poterit praidefiuire gloriara futurara per ac-

tiones bonas. Tandem hoc certc videtur ma-
xime pcrtinere ad omnipotentiara Dei, ut

possit perfecte et prout.voluevit disponere, et

ordinare eifectus futuros per actioues li])c-

ras, ut aperte seusit Auguslinus in Encliirid.,

cap. 95 et seqq. : Quis tam impie desipiat, ut

malas hominuni voluntates neget Dcum piosss

converterc, quas voluerit, qnaudo voluerit, ubi

zoluerit? Ubi evideuter toquitur de voluntate

efficaci et absolula
,
quai infallibiliter habet

effectum; quoB non potest esse consequcns
ad proescientiara absolutam futuri effectus,

cum ex mcute Augustini sit prima radix ct

causa futuritionis cjus. Et ad rem de qua
agimus, est manifestura et elegans teslinio-

niura in libr. de Correpi. et grat., cap. 14,

ubi sic Augustinus inquit : Deo zolenti sal-

mm farere, nullum Inmanum resistit arU-
triuni ; sic enim velle vel nolle in volentis est

potestate, ut divinam voluntatein non impe-

diat, nec superet jwtestatem; et infra : De
ipsis hominum voluntatihus facit quod vult,

et quando vult, habens humanorum cordium
qxco voluerit i^iclinandorum Qmnipotentissi-

mam potestatem. Et simile refert Petrus Dia-
conus, ]ibr. de Incarn. et grat., cap. 8, ex
Basilio, in orationc Sacri altaris : Dona, Do-
mine, virtutem ac tutao/entum ; 7nalos, quw-
\sumus, bonos facito ; hoiios in honitate conser-
va; omiiia enim potes, et non est qui coutra-
dicat tibi ; cum enim volueris, sahas, et non
est qui resistat tibi. Nec dissimili;i sunt vcrba
Ambrosii

: Quem vult religiosum facit, qure
ufra tractabiraus. Igitur non potcst in du-
bium revocari, quod electio ad gloriani antc
absolutam praiscientiara mcritorum futuro-
fiim, sit possibilis.

1 1
. Ex Augustini sententia, electio ad glo-

24o

riam fuit ante merita prcevisa. — Hoc autem
posito, prolwbilins e.xistimo ila fuissc de fac-

to. Et imprirais ostendo hanc fuisse D. Au-
gustini sententiara

,
qui in innumeris iocis

gratuitaj ct liberali elcctioni divmee, prseve-
nicnti orania futura merita et praescientiarn

eorum, tribuit totum negotium saluiis pra-
dcstinatorum. Sed quia responderi solet Au-
gustinum in ilhs locis non loqui de electione

ad gloriam, sed ad gratiam, et prsecipue ad
primam vocationem congruam , contra hoc
ponderandus est locus Augustini, lib. de Cor-
rept. et grat., c. 7, ubi plane docet ipsamraet
vocationem congruam habere priorem radi-

cem in gratuita elcctione. Cum enira dixisset

ex massa humani generis in Adamo damna-
ta, quosdara gratuilo esse disrretos, et ahos
in sua daranatione relictos, subdit : Qnic/m-
que ergo ab illa originali damnatione ista di-

tinco gratice largitate discreti sunt , non est

dubium quod et procuratur eis audlendum
Exangdium (scilicet, auditione congrua),(?^
cum audiunt, credunt,etinfide, qum per dilec-

tionem operatur, usque in finem^ perseverant

;

et si quando exorbitant, correcti emendantur.
Igitur, ex Augustiui sententia, discretio ali-

qua facta est, cx qua procedit ipsa vocatio,
et por illam reliqui cffectus usque ad pcrse-
verantiara finalem; haic autera discretio nou
potest consistere nisi in praeelectione ; unde
subdit

: Hcec omnia operatur in eis, qui vasa
misericordice operatics est eos, qui et elegit eos

'

in Filio sito ante constitutionem mmuH per
electionem gratice, id est, gratuitam et sine
raeritis, ut inferius exponit, dicens : Profecto
electi sunt per electionem, ut dictum est, gra-
ticc, non prcvcedenVmm meritorum suorum. In-
fcrius autera, exponens ad qnid fuerint elccti,

raquit
: Electi autem sunt ad regnandum cim

Christo, et iufra : dllos elegit ad obtinendum
regnum suum ; loquitur ergo Augustinus de
electione ad gloriam, ct ita interprefalur plu-
ra Scripturae loca quae non possunt de alia

electionc intclligi, ut est illud ad Romau. 8 :

Quis accusahit adversus electos Dei? et IMatth.

20 : Multi sunt vocati, pauci vero electi, ct

siraiUa. Et confirraari hoc polest, uam il)idem
doccl Auguslinus, cx vi luijus discrclioTiis ct

voluntatis diviuai conferri electis perseveran-
im donum iufallibiliter : Nam horum (iuquit)

si quisquam perit, fallitur Deus ; sed nemo
eorum perit

, quia non fallitur Dms ; horum
si quispiam perit, vitio humano vincitur Deus

;

sed nemo eorum perit, quia nulla re vincitur
Deus, et in fiae capitis id late rcpetit. QuaTO
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igilar quce sit illa voluntas diviii.'v, ratione nes sahos^eri, \ adTHmoih. ^.QuFe\evhd ihi-

cujus dctur electis perseverantia^ donum; dem Augustinus de voluntate efficaci exponit,

non est enim sola voluntas dandi aliquam et de solis pra-destinatis, inter quos sunt om-
piimam vocationem congruara

,
quia nuUa nia liominum genera, id est, ex omni statu,

est ex qua necessario vel infallibiliter sequatur natione, etc, in qua expositionenuncnon im-

perseverantise donum, ut per se coustat. Ne- moror; illud tautum sumo ex mente Augus-

que sola voluntas dandi ipsummet donum tini, voluntatem efficacem salvandi praedesti-

perseverantia? , seu omnia praivenientia et natum, et esse electionem efficacem ad glo-

concomitantia auxifia specialia , in quibus riam, et esse radicem omnium bonorum et

donum perseverantite consistit; quia boc ni- gratiarum cfficacinm, quae sic electo confe-

bii aliud essct quam dicere, ex volunlatc ab- runtur; quam proinde necesse est anteces-

soluta, qua voluit Deus ut isti perseverent, sisse praiscientiam omnium mcritorum; hanc

sequi perseverantise donum ; boc autem et autem voluntatem electionera gratuitam ap-

supponit priorem dilcclionem et discretio- pellamus. De qua rccte intelligitur quod scri-

nem, ut Augustinus significat ; et eamdem bit Augustinus, libro de Gratia et libero ar-

liabet rationem ; nam ipsum perseverare ali- bit., c. 8: Eligentium Jiominuni meritum nid-

quid distinctum est ab omnibus illis auxiliis, lum esset, nisi eos elige/itis gratia Dei prceve-

estque efFectus eorum per liberam volunta- niret ; quia electi sunt, elegerunt ; non quia

tem exequendus ; bunc ergo praedcfinit Dcus elegerunt, electi sunt. Item quod ait, de Pra--

et ratione ifiius dat illa auxili.i, tanquam me- desl., cap. 17: IntclHgamus rocationem qua

dia propter finem efficaciter intentum. Ergo fiuntelecti, non qui eligunturquia crediderunt,

idem dicendum est de electione ad gloriam. sed qui diguntur ut credant. De qua electione

Nam Deus nemini vult perseverantiam, nisi ad fidem possunt eadem argumenta fieri,

proptcr gloriam ; crgo si voluntas dandi pcr- quia ctiam credere est actus liber. Ac dcni-

severantiie donum antecedit omnia praivisa que in toto eo capile ita excludit merita prav

merita, multo magis voluntas efficax dandi visa ad electioncm, sicut ad praedestinatio-

gloriara ctiam antecedit; hwc autem est elec- nem, dicens non praesciisse Deum, qui futuri

tio, de qua agimus. essent sancti, etideo eos elegisse: quia Apos-

12. Atque hinc sumi potest argumentum tolus non dicit: Elegit nos Deus, i\min futuri

aliud in doclrina divi Auguslini ; nam saepis- eramus sancti : sed, ut essemus sancti et im-

sime docet vocationem congruam dariex spe- maculati in conspectu ejus i/i charitate, qu»

ciali bencvolentia Dei, quam appcllat propo- sine dubio est electio ad gloriam, vel saltem

situm gratise Dei ; et ideo etiamappellat voca- illam includit, et ordine intentionis supponit.

tionom illara sccundum propositum, ut c. 14 Quod etiam egregie confirmat celebris ille lo-

visum est, ubi ostendimus illud propositum cus August. scepe in superioribus tractatus,

significare aliquam voluntatem Dei eflicacera, lil,.. de Douo persever., c. li, ubi de Tyriis

ex qua iufaUibiliter sequitur juslificatio et el StidonWs aii: Quoniam utcrederent,non erat

glorificatio ejus circa quem Deus tale propo- eis datum, scilicet efficaci proposito volunta-

situm babuit; hcPc autem volunta? non po- tis Dei , ft^eo itnde crederent est negatum, id

tesl esse alia, nisi voluntas cfficax ipsius finis, est, congruum auxilium. El postea subdit mul-

qu» est voluntas dandi gloriam ; nara sola tis negari hoc auxilium, quia : Dei altioriju-

hisc voluntas virtute includit orania media, dicio a perditionis massa non sunt gratve prcB-

ita cougrua, ut per ea infallibiliter compare- desti/iatione discreti. Similia sunt infinita loca

tur finis. Et hoc recte confirraant verba Au - apud Augustinura, qua^Iongum esset referre.

gustini paulo ante citata, ex libr. de Gorrept. Legatur de Praed. et gratia
,
praesertim c. 7

et grat., capit. li : Volenti sahum/acere,nul- et 9, de Don. persev. c. 8, 1. 5 cont. Jufian.,

lum humanum resistit arhitrium : hajc ergo c. 3, I. 3 Hypognost., praesertim a fine, et 1.

voluntas est propositum illud gratiae a quo o, parum a principio.

omnis concrua vocaiio et efficax gratia manat

:

illa autera voluntas Dci efficax est ; nara in- Electio ante merita non cst tantum virtuahs,

efficaci voluntati humanumresistit arbitrium. sed formAlis

.

Denique illa voluntas salvandi est siiie dubio 13. Sed dicot fortassc aliquis, verum qui-

voluntas dandi regnum ccelorum, ubi salus dem esse voluntatera salvandi praedestinatum

est perfecta, secura ct aeterna, de qua Paulus antecedere aliquo modo pra>pcienliam abso-

locutus est, cum dixit : Deus vultomnes homi- lutam meritoruro. tamen illnra non esse vo-
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luntatem pra'derinilivaro glorire, vel salutis in

se, vel formalitcr ; sed tantum in alio, seu vir-

tualitcr, id est, in vocatione congrua. Itaque,

quia Deus vult honiini dare congruam voca-

tioncm adiidem, virtutc vult daie tidem ; et

idem est proportionaliter de charitate, gratia

et gloria. Sed hoc nec consonat verbis Au-

gustiui, nec rationi. Augustinus enira expres-

esse, ul ratione illius removeantur ab electis

impedimenta salutis, et provideantur media,

quibus certlssime liberendcr, ut Augustinus

loquitur (De Dono persev., c. ii)\ est ergo

illa electio eificax, non tantum ut versatur

circa media, sed etiam ut versatur circa fi-

ncm, cum sit fons et ratio talium mcdiorum,

ut satis declarat illa particula, propter electos.

se ponit electionem ad rcgnum coelorum, vo- Ex quo etiam sumitur optima ratio, nam in-

luntatemetiicaccm salvandi, et eiectionem ut tentio finis est proportionata electioni medio-

credant. Atque liinc formatur ratio; nam vo- rum; ct e converso, media raanifestaut qualis

luntasfinis, in eo prsesertim qui peifecte opc- fuerit intentio finis; ergo, si Deus, ex pecu-

ratur, non est virtualis, sed expressa ac forma- liari benevolentia et providentia
,
procurat

lis; sed, cum Deus dat vocationem congruam Imic liomini media congrua et infallibilia

ut homo credat, ipsa fides estfinis talis voca- quibus fmem assequatur, signura est eflicaci-

tionis; ct similiter justificatio est fmis voca- ter intendere talem fmem, et longe aliter

tionis congruse adpoenitentiam, ct glorificatio velle salutem et gloriam tali homini quam
est fmis auxibi congrui ad perseverandum; alii, cui talia media specialiter nonconfert.

ergo voluntas talis fmis non est virtualis tan- 13. Denique libenter amplector quod in

tum, sed fnrmalissima et expressa, et secun- objectione dicitur, Deum simul et simplicis-

dum rationem est prior ; ergomulto magis an- simo actu secundum rem intendere fmem
teccditpraescientiam meritorum, quam volun- per talia media ; nam hinc necessario conclu-

tas dandi vocationera congruara. ditur Deum , ante prfescientiam absolutam

14. Electio hec absohita est. — Diccs
,

futurorum raeritorum, velle prwdestinato to-

etiarasi forraalis intentio finis secundum ra- tum hoc, et gloriam, et merita, et gloriam

tionem aniecedat, non tamen oportere illam

ut sic esse elTicacem, sed tantum conditio-

natam, et dependentcra, quoad suum effec-

tum, a libero arbitrio cooperaturo gratia?Dei.

Quod in hunc raodum dcclarari potest; nam
cum. Deus, intendens fmera et eligens media,

non egeat discursu aliquo vel inquisitione

raediorum, sed simul habeat omnia prspsen-

per raerita, et merita propter gloriam; et si-

militcr totum hoc, et fidem, ct vocationem

congruam, et illam per hanc, et hanc pro-

pter illam ; ergo sicut per illam voluntatem

eligit Deus hominem ad vocationcm con-

gruam , vel ad merita , ita etiam ad fidera

et ad gloriam, et per voluntatera tara prsede-

finit fmem quam mediura. Nec verc ac pro-

tissima, non prius intendit finem et postca pric dici potest illa voluntas finis conditio-

eligit media, sed simul intendit fmera per

talia raedia, et dependenter ab illis. Sic ergo

in prffisenti vult quidemdare gloriam praides-

tinato, non tamen absolute, sed per talia rae-

dia, scilicct per raerita et actiones liberas cura

divina gratia, et non sine illis; et ita illa vo-

luntas non est absoluta, scd conditionata. Sed
haic objectio sentcntiam nostrara maxirao

confirmat ct declarat. Nam imprimis, quod
illa voluntas clficax sit, probatum est ex Au-
gustino

,
quia illi voluntali nullus resistit.

Probari etiara potest ex illo Matth. 24: Ita

ut in errorem indiwantur, si fieripotest, etiam

nata, quia licet in efi^ectu, et executione pen-

deat finis a medio et non sit aliter intentus,

tamen illamet condilio est al)soIute volita per

illum euradem actum ; et ideo totura illud

objectum, ct quidquid in ifio est, absolute et

cfficaciter est volitura. Sicut qui habct volun-

tatera sedificandi infegrara doraura, vult qui-

dera tcctura dependcnter a fundaraento, non

tamen dicetur solum conditionate vel incfii-

caciter vefie aedificare teclum, id est, subhac

conditione : Si positura fucrit fundaraentura ;

quia luec ipsa conditio in illa voluntate ab-

solute et efficaciter inclusa est; et ita totum

clecti. Quse est exaggeratio ad declarandam objectum est absolute et efficaciler volitum ;

acerbitatem persecutionis, cum fieri non pos- ita ergo est in pra>dicta voUintate divina.

sit ut electi deficiant. Quod aulemhocnon
sit tantum ratione prajscientiffi , sed cx vi

ipsius electionis, declarant illa verba : JVisi

breriati essent dles illi, non/ieret salva omnis

caro, sed propter electos breviabuntiir diesilli.

Hinc enim constat hanc electionem talera

Adco ut, quamvis nos ratione distinguamus

(quod facere possumus) illam siraplicissimara

Dei voluntatem, ut terminatur ad fidem, ver-

bi gratia , et ad vocationem congruam , ad

itlam ut ad finom, ad hanc ut ad mcdium. et

iilam ut sic proecise conceptarn intelligamus
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iit priorem , nihiiominus illa piior voluntas,

ut sic, etiam concipitur ut absoluta ct effi- Probatur eadcm assertio ex Scriptura.

cax, quia talis est ut ex vi illius necesse sit

Deum dare vocationem congruam. Et idem 17. Atque ultcrius ex divinis Scripturis

est de voluntate dandi gloriam, si pra^sciuda- multa sumi possunt in ejusdem rei confirma-

tur a voluutate daudi merita, quia virtutc tionem, qua3 ab Augustino in adductis locis

?altem inciudit illam
,
quia non terminatur citantur , et a Prospero

,
qui huic sententiai

ad gloriam utcuraque, sed sub ratione coro- muUnm favct, hb. 1 de Vocat. Gent., cap. 7

nae et bravii. et 8, alias 2"2 et 23. Sed hi Patres in illis tes-

16. Atque ex his omnibus sententia pro- timoniis pra^cipuam vim faciunt , cx quibus

posila, non solum Augustini auctoritate , sed probatur initium salutis, etiam ipsius fidei,

etiam multis conjecturis et rationibus com- esse ex Deo. Qua? t^stimonia recte conchi-

probata est; quia, hcet ex parte hominis illa dunt contra Pelagianos
,
qui asserebant elec-

clectio non sit simphciter necessaria ut sal- tionem divinam fundari in ahquo bono usu

vari possit, ct forlasse etiam ex parte Dei, vi naturali liberi arbitrii ; ct ideo non tantum

de potentia absoluta tahs modus electionis electionem ad gloriam , sed etiam ad omnia

non fuerit necessarius, ut aliqui homines sal- beneficia gratia^, provenire dicebant ex ali-

varentur, tamcn, supposito modo providen- quo humano merito. Contra Catholicos vcro,

tice supernaturalis, quem Deum habere ci^e- qui pouunt mcritum clectionis ad gloriam,

dimus cum elcctis, ex illo colligiraus, cos, fuiKlatuin iu aliqua priori gratia, non habent

ante pravisa raerita, sua gratuita voluntate vim illa tcstimonia. Sunt autem alia quae

elegisse non tantum ad uuum vel aliud be- etiam ab Augustino aftcruntur, in quibus ita

neficium gratice, seu vocationis congrua», scd divina Scriptura de electis loquftur, ut sigui-

iid totam sericm mediorum, quibus irifnllibi- ficet singulari Dei bcneplacito fuisse a Deo di-

liter perducuntur ad regnum, ct conscquen- lectos et pra^electos ad gloriam , non ob eo-

ter etiam illos ad finem ipsum ?cu gloriam rum mcrita praevisa, scd potius ab i!la Dci

prceelegissc. Et potest in hunc modum alia dilectione manasse orania beneficia gratia>,

ratio forraari ; nam si pra^dcstinati eliguntur quibus eis datum cst ut gloriam mcruerint.

ad gloriam ob merila pranisa, vel hoc cst Hujusmodi sunt verba
,

quaj supra citavi

,

proplcr unum vcl alium actum meritorium INIatth. 2-i : Propter clectos hreTialiintur dies

per se ac prgecise sumptum , vel propter per- illi ; et infra : Ita nt vi errorem ifiducantur,

severantiam in bono merito , vel in frnctu si fieri potcst, etiam clecti ; ct Marcus, c. 13,

ejus, usquc ad finera vitaj. Prim.ura dici non addit quaradara i-eduplicationera, emphasira

potost, tum quia alias, omncs qui hal)ent ali- habentcm : Scdpropter electos quos elegit ; ct

qucm actum mcritorium, statim iicrcnt clccti; spccialcm Dci providentiam indicat, cuui ait :

non cst enim raajor ratio dc uno quara de Nisihretiasset Dominus dies,nonfuissctsalxa

alio ; tum ctiam quia alias mereretur homo omfiis caro^ sed ^^'''opter electos, qnos elegit,

perseverantiam in bono, quia ante perseve- hretiabit illos . Similc cst ilkid Pauh ad Roni.

rantiara mcreretur electionem ad gloriam, cx 8 : Quis accusabit adtersus electos Dei ? lu

qua necessario scquitur persevcrantia ; tum quibus et sirailibus locis certum est elcctos

denique quia Conciliura Tridcntinum, sess. simpliciter et absolute vocai*i, qui ad gloriam

6, docet justos nou absolute mereri conse- ct bcatitudinera sunt electi, juxta illud, 2 ad

cutionera gloriaj, sed sub coiulitionc, si iu Thn. ^ : Omnia sustineo propter elect'S , v.t ct

gralia dcccsserint ; crgo neque absolute pos- ipsi salutem consequantur
,
quw est ia Christo

sunt uiercri clectiouera, ncque etiara possunt Jes2c cum gloria coelesti ; ct ideo in citatis lo-

raereri conditionem illam, id cst
,
quod in cis, dc Christo vcuientc ad judicium dicitur :

gratia decedant ; raerito, scilicet, perfecto et Congregatit electos suos. Dicuntur ergo sim-

iufallil)ili
, quod ia aliquo actu reporiatur

;

])licilcr elecli cx elcctiouc ad glorinm, quffi

scd sohim possunt ad illam conditioncm coo- rcctc intclhgifur iu illis vcrbis Christi, Luc.

perari perseverando, seu (^ontinuando bona 12: Nolite tiviere pusillus grex, quia compla-

opera cura divina gtatia, ct non peccando. cuit Patri vestro dare vohis reg)ium. Tvihnituv

Secundum etiara dici non potcst, quia ;id autcm huic clcctioni in citatis locis, quod ra-

perseverandura gratis datur pcrscverantiai tione ejus Dcus peculiarcni providentiaui

donura, quod ab ipsa elcctione ducit origi- habet circa sic clcctos ut cos custodiat, ct

jicm, ut satisdeclaratum cst. perseverare facial ; nou cst ergo hceo clectio
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ex praescientia perseverantiae , scd potius est Sic et ego dilexi tos, signifif.asse Christum

ratio ejus.

18. Quo sensu accommodatissimo intelli-

guntur verha Christi, Joan. 10 : Vos non cre-

ditis, qnia non estis cx ovihus mcis; oves mece

tocem meam aHdhmt, et ego cognosco eas, et se-

gratnitamdilectionem, ac si diceret(alt Chry-

sostomus ) : A^on enim vestris prwcedentihus

meritis dehitum persohi, sed ego inccrpi.

20. Possent in hujus rei confirmationera

plura adduci, sed praisenti instituto hsec suf-

quuntur me, et ego vitam ceternam do eis, ct ficere videntur, ut de hujus sententia^ maxi-

nonperibimt in (eternum, et nonrapet eas quis- ma probabilitate constet, quam in hoc opere

qiiam- de mamc mea. Qua^ ultima verba sine libenter dcfendo, non sohim propter ea qure

dubio dicta sunt propter praideslinalos, qui adduxi, sed etiam quia est expressa senten-

infalUbihter salvabuntur, ut ex ipsis verbis

constat. Et Augustinus, tract. 48, Chrysosto-

mus, hom. 60, et omnes, ita exponunt. Non
potcst autem commode ad solani pra-scicu-

tiam refcrri, quod Christus ait : Non rapiet

eas qmsquam de manu mea , sed ad decretum

tia D. Thomse 1 p., q. 23, art. 4, et frequen-

lius recepta ab Scholasticis doctoribus ; ac

denique ne quis existimet ad evitandas phy-

sicas preedetcrminationcs necessarium nobis

esse , ab Augustino aut divo Thoma vel a

communioribus sententiis, et in favorem di-

voluntatis, ct ad potestatem implendi ilhid, viuoe gratiai frequentius receptis, et in Scri-

qua; nomine manus significatur. Indicavit er-

go Christus in iUis vcrbis peculiarem curam
quam habet de illis ovibus

,
quas pcr a?ter-

nam electionem singulari modo suas eflPccit

;

ct ideo ita illas custodit, ut pcrire non sinat

;

ergo tahs electio non est ex pra?scientia abso-

luta perseverantiaj futura;, sed est origo ilhus.

Sic etiam rcctc intehigitur illud Joann. 13 :

Non de omnihus vohis dico, ego scio quos elege-

Hm. Preesertim juxta expositionem Augustini,

tract. 59. Itcm iUud Act. 13 : Crediderunt,

ptura sacra et Patiibus suflicienter fundatis,

ne transversum ( ut aiunt) unguem recede-

re.

CAPUT XVIt.

ACTUS SUrERNATURALES rR.EDEFI.MRI A DEO,

ETIAMSI NON PRyEDETERl'I>'ET PHYSICE LI-

BERUM ARBITRIU.M AD ILLOS EFFICIENDOS.

1 . Varite sententue de prcedefinitio7ie acttium

quotquot prceordinati erant in vitam reternam supcrnaturalium. — Prius quain fundamentis

(lib. de Praid. Sanct.). Et illud ad Rom. 8 : contrariai senteutia! satisfaciain, dicam de se-

Jis qui secundum propositum vocati sunt sanc- cundo puncto proposito, quia annexum est

ti; nam ilhid propositum nuUum ahud me- prajcedenti ; et, suppositis omnibnsquce dicta

lius intelhgitur quam hgec teterna electio, a sunt in discursu operis, facile expediri potest;

qua provcnil, ut oninia clectis coopcrcntur in De pra^definitione igitur actuum supernatu-

boimra. Et juxta haui' elcclionem optime cx- raUum duplex quaestio tractalur. Una cst, an

pUcantur omnia qux in iUo cap. 8, 9 et 11, sit possibilis, salva eorura hbertate ; altera,

eladEphes., Paulus tractat. Qua; orania nunc an de facto praedefiniti sint. Circa priorem,

ex profcsso tractarc opcrosum esset.

19. Denique facit iUud Joan. 15 : JVon xos

me elegistis, sed cgo elegi vos, quod non so-

lum de electione ad Apostolatum, sed etiam

de electionc ad gloriam Augustinus soepe in-

tcUigit. Quo sensu non de omnibus Apostohs
qui tunc adcrant (erat enim intcr eos Judas),

sed de iis tantum qui vere eranl ek^cti, h)cu-

tu^ est Christus. Accommodari etiam potcst

quod ibidcm Cliristus ait : Sicut dilexit me
Patcr, et ego dilexi vos. Loquitur eniui Chris-

tus de se ut lioniiue ; est autcm Chiistus ho-

mo, ut aUbi Augustinus dixit, ilhistrissimum

nostrce praedestinationis exempLar; sicut ergo

ipse, ut hoino, gratis est dilectus et electus

ut esset filius Dei naturalis, ita ot nos gratis

dilecti et electisumus ab ipso. UndcChrysos-
tomus, homil. 71 in Joann., ait in illis verbis:

nonnuhi Thcologi sentiunt omuinorepugnare

quod hi actus pra^definiti sint ct mancant U-

beri, qui in suam sentcntiam aftcrunt Da-

masccnum, Gregorium Nissenum, etalios Pa-

ires, prffiscrtimGrfficos, quos in superioribus

adduximus. Qui generatim, et sine distinctio-

ne, negant Dcum ca pra^definire qnte sunt in

nobis ; et rationem reddunt, quia non vult

vim inferre nostroe libertati. In quam sen-

teutiam citari solent multi Scholastici anti-

qui. Sed illi nihil aliud docent, pra^tcr ca qute

supra retulimus ; imo vix attiugunt hanc

qua^stioncm in eo sensu, in qno nunc trac-

tatur. Ex modernis vero Scriptoribus, non-

nnlli illam defendunt, pra!sertim illi qui cau-

sam pra^deslinationis vel elcctionis ponunt cx

parle nostra. Potest autem in hac scnlentia

proccdi cx variis fundaraenlis. Prirao , ex
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opinione quee negat habeie Deum scien- tionis et prseelectionis quoad finem , id est
,

tiam futurorum contingentium . quae condi- quoad gloriam, et tanlam gloriam, non vero
tionata dicitur ; nam illa seclusa non pos- quoad media in particulari, per qua.^ prcedes-

set Deus prsedefinire actum supernaturalem tinatus consecuturus est illam gloriam, scd
infallibiliter futurum, nisi omnino efficaciter tantumin communi

;
quia nimirum Deus ita

determinet causam secundam ad illum ac- providct praedestinato, et tot auxilia illi pra^-

tum, ita ut resistere non possit; quia aliasnon bet, ut, si uni restiterit, alteri consentiat

;

posset eflectus esse omnino infallibilis. Et qui et iufalfibile sit ex vi causse, quod per tot au-
sic opinantur, consequenter quidem loquun- xilia et adminicula salvetur

; quamvis non
tur, ut in superioribus dixi ; sed quam falsum sit ita ccrtum, quod per hunc vel ilhim ac-

sit illud fundamentum, in speciah opere os- tum detenuinate salvabitur, sed hoc sit cer-

tendam. Et hoc ipsum consequens, quod ex lum per pr»scientiam. Sicut infallibile est.

illoinfertur, sufficere deberet adostendendam et ccrtum in causa, hominem diu tentatum,
illius principii falsitatera, videlicet, aut phy- et a Deo destitutum, casurum, quamvis illo

sicam praedeterminationem admittendam es- modo non sit certum in hoc vel illo peccato
se, aut omnem prfedefinitionem actus liberi determinate lapsurura, sed hoc solura possit

negandam. esse certum in pra?scientia ; verba D. Tbomae
2. Alii vero, quamvis admittant scientiam sunt : Intenimus ordhiem, compossihilem esse

conditionatam actuum liberorum , nihilomi- respectii alicujus dupliciier. Uno modo, in

nus existimant prffdefiniri non posse, integra quantum una causa singularis producit effec-

manentc eorura libertate, propter efficaciam tum suum ex ordine diiiace providentice; alio

cujuslibet prffdefinitionis divinae. et necessa- modo, quando ex concursu causarum viv.lta-

riara connexionera cum actu pra>definito. Ex rum contlngentium , et deficere possibilium
,

his vero auctoribus, qui sic opinantur, qui- pervenitur ad unum effectum ; quarum unam-
dam consequenter putant non potuisse homi- guamque Deus ordinat ad consecutioiiem effec-

nes efficaciter eligi ad gloriara antc pra?visa tus loco ejus quce deficit, tel ne altera defi-

futura raerita per absolutara prsescientiam

,

ciat ; et infra : Etliocmodo est in prcedesti-

ut vidimus ; ahi vero consistere posse cre- natione ;liberum eyiimarbitriumdcficere potest

duut absolutam praeelectionem ad gloriam a salute; tamen in eo quem Deus prcedestinat

,

absque praedefinitione absoluta alicujus ac- tot alia adminicula prcpparat , quod vel non

tus liberi in particulari, scd in comrauui tan- cado^tj ^^^ si cadat, quod resurgat.

tura. Quo raodo praedefiniri actum non ita Non ergo ponit D. Thomas certitudinem

repugnat libertati, sicut praedefiniri in parti- pra-destinationis in singulari ac praedefinito

culari, et cum oranibus circumstantiis ; nam medio seu actu , sed in comrauni tantura,

cura necessitate actus in corarauni potest sta- prout in illo disjuncto declaratur. Et juxta

re indiS^erentia actus in particulari ; sicut ne- hanc doctrinara declarant auctores hujus sen-

cesse est horainem aliquando vonialiter pec- tentia' orania testiraonia Scripturae vel Pa-

care, licet in particulari non peccet nisi libe- trura. in quibus eflectus, qui per actus libe-

re, quia libertas non exercetur abstracte et ros executioni raandantur, praedefiniri dicun-

circa actura in comrauni, sed in particulari, tur; scilicet , quod sunt praedefiniti, quoad

etcum omnibus determinatis circumstantiis. fines, in particulari
;
quoad raedia vero, tan-

Et hoc declarant ex quadam doctrina D. tum in communi, loquendode pra?definitione

Thoraae, quaest. 6 de Verit., artic. 3, ubi in- in rigore ut antecedit praescientiam absolu-

quirit an praedestinatio certitudinem habeat ; tara futurorum; nam, si haec adjungatur, per

et respondet habere certitudraem, non soluni illara pra^-videt Deus quod medium in parti-

scientiaj, sed etiam ordinis seu causalitatis ; culari futurum sit cx his , qua» in communi
et non solura esse cei-tara respectu universa- praeordiuaverat, et tunc illud acceptat ct or-

lis finis, sed etiara respectu particularis ot dinat ad talera finera, voluntate consequente,

determinati
;
quia ille qui est ordinatus per quae licet non sit praidefinitio in dicto rigore,

praedestiuationera ad salutern, nunquam de- tamcn quatenus exa?teriiitate antecedit, com-

ficit a consecutione salutis. Dcinde vero, in- parata ad cflcctum, inlerdumpra^definitio seu

quirens quomodo haec certitudo ordinis cum pra^ordinatio appellatur.

.libertate arbitrii componatur, significat hunc .'}. Censura supcrioris doctrince.—Hcec doc-

modum concordiae. scilicet, quod, licet prae- trina nimis falsa videtur his Theologis recen-

destinatio habeat rertitudinein pr<T>ordina- tioribus, qui physicas praedetcrminationes in-
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troduxerunt ; imo propler illam vitandam ipsum ita est amabile , et rcspeclu voluntatis

vidcntur potissimum compulsi , ut in aliud divinai nihil indecens aut repugnans includit.

extremum inclinarcnt. Nam cum ipsi vcl non Per illud autem decretum vult Dous vocatio-

agnoscant, vcl non credant, scientiam con- nem, verbi gratia, ut mediumad talera actum

ditionatam -futurorum , ne cogerentur iilum voluntatis humanaj ; actum vero ut finem res-

modum providentiffi Deo attribuere, etiam pectu talis vocationis
,
quamvis eumdem ac-

in supernaturalibus aclibus induxerunt efli- tum velit ut mcdium respectu gloria. Quod

caciam gratiffi, et prcemotionis divina pcr vero in hoc divino decreto nihil sit repugnans

physicam prcedcterminationem , ut per eam libertati, patct; quia per tale decretum vuit

possit Deus ca orania, quce de hominum sa- Deus actum illum in ordine ad causam et ad

lute perfcctissime decrevit et statuit, infallibi- mcdium, per quae libere futurus est, et ex vi

liter ad exitum perducere. Ego vero, quam- talis decreti nullam aliam causam adhibet ad

vis neutram cx his cxtremc oppositis sentcn- talem actum; ergo non cst imde possit hber-

tiis veram csse censeam, ita tamen dc illis tatem laidcre vel impedire ; nam potius eara

scntio, ut, si in alteram earum neccssario in- maxime tuetur per tale decretum, quia et di-

clinandum esset, potius prsedcfiuitio omnis recte vult ipsum actum creatura3 ut liberum,

actus supernaturahs in particulari neganda et cx vi ejus ordinat medium aptum ad libe-

esset, quam physica prffideterminatio admit- ram determinationem causandam. Ncc per il-

tcnda
,
quia testimonia Scripturffi , Goncilio- lud decretum ahter infiuit in voluntatem crea-

rum et Patrum, ac rationes sumptse cx prin- tam ; et ideo non potcst raodum operandi cjus

cipiis fidci, non ita efficaciter ostendunt actus immutare, ut latius fib. 1 declaratum est.

ahquos fiberos praefiniri, sicut probanl non 5. Denique, quod hujus modi decretum sit

essc ex determinatione cxtrinseca , ut osten-

sum est.

PrcBdefinitio non repugnat libertati.

vere pra?definiens talem actum, probatur ex

dictis in priori puncto hujus capitis
,
quia cst

absoluta et efficax volitio ejus ; nam quod

Deus non velit talem actum nisi in ordine ad

accommodatum medium , et per illud, non

4. Nobis autem neutra via ex his extremis impedit quominus ifia volitio absoluta ct cffi-

necessaria est ; imo, supposita conditionata caxsit; imo ex vi ejus apphcatur tale medium
scientia, facilhme defendimus posse Deum infaUibihtcr

,
quia ipsa est absohita, et pree-

inlra se, seu in voluntatc sua, absoluto et ef- definitiva talis actus. Et confirmatur, nam dc-

ficaci proposito decernere, ut ahquis actus in cretum quo statuit Deus darc horaini talem

particulari, et cumtah))us circumstantiis, fiat vocationem congruam, ut credat , est prajde-

in terapore a voluntate humana, prius ratione finitio respectu tahs vocationis
;
quia simpli-

quam prasciat talem actura esse absolute fu- citcr vult dare illam, antequam pra-sciat ab-

turum ; irao et prius ratione in ordinc finis, solute futurara, quaravis non vefit eara dare,

quara velit applicare media vel dare auxilia, nisi proptcr talem finem vel actum ; ergo et e

per quae talis actus futurus est
,
quaravis non contrario decretum de actu ipso crit prsedefi-

sine illis vel aliquo illorum ; ct hoc est pra'de- nilio ejus, quamvis non sit volitus nisi per

fiuire talem actum, conservata ejus libcrtate. tale raedium. Tandem ille actus non compa-

Hrec omnia probantur; nam talis actus est ratur ad nostram voluntatera ut determinan-

honcstus et supernaturalis ; ergo exhac parte dam solum concomitantei", sed anteccdcntcr,

non repuguat quod Deus illura absolute velit ct causaliter, quia per illura Dcus non vult

et amet, vel eligat, tanquam proportionatuni tantura concurrcre, si voluntas consenscrit,

mediura ad supernaturalem hominis fincm. scd vult ut consentiat, idque non per vellcita-

Dcinde praicognovit Deus talem vocationem
,

tem, seu simpliceni aflectum, sed absoluto et

vel auxilium , esse accommodatura mcdium, cfficaci dccreto
,
quale cst illud, de quo Au-

ui [»er illud voiuntas huraana de facto incli- gustinus dixit : Volentl Deo salvum facere, nul-

nctur ad talem actum eliciendum ; imo prae- lm7i humanum resistit arUtriicm , est ergo

cognovit esse tale, ut voluntas infallibilitcr vcra pra>definitio , non tamen necessitatem

sit illi cooperatura ; ergo potcst Deus, unico inferens, quia executioni mandanda est per
actu simplicissimo suse voluntatis, vcUe quod mcdium congruum etaccommodatum liberta-

crcata voluntas eliciat talem actum, et, ut il- ti humanse, jam pra^scitum, ad quod includit

lum habeat , dare illi tale auxiliura
; quia et respectum. Atque haec pars certior fiet ex se-

Dcus ipse liber est ad volendum, p\ objectum quentc ; neque contra illam invenio rationem



252 OPUSC. I, MB. III. DE AUXILIIS DIVIX.-E GRATl.f:.

alicujus momenti, cui in piimo et secundo li- nostram sententiam recte posset exponi de
brosatistactumnon sit. Testimoniaautem Pa- praiscientia conditionata ; tamen in rigore

trum, prresertim Graecorum, quibus interdum convinci non potest hanc fuisse mentem An-
generaliter significant nullum actum liberum selmi ; sed posset aliquis illum intelligere de

prsedefmiri, intelligenda sunt, vel de prsede- prffiscientia absoluta, ut verbum preescientiae

finitione transeunte , seu prffideterminante in rigore sumptum indicat. Denique D. Au-
physice voluntatem creatam, vel (et in idem gustinus et ahi Patres. in quibus reperiri po-

fere redit) de prsedefinitione, quai nullum res- test aliquod Imjus pra?definitionis fundamen-
pectum habeat ad praescientiam liberte deter- tum, neque satis aperte modum cjus declara-

minationis propria? ipsius voluntatis creatai

,

runt, multoque minus dixerunt in omnibus
neque alisolutam, neque conditionatam. supernaturalibus actibus , vel necessariam

6. Non est de fide Deum prrrdefinire proprie esse, vel de facto reperiri hujusmodi prsede-

o>n7ies actus sicpermttirales in particulari. — finitionem.

Superest ultimo dicendum quid de facto scn-

tiendum sit ; nam quidam Theologi ita hoc

exaggerant, ut dicant csse de fide certum,

Deum proedefiniisse omnes actus supernatu-

rales in particulari, et cum omnibus circum-

stantiis. Sed nuUum afferunt fundamentum
ilHus censurse seu certitudinis, nam in Gonci-

liis nihil de hac re est dcfinitum. In Patribus

res est dubia ; nam multi sunt qui saltem ver-

borum specie hoc negare vidcantur ; nullus

autem , aut fere nuUus est qui de omnibus

actibus supernaturalibus id affirmet. Dicit

7. Atque hinc constare etiam potest illam

fidei certitudinem
,
quam illi Theologi tali

sententiai attribuunt , non posse ex divinis

Scripturis sumi, cum sancti Patres, per quos

Deus nobis Scripturas declarat, eam ibi non
invenerint. Nec tcstimonia quaj frequenter

afferri solent,illam ostendunt : qusedam cnim

sunt communia actibus bonis ct malis, qui-

bus testimoniis aliqui ex dictis Thcologis li-

benter utuntur, quia aeque aflirmant proede-

finitioncm actuum maloriim, sicut bonorum,
quod falsum est. Unde in illis locis non sem-

quidem Leo IX, epist. ad Petrum Antioche- per est scrmo de prwdefinitione actuum li-

num, Deum prccdestlnare dona, non mala, scd

nec dicit praedestinare omuia bona, ncc dicit

praidestinationem illam antecedere proescien-

tiam, quo tantum modo nunc de illa loqui-

mur, ct pra'dcfinitioncm appcllamus, ut cx-

berorum, sed efi^ectuum ipsorum, quod val-

de diversum est, ut libr. 2 declaravi ; hujus-

modi est illud Isai. 14 : Dominus exercituum

decrevit, et quis poterit infirmare ? ct similia.

In aliis vero, licct sit sermo de prcedcfinitio-

posuiuuis. Sic D. Ausclmus, lib. de Coucord., ne, non tamen constat an dicatiu' pra'dcfini-

cap. 2, pra^idestinationem liberi actus dicit tio propter antccessionem a^ternitatis , vel

nonrepugnare libertatiejus; tamenmanifeste propter antecessionem secundum rationem

subjungit pra?dcstinationem prffiscientise, ct ad pr.^cscientiam, nam prior usus videtur sa-

pcr hanc illam cum libertate conciliat : DuM- tis frequcns, et accommodatus communi mo-
tari (inquit) non deiet, quiaejus prwdestinatio do locfucndi ; sicut praescientia, prwparatio,

et pra>scientia non discordant, sed sicut prcp- et simiha, dicuntur propter antccessionem

scit, ita quoque prwdestinat ; unde addit infc- durationis ; et quia ha'c notissima est, inter-

rius : Quamvis necesse sit fieri quw pra^sciun- dum illa pra^positio in Scriptura omittitur.

ttir et quo' prrrdestinantur, qurpdam tamen Sic Act. 2 dicitur : Ilunc definito consilio et

prtrscita et pra'destinata7ion eveniunt eaneces- prcrscientia Dei traditum, ctc. Ex quo non

sitate, quw prrrcedit rem et facit , sed ea quce potcst colligi illam definitionem antecessisse

rem sequitur, ut diximus. Non enim ea Deus

,

praescicntiam, et tamen eodeni modo dici

quamvis prwdestinat, facit, voluntatem cogen- possct pra^definito consilio et prwscientia Dei

do, aut Tohmtati resistendo, sed in sua eam traditum. Tandem, si quod est testimonium

potestate dimittendo; quamvts tamen sua vo- ex quo possit in spcciali ha^c pra?dcfinitio ac-

luntas utatur potestate, nihil tamen facit, quod tuum supernaturalium colligi
,
prajcipue est

Deiis non facit in bonis sua gratia; unde illud ad Ephes. 2: Creati in Christo Jesu in

constat loqui etiam de supernaturalibus ac- operlhus honis
, qu(P prn^paratit Deus ut in eis

tibus. Ac tandem concludit : Sicut prrrscien-

tia, qua; non fallitur, nonprrrscit nisi terum,

sed erit aut necessarium aut spo7itaneum, ita

prcrdestinatio, qu(s non mutatur, non prmdes-

tinat, nisi sicut est in pnrscientia. Quod juxta

amhulemus. \n illo autem vcl non est scrmo

de pra^paratione prsedcfinitiva ct eificaci, sed

de sufliciente, ut verba ipsa prae sc ferunt,

ct statim magis declarabimus ; vel, si ila ex-

plicctur, tantum il)i crit scrmo de pra^desti-
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natis ; et ila non erit aniversalis deiinilio de est execulioni ; et tamcn duhitari non potest

omnibus aclibus supernaturali])us : imo ct quin singulari Dei consilio facta sit tali tem-

de actibus prfedestinatorum fortasse non om- pore cl tali loco ; imo in hac dispositionc rc-

nino convincit, licet sit satis probabile testi- runi maxime hatet occultum mysterium divi-

monium. nae providcntia? et prredcstinationis. Dicere

autcm Deum hsec omnia ex se disposuisse in

Triplex-ordo supernaturalium actuum. confuso et in communi, particularcs autcm
circurastantias non praeordinasse vohnitate

8. Ego quidem vakle probabile esse ccn- sua , sed proescivisse determinandas per vo-

seo, prffidefiniisse Deuni oranes actus super- luntates hominum, est valde alienum a per-

naturales , sed non de omnihus esse oequa- fectione divinse providentia?, et a modo qno

leni certitudinem vel probabilitatcm. Et ideo Scriptura sacra loquitur de hujusmodi con-

convenicnter in tres ordines seu classes illos siliis divinis, et a fortiori hoc constabit ex di-

distingui posse existimo. Quidam' cnim ex cendis de actibus sccundi ordinis.

his actibus sunt praiordinati a Deo ad coni- 10. Ohjectio. — Solvitur.— Dices : etiamsi

raunc bonum Ecclcsiai, tanquam raedia vel demus Deum pi^sedefinire etfectns, qui per

dispositioncs, seu necessariai conditiones ad actus liberos cveniunt in particulari, et cum
totius generis humani remedium; ut fuit, oranibus circumstantiis , non necesse est ut

verbi gratia, conscnsus Beatissimffi Virginis ad actus ipsos liberos prajfmiat, sed satis est ut

conceptionem Filii; et in hoc ordine possunt disponat causas, eo modo quo praescit ope-

poni omnes actus liberi et mcritorii Christi, raturas. Nam interdum pra^fmit Dcus in par-

et similcs. Alii sunt actus ordinati ad priva- ticulari cifectum qui non iit nisi medio actu

tum prEeniium ahcujus hominis pra-destiuati, malo, et tamen non pra?finit actum malum
;

et sunt mcdia per quffi ad finem praedesti- sic enim pra-fmivitPassionem Christi, et dicm,

nationis dirigitur. Alii deniquc sunt ordinali horam ac punctum mortis ejus, ut significa-

ad justiliam , vcl bonum privaise persoufe, vit Leo Papa, serm. 7 dc Pass., dicens : Ne-
prajscitiB quod ad ultimum terminum ct fi- que ulla voterat ratio7ie turbari, qtiod ante

nem tahum actuum perventura non est. (cterna scecula tt misericorditer erat disposi-

9. Certum esse creditur. 'prccdefmiisse Deum tum, et incommutaUliter prcefinitum , et su-

supernaturales actus ,
qui pertinent ad com- mitur etiam ex his qure de circumstaniiis

mune bonum.—Dc primo ordine actuum, fcre passionis tractat D. Thomas, 3 p., qua?st. 46,

certum cxistimo praidcfmiri a Deo, non in quse tamen omnia mediis actibus peccatorum
confuso tantura ct universali, sed in particu- mandata sunt executioni. Unde ipsc Christus

lari, et cum omnibus circumstantiis. Proba- aiebat, Luc. 22 : Filius hominis tadit, sicut

lur ex dictis in priori puncto. Item quia- cst scriptum est de illo , verumtamen vce Jiomini

rcs incrcdibilis, quod Deus non pra>dcfiniei-it illi per qucm tradetur. Respondctur vcrum
tempus ct horam Incarnationis in partieulari, quidem esse interdum divinam providentiam

sed id detcrmin;uidura rcliquerit per volun- irapleri sola perniissione actuura liberorum,

tatem BeatissiniK Virginis, cum Paulus di- quando illi mali futurisunt; tamen, ut pro-

cat (ad Gal. k) : JPostqiMm venit plcnitudo videntia sit perfecta et sufBciens ad elFectum

temporis, misit Beus Filium suim, etc. Ono pra^dcfinitum, necesse est ut et pcrmissio sit

loco omncs Sancti intelligunt, plcnitudincm particularis de actn cura omuibus circum-

temporis appellari coraplementum tcmporis stantiis ejus, qua! nccessariae sunt ad effec-

a Dco praKlefiniti. Idem argumcntum fieri tum prajfinitura, et ut sit actus permissus in-

potest de actibus voluntatis Christi, quibus faUibilitcr futurus, si permittatur, quod nuUo
mortem pro nobis acccptavit, nostramqne sa- niodo csse aut intelligi posset, nisi supposita

lutem operatus est ; non enim alio tempore conditionata scientia ante pra^definilioncm

nequc alio modo id voluit Christus
,
quam talis eiiectus. Eadem crgo supponenda est,

sicutPalrem voluisse et disposuisse intellexit, quando actus libcr, per quem fit cflrectus a

juxta illud : Non qiuero voluntatem meam, sed Deo proedefinitus,est bonus etsupernaturalis.

voluntatem ejus qui misit me, Joan. 5; (it ad Undc in hac parte est convenicntia inter ac-

Hebr. 10 : Ecce venio, nt faciam, iJeus , vo- inra bonum et malura ; taraen ahunde est

luntatem tuam. Idemque argumcntum sumi diircrentia; quia Deus non est auctor mali
potest cx prcedicatione Api)stoIorum

, quae actus, nec facit ut ab homine fiat, nequc in-

per actus liberos ct supernaturales mandata tendit iilum , ct conscqnrntcr neque appiicat
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causas et circamstantias ex quibus praiscit nt in eis anibnlemns, prwdfstinatio est. Simi-

actum illum essc consequcndura, ut ille fiat, lia habet Fulgontius, lib. I ad Monym. : Bona
sed ex aliis generalibus vel specialibus ratio- opera nostra Pnulus a Domino asserit prtrpa-

nibus suce providentige iilas disponit, sinens rata, hoc est , in prcpdestinatione disposita ; et

voluntatem humanam abuti illis, et tunc ipse infra : Sicut pra-parata est pzr pradxsiinatio-

illa bene utilur ad alium finem a se pra^fmi- nem xolimtas a Don.ino, qua honum relimus,

tum. At vero actus bonus, et praesertim su- sic etiam lona opera prwparavit Deus, ut in,

pernatnrah's, est per se amabilis, illiusque eis amlulemus. Item Prosper, 1. 2 dc Vocat.

prcecipuus auctor est Deus, qui iilum inten- gent., cap. 33, alias 10, sub fmem, ex his vcr-

dil, et facil ut fiat, et propter illum confert bis PauH ita concludit : Deus his quos elegit

auxilia congrua, quibus scit infalHbiliter fu- sinemeritis, dat unde ornentur et meritis. De-

turum; et ideo circa talem actum non inler- nique 1). Thomas in illum locum : Nihil alind

venit permissio, sed positiva ordinatio et prce- est (inquit) prwdestinatio quam praparatlo he-

fmitio, quando talis actus necessarius est ad neficiorum Dei, inter quoi heneficia computan-

alium fmcm seu effectum pra?definilum. tur et ipsa hona opera nostra. Dicitur autem

41. Omnes actus supernaturales hominum Deus noMs aliqua pra-parare, in quantum dis-

electornm sunt a Deo prcefiniti.—Tractaturlo- posuit se nobis daturum. Igitur hi Patres in-

cus Pauli ad Eph. 2.—Circa secundum ordi- tcllexisse videnturilla verba de praeparatione

nem actuum, probabilius etiam censeo prffi- per divinam voluntatem disponcnlem, pra?-

defmire Deum in individuo, et in particulari, destinantem, atque adco prcedefinicntem dare

et cum omnibus circumstanliis, omnes actus nobis talia opera. Expcndo enim eos non

bonos et supernaturales, quibus pia?destinati solum dicere prseparasse Deum nobis auxilia

salutem consequimtur, quod potest probari congrua, sed ipsa bona opera, per ijeternam

ox illis verbis ad Ephes. 2 : Creati in operi- praidestinationem ;
qua? idem est quod prse-

hus bonis, qur prwparavit Deus ut in eis aoi- dcfinitio, respcctu talium operum. Et Fnlgcn-

bulemus .

'&edi ad hoc testimonium, ut supra tius videtur expressins ha?c distinguere , sci-

indicavi, salis apparenter respondcri polest, licet, praeparari voluntatcm a Domino ut bo-

aliud esse praedefinire , aliud proeparare
,

num veHt, quod fit per auxilium congruum
;

nam prsedcfinirc cst statucre omnino ut fiat; et prseparare ipsa bona opera, ut in eis am-
pra-parare autem,soIum cst disponere omnia bulemus, quod fit per efficax proposilum Dei,

nccessaria ut aliquid fiat ; sicut piroparat cx quo oritur vocatio congrua.

prancHum, qui disponit omnia, eliamsi non 12. Sed adhuc dicet aliquis tolamhanc prae-

omnino statuat ut aliquis comedat, sed so- parationem non consistere in pra?definitione

lum quasi sub conditione, si volucrit. Et po- ipsorum bonorum operum, sed in pra^para-

test hoc confirmari ex intcntione Pauli, qui tione auxilii sou vocationis congruentis ad

non loquitur ad solos praedestinatos, sod ad unumquodquc bonum opus; nam, ut dice-

lotam Ecclesiam, cui toti, ct omnibus mem- l)am
,

praeparare etfectum, nihi! aliud est

bris ejus praeparavit Deiis bona opera, in qui- quam aptare seu appHcare causas necessarias

bus ambulent, quamvisnon de omnibus prae- ad cffectum. Praeparare igitur prfedestinando

definierit ut in eis ambulcnt. Unde Chrysos- nihil aliud erit, quani praeparare auxilia ita

tomus, quem multi alii irailantur, docct nihil congrua, ut infallibilitcr inducant talem ef-

aliud ibi docore Paulum, quam post rocrea- fcctum. Quin potius hoc seusu possunt illa

tionem scu justificationem per fidem vivam, verba ad omnes applicari quadam distribu-

necessaria esse bona opera
;
quia ad hoc tione accommoda ; nam omnibus Deus prae-

dantur nobis gratia et justifia, et auxilia qua? parat bona opera, praeparando auxilia, non

illam comitanfur, ut in bonis operibus am- tamen omnibus eodera modo, sed quibusdam

bulemus. Sed nihilominus D. Augustinus
,

solum per suflQcienlia auxilia ; aliis vero, sci-

Hb. de Pra^dest. Sanct., c. 10, haec verba ex- Hcet praedestinatis, per auxilia congrua. Sed,

ponit de prieparatione per divinam pra-desfi- Hcet hanc expositionem admitfamus, quae ne-

nafionem. Disfinguens onim inter gratiam et que a vcrbis Pauli est aliena, neque exposi-

praKlostinationem, ait : Pr^r-destinatio est gra- tionibus sancforum contraria, scd illas conci-

ti(c prceparatio, gratia vero est ipsa donatio ; Hans, ox illa sutiicienter concludi potosf quod

et subdit : Quod itaque ait Apostolus : Creati intendimus. Si onim Deus homini pioedesti-

in Christo Jesu in operibus bonis, gratia est

;

nato pra?paravit auxilium congruum ut cre-

qtiod autem, sequitur : Qv/r prcrparaHt Deus dal, vol ut convcrtatur, aiit porsoverol, idoo
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est, quia efficacitcr decrcvit illi daro fidcm, sam aliquam prceordinalionem mediornm seu

poenitentiam et porsevcrantiam ; nam appli- meritorum prsedestinati in communi , aljs-

catio medii accommodata est intentioni fi- traliendo, vel ab speciobus actionum, vel ab

nis ; et e convcrso, ex modo applicandi me- individuis actibus, vel a circumstantiis eo-

dia, recte colligimus quab"s fuerit intentio rum; hcec enim revera sunt Deo indigna, et

finis. Hinc est illud Augustini de Prn^deslina- aliena ab infinita perfectione suae providen-

tione Sanct., c. 71 : Jntelligamiis ergo vocatio- tioe, praesertim illius quara cum prredestinatis

nem qua fiunt electi, non qui eliguntiir quia observat; quos, sicut singulariter dilexit, et

crediderunt, sed qul eliguntur ut credant; non ad definitum gradum gratise et glorise elegit,

ergo tantum efiguntur ad vocationem con- ita non in confnso, sed in particulari, et spe-

gruam. sed ad ipsam fidem : electio autem ciafissima cura ifiis providet. Deinde
,
quis

praefinitionem dicit. Hinc etiam est illud Au- credat Deum, dum hoc vel illo modo vocat

gustini, de Dono persev., cap. l^ : Quoniam hominem, nescire (loquimur secundum ante-

ut credere^it non erat eis datum, etiam unde cessioncm ralionis) an consensurus sit nec-

crederent est negatum. Non enim loqui potest ne, et ideo quasi tentando incedere, ut, si

de donatione fidei in re, seu in executione
;

nunc non consenserit homo, iterum eum vo-

quia oportuisset prius datum esse unde cre- cet, vel aUo modo, etc. ? Est enim hic modus
derent; loquitur ergo de donatione in inten- providendi et agendi valde imperfectus. Imo,

tione, seu prajdestinatione , ut statim idera si quis recte considei-ct, est insufficiens ad ef-

Augustinus manifeste declarat. Docet igitur ficaciam vel infallibilitatem, quam divina pro-

au>:ilium accommodatum, unde homo cre- videntia requirit in mediis, quorura ordina-

dit, inde provenire, quod Deus intentione et tio provenit ex absohita et efficaci intentione

prcedefinitione sua jam ilh liomini donavit finis
;
quia hajc intentio tam est infalhbiiis,

fidem ; cui autcm tale auxihum Deus non ut imphcet contradictionem non pervenire ad

providet, signum est non illum elegisse ad consecutionem finis. IUa autem confusa provi-

iidem. Hoc ipsum confirmant testimonia quse dentia, si non ahunde hnberet certitudinera,

supra, capite decimo quarto, adduxiraus, ut nisi ex multitudine et quasi vicissitudine auxi-

exmente Augustini ostendcrerausvocalionem horura, non haberet tantam infaUibihlatem,

efficacem esse iUara quaj est ex proposito ef- sed potiuscontingentiam; quia simphciter non
ficaci Dei. Unde idem etiara probari potest ex repugnaret , neque implicaret contradictio-

testimonio D. Thoraae ibi adducto. ncm, omnia iUa auxiUa cassa rcddi ex Ubertale

\2. Ex his ex*go concludimus Denm prwfi- vokintatis,ut constat ex his qua? in superiori-

nivisse omnia supernatm-aUa opera, qua*, sunt bus diximns, praesertim c. 10. Igitur, supposi-

media ut electi consequantur gloriam , ad ta prsedicta intentione Dei dandi gloriara et

quam electi sunt; tiim quia non est raajor coronam pradestinato, necesseestfateri,prse-

ratio de uno opere, quam de aUo ; ergo, si cognovisse Deum, non in confuso, sed in par-

fides eorum vel po^nitentia prcedefinita est, liculari , certa aUqua media, quibus omnino
eadera rationc et reliqua media ; tum etiam infaUibiUtor possit illa intentio ad exitum

quia ad omnia et singula dantur a Oeo auxi- perduci ; ergo non tantum in confuso, sed in

lia congrua, ut per ea proedestinatus opere- particulari media piaifinit. Ac tandera, cnra

tur ; nara si interdum datur praedestinato Deus statuit dari homini vocationera con-

auxiUum sufficiens, quo non operatur, actus, gruam ad fidem, non decernit de vocatione

ad quem tale auxilium ordiuatur, de facto aliqua in confuso, aut abstrahendo a circum-

non est mediura, quo talis prsedestinatus stantiis, sed de vocatione determinata ot hic

consecuturus est gloriam. Unde rairum non et nunc danda, quam novit huic horaini futn-

estquod non fuerit pra^finitus, neque ad illura ram congruam, seu penetraturam ejus ani-

datum fuerit auxilium congiuum. Denique mam ; ut de vocatione Pauli dixit Chrysosto-

ratiogeneralisest,quia,qui efficaciter intendit mus in superioribus citatis, et Augustinus si-

finera, eligit et determinnt media per qua^-ult militor in locis superius adductis, praeser-

et statuit illum finem comparare, ot ita pra?- tim cap. 14 ; ergo etiam actus est praedefini-

finit illa, pra^sertim si talia sint, ct qnae in ejus tus in particulari ct cura omnibus circumstan-

vohintatem cadere possint, et ox ipsius pe- tiis ; m^m lalis actus praedefinitns est, qualis

culiari cura et providentia efficicnda sint. respondet tali vocationi, ut ostondiraus; ergo

14. Neque oportet in hujusmodi divino eadem ralione omnes actus supernaturales,

consilio et prapordiuatione excogitare confu- qui snnt media pra^^destinationis, sunt in par-
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ticulari definiti
; neque hoc magis repiignat possunt cum gcnerali concursu graticc, et non

,

libertati, quam electio ad gloriam, ut ex dictis ordinantur a Deo ad fmem specialiter inten- i

patet. tum, sicut est in electis. Nou ergo est neccs-

saria illoruai prsedefmitio, scd sufficit il!a

Actus superiiaturales }iominimreprolorum,an antccedens voluntas, qua Dcus vult omncs

p'wdefinitl sunt. homincs salvos fieri.

IG. In contrarium autem est, quiaD. Augus-
15. De tertio ordine actuum supernatura- tinus soepe docet neminem possc crcdere,

hum, qui fmnt a reprobis, res est magis in- poenitere, etc, sine vocatione congriia et ef-

ccrta , nam Augustinus interdum videtur ficaci. Et ita exponit illud : YVmo jjo^w^ rewz-

tribuere hoc beneficium specialis electionis readme, nisi Pater meus traxerlt eicm ; om-
et vocationis solis praedestinatis. Unde hbro nem autem vocationem eflicacem ait esse cx

dc Prffidost. Sanct.,c. 16, sic inquit : Ad lianc speciahpropositoetbenovclentia Dei,utsupra

vocationem qui pertinent, omnes sunt docihi- visuni est; et iutelhgendumvidetur secundum
lesDei ; et infra : Omnes docihiles Dei veniunt distril)utionem accommodam, scilicet, ex pro-

ad Filimn; et inferius: Istorum autem ne>)iO posito et intcntione dandi illud donum, vel

perit, quia omne quod dedit ei Pater non per- ilhim actum, ad quem vocatio est congrua et

det ex eo qiitdquam ; quisquis ergo ijide est, o.n- accommodala; id est, si vocatio est congrua

nijio nonperit, nec erit inde quipereat. Propter tantum ad credendum, procedit cx intentione

quod scriptum est: Ex nohis exierunt, sed non dandi fidera; si ad vcre poenitcndum, cx in-

erant ex nohis ; nam, sifuissent exnohis, man- tcntionc dandi justitiam, ct ita decaeteris; er-

sissent utique nohiscum. Et 1. de Corr. et grat., go, sicut oranes actus supernaturales repro-

c. 7, sic inqult : Qui perseveraturi non sunt, borum procedunt ex gratia cfficaciet vocatio-

proculduhio neque eo tempore, quo hene pieque ne congrua, ita ctiam cx spcciali prwdefini-

vivunt, in isto numero computandi sunt, non tione divina. Et confirraatur, quia ahas fide-

enim sunt a massa perditionis prcescientia Dei lis, si salvandus non cst, non discerneretur

et prccdestinatione discreti. Et ideo nec secun- ab infideli ex vi divinoe dispositionis et ordina-

dum propositum vocati, ac per hoc nec electi, tionis, prout est a voluntatc divina, sed solum

sedineisvocati de quihus dictum est: Multisunt ex praescientia. Consequens autem est parum
vocati; et non in eis de quihus dictum: Pauci conscntaneum doctrinae Augustini et illi-tcsti-

vero electi. Acccdit quod divus Thomas, pri- nionio Pauli : Quis enim te discernit ? i\i\ta.

ma parte, qusest. 23, articul. septimo, docet, expositionem superiusdatam, et juxta ea qune

numerum reproborum esse certum in divina diccmus capite sequcnti ; ergo ad specialem

pra;scientia, non tamen ex divina prsefinitio- Dci pra^finitionem ac dispositionem pertinet,

ne, sicut est numerus preedestinatorum. Ex quod, ex duobus audientibus fidei mysteria,

quo coUigitur ipsum esse, seu ipsas generatio- quorum unus non credit, alter ita vocatur ut

nes reproborum,nonesse ex speciah prsefini- crcdat, quamvis salvandus non sit; ut sic

tione Dei, sed ex generali providentia et cur- etiam in illo verum sit : A^on est volentis, ne-

su causarum, quibus Dcus cooperari potcst que currentis, sed Dei miserentis. Denique

absquc prffidefinitionc speciali, qua; secun- confirmatur, nam, licet talis homo non sit

dum rationem antecedat ; sicut ibidcm D. pra^destinatus sirapliciter, est prffidestinatus

Thomas ait, numerum boum, vel culicum, ad justitiam temporalem, veladfidem ; ergo

et aliorum hujusmodi, non esse per se prse- etiam ad haec beneficia cst praeelectus; ergo

ordinatum a Deo ; ergo multo minus erunt ex ei proveniunt ex speciali proedefinitione Dei;

proidefinitione Dei actus hujusmodi reprobo- alioqui pari ratione dici posset, prout Calhc-

rum ; nam etiara hi possunt scqui cx gcncra- rinus ct alii dixerunt, multos salvari ex sola

li providentia gratiae, etiamsi Deus speciali in- illa voluntate generali, qua Deus vult omnes
tenlione illos non praefiniat. Et confirmatur, homines salvos fieri, cum gcnerali providcn-

nam hac ratione dictum est supra, libro se- tia gralia^, absque alia speciali praecleciiouc.

cundo, non omnes actus bonos moraliter esse Addc in ipsis reprobis invcniri niagnam va-

ex speciali pr»fmitione divina
;

quia non rictafcm supcrnaturalium donorum ; nam
omnes ordinantur a Deo ad aliquem finem quidam rccipiunt raajorcm vocationcm , et

specialiter ab ipso intcntum, et aliunde fieri plura gratia; bcncficia, et sa'pe merc gi^atuila,

possunt cum gcnerali concursu naturai; scd absque ullo merito illorum. Ha^c autcra va-

etiam actus supernaturales reproborum fieri rictas non potest ex sola gcnerali providcntia
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graliae evenire ; est ergo ex aliqua pcculiari sensibiliara, fuissctot et tales iiominesad cce-

intentioiie, atqu(! adeo ex prffidefinilione di- leste regnum cuui effectu perducere. Nam
vina. Idem ergo censendum est de varia illa comparando has crcaturas inter sc, liic cst

difterentia quaj est inter reprobos crcden- velutifinis crcaturarum omnium; undc tamdiu

tcs non etcrcdcntes, amantcsetnonamantcs, duratura credilurbaruminreriorumrcrumad-

etc. ministratio et generationum successio, quam-

17. Qdd 'sif in Jiac parte prolahilms.— diu ille numerus electorum impletus non fue-

Propter bas ergo posteriores rationes videtur rit. Cum autem infinitis modis posset Dcus

ba,'c posterior pars eligenda, ul prolKibilior, et boc suuni decretum cxcqui, tamen inter alios

conformior Augustino, qui iu prioribus locis praividit, liac dispositione, provideutia, etgu-

loquitur de electis, et proedcstinatis simpUci- bernatioue rerumet totiusuniversi, quae nunc

ter, et de vocatione ad fidem vivam finalem, est, tam in ordine nalurce, quam in ordine

seu usque ad finera vitoi, non tamen negat, gratite, ad quem ordo naturse refcrtur, futu-

servata proportione, dari vocationes efiica- rum fuisse ut- si bic ordo rerum con.stitucrc-

ccs inreprobis, etelectionem secundum quid, tur, eisquc tali modo provideretur, illi omnes

id est, ad justitiam vel fidem temporalera. Et bomines essent procreandi et salvandi. Simul

ratio vel congruentia reddi potest, quia, bcet autem prfflvidit, servato eodem ordine rerum,

actus supernaturales reprolDoruni non ordi- et communi concursu ac providcntia^ conse-

nentur specialiter ad finem glorificationis eo- qucuter fore plures alios boraines procrean-

rum, eilicaciter intentum a Deo, verisimile ta- dos, et in tanto numero multiplicandos, quos

men est omncs specialiter ordinari ad finem proinde voluit etiam procreare, non ex ifia

aliquera divinoe gloriaj ctficaciter intenlura ac singulari prcefinitione qua voluil electos, sed

pra^finitura a Deo ; nara tola bajc varietas vel propter ipsos electos, vel quasi ex qua-

comraunicationis diviuaj gratiaj, quaj fit in clam consecutione ad eum ordinem causa-

universisrationalibus creaturis, tam praidesti- rum, quem propter electos specialiter insti-

natis quara reprobis, babet ex parte Dei ali- tuebat.

quas altissimas rationes et causas, ob quas 19. Et boc sensu existimo, dixisse divum

est per se et directe a Deo intenta ac pr»fi- Tbomara nuraerura electorura esse ccrtum ex

nita mirabili sapientia ad ostensionem gra- singulari praefinitione, nuraerum autcm re-

tioi et justitioi sute. Quo enira ordo gratia; al- proborura non sic omnino ; baec enini sunt

tior est, eo talis raodus dispositionis et pra*or- verba ejus ; ct subdit : Qui videntur esseprceor-

dinationis est illi raaxirae consentaneus, quan- dinaii a Deo in bonicm electorum. Unde non
quam in ea disposilione et praiordinatione videtur excludcre omnem prajordinationcm a

singularc aliquid babeant proedestinati. Pro- tali numero bominura, scd sobira eara pinn-

pter quodfoitasse D. Tboraas, citatoloco, non cipalem qua est in electis. Unde, mente prai-

solura dixit praideslinatorum nuraerum esse scindendo boc decretum Dei, prout termina-

pncfinitum a Deo, sed etiara esse per modum tur ad electos tantum, et ad ordinera et dura-

cujusdam principaiis pra'/initio}iis. tionera universi propter illos , dici potest

18. Exponitur modus prwdcslinationis Jio- nuraerus reproborura certus ex prffiscienfia,

minum. — Quod iu bunc modum utcumque et non ex pra?finitione
;
quia, nimirum, non

concipere vel declarare possnmus, nimirura est per se prirao intentusa Deo, sed praevisus

Deura, per infinitarascientiam, quffiomnede- ut consequens ex tali ordine ef duratione

cretum libcrura sua; voluntafis anfeccdit, et causarum. Si tamen consideremus decretum

ut sic, scientia simplicis intciligentia3 dici po- illud adffiquatum Dei, quia anfe illud suppo-

tcst, pnecognovisse inlinifos bomines, quos nifur perfecta scienfia omnium illoi-um cfiec-

creare posset et ad gloriara ordinare, et infi- luura, tara ut possibilium, quara ut futurorum

nifos modos quibus posset illis providci-e et sub condifione quod b» vel illse causae adlii-

res omnes disponcrc, simul pra^xognoscens beanfur , sic intclligimus uno decrefo praifi-

in quibus lialjitura essenf eflcctuni talia me- niisse Deum fotum numcrum bominum per

dia, si cis darenfur; et qui esscnt cum bis fales causas procreandoruni , et omnibus
vel illis cooperaturi, vel restituri. Hac ergo efiam non elccfis voluisse dare sufficientia

supposita prajscieutia^quod adpuros bomines auxilia grafiM, quibus possent bcatifudinem

spectaf (uf Cbristum et angelos omittam) exis- consequi, quamvis non omnibus voluerit dare

timo primum decretura divinai voluntafis re- a^qualia, sed majora vel luinora, pro sua sa-

specfu bomiuuni et iufcriorum creaturarum pientia et arbifrio.

XI. 17
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20. Adclcndum vcro iiUGrius estsimul prco- perest ut respondeamus ad iestimonia Pa-

vidisse Donm , similiter sub conditione , ex trum, quse adduxiraus pro illa sententia, quse

omnibus aliishominibus, siprocrearentur sub negabat eleclionem ad gloriam factam csse

tali ordine et providentia rerura, tara natu- ante proevisa merita, Et quidem de Patribus

rae quam gratia>, nunum praeter electos fuisse Grsecis, et de Hieronymo, Ambrosio, ac aliis

salvandum, ex solo abusu suce libertatis. Si- antiquioribus Augnstino, multi fatcntur eos

mulque sub eadem conditione praevidissc, si fuisse in illa sententia, quia, nondum exorta

hnicdarentur talia auxilia tali tempore,fiiisse Pelagiana haeresi, non ita exacte de myste-

saltem crediturum, dilccturum, vel operatu- rio preedestinationis disputarunt , sicut Au-

rnm,etc.,quamvisnonperseveraturum. Stan- gustinus. Sed, sicut verum est eos non de-

teergo hac prrescientia conditionata, vohiit clarasse in particulari quwstionem hanc de

quidem Deus nihilominus non dare his ho- prsedestinatione, vel de electione ad gloriam

minibusmajoraauxiha, vel ex co solum quod ante prwvisa merita, ita etiam est veriim eos

ea non debebat, ut sese dominum et hbera- nunquam negasse, elegisse Deum preedesti-

lem datcrem suce gratiae oslenderet; simul natos absque eorum meritis, neque aliqiiid

tamen, vel ad eamdem liberalitatcm aliqua docuisse doctrinse Augustini expresse con-

ex parte cum reprobis manifcslandam, vcl ad trarium. Unde soepe Augustinus eos in suam

majorem justificationcm judiciorum suorum, sententiani adducere et interpretari cona-

vcl propter alios fmes sibi cognitos, voluit fi- tnr ; vid. lib. 4 contr. duas epist. Pelag., c.

dem vel justitiam tah modo vel tali tempore 11, et lib. de Natura et gratia, c. 61 et seq.,

rcprobis communicare, qiiod sa^pe ctiam iit et lib. de Pra?dcst. Sanctor., cap. 14 ; et lib.

propicr elcclos, vel propter consortium elec- de Dono persev., cap. 19, ubi adducit Cypria-

torum. Nam hinc sa^pc provcnit illa mirabilis num, Gregorium Nazianzcnum, et Ambro-
dispositin divinse providenliii', qua; omncm sium, cujus optima sunt illa vcrba super Lu-

humannm rationcm superat, quod hnic nalio- cam, in principio : Queyn Deus miseratur, et

ni pra'dicctur Evangelium, ct non illi
;
quod vocat ; ct illa Luc. 9 : Deus quos dignatur to-

tali temporc rcHuquaiitnr homincs in magnis cat, ct quem rnlt religiosum facit. Nam in his

tcnebris ignorantiae sua\ et post longa sa^- satis significat Ambrosius electionem Dci gra-

cula illuminentur, etc. Sunt crgo ha>c omnia tuitam, seu voluntatcm dandi fidem, pceni-

supernaturalia aliquo specialiori modo cx tenliam, aut gloriam, esse radicemomnisbo-

pra'dcfinitionc Dei, qnam naturalia
;
quam- ni supcrnaturalis, quod Deus operatur in ho-

vis in eleclis dicipossint csse ex primaria seu mine. Ouum ergo hi Patrcs significant Deum
principali pra^definitione , in reprobis vero neminem voluisse salvare, nisi ex praescien-

ex secundaria, ut declaralum cst. tia meritorum, vel loqunntur solum de elec-

tioue, quoe est per modumcxecntionis, quam

YviTT
statim declarabo ; vel certe solumsignificant

Deum neminem elegisse salvandura, nisi per

merita , non quod merita sint causa electio-

EXPONUNTUR ET CONCTLTANTUR VATiiA rATRUM TES-
j^jg^ gp^j s^iutis, et ipsamct cadant sub eam-

Ti.MoxiA, rR.EScRTi.M AUGUSTiNi, ciRCA ELEG- aom clectionem ; nam, quem Deus gratis eli-

TiONEM PR^DESTiNATORUM AT) GLORiAM. g^ ad gloriam, gratis ctiam eligit ad mcrita,

quae coronari possint per glorire consccutio-

l.Exhisquoehactennsdiximus, satisfactum nem. Atquc in hocsensn, olectioad gloriam

CPt difficultati in principio dccimi sexti capi- consequcndam per meritasupponit pra^scien-

tis propositoe. Admittimns cnim omnia qua; tiam ineritorum, non absolutam, sed condi-

do eleclionc pra?dcstinatorum, et de infalli- tionatam
;
per quam non cognoscuntur ut

bili providcnlia, qua in bcatitudincm a Deo causa vel ratio electionis, cum nondum pra>

dirigunlur, illa scntcntia sumit. Ncgamus ta- cognoscantur ut absolnte futura, sed propo-

men ad hujusmodi providcntim gcnus neccs- nuntur tantum ut bencficia quse Deus potest,

sariam csse physicam praedetcrminationcm, cuivoluerit, confcrre,tanquam media ad gio-

scd applicatioucm illius vocationis seu cxci- riam obtinendam, vel tanquam fmis proxi-

tantis gratire, quam Dcus infallibili scicntia mus alicujus congruai vocationis, quam Dcus

pramovit habituram eifectum, si tali homini, proenovit infallibilem habituram effeclum, si

tali temporo et modo illam tribuat. conferatur.

2. P.itrcs Grrci CTponuntur. — Solum su-
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loquatiir (lc clcclionc CACCuliva, qualis csl illa

Exponitur Angusiinl tesilmonmm cx qiicps- ^e qua dicitur, MatHi. 13 : Elegemnt honosin

tione secunda acl SimpUcianum. tasa, malos autem foras miserimt; in aiiis

vero locis Joquatur dc intcntionc electionis

3. Ad primum ct diflicilc tcstimonium Au- scu prKdcstinationis. Scd luiic interprctatio-

gusfini, Bellarm., lib. 2 dc Grat. ct lil). arb., ni obstat, quod clectio exccutiva est tcmpo-

cap. 15, existimat Augustinum in illo qnidem ralis, nam cst cxccutio a^teniffi elcctlonis, ut

loco illam docuissc sentcntiam, postca vero constat ex ipso Augusiino, diclo tractat. 08

eam retractasse ; nam qurestioncs illas ad in Joan. At vero, in citato loco ad Simpli-

Simplicianum junior scripsit; senior vcro ef- cianum, aporte loquitur Augustinus dc elec-

fectus scripsit ad Sixtum et ad Paulinum tionc Potcrna, nam adducit tcstimouiumPauli,

epist. 105 etlOG, etlibrosde Prsedcst, Sanct., ad Epbcs. \ : Eleglt ncs in ipso ante mundl

de Don. persev., de Corrept. et grat., in qui- constituiionem, ct ait,secundumpraiscientiam

bus contrariam docet scntentiam. Vcrumta- essc intelligcndum. Respondetur tamen, in

men ba:!c responsio nonnullas patitur difii- ipsamct ffitcrna elcctione posse illas duas ra-

cultates, Prima est, quia Augustinus, lib. 1 tiones distingui, ut etiam Bellarm. notavit,

de Prredest. Sanctor., cap. 4, menlioncm fa- capite decimo quarto, ubi, intcrprctanslocum

ciens illius qua?stionis ad Simplicianum, eam Ambrosii : Quos prcescirit sihi devotos futuros,

maxime commcndat, nam in ea dicit labora- ipsos elegit ad ceterna prcnnia, primum expo-

lum esse pro libero arbitrio, et gratiam Dei nit de electione temporali; deinde addit elcc-

vicisse; et similia babet lib. 2 Retract., cap. tionem a?ternam duobus modis considcrari

d, ubi totam quGestioncm approbare videtur, posse: uno modo, ut est intcntio dandi glo-

cum nibil ex ea retractet. Secundo obstat, riam;aIio modo,ut cst dispositio exccutionis,

quia eumdem modum loquendi, quem habet et quasi executio in mente divina. Priori ra-

Augustinus in illa qua^slione, videtur servare tione, inquit;, anteccdit electio, quia gloria ia

insupcrioribusIibris,cfiam in illislocis in qui- gcnere causa; fmalis cst prior quam bona

busmaximevidetur ponerc electionem adglo- opera; posteriori autcm modo, subsequitur,

riara ante merita; nam libro de Gorrept. ct ct de electione sub hac posteriori ratione in-

gratia, cap, 7, sic 'm(\mi : Electi sunt
,
quia terpretatur dicta vcrba Ambrosii, et subdit

secundum propositum vocaii sunt, propositum eodem modo posse dicta Patrum Graecornm

autem non suum, sed Dei; et infra : Illi ergo exponi, et cum Augustino conciliari. Miror

decti, tit sa^pe dicium cst, qui secundam pro- ergo cur non eodem modo Augustinum ex-

positum xocati, qni etiam .prcedestinati atque poni et secum conciliari posse viderit.

vrcpsciti; ergo etiam hoc loco significat pro- 5. Pra>sertim cum multa sint quae huic fa-

posilum vocandi antccedere electioncm et vcant expoi^itioni. Primum, quod Augustinus

vocationem congruam, seu effectum talis vo- ibi boc sumit principium, in quo totam doc-

?ationis pra!visum, esse rationem clectionis. trinam fundat: Nemo eligitur, nisi jam distans

Unde inferius de reprobis ait: Non sunt se- ah illo qui rejicitur. Quod de omni elcctione,

mndum proposilum vocati, ac per Jioc ncque etiam de illa quce est per modum intentionis,

?lecti. Et lib. de Prfedest. Sanct., cap. 17: intellectum , verum esse non potest ; alias

Tntelligamus (inquit) vocationem
, qua fiunt etiam electioadpriraam gratiamefiicacemvel

•lecti, id est, digni ut eligantur. Et eodem vocationem congruam supponerct differen-

.Tiodo dixit Prosper, lib. 2 de Voc. gcnt., tiam ejus cui datur, abeo cui non datur, quod
:ap. 10, alias 35 : Frustra dicitur quod rutio constat csse falsum, etiara in doctrina Augus-

tperandi non sit in electis, cum etiam ad hoc tini. Quia illa vocatio non supponit distan-

yperentur nt elcctisint. tiam, sed facit; alias daretur ex parte nostra

4. Possumus ergo alitcrrespondcre Augus- causa totius pra'destinationis, etiara quoad
inum aliquando mutasse vel variasse loquen- primum eftcctum. Igitur necessc cst intelligi

li modnm, csto scntentia ejusubiquc sit ea- de electione quoad ordiucm veldisposifionem

lcm. Duplex enim clcctio distingui potcst ex cxecutionis. Deinde ibi distinguit .\ugustinus

Hidem Anguslino, tractat. 08 in Joan. : ima, elcctioncm a pioposilo, ct loquitur de propo-

Der modum intentionis; alia, pcr modum si!o, quod cst radix vocationis congruae ct

ixccutionis. Illa ergo antccedit merita; ha^c clficacis, quod nonpotest csse aliud, nisi pro-

/ero fit ex meritis, Exponilur ergo Augusti- positum dandi gloriam, ut cx contcxtu con-
lus quod in illa qua^stione ad Simplicianura stat, ct supra ostensum est; ergo illud pro-
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ni posset, tamen aptior videtur dicta exposi-

tio, ut esse electum non significet ibi idem
quod eligi, sed esse talem, qualis per electio-

nem destinatus est ut sit. Neque enim Au-

gustinus diccre potuit, per vocationem fieri

nus, loquens de Jacob : Kon electiis est ut fie- aliquem dignum electione, cum hoc expresse

ret honus, sed bonus factus eligi potuit, in qui- . repugnet doctrinae ejus, eodem capite; intel-

positum nihil est aliud, quam quod nos ap-

pelJamus electionem per modum intentionis :

ergo altera electio, quam dicit subsequi ex

hoc proposito, nccessario intelligonda est per

modum exocutioni; Tandem ibi ait A';giisti-

bus verbis non solum videtur excludere elec-

tionem ad gloriam, scd etiam ad gratiam, vel

ad iidcm; at constat non potuisse id Augus-

tinum dicere de electione per modum inten-

tionis ; ergo solum ibi declarat dispositionem

exeeutionis.

hgit ergo per vocationem fieri hominem clec-

tioni conforraem ; in eodem ergo sensu ait il-

los esse electos, quia sunt secundum propo-

situm vocati.

7. Sic inteUiguntur optime verba Augusti-

ni, epist. 105, ubi interpretatur, electionem

6. Exponuntur dlia Augustini testimonia. gratire, id est, non debiti, et electionem quaeli-

— Et haic solutio satisfacerc quidem videtur

praHlcto tcstiraonio ; tamen, ad intelhgenda

plura alia loca Augustini et ahorum Sancto-

rumjj considerandum et annotandum occurrit,

aliud esse hominem eligi, aliud fieri electum;

sicut ahud est esse dignum eicctione, aliud

esse (ut sic dicam) electioni conformem; nam
csse electione dignum significat dignitatem

illam antecedere electionem, et esse rationem

ejus; esse vero electioni confoimem, solum

est talcm fieri aut esse, qualis electus cst,

gendos facit ipse., non invenit. Quod etiam re-

petit epist. 106, ubi similiter dicit hanc ciec-

tionem divinam non supponere disparitatem

in eleclis, sed facere. Uenique dict. cap. 17

de Prffidest. Sanct., tractans illud Apostoli,

ad Ephes; I : Sicut elegit nos in ipso ante

mundi constitiitionem : jSi propterea (inquit)

dictum est, quia pra-scivit Deus credituros, non

quia facturus fuerat ipse credentes, contra is-

tam pnvsclentiam Filius dicit : Kon tos me
elcgistis, sed ego xos elegi; cum hoc potius prcc-

quod potest esse consequens ad electionem scierit Deus, quod ipsi eum fuerant electuri, ut

et effcctus cjus. Sic ergo fieri eleclum, non abillo mererentur eligi. Fleciisunt itaque ante

semper significat idem quod eligi, ncquc idem mundi constitutionem , ea pra^destinatione in

quod fieri dignum electione, sed significare qua Dens sua futura facta prwscitit ; electi

ctiam potest fieri talera quahs electus cst;

non quia talis futurus fucrit, sed ut tahs ?it.

In hoc ergo posteriori sensu accipi potest

quod Augustinus ait de Priedest. Sanct., cap.

17 : Intdligamus vocationem qua fiicnt electi,

non qui eliguntur quia crcdiderunt, sed qui eli-

guntur ut credant. Per vocalioncm enim di-

cuntur ficri electi, non quoad ipsam denomi-

nationem electorum , sed quoad terminum

ejus, seu quoad dignitalem illam ad quam
sunt clccti. Sic vidctur cxposuisso Prosper

citato loco, prajmittit enim : Deus, his quos

eligit sine meritis, dat tcnde ornentur et meri-

iis ; et statim subdit : Frusira dicitur quod

ratio op"randi non sit in elcctis, cum ad hoc

operentur tct electi sint. Quid ergo est opera-

ri ut electi sint, nisi operari ut ornentur me-
ritis ad quod electi sunt ? In eodem ergo sen-

su accipiendum puto, quod dicto cap. 7 de

Corrept. et grat. Augustinus dicit : Electi sunt,

quia secundum propositum zocati sunt. Qadin-

vis enim posset exponi, ut intelligatur secun-

dum causam illationis, non rei ; nam omnis

qui seeundum propositum vocatus est, elec- cet, elegi a Deo toluntatcs, nimirum non qua

tus est ; taraennon est vocatio ratio clectionis, prajccdant, sed qua} sequantur clectioncm

scd e convcrso
;
quamvis (inquam) ita expo- qnanquam co loco, ut (hxi, potius loquatui

autem sunt de mundo, ea vocatione, qua Deus

id quodpradestinazit implevit. Igitur, ex men-

te Augustini, hoc modo fiunt electi per voca-,

tionem, scilicet, quantum ad terminum et ef-

fectum electionis ceternse, non quoad ratio-

nem ejus, prout fuit in prima Dci intentione.

Unde subdit inferius : Elegit Deus fideles, sed

ut sint, non quiajam erant ; et adducit illud

Jacobi 2 : Nonne Deus elegit paupcres in hoc

mundo, divites infide, et haredes regni, et con-

cludit : Eligendo ergo facit divites in fide siciit

hceredes regni; ergo antecedit electio ad fidem et

ad regnum, et ratione illius utrumque accipit

homo, et ita fit electus. Ac denique subjungit

Aiigustinus vcrba notanda ad alia loca intel-

ligenda : Recie quippe in eis hoc eligere dicitur,

quod ut in eis faciat, eos elegit. Sic ergo dici

potest Deus elegisse merita in praedestinatis,

non quia cos propter raerita elegerit, sed quia

eos elegerit ad merita, quibus gloriam conse-

quantur. Et juxta hanc phrasim locutionis iu-

telligi etiam posset quod Augustinus dicit, 'w

fine illius qua^stionis ad Siraplicianum, scili-
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Augustinus dc electiono quoad executionera, explicando errore Massiliensiura, ot Semipe-
quamquoad intentionem. lagianorum, seu eorum qui rcliquiai Pclagia-

8. Atque ex Iiis facile exponunlur omnia norum appellati sunt, cura quibus, post vic-
talia testiraonia Augustini in principio citata; toriara dc Pelagianis obtentam , disputatio
nara, cura in serraone scptirao de Verb. Do- sumpta est ab Augustino, pra-sertira in lib.
min., ait elcctloncm esse et secundum gra- dc Pra.'dcstinationc Sanctorum, et aProspero
tiara, et secundum justitiam, sensus est, quo- et Hilario, discipulis ejus; ut hinc coUigant
ad intentioncm cssc gratia ct solius volunta- dc hac rc, nimirum, an homines cliganlur
tis Dci, quoniara, ut ibidem dicit, quos voluit, ad gloriam ex raeritis, nullara fuissc Augusti-
hos elegit; quoad executioncm vcro esse jus- no controversiam cum Pelagianis aut eorum
titiae; et quoad hoc dicit illos eligi, qui de sc reliquiis ; ideoque nunquam fuissc illius mcn-
non prsesumunt. Rursus, quoties prajdcstina- tcm docere, homines eligi ad gloriam sine
tioni aut elcctioni Augustinus conjungit prre- praivisis mcritis, scd ad gratiam et sanctita-
scientiara mcritorum, vel loquitur de exccu- tem, et prfficipue ad primum gratia^ auxilium,
tione, vel certc adjungit prsescicntiam, ut antc quod nuUus potest esse in homine mo-
consequcntcra electioncm, non ut anteceden- tus, quo illud a Deo impetret seu mereatur,
tem; nam, ut seepe ait, pra^scivit Deus quod in quo Semipelagiani solum ab Augustino dis-
rucrat ipsc facturus, prasscicntia nimirum ab- sidebant; atque ita nobis suadeant D. Augus-
50luta, ante quam nccesse est ut prsecesserit tinum nunquam doouisse, prffidestinatosfuis-
jonditionata

;
quia non possct Deus eligere sc clectos ad gloriam ante meritorum prcevi-

lommem ad fidem et raerita, nisi ante elec- sioncra, neque hoc pertinere ad graliara Dei,
loncm pra^sciissct modum quo potcrat, si quam ipsc defendebat.
/ellct, fidcm dare et merita; ct hoc ipsum est 2. Sed id non satis Une colHgunt. — Ego
;ognosccre illa ut futura sub conditionc. Unde vero nunquam dubilavi in ca re fuisse dissi-
ie hac etiara scientia sffipe Augustinns loqui- diura Semipelagianorum cura Augustino, ut
;ur. Et ex his prmcipiis facile erit unicuiquc breviter, quantum huic operi satis esse judi-
^aetcra tcstimonia cxponere, ne in singulis cavi, superius, hoc libro, cap. 2, num. 4 et
imphus immora.i oporteat

; plus enim quam scqucntibus, declaravi. Necessitatem autem
}xistimarem, m hac disputationc de prffidcs- ilhus consecutionis non video

;
quasi vero

mationc sum progressus, quamvis non sine nihil de donis gratise aut pradcslinationis
;ausa

;
nara auctores contrariai sententia) iu Dei docuerit Augustinus, nisi quaj directe sunt

lac infalhbihtatc pra?destinationis ct clcctio- contraria crroribus quos impugnavit. Facile
lis totum fere sentenliae fundamentum con- crgo concedam

( quanquam alii rigorosius
^*^'^""^- censcant) Augustinum non docuisse hanc

sententiamtanquam in fide certam, neque in

his, contra quos scribebat, oppositum, ut e?-

rorcm damnassc ; nego tameu inde ficri ut
nunquam hanc sententiam docuerit. }k\m,
tractando controversias alias cura ha^relicis,

vcl Cathohcis non omnino recte senticntibus,

consequcntermulta docet et tractat qu® cum
Fost conlectum hoc opus, aliud nuper in illis conncxa sunt, quamvis non smt ita di-

acem ed.tum ad manus nostras pcrvcnit, in rectc intenta. Hujusmodi autem cst rcs ha'C in
uo sententui illa, quam m his capitibus ma- qua nuuc versamur. Quia Augustinus intcn-
is probav.mus de electione pra^dcstinato- dit, spccialemillam providcntiam, quara Deus
ura antc pra^v.sa merita, variis modis im- habet cura pra^dcstinatis, ortam esse cx spe-
ugnatur,etcontrariautvcrastabiIitur.Qua- ciali quadam dilcctione efBcaci et absokifa
ura irapugnationum suraraam huic loco ad- qua illos prosecutus cst, non ex ipsorum pra-
endam exist.mavi, et quanta^ sunt etficaciai visis mcritis, sed cx sua -raluita voluntatc: ct
reviter ostendere, ul vcritas, quam omncs indifrcrenterloquitur,dicenshancdiIcctionem
.nccrcinqu.rimus, illustrior fiat. scu electionem fuisse ad gloriam ct ad gra-
\. Ex eo quod Augustlnus agat contra Se- tiam, vel, ut propriis ojus tcrminis utamur

iipelagtanos, coUigunt doctorcs quidam illum ut sint sancti, d regnent cum Christo et nt
on loquidc electione ad gloriam. - Pnumm sahentur, seu vitam aternam consequantur.
;itur d.ligentor ct orudite laboratura ost in Hae namque locutioncs oranes apud Augu.-

GAPUT XIX.

ATISFIT QUIBUSDAM NOVIS OBJEGTIONIBUS CONTRA
DOGTRINAM PIUECEDENTIUM CAPITUM.
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tinura reperiuntur, ut ex supra adductis a pite decimo sexto constant ; magis lamcn oc-

nobis satis constat ; ideoque ex ipsa gratuita casione sequentium objcctionum dcclara-

ct singulari providentia
,
quam Ueus gerit Luntur.

erga prsedestinatos, et ex locutionibus Scri- 3. Qiiam aMter telit Deiis pnmnm auxiliuin

pturie, quibus illa significatur, tacite et, ut prwdestinatis qnam reproUs. — Praterea,

ita dicam, in actu cxercilo coUigil Augustinus cx dictis colligi potest esse certum et con-

hoc gcnus dileclionis l5ei ei'ga prredestinatos; stans fundamentura in doctrina Augiistini, et

tacite, inquarn, quialicet de hoc non cxprcsse raaxime necessarium in hac matcria, Deum
disputet cum Pelagianis vel Semipelagianis, non solum gratuito velle proedcstinato pri-

tamen, ductus ipsa rerum connexione et tes- mura auxiUura, quod est eilicax, sed etiam

timoniorum Scripturai significationc, dc tota vcUe illud, quatenus efBcax est, seu ut sit illi

h;ic causa tanquam dc una ct eadem lo- ellicax. Sunt cnim IiaiC duo valde divcrsa ;

quitur. nam Deus etiam vult dari peccatori concur-

Quod ut amplius intelligatur, advcrtcndum simi, qui in illo futurus cst efficax, et inter-

est Augustinum non solum contcndere pri- dum vult dare benehcium quod futuriim est

mum gratia; auxilium, seu piimam vocatio- occasio pcccandi ; et tanr.en Dcus non vult di-

nem, dari pncdcslinato sinc mcritis cjus; rectc talem eilicaciam vel eircctum ; aliud

quanquara enim boc videbatur sufficere con- ergo est velle dare id quod futurum est effi-

tra Seraipelagianos, illud tamen suo modo cax, et aliud velle dare illud quatenus cilicax

commune est rcprobis, quibus etiam dantur est, et ul infallibilitcr habeat effectum ; et in

piiraa auxilia el vocatio, interdura ctiam cili- boc consistit specialis dilectio prtedestinato-

cax quoad primam juslificationcra; et de illis rura in raodo confercndi primam vocationem

eliara est ccrtum talia auxilia, sive sufficicn- congruam, qua?proptcreainciudit, vel, secun-

tia, sive suo modo efficacia, dari sine proprio dum rationem, supponit efficacem volunta-

meiito, qnod primura auxiliura gratite ante- tcm dandi cffectum, propter qucm praicipue

ccdat. Scd pra.'tL;r hoc intendit Augustinus, datur falc auxilium. Et idco Auguslinus in-

illud priraura auxilium, quatcnus in praides- ditforenter de his ioquitur proptcr conuexio-

linato eilicax est in ordine ad finalcm et per- ncm corum inter se.

severantem salutem, qiue per illud aliquo Picsponderi potcst sufficere ad hoc intcntio-

modo inclioatur, csse ex speciali, et, ut ita ncm iriefficaccm finisperaifectum simpliccm,

dicam, formali intcntione Dei ; nam hoc etiam quo Dcus vult onniibus beatitudincra. Sed

significant Scripturai supra .'^dduct^e, quas ita boc imprirais pcr se displicct, ncc fit verisi-

ab Augustino intelligi satis, ut credo, prol)ant raile, cura intcntio finis debeat essc propor-

testimouia supra tractata
,
quai bic repetcrc tionata eiectioni mediorum. Dcinde, quia ra-

necesse non est. Hujusmodi autem voluntas, tio facta probatin illa voluntatc dandi gratiara

seu modus dandi talo auxilium evideuter in- ellicacem, quatenus talis cst, virtutc includi

cludit absolutam et cflicacem voluntatem cfhcaccra inlcntionera finis ; et i)ra'terea os-

dandi effcctura cjus, non solura proximura, tensum est cx virtuaii recle inferri forma-

sed etiam ullimum, propter quem oblinen- lem in subjecia materia, quia Deus non indi-

dum datur. Quod quidem de virtuali saltcm gct virtualibus intentionibus. Ac denique, nc

voluntate conversionis , seu justificationis
, rcccdamus ab Augustino, de cujus sensu nunc

etiain auctorcs alterius sententia^ ncgare non agimus, scmper ipse dc hac voluntatc talis ef-

audent : re tamen vera nec cst major difli- foctus, ut dc efficaci loquitur; illius enim sunt

cultas informali quam in virtuali intentione, illa verl)a : Volenti sahnm facere, mdlum ku-

\d infra ostendam, ncc Deo est dencganda mamcm resistit arlitrium, quod de soVdxohm-

formalis voluntas ct intentio finis, accommo- tate cfficaci verum est ; nam inefficaci sa^pc

dala modo cligendi medium, cum hic sit mo- humanum rcsistit arbilrium. Et lioc cst etiara

dus maxime proprius ct pcrfectus operantis proposifumilludDci salvandi suos clcctos, ex

per intellectum, et in Deo ipso non ponat quo omnis specialis gratia prredestinatorum

impcrfcctionera, imo pcrfecfionem supponat; profii'iscitur , ut est frequens in doctrina Au-
nequc in crcatura raodura operandi imrautct, gustini.

ut statim dicara. Nec dcnique est raajor ratio Alioqui, quantum spectat ad voluntatcra,

admittendi lianc intentionem formalem re- vei dilcctioncm Dci, nulla csset ferc dilfercn-

spcctu proximi cffectus, quara ultirai ffitcrna? tia inler prajdestinatum et rcpiobum
,
quan-

salutis. Qnx omnia safis, ut opinor, ex ca- fum ad beneficium efficacis vocalionis, sed
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tota disparitas proveniet ex cooperationc li-

heri arbitrii, quod est satis alienum a doctrina

Augustini^ ct Scripturis etiam non consonat,

ut ex alia difBcultato , tractanda sequenti ca-

pite, magis constabit. Scqnela vero patet,

quia intentio illa inefficax salvandi utrumque

eequalis esse dicitur respectu proedestinati et

reprobi; auxilium autem, seu vocatio quae

utrique datur , in re ipsa etiam potest esse

iequalis, ut ostendam ; vel saltem in Iioc sunt

tcquales, quod neutra est efficax omnino prae-

determinando voluntatem , sed solum cum
cooperatione ejus

,
quse in utroque esse po-

test, si ipse velit : ergo, si Deus non ex spe-

ciali intentione in uno operatur magis quam

in alio
,
quantum attinet ad gratiam vocatio-

nis quatenus a Deo est, aequales sunt. Nec

satis est quod Deus pra3sciat in uno futurara

esse efficacem, et non in alio, et quodnihilo-

minus in utroque conferat ; nam hoc ipsum

possct provenire ex ahqua geuerali ratioue

providentiae , ct non ex speciali dilectionc

praidestinali, sicut etiam contingere potest in

bonis actionibus moralibus
,
quantum ad or-

dinoria mcdia communis providentiw. Augus-

tinus autem ubique contcndit gratiam effica-

cis vocationis, pra-sertim quando satis est ut

inchoet perseverantem et finalera salutera,

tam esse gratuitam, ut non solum non fun-

detur in merito, sed etiam antevertat oranem

ratioupm ex parte Iiominis, deturque ex spe-

ciali dilcclione Dei, qua efficaciter vult aeter-

iiam salutem ejus. Quidquid ergo Massilieu-

ses senserint , Augustinus extendit sermo-

nem , docetquc quomodo de liac gratia et ra-

dice ejus sentiendum sit.

Diiplex toluntas dandi gloriarn per modum in-

teationis ct executionis ab eisdem impugna-

tur, falso taraen.

4. I>er electionem ad gloriam nunquam intel-

ligit Augustimis eUctionem adgratiam. — Se-

cundo, diffuse impugnatur distinctio illa, qua

diversa loca Augustini conciliamus de duplici

voluntate dandi gloriara , scilicet, per modura
intentionis vcl cxccutionis. Et iraprirais dici-

tur distinctionera hanc nuUura habere in Au-

gustinofundaraentura, quod abipsis nonpro-
batur. Nobis autera \isuni cst, et rera ipsam,

et varias Augustini locutioncs ct contextum

ipsum diversorum locorum, non solum suffi-

cere, sed etiam cogerc ad intelligendas illas di-

versas volunlates, et ad diversa loca applican-

das. Eo vcl raaxirae quod pra^dicti auctores

adraittunt, et recte, apud Augustinum dupli-
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cem inveniri electionera, unarajustitia?, qusb

suppoait prajscientiam ct discretionem meri-

torura, de qua loquitur lib. 1 ad Simplicia-

num, qua*st. 2, cum sirailibus; aliara electio-

nera gratite, de qua loquitur I. de Prffidesli-

nat. Sanctor., cap. dO, et serra. 7 de Verb.

Domini, et sffipe alias. Electionem ergo, quaj

fit secundum justitiam, nos vocamus secuu-

dum executionera, quia illa eadem voluntas

est per quara Deus in tempore quibusdam dat

gloriara, et non aliis, licet ipsa voluntas,

etiara formaliter sumpta secundum talem

respectura, sitseterna; electioneraautem gra-

tiffi, seu gratuitara respectu gloriae, dicimus

esse per raodum intentionis. Nam quod ipsi

supponunt, hanc electionem gratioe, cxmente
Augustini, non cadere in gloriara, scd in gra-

tiam tantum, ejus verbis repugnat, cum, de

hac electione loquens^ dicat per eara ehgi

oranes ad regnandura cura Chrislo, et eam-

dem vocet voluntatcra efficacem salvandi

electos, Respondent, quia gratia est seraen

gloriae, ideo electionem ad gratiam dici ali-

quando electionera ad gloriam seu aeternam

salutcra. Sed fortasse cum mnjori fund;imento

dicere possemus interpretationera hiinc non
habere in Augustino fundamentura, satis enim
diserte loquitur. Scd praeterea inquiro de qua
gratia loquamur, au de gratia sanctificante et

reraittente pcccata, an solum de gratia primre

vocationis efficacis. Si de hac posteriori, illa

non est semen gloriae, nec per se ac formali-

ter sanctificat animam, scd remote tantura

est quoddara iniliura horum bonorura ; nec

propter illara solara vcrisimile cstdixisse Au-
gustinum, elegisse nos Deum ad regnum coe-

lorura. Si vero est scrrao de gi-atia sanctifi-

cante, inquiro rursus an sit serrao de quacrmi-

que sanctitate, an de sanctitate quae perse-

veret usque ad finera vitae. Priraum dici non
potest, nam, licet omnis gratia hujusmodi cx

se, vel secundura pra?sentera justitiara sit se-

men glori^e, taraen non semper cum cflectu

perducit ad regnura coelorum, cura tamen sit

serrao de voluntate perducendi talcs horaines

cura efTectu ad regnura coelorum. Si autcm
illa electio gratiro est ad gratiam sanctifican-

tem, et perseverantem, et finalem, ifia est

gratia consumraata; et illa cst gloria ; et va-

nura est iliius intentionera distingucre ab in-

tcntione beatitudinis et regni coelorum; tum
quia se infallibiliter consequuntur, et qui in-

tendit formara, intendit etiam consequentia

ad formara ; tura cliara quia eadem cst utrius-

que ratio, quia gratia finali? in i-e ipsa non
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datur adultis sine aliquo merito , imo nec tione fuit postreraura, et progrediatur usque
gratia prima datur cis sinc aliquo merito de ad executioncm finis primo intenti. Neque
conojruo, vel sine aliqua dispositione ]il)cra, hoc est novum apud philosophos morales

;

de quibus eadem est ratio, ut patebit. Elcctio nam post totam elcctioncm mediorum, in qua
ergo gratice apud Augustinum etiam regnum fmiturordo intentionis, dicunt incipereusum,
coelorura complectitur, quatenus ordine in- qui, ut active est ab eodcm artificc, in volun-

tentionis dilcrtionc cfticaci tah])us hominibus tatc ejus existit, et ab i]lo inchoatur cxecutio.

intenditur. Neque dubitandum cst propter OuamvisergoinDcosccundumrcmnonsitdis-
nomen clectionis gratiee, tum quia maxime tinctio talium actuum, taraen vere ac proprie

sic dicta est, quia non fundatur in merito, ut illi tribuuntur, et secundum rationem a nobis

supra ostcndi ; tum etiam quia ipsa vita seter- distinguuntur; nam hujusmodi actus ad per-

na est eliara gratia, qu» licet in ordine cxccu- fcctioncra spcctant, ct formaliter nullam im-

tionis sit gjvitia pro gratia, tamen in ordine perfectionem involvunt. Stat ergo lirma et

intcntionis est prima gratia, id cst, primum solida illa distinctio actuum pertinenliura ad
donura gratuitura quod horaini amatur, ct ordinem intcntionis, vcl ad ordinem execu-

per alias gratias procuratur. tionis, intcllecta non solum de actibus imma-
3. Ratlonesquihusimpugmntduplicemillam'' ncntibus in mente artificis, et transcuntibus

Tohintatem.—Adduntur vero ultcrius rationes quoad extcrnara executionem , sed etiara

philosophicpe, quibus illa distinctio impugna- quoad internos actus voluntatis ejusdera arii-

tur, quarura summa est, quia, licct apud phi- ficis, iit declaratum est. Quod si addaraus in

losophos et Thcologos ita distinguantur ordo Deo a^que a?ternam csse voluntatem per

intentionis ct exccutionis, itaquc opponi di- quam in tcmpore excquitur quod vult, et vo-

cantur, ut quod est primura in intenlione sit hmtatera qua intendit aliquid seu praedefmit,

liltiraurain executione, taracn nullus philoso- rccte concludcraus in ipsa aeterna Dei volun-

phorumconstituitutrumqueordinerainmente tatc ct dccretis liberis cjus, optimc distingui

vcl vohmtate artificis, sed alterum tantura or- ununi quod sit pcr niodum intcntionis, ct

dinera, scihcetintentionis; altcrura vcro, scili- aliud quod sil pcr modum volnntatis execu-

cct cxecutionis, in re ipsa ; nos autcm utrum- tiva:*, ct applicantis ad usum pro tali tcmpore

que ilkim ordinem constituiraus in voluntate causas, seu poteutiam proxime cxequcntera

Dci tanquara in mente artificis. Et praitcrea talem effectum.

videmur dicere Deum, post fjnitum ordinem 7. In illorum doctrim nostra suppo?iitur.

intcntionis, nostro modo Intclligcndi, itcrum — Atquc hanc ipsani distinctioncm ab eis-

postca consultarc ct quasi cogitarc de cxecu- dcm auctoribus, qui illam impugnant, re ipsa

tione, quod nullus artifex facit, si prudcns admitti, duobus modis ostcndilur. Primoquia,

sit ct disertns. Videmur itcm dicere Dcum quandoDeus prfedefinit darehominicogitatio-

ordiue intcntionis eligere hominera ad glo- ncm cx qua scit esse futurum pcccatura, vcl

ri;mi, quia proescivit media pcr qua^ potcst il- cogitationcm ex qua scit futurum csse opus

luui ad eum fincm perduccre. Ac dcnique vi- virtutis, vere dicimus Deura velle dare unani

demur dicere Deum eligere prffidcslinatos ad propter opus virtutis, non vero aliara pro-

gloriara, ut eos sanctos cfEciat; quod tamen pter opus pcccati. Cujus rci causa esse non

non ita est, scd potius eos sanctificat, ut ca- potcst, nisi quia in altcro casu antcccdit sc-

paces glorise efiiciat. Denique adduntur hic cundum rationcra actus ajiquis divinai vo-

alia; rationes, quai coincidunt cum his qua^ luntatis, quo intcndit tale opus bonura, et cx

circa rem ipsam postea fiunt, et ideo ihas quo orta est cogitatio, quae futura est causa

nunc praitermitto. illius operis; in alio vcro casu non antecedit

6. Solvuntur facile.— Rationes autera pro- tahs intentio, scd sohim post voluntatem dan-

positff facile a nol)is dissolvuntur. Nam ad di talera cogitationcm, scquitur in Deo vo-

primara rcspondcmus, verum quidem esse hratas concurrendi cura humano arbitrio ad

ordinem executionis esse inreipsa; tamen, si actura peccati, quae est voluntas executiva,

executio ab codcm artifice per suamvolunta- et alia proportionalis ponenda est circa opus

temoperante emnnatura est, neccssario iutel- bonum, quia cliam Dcus vult concurrcrc ad

ligcrc oportct in ipsomct artificc, prfftcr to- illud. Ergo circa illninmct actum bonum in-

tum ordincm intentionis et consultationis
,

tcrvcniunt cx partc Dei duo affcctus ratione

vohintatem a qua imraediate raanet executio, distincti: unus, pertinens ad ordinera inten-

cpiae incipiat a proximo medio, quod in elec- tionis, alius vcro ad cxecutionem. .\tque ita
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conccclerc vidcntur preedicli auctores : nuna

priorem intentioncm cxpresse ponunt, pos-

teriorcm autem voluntatera ncgare non pos-

sunl ; tum quia illam admittunt in actibus

8. Ciua rationeprocedat artifex ab electione ad
executiojiem. — Aliai rationes, non satis pros-

picio quomodo mentem nostram attingant,

vol ad causam perlineant. Nos enira nec co-

malis, et ffique vel magis necessaria est in bo- gitavimus unquam
,
post finitam consultatio-

nis; tum etiam quia illa prior intentio solum

ponitur ab ipsis per modum simplicis aflfec-

tus, et idco necessaria est alia voluntas cfB-

cax et opcrativa. Quod in negotio prsedesti-

nationis evidens etiam est ; nam ipsi conce-

dunt, ante voluntatem dandi vocationem

congruam, pra.'cedere ex parte Dci aliquam

intentionera dandi oeternam salutem
;

quia

alias non posset intelligi, Deum dare talem

vocationem propter talem finem. Unde etiam

necessario concedunt illam intentionem prae-

cedere ante praescientiam meritorum
, qma

ante primam vocationem nulla sunt merita

;

et tamen post praevisa raerita ponunt elcctio-

nem justitioe ad eamdem seternam salutcm,

quse est ex parte Dei executio activa glorifica-

tionis prredestinatorum, qute in tcmpore fit,

et illius transcuntis seu externae electionis,

qua boni a raalis separantur. Constituuntergo

eumdem ordinem et distinctionem actuum

;

solumque a nobis ditferunt, quod illara inten-

tioncm ponunt iuefficacem, et persimpliccm

affcctum; nos autem putamus circa prxdes-

tinatos essc efficacem et absolutam. Hfficvero

diversitas ex aliis principiis examinanda est

;

ad preesens vero punctum nihil refert, qiiia,

quocuraque raodo ponantur, intelligiraus il-

los ordiucs , et actus ad illos pertinentes,

esse distinctos. Aliud argumcntum cst, quia

quando finis et mcdiura ita comparantur,

ut mediura in executione sit causa physica

efficiens finem sine interventu causai libc-

roe, tunc fatentur finera essc prius in inlentio-

ne efficaci Dei, quam medium, licet sit poste-

rius in executione, ut quando Deus intendit

cfficaciter abundantiam frumenti, et ideo or-

dinat pluviam, quam prius exequi vult ; tunc

autem neccssario est ponenda alia voluntas

executiva, per quani Deus post factam plu-

viara efficit abundantiara frumenti ; nam hic

etiam eflectus in se ac pcr se proccdit ex ali-

qua voluntate Dei. Neque nunc refert quod
talis intentio cfficax admittatur ab illis aucto-

ribus in mediis physicis, non in moralibus
;

nam hoc postea videbimus ; nam ad prcescns

sufficienter conctaditm' illo argumenlo, illos

ordines ac toluntates secundum se distingui

pcr rationem, ubicumque aliunde non repu-

gnaverit utraraque voluntatera dictam inter-

venirc.

nera ct electionera, necessariara esse morosara

repetitioncm aut novam consultationera ad

exccutionera inchoandara ; neque hoc sequi-

tur ex preedicta distinctione ; nam quilibet ar-

tifcx expeditus ad agendum , et a fortiori

Deus, facta electione mediorum , statim inci-

pit cxecutionem, adveniente tcmpore pro quo

facta est electio, Solura ergo dicimus hanc

executionem ficri per voluntatem ratione dis-

tinctam a priori intentione. Addimus subinde,

ad exequendum primum medium
,
quod fuit

ultimum in electione , solum esse necessa-

riura habere cogitationera talis medii, et mc-
moriara electionis factae, et constantiam in

illa, quffi orania clarissiraa suntinDeo, remo-
tis imperfectionibus (loquimur enim more
nostro). Ad voluntatem autem efficaccra exe-

cutivara secundi et tertii, vel ultimi medii,

necesse est preecognoscere prius medium jam
esse executioni mandatum

;
quia, cum media

ita sint subordinata, vel per se, vel ex vi prio-

ris consultationis et elcctionis , non potest

quis progredi ad exccutioncm posterioris me-
dii, nisi jara intclligat medium

,
quod suppo-

nitur, esse executioni mandatura ; atque hoc

modo pra^scientia absoluta meritorura potest

c?se nccessaria ad donationem glorise , et ad
voluntatem reternara

,
quara Deus habet de

executionc ifiius , licet non sit necessaria ad
intentionem dandi gloriam, quod alii quidem
admittunt de intentione inefficaci

;
quantum

vero ad prcesens spectat , est eadem ratio de

efficaci. Secus vero est de scientia conditio-

nata futurorum meritorum , si haec vel illa

auxilia conferantur ; nam hsec necessario prae-

supponenda cst, ut possit intentio efficax talis

finis in Dco intclligi. Ncc vero propterea di-

cimus, ut in alia objectione supponitur, Deum
eligere horainem ad gloriam ordine intentio-

nis, quia sic prffiscivit illa merita ; hoc enim
planc repugnat; quia cum conditionalis nihil

ponat in esse, illa merita sic pra^cognita non
sunt digna aliqua remunerationc ; non sunt

ergo illa merita causa clcctionis, et conse-

quenter illa causalis in rigore falsa est , nec

sequitur ex nostra doctrina : scd ad summura
sequitur, ex partc Dei, ut possit talera iuton-

tionem habere, necessariam csse illam prie-

scientiara, quia non potcst haberi prudcnler
electio efficax, nisi subsint media per quae
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possit talis electio efOcaciter executioni raaii- tedificanda tractaret; electio cnim, seu cxe-

dari ; iliorum ergo modiorum pra?scientia ne- cutio mcdii non est ralio propter quara lia-

betur intentio finis, etiamsi ex intentione fi-

nis consequatur progressus ad electionem

vel executionem.

Quam immerito dicarJ nec insinuasse qui-

dem Augustimim electionem ante prcevisa

merita.

dO. Tertio afleruntur et late expenduntur

Augustini tcstimonia, in quibus docet elec-

tionera inter homines fieri ex proevisis me-
ritis. Et tandcra additur nullil:)i Augustinum

oppositiira , vcl leviter, insinuasse. Sed in

hac objectione nihil est quod novara petat

si noraine sanctitatis intelligamus eam, qiiai responsionem. Nam Augustini testiraonia om-

est omni ex parte perfecla, id est, omnino nia a nobis adducta sunt in c. 10, ct in c.

pura, indefectibilis, inamissibilis,etc., sic pro- ISexposita; et expositio revera non cst vel

positionemillamveruraposse habere sensum: leviter impngiiata. Nimia vero exaggeratio

imo in eo recte possc intelligi verba Pauli ad est, cuni dicitur Augustinura nullibi opposi-

Ephes. 1 : Elegit nos in ipso ante mundl con- tum, vel leviter insinuasse, cura Scholastici

stitutioncm, ut essemus sancti et iinmaculati fcre omnes eara sententiara ex Augustino

iii conspcctu ejus in charitate ; si autem illa surapserint, earaque ilU attribuant. Quod si

verba sic intelligantur, illa particula, ut, non alii Scholaslici fortasse in hac parte digni

cessario supponenda est in Deo, qui summa
sapientia et providcntia orania disponit ; hu-
jusraodi ergo est illa prajscientia conditionata,

ut in proprio opere latius explicavimus.

9. Qico sensu tera sit illa propositio .• Deus
clegit aliquos ad gloriara, ut eos sanctos ef-

ficiat. — Quo sensu sit falsa.— Denique, non
video quoraodo ex dictis sequatur, Deura eli-

gere aliquos ad gloriani, ut eos Sanctos cffi-

ciat ; hoc enira nec sequiturex pra^dicta dis-

tinctione, quara nunc exarainaraus, utper se

constat, neque ex aliis sententiis nostris, quaj

in medium afterri possint. Breviter tamen
de sensu illius propositionis dicendura cst.

dicit causara finalcra elcclionisalicujusmedii,

sed dicit finem ipsum, sou tciminumad quera

eliguntur praidcstinati ; et ideo Paulus non
addidit : Elegit nos ad gloriam, ^it essemus

sancti, sicut in dicta proposidone dicitur, ct

rainori fide habeantur, certe D. Tliomw auc-

toritas non potest ita in hac parte contemni,

ut dicamus vel non legisse Augustinum, aut

legisse, et non intellexisse, illi attribuendo

senlentiara quani nec leviler indicavit ; aul

minus proprie dictuni videtur, etiaraloquen- intollexissc, et ab ejus sententia disoessisse.

do de illa sanctilato perfecta; quiagloria non Addo, preeter Scholasticos, plures alios doc-

cst raediura ad prasdiotara sanctitatem, sed tissimos viros, in Augustino satis versatos,

cst ipsamet perfecta sanctitas : exponi taraen tuin modcrnos, tura etiam antiquiores, par-

potcst, quod illa particula, iit, non dicat cau- tim etiara consentiontes illi inhac doctrina de

sam finalcra, sed forraalcm, seu, quod per- Pi»destinatione, partira contradicentes, Au-

inde est, ut non dicat linera extrinsecura
,

gustino tiibuere hanc sententiani. Qui ergo

sed intrinsecam rationem volendi, ut cum di-

cimur araare virtutera proptcr honestatcm

ejus, est enim gloria ipsamct sanctitas pcr-

fecta et consummata. Si autcm in ea propo-

sitione serrao sit de imperfecta sanctificatio-

ne, quffi in hac vita fit, sic falsa est omnino

illa propositio, quia hoic sanctitas ordinatur

ad illara gloriani, non e converso. Nec vero,

si Deus prius ratione voluit dare beatitudi-

nera quara lianc sanctilatera, sequiturad hoc

decrevisse dare bcatitudinem, ut postea da-

ret sanctitatem; scd potius scquitur ex vi

illius dccreti voluisse in hac vita dare sanc-

tificatiouem, per quam tandem ad bcatitudi-

nem perveniretur. Sicut si quis decrevit lia-

credibile est nec leviter alicubi eam insi-

nuasse ? Dcnique testimonia a nobis odcluc-

ta, et vis quse illis infertur pcr contrariam

cxpositionem, ut paulo ante diximus, satis

ostendunt Augustinum non lcviter tantura,

sed gravissimehanc receptam sententiamdo-

cuisse. Ncc de Augustino plura dicere ne-

cesse est.

dl. Quomodo conentur D. Thomam expli-

care pro sua sententia. — IHud tamen non

omiltara ,
quod ad sententiani D. Thorare

spectat, nimirura, praedictos Theologos etiara

voluisse D. Thoniara ita exponere, ut nos-

trani scntcnliara non doceat , eo quod m
\ part., quajst. 23, art. 4, solura"dicit, Pra;-

bere doraum, et postea decernit de i!la pau- destinationeni aliquorum ad salutem icternam

latim aidificanda, non propterea dicetur de- supponere, secundum rationem, qtiod Dens il-

crevissc habere doraura , ut poslea de illa lorum vclit salutem. Quod non oporlet intel-
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]igi dc bcatiludine alterius vitae, nam per sa- destinatio est in voluntate, nihil aliud est

lufem aeternam intclligere possumus justifi- quam illa voluntas ; si vero est in inlcllcctu,

cationem ct perseverantiam in gratia , ad non est secundum se totam posterior illa vo-

quam Deus clegit quosdam prse aliis. Sed im- luntate, scd sunt, ut ita dicam, pcrmista?, et

primisjam supra dixi frustra distiugui justi- comparantur ut prior ct postcrior in ordinc

ficationpm et perscvcrantiam in illa, a gralia ad divcrsa auxilia seu media. Quia, licct illa

consummata et bcatitudine, cum haec intrin- voluntas in re sit una, tamcn prout tcrmina-

scce conncxa sint, et eadcm sit omnium ratio tur ad diversa auxilia, ratione distinguitur, et

quantum ad lioc, quod in consccutionc seu prius terminatur adunum quam ad aliud, se-

exccutionc pcndent a libero consensu volun- cundum aliquem ordinem causalitatis, quem
tatis. Imo, proximc magis rcquiritur hic con- intcr se habent. Et eodem modo ratio talium

scnsus ad gratiam ct perseverantiam obti- mediorum, prout est in intellectu, et prae-

nendam ; nam postea bcatitudo sine nova destinatio dicitur, prius terminatur ad unura

cooperatione libcra datur. Scd declarant per mcdium quam ad aliud, ct comitatur volun-

gratiarrt, et pcrseverantiara in justitia, non tatem, ita ut licct rcspcctu unius et ejusdcm

intelligi formalem ipsam sanctitatem perse- auxilii hoec ratio existcns in intcllectu, ut

verandi usque ad fmem vitse , scd auxilia practice applicata per voluntatcm, sit poste-

congrua, in quibus virtute quodammodo con- rior , tamcn rcspectu ulterioris auxilii est

tinetur hffic justitia et persevcrantia, quate- prior quam voluntas dandi illud. IUa ergo

nus Dcus praiscit, si ea conferat, homJnem et voluntas universalis omnium auxiliorum nul-

justificalioni et perseverantiae consensurum. lo modo potest antccedere totam praedesiina-

Unde fmgunt, prius secundum rationem, et tioncm. Proeterea, quod ad D. Thomam spec-

anio pra;visa merita, b.abuisse hoc decrctum tat, ii^quo versabamur, evidens cst illum non
circa praidcstinatos, dandi illis omnia auxilia loqui dc hac voluntatc, nam loquitur exprcs-

proevcnientia congrua, quibus cooperando, so de voluntale finis, quam siqiponit pruden-

sicut Deus ipse scicbat, salutem consequeren- tia, ut est pra^ccptiva mcdiorum ; constat

tur. Et in lioc decreto dicunt consistere pri- autcni prudenliam per se non supponere vo-

mura illum amorem specinlem, quo Deus luntatcm confusam mcdiorum, nisi quatenus

amavit praidcstinatos prae aliis; ct de lioc cx- viilutc includilur in cificaci intcntionc ipsius

ponunt D. Thomam, cum dicit dilectionem, finis. Itern, quia conscquentcr loquitur de

secundum rationem, prfficedere proedestiua- salutc aitcrna, ut cst finis ad qucm teudunt

tionem, quia post illam universalem volunta- prajdeslinati ; auxilia autem congrua, sive si-

tem sigillatim dccrcvit Deus per prajdestina- gillalim, sive uuiversim sumpta, non sunthu-
tionem lalia auxilia; sed Iiaec, sicut gratis et jusmodi fincs, sed media. Praiterquam quod
sine fundamento dicuntur, ita per sesc statim nunquam apud D. Thomara rcperietur illa

displicent. Nara imprimis illa voluntas uni- phrasis locutionis, quod ipsa auxilia vocet

versalis, si intelligatur distincta secundura a?ternara anima^ salutem. Dcnique, in solu-

rationcra a voluntatc dandi singula auxilia ni tione ad priraura, expresse declarat se loqui

particulari, est irapertinens; tum quia in Dco de clectionc ad gratiam et gloriam, loquitur

non est voluntas confusa cx partc objecti, autem dc cadcm electione quae pra^desliua-

sed distincte vult quidquid vult , sicut dis- tionem antecedit. Est ergo satis clara mens
tincte illud intcfiigit; tum ctiam, quia illa D. Thomre, et.ex illo articnlo, et ex articulo

neque cst voluntas finis seu formalis inten- septimo cjusdem quaestionis, ut alia loca

tio cjus, ut per se constat, nequc ctiam cst omittam.
necessaria aut utilis ad fincm, quia satis su-

perquc sunt voluntatcs singulorum medio- p.yi,na ratio gua pugnant contra ToluntaloK
rum, seu auxdiorum ra particulari. Si vero j7/^„j efficacem quam imiimus.
ilia voluntas universalis non est aliud quara

voluntas totius coUectionis congruorum auxi- 12. Solvitur, — Quarto, principaliter affc-
liorum

,
quae in Dco est unica et simplex, et runtur variai rationes contra asscrtionera ip-

distincte terrainatur ad singula auxilia con- sam. Prima est, quia voluntas dandi gloriam,
grua ex vi illius confcrenda, in hoc sensu ut est in Dco ante prcevisa raerita, est volun-
falsura est post hanc voluntatcm subsequi las anteccdens ; sed hac voluntate Dcus vult
praidestinationcm, per quara deccrnitur dc omnes homincs salvos facere, tam rcprobos
siugulis auxiliis in particulari. ^^am si proe- quam prcedcstinatos, ut est in orc omnium
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Theologorum, et est optima interpretatio il- illud praemium non cognoscendo in illo talia

lius loci Pauli, i ad Tim. 2 : Detis vult omnes opcra, nisi mutet priorera voluntatem, quia

homiues salvos fieri ; ergo haec voluntas sequa- illce voluntates contrarise sunt ; idem ergo de

hs est respectu omnium hominum; sed non Dco sentiendum est, nam est eadem propor-

cst etiicax respectu omnium hominum; ergo tionalis ratio. Respondeo iu aliquo essc simi-

nec respectu aliquorum. Respondetur prirao litiidinem inter Deum et hominem, qua; in

habuisse Deum illam voluntatem respectu argumento declaratur; in alio vero esse di-

omnium, et ex vi ilHus voluisse, et dispo- versitatem, quae notanda est, quia in eo de-

suisse illa gencralia media, quse omnibus ficit analogia ; nimirum in lioc quod voluntas

communia sunt quoad sufiicientiam. Deinde unius hominis non cst ita posita in voluntate

vero alia speciali voluntate efiicaci elegisse et potestate alterius, ut efficaciter vel infalli-

quos voluit, ctiam ante praevisa merita, et ex biliter possit ab co moveri pro arbitrio suo,

vi illius disposuisse specialia et efficacia me- quia nec per potentiara, nec per prsescientiam

dia et auxilia, quse suis confert clectis. Nec habet hanc efficacitatcra, vel physicam, vel

Theologi, poncntes priorem voluntatem, pos- moralem ; cor autem h(iminis in manu Dei

teriorem cxcludunt, sed potius fere omnes est, et quocumque voluerit vertet illud infal-

illam admiitunt; nequc etiam illaj voluntates libiliter, supposita conditionata prrescientia,

inter se pugnant, ut per se constat ; neque ut in superioribus declaratum est. Proptcr

etiam videntur superflua;, cum habcant dis- hanc crgo diversitatcm responderi posset ad

tincta objccta et diversos efTectus. Secuudo, argumentum negando simplicitcr analogiam.

dicitur voluntatcm antcccdentem (ut in supe- Si taraen non sit scrrao dc voluntate efficaci

rioribus etiam attigi, cx doctrina Damasceni) cum a.'qualitate, sed cum proportione, sic

non semper esse inefficacem, sed aliquando respondeo negando minorem. Posset enim

essc beneplaciti et absolutam nostrorurn ope- illc princeps, quantum in se cst, velle utfa-

rum; ncque etiam esse de ralione voluntatis railiaris suus (verbi gratia) vel amicus , in

antecedentis ut sit efficax, sed posse ctiam quo nullum adhuc cognoscit mcritura vcl

esse simplicem aftcctum , ut per se clarum opus, consequatur illud praemiura, non qui-

est. Dico ergo voluissc quidem Dcum omnes dcm ita ut perseverans sine mcrito illud ob-

homines salvos facere anteccdcnti voluntate, tincat; scd ita ut consequcntcr velil illum

non tamen omncs cadem vel a^quali ; nulla haberc raerita proportionata illi pra^mio, ca-

est enim illa consequcntia ; nam, licet Dcus que illi procurare, quantum in ipso est ; nam
antecedenter voluerit efficaci voluntate salu- hoc raodo illse voluntates non sunt repugnan-

tem quoruradara, aliorum vero solum sim- tes ; naro pcr unam statuitur lex de modo et

plici affectu, nihilominus vcrum cst vclle via obtineudi illud pra^raium
;
per aliara vero

oraniura salutem voluntate anteccdeuti. Nec intenditur idcrn prffimium alicui persona? ut

Theologi aliud dicunt, sed gencratim loquun- conscquendura per eadem media, non quia

tur. Et utraque responsio probabilis est ct in illa persona prffisupponantur, sed quia illi

sufficicns
;
quoe autem verior sit, dicam. Deo dabunlur, et prreordinabuntur ex vi illius in-

dante, iu speciali tractatu de Preedestinatio- tcntionis. Nam hoc modo potcst ipsemct ho-

ne, quem pra? manibus habco. mo, antequamhabeat mcrita, efficaciterinten-

13. Secunda, ex analogia ad voluntatem hu- dcreconsequi illum finera, non quidem sine

manain. — Solvitur. — Secunda ratio cst, mcritis, sed procurando illa ex vi illius inten-

quia de divina voluntate, et ordine actuum tionis. Idcm crgopoteritprinceps; nuUa enira

ejus philosophari dcberaus per analogiam ad pufficicns ratio diffcrcntia; assignatur, quid-

voluntatem humanam, quia non possumus quid alii dicaut. Quod facilc patcbit, si in fcr-

aliter concipere voluntatem diviuam, neque tia pcrsona cxemplum adhibeamus. Potest

in illa invenitur secundum se talis ordo ac- enini quidam alius, distinctus a principc in-

tuum, sed a nobis concipitur proptcr illani tendere efficaciter, quantura in se est, ut alius

vel sirailera analogiam : sed, si intcr horaiucs consequatur illud pra^mium.Iicct in illo non-

intelligamus priucipem proponerc aliquod dum vidcrit mcritura, non tamen volcndo ut

praimium bene certantibus, aut laborautibus, sinc mcrito illud obtincat, sed conscqucnter

vel quid siraile, ct stabili dccreto velit sta- volendo totamsuam industriam et diligcntiam

tuere ut nulli delur tale prannium, nisi ha- adhibcre, ut ille habeat mcrita proportionata

benti talia merita , flcri uon potcst ut talis illi pra^mio. Quod totimi in hujusraodi lcrtia

princeps, absoluta voluntate, vclit alicui dare persona circa aliam estliberale et gratuitum,
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quamvis consecutio prajmii poslea futura sit ut is qui daturus est tale prsemium, efficaci-

ex justitia. Atqiie hoc quidem, quod in ter-

tia persona cxplicuimus, tam familiare est,

ut niliil frequentius esse vidcatur. Sic enim

pater efficaciter, quantum in se est, intendit

rccte et honeste filium suum conseqni hanc

dignitatera, velillam, quamvis nondum in illo

pieevideat merita, vel dispositionem debitam,

quia virtute vult hanc ei procurare, et ideo

statim eligit media, nimirura ut studeat, ho-

neste vivat , etc. Quod ergo in tertia perso-

na facile intelhgitur, in ipsomet principe non
majori difticultate intelligitur, si advertamus

duplicem posse inducere personam, scilicet

ter illud velit alicui, nisi post praevisa ejus

merita.

15. Dissolvitur. — Respondetur negando

majorem. Nam, siprsecisc sistamusin ratione

finis et medii, seraper intentio finis est prior

secundum rationem electione mediorum, sive

media sint physica, sive moralia; et sive ali-

quis sibi ipsi intendat consecutionem taUs fi-

nis (quod ab aliis etiam admittitur), sive alte-

ri; et sive is qui intendit sit is qui ctreclurus

est seu daturus finem, sive alius, ut in res-

ponsione ad secundam rationem declaratum

est. Ratio enim generalis est, et eadem in om-
legislatoris ac judicis, qui daturus est proe- nibus,quiafinis, ut finis, est causaraediorum,

mmrajuxta rationem meriti, et amici^ qui ex

benevolentia alicujus potest eidem velle il-

lud praiimium, et merita qua? ad illud neces-

saria sunt. Ad hunc ergo modum de Deo
philosophamur , et talis est voluntas dandi

gloriam, quam in Deo ponimus ante praescien-

tiam meritortim, ut circa quintam rationem

magis declarabimus, nam fere cura hac co-

incidit.

14. Tertiaratio petitaex diversitate quce est

inter media moralia et physica. — Tertia ra-

tio est, quia_, licet in mediis, quffi sunt phy-

sica causa consecutionis finis, possit intentio

tara raoralium quam physicorum ; ergo ex

suo genere debet esse prior quam media, quee-

cumque illa sint ; non est autem prior execu-

tione ; ergo intentione. Rursus in ipso inten-

dente et eligente, intentio est causa vcl ratio

electionis ; in nobis enim
,

qui imperfecto

modo et per varios actus operamur, intentio

censetur esse causa efficiens aliquo modo
electionis ; in Deo vero, in quo non est ac-

tuum distinctio in re, nec causalitas realis

esse potest ; tamen, qii-timus est aliqua dis-

tinctio rationis, intentio finis est ratio elec-

tionis, quia ratione illius applicatur voluntas

cfficax praecedere intentionem mediorum, ta- ad eligenda media, sive physica, sive mora-
men, quando media sunt tantum causa mo-
ralis, et quasi dispositio necessaria ejus qui

consecuturus est finem, non potest in eo sal-

tem qui daturus est talem finem seu pree-

raium, intentio efficax esse prior secundum
rationem

,
quam prseintelligantur talia merifa

;

sed in prEesenfi, mcrita sunt media ad glo-

riam non tanquam causa physica, sed mora-
lis ; ergo intentio efficax dandi gloriam non
potest ordine rationis antecedere praescien-

tiam meritorum. Major declaratur ex diffe-

rentia inter media physica et moralia ; nam
illa ex se et ab intrinseco habent virtutem
causandi sine rclatione ad voluntatem alte-

rius ; et ideo, hcet prius intendatur finis sine

lia; frustra ergo inventa est illa distinctio.

INec ratio, qua suadetur et declaratur, effi-

cax est; nam licet medium morale habeat

suara causalitatem quasi effecfivam seu rao-

ralem, perrespectum advoluntatem alterius,

qui datui'us est finem, tamen quatenus actu

exercet hanc causalitatem , non comparatur

ad finem, ut efFectus ad causam, sed ut causa

ad efFectum in alio genere ; et ideo jam non
consideratur secundum ordinem intentionis,

sed secundum ordinera executionis. Sistendo

autem in ordine intentionis et consultationis,

quando intenditur finis per ha^c media mora-

lia consequendus, non intenditur propter ipsa

media, ut (verbi gratia) propter merita tan-

prcescientia vel particulari voluntate talis me- quani propter finem ; id enim plane repugnat
dii, si tamen postea eligatur, ex sua virtute

operabitur, et conducet ad executionem fi-

nis ; at vero medium morale non operatur ex
sola virtutc intrinseca, sed ut relatura ad vo-
luntatem ejus qui daturus est finem inten-

tum, ut patet in raerito, quod dobct ab alio

acceptari ; et est idem suo modo de impe-
tralione, raorali dispositione, etc. Ut autem
haic acceptentur per voluntatem alterius, ne-

cesse est prKcognosci ; ergo impossibUe est

(alioqui finis ordinaretur ad media ut ad fi-

ncm), et ideo intentio talis finis ut sic non
pr«requirit scientiam talium mediorum, ut

existentium vel fufurorum absolule, sed ut

possibilium et efficacium in suo genere ad

talem finem, si ad illum eligantur; et tunc

intenditur finis ut obtlnendus per talia mcdia,

vel implicife per infenfionera, vel formaliter

pcr electionera amata, non quia prasuppo-
nuntur futura, et idco placcut, sed quia ex
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vi intentionis et electionis ordinantur \\t fiant propositus fuerat ut finis eorum. Sed hoc ni-

et placeant, et acceptentur ab eo qui daturus hil refert ad rem dc qua agimus, et ad consti-

est praimium. Quamvis ergo ha^c media cau- tuendum debitum ordinem inter finis inten-

sent pcr rcspectum ad ejus voluntatem qui tionem et cxeculionemmediorum. Atque haec

daturus est praemium, non ideo nccesse est doctrina clarior fiet ex solutione quintse ra-

ut sciantur futura ct placitura illi absolute. lionis.

sed satis quod prsecognoscantur apta et di-

gna ejus acceptatione, si fiant, ut possint Ratio qmrta qua prolant, per illam volunta-

eligi seu ordinari ad talem finem. Quocirca, ^;,,^ efficacem, libertatem desirui.

quando Deus dicitur proptermerita cxistentia

vel praevisa dare et velle dare gloriam, jam 16. Quarta ratio, in qua fit magna vis, est

tunc merita non considerantur ut media eli- quia per hanc electionem efficacem ad glo-

genda, sed secundum aliam ratiouem causce, riam ante proevisa merita tolHtur hbcrum ar-

qufe ad cfficientem vel dispositivam revoca- bitrium, ita ut uon sit in potcstatc liominis

tur. Quando enim dicimus Deum dare prav sic electi gloriam amittere. Probatur sequela,

mium propter merita, illud, propter, non di- quia nullus potest resistere efficaci voluntati

cit causam finalem, ut pcr se constat, quia Dei ; ergo posita illa voiuntatc non manet

racritum ncn cst finis pr»mii, scd dicit mora- potestas ad oppositum; ergo tollitur inditfe-

lem causam efl^cctivam vcl dispositivam ; si- rentia ; crgo et libertiis. Nec satisfit commu-
cut etiam Dens dat gratiam propter contri- ni responsionc dc sensu composito ct diviso

;

tionem, vel pluviam proptcr orationem; et nam hic locum habet doctrina Ansclmi, qua

idco in hoc ordine mirum non est quod pra:i- nos usi sumus, quod scnsus compositus, qui

scicntia tahs causai proxiniffi supponatur antc est ex suppositione antecedente usum hber-

voluntatem dandi effcctum propter illara

,

tatis, si nccessario infert actum, tollit etiara

quia jam illa voluntas non pcrtinct ad otdi- libcrtatem ejusdcm actus. Probatur, quia il-

nem intentionis, sed electionis, quam supra hid decretum ponitur a nobis efficax, et an-

late declaravimus supponerc prcescientiam tecedens prrescientiam meritorum, ac hbcri

meritorum. " consensus vohmtatis, et necessario infert ac-

Quoad prwsens institutum, mUl frve discri- tum; ergo est suppositio antecedens quahs

minis est inter media physica et moralia. — ab Anselmo descripta est ; ergo tollit liber-

Neque in hoc fere est uila diflercntia inter tatem.

media physica et moralia, prpeter iham qufe 17. Qiiid sumatur improhabile in ratione

consistit in ipso modo causalitatis, a quo ha- ista.—Hac ratio snfficienter, ut existimo, est

bent ut dicantur physica vel moralia media. in superioribus a nobis adducta ; et apud me
Declaratur, quia ordine intentionis prius vult cst omnino inefficax, et in hoc etiam impro-

Deus infundcre animam rationalem corpori, babilis (quod de tertia etiam ratione dici pos-

quam velle cum seminc concurrere ad dispo- set), quod probare conatur esse impossibile

nendum illud, et ad priorem voluntatem non Deo eftlcacitcr cligere aliquem ad gloriam

nccesse est supponere pra^scientiam absolu- libere consequendam; quod nullus antiquo-

tam futurffi actionis seminis ad disponendum rura Theologorum dixit , iilorum ctiam qui

corpus, sed satis est preecognoscerc virtutem putant de facto talem electioncm in omnibus

et aptitudinem scminis, ut possit eligi tan- salvandis non pra^ccssisse. Imo etiam eo ten-

quam medium ad illum finem. Postea vero dit illa ratio, ut probet non posse Deum ab-

quam Deus elegit hoc medium, et vohiit con- soluta voluntate praidefinire aliquem actum

currere cum semine ad disponendum corpus, liberum vcl efTectura interventu causse libe-

videns jara illum esse dispositum , vult in roe necessario exequendum, ante pra.'scien-

executione infundere animara corpori quod tiara absolutam liberi usus; quod praidicti

videt jam esse dispositum; et in hoc ordinc auctoresconscquenterconccdunt.Unde ctiam

requc necessarium est proesupponere, mc- iu particulari doccnt Deum non elcgissc ef-

dium illud, quamvis physicura, csse jam po- ficacitcr Beatissimam Virginem ut essct ma-

situm in re vel in prsescientia. Idemque in- tcrDei, nisi propter merita ejus jam absolufe

tchigi poterit in quolibct alio medio physico. proevisa. Quod si argumentemur, quia Deus

Solura cst diversitas, quod in aliis cfTcctibus ideo dedit Bcatissiraaj Virgini tantam gra-

ipsa media ahquando per se attingunt ad ef- tiam, et tam insignes actus, ct ad illos effi-

fectioncm physicara ipsiusmet eflectus, qui cax auxilium, ut pcr illos so disponerct ad
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diguitatem matris Doi^ quam illi darc volGbat, Qiiod si adhuc instctur, saltem esse detevmi-

rcspondcnt hoc solum csse verum de qua- natnm ad hoc ut pcrirc non possit, respon-

dam voluntate incfficaci, qua Deus desidera- dori posset hoc nullum esse inconvenicns in

bat hanc fteminam rnatrem Dei cfficere , si pra^dicto sensu composito, quia illa determi-

ipsa se disponcrct. At quis unquani Sancto- natio non cst in liomine, scd in Deo ; in ho-

rum ac Thcologorum ita locutus est, ut Dciis mine vcro sempor mandatur exccutioni sine

inefficaciter desideravcrit Beatam Virginem pra-judicio libcrtatis. Sicut, si Dcus statueret

efficere matrem Dei, priusquam efficaciter id absolute non dare homini in toto discursu

voluerit? Aut quomodo credibile est Deum vitre auxihum aliquod specialc ad non. pec-

tanta gratia prpevenisse Beatam Virginem, ut candiim, infallibiU conscquentia scqiiitur 11-

a pcccato originali eam pra^scrvaret, et quod lum ahquando peccaturum , non tamen se-

nondum eam in matrcm suam efficaciter ele- qnitiir privari ulla innata libertate. Atque

gisset, sed solum quod ex velleitate qnadam hoc caput sufBcit ad formam argumenti sol-

eam desideraverit matrem suam efficere? vendam ; tamen neque universalitcr satisfa-

Aut qucB est noccssitas illius imperfecti actus cit quoad omnes pracdefinitiones divinas, ne-

et conditionati , cum in potestate Dei situm que etiain in prcesenti declarat rem totam;

esset efficaciter facerc, ut illa conditio in re nam potest urgeri casus in quo necessarius

poneretur, imo cum hoc facturus essct ex vi sit aliquis actus in particulari ad gloriam con-

iiiius primoe intcntionis. Adde eadem rationc sequendam.

dicturos esse hos Theologos , Deum non po- d9. Qua; suppositio antecedens libertatem

tuisse velle ac prKdcfiniro nos rcdimcrc ab- iollaf. — Secundo ergo ncccssarium est ut

soluta et perfecta voluntate, ante prcevisa suppositio antecedens talis sit, qua; per se

Christi merita, et passionem, etc, nam ille immutet voluntatem humanam, eamque om-
etrcctus pra^dcfinicndus talis erat, ut non nisi nino determinct ad actum ex vi suse causali-

por media moralia ot libcra cfficicndus cssct. tatis, quod non habet decretum illud divi-

Omitto alia superius tacta, proptcr qua nun- num, quod pcr modum intcntionis ponitur,

quam potui in hanc venirc sentcntiam, pra^- ut satis in superioribua declaravimus. Dice-

sertim quia, quoadhanc partem, in argumcn- tur fortasse, juxta hanc interpretationem
,

to a hbertate sumpto, nullam vim unquam inutilom et nullius momenti esse doctrinam

intcllcxi. Anselmi; tunc enim perinde est ac si dice-

iS. Respondetur ad rationem.—Rcspondco retur, suppositionem necossitantem volunta-

igitur negando sequclam. Ad probationem tem tollcre libcrtatem. Rcspondetur negando

autem, dico sonsum compositum hic optime sequelam ; non enim defuerunt qui dicerent

applicari, et necessitatem illam, quse ex il- suppositionem omnino dcterminantcm volun-

lo decrcto infertur, esse consequentiai tan- tatem nostram non tollere libertatem. Mcri-

tum, non consequcntis. Consequentor etiam to ergo docere potuit Anselmus, ac dcclarare,

nego dfccrelum illud esse suppositionem an- suppositionem sic praioccupantem et deter-

tecedcntem, dc qua Anselmus locutus est. minantem voluntatem, impedire hberum cjus

Tria cnim illi desunt, quge necessaria sunt. usum. Diccs non solum hoc docuisse Ansel-

Primum est, ut suppositio illa antcccdcns in- mum, sed ctiam omnem suppositioncm prio-

ferat infaUibilitcr aliqucm actum iu parlicu- rem omni usu -libero, et necessaria consecu-

lari, et cum dcterminatis circumstantiis, circa tione inferentem aliquem usum determina-

quem talis suppositio versetur; quia libertas tum voluntatis, talem ex necessitate esse, ut

non in universali, sed in particulari excrce- pcr se determinet ad unum ipsam volunta-

tur. Per olectioneni autem efficacem ad glo- tem, et consoquenter tollat libertatem ; nam,

riam, si niliil aliud addatur, non determina- si hanc vim non habeat, non cst unde possit

tur homo ad aliquom actum voluntatis suaj habere tantam connexionem cum eflectu, ut

in particulari, sed ad summum infertur cx necessaria consccutione illum inferat. Res-

illa suppositione, quod homo operabitur in pondeo imo esse aliam viam et rationem fun-

hac vita,prout oportucrit ad finem illum con- dandi illam necessariara illationcm , mcdia

scquendum ; sub qua generalitate poterit scicntia conditionata libcrorum eflcctuum

,

maximam liborlatem cxercere, adoo ut ne- ut supra satis doclaratum est. Neque hic est

que quoad spccificationem actuum determi- abusus hujus scientia? conditionatpe , ut alii

natus sit
; poterit enim intcrdum bene , in- nobis o])jiciunt ;

quia nibil est magis pro-

tcrdum malc opcrari, dum tandera salvetur. prium prudenlis artificis, quara velle effica-
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citer optimos effectus, per se, vel per minis-

tros sibi subordinatos cfficiendos , si in po-

tentia et in sapicntia sua habet modum quo

possit infallibiliter et efficaciter facere ut illi

effectus fiant, eo modo quo ipse fieri decreve-

rit ; ad hanc autem divinam sapientiam spec-

tat illa conditionala scientia.

20. Hinc dicitur tertio suppositionem au-

tecedentem, quae tolht hbertatem, talem esse

debere, ut non includat respectum ad ahara

suppositionem consequentem quam virtute

includat, et in qua nitatur ahquo modo, sal-

tem quantum ad hoc ut ipsa exhiberi possit;

ahoqui iha suppositio jam non est omnino
antecedens, et iUe respectus quem habet ad

consequentem, satis est ut non toUat hberta-

tem; quod manifeste declaratur ita csse in

iho decreto. Nam, hcet Deus ilhid priTha-

beat, antequam videat merita per usum hbe-

rum absolute futura, necessario tamen sup-

ponit scientiam conditionatam ihius, sine qua

non posset Deus habere ihud dccretum dc

actu hbero, ut sic ; et cx hac partc jam fun-

datur iha suppositio antecedcns in altera con-

dicebam ; sed vult dare iham ut est cougrua

et efficax ; ergo cum illa componi non potest,

ut voluntas humana ei resistat ; ergo sahcra

hoc modo negare non possmit, quin sit ve-

rura ihura Augustini : Volenti salvum facere,

nullwm hmianum resistil arbitrium. Itera ahi

auctores fatentur hac voluntatem sahem esse

esse virtualem pra,'fmitionem actus ; vohintas

autem humana ita non potest rcsistere vir-

tuah Dei voluntati efficaci, sicut et forraali.

Itera aiunt in iihi vohmtate sua sufficienter

proescire Deura talem etfcctum esse futurum

;

ergo implicat contradictionera, stante iha vo-

luntate , non sequi effectum, et voluntatcra

humanam non operari. Idem ergo nodus il-

lis solvendus superest ; ejus autem solutio

non est alia nisi a nobis tradita.

Quinta ratio, ducta a temporali retributione

gratice.

22. Quinta ratio est, quia repugnat prsede-

slinatos eligi ad gloriam ex Kternitate sine

meritis, et in tempore iham non recipere

sequente, et illara virtute includit; quia ex vi absque meritis. Quia Deus non aliter dat glo-

illius decreti cogitur, ut ita dicara, Deus ad

applicanda illa media, quibus scit voluntatera

Immanam movcndam ad usum liberum, at-

que ita plane fit ut nullam libertatem tollat.

Unde, licet in urgenda hac quarta ratione

multa dicantur, et contra varias responsio-

nes, varhs etiam modis replicetur, nihil ta-

men inveuio quod contra hanc nostram res-

ponsionera dictura sit , ut illi aliud addere

sit necessarium.

21. Contra illos retorqueticr ratio ab ipsis

facta. — Occurritur illorim solutioni. — Ad-

do vero idem argumentum cum cadem efli-

cacia retorqueri posse contra illos auctores.

Nam voluntas absoluta dandi vocationcra

congruam , suppositio est antecedens prae-

scientiam absolutam actus liberi
;
jam crgo

fit arguraentura : posita illa voluntate non po-

test cum illa componi, ut voluntas humana
non operetur, quia non potest tali voluntati

Dei resistere; ergo in illo sensu composito

voluntas non potest non operari ; ergo tolli-

tur libertas, quia illa suppositio est antece-

dens. Dices, si voluntas illa per se sola consi-

deretur, ca non obstante, posse voluntatera

humanam non operari
,
quia ihud decretum

Dei non habet pro objecto ipsummet actum,

riam in tempore, quara ab aterno dare de-

crcvit; alias, vel mutaret vel non impleret

decrctum ; cum ergo de fide certura sit elec-

tos non recipei'e in terapore gloriara nisi ex

raeritis , non potuerunt in ffiternitate eligi

absque illis. Et confirmatur, nam velle gratis

aliquid dare, ct postea ncn dare, nisi cx ti-

fulo oncroso ex justitia, repugnantia sunt

;

non enim possent illi duo tituli simul con-

jungi; nam unum includit ncgationem alte-

rins ; ergo, sicut in tempore datur gloria non

grafis, sed ex oneroso fitulo raeritorura, ita

electio ad illara ex eodem titulo facta est.

Unde etiam in Scriptura, quando proemiura

ultiraura pro meritis dandum dicitur, pro ra-

fione redditur
,
quia in seternitafe sub hac

lege prreparatura esf jusfis tale praemium.'

Hic enim est sensus verborura Chrisfi, Matth.

25 : Venite benedicti Patris mei, possidete pa-

ratum vobis regnum ab origine mundi; cf sub-

dit rationera : Esuriti enim, et dedisti mi/d

manducare, etc.,indicans hanc esse rationem

ob quam eis fuit regnum prajparatum, cf non

fantum collafura. Quod cfiam significant illa

verba, \ ad Corinth. 2, ex Isai. 14 : Oculus

non tidit, etc, qua; prceparavit Deus diligen-

tibus illicm, et clarius Jacobi 2 : Nonne Deus

sicut habet voluntas prcefiniens ipsura actum. elegit pauperes in hoc mundo, divites in fide,

Sed confra, quia Deus non fantum vult dare et hceredes regni, quod promisit Deus diligen-

hanc vocationem, qua? est congrua, ut supra tibus se? Sicuf ergo clogit Deus ad rcgni ha-
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reditiitem, quos videt pauporcs in lior mundo,

ita etiam quos videt esse diviles in fide. Tandera

conlirraatur, quia si Deus elegisset absolute

aliquos ad gloriam absque prffivisis mcritis,

vcrum esset dicere ex vi illius decreti eos ha-

bituros esse beatitudinem, ctiamsi nou ba-

beant m(.'rila, quia illud decretum est absolu-

tura, et nullam iucludit conditionem ; ergo

qnacumque sublata, babebit efTectum.

23. Sohitur licec ratio.— Haec ratio in qua-

dam ffiquivocatione versari videtur. Abud est

enim gratis dibgere velebgere aUquem ad glo-

riam ; aiiud vero ebgere abquem ad gloriam

gratis ei conferendam; in priori enim locutio-

iie, bberabtas seu gratia conjungitur cum ac-

tu dibgendi, iUique attribuitur; in posteriori

vero conjungitur cum objecto electionis, et

exccutioni ejus attribuitur. Similiter in bis

locutionibus potest esse «quivocatio, ex meri-

tis prrevisis velle dare gloriam, aut telle dare

gloriam propter merita: nam iu priori signifi-

calur raerita esse rationem decreti liberi pro-

ut terminatur ad gloriam ; in posteriori vero

splum significatur merita esse rationem ipsius

glorifle, seu cobationis ejus. Quod autem ba^c

duo diversa sint, et separabilia, exemplis et

ratione convinci potest. Et primura affero

exempbmi in liac eadera materia, quod ad-

vcrsai^ii negare non possunt. Nam Dcus, sal-

tera vobintate antecedente sinq^licis affectus,

vult oranes bomines consequi gloriam; bunc
ergo affectura gratis babet Deus; quia non
proecedunt mei^ita prsevisa ipsorum hominum
(nunc euim de Cliristo non agiraus) in quibus

fundetur; et taraen per iibira atTectum, nuUo
raodo vult aut desiderat Deus ut homines
gratis consequantur gloriam ; aboquin haberet

voluntatem antecedentem repugnantem sua3

legi seu absoluto decreto, qute in nuUo homi-
num irapleretur. Affectus crgo ille, quamvis
exparte actus babeatur, cx parte objecti non
terminatur ad gratis dare seu accipere^ ut sic

dicam ; ergo iUa duo plane distincta sunt et

separabiUa : nam sine raeritis bominum habet
Deus illum affectum; non tamen per iUum
appetit, ut homines obtineant gioriam sine

meritis. Simile exemplum humanum est

,

quando rex proponit varia ,pra3mia cerianti-

bus strenue, vel quid simUe; nam»offerendo
prGemia, libcrabtate ulilur

;
quia propter aU-

cujus mcritum non facit, atque ita gratisvuU,

ut preemium detur strenue certanlibus; non
tamen vult ut eis gratis detur, sed ex justa

retributione. Idera videre Ucet in contrac-

tibus justitiaj commutalivae ; nam vcUe rcm

XI.
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ab'quara vendere, aut bunc operarium ton-

ducere potius quam iUura, ex racra voluntate

est, et ideo potest aliquis dici gralisid velle,

eliamsi rem ipsam non vebt gratis donare

.

Ratio cst clara, quia, cum actus ct objcctum

distincta sint, potest aUqua conditio conveni-

reactui, qua" non jipponatur in oljjecto. Unde

actus amoris, qui est vellebonum alicui, po-

test gratis haberi, quamvis per illum non ve-

Umus ut alius gratis obUneat bonum iUud

;

nara etiam est magnus amor alterius veUe ut

bonum consequatur etiam suaindustria etla-

bore, eoque erit major tabs amor, quo fuerit

efficacior, et maxime si ex iUo oriatur volun-

tas efficax juvandi talera liominem ad illud

bonum consequendum.

24. Theologi ergo, qui asseruntDeum gra-

tis eligere preedestinatos ad gloriam obtinen-

dam, solura dicunt Deura, sola sua voluntate,

absque ullo liominis merito, babuisse talera

afFectum absolutum et efficacem ad tales bo-

raines ; non taraen dicunt per illud decretum

vobusse ut tales homines gratis ct siue uUo

labore suo gloriam consequerentur ; in raiio-

ne autem facta, boc posterius illis imponitur,

quod non dicunt, ncque expriori dicto scqui-

tur, cum ostensum sit hsec duo esse distincta

et separabiba. Nec potcst cum probabilitate

dici iUa duo distingui et separari posse in af-

fectu simplici,ct non in araore efficaci
;
quia

nuUa ratio difterentioe reddi potest, et exem-

pla adducta, tam hic quam circa secund^am

ct tertiam ratiorjem, ostendunt doctrinam da-

tam habere locura tara in voluntale efficaci

quam in simplici affectu. Et ratio adducta ex

diversitate actus et objecti, seque procedit in

efficaci araore. Ac denique res ipsa per se

explicata videri facUe potest ; fingamus enim

aliquem, qui non esset Deus, nec largitor

gioriffi aut alterius prsemii, liabere tantam

potestatem et cognitionera buraanai volunta-

tis, ut suis consUiis infalbbUiter possct eam
ducere quo vcllet, constituamusque prajraium

gloriae esse propositum a Deo cuilibet facienti

tale opus virtutis , et idem cst si praimium

aliud sit a rege propositum mUitanti, verbi

gratia, per annum ; talis ergo homo posset ef-

ficaciter velle ut Petrus, verbi gratia, gloriam

vel tale proemiura consequatur
;
quam volun-

tatem gratis baberet, non taracn vcUct ut

Petrus gratis obtincrct praemium, scd juxta

legem statutam, ut per se pafet. lUam autem
voluntatcm tunc esse possibilem patet, quia

est de objccto possibUi in se et respectu talis

hominis, etnuUum includitmodumrepuguan-

18
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tem. Illa autem hypothesis, quam declaratio- subvenire; postea vero secum deliberare an
nis gratia in homine fingimus, in Dcum vere donando vcl solvendo debitum ilH subvenlu-

convenit; crgo etiam in amore ejiis efficaci ras sit. Unde fit ulterius ut, Hcet postea sta-

sunt illa duo distincta et separabilia. Nam tuat ilh subvenire solvcndo debitum, non pro-

quod Deus ipse sit qui largiturus est prte- pterea mutat priorem intentioncm, sed eiigat

mium, niliil difficultalis addit, cum Deus pos- medium quo et illa intentio impletur, et quo-
sit utramque personam subire, ut supra de- damraododeterminaturet applicatur ad opus;

claravi. Atque hsec videbantur satis esse ad quia de se erat inditferens, nec poterat in illa

argumenti solutionem. generalitate impleri. Sic ergo in praesenti, li-

25. Quod sit ohjcctum toluntatis ef/icacis, cet Deus post illam electionem velit iilam im-

^uam ponimus.—Ut tamen res evidentiorfiat, pleri per merita, non propterea mutat vel in

oportet amplius declarare quod sit objectum re minima prius decretum, quidquid ahi obji-

illius amoris gratuiti prsedestinatorum. In quo ciant, variantes ab electione gratis concepta ad
supponimus objcctum illud csse gloriam eo- gratiam seuliberalitateminobjecto positam, et

rum. luquirimus vcro quomodo se habueritil- ideo inveniunt mutationem vel repugnantiam.

la conditio, gratis, vel non gratis aut ex meritis

obtinendi gloriam in objecto illius electionis.

Tribus ergo modis intelligi potest se habuis-

se. Primo, positive ac definite, ita ut per illam

electionem voluerit Dcus donare gratis bea-

titudinemomnibusillis hominibus ; et hoc dici

non potest de omnibus adultis. Idque convin-

cit optime quinta ratio facta; posset autcm id

cum nuUa sit. Quia, licet Deus ex vi illius de-

creti non respexerit merita, non tamen illa

exclusit; et ideo, licet adjungatur voluntas

meritorum, non est mutatio. Quod in aliis re-

bus facile intelligi potest ; nam, licet Deus ve-

ht (verbi gratia) fructuum ubertatem hoc tem-
pore, quae per varias causas et media fieri

potest, quamvis ex vi illius intentionis non
dici de infanlibus, et si qui alii sunt, qui sine dcterminet modum, et per electionem illura

propriis mcritis de condigno bcatitudinem definiat, ut (verbi giatia) quod ubertas illa

consequantur, de quo alias ; in his nuUa est eveniat per causas naturales, aut per miracu-

repugnantia, quia in terapore non obtinent lura, velper orationem alicujus, aut sine illa,

beatitudincm, ut coronam justitise, scd tan- non propterea mutat illara priorem intentio-

tum ut ha-reditatem; et ideo potucrunt statim nem, sed exequitur illam.

in primo signo ita eligi ad gloriam gratis Rursus juxta hunc raodum, facile etiam di-

obtinendam. citur Deura ab aeterno prieparasse justis glo-

26. Atter modus expUcandi guod sit illud ol- riiim ex meritis obtinendam, non quod proe-

jectum. — Rejicitur. — Secundus niodus est, paratio ipsa facta sit ex meritis, sed quod ob-

ut in primo signo Deus praecise voluerit dare jectura illius prfeparationis fuerit gloria ex

illis horainibus gloriam, nihil statuendo de meritis ; ita tamen ut illa praeparatio non in-

ejus conditione, an gratis vel non gratis esset telligatur facta per nudam intentionem glo-

danda; ita ut objectum illius voluntatis nec ri*, sed adjuncta etiam electione mediorura.

fuerit donatio liberalis gloriae, ncc justa rc-

tributio, sed prcecise collatio illius boni; pos-

tea vcro per electionera decreverit Deus, ut

illa voluntas prior per merita, et non aJiter,

executioni mandaretur ; et ideo tandem in

ordinc executionis solura volucrit glorificatio-

nem eleclorum, tanquara retributionem. Hic

vero dicendi modus milii etiam non placet,

quanquam probabilis sit, et per illam quin-

tam rationem non satis impugnetur. Nam, li-

cet donatio in re exercita nunquam possit cs-

se nisi in aliqua specie, scilicet vel libcralis

donationis, vel solutionis justae, etc, tamcn ri circa gloriam, et ideo absque hypothesi

in voluntate et intentione potest secundum impossibihsimphciteresse verumdicere quod,

lutionem generalem objici. Nam si Petrus, licct homines non haberentmerita, conseque-

vcrbi gratia, videat Paulum, creditorem suum, rentur gloriam, responderi potcst conccdcndo

in magna aliqua neccssitate coustitutum, po- totum, ct sine magno incomraodo; quia tunc

test absolula voluntate secum statuera illi fuisset alia aeterna dispositio voluutatis divi-

seu potius pTir totam praedestinationem. Ne-

cessariura est autem, juxta hunc modum di-

cendi, fateri quod, slante praeciso decreto

dandi gloriam electis,illi habituri sint gloriam,

ita ut si per impossibile non haberent merita,

illam essent consecuturi ; tamen ha?c condi-

tionalis est cx hypothesi irapossibili, suppo-
sito alio decreto voluntatis merhorum. ratio-

ne cujus verura est neminera consecuturum

gloriam sine meritis. Quod si quis dicat non
fuisse impossibile Deum non liabere hoc pos-

terius decretum circa merita, supposito prio-
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nac, si non in intcnlione, snltom in medioium
electione. Qnando aulem nunc diciiur, ex vi

proesentis decreti a^terni divinae voluntatis fie-

ri non posse ut electi consequantur gloriam

sine meritis, satis est id verificari respectu

adrequati decreti, ut comprchendit finem et

mcdia, licetnon verificetur respectu intentio-

nis finis ut a nobis pracise concopta;. Sicergo

nam hoc afTectu et non alio ilhid eis optat.

Atque utroque modo exponuntin- sufficienter

loca Matthi i et Pauli ; nam locus Jacobi non

recte adducitur : non enim est sensus, Deum
elegissc in paupcribus divitias fidei

,
quas

praecognovit ; has enim reque amat in diviti-

bus, si illas habeant ; sed sensus est elegisse

pauperes, ut eos faceret divites in fide, si-

facile defendi posset ille dicendi modus. Ni- cut elegit ( verbi gratia ) Apostolos, ut recte

hilominus tamen, ut dixi, mihi nou proba- exponit Augustimis , 1. de Praedest. Sanct.,

tur, quia sine causa ponit illam intentionem cap. 17.

confusam et abstractam in Deo, qua; de se 28. Nec vero ex praedicta expositione, se-

vel imperfecta, vel minus perfecta est. Quia quitur illud decretum supponere praescien-

iu exemplo adducto, quando homo delibcrat tiam meritojum , sed sequitur in virtute et

de ahqua actione sua, et prius detei^minat implicite includcre voluntatem dandi merita,

de genere, etpostea consultat de specie, ideo ci cui sic amatur beatitudo; et ideo est haec

est quia non statim perspicit quid magis ex-

pediat ; nam si totura statim comprehonderet,

perfcctum dccretum statim faccret ; ita vero

sc habet Deus in primo signo rationis ; et aliffi

rationes colligentur cx his quK in puncto se-

quenti dicemus.

27. Tertius ac ceriior modus. — Juxta il-

him oljectlones solvuntur perguarii facile.

iutentio maxime accommodata electioni me-
diorum, quae statim secundum rationem ex vi

illius subsequitur, per quam Deus vult homini

dare omnem gratiam (ut uno vei^bo omnia

concludam) necessariam et accommodatam,
ut infallibiliter obtineat illam coronam ; at-

quc ita tandem vult primam vocationem con-

gruam omnino gratis darc, offerendo simul

Tertio ergo modo intelligondum est objec- concursumseuadjuvantemgratiamillipropor-

tum illius electionis fuisse beatitudinem, ut tionatam,ut homo libere consentiat, et paula-

coronam justitiie, ut obtinendam secundum tim se disponat, ut ex justitia obtineat coro-

justitiae leges ; sic enim peifectiori modo ha- nam ad quam gratis fuit electus. Ex quibus

beri inteliigitur ; nam ex parte objecti re- omnibus satis, ut opinor, constat praedictas

quirit actum justitiae, et ex parte actus gra- objectiones nihil obesse communi et receptai

tuiti habet rationem misericordioe. Ncque isti doctrinae, et per occasionem iUam magis il-

duo simul repugnant, quia, ut supra dice- lustrare ac persuadere. Nam tres primw ratio-

bara, velle ut alter perficiatur per viam jus- nes facile possunt ex dictis in favorem ejus

titiae, gratuitus et liberalis amor, et magna retorqueri ; ex aliis vero potest in hunc mo-
misericordia erga illum est. Et quamvis per dum formari pro ea ratio, quia haec elcctio

illum amorem non detur alteri gratis bouum neque libertati derogat, neque meritis. Adde

quod illi amatur, ipse tamen amor gratis do- quod neque in aliquo minuit gratiam et pro-

natur, et ratione illius tanquam ex radice videntiam erga rcprobos ; aliunde vero exag-

multa alia boua gratis danda erunt, per quae gcrat amorem Dei erga praedostinatos; pluri-

fiet ut gloria ex justitia detur. Sic ergo de- raum consonat Scripturis ; concifiat dicta

clarata, hffic intentio pcrfectissima est, et fa-

cile inielligitur, et cessant omnes objectio-

nes ;
quia nec sequitur autgloriara gratis csse

Sanctorum, et praescrtim Augustini ; est jux-

ta sensum communcm antiquorumTI»eoIogo-

rum ; est radix valde proportionata singula-

daudam ex vi illius, neque mutari decretura ,is providentiaj Dei cum pra?destinatis ; est

sijustitia exigatur, neque dandam esse glo- ergo ilia sentcntia omnino praeferenda.

riam ex vi illius decreti , si non habeantur

merita, quiajam tunc non possel csse corona CAPUT XX.
justitioe. Denique intoUigitur optime quomo-

do etiam ex vi illius praecisac intenlionis prfe-

parata sit gloria praedestiuatis ut praemium

;

sicut voluntate anteccdente etiam dici potest

Deus praeparassc regnum co?lorum reprobis;

nam propter illud oblinendum illos creavit,

non tamen eis illud praparavit absolute, vel

quomodocumque, ecd ut coronam justitia?
;

SOLVITDR ALIA 0H(£CTI0, ET EXPLICATUR QDiESTIO

AN CONTINGAT EX DUOBUS HOMINIBUS ^EQUALE

AUXILIUM GRATLE HABENTIBUS, UNUM CREDERE

AUT CONVERTI, ET NOK ALIUM.

1 . Rationes duUtandi. — Ex his quae hac-

tenus diximus, vidctur aperte sequi, fieri pos-
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tioni aiil conlroversice locus, si in rebus et

non in verbis constituatur. Potest crgo intel-

ligi qufEstio de auxiliis grati^e, quse sunt pcr

modum principii, pra^cise suraptis, vel in-

cludendo simul cum illis actualem concursum

se ut non majus auxilium gratise recipiat is

qui operatur aiit convcrtitur, quam ille qui

non convertitur. Consequens autem videtur

omnino falsum ; ergo et doctrina ex qua illud

sequitur. Sequela declaratur, nam constitua-

mus duos homincs, seque vocatos et preeven- Dei supernaturalem, et ad ordinem gratiae

tosad fidcra, quos Deus paratus sit aeque ad- pertincntem. Rursus sequalitas auxiliorum

juvare si converti velint, et neutri eorum da- duplex intelligi potcst. Una est in activitate

re auxilium illud efficax, quo prffideterminet et perfectione physica, seu in ipsa entitate

voluntatem ejus; in eo casu contingere po- auxilii. Alio modo considerari potest sub ra-

test, juxta nostram doctrinam, ut alter con- tione quadam morali, et in genere beneficii,

vertatur et credat; alter vero in sua infideh- et majoris bencvolentise, sicut, Matth. 12, de

tate permaneatpro sola ejus libertate ; ergo, muliere qua? duo rainuta in gazophylacium

in 60 casu, is qui credit non majus auxilium raisit , dixit Ghristus pkis cseteris misisse

,

a Deo recipit, quam qui non credit. Consc- non quantitate physica seu absoluta, scd rao-

quens autem esse omnino falsum probatur ; rali seu respcctiva. Sic idem auxilium gratioe,

primo, quiaillehomocredens se disccrnereta opportuno tempore datum, licet absolute el

noncredente, suo libero usu, contra illud 1 ad ingenere entismajus non sit, tamen, morali-

Corinth. 4: Quiseiiimte discernit? Sccundo,

quia habcret aliquid quod non accepisset,

scilicct, bonum usum suffi libertatis in crc-

dendo ; nam hunc non recipit a Deo, quia as-

seritur nihil araplius hunc recepisse quam
alterum ; hoc autem est contra Paulum, eo-

dem loco dicentem : Quid hahes quod non acce-

pisti? Tertio, quia hiijusniodi homo haberct

unde gloriaretur, contra Paulum, eodem lo-

co , nimirum, dc bono usu suse libertatis in

credendo, quera cx se habet, ct non ex ma-

jori auxilio Dei. Quarto, quia alioqui non ma-
jores gratias deberet Dco referrc is qui fidem

tcr et respective, est majus bencficium quam

si alio tempore daretur.

3. Prima assertio.— ?nnci])\o igitur ran-

nifestum est non possc in eo, qui non opcra-

tur et qui opcratur , esse 'aequaha orania

auxilia gratia» , si non solum ea quae dan-

tur per modura principii , sed ctiam illud

quod datur per modum concursus compre-

hcndatur. Quod quidcra tara est per se evi-

dens, suppositis principiis fidei, ut non solum

a nullo Theologo
(
quod ego sciam ) negatum

sit, verum etiam neque in qua?stionem aut

controversiam adductum : quia is qui credit,

recipit, quam qui non recipit, quia non majus habet actum quera nnn habet is qui non cre-

auxilium a Deo accepit, sedsua industria sibi dit; ergo etiam habet actualem Dei concur-

coraparavit fidem cum sequali auxilio.

2. Varif^ opiniones. — Sensus qiuestionis.

— Hffic objectio petit ut expliccmus qua^stio-

nem hoc temporevalde controversam, utrum

conlingere possit ut ex duobus hominibus

oequaleauxilium a Deo recipientibus, alius cre-

dat, vel poenitentiam agat, alius non item ? Nam

sum et supcrnaturalem ad illum actum quem

ct alius non habet ; nam hic concursus ( ut

in superioribus visum est ) immcdiate fertur

in ipsum actum, imo nihil aliud est quara de-

pendentia ipsius actus a Deo, ut primacau-

sa supernaturali , et ideo esse non potest

nisi in eo qui operatur; in hoc ergo auxiho

quidamTheoIogi dicunt non posse dici a Ca- seraper necessario excedit operans non ope

tholico Theologo, nisi in hac partcignorante,

quod, stante sequali auxilio Dei, Petrus con-

vertatur, et non Paulus. Nec verentur con-

trariam sententiam, temerariam et Pelagia-

nam appehare. Alii vero Theologi contra-

riam sententiam absolute et sine distinctione

aflirmant, et oppositum putant repugnare ar-

bitrii libertati in his qui operantur, et sufli-

cientiae gratiaj in his qui non operantur seu

convertuntur. Et utrique in suum favorem

aflPerunt Augustinum. Verumtamen, si sensus

quffistionis distincte et absque ulla sequivoca

rantem. Etin hoc sensu dixerunt Soto et Ve-

ga, infra citandi, omnesillosmelius converti,

quibus Deus magis favet sua gratia adjuvante

;

namper adjuvantem gratiara inteUigunthunc

concursum, ut expresse Soto declaravit ; nam

illara motionem Dei appellaverat, et subdit

:

Neque aliud est me Deum hoc modo moure,

quam mecum concurrere ad eliciendum libcrum

actum.

Quod si aliqui Theologi interdum sine liac

distinctione loquuntur, et dicunt cum wquali

auxilio unum operari, ct non alium, id fa-

tione percipiatur, et quae hactenus diximus ciunt, vel quia aliis locis rcm suiiicicnter dc-

attente considerentur, vix relinquitur qua^s- clararunt, vel quia putant concursum ipsum
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non proprie vocari auxilium, non quia supcr- cicnsis, in 2, dist. 17, art. 3, ubi ait volnnta-

naturalis non sit, scd quia auxilium proprie tcm cum squali gratia, si magis conctur,

significarc vidcturvircs ad agendum, non ac- posse magis cfficcrc ; ct hunc modum ope-

tioncm ipsam
,
quam concursus significat; randi esseproprium agcntis liberi, docet Hu-

quod pertinetadquoestionemdemodoloquen- go de Sanclo Victor., in annolation. in cap. 9

di,ut inprincipio liujus libri tctigi ; vcl ccrte cpist. ad Rom. Ex Patribus
,
possunt multa

ita loqui potucrunt sine distinctione, qiiia adduci in hujus rci confirmationem
,

quae

qua^stio alium sensumjnon patitur, praesertim brcviter indicabo.

inter sapicntes. Nam, cum qusestio sit de ac- Cyrillus Alexandrinus , lib. IJ in Joan.,

tione, nemo prudcns intclligere potest an c. 21, postquam multa de necessaria coope-

cum a^quuli actionc stet unum agere ct non ratione libcri arbitrii cum divina gratia dispu-

alium, sed cum aiqualibus viribus ad agen- tassct, ita concludit : Quod si procUtor ceqiia-

dum, seu cum a?quali principio. Quando ergo Uler aliis discipnlis Sahatoris auxilium non

tractatur quKstio deduobusliabentibusfequa hahuerat, fruslra hwc a nohis dicerentur. Shi

IiaauxiIia,absqueaIiadecIaratione,intelIigen- autein non minus qna^a cateri divina fjratia

da estdc auxiliis qure sunt permodum princi- rcgehatur, sed suo ipsius jttdicio in profmidum

pii, non dc concursu ipso. Alioqui ctiam in perditionis delapsus sit, quomodo etiam non

actibus moralibus ordinis naturse, dicer-e non servavit eum Christus ? eic. Chrysostomus, ad

possemus, exduobus habentibus seciuaha do- Rom. 9, hom. 16. inter alia, sic inquit : Deiis

na naturae , unum pro sua hbcrtate facerc admodum honus cum sit, in utrisque eamdem

elecniosvnam, alium non faccre; imo, ncque ostendit voluntatem, etenim non eos modo quos

unum pcccare , alium non peccare
;

quia serxahat, miseratus est, sed et Pharaonem ip-

semper is qui actu operatur, habet actualcm sum, quantumquidem in ipso fuit; eamdeni

concursum naturalem, qucm non habet alius oiim lenitatem et ille et hic sunt assecuti ; qui

qui non operatur. Igitur ex se constat non si servatus non fuit, rei totius culpa ah illius

fieri comparationem in concursu
,
quamvis animo accidit, nam Dei partes atque officia ni-

hoc tempore , ad vitandas calumnias, opti- hilo mimis accipit guam quiserrati sunt. Idcm

mum consilium sit declarationcm adhibere. docet Origencs latissirae, multisque exemplis

4. Secundaassertio.—At vero,Ioquendo de declarat hb. 3 Periarch., panlo post princi-

auxiliisomnibusquai danturutprincipiaactus, pium.

ctexse prffscindunt ab nctuaIiconcursu,sim- 3. Sed apud Augustinum est de hac rc lo-

pliciter vcrum censeo posse fieri ut, ex duo- cus insignis lib. de Prsedest. et gratia, cap.

bus habcntibus a?qualia auxilia,unus conscn- dccimo quinto, ubi comparat Nabuchodono-

tiat, crcdat, aut poenitentiamagat, non alter. sor et Pharaonem, quorum prior flagellatus

Ita docuerunt ex recentioribus auctoribus poenitentiam egit fructuosam, posterior du-

Driedo, dc Captivitate et rcdemptione genc- rior efTcctus est : Amho homines, amho reges,

rishumani, tr. 4, c. 2, pnrt. 5, concl.5; Ruar- amho captivum Dei popuhcm possidentes, am-

dus, art. 7, concl. 7, 8 et -30 ; Stapleton., lib. ho flageUis clementer admoniti. Cur ergo me-

4 de Gratiaet libcr. arbitr., cap. 8; BcIIarmi- dicamentum unius medici confectum alii ad

nus,lib. G de Libero arbitr., cap. 15, sent. 9; iateritum, alii vohit ad salutem? Qudfines

Soto, \ de Nat. etgrat.,cap. 16; elVega, lib. eorum fecit esse diversos, nisi quod unus ma-

6 in Tridentin., cap. 9; et ex antiquis Scho- num Dei sentiens in recordatione proprim ini-

laslicis, insinuat hoc Bonaventura , in 4, d. quitatisingemuit, alter lihcro contra Dcimise-

16, art. 4, qua^st. 1, ubi sic inquit : Motus ricordissimam veritatem pugnavit arhitrio ; et

contritionis fcrrenter esse potest sccundum coo- postea conchidit, ha;c omnia, vel adjuvante

peratiouemliheri arhitrii. Unde ex lequali gra- Domino pp.rfici, xel deserente permitti. Signifi-

tia uliquando magis fervens elicitur on^dus, cans, cx parte ejus qui convertitur, id potis-

aliquando minus, secundum cooperationem. li- simum esse tribuendum gratice, non prreve-

heri arhitrii ; addit vcro statim : Sed pro- nienti tantum, sed adjuvanti ct cooperanti

prie non dicitur major, nisi virtnfe pcrnitentife libero arbitrit). Sed qiiia hic libcr in dubium

augmentata' , et hoc est per gratiam. In qui- rcvocatur an Augustini sit, eamdem fere com-

bus 'ullimis verbis significat graliam coope- parationem facit idem Augustiuus 12 de Tri-

rantem, seu concurrentcm, seraperessemajo- nit., cap. sexto, ubi constiluit duos fequaliter

rem. Aperliusiddocet Altisiodor.,lib.2 Sum- animo et corporc affectos, et sequali tenta-

mai, tractat. 2, cap. 3, et Dionysius Cister- tione pulsatos, et unum velle, ct alterum
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nolle a castitalc deficere ; ubi, quamvis non
agat de vocatione ad bonum, sed de tenta-

tione ad malnm, tamen eadom est ratio ;

quia cum tentatione conjuncta est gratia et

vocatio ad vincendam illani. Idem sumitur

ex eodcm Augustino, lib. 1 ad Simplician.,

qua^st. 2 , in illis verbis : Qmmvis multi

ti7io ri.odo rocati sunt, tamcn, guia non om-

nes uno modo affccti smt, illi soli sequuntur

tocationem, qui ei capiendie reperiuntur ido-

nei; et in illis : Fadem- res scnpe eodem modo
dicta unum movet, alium non movet. Favet

etiiim lib. 83 Quaestionum, quiest. 68, ubi ex

multis vocatis, ait quosdam venire, alios non
venire ; et illos non deberc sibi tribucre quod
vencrint, quia vocati venerunt ; bos vero non

quo Judeei nohierunt poenitentiam agere

,

egissent illain Tyrii et Sidonii, si eis tribue-

retur ; ergo cum ffquali auxilio pra^veniente

stat unum convertit et nou alium. Respon-

dent aliqui hoc esse verum de auxilio externo

per praedicationem ct miracula, de quo solo

locutus est Christus; non vero de interiori per

ilhiminationem ct inspirationem internam.

Cui expositioni videtur favere Gregorius

,

liom. trigesima in Evang., et Augustinus, de

Praedest. Sanct., c. 9, dum. aiunt, quando

praedicatori forinsecus prwdicanti unus cre-

dit, alius non credit, id provenii^c ex interio-

ri Patris doctrina, qua unum docet, ahum
non docet. Sensus vcro horum Patrum sohim

est docere, prseter externam praedicationem,

posse alteri tribuere quod non venerint, quia requiri internam, quam habet congruam et

utvcnirentpervocationcmhabueiunt inhbera efiicacem is qui convertitur, et non ahus,

voluntate; ubi differentiam revoeat ad coope- quamvis interna vocatione non careat. Unde
rationem voluntatis, quae habct locum, etiam- autem habeat vocatio quod cfiicax sit, dicti

si vocalio ex se sequahs sit. Idem sumitur ex

Grcgorio, hom. 36 in Evang., ubi tractans pa-

rabolani de vocatis ad ccenam : Alii tocantur

(ait), et tenire contemnunt ; alii tocantur, et te-

niunt : alii non vocari dicuntur, sed compelli ut

intrent. Et siguificat, hos postrcmos recipere

abundanliora auxilia, reliquos vero aequali-

ter. Idem scntit Prosper, 1. 2 dc Vocat. gent..

Patrcs non dcclarant. Nec potest consislere

in speciali ahqua inspiratione, vcl inten-

sione, aut aho simili modo ejus; cst enim

lioc plane alienum ab intentione Christi Do-

mini ; nam, si Tyrii ct Sidonii credituri erant,

si apud cos Christus pra^dicasset et virtutes

fecisset, quia ipse interius majus lumcn, for-

tiorcsquc inspirationes, aut fortasse physi-

c. 9, ahas 26 ct sequent.. ubi cooperationem cam praedetcrminationcm eis daturus csset,

hberi arbitrii ita gratiae conjungit et subjun- quo titulo potuisset eo nomine reprehendere

git, ut cum eadcm gratia aiios magnis dari Judfeos, quod cum illis signis ct pra'dicationc

augmentis, alios tarde cunctanterque profi- noncredercnt,cum quibusalii erant credituri?

Rcspondere enim merito possent se non rece-

pisse illud lumcn, et illas inspirafiones cum
quibus alii orcdituri crant et sine qui])ns ipsi

credcrc non potcrant , et ideo rcprehendi

non posse quod non crederent.

Occurritur responsioni. — 0"od si hic dica-

tur illos fuisse reprehensione dignos, eo quod

illi majori Inmini, et inspirationi interna; im-

pedimcntum poncbant, quod Tyrii et Sidonii

non posuissent, nihil cnervatur argumcnti

vis, nam hunc in modum concludenius : ergo

Tyrii ct Sidonii, si rcccpisscnt eadcm auxi-

lia extcrna ct interna, non fuissent restituri,

cerc dicat.

Fx loco Matth. 1 1 confirmatur assertio.

0. Utuntur multi ex dictis Patribus et auc-

toribus , ad hanc veritatcra confirmandara,

i!Io clarissimo Christi Dommi tcstimonio
,

INIatt. II : V(etibi, Corozain, vce tibi, Beth-

saida, quia si in Tyro et Sidone /actce es-

sent tirtutes quce facta: sunt in te, utique in

cilicio et cinere pcenitentiam egissent. Quibus

fcre similia sunt verba iihx apud Ezcchiel.,

c. 3 : Vadeaddomum Israel, et loqueris terba

mea ad eos ; non enim ad populum profundi ncquc impcdimontum adhibituri, quorainus

sermonis necignota' linguw tu mitteris ; et in- raajorem illurainationem ct inspiratiouom rc-

fra : Et si ad illos miitereris, ipsi audirent te, cipcrent, ut tandcm crcderont ; sed non rcsis-

domics auten Israel nolunt audire te, quia no- tcre, aut non ponerc impediraentum, non cst

lunt audire me. In quibus locis suppono ve- mera negatio aut privatio, scd cooperalio

ram et iufalUbilem revelationem contineri, ut ahqua cum minori auxilio
,
quo homo dis-

expresse docet Augustinus, hb. de Don. per- ponitur ad rccipiendum majus, ut in supe-

sever., c. 9 ; ct in iib. 2 de Scient. futur. rioribus ostensuin cst. Ergo cura a^quali au-

conting., ex professo id osienderaus; ergo, xilio potest unus non operari, ct aller operaii

ex Christi Domini testimonio, eodcm auxilio actum illum ad quem proxime datur, et per
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illura se disponere, ut majorem gratiam re- liomine potest hoc acciderc, rauUo raagis in

cipiat. Si autem in uno actu supernaturali diversis. Idem confirraari potost ex verljis il-

hoc adraittitur, eadem ratione accidere po- lis cap. 7: Seciindnm propviam cujusgue dis-

test in quolibet actu Ubero, supposito squali ;;o^i720«ew et cooperationem. Nam hinc hal)e-

auxilio prffiveniente, quod ad aliud proxime mus non sufficcre,ad a^qualem gratiam sanc-

ordinetur, quia est eadem ratio et proportio, tificanlera recipiendara, habere oequale au-

nt per se constat, et ex ratione inferius adhi- xilium pra3veniens, nisi etiam cooperatio vo-

benda evidens fiet. luntatis sequahs sit; potest autcra non esse

Ultima responsio.—Rfjicitur. — Sed aiunt aequalis, cura sit hbcra, etiara supposito tali

tandera, hcet iha auxiha data Jud»is, si da- prfeveniente auxilio.

renturTyriis et Sidoniis, fuissent in se fequa- 8. Ratione.— Atque hinc tandem conclu-

ha absolute, tamen respective futura fuisse ditur ratio hujus veritatis, quse ex principio

iniEqualia, quia illi homines erant diversirao- supcrius confirraato necessario scquitur
;

de affccti et dispositi ; respcctu autera di- nara auxiliura pra^veniens non detcrminat

versorura hominum potest idem auxilium physice voluntatem ad consensura , nec talis

csse insequalis efficacitatis, propter diversos prsedetcrrainatio necessaria est ; ergo stante

eorura aflectus seu dispositiones. Sed ha?c toto auxilio nccessario per raodum principii,

responsio nihil no])is obstat. Primo
,

quia stat voluntatem pro sua libertate suspendcre

satis nobis est quod idem auxilium per mo- operationem, vcl etiara opcrari cum gcnerali

dum principii in uno possit habere effec- concursu gratiae, qiiia in hoc consistit indif-

tum cura cooperatione ejus libera , in alio ferentia libertatis ; ergo eadem ratione cum
non habere propter resistentiam cjus libe- eodera seu wquali auxilio per raodura prin-

rara, sive id proveniat ex varia dispositione cipii^ stat unura hominera converti aut poeni-

subjecti, sive non ; id enira nihil curamus. tere, et non alium. Quai ratio non solura

Secundo, quia hsec dispositio nunquam est concludit, posse hoc evenire in hominibus

tahs quai auferat libertatem, vel cooperandi alioqui insequaliter affectis, sed etiara in ho-

in prave disposito, vel resistendi in non sic minibus ejusdem ingenii, coruradcm morura,

affecto ; ergo, sicut in his divcrsimode dis- etc. Imo etiam in inffiCfuahter dispositis pro-

positis contingit cum eodem auxilio unum bat accidere posse, ut qui pejus est dispo-

operari, et non aliura, ita potest contingere situs convertatur, et alter resistat : quia in-

in a'que dispositis. Patet consequentia, quia differentia et potcntia voluntatis ad hsec ora-

proxima ratio illius varii effectus non esl dls- nia se extendit
;
quanquam vcrum sit, lioc

positio, sed libertas, ratione cujus ssepe acci- postremum, moraliter loquendo, rarius acci-

dit, homines ajque dispositos ad varios ac- dere, oppositum autera frequentius ; in his

tus , unum eligere hunc, alium vero iUura. autera qui aeque dispositi sunt ad utrumlibet,

Est igitur proedictum Christi testimoniura sa- poterit alterutrum contingere. Atque eodcm
tis efficax ad hanc varictatem persuaden- modo uon solum concluditur illa ratione, cum
dara. cequali auxiiio posse unum converti, et non

7. Et confirmari potest ex doctrina Concilii alinm, verura etiara cum majori fieri posse,

Tridentini, sess. sexta, cap. quinto, in illis ut aliquis non convertatur, et alius cum rai-

verbis : Ut ita, tangente Deo cor hominis per nori trahatur, quia in utroque raanet ratio li-

Spiritus Sancti illuminationem, ncque Jiomo bertatis integra, ut stct , illum rcsistere raa-

ipse nihil omnino ac/at inspirationer/i iUam re- joii vocationi, hunc vero cooperari minori.

cipiens
, quippe qui illavi et ahjicere potest. Dcnique similitcr scquitur, cum sequali vel

Ostendimus enim in superioribus , sub illa minori gratiaperraodum piincipii, sub ea in-

inspiratione seu vocatione includere Conci- cludendo habitualera, quantumvis intensam,

lium orancm gratia^ pra?motionem, qua' tem- et omnera vocalionem vel pra-motionem ne-

pore vel causalitate antecedit liberum con- cessariam, contingere ( inquam) posse intcn-

sensum ; ergo ex doctrina Coucilii, fieri po- sius operari eum
,
qui iTqualem vel etiara

test ut idem horao cumeadem vocatioue ope- rainorera habet hujusraodi gratiara
, quia

retur vel non opcretur, scd resistat. Ponde- pro sua libertate potest homo raiuus illi coo-

randa enim sunt ea relativa, illam rccipiens, perari. Neque oppositum hujus dixcruntSoto

illam ahjicercpotcst. Nara plane referunt eam- et Vega locis citatis, cum dicunt, pro quan-
dera omnino vocationera; alias inconstans et titate auxilii coopcrantis esse quantitatem

sequivoca essct doctrina. Si ergo in codera actus ; nara pcr auxilium cooperans non
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intelligunt illam gratiam
,

qiiae est prin- se entis esse «Tqnales, tamen in ratione bene-

cipium adjuvans vel olevans honiincm ad ficii , moraliter loquendo , longe majus est

operationem snpernaturalem, sed actualem unum quamaliud; imo interdum vocatio,

concursum Dei in generc gratiffi, quem ne- physice minus perfecta, erit moraliter majus

cesse est esse majorem in eo, qui re ipsa beneficium, quia esse potest magis congrua,

intensius operatur, ut supra ostensum est. oranibus pcnsatis ; et ex majori Dei benevo-

9. Oijectio. — Responsio. — Dices : gratia Icntia profecta. Nam, ut in superioribus de-

est potissimum principium operationis ; ergo claravimus, hujusmodi vocatio ex parte Dei

non potest operatio esse intensior in eo in quo semper procedit ex peculiari electione et in-

gratia per modum principii est remissior ; sed tentione, qua eflicaciter decrevit dare tali ho-

Yocatio est unum ex priucipiis conversionis

;

mini fidem , vel pamitentiam ; sed ha^c est

ergo non potest cum minori vocatione con- singularis benevolcntia Dei, magnumque be-

versio esse intcnsior et major. Respondctur: neficium, quod non confert alteri, cui non

qui cum Cajetano existimant cum minori lu- dat congruam vocationem. Similiter, ratio be-

mine glorife possc unum intellectum natura- ncficii moraliter maxime pcnsatur ex occasio-

litcr pcrfectiorem perfectius videre Deum, ne, et temporc, ac modo quo fit;magisque

ideni facile dicent de quolibet actu supcrna- cx Iiis circumstantiis restnnatur, quam ex .ib-

turali servata proportione ; et ita ad argu- soluta quantitate
;
preesertim, quando illaj cir-

mcntum negabunt consequentiam
;
quia, li- cumstantiai prffivisoe sunt a benefactore, et

cet gratia sit principalius principium, tamon pcculiari intcntione obscrvatte, obcommodum
ctiam potentia? animaj aliquidconferunt, un- ojus cui benoficium confert ; ita vcro est in

dc ex hac parte posset cresccre cftcctus. Ve- praiscnti, ut in superioribus doclaratum est.

rumtamen illa doctrina Cajetani falsa est, et Quocirca
,

quia gratia simpliciter dicta non

in preesenti non est neccssaria; non enim di- solum dicitabsolutam rem, qua' gratis datur,

cimus, exduobus habentibus ina;quaIom gra- sed etiam ralionom bcnoficii et moralis bcne-

tiam per modum principii possc eum, qui mi- volentiai maxime includit, ideo simplicitcr

norem habct, intonsius operari, si altcr ad dici potest omnem illum qui convertitur, ma-
sequalitatem operetur cum tota sua gratia, ot jorem gratiam prsevonientem recipcre, quam
tota activitate illius , in quo solo casu procc- eum qui non convertitur, ut prudenter nota-

dit objectio facta. Sicut non potcst qui habct vit Bellarminus, lib. 6 de Grat. et liber. aib.,

lumen gloriaeminus intensum, intcnsius vidc- cap. docimo quinto.

re quain alter, qui habetlumcn intensius, quia

hic semper habet visionem suo lumini adee-

quatam, et Deus (ut supponimus) non supplet

defectum luminis aliquo auxilio oxtrinseco,

vol per se ipsum. Eodem ergo modo philoso-

Responsio ad rationes in principio positas.

1 1 . Dedarantur verba Pauli : Quis enim te

phandum est de qnolibet actu supornaturali. discernit?— Ad dillicultatem ergo in princi-

Quia vero in actibus libcris contingit ut, qui pio positam, iu qua infertur, ex nostra doc-

majorem vim habet, non secundum totam il- trina sequi, ex duobus recipientibus cequale

him operetur, idco ficri posse dicimusut, qui auxilium prasveniens, fieri posse ut unus con-

minorcm habet, intensius opcretur ; nam licet vertatur, et alius in peccato mancat . respon-

in actn primominorem haboat, in actu socun- detur, si consequeus intelligatur de auxilio

do adhibet raajorera, quia magis influit in ac- in ratione gratia? et benoficii , negandam
tum. Sed hic excessus non ost in ipso princi- esse sequelam, ut dcclaratum est. Si autem
pio, sed in actuali oporationo. in genere et quantitate motionis seu excita--

10. l'ertia assertio. — Addcndum ultimo tionis, sic concedendam esse sequelam. Ad
ost cvnn, qui convertitur, scmper recipero primam autem iinpugnationem consequentis,

majorem gratiam prffivenientem seu excitan- in superioribus late explicatum est illud tes-

tem in ratione moralis bcmoficii, et gratuiti timonium : Quis ekim te disccrnit? Est enim

doni divini. Hoc dcclaratum ost juxta doctri- Deus qui disccrnit sub aliqua ratione solus,

nam superius traditam de vocalione eflicaci sub alia vero principaliler, non tamcn solus.

ex mente Augustini, nam ille qui convertitur, Primo enim in ordine intentionis scu pia?dcs-

semper habet congruam vocationem, quam tinationis solus Deus discernit, quia sola sua

non habet is qui non convcrtitur; sed quam- gratuita volunlate decrevit hunc salvarc, vol

vis contingat has vocationes physicc et in es- fidelem facere aut sancfum. Deinde in genere
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causse praevenientis, etmoraliter inducentis ac 13. Explicantur teria Pauli : Quid gloria-

persuadentis, solusetiam Deus discernit, sicut ris, etc—Ad tertium, patet responsio ex prai-

solus ipse facit ut velimus, quia solus ipsc cedonte
;
qnando enim inquiritur an possit

prfevenit ct excilat voluntatem; et eum, qucm gloriari homo dc suo actu supcrnaturali, unum
convertit, suadet ul ita persuadeat ; ratione est certum, scilicet, non posse gloriari de illo

cujus dicitm% non solum dare possc velle, sed quasi illum non acceperit, quod Paulus ibi

ipsnm vellc, cum tamcn ei, qui non converti- discrte prohibct ; non enim dixit simpliciter

tur, solum det posse velle. At vero in gcnere et absolute : Qiiid gloriaris; sed addit : Quasi

causa? exequcntis, seu physice facientis ip- non acceperis ; quomodo solum gloriarctur,

sam discrctionem, scu diversitatem unius ab qui suis viribus vei sohim, vel principahter,

aho, sic, hcet Deus etiam sit qui principahter tale opus tribuoret, aul propler sua merila

disccrnit, non tamen sohis, nec sine homine. existimaret obtinuisse omncm gratiam ad ta-

Et hoc sensu, reque certum cst hominem cre- lc opus nccessariam, aut denique qui non

dentem , vohmtate sua discerni a non cre- recognosceret, et initium et consummationcm

dente; quod sa>pissime dicit Augustinus, et tahs opcris Deo principahtcr esse adscriben-

omnes Patres locis citatis. Et est pcr se ma- dam, nam hoc esset gloriari in se, et non in

nifestum, quia hoc nihil ahud est quam dicc- Domino. Nihilominus tamcn certum etiam est

re, eum qui crcdit, voluntate credere ; ct eum homincm propter tale opus esse dignuui lau-

qui non crcdit, vohmtatc non credere. Item dc et gloria, ratione hbera3 cooperationis,

Scriptura ita loquitur : Qui poenitentiam agit, quam su])jungit divina^ gratiee opcranti, et

aut qui credit, sperat, vel amat, vivificat sc, conjungit gratia3 cooperanti. Palct, quia bona
sancUficat se ; ergo in codem sensu dici po- opcratio hbera est digna laude , ct in ea fun-

tcst, disccrnit sc. Quomodo cliam monct Scri- datur meritum vitae ietcrna^, si certaj condi-

ptura, ut scparemus nos ipsos a mahs, 2 ad tiones adsint; ergo homo est dignus laudc

Corinth. 6; Isaiai 52, non enim tam locis ratione talis operationis. Tertio, hinc fit non
quam vohintatibus separari deberaus. Igiti:r, esse intrinsecc raalum gloriari hominem de

sicut Ghristus dixit : ISlon vos me clegistis, scd suo actu supernaturah, scu de bono usu hbc-

effo elegi ros, quamvis revera ipsi ctiam eum ri ar])itrii cum gratia Dei : Si non in se, sed

elegerint, quia non ipsi primo eicgcnmt, sed in Domino glorietur, ut ait Paulus, 1 ad Co-

prius electi fuerunt, de qua prima cleclione rinth. lo, et 2 ad Corinth. 10, id est, si Dco
locutus est Christus, ita etiam solus Deus est attribuat ipsummet opus ut principali ope-

qui primo disccrnit, quamvis consequenter ranti, et sibi solum ut instrumcnto libero di-

cooperando, ctiam homo se discernat. vina; gratia juxta illud : Non ego, sed gratia

12. Explicantur verla Pauli : Quid habes Dei mecum. Quomodo aicbat idcm Paulus :

quod non accepisti ? *— Ad secundura, simph- Si xoluero gloriari, non ero insipiens, vcrita-

citer negatur sequela ; nam licet homo libere tem enim dicam.

cooperetur gratise vocanti, ita ut vere possit Quffi ratio ponderanda est; nam si homo
non cooperari, nihilominus ille etiam bonus ita glorictur de suo opere, ut illud Deo attri-

usus libcrtatis non est a solo homine, sed buat, etiam ipsam suam coopcrationem, veri-

principahter a Deo, tum per auxilium conco- tatem dicet; ergo ex vi talis actionis non erit

mitans, tum etiam per gratiam vocationis, et insipiens; ergo talis actio ex se non cst in-

auxilia gratia^ adjuvantis, qua3 per modum trinscce mala. Anteccdens declaratur, quia

principii et actus primi ci confcruntur. Nam, hominem gloriari dc suo operc, nihit aliud

hcct Iia^c non prodeant in actu sine coopcra- cst quam cxistimare se dignum aliqua laude
tione voluntatis, ipsa tamcn coopcralio non vcl gloria ratione illius; quae existimatio vera

est sineintluxii illorum. Igilur, quamvis horao cst, ct cx objecto non habet intrinsecam nia-

nou accipiat fid(Mn sinc vohintate sua, ncque litiam. Unde Ansclmus, tractans dicta verba
ipsam voluntatcm credendi accipint ; ine in- Pauli, sic exponit : Etiamsi volucro per me
lluxu suo libero, tamen vcrc illam habct ex gloriari, id est , merttum jneum, quod apiid

dono Dci, cum priacipia propria et nccessaria Deum Jiabeo, profiteri, non ero insipiens in hac
ad illum actum, ut supernaturalis cst, ct con- gloriatione, licet quihusdam videar esse ; non
cursus ad cumdem accommodatus , divina enim falsa loquar, sed veritatem de meipso di-

gratia donentur; et ob eam causam nilul ha- ca»i ; ct ideo non in meipso, sedin ipsa verita-

bcl Iiomo quod non acceperil ; dc quo testi- te, qwv superlor me est, humiliter et veraciter

mouio plura in supcrioribus dicta sunt. gloriahor. Et eodem modo exponunt Ambro-
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sius , Chrysostomus , et alii. Atquc codem qui non credit; quia, ut ostendimus, simplici-

sensu dixit Cyprianus, epist. 2 : Iii proprias ter recipit majus benetlcium, quia recipit vo-

laudes odiosajactatio est, quamvis possit non cationem congruam, et ipsam fidem; et simi-

jactattiin esse, sed gratum, qtddqidd non tir- Jitcr quoad hoc simphciter magis dihgitur.

tuti hominis adscriMtur , sed dc Dei munere 15. Declaratur hccc propositio : Vro so\^ \[-

prcedicatur. Quod etiam elcgantcr docet Gre- bcrtate unus crcdit, ahus non credit. — Sed

gorius, 16 Moral., c. 2, tractans locum Pauli inquiret tandem ahquis an in co casu, quo ex

(1 Cor. 15) : Gratia aiitem Dei sum id quod duobus a^quaU Dei vocatione prseventis, unus

sum; et gratia ejus in h e tacua non fuit, sed credit, ahus non credit, verum sit dicere, pro

aiundantius illis omnihus laboravi. Et Augus- sola eorura libertate accidere, ut unus credat,

tinus, epist. 106, tractans eadem verba : Quid ahus non credat. Quidam cnim viri docti ita

?iabes quod non accepisti? si autem accepisti, interdum locuti sunt, qaia cum Deus ex partc

qttid gloriaris, quasi non acceperis? IIoc nti- sua eeque illos vocaverit, et suum concursum

que totum (inquit), non ideo ut honio non glo- obtulerit, iila ditiercntia solum ex hbcro ar-

rietur, sed ut qui gloriatur, in Domino glorie- bitrio oriri videtur. Quibus favet illa locutio

tur, ctc. Et similiter in lib. de Spirit. et ht., Augustini : Consentire xocationi, tel ah ea dis-

cap. 34, hoc sensu dixit : Accipere et hahere sentire, propricc vohmtatis est. Aliis vero hic

anima non potest dona nisi consentiendo ; ac modus loquendi omnino disphcet; quia inde

per koc, quid haheat et qicid accipiat, Dei est

;

fieri videtur, ex solo hbero arbitrio discerni

accipere autem et hahcre utique accipientis et justum ab injusto, credentem a non credente.

hahentis est. Addit Gregorius Nazianzenus, in Scd, suppositis qure diximus, et quse iidem

Apolog. 1 , hoc non minuere, sed angerc pn- auctores docent, non potest esse qnaestio nisi

tius gloriara Dei ; nani, singularis et eximice de usu verborum, in quibus tamen omnis

honitatis Dei argumentum est, facere ut nostra ambiguitas vitanda est, ut occasio omnis ca-

quoqiie aliqua ex parte sit tirtus, nec natura lurania! auferatur. Itaque in illa comparatione

tantum inseratur, sed toluutate etiam animi- duo sunt extrema : unum cst homiuis non

que proposito excolatur , et arhitrii lihertate credeutis , altcrum hominis credentis. Ex
parem in utramque partem moium hahente. parte prioris extremi , ditlerentia oritur ex

Multa etiara de hoc habet Bernardus, in lib. solo libero arbitrio, quod his verbis optime

de Gratia et libcro arbitrio. d(>claratur: Ut lioc credeute ille non crcdat,

14. Ultirao vero addendum est, quanquam solura liberura arbitrium in causa est. Proba-

hoc non sit per se et intrinsece malum, regu- tur, quia ille tantum cst quidara defectus;

lariter tamen non expedire hominem de suis ergo optime reducitur in solam propriam vo-

operibus gloriari. Ita docuit Paulus, 2 ad luntatem, juxta illud : Perditio tua ex te.

Corinth. 12 : Si gloriari oportet, non expedit Item, illud non credere non est opus gratia>,

quidem. Ubi Chrysostoraus, hom. 26, et ca^te- neque ad illud indiget horao auxilio spccia^i.

ri expositores, id declarant; et speciahter D. Imo, si prsecise ac metaphysice consideretur

Thomas ait : Licet simpliciter non expediat illc usus libertatis negativus, neque generalis

gloriari , tamen aliquando, propter aliqiiam coucursus est ad illum neccssarius; ad vo-

specialem causam, potest hnmo gloriari. Ex luntatcm autem positivara non crcdendi ne-

quibus vcrbis colligo, proptcr honestura fi- ccssarius quidcra est et suflicit concursus

nem, atque adeo propter necessitatem vel generalis ordinis natura^; tamen ratione illius

utilitatera proximi aut propriam, posse id li- non tribuitur Deo illa actio quatenus ab ho-

cere et expedire, tamen per sese, secluso alio miue est, quia neque Deus pra-detcrminat

fine, minime expcdire. Primo, quia in tali voluntatcm ad illam, neque ex se tribuit con-

actu per se sumpto nuUa est honestas; ideo- cursum dcfinitum et limitatum ad illam, sed

quc nisi intercedat alia honesta utilitas, erit ex sc indiirerentem in actu primo, sicut dc

actus otiosus. Deinde est periculum jactantia', omui actione pcccaminosa iu superioribus

et glori.-E vanffi, et scandali, et ideo, licet vcre dictum est.

horao sit dignus laude et gloria, ob hberani At vcro ex parte alterius extremi, scilicet

cooperationem cum gratia Dei, non tamcn hominis credentis, simpliciter et absolute ve-

ipse debet eam sibi tribuere, sed in divino rum non est, ex sola libertate illius provenire,

judicio rclinquere. quod aliter se habeat, quam aliter qui non

Ad quartum negatur sequela, scilicet, non crcdit. Probatur, quia non aliter se habet

debere Deo majores gratias, qui credit, quam quam alter, nisi volendo credere; sed hanc
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voluntatem non habet ex sola sua libortate; tic. 7, post decimam propositioncm ; et Drie-

crgo, quod aliter se babeat non est cx sola donem, de Captivitate et Rcdemptione gene-

sua bbertate, sed ex illa cum grntia Dei. Dico ris luimani, tract. 4, cap. 5. Atque ad boc

autem simpliciter et absolute, primo, quia ex persuadendum congerunt multa teslimonia

suppositioue et juxta subjunctam m.iteriam, Scripturae sacrre et Sanctorum, pra^sertim

et solum rcspective loquendo, potest illa lo- Augustini, quae nunc commemorare vel ex-

cutio a falsilate excusari; ut, si jam suppona- plicare necessarium non judicavi, nam fere

tur gratia sufliciens, et quocl voluutas nihil omnia ex professo tractata sunt a nobis supe-

potest supcrnaturahter opcrari, nisi coope- rius, cap. M et 14. Et sunt quidem optima ad

rante gratia, et quod haec cooperatio gratiie probandum efficax auxilium gratiae (juxta

ex se, seu ex parte Dei praparata est, si hbe- mentem Augustini, et Scripturae significatio-

rum arbitrium suam cooperationem adjun- nem) non solum ponendum esse in coope-

gat, tunc clarum cst, in vero et Cathohco rante gratia, sed etiam in ipsamet vocatione,

sensu, pro sola hbertate hunc credere, quam- qua^ ex peculiari misericordia Dei quibusdam

vis alter non credat; tum quiu in toto rigore congrua et efficax datur, et non ahis; quod

dictio exclusiva non excludit concomitantia, pertinet ud specialem gratiam electorum

,

praesertim quando jam supponuntur nccessa- quam Dcus sola sua voluntate confert, juxta

ria; tum etiam quia constat ibj tantum addi illud : Cnjus viilt miseretur, et quemxuUindu-

ad excludendam novam pra-motionem ex se rat, cum similibus, quae in hunc eumdem
determinantem voluntatem, aut potius neces- sensum referenda sunt. Atque ita ex illis op-

sitatem illi inferentem; et ad denotandum time probatur eura, qui congruam vocatio-

voluntatem, rationc sua; libertatis, esse in nem accipit, majus beneficium majoremque

suo generc causam propriam sua3 libcrffi de- gratiam a Deo accipere propter diclas mora-

terminalionis, quamvis sine concursu gratia; les considerationes; scilicet, quia ex majori

eam cfiicere non possit. Et in hoc sensu lo- voluntate et amore, et cum majori commodi-

cuti suut auctores Catholici. Adde etiam tate et utilitate, a Deo bene praecognita et in-

quod, licct actus, ut supernnturalis est, sit a tenta, confertur. Est enim evidens donura, in

Deo principaliter, tamen, ut cst liber, habet ratione doni aut beneficii, quamvis in sua

lianc determinationcm a solo libero firbitiio
;

entitate non sit majus, imo hcet sit minus,

sicut actus, ut vitalis, habet hanc determina- secundura a^slimationem moralem crescere

tionem ex peculiari habitudine ad potentiam ex praedictis circumstantiis, tum ex parte

vitalem. dantis, tum ex parte recipieutis, et ex occa-

sione et opportunitate in qua datur : coustat

CAPUT XXI. autem ex dictis, has circumstantias interce-

dere in hoc dono vocationis congruaj. Recte

igitur illis testimoniis probatur hanc esse

raajorem gratiam et misericordiam. Quomo-
do autem illa tcstimonia probent esse etiam

majorem vocationem vel auxilium, non video,

1. Eum qvA consentit rccipere majus auxi- quia neque formaliter id dicunt, nequeexhis

lixm, docent aliqui . — Quid probent testimo- quce dicunt recte inferri potest, ut ostendam

nia qucv pro se afferutit lii Doctores. — Capnt ex aliarum ralionura solutionibus.

hoc pra.'senti operi adjungere visum est, co 1. Prima illorum ratio. — Ratione igifur

quod denuo intellexerim doctos aliquos Scri- argumentari possumus : primo, quia vocatio

ptores Theologos
,
qui nobiscum reipsa fcre aliquid peculiare habet semper ex parte Dei,

convcniunt in explicauda ratione gratia^ et in co qui consentit, quod non habet in eo qui

vocationis elficacis. adhuc tamen circa quKs- non conseutit ; ergo est simphcitcr major vo-

tionen:i tactam in superiori capilc a nobis catio majusque auxilium. Anteccdcns patet,

dissidere, in modo loquendi nescio, an otiaui quia quando Deus vocat aliquem ut eificaci-

in re. Volunt enim eum, qui vocationi con- ter converlatur, rcmovet omnia impediraenta

sentit, seniper recipere a Deo in ipsaniet vo- quae possunt impedire ne consentiat voca-

catione, non solum raajorem gratiara, mise- tioni, aut ne tam attcnte et commode illara

ricordiam, et beneficium; sed etiam raajus audiat, aut ne cogitatio alia insurgat, quod
auxilium excitans majoremque vocationem; consensum impedire valcat ; namsi Deus iKfc

cilantque in eaui sentcntiam Ruardum, ar- omnia non pra^veniat, non potest esse omni-

OCCORRITUR ALIIS OBJECTIONIBUS CONTILi DOGTRI-

NAM SUPERIORIS CAriTIS.
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no cerUim et iiifallibile horaincm vocatum imus convertatur, et non ulius; ut patct cpist.

consensurum osso vocationi, quod repugnat lOo, et aliis locis vulgaribus; consistit antcra
absolntae intentioni Dei. At vcro, in eo qui ilhid judicium inscrutabile in eo quod Deus
consensurus non est vocationi, Deus non re- specialiter operatur. Nara si tota ratio diffc-

movet impcdimenta, ut per se cbnstat ; ergo ren['m esset posita in libertate voluntalis cum
aliquid specialius operatur Deus in altcro

;
auxilio Dei proportionato, nullura csset judi-

ergo ratione illius vere dicilur illud majus cinm inscrutabilc.

anxilium
; non enim tantum consistit majus A. Tertia ratio. — Tandem argunientor in

auxilium in principio per se requisito ad ac- hunc modum, quia auxilium datur homini
tionem, scd etiam in rcmotionibus impedi- non solum ut ipsum excitct, sed ctiam ut ad-
mcntorum, et in quacumque alia conditione juvct, utin supcrioribusdeclaratum est ; ergo
quffi ad facilius agcndum conferre possit. Et illud est simpliciter majus auxilium, quod ei

est raagis congruum, ut eura raagis juvet ad

operandura ; hujusmodi autcm scmper vo-

catio congrua, nam illa et excitat horaineni,

et eum etiara adjuvat cum affcclu, quia ab

illo conscnsum obtinct, quod non facit voca-

tio inefficax; est ergo simplicitcr raajus au-

Qmd in sentenlla de re ipsa, quid de modo lo-

quendi controverti possit.

eadem ratione merito dicetur illa major vo-

catio, quia cum vocatio ad andicntem refe-

ratur^ illa quse tali modo et cum talibns cir-

curastantiis datur, ut melius et attcntius au-

diatur, vere dicitur major vocatio ; hujus-

modi autera est illa vocatio, qnse cuni re-

motione omnium impedimcntorum ad rccte xilium.

andiendum confertur.

3. Secunda ratio. — Undc ctiara confirma-

tur ratione philosophica morali ,
quia fieri

non potest ut ex duobus a?qualiter affcctis,

ct dc eodem ohjecto eodem modo cogitanti- 5. Nihilomiuus scntentiara superiori capite

hus, vcrbi gratia, de castitate scrvanda aut propositam verara essc ccnseo, et quantuni

vioIanda,fidcampIectcnda vclicfulanda,unus ad rcm ipsam, ct quantum ad loqucndi mo-
bonae cogitationi consentiat, alter disscntiat, dum ; oportct cnim hffic -duo accurate dis-

raancntc cogitatione invariata , nt supponi- lingucre, et ut clarius respondeamus ohjec-

mns, usquc ad instans clcclionis voluntatis
; tis, et ex responsione veritas pra^dictae sen-

ergo, ut in his hominibus possit vocatio ipsa tcnticc magis confirmetur. Unura crgo verura

ex parte Dci esse cfficax in uno, ct non in omnino censeo, scilicct , majus auxilium et

alio, necesse est ut in uuo mcliorcm excitet majorem vocationem non tantnm consistere

cogilationcm, aut majorera attentionem, vcl inmajoriperfectione positiva actunm intellec-

aliquid simile ; crgo in vocationc efficaci sem- tus et voluntatis, quibus interius fit talis vo-

per cst aliquid majus cx parte Dei. Consc- catlo; sed etiamin quocumque majori effectu

quenlia^ sunt raanifcstffi, ct antecedens patet divina) gratiai vel providentiai supcrnaturalis,

ex illo piMncipio morali, quod defectus in vo- qui (casteris paribus
)
possit magis conferre

luntate semper supponit aliquem defcctum ad eliciendum consensum ab humana volun-

in intcllectu. Quod sumitur cx Aristotele, 3 tate, sive conferat pcr se, sive per accidens,

Ethic, c. 1, ct D. Thoma, 1. 2, qua^st. 77, a. removendo prohibcns, aut alitcr voluntatera

2. Irao etiara Augustinus, hanc fere rcra trac- attrahcndo. Nara in moralibus censetur ma-
tans, lih. 2 de Peccator. mcrit. ct remiss., c. xime per se concun'ere quod physice concur-

17 et 19, eamdem radiccm indicat, ob quam rit per accidens ; ct in hac matcria non mi-

homines gratia; Dci resistunt, scilicct, quia nus considerantur auxilia moralia qu;im phy-

aut deest illis sufiiciensscicntia, consideratio, sica; crit crgo ilhul siraplicitcr raajus auxi-

aut attentio, vcl delectatio etiara sufficiens, lium, si, caitcris paribus, in aliquo simili ef-

quae cfficacitcr ad consenticndum alliciat

;

fcctu vl casu supcrct. Hinc ergo rectc intcl-

sentit crgo per vocationem efficacem scrapcr ligitur quid possit in hac qsa-stione contio-

ficri in homine majorcm atteniioncm intel- verli do re ipsa, quid vero de raodo loqucn-

Icctus, vcl delectationem voluntatis, qua rcd- di. Erit cnim maxiuie de re quaestio, an con-

datur docibilis a Dco. Quod in multis aliis lo- grua vocatio semper excedat ( cffteris pari-

cis prosequitur, in quibus insinnat Deum in- bus ) in aliquo speciali efTcctu gratice pra^vc-

terius semper aliquid pcculiarc opcrari in eo nicntis, seu providcntire supernaturalis Dci,

qui convertitur, ct idco inscrutabile judiciura qua pra-parat voluntatcm nostrara , et ob

Dei esse dicit, cur cx duobus vocatis exterius, eara causam verc ac realilcr sit majus au-
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xilium mnjorque vocatio. De modo autem iuccrtum cst ; uam Dcus non immutaf natu-

loquendi crit qua^stio , osto vcrum sit vo- ralcs proprietatcs vel complcxioncs proptcr

catiouem congruam niliil luijiismodi neces- hunc fiuem; uude, hoc ipso quod voluit crea-

sario includere , an ex co solum quod eo le huuc hominem proptcr supernaturalem

lcmporc datur, quando infallibiliter habitura fiucm, vohiit iUi dare ingenium, Tel comple-

est efrcctum, dicenda sit major vocatio vel xiouem huic natura; individua^. debitam. Et

majus auxdimn. Rursus in priori scusu ficri deinde hcet hoc concedatur, id non pertinet

potest comparatio vel ad divcrsos homines ad actualem gratiam vocationis et auxihi, de

inoequahter afiectos seu dispositos, quatenus qua agimus, scd ad naturse institutionem, seu

supponuntur vocationi, quia scilicet unus ha- procreationem
,

quod est valdc remotum.

bet diilicile ingenium, seu complexionemvir- Prffiterea muUa sunt aha, qua possunt impe-

tuti repugnantem, alius facilcm et tractabi- dirc consensum grati» vocanlis, quai non

lem; vel quia unus cst magis assuetus vitiis semper aufcruntur ex speciali auxilio^ratioe,

quam alius, ctc; aut comparatio fieri potest scd in re ipsa non inveniuntur, quia non fue-

ad homines diversos, ex se ajqualiter afiectos, runt applicatse causjie, sccundum cursum or-

cjusdem ingeuii, complcxionis, habitus, etc. dinarium rerum; ut, verbi gratia, si unus ex

Et idem est si comparatio fiat ad eumdem his qui vocantur careat habitibus vitiorum,

iiominem, pro diversis temporibus sequahter quia est juvenis, et nondumhabuittempus ac-

vel inrequaliter affectum. quirendi hujusmodi liabitus, ct simiiia; ergo,

6. Prima assertio et responsio ad primam quamvis contingat in uno esse vocationem

ohjectionem.—Quando igitur duo, alias ex se iuefficacem proptcr aliquod cx liis impedi-

inajquaiiter affecti, ita vocantur, ut unus con- mentis, et non in aiio, non proptcrea necesse

vertatur et non alius, non cst necesse ut in cst ut vocatio ipsa habeat cfficaciam tollendi

co, qui convertitur, vocatio inciudat aliqucm tale impcdimentum aii uno, et non alj alio,

eiicctum positivum , vei privativum pra;ve- scd in uno invenit tale impedimentum , et

nientis gratire, quem non inciudat altcrius vo- non in alio.

catio sutiiciens et nou efficax; unde de lioc 7. Respondettcr oijcJ'oni.—Est aulem ad-

titulo non est necesse ut is, qui convertitur, vertendum, Inijusmodi impcdimentum , de

habeat majorcm vocationem vcl auxihum. quo agimus, non esse taie ut, iiio cxistente,

Hoc, ut minimum, proljant efficaciter (ut cx intrinseca vi ilhus necessario sequatur re-

exislimo) adducta in superiori capite in con- sistentia ad vocationcm; alioqui toilerct po-

firmationem sccunda; assertionis, et a fortiori testatem consenticndi vocationi, et rcdderet

constabit ex dicendis hic in secundo puncto. illam absoiute insufficientem respectu taiis

Nunc ergo soium confirmatur soiutione pri- persona; ; sed est hoc impedimentum moraie,

ma; objeciionis, qua?, cum gcneralis sit, raa- quod de se reddit assensum difficihorem, et

xime videtur proccderc contra hanc assertio- Deus in pra'scientia suaconditionala videtlioc

nem. Nego igitur antecedens, nempe voca- impedimentum futurum esse efficax in lioc,

tionem congruani semper liabere efTcctum c[ui iibcrtate sua ilii potius est pariturus

,

peculiarem gratice antecedentis ex parte Dei, qu?m vocationi. Dices : ergo Deus , saltcm

quem Deus nou conferat in vocati.jue suffi- per suam prffiscicntiam, observat ut nuUum
ciente. Ad probationcm autem de ablationc impedimentum sit in eo, quem vult conver-

impedimenti, respondeo neque hanc iuipc- tere, quando iUum vocat, sive per speciaiem

dimentorum al^lationem, factam ex speciaii gratiam illud auferat, sive per praescientiam

gratia praeveniente, semperesse necessariam, supponat non intervenire ; ergo hoc satis est

neque, etiam si necessaria sit, seu ex gratia ul taiis vocatio sit major. Respondctur ne-

fiat, propterea oriri semper iilam iuaequalita- gando consequentiam juxta sensum declara-

tem. Dcclaratur prior pars, nam si fortassc tum ; nam ,
quando impcdimentum non in-

impedimentum unius cst prava complexio, tercedit soium ex proescicntia, abiatio ejus

quam alius non liabet, remotio hujus impc- non est eflectus gratiaj vocantis, et congruitas

dimenti non est ex speciaii gratia prajvc- vocationis, quoe ex illo respcctu provenit, so-

niente, de qua agimus, scd pertinet ad do- inm pcrtinet a.d illud benelicium dandi voca-

num natura;. Quod si quis dicat i!!ud etiam tionem, iu eo tcmpore iu quo prsescitur Iia-

naturoe donum datum esse ct provisuni cum bitura efiectum, de quo dicemus in uitimo

hoc rcspectu ad opera gratise et faciiioreni puncto. Sed urgebis, nam saltera iila vocatio

cooperationem cum illa, imprimis lioc satis est major respeclivc, sicut dici potest major
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locutio, quse submi.ssius fit ad hominem bcne
audientem, quam illa qua; fit nltius ad sur-

dura. Respondeo re vera in se non esse ma-
jorem, quantum est ex parte loquentis , et

prout auteccdit suum etfectum; quantum ad
illum vero dici potest raajor, non tara ut lo-

cutio, quam ut est auditio ; sea, non tam in

esse quara in actione locutionis, quia, licet

non sit major, plus agit propter passi non
resistentiam ; idem ergo est in praesenti, ac

propterea illud auxilium non est raajus in se,

quia nuUura majorera eflectam gratise in se

continet, quo bomo praeveniatur, quamvis ex

prsescieutia Dei in tali subjecto plus sit effec-

turura, de quo plura in tertio puncto.

8. Non ideo sequitur gratiam majorem esse,

qiiia tollit impedimenta.— Superest probauda

altera pars , videlicet, quamvis per gratiam

auferantur, ut revera auferuntur fere sem-

per impediraenta consensus, non indc sequi

in hoc effectu esse semper insequalitatem in-

ter vocatiouera efiicacem , et tantum suffi-

cientem ; nam illa impedimenta debent esse

antecedentia usum Iiberura,non concomilan-

tia, vel subscquentia, id est, dependentia ab

ipso libero consensu voluntatis ; nara hsec non

auferuntur per solara gratiam praevenientem

sine cooperatione, quia jara intcrccdit aliquis

actus liber, ut cum homo voluutarie aufert

occasionera peccandi. At vere sistendo in so-

lis impediraentis antecedentibus
,

quaravis

hsec auferantur horaini per gratiam vocatio-

nis, nihilominus potest homo pro suo arbitrio

resistere vocationi, juxta doctrinam Concilii

Tridentini superius late tractatara. Et ratio

est illa generalis, quia , licet Deus auferat

prsedicta impedimenta omnia, quae respectu

involvat. Quin potius ulterius sequitur in illis

duobus fieri posse, ut ille qui minus aptam
habet uaturae conditionem, non resistat gra-

tiae vocanti
,

quia illa difficultas non tollit

libertatem ; alter vero, licet expeditior videa-

tur, pro sua libertate resistat. Vel e converso,

quaravis ille qui difficiliorem habet naturam,

intensius lumen aut delectabiliorem inspira-

tionem accipiat, ut suae naturae difficultatcm

possit vincere, nihilominus potest in eo voca-

tio esse inefficax, in alio vero esse efficax, a

quo pauciora impedimenta auferuntur, vel

cum rainori suavitate aut illustratione allici-

tur ad consentiendum
;
quia semper manet

in eis libertas ad resistendum, vel cooperan-

dura utrique gratia^ vocanti.

9. Assertio ex dictis. — Atque hinc ulte-

rius infero, etiam in hominibus aequaliter af-

fectis, vel impeditis antevocationem, non re-

quiri illud genus inaequalitatis inter vocatio-

nem efficacemet sufficientem, quod a forliori

concluditur ex dictis. Nam de niaequaliter af-

fectis, ostensum est accidere posse ut, in eo

qui ineptior videbatur, vocatio sit efficax,

ct non in alio , absque dicla ina^quahtate
;

ergo multo raagis necessaria non erit, ut, in

duobus aeque affectis, in uno sit efficax, et

non in alio. Deinde Conciliura Tridentinum

dicit euradcm hominem, cum eadem vocatio-

ue, etiam illa supposita, ut supra declaravi-

raus, posse resistere, sicut potest consentirc

;

ergo eadem vocatio respectu ejusdem homi-

niseodera raodo dispositi, quantura estex se,

potest esse efficax, vel inefficax, nihil ei ad-

dendo vel subtrahendo ex effectibus gratiae

praevenientis , alioqui jara non esset eadem
vocatio ; ergo eadem proportionesimiles vo-

ipsius arbitrii possunt dici extrinseca, non cationes in duobus similiter seu aeque affectis

tamcn aufert intrinsocam indifferentiam, seu possunt non esse ambse efficaces , sed altera

mutaUUtatem toluntatis qua potest noUe, ut tantura, absque dicta inaequahtate.

loquitur Prosper, libro 2 de Vocatione gen-

tiura, capite 9, alias 28. Constituaraus ergo

duos horaines inaequales in ingenio, seu na-

turali complexione, quibus Deus couferat

aequales inspirationes et aequalcm providen-

tiara gratiae, quantura ad auferenda caetera nem. Nam ex duabus rebus quae ibi propo-

Ad secundam objectionem.

10. Occurritur objectioni. — Tandem id

ostendo, respondendo ad secundam objectio-

jmpedimenta, nihilorainus in utroque cst po-

testas ad resistendura; ergo fieri etiara po-

test ut unus resistat, et non alius, et quod

Deus, per conditionatam scientiam, praescive-

rit ita esse futurura ; ergo tunc uua vocatio

est efficax, et non alia, sine illa inaequalitate

ex parte effectuuragratiaj; ergo talis inaequa-

litas non est per se necessaria , cura in illo

nuntur, scilicet , cognitio et delectatio , in

ncutra carum requiritur in rigore dicta ina>-

qualitas in aliqua perfectione seu modo il-

larura, sive ille raodus sit intensio, sive ma-

jor et expressior repraesentatio objeeli, sive

quilibet alius; talis, inquam, incequalitas non
est simpliciter necessaria ut vocatio iu uno

sit inefficax , et non in aho, Et iraprirais,

casu nihil propositum sit quod repugnantiam quoad cognitionem, suppono nullara appre-
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licnsionom , vel judicium intellectus
,
quod tere cogitationem impedientem cfTicaciara

praevenit voluntatem, determinare illam ne- gratiae preevenientis ; vcl quod possit appli-

cessario ad unum
;
quia alias tolleretur li- care intellectum ad aliam cogitationcm, quae

bertas, ut probavi disp. 19 Metaph., sect. 9. illam impediat. Atque hic discursus cadem
Ponamus crgo aliquem vocatum cum illo proportione fieri polcst de delectationo; nulla

modo illuminationis seu cognitionis, in quo enim dclcctatio, quse antecedat consensum
dicitur vocatio cffica.x supeiarc incflicacem liberum, et usum rationis non tollat, detcr-

in hominibus aHas a^que dispositis ; et ar- minat omnino voluntatom ad consensum prae-

gumentor in hunc modum : adhuc posita vo- standum, alias tolleret libertatem , ct ideo

catione cum illo modo, ille sic affectus po- scmpor potcst voluntas vel illam avcrtere,

test resisterc
; ponamus ergo illum fuisse vel isLi resistere cum gratia cooperante. Et

restiturum, et hoc Deum praescivisse in scien- e converso, si talis dcloctatio non datur per

tia conditionata; nam possibili posito in es- vocationem, vel necessaria non est ad con-

so, nullum sequitur impossibilc ; crgo stat scnsura, vel vocatio non esr sufficiens.

illara vocationcra cum illo raodo csse ineffi- Respondetur ad Aiigustinurn. — Augustl-

caccra ; crgo neque ille raodus satis est ad nus crgo, cura ex his capitibus rcddit ratio-

cfficacem vocationera, nec ille obstat quomi- ncra lapsuura huraanorura, vel reddit caii-

nus illa vel alia sirailis sit inofficax. Argu- sara raoralcra ex his quae frequentius acci-

raentum aeque efficax surai potest ex alio dunt
;
prius enim in eodcm loco solam libor-

extremo ; nara ille alius, qui vocatus fuit et tatera ut sufficientera causara roddiderat; vel

illuminatus sine illo raodo, posset, si vellet, certe non dieit illa duo, secundum omnem
cura illa vocatione opcrari cuni effectu, ita perfectionera ncccssariara ad non peccan-

ut Deus id praesciret ; crgo posset in illo talis dum, provenire scmper, sine interventu gra-

vocatio csse efficaxsine illomodo. Antccedens tiee cooperantis, et aliquo usu libcrtatis, a

patct, cpiia, si ille raodus cst necessarius ad sola gratia opcrantc , de qua cst praesens

convcrsioncra, cura ille non detur, nec sit in quaestio, ut supra satis explicatura est. Illud

potestatehorainis,qucrapr3eveniredebet, talis autera peculiarc rayst^^Kum, ctjudiciura in-

vocatio sufficiens non est; et ideo rairum non scrutabilc
,
quod in ditierentia vocationum

est quod non possit esse efficax. Dices illam csse dicit, non consistit in illa inaequalitate

cogitationem esse sufficicntera, uthorao cura cognitionis veldelectationis, sedin lioc solum
illa actu convcrtatur, si homo avertat a se quod, absc[ue difierentia ex parte horainura,

omnem aliam fortiorem cogitationera, qu(C uni detur vocatio congrua, alteri non detur,

cfficacitatem illius bonai inspirationis impedi- ut in superioribus late declaratum est, et at-

re posset, quod est in potestate libera volun- tigit etiara Prosper ad Excerpta Genuensiura,

tatis. Verumtamcn non dispatamus raodo an dub. 3.

hoc sit necessariura, quod fortasse non est ; 11. Assertio tertia, de u.odo loqiiendi ut sa-

quia voluntas pro sua libertate potcst resis- tisfiat tertlce ohjectioni. — Jara vero explicata

tere fortiori cogitationi, ctiarasi actu persis- re, de raodo loquendi pauca dicere sufficiet.

tat, quod in Metaphys. tetigi, et latius dice- Existirao tamen vocationem non recte dici

tur in 1.2; tamen ad praesens nun refert, raajorera in ratione vocationis, vcl auxihi ex-

quia ad efficaciani argumenti ille modus suf- citanlis, propterea quod sit efficax ex sola

ficit, quia jam tunc illa vocatio est efficax, et Dci praescicntia et intentione
;
quia ha condi-

in se non est major in ratione auxilii praeve- tiones pertincnt ad majorem gratiam et bene-

nicntis, quia ablatio altorius cogitalionis im- volentiara Dei, non tamen constituunt ipsum
pcdientis in illo homine non cst a sola gra- auxilium in se majus. Item, licet illud auxi-

tia operante, cum jara libere ab ipso homine lium homini sit utilius, taraen tota illa raajor

tiat ; ergo in illa opcrante gratia seu voca- utilitas raagis consistit in actuali eflectionc,

tione non est nccessaria illa additio seu ex- quae pertinet ad gratiara coopcrantem, quam
cessus ut sit efficax. Et juxta vira hujus ar- in propria ratione gratiae cxcitantis ; crgo sub

guracnli , hcec verilas non pcndet ex alia ca rationenon potest dici majus auxiliuni. Eo
quaestione morali, an possit voluntas agere vel raaxime quod quantitas auxilii praeve-

contra actuale diclamcn et considorationem nientis non consistit in utilitate, quam ex illo

intellectus, vel peccare sine prcevio defectu accipiet is cui datur, sed in virtute agendi,

intellectus : satis est enim quod vel hoc pos- quam ipsura in sc habet, qua? virtus non rai-

sit, vel saltem possit pro sua hberlate aver- nor est in alia siraili vocatione, licet non sit
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liabitura efrec.tiim. Assumptum patot, quia

hoc auxilium intrinsece est principium ope-

randi, et sub ea ratione datur, ul supra decla-

ratum est; quantitas autem principii agondi,

ut tale est, in quantitate virtutis consistit. Po-

test etiam hoc declaraii exempHs physicis et

velle credero. Dicet ahquis voknitatem siiic

illa prgedeterminatione habere potestatem vo-

h^idi , non tamcn posse uti iUa potcstate, nisi

accodenic praedotorminatione ; et ideo com-

mitli a^quivocationem iu ratione facta, nam
est duplex modus potestatis, et juxta unum

humauis : nam impetus impressusa^quahs est, dicitur posse, etiam cum non est pra?determi-

Ucet in hoc vel illo passo minus sit operatu-

rus ; et qui dat ffiqualom onsem, fequale auxi-

hum prabet, Ucet alter non sit (Bquahtor iUo

usurus. Recte ergo dicitur hoc majus benefi-

cium, et major gratia, non tamen proprie ac

formaUter majus auxiUum. Atque ita satis-

factum est tertia^ objectioni.

CAPUT XXII.

ALIOUOT PROPOSITIONIBUS DOCTRINA TOTIUS LIBRI

COaiPREHENDlTUR.

nata, et, socundumaUum, non posso sinoprce-

determinatione. Sicut etiam vere dicitur ignis

non posse calefacere sine concursu, quamvis

potentiam habeat quando non habet concur-

sum. Sed ha^^c requivocatio ssepe est a nobis

in superioribus sublata, quia non agimus de

potentia nuda otremota, sod do potentia pro-

xima cum omnibus condiiionibus praerequisi-

tis ad operandum, et habonte paratum, seu

in potestate sua omne adjutorium, vel con-

cursum alterius causa; ad suam operationem

nocessarium ; hoec enim sola potest vocari

potentia moralis, et hrec sola sullicit ut vo-

1. Prima propositio de anxilio siifficienle. hmtati et non impotentia; tribuatur defectus

— Duce sunt asserlioucs prfecipuo a nobis actionis. Loquendo autem de potentia hoc

lutonta? in toto hoc opere. Una ad auxiUum modo, non posset voluntas, carens praideter-

sufHcions, aUera ad otficax portinens. Nam, minatione, dici potens ad volendum, si abs-

Ucet hsec posterior nobis sit principaUus pro- que iUa prcedeterminatione non posset velle
;

posita, sine priori tamen declarari non po- quia, dum carel illa prsedetorminaUone, non

tuit. Prima orgo assortio sit, por auxiUum habot illam in suapotestate, neque iu sua vo-

sufticicns dari homini ut vere et reaUtcr possit luntate^ ut latissime in superioribus probatum

efiicere actum supornaturalem, si volit , ita nt est.

3. Secunda propositio de auxilio efficad. —
Secunda assertio principaUs, qua; ex praecc-

denti fere coUigitur, est, auxilium efUcax, id

est, aclu etUciens liberum consensum in lio-

mine, ultra auxiUum sufiiciens nullam no-

vam motionem in liomine ponere, proeter-

quam actualem iuUuxum gratiae adjuvantis,

et generalem concursum gratise
,

qui im-

mediate vcrsatur circa ipsum consensum

liborum. Unde fit nt tale auxilium non vo-

cetur efUcax ab aiiqua motione physice

prffidetei^minante, quam addat supra auxi-

lium sufficiens ; scd vel ex acluali actio-

ne , et concomitantia actualis concursus , si

late et minus propric dicatur efficax , id est,

actu efficiens ; vel, si proprius loquamur, di-

nihil illi ad volendum desit, quod non sit in

ejus potestate. Ha^c satis probata estin supe-

rioribus. Legatur pro illa divus Augustinus,

dc Spir. ot litt., cap. 3, do Corrop. et grat., c.

11 et 12, et lib. 83 Qucestionum, q. G8, et in

Ench.,c. 32.

Atque hinc inferimus primo, eos qui non

crodunt, simpliciter posso crodere, vel romo-

te, si nondum iUuminati sunt, vol proximo, si

jam sunt sufficienter vocati ; alioqui vel eis

prceciperetur irapossibile, vel non peccarent

non credendo. Et eadcm ratione possunt sal-

vari qui non salvantiu-
; quod enim Joauncs,

capite primo, dicit : Dedit eis potestatem filios

Dei fieri, non solum verum est in his homini-

bus, in quibus illa potesias ad actum reduci-

tur, sed etiam in his qui sua culpa non fiunt citur efficax ex morali efficacia conjunctacum

filii Dei, cum possint fieri. infallibilitate inducendi efToctum, quem Uabet

2. Occurritur ohjectioiii.—Secundo,infertur ut subest intentioni et scientiae primi agentis,

hanc propositionom simpliciter falsam csse : a quo tale auxilium datur. Tota haic assertio,

Voluntas non potest credere, nisi sit efficaciter ut dixi, sequitur ex preecedenti
;
quia si ali-

a Deo pnedeterminata, ut velit credere. Prolja- quid aliud proeter concursum proportionatum

tur : nam ssepe voluntas, qua? non vult crede- requiratur ad actualom eftectionem voluntatis

re, potesl id velle, et tamen illa voluntas non cum sufficienti auxilio, hoc ipso destruitur ve-

est efficaciter prsedoterminata ut velit ; ergo ritas sufficientis auxilii. Et hoc idem satis

voluntas, non praedcterminata ut velit, potest aperte docuit Concilium Tridontinum, cumdi-
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xit voluntatein, cum eadem Dei motione, seu

aiixilio praivcniente, possc opcraii et non
opcrari, eidem gratice libere assentiendo, et

cooperando, cum illam abjicere possit ; ergo

ultra totum iUud gratise auxilium, cui homo
potest resistere, nihil aliud Concilium requi-

rit, prffitef actualem opcrationcm, iu qua in-

cluditur essentialiter concursus Dei propor-

tionatus, et cooperatio voluntatis cum gratia

ipsa cooperante, et utrumque horum censet

Concilium esse in potestate hominis sutiicien-

ter vocati et illuminati, ut, si ipse adjungat

suam liberam coopcrationem, neque coope-

ratio grati», nequc divinus concursus propor-

tionatus ilU dccsse possit, neque aliquid ho-

rum actu exhibcatur sine libera vohmta-

tis cooperatione , et idco pro sola volun-

tatis hbertate possit effectus gratiae impediri.

Atque ita etiam constat non posse efhcacita-

tem graliae ahter, quam diximus, dccLarari

;

quia, seckisa prsedeterminatione physica,non

potest efficacia esse nisi morahs, qu* esse

nequit omnino infaUibilis, nisi adjuncta prse-

scientia, quse omnia late sunt in superioribus

dcchirata, tam ex re ipsa quam ex mente Au-

guslini.

A. Tertia propositio de determinatione. —
Atque hinc infertur tertio , voluntatem hu-

manam, etiam in actibus supernaturahbus,

determinare seipsam. Probaturex dictis,quia

non praedeterminatur a sola Deo. Item, quia

supra, hb. 1, cap.ult.. ostcnsum est dc ratio-

ne actus hberi esse ut fiat ex propria detcr-

minatione causse hberc operantis ; sed de fide

est actus supernaturales esse hberos ; ergo in

eis etiam voluntas ipsa se determinat. Deni-

que determinare se, in potentia creata, nihil

aliud est quam ex statu indifferenti (ut sic di-

cam) reducere se ad statum in alteram partem

dcterminatura ; vel cst efficcre in se motum
adquem ita erat indifferens, ut possit opposi-

tum facere, vel illum motum suspendcre; sed

ita se gerit voluntas in actibus supcrnaturali-

bus; ergo inilHs etiam se determinat, quando
liberum consensum prajstat.

Amplius declaratur. — At vero, cum in

eodcm cap. ult., hb. 1, dixerimus, in bono
sensu ctiam conccdi posse Deum determina-

re voluntatem humanam non sine illa, mul-
to majori ratiouc id diccndum est in acti-

biis superuaturalibus , in quibus non po-

test voluntas suam determinationem effice-

re sine Deo, non solum ratione concursus

generalis, sed etiam quia iudiget, ad talem

deterraiuationem efficiendara, supcriori vir-

II.

tute et adjutorio quod solus Deus praestare

potest.

Aliquorum oijectio contra dicta in tertia

propositione.

5. Quamobrem nullius momenti est quo-

rumdam objectio, quamexhac tcrtia assertio-

ne inferunt, si voluntas determinal se in ac-

tibus supernaturalibus, illam esse aut uui-

cam, autprimam, aut principalem causam
hujus determinationis. NuUa est enira vis aut

verisirailitudo liujus illationis ; sicut etiam

voluntas se convertit in Deum, licct non sola

ncc principalius suam convcrsionem efficiat.

Quia crgo ipsa efiicit determinationem suara,

et in sc illam efficit, est enim quid immanens,
ideo verissime dicitur detcrminare se ; tamen
quia non efficit illam sine Deo per auxiliagra-

tise opcrante ctcooperante, ideo non ipsi, sed

Deo principalius tribuenda est illa determina-

tio. Sed urgent: ergo initium justificationis

aliquo modo tribuendum est libero arbitrio.

Hffic vero illatio jam sa^pe negata est, quia

initium justificationis non sumitur a libero

consensu, scu determinatione voluntatis, sed

a prima vocatione, seu auxilio Dei.

Alia instantia. — Sed instant, quia hoc est

verura dc initio remoto
;
proxiraura autem est

deterrainatio voluntatis ; ergo hoc saltera ini-

tiura tribuetur voluntati. Respondeo hunc so-

lura esse abusum verborum ad rera confun-

dendara ; nam Patres nunquam hoc sensu lo-

quuntur de initio salutis. Dico ergo inilium

proximum nihil aliud significare posse nisi

causam proximara ; et sic certissimum est

hominem per hberum arbitrium esse causam
proximam suse salutis : nara, qui creavit te

sine te, non salvahit te sine te, ut Auguslinus

dixit. In idemque redit quod Concilium Tri-

dentinum, sessione sexta, canonequarto, de-

fmit, hominem coopcrari Deo volenti et adju-

vanti, ut sc ad justitiam disponat ac pra^pa-

rct, utique ut proxima causa secundaria, ct

minus principahs. Igitur verissimc dicitur vo-

luntas determinare se, non tamen sine Deo,

et Deum determinare voluntatem, non taraen

sine ipsa, quamvis principalius concurrendo

quam ipsa.

Additio ^iltima circa modum loquendi, ne cnm
hcereticis conveniamus.

6. Addo insuper, si quis velit hanc deter-

minationem, ut est a Deo, pra^deterrainalio-

nera appellare (juxta notala iii c. ult. 1. 1),
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propter eminentiam et independentiam con-

cursus divini, non est de nomine contenden-

dum, dummodo de re et de vero sensu con-

stet ; nimirum, nomine pra^determinationis

plum ad rem de qua agimus accommodatum
in Augustino, qui post exortam Pelagianam

Ticeresim^ caiitlus de libero arhitrio, et liberius

de gratia locutus est, qtiam ante illamhcereslm.

non intelligi aliquam actionem, qua; a solo Quod in Chrysostomo notavit idem Augusti-

Deo in voluntate fiat, per quam ejus indiflfe- nus, lib. primo cont. Julian., c. 1 : Vobis (in-

rentia, ut applicata ad usum, a solo Deo prius quit ad Pelagianos) nondum litigantibus secu-

tollatur vel coarctetur ad unum, quam ip- riusloquelatur. Cum ergo lioc tempore erro-

sa voluntas consentiat; hic enim sensus est res circa divinaj gratise necessitatem extincti

quem hactenus impugnavimus propter repu- sint, et ad alterum extremum declinetur, no-

gnantiam, quia cum libertate habere videtur. vis hsereticis negantibus libertatem arbitrii,

Ideoque etiam illam loquendi formam censeo ad fidei doctores pertinet cautius loqui, et,

hoc tempore vitandam esse, ne cum hsereti-

cis, etiam in modo loquendi, conveniamus,

et ne occasionem errandi inde aliqui acci-

piant. Merito enim observavit Divus Thomas,

salva fidei veritate qu£e ad gratiam spectat,

clarius et manifestius docere hberi arbilrii

veritatem. Quod si in ipso loquendi modo hoc

observandum est, multo magis in modo judi-

opusculo prirao contra errores Gra^corum, in candi et sentiendi; atque hanc ob causam,

prooemio , errores exortos oc^asionem dare inter ahas, doctrinam quam de gratia elficaci

sanctis Ecdesice doctoribus, ut fidei mysteria declaravimus, retinendam esse censemus,

majori circumspectione tractent ad eliminan- quod ad fidem defendendam videatur esse ac-

dos errores exortos. Et inter alia ponit exem- commodatissima.

FINIS LIBRI TERTn.



OPUSCULUM SECUNDUM.

DE

SGIENTIA QUAM DEUS HABET
DE FUTURIS CONTINGENTIBUS,

LIBRI DUO.

In libris quos de concursu Dei cum libero arbitrio nuper scripsimus, sa^pe sup-

posuimus cognoscere Deum de quacumque volimlate, quid actura sit, vel esset, si

in hac vel illa occaSione constitucretur ; et vocari solet haec scientia futurorum con-

tingentium conditionatorum, quaha sunt hgec : Si Pelrus liic et niinc ienlai^elur,

peccaret. Si tali tempore vixisset, lioc vel illiid fecisset. Hanc autem scientiam

non omnes Theologi hujus temporis admittunt, etiam in Deo ; quin potius impossi-

bilem et fictitiam esse putant, et a modernis Theologis excogitatam. Propler hanc
ergo causam necessarium visum est priori operi hoc adjungere

,
quia rem hanc

magni momenti esse existimamus ; tum ad mulla loca Scripturae et Sanctorum Pa-
trum inteUigenda ; tum ctiam ad digne sentiendum de divina scientia ; tum denique

ad plures difficultates degratia, et pricdestinatione, et libero arbitrio expediendas.

Quia vero materia \v<ftc mullum connexa est cum scientia quam Deus habet de fu-

luris absolutis , imo necessario illius cognitionem prserequirit , ideo opus hoc in duos

libros dividemus, et in priori de absolula, in posteriori vero de conditionata scicnlia

futurorum contingentium dicemus.

Prius lamen quam rem aggrediamur, circa nomen contingentise, breviter adverten-

dum esl interdum late et minus proprie sumi ; ita ut, quidquid fieri possit aut soleat,

contingere dicatur ; quo modo etiam elfectus necessarii, ut solem cras oriri, contin-

gere dicuntur. Sed non in ea significatione utimur nunc ea voce , sed in alia propria,

qua contingcntia necessitali opponilur, quomodo contingere dicitur, quod non necesse

est aut fit, sed in utramque partem accidere potest. Rursus esse conlingens interdum

Iribuitur rebus, ut res sunt, interdum effectibus, ut eirectus sunt. Primo modo di-

citur contingens omne ens quod non est necessarium
;
quod uno modo tribui potest

omni enti creato, quatenus non simpliciter necessario est, et potest non esse saltem

per polentiam extrinsecam. Secundo, tribuitur magis proprie rebus corruptibilibus,

quae ab intrinscco habent unde possent non esse. Et erunt hoc modo contingenles,

etiamsi, quatenus elTectus sunt, intelliganlur ncccssario manave a causis suis, quo-
modo ab eis manant. Et hoc modo centingens polius dicitur mutabile, seu corrupti-

bile, de quo nunc non agimus, sed de eifectu contingenle in ratione effectus, quia

scilicet non necessario manat a sua causa, sed potest fieri et non fieri. Et ita etiam

contingit ul interdum fiat, et interdum non fiat.

In quo effectu ulterius est considerandum, aliud esse quod contingens sit, et aliud

quod futurum contingens sit. Esse enim conlingens, non conlingenter, sed neccssa-

rio illi convenit, sive futurum sit, sive non, quia convenit illi ex vi potestatis causse^



non ex vi aclionis. Unde non agimus de scientia contingenlis sub hac ratione, quia

lalis scientia potius est cujusdam objecti necessarii. Addit ergo futurum, ut sic, quod
illud contingens ad unam partem sit determinandum. Et, quia hyec determinatio fu-

turi ad unam partem communis est etiam necessariis effectibus, ideo futurum contin-

gens utrumque simul conjungit, scihcet determinationem futuram ad unam partem

cum potestate ad oppositam; et de scientia hujus objecti, ut sic, est praesens dispu-

tatio. Et quamvis futurum sub hac voce videatur affirmationem, seu positivum tantum
significare, tamen in proposito comprehendit etiam negationem futuram cum poies-

tate ad oppositam affirmationem ; non enim est minus futurum contingens, quod
Petrus non sit peccaturus, quam quod sit peccaturus. Sub hoc ergo objecto compre-
henditur omnis veritas in futuro tempore conlingens, tam affirmativa quam negaliva.

Denique hsec veritas contingens qugedam potest considerari prout revera futura est

in ahqua differenlia temporis, aha vero sub quadam hypothesi, seu conditione, scili-

cet, quod futurum esset, si hoc vel iUud accideret, quod inquiri etiam potest de re-

bus quae nunquam futuraj sunt ; et de hoc posteriori modo est scientia conditionata,

quam considerabimus in sequenti hbro ; in hoc vero solum agimus de priori.



INDEX CAPITUM LIBIII PRIMl.

DE SGIENTIA DEI FUTURORUM CONTINGENTIUM ABSOLUTORUM.

Cap. L Subjectum operis declaratur,

et nonnuUw difficultaies leviores ex-

pediuntur.

Cap. IL Jn propositionibus de futuro

contingenti esse suffcientem verita-

tem determinatam, secundum quam

a Deo prcesciri possint.

Cap. IIL Futura contingentia non posse

in proxima causa prcesciri ostenditur.

Cap. IY. Rationem cognoscendi futura

contingenlia ex divinis ideis non satis

reddi.

Cap. V. Deum non cognoscere licec fu-

tura in sola sua scientice eff,cacitate.

Cap. VI. Ex decreto ceterno divincevo-

limtatis non sumi sufficientem ratio-

nem liujus scientice.

Cap. VIL Realem ac ceternam prcosen-

tiam seu coexistentiam cum Deo non

convenire rebus creatis, neque in ea

fundari posse scientiam futurorum

contingentium.

Cap. VIII. Quo tandem modo cognos-

cat Deus futura contingentia.

Cap. IX. Quomodo pra^scientia Dei

necessitatem non imponat effectibus

futuris , nec usum iiberlatis impe-

diat.



LIBER PlilMUS.

DE SCIENTIADEI
FUTURORUM CONTINGENTIUM ABSOLUTORUM.

Principio , disput.indum hoc loco vidctnr

de liypothesi qua^ in hoc titulo supponitur,

dari, scilicet, ahquos eflectus qui contingen-

ter eveniant. Sed de hac re late disserui in

disput. 19 Metaphysicae, et ideo ab ea nunc

pupcrsedcndum est. Ex illo vero loco aUqua
brcviter supponenda sunt.

CAPUT I.

SUBJECTUM OrERIS DECLARATUR , ET NONNULL.E

LIFFICULTATES LEVIORES EXPEDIUNTUR.

1 . Quid sit etunde proreniat contingentia.—
Primum igitur statuendum est futura contin-

gentia quaedam esse taHa secundum quid
,

seu per accidons, et ab cxtrinseco ; alia ve-

ro simpliciter, pcr se, seu ab intrinseco. Dici-

tur enim etfectus contingens, qui ita fit, vcl

efficiendus est a sua causa proxinia, ut pos-

sit ab illa non fieri ; hoc autera ex duplici

capite provenirc potcst. Primo, ex impedi-

mento extrinseco, et non ex intrinseca vir-

tute causse ; et hoc tantum modo linvenitur

contiuircntia iii elfecfibus inferiorum causa-

rum Qaturalium, quateuus eveniunt sine in-

terveiitu alicujus causa? liberse. Nam, si con-

sideretur virtus et modus ageudi causee pro-

ximn? tahs efiectus, nuUa est coniingentia in

i!!o etffctu, quia causa ejus non habet potes-

tat'Mu propriam et intrinsecam ad non effi-

cieadum i!!um, sed cx iutrinseca necessitale

operatur, positis omnibus requisitis. Quia ta-

men causa i!!a irapcifecta est, et per oppo-

sitionem aiterius impediri potest ab agendo,

idco ex hoc capite potest il!e etfectus esse

contingens. Contingentia vero i!la dicitur esse

secundumquid,quiaesttantumrespectuunius

causa?, ut impediri potest ab aha ; non vero

respectu totius cohcctionisoccurrentium cau-

sarum. Dicitur etiam extrinseca et per acci-

dens, quia non provenit ex intrinseca virtute

causse per se agentis, scd ab extrinseco im-

pediente. Altera vcro contingcntia propria

est, qua^ provenit ex libertate alicujus cau-

sae ;
quae merito dicitur csse per se et ab in-

trinseco, quia provenit ex intrinseca potes-

tate, quam per se habet ipsa causa proxima

ad suspcndcndum suum concursum, posilis

etiam omnibus requisitis ad agendum ; et ob

eamdem causam dicitur haec contingentia

simpliciter, quia, posita coUectione causarum
omuium , ve! impedimentorum concurren-

tium, adhuc effectus potest ficri et non fieri.

2. De qua contlngentia no7i sit futurtis ser-

mo.—In praesenti ergo non est futuius sermo

de priori contingcutia
;
quia de scientia ta-

lium futurorum nulla est ditficultas, sed duo
sunt clara : unum cst talem cflcctum ex vi

solius suae causffi proxima? non posse co-

gnosci ut ccrlo futurum
;
quia , licet tahs

causa ex se deterrainata sit ad facicnduni

effectura , iinpodiri tamcn potest, ncc ex vi

illius soiius cognosci potest an impedienda

sit, necne. Aliud est, comprchenso toto or-

dine naturaiium causarura, quae ad etfectum

promovcndum ve! irapediendum concurrere

possuut, evidentcr cognosci an ille cffectus

irapcdicndus sit, necne, ut rectc docuit D.

Thoraas, i contr. Gent., cap. 67, ratione 3,

et ibi Fcrrariensis notavit. Et ratio cst evi-

dens, quia rcspectu totius collcclionis cau-

sarum, effectus non est conliugens, scd ne-

cessarius ;
quia omnes illae causae necessario

operantur, sive promovendo, sive impcdien-
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do
;
jam enim supposuimus nullam causam

liberam intervenire, vel per se, vel per acci-

dens, vcl applicando causam agentem, vel

impcdientem. Cognitis ergo et inter sc col-

latis omnibus illis caasis simul sumptis, evi-

denter cognoscetur an futurus sit ille efTcc-

tus, necne, ut in prsedicta disp. 19 Metaph.,

sect. dO, latius dixi, et Doctores scholasticos

adduxi.

3. Contingentia primo loco posita cog^iosci

possunt a creatura. — Imo hinc obiter intel-

ligi potest non solum posse haec futura con-

tingentia ab intellectu increato cognosci, sed

etiam a creato, qui vim habeat comprehen-

dendi totum illum ordinem naturaHum cau-

sarum, quahs etiam creditur esse intellectus cum ad nullam aliam causam respectum har

angclicus, quanquam in hoc multum a di- beat ; tamen determinatio ipsa divinse volun-

vina perfectione distet; tum quia Angelus tatis ipsimet Deo facile nota est, in ffterno

non scmper considcrat omnia, sicut Deus, et et efficaci decreto ejusdem voluntatis suae

;

ideo facile potest contingere ut aliquid actu nam, ut Deus in tcrapore faciat talem effec-

non advertat , ex quo effectus reddntnr in- tum, necesse est ul abaeterno habeat tale de-

certus ; tum etiam quia, licct talis eftectus crctum etficax
;
quia neque in tompore po-

quae esse potest in scientia futurorum contin-

gentium, posita sit in indifTerentia, et potes-

tate causse ad utrumlibct, ct non in aliis im-

perfectionibus, juxlasu])jectammateriam rcc-

te potest distingui de contingenlia, vel pofius

indifFercntia in ordine ad volunlatem crea-

tam, vcl increatam.

5. Nihilominus tamen sciontia haec futuro-

rum nullom ditlicultatem habet ox liborlate

effectus vel actionis in ordine ad divinam

voluntatem. Duobus enim modis procedit cf-

fectus a Deo : primo ab illo solo, secundo ab

ipso, ut concurrente cum causa secunda. In

priori modo cffectus pendet quidem ex libe-

ro modo operandi sohus divinae voluntatis,

infallibiliter futurus sit ex suppositione, quod

nulla causa libera interventura sit, tamen hoc

ipsum non potest esse ita certum Angelo, si-

cut Deo ; et maxime latet Angelura an Deus

ipse imrautaturus sit illum ordinem cau-

sarum ; et ideo talis cognitio in Angelo rcgu-

lariter tantum est conjecturalis; nisi fortasse

in his efFectibus, qui ita pendent ex supe-

rioribus causis naturalibus, ut per nullamvo-

hintatem creatam talis ordo causarum im-

mutari possit ; de illis enim etrectibus habere

possunt ccrlitudinem naturalem, subordina-

tam tamen divinre potentiae et voluntati, ut

surni etiam potest ex his, quae de Fato dixi-

mus, in dicta disp. 19, sect. 11.

4. Contingentia e/fecttos esse potest a ditina

causa aut ab humana. — Rursus contingentia

efFectus, quae est ex caiisa libera, subdistin-

gui polest : nam quaedam est ex voluntate

creata, alia ex increata, seu divina. Neque
immorari nunc oportet in controversia de

raodo loqucndi, an effectus dici possit con-

tingens propter solura respectum ad liberta-

tem causae primae. Quam rem sulficienter at-

tigi, disp. 30 M(^taph., scct. 16, nura. -43, ubi

dixi, licct illa locutio vitanda sit proptcr in-

vidiara vocis contingentl(r, quae indicare vide-

tur imperfectionem, et eventura praetcr in-

tentioncra agentis, taraen, si pra^cise signi-

ficet indififerentiam in operando, hnnc revcra

in divinis effectibus repcriri; quia ita manant

a Dco, ut posset Deus illos non efticere, si

vellet. Cura ergo in proesenti, tota difficultas,

test incipere illud habere, neque sine illo po-

test operari, cum voluntarie et libere opera-

turus sit , et sine concursu alterius causse
;

agiraus enim de his effectibus, quos solus

Deus per seipsum facit. Posito autem illo de-

creto, non potest Deus illud ignorare , cum
actu et intirao in ipso sit, cumque ex ccrla

scientia et pcrfectissirao modo illud habeat.

Neque etiam, illo cognito, potest Deus igno-

rare quin ex vi illius futurus sit tahs cftectus,

cum voluntas illa efficax sit et omnipotens,

necnon immutabilis.

6. De quihns contingentihus sitagendum.—
In posteriori autem modo effectus pendet

,

non solum a Dco, sed etiam a causa secunda,

cui Deus prccbet vel offcrt coneursum suum.

Et ideo, ut cognoscatur effectus futurus, ne-

cessarium est cognoscere , non solum con-

cursum Dei, aut voluntatem concurrendi

,

quantum in ipso est, sed etinra influxum seu

delerrainationem futuram cnusae secunda\

Prajbet autem Deus hunc concursum media
voluntate sua ; et consequenter, si in tem-

pore concursurus est, ab aeterno habuit pro-

positum concurrendi
;
quod propositum ipsi

facile notum cst, ut paulo ante dixi ; et ideo

ex vi illius facile prwscit suum concursum
paratum esse ut talis eflectus fiat. An vero

hoc satis sit ad cognosccndam etiam deter-

minationem liberam causa^ secundae, et cf-

fcctum cjus, infra tractnndum est. Tota crgo

hfec disputatio versabitur circa effectus con-

tingentes causarum secundarum liberarum,
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qiiatenus ab earum influxQ et libera deter- cum libertate conjungi. Fundamentum hujus

minatione dependent ; de quibus eadem ratio erroris videtur posuisse Aristoteles, 1 de In-

est, sive pendeant a voluntate angelica, sive

ab humana ; tamen, quia hsec posterior no-

bis famiharior est, et notior, de illa pecu-

hariter loquimur, Et primo videndum est an

in propositionibus, significantibus de futuro

terpretatione, cap. 8, ubi negat propositiones

de futuro contingenti habere determiuatara

veritatem, donec ponantur in esse ; nam hinc

necessario sequitur non posse praesciri prius-

quam eveniant
;
quia quod non est non scitur

;

hos efioctus contingentes, sit determinata ve- ergo quod non est verum non potest sciri esse

ritas, qua; in eis cognosci possit, et cognos-

catur a Deo ; deinde qua via aut medio co-

gnosci possit, vel cognoscatur a Deo ; ex qui-

bus tandcm constabit quo modo contingentia

cum praescientia non repugnat.

CAPUT II.

LN rROrOSITIONIBUS DE FUTURO CONTINGENTI ESSE

SUFFIGIENTEM VERITATEM DETERMINATAM, SE-

CUNDUM QUAM A DEO PRjESCIRI rOSSINT.

i . Quld requiratur, ut ohjectim cadat suh

verum ; sed propositio quaj non est determi-

nate vera, non est vera, quia adhucest qua-

si suspensa, et indifterens ad veritatem et fal-

sitatem; ergo non potest sciri ut vcra, alio-

qui talis cognitio esset difFormis objecto, et

falsa. Et eadera ratione non potest talis pro-

positio cognosci ut falsa, quia non est etiam

determinate falsa, sed indiffcrens. Ergo ma-
nct tahs propositio incognoscibilis, siquidem

de ea judicari non potest an vera vel falsa fu-

tura sit.

3. Unde prohet Aristoteles propositiones de

his futuris nonesse dctcrminate veras.— Quod

autem propositio de futuro contingenti non sit

scicntia Dei.— Cum Deus in omni perfectione determinate vera vel falsa, probatur ab Aristo-

sua consummatus sit, et iiabeat qaidquid sub

vero conceptu talis perfectionis caderc potest,

dubitari non potest quin etiam in scientia

summam et infinitam pcrfectionem habeat,

sicut habet in potentia et aliis attributis. Qiia-

propter, sicut in divina potentia cum inquiri-

mus an ahquid sub iham cadat, non dubita-

mus de potestate ex parte Dei, sed de possi-

bilitate ex parte rei, de qua est quaestio , nam
si iha in se est possibihs, seu non repugnans,

non potest eftugere omnipotcntiam Dei, cum
sit perfectissima, et infinita simpliciter, ita in

prsesenti, ad examinandum an hac futura

contingentia cadant sub scientiam Dei, ex

parte ipsorum inquirendum est, an taha sint

ut cognosci possint. Nara, si ipsa habent fun-

damentum cognoscibihtatis , ut sic dicam
,

quod est veritatis, non efFugient scientiam

tele, quia ahas toUeretur rerum contingentia,

et omnia necessario evenirent. Sequela pro-

batur, primo, quia, si talis propositio est de-

terminate vera, ergo non est inditferens, quia

indifFerens et detcrminatum ad unum repu-

gnant; ergo. Neque est contingens, quiacon-

tingens et indifferens idem sunt. Secundo,

quia, si eadem propositio est determinate ve-

ra, ergo necessario vera ; ergo quod per il-

lam futurum dicitur, necessario futurum est.

Prima consequentia probatur, quia si propo-

sitio de futuro semel est vera, fieri non potest

quin ahquo terapore verificetur ; nara, si ve-

rificanda non esset, semper fuisset falsa. Ter-

tio, quia si talis propositio cst determinaifi

vera, ergo est vera sccundum ilhid esse quod

habet antequam fiat
;

quia veritas in esse

fundatur ; sed tunc non habet esse nisi in suis

Dei, quaj infinita est, el perfectissima quse causis ; ergo in eis habet potius determinatio-

excogitari potest. Si vero in eis nuHa est ve-

rilas qua^ cognosci possit, inirum non erit

quod sub scientiara Dei non cadant, quia ideo

non crit major imperfectio in Dei scientia,

quam sit in potentia non posse id quod est

impossibile.

2. Cicero7iis error de scientia futurorum con-

tingentitcm. — Nonnuhi ergo philosoplii ne-

garuiit posse Deura cognoscere hac futura :

Cicero, l.deFato, et2 de Divinat., qui, ut ait

Augustinus, 5 de Givitate, cap. 9 : Ut homines

faceretliberos., facit sacrilegos.^on enim exis-

nera ad esse quara ad non esse ; ergo non ha-

bet indifFcrentiam ; ergo ncc conlingcntiara,

sed necessitatein, quia illud dicitur necessa-

riuni, quod est ad unura determinatuin.

4. Prcescire Dcum futura contingentia pro-

batur ex Scripturis. — Dico priino : Dcum
prijescire et pra3COgnoscere fulura contingcn-

tia, est de fide, et exprosse habctur in multis

locis Scripturoe. Eccl. 23 : Domitio Deo ante-

quam creentur, omnia sunt cognita ; et loqui-

tur specialiter de actihus humanis, dc quibus

Psal. 138: Intellexisti cogitationcs nieas de

timavit praescientiam horura futuroruin posse ^w^e; Sap. 8: Signa et monstra scit, ante-



CAP. II. IN PROPOSITIONIBUS DE FUTURO CONTINGUNTI ESSE, ETC. 297

quam fiant, et eventus sceculorum et temporum.

Unde etiam ssRpe in Scripturis prsedicit futu-

ra, iino hoc dicitur proprium Dei, Isai. 4-1 :

Annuntiate nohis futura, et dicemus quia Dii

estis vos ; quod de his contingentibus, et de

modo quo a Deo prsedici possunt, verum ha-

bet. Nam aHa futura, quse ex soHs naturali-

bus causis pendent, etiara ab horaine, vel ab

Angelo, praidici possunt. Haec etiara futura

libera per conjecturam, etiam valde probabi-

lcm, etiam a creatura praedici possunt, sed

non sine periculo deceptionis : Deus autem

pra^dicit hsec futura Hbera infaHibiH praedic-

tione
;

prsedictio autem supponit praescien-

tiara. Propter quod recte dixit TertuHianus,

Hbro secundo contra Marcionem, cap. 5

,

Beim quot fecit Proplietas, tot habere tesies

pra^scientice suce. Phira de hac veritate videri

possunt in Augustino, ubi supra, et 13 de

Trinitate, capite septirao et sequentibus, et

quinto Genes. ad Htteram, capite 16 et 18, et

in Fulgentio, de Fide ad Petrum, cap. 31 et

33; Anselmo, Hbro de Prsescientia et Hbero

arbitrio, cap. 1.

5. Prohatur ratione. — Rationes congerit

D. Thomas, 1 coutr. Gent., cap. 66 et 67.

Breviter id probatur ex divina perfectione

;

quia , si heec futura ignoraret , vix posset

mundum gubernare, et providentiam conve-

nientem iHius gerere. Unde Augustinus supra

dixit propriam ignorare vocem, qui et Deum
esse admittit, et Deura facit ignorantem futu-

rorura. Et Plutarchus pliilosophus, in Hb. de

Theologia ^gyptiorum , inter beatitudines

Dei ponit, quod scientia praeoccupat qusecum-

que fiunl. Prseterea declaratur hoc modo,
quia vel Deus scit haec contingentia quando
ponuntur in esse, vel non; hoc posterius ne-

mo dicit; quia Angelus vel homo haec cognos-

cit, saUera quando suntprsesentia; ergo mul-

to magis Deus : si autem tunc iHa cognoscit,

crgo et antea, quia scientia Dei augeri non
potest, ita ut ahquid novura sub iHara cadat

;

tum propter immutabihtatera ; tura etiam

quia pauhitim discere, quocumque modo fiat,

raagna imperfectio est. Confirmatur, quia, si

Deus in tempore aiiquid de novo inciperet

veHe, imperfectionem in iHo indicaret; ergo

multo raagis si ahquid de novo scirc incipe-

rct. Tandera probatur a priori, quia hoc ob-

jectum est scibUe, ct scientia Dei, cum sit in-

finita, naturahter ac neccssario repraesentat

omne scibile. Superest autera probanda pro-

positio ultimo assumpta.

Futura Jia^c determinatam Tiahent veritatem.

6. Dico sccundo, haec futura contingentia
,

quse a nobis per propositiones de futuro signi-

ficantur, antequara in terapore fiant atque

adeo ab aeterno habent deterrainatam verita-

tera, secundura quam cognoscibiHa sunt, ct

a Deo prsesciuntur. Ita docent frequenter

Theologi in 1, dist. 38, praesertira Gregorius,

quaest. 1, art. 2; Gabriel, quaest. 1, art. 1 ;

Bonavcntura, art. 2, quaest. 1 ; Richardus
,

art. 1, quaest. 5, adprimura ; Major et Ochara,

quaest. 1 ; Capreolus, distinct. 39, quaest. 1

,

art. 2, ad arguraenta contra 6 concl.; et ibi

Scot., quaest. 1 ; MarsiHus ,
quffist. 40, ad 3.

Et mihi videtur sequi necessario ex principio

fidei , si in terrainorura significatione conve-

niamus. Nara Nominalcs muHa fingunt de

propositione determinate vera, ut Aristotelem

interpretentur, quae late refertCorduba, Hb. \
,

quaest. 55, dub. 2, et infra breviterattingam.

Nunc suppono proposltionem de futuro con-

tingente esse determinate veram , nihil aHud

esse quam veritatem , et non falsitatem ei

convenire, et inesse , sive iUa veritas ei ne-

cessario conveniat, vel absolute , vel ex sup-

positione, sive nuHo modo, et sive Hla veritas

occulta sit, sive nota ; nara haec orania extrin-

seca sunt, ut simpHciter et intrinsece dici

possit veritatem definite seu actu convenire

taH propositioni.

7. Prohatur ha?c veritas Theologica demons-

tratione.—Hac igitur significatione supposita,

patet conclusio, primo a posteriori, ex prin-

cipio fidei. Nam Deus cognoscit haec futura,

et ea revelat, et dicit : Petrus peccahit, et ta-

men non cognoscit , aut revelat , aut dicit,

nisi verum; ergo hoc est simpHciter et actua-

Hter verum , et hoc est esse determinate ve-

rum. Nam, siPropheta, enuncians talem pro-

positionera, deterrainate verum dicit, dictura

etiam ipsum secundum se, et prius quara di-

catur, deterrainate verum est ; heec enim cor-

relativa sunt. Confirmatur, nam, si non esset

hoc modo vcrura, non esset cognoscibile de-

terrainate potius hoc quam iUud futurum, quia

unumquodque cognoscibile est, sicut est, si

debet vere cognosci ; crgo si ipsum in se

non est determinate verum, neque est deter-

minate futurum ; ergo non poterit hoc modo
cognosci etiam a Deo

;
qiua

,
quod in se non

cst cognoscibile, nec verum, impHcat cognos-

ci ; sicut, quod non est factibile in se, non

potest fieri etiam a Deo. Quin potius uHerius
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sequitur, quod si ha?c futura non habent de- in sensu disjunctivo et determinato ; el ideo
terminatam veritatem

, judicium de illis ut non esse necessarium ut altera pars sit vera
deterniinate veris sit falsum, quia non habet dclerminate , sed solum ut alteruti-a confuse

conformitatemcumobjecto.Nam,factaillasup- futura sit v.era, quod non est contingens, sed
positione, quod haec propositio : Petrus pecca- necessarium. Sed contra hoc cst

,
quia haec

Ut, non est determinate vera, judicare de illa confusio est cx parte cognitionis nostrae, quia
in actu signato, quodsitdeterrainatevera, est ncsciraus dcterminate in quo membro dis-

falsum judicium; ergo judicareillam etiam in

actu exercito, ut absolute et determinate ve-

ram, erit falsum judicium ; nullum ergo tale

judicium determinatum habere poteril^Deus

de his futuris. Vel e converso, si illud habet,

ut revera habet, sicut ipsum judicium verum

junctura illud verificandum sit ; tamen in re

non potest non esse determinatura.

9. Prcecliidltur fuga qucedam. — Rejicitur

alia responsio. — Quod ullerius sic declaro

ex re ipsa, quia quando nunc fit effectus con-

tingens, verbi gratia : Pctrus per-cat, ostendi-

est , ita et in objecto ejus est determinata tur propositiouem antea prolatam de tali fu-

veritas. Unde antiqui Patres , quos infra re-

feremus, aiunt Deum prfescire ha?c futura,

quia illa futura sunt ; si ergo illa futura sunt,

propositio enuncians illa esse futura, dotcr-

minate vera est. Nam, ex co quod res est, vel

non est
,
propositio vera vel falsa est. Idcm-

que argumcntum iict, licet cura aliis dicatur:

Hoc est futurum, quia Deus novit esse futu-

rum ; nam saltem inde habebit dcterminatam

veritatcm ; sicut crgo scientia Dei seterna est,

ita hee propositiones ab seterno habent detcr-

minatam veritatcm.

8. Idcm probatur alia ratione. — Pra^terca

ostcndo fieii non posse ut h» propositioncs

absolute prolata?, ncc sint determinate veraj

,

nec determinate falstfi, quia, hoc ipso quod

ncgatur esse veras determinate, sequitur ne-

cessario esse dctcrminate falsas , si determi-

nate aflirmant fore vel non fore quod non-

dum est determinate futurum , vel non fu-

turum: nara, si esset determinate futurum,

jam esset vera propositio. Impossibilc vcro

est oranes has propositiunes de futuro esse peccabit, ut ipse Aristotelesfatctur, scd potius

detcrrainate falsas, tura quia alias Deus co- idem per utramque significaretur
, quod est

gnosceret illas ut falsas, quod non ita cst ; contraomnemsensum.Siauteradicatursecun-

tum etiara quia ajque negat ipse Aristotelcs dura, crgo vel id quod nunc profertur,est con-

turo fuisse veram ; ergo antea etiam fuit de-

tcrminate vera , et ab a^tcrno fuit talis ; nara

cadcm est ratio de toto temporc praecedente.

Consequentia patet, quia, ut dictum esl, nihil

aliud est esse determinate veram, quam esse

actu et in re veram. Antecedens vero patet

,

tum quia illa propositio non incipit esse vera

in eo instanti in quo Petrus peccat, imo tunc

potius quodannnodo jam desinit ejus veritas,

et incipit vcritas de pra^senti ; tura etiara quia

illa fuit semper conformis suo objecto, quia

revera itafuturum fuit, sicut per ipsam signi-

ficabatur ; crgo cxistentia talis rei non dat de

novo vcritatera propositioni, sed ostendit no-

bis cam quoe antea erat. Tandem ex ipsis lo-

cutionibus, quia, cum assero : Petrus pecca-

iit, quid, qua>so, assero ? Vcl enim aflirmo

tantum Pelrura esse indiflferentem ad pe^can-

dum , vel deterrainate peccaturum. Primum
est plane falsum. quia est contra vim verbo-

rum ; tura quia alias ha3 non esseut contra-

dictoria; : Petrus peccabil, et : Petrus non

has propositiones esse deterrainate falsas
;

tum denique quia in iilis propositionibus dan-

tur propositiones coutradictorie oppositee
,

quse non possunt esse siraul falsae. Unde Aris-

toteles supra fatetur illud disjunclura esse

verura, et nccessariura : Petrus peccabit, tel

non peccahit. Et confirraatur, quia nunc cst

vera ha)c propositio : Petrus peccahit, vel non

peccabit cras. Ergo est vera hodie ratione al-

terius partis, quia ad veritatera disjunctive

nccessarium est ut altcra pars sit vera ; ergo

altera illarum pariium est nunc determinate

vera
,
quaravis fortasse a nobis discerni non

possit. Dicetur propositionem illara esse ve-

rara in sensu disjuncto et confuso, non vero

forrae objecto , vel non est; ergo necessario

est detcrminatc verum , vcl detcrminate fal-

sura. Dices nondum esse conforme vel dillbrme

quia nondum est aliud extreraum. Sed contra:

quia si est prsesens iu a^tcrnitate, ut multi lo-

quuntur, id satis est ; vel etiarasi nullo modo sit

nunc praescns secundum existentiara realera,

satis est quod necessario altera pars determi-

nata postea habebit illam prajsentiam rcalem,

quia propositio noncnuuciat rem praiscntem,

sed futurara, et ideo cum illa ut sic debct ha-

bere conforraitatera. Hac ergo ratione, quan-

tumvis veritas talium proposilionum sit oc-

culta, necessario est dctcrminata, aut opposi-

ta falsitas, ideoque verum ctiam est, ex om-



CAP. II. IN PROPOSITIONIBUS DE

nibus contradictoriis , alteram esse in se clc-

tcrininate veram , alteram vero determinate

falsam; quod ipsemet Aristoteles, quarto Me-

taphys., capite septimo, sensisse videtur, et

in universalibus looutionibus etiam de futuris

contingentibus id admitlit, in dicto capite oc-

tavo , libro primo de Interprotatione , cum
tamen cadem sit utrarumque ratio. Nam si,

cx his duabus contradictoriis : Omnis liomo

salvabitur, Aliquis non salvabitur, prior, ver-

bi gratia, est determinate falsa, et altera de-

terminate vera; ratione alicujus determinati

singularis
,

qui damnandus est , universalis

est falsa , et particularis vera , ut , ex na-

tura propositionis distributivffi et particula-

ris
,
per dialecticum discursum ostendi po-

test ; ergo determinata veritas vel falsitas

est in ipsis singularibus contingentibus , et

inde manat ad terminos, seu conccptus com-
munes ; ideo enim salvabitur homo, quia Pc-

trus salvabitur, et non e contrario.

Qtcid Anstoteles sentiat in hac re.

i 0. Qmm falso nonnulli interpretentur men-

tem Aristotelis. — Ad fundamentum in prin-

cipio positum, primum de Aristotele nonnulli

Tiicologi illum excusaut, ut ex Aureolo vide-

re est apud Capreolum supra, et dist. 38,

quffistion. 1, artic. 3, et ibi Palacios, disput. 2,

et Catherinus, Opusc. de Pra?scienlia et pro-

videntia. Unde quidam distinguunt inter pro-

popitionem veram, et determinate veram, et

aliqui dicunt cam prnpositionem esse deter-

minate veram, quae cst necessaria. Alii vo-

cant dcterminate veram, qua; vel nobis, vcl

naturaliter est evidenter vera. Sed hac om-
nia sunt conficta, et contra menlem Aristote-

hs, qui non solum usus est illa particula de-

terminate, sed absolute dixit has propositio-

ncs nec voras nec falsas esse. Neque in re po-

tpst intelligi quomodo iila duo distinguantur.

Prfcterea, quod dicitur et indicatur a Richar-

do ct Majore, propositioncm illam vocari de-

tcrminate vcram, qure est necessaria, contra

jnentem Aristotelis est, el veritatem. Nam si

intelligatur de necessitate simphciter. falsuin

cst; alioqui nec propositio de pra^scnti in ac-

tibus libcris essct dctcrminate vcra, quia non
est simpliciter necessaria; quod tamcn cst

contra Aristotclem, ct manifeste falsum. Et

idcm est,ut postea dicam, de propositione de

praHerito. Si vero sit sermo de nccessitate cx
suppositione, sic omnis proposilio, actu vera,

cst neccssaria ex suppositione ; nam , sicut
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quodest, quando est, necessario estprotunc,

ita quod est verum, pro tunc necessario est

verum ex suppositione; et quod est futurum,

necessario est futurum, non simplicitcr, sed

ex suppositione quod futurum sit ; ergo quoad

hoc eadem est ratio in propositionibus de fu-

turo ct de praesenti, et neutris repugnat ha;c

necessitas ; non fuit ergo hsec mens Aristote-

Us. Rursus, quodveritas propositionis sit evi-

dens, vcl nobis, vel naturahter, est omnino

extrinsecum et accidentarium, ut propositio

dicatur determinate vera, necne. Nam quod

astra sint paria, determinate est verum vel

falsum, quamvis a nobis non cognoscatur; et

idem esset si a nulia creatura cognosci posset,

sicut quod Deus sit trinus. Omnes item ra-

tiones Aristotelis prseter hunc sensum proce-

dunt, ut facile constabit consideranli supra

adductas.

11. Aliorum interfretatio. — Alii tandem

dicunt propositionem de futuro, ut sic, non

esse veram
,

prasertim propter secundam

rationem in principio factam, et ita esse locu-

tum Aristotelem, et hoc modo neque a Deo

cognosci, sed ut praisentcm ff!tcrnitati sufe
;

et hoc modo non csse ab Aristotele conside-

ratam, quia fortasse non est lioc assecutus.

Sed, quia de hac praesentia seternitatis postca

late dicendum est, nunc dieo quod, quamvis

Deus simplici intuitu videat res futuras ut

preesentes , nihilominus etiam cognoscit ab

seterno complexiones vel propositiones de fu-

turo, formabiles a creatura, esse determinate

vcras. Et similiter videt rem, qu® tah tempore

a-teruitati sua^ pra^scns coexistit, habcrc rc-

lationem futuri ad totum tempus antecedens.

Dcnique in intehectu creaturae possunt forma-

liter esse illaj propositiones de futuro, eta Dco

possunt revelari ot enunciari; et habebunt

determinatam veritatem. Unde existimo, jux-

ta principia fidei, non posse lioc negari, et

Aristotelem in eo errasse. Quodetiam sensc-

runt Bonaventura, Gi*egorius, Major, et alii

antiqui supra citati.

12. Resjiondetur ad rationes Aristotelis. —
Ad rationes ergo Aristotclis , respoudetur

negando tolli contingentiam. Ad primam ve-

ro probationcm, rcspondctur hanc detcrmina-

tiouem vcritatis contingcntis non esse contra

indifrcreutiam ncccssariam ut effectus futu-

rus sit contingens, quia non excludit inditfe-

rentiam causae et virtutis ejus, sed tantum

actionis; causa autcmnon dicitur conlingcn-

tcr opcrari vel esse oporaturam, quia nihil

determinate operalura sit , sed quia ita est
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operatura ut possit non operari. Unde ad se- telligi quomodo certe cognoscatur talis cf-

cundam respondetur^ solum sequi , si hse fectus futurus antequam sit. Qua difficultate

propositiones semel supponuntur vcra!, ne- nonnuUi Theologi superati, dixerunt nullam

cessario aUquando futurura esse quod per eas sufiicientem rationem aut modum hujus co-

significatur, necessitate consequentiae, et ex gnitionis posse a nobis in hac vita explicari;

suppositione, non simphciter, quia absolute satisque nobis esse si, ex infinitate divinae

non fuit necessarium eas essc veras; tamen,

supposito quod verffi sint, fieri non potest

quin eo tempore verificentur, pro quo verae

esse supponuntur, de quo latius in fine hu-

peifectioniSj Deum haec omnia nosse conchi-

damus, ut videre hcet in Ocham., Gabriele,

et Gregorio, in i , dist. 38 ; et Marsilio, quajst.

40. Sed quamvis verum sit non posse nos

jus hbri. Ad tertiam respondetur, veritatem exacte mysterium hoc intehigere, aut exph-

harum propositionum non esse sumendam
ex causis secundum se, sed ex determina-

tione earum, quam in ahquo instanti habe-

bunt, quia per has propositiones non signifi-

catur causas posse hoc facere ; hoc enim non
sufficit ad propositionem de futuro, sed de

possibih tantum ; neque significatur causas

hoc efi^ecturas necessario; hoc enim niraium

est, et sohira significatur per propositionera

raodalera, non vero de inesse. Unde neque

etiamsignificatur causas nunc jara esse deter-

minatas ad ifiura effectum qui futurus dicitur

;

nam hoc necessarium non est ad vcritatcm

ifiarura propositionura, quae non conjungunt

effectura cura causa pro tempore praesenti,

sed tantum pro futuro ; solum ergo significa-

tur, quod tahs causa ahquando deterrainanda

sit ad talem effectura, etiarasi nunc iha causa

sit indifferens. Quse orania satis ex sequenti-

bus constabunt.

CAPUT in.

FUTURA CONTINGENTIA NON POSSE IN PROXIMA

CAUSA PR^SGIRI OSTENmTUR.

1. Quam sit difficile assignare medium, in

quo cognoscantur htec futura. — Ostendiraus

habere Deum prsescientiam futurorum contin-

gentium ; superest ut viam et modum iUa co-

gnoscendi inquiramus, et quoad fieri possit

care quoad modura ejus, nihilorainus ah-

quara ejus rationem assignare possumus, et

quod in ahis rebus diyinis nobis contingit,

facilius nobis est ostendere quid non sit,

quara quid sit. Ideoque per varios raodos dis-

curremus, eosque qui nobis non probantur

rejiciemus, ut ita tandera quid a nobis dici

possit concludaraus.

2. Diversimode rei veritas cogiiosci potest.

—Duobus igitur modis intefiigi potest ahqua

veritas, scihcet, vel in aho, vel in seipsa in-

tuitive. Rursus in aho vanis modis, quorum

ahqui imperfectionera claram involvunt, et

ideo non habent locura in Deo, ut est cogni-

tio in testificante, quo modo Proplietas co-

gnoscuut hffc futura ; Deo enim non potest

hic modus cognitionis convenire ; tura quia

iraperfectus est ; tura quia non habet Deus a

quo discat. Rursus potest ahquid in aho co-

gnosci, ut in eflectu, et hic etiam modus co-

gnitionis uon habet locura in Deo propter ge-

neralera iraperfectionera suam, et quia spe-

cialiter ac per se repugnat his futuris; quia

antequam sint, non possunt habere effectura

per quera cognoscantur. Ahter vero potest

unum in aho cognosci absque imperfectione,

scihcet, cum cognoscitur effectus in causa

exemplari vel efficiente , vel proxima vel re-

mota, et per hos modos discurrendum nobis

est. Quoniara vero serrao est de actibushberis,

qui a voluntate creata pendent , suppono non

habere aliara causara, nisi vel proxiraara.

declareraus. In qua re non est difficuffas de quce est ipsa voluntas creata cura oranibus

raedio ex parte cognoscentis, nara constat

Deura per suara essentiam, tanquam per lu-

men, ct speciem, et actum intehigendi, lioec

singularia orania cognoscere ; sed difficultas est

de medio ex parte rei cognitae : quia cuin Ikb

veritates contingentes neque per se notae sint,

neque siraphciter necessariae, vix potest intel-

ligi quo raedio perspiciantur ; seu, quod idera

est, cura effectus contingens non inanet ne-

conditionibus suis; velpriraara, quae cst Deus

cura oranibus ex parte ejus requisitis. Unde

certura est in causis coelestibus vel ahis sirai-

libus non posse hffic futura praecognosci, aho-

qui possent ab Angehs et daeraonibus cognos-

ci, et tales causae nostram possent deterraina-

re voluntatera
;
quod faisura esse constat, et

ahbi solet contra astrologos judiciarios ex

principiis fidei ostendi. Itaque hic dicemus

cessario a causa sua, nec causa ipsa de se sit de causa proxiraa, et postea de prima.

determinata ad talem effectura, vixpotest in- 3. Quisentiant causam proximam essemedium



CAP. III. FUTURA CONTINGENTIA NON POSSE IN PROXIMA CAU5A, ETC. 301

Jiujns cognitionis.— QjUO id dicant fnndamento. nihil speciale intervenit. Posteriores vero ef-

— Prima sentcnlia cst generalis, omnia liajc

fulura possc cognosci in causa proxima,

fcctus possunt cognosci a Deo in causa proxi-

id ma , scilicet in auxilio efficaci
,
quod Deus

praistat ad hffic opera facienda, de quo multi

intelHgunt locum citatum Mattheei 11 ; hoc

autem auxilium est aliquid in homine inha^-

rens, et principium proximum, seu causa H-

bera operationis ejus; ergo cognoscitur effec-

tus in causa. Quinimo ahqui extendunt hanc

distinctionem ad actum Uberum bonum, vel

malum , ut malus cognosci non possit in

causa, omnis autem bonus possit; quia ad

malum non dat Deus specialem motionem in-

hferentem homini, et antecedentem ad actura,

ne fiat Deus auctor mali ; ad omnem autem
bonura actura dat hujusmodi motionera, quia

speciali modo est auctor omnis boni. Unde
tandem alii (qui jam in re coincidunt cum
prima opinione) addunt quod , etsi mali ac-

tus non possint prsecognosci in causa proxi-

ma, ut liabente positivam motionem, qua de-

terminetur ad bonum, cognosci tamen in illa

ut carente tali raotione, quia, hoc ipso quod

non movetur et determinatur ad bonum,
determinabitur ad malum , siquidem ad alte-

rum determinanda est , et sine prsedicta mo-
tione non potest ad bonum determinari. Hiec

et alia hujusmodi invenientur in aliquibus ex

recentioribus
,

qua; latius superiori opere

tractata sunt.

5. Tertia opinio illis opposita. — Tertia

opinio generaliter negat posse haec futura

cognosci in suis causis proximis. Hanc docet

expresse D. Thomas, 1 p., qusest. 14, art. 13,

et infra, quaest. 57, art. 3, et 86, art. A, et 2.

2, q. 171, art. 6, ad2, et 1 contra gent., c. 66

et 67 ; Gajetanus, et Ferrariensis his locis.

Capreolus late in 1, dist. 38, quaest. 1, ubi in

hoc conveniunt Scotus et Ocham cum secta-

toribus, et fere alii Theologi, et videtur indu-

bitata sententia.

Notationes ad veram sententiam confirman-

dam.

6. Pro explicatione sententias , suppono

cst, in voluntate non nude sumpta, sed ut

applicata est hic et nunc , cum lioc judicio
,

hoc objecto, hac inclinatione , ac denique

cum omnibus aliis quse illam possunt, vel

impedire, vel determinare ad volendum. Ita-

que sentit Durandus, in primo, distinct. 38,

qusestion. tertia ; et Thomas de Argentina in

secundo, distinct. 40, artic. terlio, ad argu-

menta, et aliqui moderni Thomistfe hoc se-

quuntur, et atferunt locura divi ThoniBe, 1

cont. Gcnt.. capit. 67, ratione terlia, sed il-

lum locum supra explicavi, capite primo, de

effectibus naturalibus contingentibus , cum
Ferrario ibi. Durandus etiara et alii auctores

non satis rera explicant, quia adjungunt di-

vinara voluntatem inter cEeteras causas, de

qua nunc non agimus. Potest fundari ha?c opi-

nio, prirao, quia interdura videntur hoec futu-

ra revelari in causis suis, ut apud Matth. 11 :

Si in Tyro et Sidone lioec facta, etc, nara poe-

nitentia Tyriorum et Sidoniorura ibi prsedici-

tur ut futura e.K vi taliura causarura, scilicet,

virtutura et rairaculorura, nara in se non po-

tuit prffivideri , cum nunquam fuerit, Secun-

do, ratione tacta a Durando
;
quia Deus cora-

prehendit naturam voluntatis, et omnia quee

illara possunt impedire et deterrainare ; ergo,

si omnia haec Deus intueatur, videbit in illis

ad quara partem sit determinanda voluntas.

Patet consequentia, quia , sicut ex causa na-

tura sua determinata ad unum , necessario

scquitur effectus, ita ex causa inditferente ua-

tura sua , si adjungantur omnia quae illam

possunt impedire etdeterminare, infallibiliter

sequitur talis effectus. Tertio
,
quia Angelus

vel dacmon virtute naturali potest cognoscere

futura in causa
,
probabilissima conjectura et

iuterdura moraliter certa ; ergo Deus, quiin-

finite superat Angelum in perspicacia intel-

lectus, poterit etiam certo haic in causa co-

gnoscere.

4. Secunda opinio, solos ejfectns gratice co-

gnosci in causa proxima. — Quomodo actus

pravos cognosci dicant alii.— Secunda opinio primo hic non esse sermonem de voluntate

potest esse media , seu distinctione utens.

Nam sunt quidam cfiectus contingentes
,
qui

fiunt a voluntate , sola virtute naturali, ex

generali causalitate causai priraffi. Alii vero

sunt clfectus gratiff', qui fiunt speciali Dei rao-

divina et prsedefiniente , vel concurrente per

absolutum decretura suk voluntatis, sed so-

lum de eo quod in homine inhccret, vel inesse

polest, quo ad volendum vel nolendum seu

non volendura inducatur vel retrahatur, quod
tione, vel auxilio. Priores eflectus, ait hsec opi- solum esse potest, per se ac proxime loquen-

nio, non possunt cognosci in causa proxima , do, in voluntate vel intellectu. Nani, licet ex-

propter raliones infra tractandas, et quia hic teriora cl appetitus sensitivus posscnt etiam
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conferre,taraen omnia debent per intellectum dis verum est hujusmodi effectum posse co-

applicari, ut excitare vel movere voluntatcra gnosci in deterrainatione causae jam supposi-

possint ; orane autera illud quod hujusmodi ta, et non ablata nec impedita. Tameu ille ef-

est, debet esse prcevius ad actum contingen- fectus non cognoscitur ut contingens, sed ut

tem et liberum, et consequenter adipsara ac- habens necessariam connexionera cum tali

tioncm, qua fit tahs actus, nam in iUa est for

mahs usus libcrtatis ; debet ergo esse causa

tahs actionis, et consequenter ahquid ab ipsa

distinctum.

7. Quid sit effectm contingentes cog)iosci in

causa. — Secuudo, supponendum et exph-

candum est quid sit elfectum contingentem

determinatione
;
quare non solum a Deo

,

sed etiam ab Angelo cognosci potest, si ahun-

de (lota sit determinatio prima, ex qua oriun-

tur consequentes effectus. Ergo in toto boc

cognitionis genere non proprie cognoscitur

effectus contingens in causa hbera ut sic

,

sed in actuah determinatione ejus ; ideoque

cognosci in causa , ne incidamus in «quivo- adhuc superest videndum quomodo cogno-

cationem qua ahqui utuntur, dicentes hunc
effectum cognosci in causa , non in virtute

causee, sed in delerminatione causse. Duphci-

ter enim potcst ha.>c determinatio intelhgi :

uno modo , ut fiat hbere et active alj ipsa li-

bera facultate ehciente actum hberum, et li-

scatur iha priraa determinatio, in qua tota

lisec contingentia posita est. Et hoc est obiter

notandum in omni serie effectuum contingen-

tium habentiura inter se necessariam originem

unius ab aho , ita ut primus sit contingens
,

iUo vero posito ahi necessario oriantiu' ; tunc

bere se determinante ; alio modo potestintel- cnim in solo prirao quaerendum est raedium,

ligi passive, ct absquc usu hbertatis, et con-

sequenter ab aho principio intrinseco seu in-

hcerente homini, quodcuraque ihud sit, et in

quovis genere causce. Prior deterrainatio

consistit in aliquo actu secundo ; nam, cum
dicatur esse hbere et active a voluntate, ut

a proximo priucipio, nilul ahud esse polest

nisi actus secundus ; in vokmtate enira nihil

est nisi aut actus aut habitus , et si quid

ahud esse potest per modura actus primi.

Heec autem dcterminatio non est actus pri-

mus seu habitus; tura quia actus primus non

proxime ehcitur a volunlale, sed ad summura
fit per actura ; unde eftectio ejus non est libe-

ra, nisi quatenus actus, ex quo resultat, liber

est ; tura etiara quia tiabitus non determinat

voluntatera ad unum ; habitibus enim utimur

cura volumus ; ergo illa determinatio non est

nisi actus secundus a voluntate libere elicitus.

Unde si etfectus contingens, qui cognosci di-

citur, sit ille idem actus quo voluntas se de-

terminat, cognoscerc talem etfectum in deter-

minatione causa; , non est cognoscere illura

in causa, sed in seipso, quia ipseraet cst for-

malis determinatio causa^ ; si autem ille etfec-

tus sit aliquis alius manans ab hac detcrmi-

natione, vel tauquam actus iraperatus tan-

tura, ut motio brachii manat a voluntate efli-

vcl modus quo cognosci possit ; nara, illo co-

gnito, in illo potuerunt reliqui cognosci, quia

jara non coguoscunlur ut contingentes, sed

ut necessarii, ex suppositione.

8. Posterior deterrainatio non potest con-

sistere in actu elicito a voluntate ; nam vel

ille esset liber, et sic incideremus in priorem

modura ; vel esset necessarius, et sic cognos-

cere talem deterrainationem non esset co-

gnoscere effectum contingentem, sed neces-

sariura. Et consequenter, si ex illo actu alii

oriantur, qui in illo cognosci possint, tola

h;BC cognitio pertinebit ad uecessarios effec-

tus, non ad contingentes. Nisi qius fingat a

voluntate habente et eliciente talera determi-

nationem nccessariam, ex viillius posse oriri

cffectus contingentes, qui iu tali determina-

tione infahibiliter cognoscantur ; boc autera

neque ab aliquo hactenus dictum est, nec sa-

tis potcst raente concipi ; et a fortiori irapu-

gnabitur ex dicendis, nara quoad hoc eadera

erit ratio de illo quse de passiva determina-

tione. Non igitur consistit hsec passiva de-

terrainatio iu actu elicito a voluntate, sed

in aliqua alia dispositione inhffirente, vel ipsi

voluntati vel intellectui, ratione cujus volnn-

tas ita est deterrainata in actu primo ad hunc

actura eliciendum, ut omnino illum, ct non

caci, ablato impedimento ; vel tauquam actus alium effectura sit, et hor niodo propriissirac

imperatus, et elicitus simul a voluntate, ut dicitur effectus cognosci in causa

dolor de peccatis ex voluntate efficaci pceni-

tendi ; vel deuique tanquara actus elicitus

tantum, et resultaus ex alio, a quo virtualiter

tantum imperatur, ut electio medii necessarii

sequitur ex intontione finis, his omuibus mo-

et m vu^-

tutc causse, sive talis rei quK vira babet ad

ita determinandam voluntatem, non vero in

ipsa voluntate, nisi quateuus apta est sic de-

terminari.

9. Scientia, de gua est sermo, certa est, non
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conjectiiralis. — D. Thomas. — Tcrtio, sup-

pono sormoncrQ essc de scientia certa et

infallibili, ita ut, illa posita, implicet contra-

dictionem in sensu composito non ita fieri ;

nam de scientia conjecturali omncs docent

possc hujusmodi etfectum in causa cognosci,

ut patet ex divo Thoma, \ parte, quaestion.

l^, artic. J3, et ssepe ahas, et est per se ma-
nifcstum expericntia et ratione

;
quia volun-

tas, hcet sit ex se inditrerens, ex adjunctis

inchnatur magis ad unam partem quam ad

ahara, ct frequentius sequi solet vel quod

mehus apparet , vel quod fortius apprehen-

ditur, vel quod est conscntaneum ahcui na-

turali propensioni. Hic autem cognitionis mo-
dus imprimis gencrahs non est, nam intcr-

dum potest voluntas, etiara positis omnibus

requisitis ad agendum, manere ad utramque

partem ita indifferens et seque propensa, ut

neque per conjecturam possit in ea cognosci

quid actura sit. Solum ergo contingit hic mo-
dus cognitionis

,
quando adjunctai circum-

stantiee reddunt voluntatem magis propen-

sara ad unain partem^ quam ad ahara : tanto-

que erit major conjcctura, quanto in hoc fue-

rit major inaequahtas. Ac deinde etiam tunc

hic modus cognitionis proprius a Deo remo-
vetur, quara ei tribuatur, quia, si ahquo mo-
do in eum convenil, non est ex parte divini

judicii, sed cx parte tantum objecti ; nam, ut

latius in disputat. 30, section. 15 Metaphysi-

cae, dixi, Deus non habet probabiha judicia,

vel conjecluras, sed evidenter judicat quid

causse vel signa magis indicent ; et in hoc

habet summam perfectionem, quia cognoscit

in causa quidquid in ipsa est, et eo raodo quo
est. Et ideo Deus non sistit in hac cognitione,

sed ahunde eam habet certam et infahibi-

lera, per quara judicet quid futurum sit.

Deus non certo cognoscit effectus contingentes

in proximis illorum causis.

10. His positis , diccndum cst non posse

Deum habere certam et infaliibilera scicntiara

futurorum contingentiura in proxirais eorum
causis. Hanc conclusionera probo, primo ge-

nerah ratione tacta a D. Thoma supra, quia

effectus in causa cognosci non potest nisi se-

cundum esse quod habet in illa ; sed effectus

contingens in causa sua proxima, etiara pro-

xime disposita ad operandum cum omnibus
pra^requisitis, non habet esse certura et de-

lerminatura, sed inditfcrens, quia virtus cau-

sre neque ex se est ad ilhira determinata
,

neque ex oranibus adjunctis prairequisitis

sufBcienter determinatur ; ergo non potest

tahs cffectus in tah causa cura certitudine

cngnosci. Major cura consequentia per se no-

ta) videnlur. Minor constat ex dictis in supe-

riori operc, et in disput. 19 Metaphysicai de

ratione causa? hberse ; cst enim de ratione

ejus ut , positis omnibus prffirequisilis ad

agendum, maneat adhuc indifferens ; causa

autem propria et proxima horum effectuum

contingentium cst causa hbera.

11. Preelerea declaratur in coramuni hoc

modo, quia hgec causa est voluntas, et in illa

praicise sumpta certum est et constat hoc non

posse cognosci. Surao ergo omnia qua; adjun-

guntur voluntati, et dicuntur ita determinare

iUam in actu primo, ut jam certo possit in

ca cognosci effectus. Et interrogo an illa om-
nia necessitate naturae eveniant, ita ut volun-

tas necessitate quadam naturali, seu extrinse-

ca, in illo statu coustituatur, vel cura conlin-

gentia et libertate sua. Si hoc secundura di-

calur, restabit quserendum quomodo cognos-

catur voluntatem esse constituendam in eo

statu, cum contingens sit. Et, si lioc ipsum

dicatur cognosci in aha priori causa, rursus

idem de iha interro^abimus , et nunquam
erit quKrendi terminus , nisi sistamus vel in

causa necessario agente, vel in effectu qui

non possit cognosci in causa sua. Si vero

concursus illorum omnium, quse determinant

vohmtatem, dicatur necessitate quadam eveni-

re, perithbertas; quia causa, quae necessitate

naturae determinata cst ad unum, non agit

hbere; nara haec duo sunt contradictorie op-

posita ; sed haec causa necessitate naturse de-

terminata est ad unura
,
quia necessitate na-

turah vel extrinseca, dicuntur ilh adjungi vel

superaddi ea quae iUam determinant ad

unum; crgo. Dixi semper : Necessitate natu-

rali, vel extrinseca, quia parum refert quod
iUa nccessitas proveniat a causa naturali,

vel a hbera extrinseca^ si respectu voluntatis

ex necessitate infertur^ ut in hb. 1 pra;ceden-

tis operis late prosecuti suraus.

12. Vulgaris solutio propositce rationis. —
Diluitur. — Solet ad haec argumenta respon-

deri per vulgarem distinctionem de sensu

coraposito et diviso, nimirum, voluntatera sic

applicatam ad opus infallibiliter operari, et

nihilominus libere, etiamsi omnes illai cir-

cumstantia?, determinantes iham, antecedant

usum libertatis, et ex illis sequatur infahibi-

lis illa dclcrminatio ; quia tota haec est ne-

cessitas ex suppositione, et non simpliciter.
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Sed contra hanc doctrinam late in superiori vel liberum. Si naturale, et illo posito volun-

opere ostendimus, ex alia doctrina Anselmi
longe veriori, sensum compositum et divi-

sum non recte illo modo applicari ad defen-

dendam libertatem. Quia cum suppositio est

antecedens usum libertatis, et est vera causa

actus subsequentis, et talis ut, illa posita, in-

tas sit determinata ad unum, naturaliter et

necessario est determinata ; et ita bic effectus

sequitur ex necessaria connexione causarum

naturaliter agentium ; ergo non erit contin-

gens neque Hber. Si vero judicium est libe-

rum, aut imperative ab alio actu voluntatis,

fallibiliter atque adeo inevitabiliter sequatur ita in illo priori actu erit contingentia, et liet

actus, talis sensus compositus non salvat, sed idem argumentum; aut judicium illud est li-

evertit libertatem ; cum usus liber, nec in po-

nenda tali suppositione, nec in emanatione

actus a voluntate jam sic atfecta cerni possit.

Primum supponitur, cum dicitur talis suppo-

sitio antecedere usum liberi arbitrii ; secun-

dum vero dicitur, cum eflectus infallibiliter

berum per se et formaliter seu elective, et boc

supponit falsum principium, scilicet intellec-

tum esse potentiam formaliter liberam, et

praeterea tota contingentia erit in illo judicio.

De quo ulterius inquirendum erit in qua cau-

sa cognoscatur, et redit etiam idem argu-

sequi asseritur ex voluntate sic affecta
;
quia mentum. Denique ratio a priori est, quia in-

non potest illa infallibilitas fundari nisi in

necessaria emanatione, saltem ex voluntate

sic aflecta
;
quod alii etiam fatentur , dum

hanc vocant necessitatem ex suppositione.

Quia hffic necessitas non est ex suppositione

ipsius effectus, ut sit sola necessitas conse-

quentia^ ; sed dicitur esse ex suppositione

causffi ; et ideo non potest esse nisi necessitas

emanationis effectus a causa ; est ergo neccs-

tellectus seu judicium ejus non movet volun-

tatem nisi ex parte objecti; objectum autem
non infert necessitatem voluntati quoad exei--

citium (de hac enim loquimur) extra visionem

beatam.

14. Exchiduntur illa quce dici possent vo-

luntatem, determinare. — Deinde in voluntate

inquiro quid sit illud quod determinat illam
;

quia non potest esse actus ab illa elicitus, ut

sitas simpliciter. Et ideo merito D. Thomas, ex dictis in secunda supposidone manifeste

i part., qusest. 14, artic. 13, ad 3, dixit hoec

futura, quoe cognoscuntur a Deo, non habere

necessitatem, prout in propriis causis consi-

derantur.

i3. Prohatur iterum conclusio ratione a

priori. — Ultimo vero ostendo a priori, nihil

esse unde possit talis connexio vel emanatio

effectus a causa infallibiliter oriri
;
quod facile

fiet discurrendo per causas, seu principia in

ipso homine inha?rentia, qua) possiut volun-

constat. Nam, si actus ille sit liber, ad illum

requiretur alia delerrriinatio ; vel si in illo

sistitur, jam non cognoscitur in causa, sed in

se. Si vero est necessarius, jam determinatio

quse ex illo sequitur erit naturaUs et neces-

saria. Neque etiam potest esse solus habitus,

quia, ut dixi, omnis habitus subditur usui li-

bero voluntatis, si alias non determinetur ab

objecto. Respondebis esse motionem divinam

inhffirentem voluntati. Sed hoc etiam facile

tatem determinare; illa enim, ut supra dixi, excludi potest ex hactenus dictis; nam vel

solum possunt esse in intellectu vel voluntate. illa raotio intelhgitur esse ipsemet actus liber

Rursus quae sunt in Intellectu, omnia reduci

debent ad aliquod judicium ; nam quse sunt

per modum habitus tantum, ut sic non mo-
vent voluntatem , et simplices etiam appre-

hensiones vel nihil vel parum movent, ut ex

primo, secundo constat; totum ergo revoca-

voluntatis creatce, prout est a Deo, vel aliquid

distinctum ab actu, praevium ad illum, datum-

que voluntati ut determinate efliciat illum. Si

primum dicatur, non est ad rem praisentem
;

nam cognoscere actum in tali motione, non

est cognoscere effectum in causa, sed in se,

lur ad judicium. De quo Durandus sentit ha- quia illa motio est ipsemet actus, seu actio

bere vim determinandi voluntatem in 2,

distinct. 24, qusest. i et 3. Processit autem

ex falso principio, quia contendit intellectum

esse potentiam formaliter liberam. Alii vero

Theologi, qui idem sentiunt, licet fateantur

in judicio non esse formalem libertatem, non

consequenter loquuntur, et libertatem ever-

tunt, ut in dict. disput. decima nona Me-

taph. latius tractavi. Et breviter ostenditur

;

nam interrogo an illud judicium sit naturale

contingens et libera. Nisi forte dicatur Deum,
cognoscendo iliam raotionem ut est ab ipso,

per illam cognoscere respectum ad volunta-

tem creatam. Quod tamen dici non potest de

illa motione, ut est aliquid receptum in crea-

tura. Nam, ut alias ostendi, est una indivisi-

biliter a Deo et creatura, quam Deus simplici

et peifecto actu intuetur prout in se est. Un-

de non prius, etiam secundum ralionem, vi-

det illam ut a se, quam ut a crealura^ vel e
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conYcr.so ; non ergo cognoscil iimim rcspec- vel ad actum malnm est necossaiia ( adem
tum in alio, sod vidct simul simplicem iilam prffmotio divina quaead actura Ijonum; cl sic

actionem cum utroque respcctu. An vero in ad cognoscendum iilum non sufBciet cognos-

voluntate sua, quatenus est causa illius ac- ccre carcnliam motionis ad bonum, sed opor-

tionis, possit Dous pra-cognosccre detcrmiua- tebit cognoscere positive motioncm ad ma-
tioncm, seu concomitantiam causa?. ?ccundce, lum ; nam ficri possct ut ncutra daretur. Yel

alia quiEstio est postca tractanda. Si autcm non est necessaria lalis niotio Dci detcrmi-

illa motio dicitur essc praivia, jam in superiori naus ad malum, et tunc ex sola carcntia mo •

opere laie probatum est talem motionem non tionis ad actum bonum non potest cognosci

esse necessaiiam ad causalitatem causre pri- actus malus
;
quia adhuc voluntas manet in-

nire cum causa .'^ccuuda ; neque eliara spec- ditferens ad agendum vel non agcndum ; ct

tare ad auxiJia gratia?, quffi nobis dari fides non supponifur dclerminata per aliquam mo-
docet; ideoque et necessariam non esse, et tioncm Dci : ergo nullo e.x. his modis potest

sine causa fingi, ct pra^tcrea repugnare liber- cognosci actus mahis, vel bonus ordinis na-

tali; tahs ergo motio nihil ad futurorum con- turse in sua causa.

tingentium cognitionem confert.

io. Malos actus iiou cognosci in carentia Satisfit ftmdamentis aliarum opinionum.
dirince motionis ad bonum.— Atque hinc etiam

facile impugnatur sententia eorum, qui dice- 16. Supercst ut fundamenta aharum opi-

bant in maUs actibus futura contingenlia co- nionum dissolvamus. Ad priraum, rcsponde-

gnosci in carentia divina^ motionis ad bonum; tur illas locutioncs, Si in Tyroet Sidone, etc,

nam sernio csse potest vcl dc futuris pcccatis, ct similcs, non fundari in cogniiione futuro-

quae consistunt in sola carentia actus , vel rura cfTcctuum contingentiura in causis suis,

quoe consistunt in actu posiiivo. Prima caren- scd in prsescientia condiiionata futurorura

tia vcl non potest cognosci illo modo, vcl, si contingcntium, de qua an et quomodo sit, in-

cognoscatur, nou poterit esse culpabihs ct Ji- fra esi dispuiandum ex professo. Ad secun-

bera
;
quia aut motio iiJa Dci, in cujus noga- dum arguraentum, illud rccte proccdit dc fu-

tione cognosci dicitur. ost simplicitcr neccs- turis contingentibus , quse pcndent a solis

saria ad agendura, vcl non : si non est ncces- causis naturalibus, quffi ab exlrinseco delcr-

saria, ergo sinc illa poierit esse actus; ergo minari vcJ impcdiri possunt ; ad causara vero

in negatione iUius non poterit cognosci ncga- libcram non rccte accomraodatur, nam, posi-

tio actus ut infallibiliier futura. Si autem mo- tis oranibus qua^ illam possunt removere vel

tio est necessaria, ergo irapossibile est sine incliuare, ipsa per se potest vel determinare

iUa fieri actum; ergo non potost ad culpam vol cohibere actum cura au.xilio Dei accora-

tribui qnocl sine illa non fiat. Neque cffcctus modato. Et ideo, sicut hac rationc non potest

ille privaiivus ost coutingcns rcspcctu ialis in ipsa vuluntaie nude sumpia cognosci ef-

causai privaiivoe, sed simpliciter nccessarius. fectus, ita neque in illa adjunciis aliis requi-

Dicetur fortasse esse culpabilem homini talem siiis, cum adliuc intrinsecam indifierentiam

carcntiam actus, quia pcr ilium stat quomi- rctineat. Ad tcrtium, respondeiur Deum su-

nus IiaJ)cat iliam motionem Dei. Sed hoc non perare Augelos in pcrfcctione cognitiouis,

dicitur consequcnicr, quia respectu illius mo- quia potest mclius comprehendcrc omnia,

tionis homo tantum passive se habet, quia, qua3 vel ex parte creaturarum, vel ex parto

ut supponitur, illa motio non est ipsamctope- ipsius Dci possunt inolinare voluntatcm; ia-

raiiohominis, sedaliquid prcevium illi datura, raen ex parte objccli non possc aJitcr etfcc-

ut ita dctcrmiuate opcrctur. Nequc fiugi po- tum in causa cognosci, quam in ca continea-

test quid aciurus sit Iiomo ut rccipiat hanc tur, ot idco, quamdiu ipsa inditfercns ct inde-

motionem ; oportebit enim illad esse aliquid tcrraiaata raanct, non posse cttcctum in ea

liberum, et ad iUud indigcbit alia moiione. omnino infaUibiJiter coguosci. Ad funda-

Undc sistendum erit, vel in motione quae sit a mentum secundaB opinionis, quod attinet ad
solo Dco, ct non ni in poicstaic hominis; vel auxilium efficax , supposila doctrina pra'ce-

in aliquo actu bono libr ro, ad quom non sit dcntis operis, rospondco brcvitor ctlicaciam

neccssaria talis raoiio, qnod intcndimus. De hujns auxilii non consislcre in hoc quod phy-

quo discursu lalissime diximus in libris dc sice et vi sua dcterminet vohmtatcm , sed in

Auxiliis. Et fere idcm fieii potcst de aJio pec- hoc quod ex pra^scientia ct libciaiiiate Dci

caudi gcncropcr oilirieutiam actusmiili, quia datur eo modo et ca opportunilatc ot t. m-
XI. 20
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pore, quo Deus scit hahiturum effectum; et

ideo tale anxiliura non potest esse prima ratio

cognoscendi in illo effectum futurum , nam
potius supponitur prsescientia, salteni condi-

tionata, qiiod, si tale auxilium detur, habitu-

rum est effectum. Ad aliam partem de actibus

bonis, respondetur^ f[uoad physicum concur-

sum primse causae , non alitcr concurrere

Deum ad actus bouos naturales quam ad actus

malos, quoad entitates eorum; nihilominus

tamcn dici et esse auctorem bonorum, et non
malorum, quia ilH sunt per se intenti ab ipso,

ct non isti ; illi sunt voUti, isti tantum permis-

si ; illos prsecipit et consuht Deus, hos vero

minime, sed potius prohibet, utLatein 2hbro

superioris operis dictum est. Haec autem om-
nia nihil referunt ut actus boni possint in

causa proxima cognosci, potius quam mali.

CAPUT IV.

RATIONEM COG^OSCENDI FUTURA CONTINGEXTIA EX

DITLXIS IDEIS NON SATIS UEDDI.

1. Dicendum sequiturde causa prima, seu

Deo ipso , an in se ut in causa sufiicienter

cognoscat hajc futura. Duplex autsm ratio

. causa" potest in prajsenti considerari, scihcet

exemplaris et cfiicientis; nam causa finaUs

specialem hic diflScultatem non liabet. Ad
causam vero exemplarcm pertinent idcae, ad

efiicicntem scicntia et voluntas, et ideo de

his tribus dicemus. Nam de polentia, cum a

scienlia et potentia executiva detcrminetur,

clarum est per sese non posse esse ratlonem

suflicicntem hujus scientia?
,
quia nihil ope-

rari valet, nisi per scientiam ct voluntatem

determinetur.

2. Deum futiira cognoscere iti siiis ideis,

senUunl aligui.—Bc ideis ergofuit ahquorum

Theologorum opinio, cognoscere Dcum om-

nia futura contingentia iu suis ideis, tanquam

in proximo ol)jecto detcrminante diviaam

scicnliara ad judicium de hujusmodi futuris.

lusinuat Alexander Alensis, 1 part., qusest.

23, memb. 3, artic. 4, et memb. A, artic. 3.

Et communiter tribuitur Bonaventura», in 1,

distinct. 39, artic. 2, quajst. 3. Tamen hi auc-

tores nihil aliud dicunt, quam Deum cognos-

cere lia>c futura per suas ideas ;
quod vero

idese concurrant per modura olijccti, non de-

clarant. Pro eadein scntentia citat Henric.

Corduba, lib. 1, qufest. 55, dub. 8, sed non

dcsiguat lo.um; Iribuit ctiamD. Thom», sed

lEMIA rUTUIlOU. CONTINGEiNTIUM.

immerito, ut oslcndam. Cajetanus vcio, l p.,

queest. 14, artic. 13, videtur aperte docero

hanc sentenliam. Dicit enim ideas esse imme-
diatum ol)jectum in quo Deus intuetur hcPC

futura. Et ita exponit D. Thomas cum dicit,

Deum noii solum cognoscere fiitiira in raiioni-

bus reruri quas in se halct {ut quidam dicunl),

sed etiam qida ejus intuitus ceternus fertur ad

res ipsas. Intelligit enim Cajctanus D. Tho-

mam utramque rationem assignare ut per se

sufiicientem.

3. Quo fandamento id asserant. — Funda-

mentum csse potest, quia Deus cognoscit res

alias in su-s ideis tanquam in objecto proxi-

mo ; ergo et hsec futura, quia est eadem om-
nium ratio. Item, quia idea , ut objectum

,

ada^quatur divinw essentise ut rationi intclli-

gendi; scd divina essentia est ratio cognos-

cendi hfec futura per modura principii; ergo

idea est ratio cognoscendi illa per modum
objecti proximi. Tandera, quidquid Deus ex-

tra se cognoscit, imraediate cognoscit in se-

ipso tanquam in objecto proximo ; ergo et

lia^c futura ; sed Deus non est objectum pro-

ximum talis coguitionis nisi latione idearuin
;

crgo.

4. Quid sit idea , et an Tiabeat rationem oh-

jecti reprffsentantis creaturas. — Ad perfcc-

tam dcclarationcm hujus quaestionis, oportet

multa de idois pra^mittcre ; tamen, quia non

est prsesentis inslituti , suppono breviter

idcam divinam non esse aliquid extra Deuni,

sed in Deo ipso, et proprie esse in actu iutel-

ligendi Dei; et hoc modo esse in essenlia,

quatenus actus ipse sciendi est ipsa essentia

Dci
;
proprie tanien ideam ut sic non habere

rationem objecti, in quo, tanquara in imagine

objectiva reprwsentante, cognoscitur creatu-

ra
;
quia revera non est in essenlia divina ta-

lis modus rcprffisentationis, ut intelligi potcst

ex his quoe de ideis et causa exemplari dixi,

disput. 25Metaph., sect. 1, et in \ part. la-

tius traditur. Unde respectu cognitionis di-

rectai ipsius creatura? , nuUo modo se liabet

idea ut objectum, sed ut formalis cognitio

creaturae. Quatenus vero potest in Deo intcl-

ligi qutedam rcflexio supra suam scientiam,

scit enim se cognosccre creaturas et habcre

ideas illarum, ut sic habet idea rationcm ob-

jecti.

5. Assertio prima.—Ex his crgo dicendum

est prirao, Deum, pcr ideas suas et rationcs

rerum quas habct, cognoscere futura contin-

gcntia. Probatur, quia cognoscit Dcus hajc fu-

tura per scientiam quain in sc habel ; scd in
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ea scicntia contineutur rationes et idca; rernm; simpliciter, vel iii ordinc ad actualem existen-

imo, idea niliii aliud est quam ipsemct actus tiam, ut in prffisenti. Ncquc lioc Aristotelcs

scicndi, ut rcpra^scntans rcra existcntem. Et unquam negavit, scd solum cam complcxio-

ita in boc nuUapotest cssecontroversia, quan- ncm seu unionem non posse intclligi sine ex-

tum ad rem spectat. Solum quoad nomcn, tremis. Dcus autcni, quamvis complcxe non
est advertendum idcam proprie dcnotarc ha- cognoscat, tamcn perfectissimc judicat, et

Litudinem causai, ct sub liac considcratione, rcpra-scntat sibi quffi nos complcxc significa-

futura ut futiu'a non cognosci per idcas, ut miis et intclligimus.

idcfe sunt; nam,ut infra dicam, scientia futu- 7. Assertio secunda.—Dico ergo sccundo:

rorum ut sic non est causa futuritionis corum. idea non cst ratio ohjectiva delerminans divi-

Dicunt ergo hsec futura sciri per ideas, quale- nam scientiam ad cognoscendum futurum

nus eadem sricntia, in qua sunt exemplaria contingcns, scu determinans illam ad ccrtura

r(!rum quas Deus producit, f[ua> repraiscntant judicium de illo fcrendum, ncquc ex sohs

casdem res secundnm se, et ut possibiles

,

ideis potestratio hujus dcterminationisreddi.

eadem (itiquam) repra-scntat ilhis eiiam ut Hoc prcecipuc intendunt Gregorius, Ochaui

futuras, statim ac futurre sunt, sine ulla addi- et Gabriel in I, distinct. 38, et Scot. , dis-

tione reali quie ilh scientire fiat, ut ahas late tinct. 39. Et cxistimo essc mentcm D. Tho-

diximus, disput. 30 Mctaph. Ex hoc ctiara in- ma?, 1 part., quaest. 14, artic. J3, cum dicit

tclligitur conclusionem positam in rigore pro- Deura cognoscere futura, non solum quia in

ccdere in hisfuturis, quorum Deus estauctor: sc habet rationcs rerum, sedetiam propter

illa cniui sola in Dco habent propriam idcam, prrescntiam a-tcrnitalis, id est, solas rationes

ut cxcludantur futura peccata, quatcnus mala rcrum per se ad hoc non suCticerc sinc pra^-

sunt : nara, sicut illorum Deus non cst causa, sentia aiternitatis. Qui sensus colligitur ox D.

ita ncc proprie dicitur habere illorum ideam Thoma, aliis locis, 1 part., qua-st. 58, artic.

quantum ad habitudinem causse ; sed dicitur 3 et 4, et 2. 2, quast. 171, arlic. 6, ad 2, ct

hoec cognoscere perideam bonorura, ut latius qua-st. 2de Veritatc, artic. 12, et in 1, distinct.

1 part., qua-st. 15. 38, q. 1, artic. 3, ad 5; ubique enira rcqui-

0. Argimenta Scoti contra assertioiem posi- rit hanc pra-aentiam aitcrnitatis tanquam om-

ta'.'!. — Solvuntur. — Gontra hanc conclusio- nino necessariam adfuturorura cognitioncm.

ncm induci possunt argumenta Scoti, in 1, Si autem prseter illam essct alia ratio per se

dislinct. trigcsima nona, quxst. prima, qu» sufticiens, non esset illa simplicitcr neccssaria,

refert Cajctanus, 1 part., cpiast. 14,artic. 13. ncque ex ncgationc iUius recte colligerct D.

Et summa corum cst, quia idea^ repraisentant Thomas negationem scicntiffi horum futuro-

naturaliter ante omncm determinationem li- rum in Angelis, ctin omnibushis quorura co-

bcram voluntatis Dci; ideoque tantum pos- gnitio non mensuratur aeternitate ; nam dici

sunt siraplices ct ncccssarias complcxioncs possct eos, pcr ideas aliquas vel specics in-

repriaesentare. Alia ctiam addit Gregorius, 1, tclligibilcs, ea cognoscerc. Atque ita videntur

distinct. trigesima octava, qusest. secunda, intellcxisse hanc doctrinam D. Thcmae Ca-

artic. secundo, contcndens, contra Aurcohun, prcolus, in 1, distinct. 36, quspst. 1, artic. 2,

non possc dari ideas coraplexionum contin- distinct. 38, qua^st. 1, arlic. 3, ad 5 contra 2

gcntium, scd tantum rerum incomplcxarum conclus., ct Ferraricnsis, 1 conlra Gcntrs,

et simplicium. Nam, ut Aristotelis dicit, 1 de cap. 66 et67. Ouod etiam confiimatur cx alio

Interprelationc, cap. secundo, coraplexio ni- merabro. Nam, licet D. Thomas dicat: Non
hil siguificat prffiter extrema. Sed in solven- solum per rationes rerum, sed ctiam per pr(e-

dis his argumcntis immorari non oportet, ,ye?i^mm, tamcn inde colligi nou potest solam

quia fortassc habcnt aliquam vim contra re- pra?sentiam sufBcere sine rationibus rcrura

pra^scntationem forraalera objcctivam, ut sta- suo modo vel suo ordinc concurrcntium
,

tim dicam. At vero contra intentionalem re- quia prsescntia rcquiritur (ut iti dicam) cx

preesentationern, quoe fit per ipsummet actura parte objecti ; taracn cx partc scientis re-

et judiciura intcllectus, nuilara habere pos- quiritur actus in quo sit formalis seu in-

sunt. Nam pcr se evidens est judicium de tcntionalis rcprMsentjilio talis objccti; et iile

complcxiono ahquid amplius iutcllectualiter aclus, ut sic rcpra-scntans, uicitur ralio ob-

rcproescntare, quam solum judiciura vcl ap- jccti; ergo similiter cura iWciiwv per rotvnes

prelicnsio simplicium cxtremoruni reprajsen- nrww,seasus est iilas quidem rcquiri cx par-

tat ; scilicct, unionem eorum intcr sc, vel te cognosccntis; tamcu eliam rcquiri dcter-
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minationem objecli pcr prsesenliam seternita-

tis, ut tales rationes rerum ad talia objecta

determinentur.

8. Ratione declaratur conclusio
,
primo

,

quiajuxta veriorem sententiam, idea3, prout

in Deo sunt^ non concurrunt ad cognilionem

creaturarum per modum objecti proximi, sed

per modum actus intcllectualis, quo inteutio- 1. Explicatur sententia affirmans.—Invenio

naliter reprffisentantur crcaturae ipsoe, ut in quosdam novos Tlieologos, assercntes Deum,
citato loco Metaphysicffi generaliter ostendi. sua scienlia et efiicacia ejus, ut antecedit vo-

Quare Cajetanus in suo fundamento falsum kmtatem Dei, dcterminare et efiieere ut cx

principium sumit. Secundo, quia ide.ie ex se effectibus contingcntibus contradictoriis hoc

ct ex natura sua, id est, quatenus habent ne- potius quam illud futurum sit, et hoc modo
cessariam repnesentationem, non repra-sen- atquc liac ratione cognoscere ilhid quod fu-

lautfutura contingentia, ut recte dixit Scotus; turum cst, quia facit ut illud futurum sit. Ita

alioqui iila futura simphciter essent necessa- docuit Palat., '.n 1, dibtinct. 38, qusest. 2, dis-

ria, quia haberent connexionem cum aliquo, put. 2, dub. penult.. ubi distincte explicat se

quod ex neccssitate simpliciter convenit Dco, loqui de scientia visionis ut sic, ct vehemen-
scilicet cum ideis ; crgo idea» non necessa- ter impugnat opinionem Scoti, dicentis vo-

rio, sed liberc detcriuinantur ad reprffisen- luntatcin divinam detcrininarc divinam scien-

tanda hcec futura; ergo ratio hujus delermi- tiam ad judicandum hoc esse futurum, potius

nationis non potcst ex ipsis ideis sumi, quia quam illud. Et ratio ejus non fundatur spe-

in eis ut sic non est Iibei'lys. Et ha?c cst fere cialiter in voluutate, sed quia gcncraliter pu-

tota vis argumentorum Scoti. Ouam Cajetamis tat csse gravcm crrorcm ponere aliquid cxtra

revera non solvit, scd fcre t(Uum quod pro- divinam scicntiam, dctcrminans illam, quasi

batur admittit. Ait tamen, posita determina- ipsa in sc indifferens sit, et indigeat determi-

lione hbera divinse voluntatis, statim ideas nante , sive hoc sit voluntas Dci, sive objec-

dctermiuari ad reprieseutanda futura, quai tum ipsum ut futurum. Unde eodcm modo
jam futura sunt cx vi dctcrminalionis volun- daumat crroris, dicerC;, scientiam Dei deter-

tatis. Scd imprimis nunquam D. Thomas hanc minari a rebus ipsis, quia indifferenlia (in-

docuit radicem cognoscendi in Dco futura quit) nulla est apud Deum, qui omnia lim-

contingentia. Unde quoad hoc coincidil Cajc- pidissime novit, et aclui purissimo omnis iu-

tanus cum opinione Scoti infra tractanda, et diffcrenlia repugnat.

palitur ditiicultales omncs quas contra illam 2. JUhis opinioms fundamentum.— Funda-

objicicmus. Deinde, si ad detcrminationem tur pracipue hac ratione, quia divina scien-

divina; voluntatis recurrere oportet, non est tia est causa futurorum ; ergo ex se et cx vi

necesse aUud objectivum medium cxcogitare. suse causalitatis scit illa. Antecedens colhgit

Nam dcterminatio divina; voluntatis non co- primo ex variis locis Augustini, diccntis rcs

gnoscitur in idcis, sed in ipsa; et illa cognita futuras csse, quia Dcus scit illas, non e con-

detcrminabitur scientia Dei ad cognoscenda vci'so. Ita loquitur lib. 6 dc Trinit., cap. 10,

futura; ct eodem modo determinabuntur et lib. 15, cap. 13, et lib. 5 de Civit., cap. 9.

idese, potius quani ipsa idea sit ratio talis Eumque imilatur Gregorius, 20 Moral., cap.

determinationis. Addo, etiam si concipiatur 24; sentit etiam D. Thomas, 1 part., qua-sl.

idca per modum imaginis objcctiva\ et seclu' 14, artic. 8, ad 1, et artic. 13 ad 1 ; et Alber-

sa judicii determinalionc, vix concipi posse lus, 3, distinct. 38, artic. 3, ct multi modcrni

quod ex sola voluntatc, quK secundum ratio- Thcologi ita loquuntur. Quia res futurai non

nem extrinseca est, determinetur idea, ut est possunt esse causa scientiae divincc, cum ha?c

imago, ad hoc potius quam ad illud reprai- sit aiterna et supra omncm causam ; ei-go

sentandum
;
quia hoc non aliter fieri potcst scientia ipsa est causa ob quam rcs sunt fu-

quam cognoscendo talem voluntatem, et con- tura^
;
quia necesse est ut sit aliquis ordo

scquentcr cognoscendo ex illa hoc potius causalitatis inter illa duo. Confirmatur primo,

quam illud futurum. Ha.'C ergo sententia difii- quia divina scientia est causa praesentium
;

cultatem et obscurilatcm habet, et non de- ergo et futurorum
,
quia eamdem causalita-

clarat aliud medium divinte hujus cognilionis, tcm semper habet. Antcccdcus probat ex AI-

pra-ter diviuam voluntatcm, de qua statim. berto, libro dcProcessioncuniversitatis,tract.
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1, (licento scioiitiam Dci esso qurc dat for-

main rcbus, non voluntutem. Contirmatur so-

cundo
,
quia divina scientia ffitcrna est , ct

anteccdit omnia; ergo a rcbus non pendct,
noquc a moribus, sive bonis, sive malis, no-

quc ab eis dctcrminatur; sod propria csscntia

omnia novit, et quia novit, crunt.

3. Judichm fertur de pra?di.cia sententia.

— Hffic sentcntia est sine dubio falsa, et uti-

tur locutionibus valde a^quivocis
,
quce, si in

co sensu assumanlur, qui ad confirmandam
pmedictam sententiam aliqnid conferrc va-

leant, multa contincnt et nostree et divinae

libertati repugnantia. Ostendo singula. Pri-

mum, ut ab ejus fundamento incipiam , cum
cnim ait nullam ponondam essc in Dco in-

dillerentiam, scd repugnarc hanc puro actui,

aut tollit liberam voluntatem, aut omnino ex-

tra propositum loquitur. Aut per indifferen-

tiam intclligit potentiam passivam ad plurcs

actus, aut ad pluros modos reales et intrin-

secos
; et boc modo vcrissimum cst in Dco

non esse indiffcrcnliam , ct , ut existimo,

prorsus repugnat puro actui
; quamvis cx ali-

quorum scntentia id non sit erroneura, ut ab
illo auctore assoritur. Nam Cajctauus et alii

pouunt volunlatem Dci inditforcntem ad mo-
dos illos positivos et reales. Milii tamon Cajo-

tani sentcntia omnino displicet, ut alibi bite

traciavi. Vcrumtamen bic scnsus omnino im-
pcrtinons ost ad procsons

,
quia sciontia Doi

rospectu futuroium non dicitur inditforons

boc modo, sed solum quia ex sc ct intrinsoca

natura sua non cst detel-minata ad judican-

dum boc esse futurum. potius quara illud.

Alio ctiam scnsu dici potost , in scientia Dci
nonesse indiffercntiam, scilicct in aliqua du-
rationc reali. Et hic scnsus verissimus cst,

sed non cst etiara ad rcm; quia ncmo negat
Deum ab ictcrno doterminato judirasse dc
amnibus objoctis an futura sint , nocuo, et

lioc scnsu scicnliam Dci sempcr esse ad ali-

luam partem detcrminatam; sicut voluntas
[)ei ab anerno determinata est, quamvis li-

3cre
; cum hoc tamcn vcrissimum ctiam ost,

Dcum in ipsa 0'tornitatc sua cx sc, sou nos-
iro modo intclligcndi, prius rationc csso in-

;liifcrentera, tam in voluntate ad volcndum
:>xtra scipsura, quam in scientia ut dotcrrai-
labili ad futura coutingcnlia ropra^scntanda,
ta ut dc unoquoquo judicet quod. fulurum
;st, et non aliud.

4. Aut crgo pra^dicta scntcntia ncgat in

Oco iudifferentiam etiam hoc ultimo modo,
-•el non

; si jion negat, raale reprolicndit alios

auctores, ct falso errorem illis imponit, et

nihil conficit suo discursu ; imo impossibilia

sunt quaj dicit, ut ostondam. Si autem hoc
ctiam genus indiffercntiffi Deo uf^gat, gravis-

sime errat. Prirao, quia alias non essot in

Doo libortas, quae sine hujusraodi saltem in-

differentia intelligi non potcst. Ex quo cxom-
plo intelligitur talcm indiffercntiam non di-

ccre iraperfcctioncm, ncque repugnare puro
actui, quia non est per raodum potcntine pas-

sivffi, sed per modura cujusdam eminentissi-

mne perrectionis, qua; scipsa, sino ulla muta-
tione, vel additiono roali potest atfingerc Iioc

vel illud objectura pro suo arbitrio, vel ca-

pacrtalc objccti. Et banc doctrinam elegantcr

significavit Hugo Victor., lib. 1 de Sacramen-
tis, part. 2, cap. \(S, dicens : Si futura non
esscnt, in Deo po'(escientia non esset , sed cx

Jioc nihilominus in Deo fuisset, quia ipsa, qiue

prrrscientia rst, in Deo fuisset. Ac si dicere*-,

intogra maneret scientia, nullaquc rcs vel

modus roalis iUi dofuisset, non tamen habe-
rot habitudinora rafionis, scu determinatio-

nom ta'is objecti ut futuri.

5. Sccundo, quia, si in scientia Doi respec-
tu futurorum contingentium nnn est saltom
hcTC indifforeutia, crgo diviua scientia natura
sua ct ab infrinseco cst ita dcterminnta ad
scionda illa futuracontingontia qucpnuncscit,

sicutestdeterminata ad sciendum ipsumDeum
vel possibilia; cousequens est falsum; crgo.

Soquola patet, quia iudifferontia et dotormina-
tio sunt immodiato op[)osita, ot nihil aliud ost

esse indifferentom, quam non osso determi-
natam; si ergo ex so non est indifferens, orit

ex se defcrminata. Falsitas consequontis patct,

quia talis determiuatio nonponitur ex aliqua
suppositione, sed ex natura talis sciontiai

;

quidquid autera convonit illi' scicntiae ex in-

triuseca natura, siraplicifor necessario conve-
nit, ita ut contradictionera implicot non con-
vonire

; crgo fuit simplicitcr impossibilc Dcum
non scirc Pctrura peccaturuiu, vel mundura
esse futurum; hic vero est manifostus crror;
quia, absolute loqueudo, potuit mundus non
osse, ct Pefrus non peccare ; ergo absolute
potuit etiam Deus non scire illa ossc futura.

Ouapropter ponere talcm dcterminationem
in scientia Dei ex natura sua, plano est tollc-

re liberlatem, tam in Deo, quam in nobis :

(piia, cum illa scientia dicatur esse simplici-
tcr uecessaria, aut supponit ncccssitatem in

objocto simplioiter, aut facif illam, ut possit

esse siraul ab intrinseco infallibilis.

6. Occurritur cuidam sohitioni. — Nec ve-
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ro jnxta oppositam sententiam dici potest ta-

lem determinationem in illa scientia non esse

ex necessitate simpliciter, sed ex aliqua sup-

posilione; tum quia liinc necessario conse-

quitur esse indifferentem modo explicato
,

quod negatum erat ; tum etiam quia statim

inquiram qua; sit illa suppositio. Oportet ergo

ut sit aliquid distinctum a seientia, re, velra-

tione ; ergo crit aut objeclum ipsum, seu res

scita, aut aliqua causa ojus creata, vel volun-

tas Dei ; omnia autem liaec excludit et negat

praedicta sententia ; ergo plane ponit determi-

nationcm simpliciter et neccssariam in scien-

tia ipsa, quod sine dubio nulla ratione susti-

neri potest.

c converso : Quia futurum est, ideo scitur a

Deo ; ergo particula quia^ in eadem significa-

tione sumitur in utraque, neque enim est ve-

risimile aiquivocationem commissara esse ; si

autem sumeretur in vi lantum consequeutiaj

et conditionulisj uti"umque aflBrmandum es-

set; nam, si Deus scit aliquid futurum, sine

dubio erit; et e contrario, si futurum est,

ctiam Deus scit iilud ; at vero Urigencs et Pa-

trcs alii unam partem affirmant, et alteram

negant ; ergo non utuntur sola vi consequen-

tise et conditionis, sed aliquid amplius volunt.

Praiterea Augustinus, 5 de Civitat., capite de-

cimo, specialiter negat hanc causalem : Q^ia

Deus scit Petrum peccaturum, ille peccaHt, ne

faciat Deum auctorem peccati. Quod etiara

Scientia Dei, ut efficax, non est sufficiens rafo aftii"mat Cyrillus, lib. 9 in Joan., capite iO ,

futura cogmscendi. et Leo Papa, serraon. 10 de Nativit., et alii

multi; ergo non loqnuntur de sola illationc,

7. Dico ergo scicntiam divinam, per seip- sed de causalitate; nanietiam in peccatis bo-

sam, et ex vi causalitatis sua^, non posse esse na est illatio : Si D<us scU Petrum peccatu-

sufficicntem rationcm ob quam determinetur nm, peccaMt. Et hoc exemplo sufficienter pos-

ad hoc objectura, seu adjudicandura hoc esse sct improbari illa sentenlia; nam Deus non

futurum, potius quam illud. Probatur prirao, idco scit Petrura peccaturnm, quia per suam

quia scientia visionis, ut sic, non est causa scientiam detcrminctillum ad pcccandum, ut

futurorumcontingentiumquaiperillara scinn- constat ex his Patribus, ct ex omnibus qui«

tur, quae est exprcssa sententia D. Thomae, de hac re dixiraus, lib. 2 de Auxiliis; nam
queest. de Veritat., artic. 3, ubi ait, praj- quoad hoc, cadem ost ratio de scicntia qua^

scicatiaraDei noniraportarehabitudinera cau- de voluntaie, vcl quolibct aUo principio; nam
saj universaliter, et idco ccrtitudinem ejns ouini raodo repugnal Dco deterrainare homi-

tantum esse cerlitudinem cognitionis
;

prse-

dcstinationem vcro adderc habitudincra ct

ccrtitudincra causye. Atque ad hoc confir-

raandum valent teslimonia Patrura, dicen-

nera ad peccatura. Ergo non potesl illa essc

generalis ratio proesciendi futura. Imo etiam

colligi potest nunquara esso, quia, quoad hoc,

cadcra ost ralio de quolibct alio actu quoc de

tiuin futura non essefutura quia pra>sciuntur, peccarainoso; quod sensiteodcra loco Augus-

sed potius prresciri quia futura sunt
;
qnos ex tinus, subdens : Si pcccare noluerit, hoc om-

parte retuli in 1 libro de Auxiliis, cap. 13, nino ille pra.'scivit ; sicut ergo si homo pecca-

num. 15 et 10. Et videri ctiam potcst Hicro- turus est, hoc supponiturnt Deus illnd sciat

,

nymus, Isai. 10. Et maxirae vulgaris ost lo- ita etiam si peccaturus non esl. Hinc dcnique

cus Origenis, lib. 7 supcr Epistol.ad Roraan., colligunt Patres, ut infra capite ultirao osten-

juxta illa verba : Q/ins vocarit, hos etjuslifica- d(raius, hanc sciontiam non imponere neces-

vit, dicentis: Non idco aliquid erit quia Dcus sitatera rebus, quia non cst cansa, sed pura

scit, sed quia futurum est, scitiraDeo ante- intuitio, quod significavit Concilium Valcnt.,

quam fiat. Hoc tamcn tcslimoniura oxponens

D. Thoraas, 1 part., qnaist. 23, artic. 8, ad 1,

ait intolligendum essc secnndum vim illatio-

nis scu conditionalis propo.^itionis, quia si fu-

turura ost, scitur a Dno, non voro in ratione

causalis. Et codora niodo oxponit Albcrtus in

1, distinct. 28, artic. 3. Sed imprimis ropu-

gu;it vis verborura cura causali nota, qua;

plus indicat quarn illationem, ut ex Dialectica

constat. Deinde obstat illa conlrapositio, scu

comparatio inter has duas propositioncs :

Quia Deus scit futurum, ideo futurum cst ; vel.

sub Lotbario, cap. 2, diccns, ncc prorsusulli

raalo praiscientiam Dei imposuisse necessita-

tem, nt alind esso non possit; sed quod illo

facturus crat ex pi'opria voiunlato, illo, sicuti

Dous, qui novit orania antoquara fiant, prre-

scit ex sua potcntia et incomnnitabili raajes-

tale. Et hsec est ratio a priori hnjus verilatis,

nani scicnlia visionis, seu fulurornni ut sic,

est merc spoculaiiva, ot non practica; omnis

autom scioniia spoculativa supponii objcctura

suura, quia quatcnus talis cst, non ost factiva

ejus;, ut ex Motaphysica constat; imo omnis
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cognilio^ quatcnus cognitio est, supponit oh-

jectuin cognoscibile, ut rerte sensit Augusti-

nus, 4 Gen. ad littciam, cap. 32. Unde etiam

scientia practica, quffi ut sic est causa sui oIj-

jecti, quatenus cognitio est supponit objec-

lum esse factibile, et nondum cognoscit fac-

tum ; cognilio auteni qiia aitifex cogaoscit

cffectum, iit a se factum, nunquam cst causa

objecti, quia supponit illud jam causatum.

Ita ergo est inDeo supremo artifice; non einm

operatur res formaliter per eam scientiam

per quam scit eas esse factas, quia talis scien-

lia supponit effcctionem taUum rerum, juxta

illud Gcnes. 1 : Vidit Detcs amclaquri' /ecerat,

et erant vald-i hona; scd ha^c scienlia, qua

Deus cognoscit futuiaim conlingens, est illa

qua videtrem ut existentem pro suo tempore

;

ergo illa ut sicnon est causa sui objecti ; ergo

non potest esse hffic scientia propria ralio de-

lcrminationis rci futura}.

8. Sccundo , argumentor uherius
,

quia
,

quamvis daremus illam scientiam esse cau-

sam, tamen, quantum est ex parte Dci, de-

bcrct esse causa libera ct inditferens, cum
causetur extra Deum ; ergo determinanda

illa esset ad causandum lioc potius quam il-

kid , et delcrminr.rciur ad judicandum hoc

potius quam illud ; sed non potest ipsa se-

ipsam detenninaie ,
quia scientia non est

formahter libera ; deberet ergo determinari

per priorem vohnilalem ; crgo impossibile

est ut scienlia soLa pcr seipsam sit prima ra-

dix hujus determinationis ; ergo vel recur-

rcndum est ad voluntatem divinam
,
quod

praidictus auctor negat, de quo infia dicam,

quantum ad rcm spectat ; iUc vero non con-

sequenler loquilur, cum causahtas scientia;

csse non possit nisi per apphcationem vo-

hmtatis
,
proptcr quam rationem potentia

executiva Dei non potest esse prima radix

hujus determinationis
,
quia debet per vo-

huitalcm determinari. Vel dcnijue si vohui-

tas exchidatur ex parte objecti sen rei sci-

ta^ quKrenda est determinatio , ut postea

conchidemus.

9. Solvuntur fandamcnta prioris sententice.

— Ad fundamentum alterius sententiai, re-

spondetur jam satis constarc cx dictis, quid

Patres in liac re sentiant, inter quos eliam

Augustinum adduxinuis; cum ergo in ahislo-

cis atlirmet rcs esse futuras, quia Deus scit

ilLas, non loquilur de scientia visionis ut sic,

sed de scientia practica, quaj scientia appro-

bationis vocari solct, quai secundum se prai-

ccdit ordine rationis dcretum voluntatis, quo

H-4£C FLTCIU IN SOLA SLA, ETC. 3!1

Dcus vult rcm futuram esse, vel permittcre

;

per voluntatem autem determinatur ad hoc

vel iUud faciendum, et sic approbationis dici-

tur; et ideo Augustinus, lib. quinto de Civi-

tat., cap. nono, semper cum scientia vohmta-

tem adjungit : sic enim haljct in fine cap. :

Quapropter et voluntates nostraj tantum va-

lent, quantnm Deus eas valere toluit atqiie

lircGScivit ,
prwscientia scihcet, qua cognoscit

proprietatem rei et valorem ejus : de cadem

ergo inteUigenda sunt ca^tera quae subdit. Et

eodem modo ait hbris de Trinit. : Ideo sunt,

quia novit ; non enim nescivit qu(e fuerat crea-

turus ; loquitur ergo de scientia qure antece-

dit , et qua Dens est potcns ad creandum;

de eadem eruo subdit : Qida scivit, creacit,

adjuncta scilicct vohmtate; scientia autem

visionis subsequitur secundum rationem post

decretum voluntatis, et ideo ha?c scienlia ut

sic non potest esse causa. Et eodem modo in-

teUigendus est D. Thomas. 1 part., qua^st. 14,

art. 13, ad 1. Quando vero negat Augustinus

Deura cognoscere rem futuram, quia futura

est, intendit pra^cipue Dei scientiara non pen-

dere ex prasentia seu existentia rei ; unde

non ait dc futuro, sed de prajsenti : Non quia

sunl, idco novit; ct subjungit : Neque alitcr

scivit creata quam crcanda. Et eodem modo
loquitur Gregorius. Adde quod in ordine ad

eamdem scientiam approbationis, a fortiori

est vcra iUa negatio. Denique aliqui schoLis-

tici ita loquuntur, ne ?ignificare videantur

objectum iUud habere propriara causaUtatem

circa Dci scientiam, aut Deum accipere scien-

tiara a rebus, cum per sese omnia sciat
;
quam

puto fuisse mcntem D. Thom». Non tamen

negant necessarium ordinem pra^suppositio-

nis, quo necessarium esthoc esse futurum, ut

scientia visionis praisciri possit. O^od signi-

ficant ahi Patres, cum iUa causah locutione

uluntur.

10. Ad primam confirmationem, responde-

tur per eamdem scientiam Deura causare

praBsentia
,
per quam causat futura ; neutra

autem causat per scientiam visionis ut sic.

Neque AUjcrtus foquitur de scicntia visionis,

sed de scientia absolute. Ad secundam con-

firmationem, in qua absurdum esse reputat

scientiam Dei determinari ex rebus, respon-

detur: si inteUigat de determinatione forraaU

inlrinseca et reaU, quie in Deo sit, vere est

absurdum ; sed a nemine hoc dicitur: si vero

de objectiva determinatione tanquam condi-

tione necessaria, ut in diviua scientia futurum

reprtesentetur, id non sohun non est absur-
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dnm, sed omnino nocessarium, ut scientia

suppouat objectum scibile.

CAPUT VI.

EX DECRETO jETERNO DIVIN.E VOLDNTATIS NON

SUUI SUFFIGIENTEM RATIONEM HUJUS SGIENTI^.

i. Sententia affirmans expUcatur. — Est

multorum Tiicologorum opinio, Deum prse-

cognosccre contingentia futura in decreto vo-

luntatis suoe; ita Richard., 1 , distinct. 38, art.

1, quoest. 5; et Scot., distinct. 39, quaest.

unica, § Viso de contingent.., etc, et in Quod-

libetis, quKst. 1-4. Et inre idem sentit Cajeta-

tas efficax Dei, ut intendens et exequens, non

solum antecessione eeternitatis , sed etiara

ante praiscientiam secundum rationem. Quod
breviter explicatur et confirmatur; qiiia, licet

res non sit futura quia sit pra^scita a Deo

,

sed potius c contra ideo est pra^scita a Deo
quia futura est, tamen idco est futura, quia

Deus voluit illam fore : nam operatur omnia

sccundum consiliu7u xoluntatis su/f ; ergo de

piimo ad ultimum, voluntas Dei antecedit

praescientiam, et consequenter voluntas est

sufticiens ratio talis scientia^.

3. Duplex Toluntas Dei circa actum liherum

hominis. — Ha'c scntentia, ita generatim pro-

posita, milii non probatur. Ut autem ratio-

nem explicem, suppono duplicem voluntatera

nus, 1 part., qusst. 14-, art. 13, ut cap. 5 at- posse intelligi ab Eeteriio in Deo circa actum

tigi, et multi ex modernis Thomistis idem

sentiunt. Favet etiam Alexander Alens., i p.,

qi,uBst. '24- , membr. 7, dicens praescientiam

dicere ordinem ad preeordinationem. Incfinat

etiam Durandus in d, dist. 38, dicens, Deum
cognoscere ha-c futura in se, et in causa eo-

rum. Est autem diver.-itas inter hos auctores,

qnia Richardus sokim ait cognoscere Deura

hac futura in sua voluntate, tanquam in cau-

sa infallibili, siinplicissiino quidem modo, et

absque discursu ex parte cognoscentis, vir-

tuali tamen discursu incluso in objccto, hoc

scilicet : Quidquid Deus vult, erit; hoc Dcus

vult ; ergo hoc crit. Scotus vero addit aliura

modum cognifionis prai^ter hunc , scilicet,

quia posito decreto illo divina; vohmtafis, sta-

tim incipit esse determinatc vcra illa proposi-

tio : IIoc erit, qu» ante illud decretum non

liberum creafurae, prius ratione quam intelli-

gatur esse absolute futurum. Una est circa

actum ipsum absolute et secundum se, qua

scilicet vult illuin actura esse ; alia est circa

concursum suum ad talem actum. Prior vo-

luntas interdum est inefiicax, seu simplex

tantuin affcctus, de qua hic non est scrmo

quia ceituin cst ex illa non iiiferri infallibili-

ter fulurum esse efrecfuin, quia luec soluni

est voluntas antecedens, quee non semper

impletur. Debet ergo esse volunfas cificax, et

ita absolufa, qua; nullam includat conditio-

ncm, quae ex vi et elficacifate ejus poni non

possit. Et haec dici solet pra-definitio vel pra^-

delerminatio, quia luui solum ex aeternitate

pra3cedit temporalcm defeiminationem ipsius

voluntatis, scd etiam ordine rationis antece-

dit praiscientiam ejus, ct in ratione etiam

erat determinate vera ; et idco jam Deus il- causae antecedit. De qua pi\Tdefinifione ma-
lam cognoscit, iion tanfum in voluntate sua, gna quKstio est, an Deus illam habcat circa

sed etiam intuendo in scipsa vcritatcm il- actus liberos, vel ropugnet libcrfati. Ego vc-

lam. ro, ex his quai late fradidi in priecedonfi

2. Qtio funda^nento nitatur. — Fundamen- opere, suppono pradcfinitionein hanc, si so-

tum hujus sentcjitiae est, quia, si Iioc decre- lum sit per modum interni propositi, ct ab-

tuin est in Deo, sine dubio est sufliciens prin- soIutBe intentionis voluntatis Dci, non repu-

cipium ad cognosccnda luec futura, propfcr

cilicaciam divina^ voluntatis; scd haec volun-

tas est in Deo, ut isti auctores late probant

;

rt summa omnium rationum est
,
quia Dcus

orania iramcdiafe operatur per voluntatera

suara, vel solam, vel cura causis secundis;

ergo et dirigit omnia in fincs a se intentos ct

gnare cuni libertate nostriu-uin acfionum

,

idcoque esse in Deo circa actus bonos, pny-

sertira supernafurales; circa actus aufera pra-

vos, haberi non possc propter malitiam eo-

ruin. Si autem talis praetinitio sit etiaiu pra*-

dctcrminatio ad extra voluntatis creata^, per

se pradeterrainans illara physice ef eificaciter

pra?dcfiuitos, quod pertiuct ad perfectam ct ad opus , sic crediinus repugnarc libertati, ut

cfficacem providentiam ; ct operatur orania dicto loco late ostendiinus. Postcrior autem

per efficacem vohinfatera, qua vult illa esse voluntas concurrendi ad actum, in univcrsum

antoquam sint fufura, et consequenter prius neccssaria cst ad omncni acfum, fain bonum
ctiam quam praesciat illa esse futura ; ergo ad quam malum, quatcnus actus est, quia nullus

omnia quoe in terapore fiunt, anteccdit volun- esse potest sine concursu Dei, et Deus non
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prGt!l)ct concursum suum nisi volcndo, ncc in- scuquid addat hoc decretum in Deo ; taraen

cipit hoc vclle in tempore, sed ex ajternitate, in pra'senti nullam novam diflicuUatcm iu-

ct nccesse est ut prius ratione hoc velit, qiiam gertint. Nam posterior ratio, ut ab illa inci-

pra-sciat absolute eftectum esse futurum, cum piamus , vel probat Deum non cognoscere

non possit essc futurus nisi ex concursu ejus. suum decretum liberum in seipso, et prout

Ac deniquc nccesse est ut vclit in particulari in se esl, quod sine errore dici non potest

;

concurrcre ad hunc vel illum actum, hic et vei nihil probat. Probatur, quia, si respec-

nunc, et non ta-itum confuse ad actus volun- tus ille rationis ita dicitur addi per boc de-

talis, quia alias Deus confuse ct impcrfccte cretum, ut sit de intrinseca ratione ejus, et

operaretur, nec haberet distinctam providcn- sine illo cognosci non possit, et alioqui ne-

tiam singulorum ctfectuum; quod erroncum gatur Dcum intueri respectum illum, aut ha-

GSt. Undc in lioc non potest esse intcr Catlio- bcre illum objective in suo intellectu, plane

licos controversia , nec memini me legisse sequitur Deum non intueri vel cognoscere

vel audisse aliquem in hoc dissentientem, aut suum decretum, quia non cognoscit respec-

in eo constitucntcm hujus disputationis diffi- tum, qui est de ratione ejus. Si autem ille

cultatem ; sed in hoc solum, an hffic volun- respectus vere non est de intrinseca ratione

tas concurrcndi, quantumvis distincla et in talis decreli, ut rcvera non est, ideoque co-

particulari, sit sufficiensratio cognoscendi ef- gnosci potest illud dccretum prout in se est,

fectum esse futurum. non formando neque fingendo talem respec-

tum, ut revera potest, et Deus ipse illud co-

Actus prcffdefiniti certo cognoscuntur in prce- gnoscit, etfortasse etiam Beati, plane sequi-

definitione. tur, ad cognosccndum decretum, formaliter

loquendo, non essc necessarium cognoscere

4. Assertio prima.—Hispositis, dicoprimo: terminum illius respectus ut sic , et conse-

actus libcri boni praedefiniti a Deo, supposita quentcr prius ratione posse cognosci decre-

tnli prxdefinitione , evidenter cognoscuutur tum illud, et in illo ut in causa posse cognos-

futuii ia illa, et ex vi illius ; illa tamcn prai- ci rcm esse futuram
;
per quod etiam faciie

dofinitio non potest esse prima ratio cognos- respondctur ad priorem ralionem
,
qu» si

cendi futura hbera, sed necessario aham sup- aliquid valeret, etiam probaret non esse rem
ponit seu includit. Prima pars conclusionis futuram cx dccreto, sed potius, ex eo quod

ccrlissima est, quia non stat (tliquid esse sic res futura esf, esse iu Deo decretum; quod
prjcdefinitum a Deo, et non fieri, alioqui vo- omniuo falsum est. Et sequela patet, quia,

luulas Dei non esset efficax, noque omnipo- ex eo quod res est futura, dicitur in Deo rc-

tens. Et hoc scnsu dixit Hilarius, lib. 9 de sultare respectus per quem formaliler et com-
Trinitate : Qua; Dms facere decrevit, in sita pletive constituitur decretum. Falsum crgo

toluntate cognovit. est hoc
,
quod supponitur tanquam funda-

5. Objeclio. — Objiciunt vcro quidam, quia mentum illius rationis. Nam, cum rcspcctns

wternum dccretum diviuK voluntatis solum ille revcra nou sit in Deo, scd fingatur aj) iu-

addit respectum rationis ipsi divina; volunta- tellecfu, quod cxtrinsecum cst et accidenfa-

ti, qui respectus rationisintelligifur resulfare rium, ct decretum vere et intrinsece sif in

iu Dco, eo quod res sit futurn, sicut resultat Deo, non potcstille rcspectus intrinsece con-

rclatio ex positioue teimini ; crgo non po- sfituere ipsum decretum ; ct ideo, licct, ad
tcst in deci'eto ipso cognosci quod rcs sit fingcndum respectum, necessarium sit prai-

futura, sed potius cognoscendo rem esse fu- cognoscereterminum, nonveroad cognoscen-
luram, et cognoscendo voluntatem Dei, co- dumipsum decretum.Unde,cum diciturdecre-

gnoscctur in ca csso tale decretum , sicut, tum libcrum non addcrc Deo nisi respecfum
cognito fundamcnto et termino, cognoscifur rationis, non ideo dicitur ut affirmctur talis

rclatio. Et confirmalur, quia Deu.^ non po- respecfus csse de intrinseca rafione decreti,

test intueri in sc illum respectum rationis; sed solum ut negetur hoc dccretum addere
solus enim intellectus creatus lUum confin- Dco reni, aut modum realcm quo Deus ca-

git, dum impcrfecfe rem concipit ; ct idco rcre potuissct ; idcoque si quid concipilur a

solum est objcctive in intellcctu creato abs- nobis tanquam additum, solum esse respec-

tractive cognoscentc. Scd hro rafioues sup- tum rafionis. Nihil ergo obstat illa ratio
,

ponunt quidcm iilam difficultatem nunquam quominus acfus praedefinitus cognoscatur esse

satis explicatam, quid, scilicet, sit complcfe, fnturus in decreto,quo pra^definitur, tanquam
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in causa, qua existente infallibile est sequi reali vel objectiva. Si hoc posterius dicatur,

talem effectum. jam ille modus supponit cognitionem effectus

6. Prcedefitiitio non est prima radix cognos- liberi alia via et ratione praeter praedefinitio-

cendi putura liiera. — Secunda pars conclu- nem divinam; et ita praedefinitio non poterit

sionis, in qua est difficultas, ita declaratur. esse prima ratio et causa cognoscendi effec-

Nam ha?c praedefinitio divina, ut tenBinata

ad actum liberum creaturae, necessario sup-

ponit in Deo et facuUatem efficaeiter faciendi

utille actus infallibiliter fiat, et scientiam qua
novit quid necesse sit ipsum Deum facere

circa voluntatem creatam, ut illa infallibili-

ter faciat talem actura ; et hoc sensu talis

preedefinitio necessario supponit in Deo hanc

tum liberum, quod intendimus. Prior vero

modus requirit non tantum praedefinitionem

per modum intcntionis, sed etiara per mo-
dum efficacis deferrainationis voluntatis, quae

repugnat hbertati ; ergo nullo modo sola prae-

definitio potest esse prima ratio hujus cogni-

tionis. Consequentia, cum majori propositio-

ne, et priraa parte minoris, est clara in hoc
Ecientiam conditionatam : Si ego hoc tel illiid posteriori discursu

;
quia, cum ante suam prae-

facio circa hunc liominem, hoc volet ; vel e con- defiuilioneraDeus cognoscat voluntatem crca-

verso : Si hic homo in tali opportunitate exci- tam, si hse vel illae conditiones illi adjungan-
letur vel moveatur, hoc operaUtur. Unde, qui

ponunt in Deo prffidefinitionem hanc, si sim-

pliciter negent hanc scientiam, non conse-

quenter loqunntiu', et repugnantia dicunl.

Dico autem, si simpliciter negeut, quia potest

diversis modis haec scientia poni, ut statim

cxphcabo : et si uno raodo ncgetur, et non
aho, non crit repugnantia ; tamen simpUci-

tur, hoc esse facturam, non potest cognoscere

id esse facturam nisi aUero cx duobus modis

positis, scilicet, quia vel illa se determinabit

cura proportionato concursu vel auxiiio Dei;

vel quia determinabitur a solo Deo
;
quia nc-

que agere potest sine determinatione, neque

modo alio determinari potest, nisi altero ex

pradictis, utomnesconvcnimus. Etquidcm, si

ter illam tollere, ct admittere prtedefinitio- priori modo cst determinanda, mauifeste con-

nem, repugnat. Probatur, quia impossibiie

est eum, qui per intellectum (!t voluntatcm

operatur, intendere prudenter ct elficaciter

fincm, quin habeat praecognita media quibus

l)0ssit consequi finem illum ; ergo, si inten-

cluditur, eam determinationem in illa condi-

tionali non cognosci in alia praedcfinitione

,

quia ante illara pra^scientiam nuUa aha cst,

ut i^robavimus ; et si talis fingeretur, de illa

rediret idem argumentura. Igitur talis prae-

tio non quomodocumque esse debet efficax, scientia supponit alium modum cognoscendi

sed ita ut, illa posita, impossibile sit in sensu eflcctus futuros libcros. Et hac ratione dixi

coraposito effectum iutcntum non scqui, ne- prai-definitioncm nonposse esse primamradi-

cesse est ut qui habct eam intentionem, pra^- cem hujus cognitionis, nisi illa ctiam talis sit.

cognoscat raodura et viam infallibiliter exe-

quendi eifectura intentum, ut ex vi talis inten-

tionis infallibile sit applicare ifia media qui-

bus ifie effectus infallibilitcr est futurus; hu-

jusraodi autcm est intentio Dei efiicax, ut de-

claratum est, et ideo de Deodicitur: Quff-

cumque voluit Dominus fecit ; ergo talis vo-

luntas supponit facultatem et scientiam ope-

randi ex tali facultale, cssetqiie imprudentis-

sima ct teraeraria voluntas quae vcllet aliquid

ut infallibiliter efficiendum, ignorando modura
quo possit facere ut infaUibiUler fiat. Hajc au-

tem scientia includit virtute illam conditiona-

lcm, quod, si Deus hoc vel iUud faciat vel

pei^mittat circa voluntatem creatara, iUa hoc

vel illud operabitur.

7. Aliquorum placitum.—Rejicitur.— Rur- propter antecessionera in causando repugnat

sus hoec prKScientia duobus raodis intcUigi libero usui iuferioris causae. Decretum ergo

potcst: prirao, ut etfcctus iUe cognoscatur fu- illud si est prius causalitate, et non supponit

turus, posita illa conditione seu motione Dci, praescientiam, neccsse est ut cx se sit cfficax

ex vi ejusdem; vel aliunde ex alia pra>sentia ad prEedelcrminaudara potenliam, ct quod id

quac physice determinct voluntatera ad actura

praedefinitura ; supponimus autem hoc esse

irapossibilc, salva libertate, ex dictis in libr. 1

ct 3 de Auxiliis; ergo. Dicunt vcro aliqui de-

crclum illud non essc praedefinitivum, neque

supponere pi-aescicnfiam , etiam condifiona-

taui, sed esse concomitans, et secum potius

afferre praescienfiam, et ideo non repugnare

libertati, quia licet sit prius causalitate, non

tamen subsistendi conscquentia. Scd hoc non

rcctedicitur, quia totaratio repugnantia3 infer

decretura physice deterrainans volunlatem et

libertatem posita cst in causalitate, non in

subsistendi consequentia. Nam etiam causa

necessitans posita in actu non est pi-iorsuo

eftectu in subsistendi consequentia, et tamen
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faciaf, ut efficax sit ol infallibile; lioec autem

efficacitas non relinquit Jibevtatem aclualem in

infeiiori causa ;
quod secus est quando tale

decretum supponit aliunde conditionatara

scientiam, ut dictum est, et iterum statim di-

celur.

8. Pvcedeffnitio non est snffidens ratio co-

gnoscendi futura in unirersum. — Dico secun-

se non est sufliciens ratio cognoscendi futu-

ra ; ergo. Minor quoad priorem partcm pro-

batur, prirao, quia illa voluntas non est de-

cretum de quo agimus; loquimur enira in

conclusione de voluntate Dei necessaria ad

dandum coucursum suum creatura^ ; iiia au-

tem voluntas sic absoluta et efficax non est

necessaria ad dandura concursum, utinlib. 1

do : prcedeCnitio divina non est, neque essc et 2 de Auxiliis late probavi ; tura quia nemo
potcst sufficicnsratio cognoscendi liaec fiitura haberct paratum Dei concursum ad ea opera

in universum. Ratio est, quia heec prwdefiui- quai non facit, quia de illis non est tale de-

tio non convenit rebus omnibus seu actibus crotum l)ei ; tum quia in malis actibus non

futuris contingentibus ; in prsedefmitione au- habet Deus tale decretum. Sccundo principa-

tem solum possunt cognosci ea quse prsedefi- liter, quiatalis voluntas esset simpliciter prse-

niuntur, ut per se constat. Prior propositio dcfinitio talis actus, quia antc praescicntiam

probata est a nobis late, in lib. 2 dc Auxiliis, actus absolute et efficacitcr per illam volun-

ubi ostcndimus Deum nec prffideterrainare tatera prseordinatur ut fiat.

voluntatcs huraanas ad actus peccatorum, \Q. Respondeturadrationempositam.— Rc-

neque eos absolute prsedefinire aut determi- sponderi potest illam voluntatera esse quideni

nare ut sint, sed solura perraittcre, ut Couci- absolutara prffifinitioneni talis actus, pra?fini-

ha et Sancti loquuntur, opposituuique rc- tionera (iuquam) secundum ordinem ffiterni-

pugnare divina; bonitati. Dicunt vci-o aliqin, tatis ad terapus, non taraen esse praefinitio-

sulJicere voluntatem perraittendi esse pecca- nem secundum ordincm rationis ad nostram

tura, ut in ea cognoscalur esse futui^um. Sed voluntatem
,

quia est omnino concomitaus

hoc falr^um est, in rigore ac per se loquendo, coraparatione illius. Sed haec responsio satis-

nisi supponatur aha ratio cognoscendi hffic faccre non potcst. Nam cum voluntas Dei di-

futura, quse per sc juvet, ut in fine hujus ca-

pitis declarabo. De actibus autem bonis, in

codem opere de Auxiliis, ostendimus incer-

tum essc an oranes sint pra;finiti a Deo, prae-

scrtira illi qui supernaturales non sunt : si ergo

aliqui non fucre prffidefiniti, illi non cognos-

centur in decreto praidefinicnte. Et saltem

videtur certura potuisse Deura non praedcfi-

nire hos actiis, etiarasi si voluerit ad illos

concurrere ; non potuit taraen illos ignorare,

quacumque ratione futuri fuerint. Praedefi-

citur concomitans aliud, comparatur ad id

respectu cujus talis dicitm-; aut ergo compa-

ratur ad eficctum prout in re ponendura, aut

ad prajscientiara talis cflectus, aut ad causa-

litatem causae secuudae, cum qua Deus con-

currit ad talcm eflectum. Prirao modo uon

potest voluntas Dei dici concomitans, quia et

reali duratione ffiterna antecedit eflectum, et

ordine etiara causalitatis, quia est causa ojus.

Sccuudo autem modo non potest dici conco-

raitans, raaxirae juxta coutrariaui opinioncm,
nitio crgo neque ada^quata neque necessaria quia hasc voluntas talis esse dicitur, ut in ea
ratio hujus scientiae futurorum esse potest. Dcus cognoscat futurum ; ergo nou est con-

comitans, sed antecedcns scientiam, quia est

Decretvm concurrendi cum creatura non est i'^tio ejus. Tertio vero modo si fiat compara-

adliuc sufficiens ratio cognoscendi futurum t't), constat non posse fieri in ordinc ad dura-

tionem realem, quia voluntas Dci per a;terni-

tatera antecedit eflectionem causai secunda;

;

nam licet actio ad extra, etiam prout a Dco
fit, in temporc fiat, nunc antcm non compa-
raraus ipsam actioncm ad extra secundum re-

spectus diversos ejus, sed comparamus vo-

luntatem seternam Dei, cum temporali con-

cursu creatura^ ; ergo sccundum durationom
nou possunt dici concomitanter se habero,

sed antccedit voluntas Dci; ergo dcbent dici

secundum causalitatem. Sed hoc etiara modo
concoraitans esse non potest, quia voluntas

Dei, qua vult simpliciter eftectum, in se ita

actum.

9. Assertio tertia. — Dico tci-tio : decre-

tum aternura, quo Deus statuit concurrcre

iu terapnre cum huraana voluntate ad taiein

actum, non est sufficiens principinni vel ra-

tio cognoscendi illum actum esse futurura,

nisi aliunde cx alia scieutia vel praescienlia

juvetur. Declaratur et probatuj-, quia vel il-

lud decretum est absoluta et efficax volitio

talis actus, vel est tautum voluntas dandi
concursum, qui ex parte Dci roquiritur; pri-

mum dici nou potcst, sccundum autcra per
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debet esse efficax et infallibilis, ul in sensu

composito impossibile sit illam csse positam,

et etrectiim non poni; ergo debet habere cer-

tani et infallibilem connexionem cum intliixu

causaj secundce nccessario ad illimi effcc-

tum ; ergo bsec infallibilis connexio fundari

debet vel in causalitate, qua Deus per illam

voluntatem facit ut causa secunda intluat, vcl

in prfesciontia, qua jam Deus prfevidit cau-

sam secundam hoc esse facturam, et sua vo-

et consequenter solum decretum ad hoc non
satis esse. Deinde inquiro an, posita illa pr.T-

sciontia conditionata, Deus absolute veht ta-

lem actum, et sic necesse est ut veht etiara

efficaciter quidquid necessarium est ad talera

actum, et consequenter ut vcht iatluxum nos-

tri liberi arbitrii in talem actum, quia sine illo

esse non potest ; imo essentiahler lahs aclio

hbera includit respectum ad hberum arbi-

trium, quod est proxima causa illius ; ergo si

hmtate approbat, et vult illud fieri; et si Deus iUum efficacitcr et absolute vult, etiam
fiat primo modo , est voluntas prtedetermi- vult efficaciter ut voluntas humana concurrat
nans seu pradefiniens ; si autem fiat poste- adihum; ergo tale decretum Dei est antece-
riori modo, est subsequens, nam siipponit dens nostrum liberum arl)itrium, et pra^fi-

etfectum in ffiternitate, et proescientiara ejus; niensvelpra5determinansiUud,quodrepugnat
nuUo ergo modo potest esse concomitans,

quia pra^ter illos duos nullus alius excogitari

potest. Hoc ita confirmatur et declaratur;

nam, ut actus voluntatis creatfe eveniat, ne-

cesse est, juxta hanc opinionem, ut dua^ vo-

luntates, divina scilicet et humana, in illo ef-

ficiendo et suo modo volendo conveniant

;

ergo necesse est ut vel una ordine natura^ et

causalitatis antecedat alteram, vol quod una
ex pi'a5scientia altcrius illi conjungatur; alio-

qui omnino a casu et fortuito in illo efiectu

volendo conjungentur ; ut si dure voluntates

libertati, ut seepc dixi ; si vero non sic vult

Deus illum actum, sed tantum volendo suura

concursum ad illum, jam conceditur aliud

mcmbrum propositum, de quo postea dice-

tur.

ii. Frivolre responsioni occurritur. — Re-

spondent decretum illud esse absolutum et

efficax, et nihilominus nec repugnare liberta-

ti, ncc essc sirapliciter antecedens, ex eo so-

lum quod supponit dictam pra?scientiara con-

ditionatfun futuri evcntus et consensus liberi

ipsius voluutatis. Scd hac rcsponsio sufficicn-

humanai debeant conjungi simul in volendo ter, ut existimo, refelli potest, et ex ejus ira-

eodera opore, necesse cst ut vel una moveat probationc aperte convinci quod intendimus;

altcram, vel adjungatur illi ex prcescientia il- nam imprimis fieri non potest ut Deus vclit

lius, alioqui casu et fortuito conjungercntur; iUo modo pr»berc concursum, ex illa condi-

sed voluntas divina et humana non conve-

niunt casu et fortuito in volendo tali etfectu
;

ergo, si voluntas Dei ab oeterno vult illum ac-

tum, ut ei per se et infallibiliter coujuugatur

voluntas huraana, necesse est ut id fiat vcl

tionata praescientia, nisi ideni decretura sub

eadera conditione in objecto illius pra^scien-

tiai includatur. Quia neccssc est ut in objccto

illius pra^scicntiffi includatur divinus concur-

sus, sub eadem conditione, quia sine illo nihil

ex vi alicujus causalitatis'divinae vohmtatis in potest vello creata voluntas; ergo non potcst

humanara, vel ratione prcescientire, quia talis

determinatio voluntatis humana^ supponitur

futura ; ergo non habet hic locura voluntas

raere concomitans.

il. Ad hsec vero responderi potest illam

voluntatem Dei dici et esse concoraitantem

cum concursu humana? voluntatis ad cum-
dcm actum ratione causalitatis, quia omnino

de illa praesciri quod in hac opportunitate hoc

vcUet , nisi includcndo in illo antecedente

hanc conditioncra : Si in illa opportunitate ha-

beret proportionatum concursum Dei ; ergo

non refert illa praiscienlia ad salvandam libcr-

tatem, si concursus definite datur ad solum

hunc actura per absolutum decretum. Proba-

tur consequcntia, (pua sumo ipsam condilio-

simul in illura infiuunt; ut autem Deus possit nalam prffscientiam, et inquiro an concursus

habere talem voluntatera, satis esse scien- ille, qui in cjus objecto sub conditione inclu-

tiam conditionatam, qua praenovit voluntatcra diiur, dandus intclligatur per hanc absolutara

creatam in tali vel tali occasione fore dcter- et d(>finitam voluntatcm Dci, vel per aliara : si

rainandara ad hoc vel iUud, si ipse Deus con- dicatur primum, rcditidem argumentura, quiu

cursura eipriebeat, Sed imprimis ha?crespon- jara tunc non potest cognosci aclus nisi ut

sio admittit vel supponit quod intcndimus, necessario futujus ex illa suppositione
;
quia,

scilicet, Deum alia via cognoscere futuram posito decreto Dei absoluto, non potest non

determinationem liberara nostra; voluntatis, sequi eflectus; etjam tunc dici uon potest il-

sine qua non potest cognosci effectus futurus, lud decretum esse ex aiia pra-scienlia oondi-
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lionata, vel ex alia suppositione, null.i enim lem Dei, qufe non sit omnino absoluta, cui

fingi aut excogitari potest;ergo talis prse- videlicet humanumarbitrium rcsistere possit.

scientia nihil confertadlibertatem, cuminilla Collectio ex dictis. — Afque hinc ulterius

supponatur conditio aufcrens Ubeitatem et conckiditur volitionem, quam Deus nunc ha-

inditrerentiamadopcrandum. Si vcro dicatur bet, concurroudi cum huraana vohmtate U-

in illa conditionali non intelligi concursum ut bcre opcrante, non potuisse essc omnino al^-

dandum per hoc dccretum, sed per aUam vo- sohitam propter prpsscicntiam conditionatam,

hmtatera^ ergo nunc etiam in re ipsa nonda- qiui Deus proescivit voluntatem creatam fuisse

tur per tale decretum, quia in iUa praBscienfia lioc volituram, si ipse veliet cum illa concur-

iucludifur sub conditione necessarius concir- rere ; nam voUfio, qua nunr concurrit, non est

sus, et nuiic in re non dafur alius, nisi qui alia, nisi iila quoe in iUa conditionali includi-

necessarius est. Et confirraatur ac dcclara- tur, alias mutaret Deus conditionem ; sed in

tur ; nam inquiro, quando Deus prsescit vo- illa conditiouali non inchiditur voluntas ab-

luntatein luimanam in hac occasione, si ha- soluta, ut ostensurri est, quia debei esse talis

boat concuisum parutum, hoc volifuram, an voluutas cui huinanura arbitriura possit rosis-

prffcognoscat camdem voluntatem non voU- tere; et quia aique del)et otlerre concursus

turara ahud, otiamsi habeat paratum concur- ad oppositura actum, aiias non esset volunfas

sum ad aUud voleudum, necne ; nam sl hoc ad utrumlibet inditferens : orgo, ctc. Conclu-

Deus non preescit, sed soiura proescit vohmta- dilur prcctoroa pra^scientiam illam conditio-

tom croatam nihil aliud esse volituram in ca nalem non oljsfaro quominus impedialur usus

occasiono, quia non essct habitura concur- lil)ortatis, si Deuspioebet concursuin por illam

sum ad aliud volendum, talis omissio scu ca- volunlatem absolutara. Quia, si taUs absoluta

rentia actus nou prfescitur ut libera, sod ut voluntas includitur sub conditione iu objecto

noccssaria, quia impossibile ost voluntatora iliius scicntia?, piaescietur futurus eiTectus ex

habere actum, ad qucm non habct paratum etUcacia antecedenfi talis volifionis Dci , et

concursum. Dicefur foitassc iliam non esso non ox liboro usu voluntatis croata^ . tolle-

ha])ituram concursum iu tali opportunitafe, turcpio inditferentia quuad spocificationom,

quiauon esset in ca voliiura ex libertate sua, quia si concursus supponitur dandus per ta-

alque hoc ipsum piaiscire Deum. At hoc lom voluntatom, nou potest dari neque offorri

iinpossibile est, loquendo, ut loquimur, dc nisi ad unura actura, et consequenter volun-

coucursu in actu piimo, seu prout oblato ex tas creata non potest simplicitcr alium etUce-

parte voluntatis Dei
;
quia, ut vohmtas libere ro; loUitur etiam libertas quoad exercitiura,

omittat actum, necesse estut supponatur Ua- quia supponilur in Deo volitio cui huraana

bcre concursum in potestafe sua, seu obla- voluntas non potest resistere, et illa est om-
tum quantum est cx parfe Dei; ergo non po- uino antocodous, cum non supponat aliam

tcst per scientiamcouditionalem prcesciri vo- prseseientiam, ut dictum est. Quod si in pra?-

hintatcm, in tali occasioneconstitutara,libcre scicntia conditionata preescitur ille actus ut

omissuram talem aciuin, nisisub eadem con- nocessario futurus ex vi talis causffi, posita

ditione priesupponatur concursus Dei suffi- conditione, eadein ncccssifate fiot, et non li-

cientor illi oblatus, ita ut conditio sit haec: bore, quia non aliter futurus est quam fueiit

Etiamsi voluutas Ada; (verbi grafia) habeat in pra^scitus, ncque e converso. Si autem illa

lali occasiono concursura Dei paratura ad vo- absoluta voluulas non includitur in objccto

lendum resistcre tentationi, nou volet. Ex hoc iUius praiscientijg, sed postca additur, jara

ergo aporte concluditur, ut opinor, concur- non pra.'bet Deus concursum in re ipsa , eo

sum Doi non dari pcr voluntatom absolutam raodo quo in pra?sciontia illa supponebatur
;

ipsius actus, quia Ua^c conditionalis implicat orgo talis prffscientia non obst;it quominus
contradiftionera : Efiamsi Deus vclit absolute pcr adjunctam voluntatem Dei absolutam

aliquera actum csse, iUe nou erit, ex libertate simplicitcr impediatur usus libertatis , quia

luiuiaua? vohuitatis; quia Deo absolute volcn- iUa volitio Doi ultra pra?scicutiam addifa ost,

ti non potost iiumanuin rcsistcrc arbitrium; ct voluntafem humanam pracvenif, talisquo

crgo si Dous praiscit illam conditionalem est ut ei resistere non possil , neque aliquid

proposifionom : Licot Deus oficrat voluntati aliud extra illam voUe.

concursum in tali occasionc ad aliquidvolen- Ex rera dvctrina retorquctur argumentmn,

dum, ipsa nou volef, ueccsse est ut concur- sed sine iiUa vi. — Dicos volitionem qua Deus

sus sutficiontcr otforatur por aliquam volunta- pra'dt4init aliquom actura bonura huinanrc
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voluntatis, juxta nostrara sententiam, non tura
;
quia Deus per illara voluntatera non

toUerc libertatcm, quia supponit couditiona- vult efiicere illuni effectum vel actionera se

tam pra?scientiara
, quamvis talis volunlas solo, sed cum cooperatione libera voluntatis

pra^dcfinitiva non includatur in objccto illius humana?, ideoque actio ad extra, qua^ ab

scicntiiB ; ergo idem dici potcrit in pra-senti. illa voluntatc procedit, essentialitor dependet

Respondeo argumentura hoc efficaciter retor- ab utraque voluntate ; non potest ergo co-

queriadhorainemcontra auctoresalteriusopi- gnosci illa actio ut futura nisi praecognita

nionis ; ipsi cnim dicunt volitionera prredefi- utriusque vohnitatis determinatione futura.

nitivaraauferre libertatera, non obstante prce- Ergo non potesl sufticienter cognosci in solo

scientia conditionata ; ergo raulto raagis id di- illo decreto voluntatis divinse. Patet conse-

cere debent de hac voluntate, per quara Deus quentia, quia effectus non potest preecognosci

concurrit, si est voluntas absoluta talis actus; in causa, nisi illa sit sufficiens et cflicax ; il-

nam est eadem ratio de illa, vel polius longe lud autem decretum per se solum non est

major. Sed nos faciie responderaus negando pufficiens causa, .-implicitcr loqucndo, illius

similitudinem ; nara voluntas prwdefinicns

nec per sese iramcdiate clficit in humanara
voluntatem , nec mutat raodum operandi vel

concurrendi Dei ad talem actum, ita ut ox vi

illius detci-minationis necessario prffibeat me-
dia accoraraodata, quibus prajscit infallibili-

ter esse futurum talem actum, quamvis li-

bcre. Secus vero est de illa voluntate abso-

luta, qua dicitur Deus concurrere ad actnm,

quia illa per se est efficaciter opcrativa ad

exlra , et per illara raulatur raodus concur-

rendi Dei, inclusus in objocto conditionatai

pra?scientice, vel, si illum non mutat, in ipsa-

met pra^scientia non cognoscitur talis clfectus

ut liborc, sed ut dctcrminate ac necessario

futurus ex vi illius voiuntatis Dei, ut satis de-

claratum ost.

13. Probatur aliitd meml)rum assertionis.—
Sccnndo prolatur.— Confirniatiir magis.— Su-

perest dicendum dc alio mcrabro, el proban-

dum aliam voluntatem concurrcndi non essc

sufficientem rationem hujus prsescientia^. Pri-

rao, quia volunlas illa non est omnino abso-

luta, scd conditioncra aliquam virtuto inclu-

dens, nt in libris de Auxiliis^ ex comrauni

Thcologorura sententia, et ex modo divinae

providentise necessario ad constituendam ac-

tionem in potestate liberi arbitrii huraani, et

ut actio peccaminosa Deo non impulolur, va-

riis raodis ostendi ; sed in voluntatc condi-

tionata per se surapta non cojiuoscitur etfec-

tus futurus sufficienter, nisi alias cognosca-

effcctus, scd tantura in uno genere, scilicet

causffi priniffi. Dicetur fortasse, quando Deus

definit darc concursum humanre voluntati ad

talem actum, simul in ipsa a^tcrnitate scire

voluntatom humanamesse determinandara ad

curadem actura, ideoquc statira pr«scire ta-

lcm effectum cssefuturum. Scd impriniis hoc

fortasse non ita est; nara, cum voluntas hu-

raana sit proxime libera, non tantura quoad

cxercitium actus, scd ctiam quoad specifi-

cationem, non solura habet concursura obla-

tum ex parte Dei ad unura actura quem fac-

lura est, sedetiaraadplurcs quos hic et nunc

circa tale objcctum faceroposset. Dcus autera

non offert concursura nisi per voluntatera

concurrcndi ad talcm vcl talem actum, prout

libere voluntas humana cooperata fuerit; hcec

enim est conditio implicite inclusa in illa vo-

luntatc ; et ideo neque hoc cst contra effica-

ciam divina; voluntatis ,
qnia ipsamct non

vult raajoreni adhibere, neque magis abso-

lute talcm cffectum velle ; ncque etiam cst

frustra ,
quia talis causa secunda ita potens

ot indifferens, talem etiam concursus appli-

cationem natura sua postulat
;
quai omnia in

dicto libro de Auxiliis latius declaravi et os-

tendi. Atque hinc ctiam confirmatur obiter

quod intendimus, quia voluntas concurrendi

ut sic, quantum est ex se, potest non habere

effectum ; crgo non est sufticions ratio ut in

ea cognoscatur effectum esse futurum. Unde

addo ulterius , etiara rcspcctu illius actus
,

tur conditio irapleta, veliraplenda; quia con- qui faciendus est a tali voluntate, non esse

ditio ipsa suspendit efficaciara voluntatis, vcl

potius ipsa voluntas suara clficaciara susti-

net, donec conditio impleatur ; orgo. Atque

hujus arguraenti vis magis declarabitur se-

cunda ratione, quse talis est. Effcctus talis

voluntatis non est futurus a sola illa volun-

tatc, sed neccssarium est ut vohnitas ctiam

humana siraul sc determinct ad talem effec-

illara sufficientem rationem cognoscendi fu-

turitionem illius actus. Cura enira dicitur

Deus, posito illo decreto, cognoscere ad quera

actura voluntas humana cooperatura sit, in-

terrogo an cognoscat esse cooperaturam ex

vi et efticacia illius voluntatis divinro dc con-

cursu pra^stando ; et hoc dici non potcst
,

alioqui ilia voluntas Dei non csset tantum
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concuiTcndi, scd ctiam determinandi huma- ad eam i^ecurratur. Non enim potest dici
,

nam voluntatem ; vel an solum cognoscat pcr illam conditionatam lioc sciri ex decrcto

Dcus voluntatem hurnanam suo arbitrio ct in- conditionato in ea incluso, quia illud tantum

fluxu esse determinandam ipso concurrentc, est decretum concurrendi, ut supponimus,

quod vcrissimum est. Inde tamen aperte se- quod non causahter, sed concomifanter tan-

quitur illam dctcrminationem futuram hu- tum comparatur ad vohintatem himianam re-

manffi vohinlalis non cognosci a Dco in suo

dccreto seu voluntate concurrendi, sed ah-

unde
;
quia illa vohmlas concurrendi non se

habct cansahter, ut ita dicam, ad determina-

tionem voluntatis humanos, quatenus ab ipsa

manatura est , sed tantum concomitantcr

;

ergo non potest in illa ul in causa cognosci,

quandoquidem non est ratio cognoscendi coo-

pcrationcm altorius causae , sinc cujus co-

gnitionc non potest cognosci eirectum esse

futLirurn.

spcctu determinationis cjus ; necessario crgo

qiiffircnda esl alia ratio cognoscendi futura.

Omitto vulgares alias rationes Nominahum,
et ahorum, quia minus efficaces mihi vidcn-

tur.

Permissionis toluntas non suffidt ut ex vi

ejus cognoscatur futurum feccatum.

15. Assertio quarta. — Atque hinc con-

stat, quarto et ultimo dicendum esse volnn-

14. Responslo ad prwdicta. — Impugna- tatem permittendi peccatum, per se •solam

tur. — Dicetur fortasse, prius ratione, quam
Dcus habcat hoc decrctum concurrendi, sup-

poni in ipso hanc conditionatam scicntiam

:

Si tahs voluntas humana in tali oecasione,

ctc, ad volendum expedita, habuerit con-

cursum causse prima?, hoc operabitur et non
ahud ; et idco voluntatem concurrendi esse

sulUcientem rationem cognosccndi talem ef-

feclum csse futurum
;
quia , licct includat

condilionem vel requirat concausam
,
jam

supponit cam fore implcndam scu detcrmi-

non esse sufFicicntem ratiouem ut cognosca-

tur peccatinn csse futurum. Hoc a fortiori

constat cx dictis, declaratur tamen breviter.

Nam duobus inodis procedere possumus :

primo, supponendo Deum haberehanc scien-

tiam conditionatam : Si permilto Adam hic

et nunc peccare, peccdbit ; vel nulla supposita

tali scientia, vel potiussupponendoDeum non

habcre illam. Juxta Luac postcriorcm mo-
dum, probatur facile conclusio ex dictis, quia

voluntas pcrmittcndi duo includit : unum est

nandam. Respondco primo negando simpli- propositum non impediendi peccatum , nec

citer antecedcns, quia Dcus nou tantum of- dandi auxilium cfficax, scu determinationeni

fcrt, quantum est ex parte sua, concursum omnimodam ad oppositum actum, seu ad vi-

ad actum quem sub conditione prascivit fu- tandum peccatum ; aliud cst decretum con-

lurum, sedetiam ad actum quem prsescit non currendi ad positivum actum voluntatis, quo

csse futurum, ut libcrtas quoad specificatio- peccatum libere ac voluntaric fit ; suppono

nem iutcgra mancat. Secundo respondetur enim nunc pcccalum non fieri sine actu po-

negando consequentiam, ctiam respcctu ii- sitivo, etiamsi sit peccatum omissionis, sal-

lius actus quem Deus prajscivit futurum esse tem moraliter loquendo. Ratione prioris par-

sub dicta conditioue; quia, licet tunc, posita tis, non potest futurum peccatum cognosci

voluntalc concurrendi, Deusprcesciatabsolute in sola permissione, ut late ostcndi, libr. 2

futurum aclum, tamen non ex vi solius vo- de Auxiliis, cap. ri, num. 16 et sequentibus,

luntatis concurrcndi, sed conjimcte cum illa

praiscientia determinationis humanse
,
qua

cognoscit eftectum futurum ; nam in virtute

intcrccdit ibi cx parte sul^jccti Iiic syllogis-

mus : Si vohmtashumana habcat coucursum
divinum, hoc facict ; sed habebit illum ex vi

decreti divini ; crgo ; dc omni autem syfio-

gismo verissimum est unam prffiraissarum

per se sumptani non esse snfficicntem cau-

sam veritatis conscqucntis. Unde adhuc ex-

plicandum supercst quod inlcndiiuus, scili-

cct, qua ratione cognoscat Deus voluntatcm

humanam esse detcrmiuandam, sive nunc in

absoluta scicntia, sive iu ea conditionata, si

et ideo solum dcclaratur breviter. Quia vel

illud auxiliura efficax est aliqua praedetermi-

natio physica, et hsec non est necessaria ad

vitandum peccatum , imo nec possibilis, si

libcre vitandum cst , aut eliam si homini im-

putatur quod ifiud non evitet, ut in prffidicto

fibro de Auxiliis sa?pius ostendi ; ergo in ne-

gatione hujus determinationis non potest co-

gnosci futurum peccatum ; aut illud auxilium

cst aliqua vocalio , excitatio, aut spccialis

protectio Dci tempore congruo, et ha?c ( sive

sit necessaria ad vitanda singulapcccata, sive

uon, de quo nunc non disputo ) non est effi-

cax absque pra'scientia condilionala, ut pro-
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batum est in lib. 3 de Auxiliis; nunc autem
loquimur absque prsesuppositioae talis scien-

tiffi
;
quid enim sentiendum sit, illa supposi-

ta, slatim diccmus. De altera vero parte^ sci-

licet, de voluntate concurrcndi, jam genera-

liter dictum est, et illa omnia a fortiori lo-

cum habent in actibus malis, quia voluntas

humana non est ex se determinata ad illos

faciendos , sed indifferens , nec Deus ex vi

vokintatis concurrendi determinat illam. At

vero , supposita prcedicta scientia conditio-

nah, et adjuncta voluntate permittendi pec-

catum, manifestum est evidenter infcrri et

cognosci peccatura esse futurum ; nam in-

fertur ex propositione conditionata, quffi vera

esse supponitur, cum veritate antecedentis

scu conditionis. Talis vero cognitio non est

in sola voluntate permittendi, supponitque

aliam rationem cognoscendi hbcram deter-

minationem voluntatis humauee, ut a fortiori

ex dictis constat.

16. Solvuntur rationes pro opposita senteii-

tia. — Ad fnndamcntum contrariai sententia?,

sokitio constat ex dictis, quod etiam latius

tractavi in dicto opere de Auxikis, ubi hbr. 2,

cap. 7, ex professo dcclaravinon esse neces-

sarium ad perfectionem providentia; divina^,

iit omnes actus humanos in partirulari pra^-

finiat , neque in malis actibus id derere divi-

nam bonitatem ; in bonis vero id facit Deus

juxta rei vel fmis exigentiam pro suo arbitrio

et sapientia. ki c. autem 3 ejusdem 1. 2, n. 11,

et sequentibus, et in cap. 15, hbr. 1, fuse de-

claravi quomodo voluntas Dci, qua vult con-

currerc cum humano arbitrio , virfutc incki-

daf conditionem, et quoad causahtatem con-

comifanter se haljeaf cum humano arbifrio.

Ex quibus principiis ostendimus hanc volun-

talcm per se non esse sufficientem rationem

cognoscendi efFectum futurum. Et ex eisdem

rcspondctur in forma, ad prsedictum funda-

mentum , hanc vofuntatem esse efficacem

esse; in his vero quae non a solo Deo, sed

etiam a cooperante libero arbitrio futura sunt,

imprimis non est vera de omnibus fufuris

contingentibus, nam in acfibus peccaminosis

faisum est dicere : Antichristus persequetar

Ecclesiam
,
quia Deus zoluit tif id faccret,

quia Deus non id voluit , sed perraisit ; nec

tamen verum esf dicere id fore quia Deus

id permisit
,
quia etiam volunfas permiltendi

non est causa fahs efiectus, ,sed solum non
impedit illum. ki bonis aufem actibus erit

vcra illa causalis, praisertim propfer volunta-

tem Dei pra;finientem , ubi tiaec intercedit

;

vel otiam propter volunfafem inducendi etju-

vandi hominem ad hos actus ; nam in cau-

sa etiam consulenfi luimana vere dicimus :

Joannes Jioc voluit , quia Pctrus consuluit

,

quamvis consiliura non sif causa adeo clficax,

uf in eo posset infallibilifcr cognosci alterum

fuisse consensurum. Ratione autem volunta-

tis concurrendi illa causalis est vera , si dicat

causam tanfura in uno ordine, scilicef causpe

priraa3, non vero si dicaf causam adaiquatam

sinipliciter in omni genere , ncque etiam si

dicaf causam prffideferminantem aliam con-

causam; ef ideo causalis iila, iu co scnsu quo

vera esf, non sufficif utin solo anfecedcnfi in-

fallibilifer cognoscafur consequens esse futu-

rum.

GAPUT VII.

REALEM AG .ETERNAM PR^SENTIAM SEU G0EXI3-

TENTIAM CUM DEO NON CONVENmE REBUS CREA-

TIS, NEQUE IN EA FUNDARI POSSE SCIENTIAM

FUTURORUM CONTINGENTIUM.

I . Qmmodo loquatur S. Tliomas in hac re,

et qua occasione. — Divus Thomas, 1 part.,

queest. 14, arf. 13, posfquam improbavit alios

modos cognoscendi futura contingentia, con-

quanfum est ex parte Dei ad concursum pra;- cludit posse cognosci quatcnus sunt seternifafi

sfandum, altera causa cooperantc, non vero prKsentia, quia a^fernifas infinita est, et tota

absolute et siraplicifer ad ponendura effec- siraul, ideoque omnia complecfitur. Atque eo-

tum, quia non est absoluta volunfas ut effec- dem modo cxplicuit D. Thoraas lumc cogni-

tus sit, sed cum hac conditione : Si voluntas

kumana sese ad illam accoramodaverit. Ne-

que etiam est voluntas cfficax accommodandi

scu determinandi ipsammet voluntatem liu-

manam, sed quoad hoc concomifanfer se ha-

bef. Undeadaliam argumenfandi formam re-

spondeojhanc causalcm : Res /utura est, quia

Deus voluit eam fore , \n kis quK ex sola Dei

causaktate futura sunt , veram simplicifer

tionem uljicumque de illa disputaf, 1 parf.,

qua^sf, 57, art. 3, ubi ncgai Angelos posse co-

gnoscere ka^c fufura, quia eorum cognifio

non mensuratur ffiternifafe. kkMU 1 cont.

Gent., cap. 66 et 67, uIh comparaf Kfernifa-

fera puncto cenfri in quo lincffi non disfant,

quainvis ahas infer se distent. Sumpsit autcm

D. Tliomas kanc dicendi rationcm ex anfiquis

Pafril)us, prtesertim cx Augustiuo, qui sse-
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pissimc dicit rcspectu Dci niliil cssc fiiturum Tliomistoe, quorum scntentia in duobus prae-

neque pra'teritum
;

quia in illa Kternitate cipiie consistit. Pj'imum cst, rcs omncs quse

nulla est transmtitatio nec vicissitudinis ohum- in tempore fmnt sempor esse praesentcs a?tcr-

bratio, Jacob. 1. Sed omnia rcspectu illius nitatiDci sccundnm realcm existentiam, prius

sunt quasi permanentia in imo nunc. Et idco ratione quam cognoscantur ; ita ut si inlelli-

iu Scriptura declaratur aaternitas per modum gatur essentia Dei ffiterna, eliamsi perimpos-

unius diei prsesentis, Psalm. 2 : Fgo hodie sibile non essct cognosccns, intclligenda sit

gemi te. Dc qua re legi potest Augustinus, perpetuo rcalilcr coexistens rebus omnibus,

lib. W Gonfess., acap. 18, et lib. iO dc Civit., et omnes illi. Quod si inquiras quomodo res,

cap. 12, et Ub. H, cap. 21, et lib. i dcTrinit., quai non cst, in sua duratione ettemporepo-

cap. 13, ct iib. H,cap. 7, et lib. de Pra?dest. test sempcr cocxistcre ffiternitati, respondc-

Sanctor., cap. 5, et lib. 2 ad Simplicianura, tur, quia oeternitas, in sc indivisibilis existens,

qua^st. 2, ubi id confirmut. Quia non abter omnia tempora coniplcctitur. Quo fil ut quid-

Deus intuetur futura, cum in si^o tempore quid in tcmpore existit, sit etiara inaeternitate,

sunt, quam antequam sint, quia in divina co- et consequenter ut, licet in se non semper

gnitionenon potest esse unus atquc alius mo- existat, tamcn in aitcrnitate semper sit; et

dus cognitionis, sed semper idcm. Et ideo hoc est aiternitati coexistere. Atque hoc so-

dicitur ad Rom. 4: Vocat ea qwe non sunt, him est fundamentum hujus partis, piaeter

tanquam ea quce sunt ; et Ecclesiast. 39: Ope- auctoritatem Sanctorum; quia in Dei ajterni-

ra ttniversce carnis coram illo. Scd quando tate nuUa est successio ; ergo simul complec-

sunt, vidct iUa rcaliter praescnlia ; ergo sic titur omnium temporum successionem, cum
semper videt. Quarc idem rcpetit Augustinus, sitinfinita; ergo, e contrario, omnia qua sunt

serm. 11 de Verbis ApostoU, circa id Ephes. in aUqua ditierentia temporis , simul sunt

\ : Elegit nos in ipso ante mundi constitutio- aetcrnitati correspondentia, etiamsi inter se

nem. Ubi Hieronymus idem sentit. Et idcm non coexistant. Quia non adaequate coexis-

Augiistinus, exponens iUud PsaUn. 49 : PiU- tunt a^ternitati, nec pro quoUbet instanti tem-

chritudo agri mecum est. SimiU modo loquitur poris, ut Cajetanus notat, sed tantum inadae-

saepc Gregorius, 2 Moral., cap. 20, ct lib. 4, quatc pro suo tempore et pro instanli aeter-

cap. 32 et 38 , ct lib. 9, cap. 25, et lib. 20, nitatis. Secundum dictum hujus sententiae,

cap. 24, ubi, inter alia , dicit prffiscieutiara est hanc praesentiam esse sufiicientem ratio-

non proprie dici dc Deo, quia nihil ei est fu- nem ex parte objecti, atque adeo simpUciter

turum, sed omnia praisentia. Quod dixerat suiRcieutem ut Deus liaec cognoscat. Proba-

prius Augustinus citatoloco ad Simplicianum; tur quia olijectura praesens jam est determi-

et Boetius, lib. 5 de Consolat., prosa ultim. natum, et consequenter aptum ad dctermi-

Idem sentit Ambrosius, lib. 1 de Fide, cap. 7, nandara cognitionera ; sed ex parte Dei est

et 1 ad Corinth. 15; Anselmus, lib. de Con- etiam infinita vis cognoscendi, et aeterna vi-

cord. Pra-destin. et liberi arbitrii, cap. 1 ct2, sio, quae omnia etiara temporis complcctitur

:

et de Casu diaboli, cap. uUim., et lib. i Cur ergo.

Deus homo, cap. 18; Beda, lib. 1 Variarum 3. Prcesentiam hanc esse medium necessa-

quaestionum, quaest. 17, tora. 8; et Boetius, rium ad prwscientiam, quibus prohetur.—Imo
citato loco ; Hugo de Sanct. Victor., in Summ. hinc praeterca addere possuraus ( licct non
sentent., tractat. 1, cap. 12. omnes auctorcs hujus sententi* id admit-

tant) hanc praesentiam esse simplieiter ne-

Prima opinio referttcr et suadetur. cessariam ad hanc cognitionem, id enim sen-

tit D. Thomas supra. Idem sentiunt Augusti-

2. Propter haec, est prima sententia afllir- nus et Boctius, qui nou solum ponunt in Dco
mans hunc praesentiae modum, quem late ex- scientiam pr»sentium rerum, sed negant pro-

posuit Cajetanus, 1 part., qutcst. 14, art. 13. priam praescntiam futurorum. Imo Augusti-

Priusvero docuerat Capreolus, 1, distinct. 36, nus infert tanquam inconvcniens, quodDeus
37 ct 38, ubi etiam Richardus, art. 1, quaest. liabeat earuradem rerum duplicem scientiam.

3, et dist. 39, art. 1, quaest. 1; Ferraricnsis, scilicet, praescicntiam futurorum ut sic , et

1 contr. Gcnt., cap. 06 et 67. Inclinat Mar- scieutiam praescntium. Ratione etiam osten-

silius, 1, quajst. 40, art. 2 ; Abulensis, Josue ditur, quia futura, quamdiu ut futura cons-
II. quaest. 68 et76. TenetCathcrinus, Opusc. derantur, sunt indetorrainata; ut pnescntia

do Proescientia et Provident., et comrauniter vero sunt determinata ad uuum: ergo iiou

XI. 21
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possunt certo cognosci sub priori cognilione, cxistenliam non possc esse rationera cognos-

sed sub posteriori; a Deo autem certo co- cendi futura, neque ex parte Dei, neque ex

gnoscuntur; ergo necesse est cognosci ut parte ipsarum rerum. Ita Scotus ibi,.etDu-

prffisentia.Et confirmaturprimo, quia scientia randus, qua?st. 3, et Aureolus et Gabriel,

Deiestnecessaria; ergo non attingit veritatem qua^st unica; et idem sentit Gregorius,

aUquam nisi ut necessariam; veritas autem quaest. 2, arlic. 2; Bouaventura, distinct. 39,

contingens non babet necessitatem nisi ut

praesens est, eam, scilicet, de qua dixit Aris-

toteles, quod res, quando est, necesse est

esse ; ergo, etc. Confnniatur secundo, quia

exclusimus omnes modos cognoscendi haec fu-

tura in abo ; ergo debent cognosci in seipsis.

Cognosci autem abquid in se, idem est quod

cognosci ut proesens, quia, seclusa bac pra^-

sentia, niliil est, et consequenter nibil babet

quo possit in se et per se visionem termina-

re. Atque liinc conckiditur prior pars ; tum

quia, si hse,c prKsenlia non est secundum

coexistentiam realem, niliil ponit in objecto

artic. 2, qutest. 3 ; Alexand. Alens., 1 parl.,

quffst. 23, memb. 4, art. 3, et memb. 3, ai't.

4; Corduba. dict. quosst. 55, dub. 6. Et ex

sententia D. Tbom£e tcnent Herveeus, in 1
,

distinct. 38, arlic. 3 ; Hispalens. ibi, qusest. 1

;

Sylvester in Contlat. , 1 part., et ./Egidius
,

Opusc. contra corruptores doctrinoe D. Tho-

raffi, art. 4.

5. Judicium fertur de utraque opinione.—
Hsec posterior opinio, raea sententia, verissi-

ma est. Prior vero adeo est diiiicilis, suppo-

sitis principiis certis ex doctrina fidei, ut vix

intelUgam quid dicere possit in re ipsa di-

quo possit terminare actum intellectus; tum versura. Declarabo igitur potius reni ipsara,

maxira.e quia, si non est prcesentia realis, et quaenam prsesentia vel existentia rerum

qufenam crit? Dices esse prrescntiam objcc- creatarum in aeternitate possit adraitti ; et an

tivam. Contra, interrogo an bapc pra>scntia illa quidpiam ad scientiam futurorum con-

objectiva in ordine rationis antecedat scien- fcrre possit, tandera expbcabo.

tiara, vcl sequatur, vel ad sumraura foruiali- 6. Quid sit realis duorum coexistentia. —
ter per illam fiat, ita ut sit denominatio ab Primo ergo supponendum est coexistentiam

ipsaraet scientia. Si hoc posterius dicatur, ta- rcalem intcr duas res nihil esse aliud quara

bs praisenlia non deservit ad banc scientiam, simultaueain existentiara utriusque ; nam co-

neque est uUo modo ratio illius, ut per se existentia nullara dicit ba])itudinem causse

constat; ergo per hanc praisentiam sic expli- aut clfectus, aut aliara similem inter res quoe

catam nullo modo declaratur quomodo Deus coexistentes dicuntur ; non potest ergo exco-

cognoscat bffic futura ; irao idera per idera

dicerctur, asscrendo Deum scirc futura, quia

habet illa pra^sentia objective. Et iu rigore

essct falsa iila causalis, nam potius babct illa

prsesentia, quia illa videt. Ergo necessc est

explicare illam pra^sentiam priori modo, ila

ut quasi in actu primo censealur res prius

ratione objective praescus, quam actu videa-

tur; talis autcm prajsenlia objectiva coinci-

dit, vel includit necessario prseseutiara coc-

xistentia^ realis, quia, ut dicebaraus, necesse

est talcm praisentialitatem fundari in esse

reali ejus, in quo etiam cousistit coexistcntia

realis.

Secunda opinio contraria.

A. NibiJominus communiter abi Theologi,

in 1, distinct. 38, negant res creatas semper

existere aut in se, aut etiam in a?ternifate, et

consequenter negant eas semper seternitati

coexistere, aut (quod idem cst) esse illi scra-

per pia3seutes secundum realem coexistcn-

tiam ; ac denique concludunt hujusraodi co-

gitari quid sit coexistenfia
,
prceter illara si-

raulfatem in existendo, ita ut sit relafio rcalis

inter res quai coexistentes dicuutur, si ca-

paces sint eius, vel denominatio mutua ex

utriusque existentia proveniens.

7. ^ternitas Dei quce sit.—Secundo, sup-

ponendum est Deum habere Kternam exis-

tentiam, ejusque Geternitatem esse rem quam-
dara, seu durationera ab intrinseco necessa-

riam, infinilara et imraufabilera, in quo pro-

inde nulla potest esse vera et interna suc-

cessio, nec substautialis, neque accidentalis
;

quia apud Deuui uulla est transrautatio, sine

qua realis successio nec concipi potest. Est

ergo illa aeternitas eadem omnino seraper

permanens, ac propterea dicitur etiam indi-

visibilis, ac tota siraul, quia alioqui haberet

successionem. De qua re late diximus, disput.

30 Metaphysicae.

8. Nulli rei convenit ceternitas. — Tcrtio,

conlrario statuendum est nullam rem, extia

Deum, esse non solum de se et proprie a>tcr-

nam, vcrum ucque ab a^terno productam aut

existentem, simpliciter loquendo. Nam de fi-
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de est res oranes creatas, in temporc et pcr
veram creationcm incepisse, id est, ex nihilo

productas fuisse simpliciter; ergo nihil crant
anlcquam crearentur, id cst, in tota a^erni-
tate usque ad initium temporis. Ideoque me-
rifo dixit Auguslinus, -12 de Civit., cap. 25,
antequam fierent, non fuisse, non solum in
tempore, sed eliam in geterniiate.

Res creatas non coextitisse Deo ab wtemo in

propria duratione.

9. Assertio prima.— Ex liis ergo, quaj in-

dubitata sunt, sequitur primo, simplicitcr lo-

quendo, res creatas, ut consideratas in pro-
pria duratione et mensura, non coextitisse

Deo ab aeterno. Ita tenent Doctores sccundfe
opinionis, et non videntur contradicere prio-
res : dicunt enim, si in his locutionibus : An-
tichristus coexistit Deo, vel : Est prwsens
Hernitati Dei, copula referatur ad tempus,
seu propriam durationem Anticlnisti

, pro-
positiones esse falsas. Et probatur, quia nec
tempus nec duratio aliqua intrinseca rei crea-
tffi exlitit ab aeterno, vel existit; ergo in or-
dine ad tempus vel talem durationem crea-
tam, nulla res potest extra Deum coexistere
Deo. Probatur consequentia

, tum ex primo
fundamento, quod coexistentia dicit simuUa-
neam existentiam ufriusque extremi ; sed al-

terum extremorum non habuif existentiam
a^ternam seu ab aHerno ; ergo nec coexisten-
tiam

;
tum etiam quia coexistentia dicit ordi-

nem ad unam aliquam durationem aliquo
modo communem ufrique extremo , vel in-

trmsece
, vel exfrinsece

; quando enim res
coexistentes dicuntur simul coexistere, illud

adverbium, sinml, non dicit propinquifatem,
vcl identitatem loci, ut per se constat, neque
aliquod aliud genus unionis ; nullum enim
tale requiritur inter res coexistentes ad hoc
praecise ut coexislentes sint; dicit ergo pro-
pinquitatem vcl unitatem durationis, id est,
quod durafio unius existat , seu sit quando
est duratio alterius, atque adeo quod in or-
dine ad idem instans, aut verum, aut mente
conceptum, utriusque durafio simul esse in-
felligatur

; sed tempus vel duratio qutelibet
creata non ita se habuit ad aiternitafem Dei
ab a-terno

; ergo rcs creatse in ordine ad pro-
prias durationes, vel in ordinc ad nunc fem-
loris realiter existentis, non pofest dici co-
^xislere Deo ab ffiferno, vel coextifisse.

-10. Sccunda assertio : non existit res quhi
Deo coexistat. —An aliqicidaddat coexisteatia
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super entitatem. — Secundo, sequitur unam-
quamque rem creatam, quando iii propria
duratione vere existit, vere etiam coexistere
aeternitati Dei, et toti ffiternitafi Dei, quamvis
non totalifer neque ada^quate; Deum vero e
contrario coexistere rebus creatis existenti-
bus, non solum ada?quate, verum etiam excc-
dendo illas. Explico singula, nam imprimis,
quia wternifas Dei est duralio ab intrinseco
necessaria, fieri non potest ut aliqua alia du-
ratio existat, quiu coexistat a?ternitati Dei

;

nam quando incipit alia duratio, non desinit
a?ternitas Dei ; simul crgo perseverant ; hoc
autcm est coexistere, ut dictum est; quo fit

ut hoec coexisfenfia nihil addat Deo ejusque
seternifati nisi denominationem extrinsecam,
quia non est capax novae relationis, ut suppo-
no. In creatura vero imprimis addit existen-
tiam seu intrinsecam durationem, si antea il-

lam non habebat, et deinde etiam addit de-
nominationem, vel eliam, si quis malucrit,
relafionem; exemplum hujus est in Dei im-
mensitate et existentia in loco ; nam, quando
res creata reahfer in loco exisfit, necesse est
ut Deus sit in ipsa secundum essentiam, id
est, secundum intimam prsesentiam realem
m ordine ad eumdem locum, vel spatium in-
divisibiliter mente conceptum

; quae praisentia
ex parte Dei supponit infinitum quemdara
modum (ut more nostro loquamur) necessa-
rio et immutabihtcr ei convenicnfem; addit
vcro deinde solam denominationem extrin-
secam; in creatura vero ponit prasentiam
realem localem, si antea illam non habebat,
additque vel similemdenomiuafionem, velre-
lationem propinquitafis.

1 1
. Quidquid est, coexistit toti ceternitati,

sed non adcequate. — Afque hinc etiam con-
stat res quae cocxistunt, vel quando coexis-
tunt ceternitati

, toti aefernifafi cocxistere
,

quia, cum aeternitas sit indivisibihs, non po-
test aliquid coexistere parti ffiternitatis, sed
tofi

;
quia in ca non sunt partes, neque se-

cundura se habct raagis ot minus. Addidi
vero, quamtis res temporalcs coexistani toti

ceternitati, non vero totaliter, neque adaqua-
te. Pjirao quidem quia ffitcrnitas est duralio
ex se infinita; omnis autem durafio creaturaj
finita est: finifum autem nonpotcst adaquari
infinito. Deinde quia a-tcrnitas uecessario co-
existit omnibus temporibus, pra^terifis, prse-
scntibus et futuris: ipsa autcmtempora intcr
se non cocxisfuut, ncque eliam res creata',
quLC in ilhs sunf, salteai ex uecessitate

; ergo
aueruitas et duratio creata vel temporalis non
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sunt inter se adcequatae in coexistcndo ct du-

rando. Uude rectc sequitur, quod est aeter-

num coexistere cuicumquc rei temporali, et

omnibus quseilli coexistunt, et omnibus etiam

temporibus, etiamsi in infmitum durent, et

omnibus ac singulis partibus et instantibus

eoruni. E contrario vero non sequitur, quod

est in duratione creata, et per illam coexistit

ajlernitati, consequenter coexistere omnibus

aliis rebus vel temporibus ; ergo signum est

nullam durationem creatam adcequate coexi-

slere Beternitati, sed hanc semper excedere.

Tandem hoc salis declarat exemplum de im-

mensitate ; nam ita Deus est in rebus, ut to-

tus sit in qualibet, et consequenter coexistat

illi toti, et qurelibet res creata toti Deo se-

cundum locum, non tamen totaliter neque

adoequate
;
quia extra quamlibet rcm totus

Deus est , et quamvis corporalia loca au-

geantur, Deus potest esse in pluribus et ma-
joribus.

Temporalia non tere dicuntur Deo coexistere

ab aterno.

12. Assertio tertia. — Tertio, principaliter

sequitur ex dictis, res temporales et creatas

non posse vere ac proprie dici coexislere

Deo ab Geterno, etiam in seternitate. Ita do-

cent auctores secundaj sententiae ; ct licet

priores aliter loquantur, tamen nec D. Tho-

raas illo modo unquam locutus est, ut infra

ostendara, neque in ngore videtur vera aut

probanda sententia. Quod sic ostendo : nam
imprimis res quK in se non cxistit, ct quando

in se non existit, non potest dici cxistcre in

seternitate ; sed rcs crcatoe, ab seterno non

extiterunt in seipsis, et in propria existentia

et duratione ; ergo neque ab aiterno cxtitc-

runt iu aiternitatc; ergo nequc ab a.'teruo

coexislunt, vel coextiterunt rcaliter ajterni-

tati. Major probatur, quia existere in a^terni-

tate supponit existere in se ; tum quia licec

illatio : Existit in a;ternitate, ergo existit, non

est (ut aiunt) a secundum quid ad simplici-

ter, sed est ab inferiori ad superius afiirma-

tive; quia existere in aeternitato non est con-

ditio diminuens ipsum existere in se, sed ad-

dit supra illud denominationcm vcl rclatio-

nem ad aliud, simul existens ; tum ctiam quia

esse in extrinseca duratione, et quasi com-
muni seu superiori ac excedentc, supponit

esse in propria, sicut esse in loco communi
supponit essc in aliquo proprio, qui sub com-
muui conlincatur ; sed res creata? non di-

cuntur esse in eeternitate tanquam in propria

duratione, sed tanquam in extrinseca ct com-

muni seu superiore; ergo, ut sint in Beterni-

tate, necessario debent supponi esse in aliqua

propria et iutrinseca duralione, et hoc est in

seipsis exislere. Sicut cnim sine fundamento

non potest intelligi rclatio, ita neque existen-

tia in alio seu cum alio sine existentia in se.

13. Tandcm, quia dum rcs dicitur existe-

re in seternitate, duo de illa dicuntur, unum
quod existat , alterum quod in seternitate

existat. Primum horum non potest esse de-

norainatio extrinseca ; nulla enira res potest

dici existens per denorainationera extrinse -

cam ab aho ; ergo nec potcst aliquid dici

existens in ffiternitate per solam denomina-

tionera extrinsecara ab feternitate Dei; ergo,

ut dicatur rcs existens in aeternitate, debet

supponi in se existens intrinsece, et ab aeter-

nitate solum accipiet dcnominationem qiian-

tum ad illud quod est esse in aeternitate ; er-

go, sicut simpliciter et absolute non possunt

dici res creatoe, ab ap.terno cxistere, neque in

propria duratione existere, ita nec possunt

dici in a.'ternitatc existere ; ergo nec possunt

dici ab ffitcrno aitcrnitati realitcr coexistere.

Probatur haec consequentia, quia coexistere

realiter, supponit existentiam utriusque ex-

trerai in ordme ad eamdem durationem scu

mensuram, ita ut in qua duratione dicuntur

coexistere realiter, in eadem debeat utrum-

quc existere ; ergo, si Deus et crcatura ab

aeterno coexistunt in aeternitatc , non tantum

Deus, scd etiam creatura ab aeterno existit in

seternitatc ; ostensum est autcm hoc esse fal-

sum, scilicet creaturam ab seterno existere,

etiam cum illo addito, in ccternitate ; ergo

etiam illud aliud falsum est, scilicet coexiste-

re rcaliter ab aeterno, etiara in oeternitate.

14. Aliquorum evasio.— Respondent aliqui,

in Iiujusmodi locutionc : Crcatura coexistit a3-

ternitati Dei, verbum illud seu copulam dc

praesenti duplicem sensum efficere posse.

Unus est, ut vcrbume*^, consignificet aliquod

instans nostri tcmporis, vcl aliquam partem

cjus seu durationem crcatam ; et hoc modo

fatentur essc fulsam Jocutioncm. Alius vero

cssc potcst, ut verbum illud solum consigni-

ficet instans ffternitatis, ct totarn temporis

latitudinem quae illi coexistit, vel coexistere

potest ; et hoc sensu defendunt veram essc

locutionem, ut quando dicimus, nunc seu boc

tempore csse aegritudinem et salutem , non

significamus pro codem teraporis iustanti liaec

omnia simul contingere, sed per illud nunc
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designamus cursum hujus vitai in quo UiEC batur cx eodem principio ,
quia coexistentia

orania existunt, quKdam in uno tcmpore,

alia in alio, omnia vero in nunc bujus vita^;

ita dicunt esse omnia in nuiic aiternitatis.

Quidam vero addunt, per vcrbum de prsesen-

ti, locutiones illas recte verificari iu dicto sen-

su, non taroen per verbum de prajterito ; ut

si dicamus : Creaturse fuerunt, vel coextite-

runt seternitati, quia verbum de prsesenti

convenitffiternitati, quaj semper est ; non sic

supponit existentiam cxtrotnorum ; sed res

creatae neque inter se simul coexislunt , sed

una post abam ; ncque in aiternitate, quia iu

ib'a non sunt, nisi media propria existeulia et

durationc ; ergo in nullo vero sensu dici pos-

sunt simul coexistere rcaliter.

17. Ohjectio solvitur. — Dices : ergo etiam

Deo coexistent successive ; ergo est succcssio

in ipsa Dei aeternitate. Respondetur conce-

autem verbum de prseterito, quia in aeterni- dendo priraam consequentiam, negando se-

tate non est praeteritum, neque futurum, sed cundam ; nam res quai prius cxistit, prius

tantum praesens. etiam coexistit »ternitati
,
quam altera quae

•lo. Prxcluditiir . — Verum hcec omnia im- posterius fit, et hoc etiam modo Deus ipse

primis magis pertinent ad modura loquendi

,

prius coexistit uui rei, quam alteri, ct hoc

quam ad veram existentiam vel coexistentiam modo admittimus succcssionem in bac co-

realem omnium rerum in aiternitate
;
quin existentia. Itcm, quia haic coexistentia non

potius, si altente res consideretur, illemodus est a^terna; incipit ergo in tempore; ergo

consignificandi totam latitudinem temporis eadem ratione potest in ea cssc prius et pos-

per modum unius diei prsesenlis, fit potius terius, et finiri ctiam potest, si rcs quse inci-

per apprehensionem intellectus
,
quam in re pit desinot esse. Omnia vero hsec solum po-

subsistat, sicut loquimur de toto die, vel an- uunt in Deo denominationem extrinsecam ab

no, ac si nunc csset praesens, cum revera se-

cundum existentiam suam non ita sit ; et ita

illa siraultas seu praisentia magis est secuu-

dum rationem ol^jectivam
,
quam secundura

realem coexistentiam. Deinde, admissa etiam

illa significatione et apprehensione, in rigorc

non videtur vere dici, quod omnes rcs creatae

sunt ab aeterno existentes , vel coexistentes

aetcrnitati , seu in aeternitate
;

quia aliud est

coexistere aeternitati, ahud ab seterno coexis-

aha re, quae simul cum illo existit ; et ideo

non indicant successionem in aeternitate Dei,

sed in rcbus quae simul cum illa existunt.

Exemphim sensibile est in arbore immobili

permanente in ilumine, quae successive prae-

sens est seu propinqua secundum locum aquis

thientibus, non per successionem qu» sit in

arbore, sed in aquis ; et exemplum de im-

mensitate, supra adductum, id declarat. Nam
Dcus in tempore incipit esse in rebus , et

tere ; ilhid primum indefinitum est et particu- desinit etiam esse in illis per earum tanlum

lare, et pro brevi tcmpore verificari potest, mutationem. Imo
,
quoad hoc id facere inve-

ct ita potuit ab aeterno cognosci et significari nilur in aevo Angelorum, nam idem rnancns

perpropositionem de futuro, vel de praesenti, successive coexistit tcmporahbus rebus, quae

in ea significatione ampla jam decLarata ; ta- successive fiunt.

men posterior locutio facit sensum universa-

lcm et distributivum , et significat illara co-

existentiam semper et absque initio fuisse.

Hoc autem falsum est
,
quia coexistentia iu-

cludit existentiam utriusque extremi , et ha^c

non scmper fuit, neque sine iuitio. Item quia

vcrbum, est, prout dicitur ampliari ad com-

plctani totam temporis latitudincm, non am-
plectitur ahquod tempus ab aeterno existens,

sed tantum difTcrentias cjus, cx quo inilium

habuit ; crgo etiam ratione talis significatio-

nis non potest ilha locutio csse vera cum illo

addito, db ceterno.

16. Res successive coexisttmt in (etermtate

.

—Atque ex his tandem infcro rcs crealas non

simul existere, vel coexistere in aeternitate,

secunduin rem loqucndo , sed succcssive

,

prout in se successive fiunt et existunt. Pro-

Rcs objective solum ab aicrnitate Deo froesen-

tes sunt.

18. Ultima assertio. — Explicantiir in

liunc sensum Patres citati ad initium capitis.

— Ohjectlo. — Sohitur. — Ultimo, ex dictis

concludo res creatas , simphciter loqucndo,

non esse praesentes Deo ab aeterno secundum
realem coexisteutiam , sed tantura objectivc

in ordine ad aeternara scientiara Dei, quautuni

ejus intuitus aeternus simul cadit in omnia

tempora, ac si jam essent actu cxistculia.

Hoc non indiget nova probationc , nam prior

pars negativa demonstrata est ex dictis ; pos-

tcrior vcro scquitur a sutficienti cnumerationc

ex priori ; nara testiraonia ct rationes inilio

adductsc probant aliquo modo omnia esse ab
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ffitcrno proesenlia divinae scienliae ; ergo si intuitivam scientiam illius habet. Quociroa, iu

hoc non est vcrum propter coexistentiam co sensu in quo illi Patres noluerunt illam

ajternam, necesse est ut sahera propter ob- scicntiam propric appellarc prcescientiam, illa

jectivam vcrum sit. Et revera Sancti citati particula, jjrar-, non solum exclaclit realem

nihil aliud intcndunt, ut facile constahit con- cxistentiam , sed etiam praisentiam objecti-

sideranti eorum verba. Hoc enim dixit Au- vam exactam ct omnimodam effectus sic co-

gustinus : Non aliter novit /ntura qtcam facta, gniti.

quia in ejus dispositmic jam tempora facta 19. Quce sit mens D. TJiomic. — Tandem
sunt ; et Gregorius : Beo futurim nihil est, hunc eumdem etiam existimo fuisse sensum

ante cujus conspeclumnontransetmt futura,7ie- D. ThomiE. Primo, cpiia nullibi talem coexis-

quc reniunt : et Boetius : Talia apud se pne- tentiam realem explicuit, sed semper decla-

sentia spectat, qualia in tempore futura pro- rat per ordinem ad divinum intuitum ; sic

teniunt. Dices : cur ergo Iii Patrcs ncgant in cnim 1 part., qusest. 14, art. 13, scribit :

Deo pra^scientiam futurorum proprie dictam, Omnia qucesunt in tempore, sunt Deo al ater-

sed solum scientiam?Nara sola objcctivaprai- no pra^sentia , quia ejus intuitus fertur ab

sentia non excludit propriara proescientiara. aterno super omnia, prout sunt in sua prwsen-

Nam etiam astrologus qui proescit futuram tialitate ; et infra : Contingentia infallihiliter

eclipsira, habet illam objcctive priesentcm, et aDeo cognoscuntur, in quantum suhduntur di-

nihilominus propriissimc proiscit illam, quia zino conspectui secundum siiam prcesentialita-

illa propositio solum indicat talem scientiam tem. Et idem colligcrc liccl ex solutionibus

duratione anlecedere objectum suum; ergo, arguraentorum, proisertim ad secundum, et

quando Sancti negant scientiam Dei esse pra- ex art. 9, ubi dicit scientiam, qua Deus novit

scientiam, astruere volunt non solum objccli- quaj futura sunt in aliqua differeutia tempo-

vam pra^sentiam, scd etiara rcalem secun- ris, vocari scicntiam visionis, quia cum a'ter-

dum coexistentiam. Respondeo, si hoc argu- nitate mensuretur, qu(v sine successione cxis-

mentum esset validum, etiam probare in Deo tens totum tempus compreliendit,
pnjcsens in-

non esse proprie prsedefiniiioncm, nec praj- tuitus Dei fertur ad omne tempus, et in omnia

dcstinationem, cum tamcn iidem Sancti ha!c quic sunt in quocumque tempore, sicut in sub-

et similia Deo tribuant cum omui proprietate. jecta sibi pra^sentialiter ; uhx non dicit : Sicut

Dcinde, in omni etiam proprictatc, certissi- in coexistcntia sibi realiter, sed : Sicut in

mura est scientiam Dei, sicut et Deum ipsum, subjecta sibi prwsentialiter
,
quia ejus intuitus

duratione antcccdere rerum omnium creata- (ait) habet lianc vim attingendi et subjiciendi

rum existcntiam : crgo, si illa particula, pnp, sibi omnia tempora. Optimus locus est, quajst.

solum denotet hanc anteccssioncm, certissi- IC, art. 2, ubi inquirit an vcritates crcatai

raum erit esse in Deo pra?scientiam cura omni sint aiterna3; et rcspondet csse aiternas, solum

proprietate. Non ergo dicti Patres in hoc sen- prout sunt objective in intellectu divino : lit

su hoc negarunt, sed pcr quamdam exagge- si nullus (inquit) intellectus esset ceternus, nul-

rationem locuti sunt, ut declararcnt perfectio- la veritas creata esset (cterna. Et in solutione

ncm scieutioe, quam Deus habet dc futuris; ad 3, cxtcndil hanc doctrinam ad veritates

nam illa tam clare et distinete cum omnibus contingentes. Et quijest. 20, art. 2, ad 2, dicit

circumstantiis intuetur, ac si praesentia actu creaturas ab aelerno non fuisse, nisi in Deo ;

jam cxisterent; ideoque scieutia illa non est taraen, per hoc quod iuDeo fuerunt, ab aeter-

abstractiva, scd propriissima intuitio ; ad hoc no cognosci ab ipso*in propriis naturis ; ct

crgo signilicandura, dixcrunt illani uon tara qua^st. 87, art. 4, sic ait : In seipsis quictem

esse diccndara pra^scicntiam, quam scicntiam. futura cognosci non possunt nisi a Deo, cui

Nam raore huraano loquendo, quae prsesciun- etiam sunt pra'sentia, dum in cursit rerum

tur, non ita clare et distincte coguoscuntur

;

sunt futura,in quantum ejus aternus intuilus

ut in dicto exeraplo, astrologus, qui pra?scit simul fertur supra tutum temporis cursum.

futuram cssc eclipsira , non apprchendit et Idemque fere dixerat quEcst. 57, art. ,f. Idem

cognoscit illum effcctum distincte, prout in re in 1, distincl. 38, q. unica, art. 4, ad 2. Et

futurus est, cum omnibus condilionibus et ita intelligunt D. Thomara Hervaius, yEgi-

circumstantiis cjus, et ideo non habet de illo dius , Hispalensis et Sylvcstcr, locis cita-

scicnliam intuitivam , scd abstraclivara ; at tis. Duo vero hic supersunt expUcanda. Pri-

vero Deus tam dislincte intuetur fulurum au- mum, quid sit hccc praisentia objectiva; se-

tequam sit, sicut quando est, tamque veram cundura, quoraodo ad scientiam futurorura
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deservit. Utrumquo vero brevius et commo-
dius ostendctur scq. cap., in quo ma^is dc-

clarabimus mentem ct discursura D. Tliomje

in illo art. dccirao tcrtio.

20. Sohuntur fandamenta oppositie opimo-

nis. — Dei scientia fitturorum et pra-senlium

cadem est.- — Fundamenta alterins opinio-

nis ex dictis expcdita sunt ; nam dicta Sanc-

torura solura probant in aetcrnitate Dci non
cssc intrinsecara successionem. Ex quo recte

sequitur rcs omnes, qiuimdiu existunt, ilii

toti coexistere ; non tamcn inde sequitur sem-

per ei coexisfere, qnia nuUa res est quae to-

taJiter et adfcquate illi coexistat. Ac propte-

rea etiam non recte infertur res oranes alj

ffitcrno coexistere Deo, etiam in Ecternitate,

cum non semper in illa existant, aut, quod
idem est, illi coexistant. Unde etiara fit niliil re-

pugnare divinai JKternitati et ejus porraanen-

tise, ut successive rebus creatis coexistat qua-

tenus illse successive existunt, quia hcec suc-

cessio non est intrinsece in Dco, sed denomi-

natio extriuseca rcspectu illius, quam negaro

non possunt Cajotanus el ahi, quatcnus sc-

cundum propriara teraporis durationem fa-

tcntur non semper nequc siraul coexistere

Deo res oranes crcatas ; ei-go secundura eara

considerationera cocxistunt succcssive
;
pra^-

ter hanc vero noii dari aham, satis, ut opi-

nor, ostensura est. Ad alteram vero partem,

fateraur quidem, si daretur lalis prffisentia

reahs creaturarura, illam ex parte objecti fo-

re sufficientera rationem seu conditioncm, ut

ab intcllcctu habente sufficicntera vim co-

gnoscendi videri possent; tamen, quia haec

praisentia intelligi nou potest antequam in

sua duratione existat, ideo negamus rationem

ihara sic intollectam esso sullicientom, irao ot

esso possibilcra. Undc a fortiori ncgamus csse

necessariara. Nec D. Thomas et alii Patres in

hoc sensu locnti sunt, ut ostendiraus. Nec ve-

ro hinc sequitur Deura aliter scire rera ab

a'lcrno , sen antequam sit et actu exisfat,

quia, ut supra dicebaraus, ha?c scientia Dei

ab ffiterno cst intuifiva, quia perfectissiine

reprffsentat rom sccundura omnes conditio-

nes existentia' ejus, ncque ahquid amplius iu

ca videt quando cxistit, quam autea ; nequc
alio modo cx parte sua, quia cadera claritatc

ct perspicuitate seraper vidct ; sed cx parte

rei videt cam aliler se habere, et sub alio re-

speciu comparari ad lioc vel illud tempus. An
vcio pcr dononiinationom quamdam extrinse-

cara possit hoc modo sciontia Doi ration^; a

nobis disfingui in scicntia futurorura et prce-
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sontium, non multum rcfert; quia qurestio

solum videtur esse de nomine. Gabriei ta-

men, in i, d. 39, vidotur id insinuare, cum
cognitionem hanc distingaiit in sciontiam et

prasscientiara; eadem vero ratione addore de-

bct memoriam, quae sit scientia praeterito-

rum, nam padem est de illa ratio. Alii vero

Doctores communiter non ita distinguunt,

noc videtur nocessarium, quia iUa tria sohim

disfingnuntur a nobis, quando aliquo modo
variatur cognitio proptor ihum respectum

,

aut in objecto ahquid rautatur vel additur,

quod saltem socundum rationem intelligitur

addi in sciontia, quomodo distinguimus in

Deo scientiam futurorura a scicntia possibi-

lium ; at voro per scientiam rei pra^sentis

nihil additur, etiam secundum rationem,

scientiae rei futurae, sed eadom res cum di-

verso respectu significatur ; iUa? ergo deno-

minationes pertinent magis ad objecta ipsa,

quam ad scientiae distinctionem. C?etera, ex

dicendis duobus capitibus sequentibus, disso-

luta rchnquentur.

CAPUT VIII.

OUO TANDEM MODO COGNOSCAT DEUS FUTURA

CONTINGENTIA.

J. Bifficultatls ratio. — In omnibus divi-

nis rebus, difficihus ost cognoscere quomodo
sint qunm quomodo non sint. Et ideo, ivjcc-

tis raodis quibus non satis cognoscuntur haec

futura, adhuc superost, quod difficilius cst,

ut, sifieri potcst, declaremus raodum quo co-

gnoscuntur. Ratio autem difficuUafis satis

coUigitur ex dictis, quia neque in aho, neque
in seipsis videntur posse cognosci

;
quomo-

do ergo cognoscentur ? Propter quam diffi-

cultatem, ut supra dicebam, fere omnes No-
minales dicunt, fide quidem nos certo scire,

Dcum hffic cognoscere , impossibile tamen
esse intellectui humano dcclarare modum
qno illa cognoscit. Ita Ochara, in i, distinct.

38, quaest. i ; Gabriol, quaest. J, artic. 2, post

secundam conclusionem ; Grcgorius, quccst.

2, arlic. 2; ot fere idem dicit Corduba, supra

dicta quaest. 55, dub. 10.

2. Per simplicem intuitum reritatis cogno-

scuntur h(sc futura. — Nihilominus dicendum
ost Deura cognoscere Ik+^c futura, solum pcr
simplicom intuifura vorilafi? vol rei qua? fn-

turaest, in sua teraporis ditlerentia , et prout

in illa futura cst, ct sccundum oranes condi-
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tiones existentige quas in illa cst habitura. sufiiciens ratio cujuscumque cognitionis pos-

Ita doccnt iidemmct auctores ; nam, licet di- sibilis, tam pcr modum specici, quam per

cant non posse a nobis declarari quomodo modum potentiae vel actus, si aliunde, seii

fiat hsec intuitio, quod verum cst, quia res di- ex parte objecti, necessaria concurrant, cum
vinas, prout in se sunt, concipere non pos- in virtute et cfficacitate intelligendi sit sira-

sumus^ non tamen negant posse a nobis in- pliciter infmita. Et ex hoc ipso capitc oritur

telligi Imnc modum intuitionis csse possibi- omnimoda certitudo et infallibilitas in illa

lem, et assignari aliquo modo posse sufil- scientia, quia cum sit per se infinila, per se

cientia principia ejus. Scotus etiam
,
quem etiam tendit in verum, ncque ab illo potest

supra citavi, cap. S, supposita deterrainatione deficere. Ahud ergo caput est ipsura objec-

vohmtatis divinai , Imnc modum admittit

,

tum, in quocst totadifiicultas, quia cum nihil

quod frequenlius Theologis nostri tcmporis sit antcquam existat, non apparet quomodo
placet, et mihi etiam semper placuit ; non possit esse ex se et in se visibile, aut quomo-
est tamcn a novis Tlieologis excogitatus, ut do ratione iUius sitab a^terno vera enunciatio

quidam objiciunt, sed antiquorum est Tlieo- de futuro, aut qua?nara sit hcec veritas, cum
logorura, quos rctulnnus. Imo, ct D. Thomas nihil rcale sit.

et ahi, qui hoc declarant per pra^sentiam ct 5. Exponitur aliquorum loquendi modws.—
simplicera intuitionem, nihil aliud intendere Rejicltur. — Propter quod dicunt ahqui, in

potuerunt, cura ostensum sit eos non loqui hac cognitione non esse quarendam propor-

de praiscntia sccundum existcntiam realem, tionem seu commcnsuralionera iatcr scicn-

qua seclusa non potest aHus prffisentiai mo- tiam et objcctum ;
quia illa uon est certa cx

dus cogitari. objecti certitudiue, sed solum ex cminentia

3. Ostenditur possiUlem esse hunc modum et pcrspicacia divini intellectus, quipotens est

cognoscendi.— Priraum igitur hunc modura certius cognosccre lia^c objecta, quam ipsa

impossibilem non esse probo ,
quia nulla sint cognoscibiha. lila enim sicul non sunt ab

potest ostendi repugnantia
,
quam involvat. a^erno, ita ex se inccrta sunt, et consequen-

Secundo, quia res non solum praesens, sed ter cx parte ipsorum nulla ratio talis scicn-

ctiam preetcrita, potcst in seipsa direcle vi- tiee daripotcst. Nihilominus tamcn Deus infi-

deri et cognosci, quia, sicut res pra>sens est nita vi sua illa cognoscit, et quasi vincit illam

dcterminata ad unum , ita rcs quoe serael diflicultatem. Sed hoc ita distinctc dictura in-

fuit. Undeveritas qusede illa euunciatur, jam volvit, uli videtur, rcpugnantiam, quia, sicut

est detcrminata et necessaria ; et ideo cen- divina potentia non potcst facere id quod de

setur in se et per se cognoscibilissimplici in- se non cst factibile, ita nec scicntia divina

tuitu; ergo idcra erit de vcritatefutura, quam scire id quod ex se scibile non est, ncque

supra ostcndimus esse etiam dctcrminatam certum judiciura fcrrc dc eo quod in se om-

ad ununi. Tertio, quia unuraquodque, co rao- nino incertura est; nara neque scientia potcst

do quo est^ est de secognoscibile, si exparte ferri extra suura objectum, neque potest suo

cognoscentis non desit virtus ; scd sicut res modo non conmiensurari illi in cerlitudine et

possibilis pra^scns et pra?terita inteingitur infallibilitate, quia requirit adrequationem. Et

liabere suam propriam habitudincm ad esse, ideo D. Thomas sa^pe dicil scientiara non pos-

secundura quara est cognoscibilis, ita etiara se esse neccssariam, nisi objectum subaliqua

et res futura, ratione cujus veritas de futuro raliouc, qua attingitur, ueccssitatem habeat;

semper determinata est ; cjgo lotura hoc, et hoc modo dici potest requiri ex parte ob-

quautum est ex parte objccti, est aliquid co- jecti certitudincm objcctivam, id est, talem

gnoscibile ; sed in Deo non potest dccsse vir- modum vcritatis, quse apta sit ut certum et

tus cognosceudi ; ergo hinc satis intelligimus infallibile judicium feratur, quod sane liabct

hunc modum cognitionis non esse irapossibi- omnis verit?s, hoc ipso quod veritas deter-

lem. minata est.

4. Quo' sint hujus cognitionis principia.— 6. Dislinguenda ergo est in objccto duplcx

Atquc hinc ultcrius explicantura nobis aUquo habitudo : una est principii, altera quasi tcr-

raodo suflicientia principia hujus cognitionis, mini. Priori modo, cst verum nou csse in ol)-

quai ex duplici parte possunt requiri. Primo, jecto diviuoe scientiai inquirendam entitatem,

ex parte cognoscentis, et de hoc neque est seu realitatem pcr quam possit csso princi-

diilicultas, neque aliquid quod de novo dica- pium talis scicntia>
;
quia scientia Dei non su-

raus
;

quia in Deo , sola essentia ejus est mitur ab hoc objccto, pra^scrtim quia hoc ob-
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jcctiim cft socnndarium respectu illius scinn-

tiffi sccundum so, ct ita quoad lioc cessat dif-

ficuJtas. Posteriori autera modo possunt fulura

contingentia terminare divinam scientiam,

eliamsi ab cpterno non liabeant existentiam

a^ternam ad Deum, sed tantum pro suis tcm-

poribus; quia hoc terminare non est aliquiJ

rcalc intrinsccum in ol)jecto detcrminante

scicntiam, sed estdenominatio extrinseca pro-

veniens ab ipsa scientia. Unde si alioqui scien-

tia ipsa ex sc habcat sufficientera vim atlingendi

iufallil)iliter talc objcclum, potest terminari

ad illud, etiamsi in illo nulla sit actuaUs enti-

tas, seu existentia per quam terminet talem

actum. Et hoc rectc explicatur exeraplis ad-

ductis dc scicnfia rerum proeterilarum, ut sic;

nam ctiam pra^tcritum, ut pra^tcritum, nul-

lam existentiam vcl entilatem actu habel res-

pcctu illius tcmporis, pro quo prseteritura di-

citur. Ilem de re possibili, de qua supra dixi-

nnis, terminare ctiam cognilioncm seu scien-

tiam, cum tamen sccundum cum statum non

habeat in se propriam et actualem entitatem,

sed in causa.

Collectiones ex dictis in hoc capite

7. Prima. — Atque hinc intelligitur prirao,

quomodo illud esse, quod eftectus contingens

habet , vel habiturus est in suo terapore,

eliarasi ab a^terno revera non sit, ex parte

objecfi possit esse suflicicns fundaracntum

ut per ahquam scientiam a^ternam et erai-

nentissimam cognosci possit, et tara perfecte

ab aferno videri, ac si jam esset ;
quia, scili-

cct, illud satis est ul acfus intuitionis ad iUud

tcrminari possif, si aliunde cx parte cogno-

scentissit safficiens virtus.

8. Secunda : qucenam sit determinata vcri-

tas, quam hahent hcec futura. — Secundo, in-

telligitur (piidnam sit vcritates has, seu enuu-

ciationes de fufuro contiugenfi csse ab aefer-

no ct d.eterminate veras, et qnidnam sit aefcr-

na earnm vcrifas, cum ipsa rcs func nihil sif;

proprie cnira veritas illa ac formaliter solum

est in intellcctu divino, ut rccte D. Tliomas

supi'a docuit, pra^scrlim dict. qua?st. 1(3, art.

7, etde verifate in corarauni significavit Aris-

toleles, 6 Mefaph. Ex parfe vero objcctorum,

niliil ahud est h£ec veritas quara aptitudo

quaidani, scu non repugnanfia, ut intcllectus

habcns virtutcra intelhgendi sufiicientem
,

possif de tali objecto vere enunciare, scu ju-

dicare, quai aptitudo rcalilcr non est aliud

praefer ipsnm esse, quod res suo tempore est
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habifura, ratione cujus comparari potcst ad

piius fcrapus, cl sic dicifur futuium ; ad sub-

scqucns, et sic potest appcllari praiferitum
;

ideoque veritas h.'cc ex parfe objccfi funda-

mcntalis appellari solet, quoe non sempcr re-

quirit existentiam realcm in actu,scd pro ra-

tioneverififis. Undc Arisfof., 5 Metaph., text.

14, et libr. 6, in fin., distinxit duplex ens :

unura quod verc est; aliudquod, licet non sit,

sufiicif ad verifatera propositionis; ita hic di-

ccre possuraus hoc efiam futurum, quamvis

ab Eetcrno non sit, habere tamen quemdam
modum entis,in quanfumsufiicienter fundare

pofest veritatcra judicii aeterni seu enuncia-

fionis, et terminare actum intclligendi, qui vi

sua terrainari pofest ad quodlibet, quacum-
que ratione parficipans rationem entis, sive

pra?sentis sive futuri , prffiteriti aut possi-

bilis.

9. Tertia : quid sit prresentia oljectiva illo-

riim. — Terfio intelligitur ex dictis quid sit

praesentia objectiva, de qua supra locuti su-

raus : duobus enim modis excogitari potesf.

Primo iu actu secundo, seu polius respectu

actus secundi et ultimi. Et hoc sensu nihil

aliud est csse objective praesens, quam actu

videri; ef de praesenfia hoc modo explicafa

verissirae dicifur non anteccdere ctiam secun-

dum rationem ipsam scienfiam; et idco non
posse ex tali praesentia rationem scienfiae red-

di, cura per illara formaliter fiaf. Secundo

modo sumi potesf aptitudine, ut insensibilibus

dicitur objectum, quamvis actu non vidcatur,

essc objecfive prasens, quando ita est pro-

pinquum , illuminafum , et dispositura , ut

quanfum cst ex se videri possit. In praescufi

ergo, si hoc modo velimus praesentiamobjcc-

tivam explicare, nihil aliud est quara ipsura

esse,quodresestsuofempore habitura; quod
dicifur praesens secundum exisfenfiam in or-

dine ad fempus in quo actu exisfif, futurum

taraen tofo terapore superiori, vero, vel iraa-

ginario, anfequam fiat. IUud ergo esse, quate-

nus est sufliciens fundamenfum cx parfe ob-

jecfi ferminativi, uf videri possit a Deo (sicut

cxplicatum est), est sufiicicns ratio cx parte

ejusdem objecfi, uf possif esse pi'ffiscns actui

intuitivaescientia?. Haec igitur apfitudo ex par-

fe rei cognoscendae dici pofest, ex parte ejus,

praesentia objectiva, nihilque aliud excogifari

pofcst.

10. Quarta: quare wternitas et rerum- co-

existentia cum illa requiratur ad istam cogni-

tionem. —Quarfo inlelligitur ^ dictis quomo-
do aiternitas, seu coexisfenfia ad aeternitiitem
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ad hanc scientiam futurorum nccessaria sit. te scientiai divina^, quia sua cognitio (inquit)

Nam in primis ex parle divinae scientife, hoc mensuratur seternitate, sicut suuni esse
;
quod

ipso quod «terna est, neccsse est ut al) seter- hitclligitde illa cognitione et scientia, non so-

no possit altingere quidquid in tempore futu- lum prout in se ahsohite intelhgitm" secundum
rum est; nam de ratione aetcrni est ut totam suum esse reide, sed etiam prout inteUigitur a

suam perfectionemsimulJiaheat; pertinelau- nohis suh quocumque respectu, seu termina-

tena ad perfectionem scientire attingere onine tione ad quodcumque ohjectnm cognoscihilc

;

ohjcctum scihile, hoc ipso quod scihile est
;

quia ad infniitam Dei perfectionem spectat

hanc ergo perfectionem non potest divina ut ctiam hoc modo non possit esse in scientia

scicntia paulatim acquirere ; ergo ex vi a?ter- illius vaiiatio; quia ncc potest scientia ipsa

nitatis sure totam illam hahct simul ex ipsa rcaliter augeri, nec potest non simui repree-

aeternitate, sicut ex parte etiam sua simul ha- sentare omnia quse per ipsara cognosci pos-

het quicquidnecessarium est ad coexistendum sunt, quia naturaliter ac necessario repreesen-

realiter cuivis rei, si ipsa existal. Ex parte au- tat, supposita veritatc seu cognoscihilitate in

tem rerum, ut ahsolutc sciri ah tetcrno pos- ohjecto. Hac ergo ralione, non solum esse

sint, necesse cst ut astcrnitati aliquando co- divinum, sed etiam cjus scientia mensuratur
cxistant

, quamvis illa coexistentia setcrna seternitate. Ex quo ulterius coHigit D. Tho-
non sit, ut ssepe dixi. Tamcn, ut cx parte oh- mas divinam scientiam suo intuitu seter-

jecli terminare possit scientiam ffiternam, ne- no complecti omnia iu quocumque tempore
ccssc cst ulaliquando saltcm sit. existentia, proiit sunt in sua prcesentialitate,

\\. Quam. vero D. Thomas ex ceternitate col- id cst, prout unaquceque in suo tcmpore liahet

ligat scientiam fnturorum. — Et hinc eliam prasentiam realcm, nam illa cst quoe aiterno

intelhgi potest quam efficaciam hahet discur- conspectui divino ohjicitur. Nam, si illa scien-

sus D. Thoma3, dicto artic. 13, uhi ex aetcr- tia, etiam prout intelligitur suhesse omni res-

nitate Dei colligit hanc prcescientiam futuro- pcctui, mensuratur aiternitate, ah cCtcrno ha-

rum. Est enim advertcndum D. Thomam, in hct illum rcspcctum scienti» seu intuitus ad
principio ihius articuli, pro certo supponere unamquamque rem prout suo tempore futu-

Deum cognoscere aliquo modo hffic futura, ram ; et hoc est hahere rem futuram preesen-

quod ex eo tantum prohat, quia Deus cognos- tem in sua a^tcrnitate. Idemque est cognos-

cit omnia quw sunt in potentia sua, vel creatu- cerc has veritalcs de futuro contingenti in se-

rce ; sed ex Jiis qucedam sunt contiiigenlia nolis ipsis, nam Deus non coguoscit illas per mo-

futura ; crgo etiam ea cognoscit. Quae ratio, si dum complexionis seu compositionis, sed in-

attente spectetur, immediate solum prohat tuendo actualcs existentias singularum reinim

Deum hahere scientiam Iiarum rcrum quM pro suis tcmporihus. Atque hoc modo intel-

contingentersunt futura^ solumquatenuspos- lexere hunc discursum D. Thoma^ antiqui

sihilessuut contingenter,quiaex vi cognitionis Thomistae citati in fine supcrioris capitis, et

potentiseseucaussenihilaliudcognoscitur.Ouia prtBscrtim ^Egid., in 1, dislinct. 38, quffist.

vero Deus non tantum cognoscit ea quce sunt ultim., et eodem nli videtur Alexaud. Alens.,

in potentia sua vcl creaturte, prout in ipsa 1 part., qua>st. 23, mcmh. A. art. 4. Estque

sunt, sod etiam prout in se sunt^ dirccte ac ratio hoec sic exposila, non tantum per extrin-

proprie ca concipiendo et cognoscendo, ideo scca et communia, ut quidam ohjiciunt, sed

pro comperto etiam supponitD. Thomas Deum cx propriis, et a priori ex parte divinse scien-

hahcre aliquam scientiam futurarum rerum tire ; scilicet, quia simul hahet ac necessario

contingenter in seipsis et prout in se sunt. totam perfcctionem scientipe possihilcm, sem-

Undc, ut minimum, mauifcslum etiam est per tamen supponit cognoscihilitatcm cx piir-

posse Deuni cognoscere actualcm existcntiam te ohjecti, quam hahet ex eo quod in aliquo

talium rerum, saltem quando illam hahent. tempore hahiturum est exlstentiam, et coex-

Solum ergo illi prohandum supererat posse titurum seternitati, ut satis declaratum est,

Deum cognoscere hujusmodi res et actualem 12. Ultimo coUigitur qtu/? cognitio causcn

existcntiam earum, autequam in se actu sint, requiratur ad hanc scientiam. — Ultimo , in-

atque adeo cognosccre illas esse futuras ; nam tclligitur ex dictis quainam cognitio causae

haic duo vcl convertuntur, vcl polius sunt neccssaria sit ad hahcndam certam scientiam

idem, rcspcctu illius qui perfecto niodo et per futurorum contingentium. Quamvis enim su-

ckxram iutuitionem cognoscitrcs futuras. Hoc pra, cap. 3, cum D. Thoma dixerimus ha^c

ergo optimc prohavit D. Tliomas ex aetcrnita- futura non suffioicnlcr cognosci iu causa, ni-
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liilomiiius veruin est iion coguosci siue causa, turo, eo quod non sit ab aliquo decreto Dei,

id est, sine influxu ct deteiminatione causa>
;

tanqnani a causa ; nani, licellioc sit verum de

ita ul unovei'bodiceiepossinuis non cognosci peccato, ut pecctslum est, tamcn actus ipse

in causa, cognosci tamen ex causa, id est

,

liber, quo peccatum fit, et sine quo non fic-

nou videndo eifectum in sola virtnte causaj, ret, et prout liicet nunc est, non est separal)i-

sed videndo emanationem ejus a sua causa. lis malitia, actus (inquam) ille est ab aliquo

Quod maxime iiecessarium est in bac scien- dccrelo Dei in suo genere; et ideo illius de-

tiaDci, quia, ul diximus, est iutuitiva et per- creti cognitio necessaria est ad cognosccii»

fcctissiraa ; iinde cst etiam couiprebensiva duin etrectum futurum. Imo, licet fingamus

talis eilectus, et ideo non cognoscitilkiin,nisi futnrum sine actu positivo per purara omis-

intuendo emanationem ejus a suacausa. Du- sionem, necessarium erit prajcognoscere de-

plcx autem causa intercedit per se et quan- crclum de tali peccato permittendo, licet non
tum ad prKsens spectat, rcspectu talis effcc- sit causa ejus, sed solum non impedicns

;

tus, scilicet , voluntas divina et bumana; nain ad cognosccndum eftectum futurum,

utriusque ergo determinationein necesse est non satis est cognoscere intrinsecam causam
-o'

cognosci pcr banc scientiara, ut cognoscatur fore ad illum determinandam, si non impe-

etiectiis contingenter futurus. tieec autem de- diatur, sed oporfet ctiam uosse non esse im-

termiuatiuin bumanavoluntate niliil est aliud pediendura ab aliqua causa extrinseca, quod
quaui ip-amct actio, per quain ebcit consen- gx parte Dei pcndet ex praedicto dccreto. Ex
snni liberum, quateuus ab ipsa est, ut in li- his vero ulferius iuferri solct, banc scientiam

biisde Auxiliis lafe ostensum est. Cognoscere fufurorum contingenfium, in Deo, secundum
ergo detenninafioncm talis causa, est cognos- rationem esse posteriorem, quam decreta li-

ccre ipsammet eraanationem talis effccfus fu- jjei-a circa ipsa futura coufingentia. Sed an el

turam a tali causa, nam inter illam actionem qaomodo boc sit, in fiue sequentis bbri com-
et potentiam (sub qua oinnem acfuiu cjus modius diceraus.
priinum comprehendimus ) nibil mediat ; et

ideo cognoscere cffccfum vel emanafionem CAPUT IX.
ejiis a tali causa in dcterininatione ejus, ni-

bil aiiud cst quain coguosccre emauatiouein
q^q^^^^q ra^sciENTiA dei necessitate.m non

in seipsa , et effecfuin ut eraanaiurum seu
j^^jpqj^at effectibus futuris, nec usum liber-

emanantcm a sua causa. In diviua autem vo- tatis impediat
luntate , determinatio intclbgitur esse per

Eeteruuradccretumliberura, quo vult tali tem- 1. Qua di causa difficilis visa sit prcedicta

pore iulluere in talcm cfFcctum; quod decre- scieUia — Hactenus demoustravimus coguo-

tuin, quidquid ibud sif, nostro modo intelii- srcre Deumfutura, et modum quoilla cogno-

gendi mediat iuter voluntatem divinam, ct scat explicuimus, non veroditlicultates exbac

actionera seu determinationcm voluntatis liu- veritate iusurgentes dissolviinus, quod in boc

mana', quateiius a Deo est ; et coinparatiouc capite facieudum nobis superest. Est antera

illius estactio transiens, quainvis in voluntate sita tofa difficultas in eo, quod ex Cicerone

humana sitimraanens,ideoque tale decretum ct Aristotcle tetigimus^ cap. 2, quia scieniia

non est a divina voluntate, tanquara ab ac- infallibilis et certa, qualis est divina, repu-

tione, quia ad actionein non est aclio ; est gaare videtur cum efiectuum coniingeniia.

ergo ianqunm a causa, et, ut sic dicam, tau- Unde facium est ut, sicut pbilosopbi dicti in

quam a priucipio proximo ex parte Dei ; ne- Deo talem praescientiam, et in ipsis fuiuris

cesse est eigo iiuuc elfectum cognosci, ut fu- contingcniibus cognoscibilem veritatem esse

turuin a lali causa. negaruni, ne rerum coniiiigeniiam negareni,

Cogmtio etiam decreti divini necessaria est. ita e converso alii pbilosopbi, ei mulii baere-

— Atque biuc tit, ad cogiiosccuda futuia con- tici, cuin fateantur csse pr^scieutiam, ab illa

tingeutia dicto modo perfecte, necessarium destrui coniiugenlinm et usum libertaiis, re-

esse cognoscere decrclum divina; voluntatis, busque omuibus faialem quaindain necessi-

a quo uuumqi:odque futurum esi, nam solius tateni impoui asseruerunt, ut generaiim dc
decrcii coguitio pcr se non suflicii, ut dixi

;

iuiluxu causK priina' retuii. in disput. 19 Me-
est tainen necessaria, quia non potest aliter tapli. De piwscientia auiein in speciab id tra-

cognosci einanatio etfectus ab iulcgra causa. dit Wiclep., et coUigitur ex Waldense, tomo
Neque est quod aliquis hcereat in peccato fu- \, c. 22 ct 25.
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2. DifficuUas componendi pr^escientiam cum
liicrtate unde sit orta. — Rationem luijus dif-

ficultatis et apparentis repugnantiae inter

pra^scientiam et contingentiam, seu liberum

usum, tribus modis declarat D. Thomas, tri-

bus argumentis propositis, Ipart., qusestione

14, art. 13. Primum est : Excausanecessaria

necessario sequitur efFectus ; sed scientia Dei

est causa necessaria omnium eflectuum qui

futuri sunt; ergo, posita iila scientia, ex illa

oritur necessitas in efFectibus, et consequen-

ter tollitur contingentia. Minor palet, quia

scientia Dei est causa rerum, quia Deus om-
nia per intelleclum operatur ; et est necessa-

ria, quia intra Deum niliil potest esse contin-

gens. Secundum argumentum est : Hsec con-

sequentia seu iJlatio est necessaria : si Deus
scivit aliquid esse futurum, illud erit ; et an-

tecedens illius est necessarium ; ergo etiam

consequcns; ergo, posita scientia Dei, poni-

tur necessitas in etfeclu praecognito, et conse-

quenter tollitur contingentia. Major est evi-

dens ex infallibilitate scientise divinae. Minor

patet, quia cst propositio de praeterito, et ve-

ra; ergo neccssaria. Prima consequentia pro-

batur, quia ex antecedente necessario in bo-

na consequentia non sequitur nisi necessa-

riura consequens, alias posset dari antecedens

verum et consequens falsum, ut dialeclici ar-

gumentantur. Altera vero consequentia pa-

tet, quia necessitas, etiam ab extrinseca cau-

sa proveniens, tollit contingentiam, tura quia

jara effectus non est contingensrespectu totius

seriei causarum; tum etiara quia undecumque
proveniat necessitas, usus liber impeditur.

Tertium argumentum est simile praecedenti,

quia omne scitura a Deo necesse est esse, quia

certitudo scientiai hoc requirit; si ergo Deus

praescit fiitura, necesse est illa esse.

3. Scientia Dei cum contingentia convenit.—
Dicendum est tamen divinam scientiam non

repugnare cum contingentia futurorum, ne-

que illam auferre vel irarautare, quod est de

fide certum, ut constat satis ex dictis;quia

de fide cst Deum scire haec futura, et etiam

cst de fide, non obstante hac divina scientia,

raanere in nobis libertatem arbitrii et usum
ejus , in quo consistit conliugentia horum
futurorum ; ergo est de fide hoec duo non re-

pugnare inter se. Confirmat hoc Augustinus,

5 de Givitat., cap. -i et 10, et lib. 3 de Lib.

arbitr., cap. 4 et 5, quia non potest scientia

Dci scipsam destruei'e aut falsam reddere : si

autem destrueret contingentiam rerum, suani

veritatem destrueret; quia ipsa non solum

lENTIA FUTUROR. CONTINGENTIUM.

scit haec esse futura ; sed libere et contingen-

ter esse futura. Et perinde fere cst quod dixit

Boetius, 5 de Consolatione, prosa ultima, non

repugnare scire aliquid esse contingenter fu-

turum , ideoque neccssarium non esse ut

scientia futuri contingentis destrueret contin-

gentiam ejus. Antecedens patct, quia aliquid

esse futurum contingens non repugnat ; ergo

non repugnat illud sciri. Consequentia ex

praecedcntibus est clara, quia omne quod vc-

rura est, scibile est ; si autera ahquid contin-

genter futurum est, vere futurum est; est er-

go illa veritas scibilis ; ergo non repugnat

sciri ab aliquo, et consequenter maxirae a

Deo. Jaravero probatur antecedens, quia esse

futurum contingentcr duo tantum dicit, scili-

cet, futurum esse, et posse non esse ; sed haec

duo non involvunt inter se repugnantiam,

nam raulta csse possunt qua^ non fient ; ergo

raulta ctiara ficnt quae possent non fieri ; ergo

futurura esse et posse non esse facile possunt

in concordiamredigi; ergo et scientia futuro-

rum cura eorura contingentia.

4. Tandem, si mente apprehendamus nul-

lam esse pra^scientiam de rebus futuris, ni-

hilominus, si CiBlera omnia eodem raodo ma-
neant, rcs vere erunt futurae et contingentes.

Eas enim fuisse futuras ostenderet postea

ipse rerum eventus; nam cum in tempore

fiant, argumentura est semper fuisse futuras;

contingcntes autem essent, quia, ut supponi-

raus, causae de se sunt liberae, et facta i!Ia

hypothesi, nulla esset praescientia quce con-

tingentiara aufcrrct ; sed quod nunc addatur

pra^scientia, nihil facit ad contingentiam au-

ferendam
;
quia illa quasi oranino extrinsece

se habet ad res futuras, et non immutat cau-

sas earum, nec raodum causandi, sed intue-

tur solum ; ergo etiam addita pra^scientia non
tollitur contingentia. Quam rationem tetigit

etiam Augustinus, d. lib. de Lib. arbit., et in

ea indicat primara radicera et raodum hujus

concordiae, nimirum, quod scicntia haec sup-

ponat futuritionem rerura, et ad illam e.\.trin-

secus se habeat, neque immutet illam per ali-

quam causalitatem, et ideo comparat ibidem

Augustinus hanc praescientiam Dei cum co-

gnilione nostra, quK nihil addit vel tollit re-

bus cognitis. Unde sic colligit : si unus homo
praesciret quid factura esset voluntas alterius

hominis, non tolieret contingentiam iliius ef-

fectus, etiamsi certo esset futurus postquam

praescifus est, quia prfescientia unius homi-

nis non mutat voluntatem alterms; idcra cr-

go est de pra^scicntia Dei, quae sirailitcr, ut
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talis intuitio est, non immutat rem. Quo dis-

cursii utitur etiam supra Boetius, toto libro

de Concordia.

Solutio S. TJiomrv ad prmtm argumentum

pro opposito errore.

est necessarium; tamen velle, ut est dccretum
creandi mundum, non convenit Deo necessa-

rio. At vero ex suppositionc, illa scientia est

necessaria in rntione scientiae, tribus modis :

primo, qiiia, snpposito quod res futura est,

non potest non habere Deus ffternam prae-

scientiam ejus, quia hoc spectat adperfectio-

5. Atque ex hac ipsa ratione facillima vi- nem et seternitatem ejus^ ut dictum est. Po-

dcri poterat solutio primi argumenti, ne- testquc haec neccssitas vocari quoad cxerci-

gando scicntiam hanc, de qua agimus, esse tium, quia, supposito tali objecto, non potest

causam illorum futurorura, quorum est tahs Dcus non exercere, id est, actu habere hanc

scientia. Quia, ut supra ostensum est,hopc est scientiam. Secundo, quia posita tali scientia,

pura intuitio speculativa, quae ut sic non est necessario et immutabihter perpetuo manet
causa sui objccti proprii, ideoque non potest

ilkid immutare, eive necessitatcm imponere.

Quamvis autem hoc ita sit, formaliter ac pra3-

cise loquendo de scientia visionis, tamen,

quia eadem scientia secnndum rem est causa

futurorum, D. Thomas, ut omnem difficulta-

tem tollerct, ad j'adicem diilicultatis aliter re-

spondet. Poterat enim contra solutionem a

nobis datam sic instari. Esto scientia visionis,

ut sic, nou sit causa, tamen non posset Deus

habcre banc scientiam visionis, nisi haberet

scientiam practicam eoruradem futurorum

tanquam prima causa eorum; sed haec scicn-

tia infert necessitatem cffectibus; ergo. Res-

pondet ergo D. Thoraas negandoabsoluteali-

quam scientiam Dei, quaecumque illa sit, in-

ferre necessilatem his effectibus. Ad probatio-

ncm vero concedit scientiam Dei esse causam

necessariam, ia hoc enim sensu adrailtit cau-

sam supremam esse necessariara, negat ta-

men hinc sequi nccessitatcm in effectu, qui

non ab illa sola. sed cura causa secunda fit, a

qua potest esse effcctus contingens, etiamsi fiiceret rem, nec res effici posset, eo quod

in Deo, etiamsi res varientur; quia semper
scit uniuscujusque esse pro suo tempore, et

respectum futuri quem habet ad omne tem-

pus praeteritum, et haec est necessitas immu-
tabilis. Tertio, quia si talis scientia est, ne-

cessario vera est; sic enim solemus cogni-

tionem appellare necessariam, quae omnino
vera, certa et iufallibilis existit ; atque haec

necessitas dici potest quoad specificationem.

In hoc autem argumento non est scrmo de

necessitate scientiae in ratione scientiae ; sed

in illa fundantur difficultates secundi et tertii

argumenti.

7. Scientia in rationc causce est tripliciter

necessaria. — Quatenus sit rera solulio D.

Thomce. — Ohjectioni occurritur.— In ratione

vero causae, dici potest scientia necessaria

tribus etiam modis, superioribus proportiona-

tis. Primus est, quia necessaria est ad causa-

litatem talis causoe, et ad productionem effec-

tuum, et hoc modo merito dicitur sciontia Dei

causa necessaria
;
quia sinc illa nec Deus ef-

prima causa necessaria sit.

6. Kota quwdam circa necessitatem et cer-

titudinem scientice Dei. — Circa cjuam doctri-

nam advertcndum est scicntiam h-A posse

dici necessariam, vcl in rationc scientiae, vel

in ratione causae. Et utroque modo duplici-

tcr, scilicct, vel ex necessitate simpliciter, vel

ex suppositione. Dicitur ergo scientia in ra-

tione scienliae sirapliciter necessaria, quae ex

intrinseca ratione sua habet ut sit in rerura

natura, vel ut sit talis ; et hoc modo scientia

Deus esscntialiter sit causa intellectualis et

hbera, sine cujus influxu res fieri non pos-

sunt. Potestque haec necessitas quoad speci-

ficationem dici, quia, si res fiunt,non possunt

non a scientia Dei prodire. Et si de hac ne-

cessitate solum sit sermo in argumento, fa-

cile dissolveretur, et optime accomraodatur

responsio D. Thomoe. Quia , licet Deus vel

ejus scientia sit causa dicto modo necessaria,

tamen, cura operatur cum causis secundis,

sese accommodat illis; et ideo ita cum liberis

Dei absolutesumptacst simpliciternecessaria, agit, ut eas contingcnter agerc sinat. Secun-

quia non potcst Deus csse sine scicntia. At

vero illa scicntia, ut est scientia visionis talis

vel talis effectus futuri, non est simpliciter et

absolute necessaria, quia poterat non habere

talcm respcctum ad talc objectum, quia po-

terat illud non esse fulurum, et tunc Deus

dus modus est imrautabilitatis
,

quia quod
Dcus secura statuitfaccre per scicntiam suam,

iramutabili decreto facit, et ideo scientia hoc

modo potcst etiam dici causa necessaria. Et

de hac necesfitate potest optime intelligi D.

Thomas, ct procedit etiam facile ejus respon-

non praesciret illud. Sicut velle Dei absolute sio. Nam, licct Deus immutabiliter operetur,
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non propterea majorem necessitatem infert.

Tcrtius niodus cansalitatis ncccssaria? cst per

determinationem intrinsecam ad unum, et

lioc sensu manifeste est, scientiam Dei esse

causam necessariam. Unde etiam constat di-

vum Tiiomam in lioc sensu fuisse locutum.

Dices : cur crgo exemplum adliil)et in sole

lit ; quia non cst consecutio necessaria; hodie

cnim antecedensestverum, etconsequens fal-

sum, quia jam Petrus non est peccaturus. Sed

est falsa sententia et instantiafrivola. Primum
patet, quia quicquid Dcus scivit est verum

;

ergo^ si scivit Petrum peccaturum, illud est

verum; ergo illud erit. Dicetur forte conse-

mfluente ut plantae germinent ? Respondetur quenter, non quidquid Deus scivit csse verum,
primo , ut a fortiori sumat argumentum; si scd fuisse verum. Sed imprimis saltem scqui-

enim causa remota, seu universalis, etiamsi tur de illo tempoi-e pro quo fuit verum, opti-

ex necessitate naturre agat, niliilominus pro- raam fuisse illationem : Si Deus pro lioc tem-

ducit effcctum contiugentem propter modum pore scivit lioc esse futurum, ita erit. Eigo

pro illo tempore procedit argumentum, quod

tunc non fuerit illud futurum contingens, sed

ncccssarium ; idemque sequetur de omnibus

futuris, pro eo tempore quo futura sunt. Et

hoc solum est quod iu argumento intcnditur,

ac proptera dixi fugam illam csse frivolam
;

quia sensus illius illationis non est, quod Deus

agendi causai proxiiuae , multo magis hoc

esse poterif, si in effectioue causae universa-

lis solum sit necessitas infallibilitatis. Quod
etiam aliter declaratur, quia, licet scientia

Dei (et idem posset de potcntia dici) non agat

ex necessitate naturai, tamen postquam pcr

voluntatem determinatur ad unum, tanta ne-

cessitate agit, ac si ab intrinseco haberet il- scivit esse futurum, semper et in ordine ad
lam determinationem ; et ideo respectu nos- quodlibet tcmpus esse futurum ; sed pro illo

tri perinde videtur se habere illa necessitas, tempore pro quo ut tale pra^scitur, vel abso-

ac si esset ab intrinseco; si enim scientia vel lute, quod in aliqua differentia temporis ali-

potentia Dei ex necessitate quadam ab ipso quando erit. Sic ergo necessaria est illa con-

Deo proveniente in nos agit, parum ad nos- secuiio.

tram libertatem tuendam referre videtur, 9. Seamda solntio.— Deinde mulli negant

quod illa nccessitas rcspectu Dei sit ex inli-in- minorem ejusdem argumenti, scilicet, hanc

seca natiu"a sua, vel ex ejus voluntate, quia propositionem : Deus scivit Petrum peccatu-

seque est nobis extrinseca, et nos determinat, rum, esse necessariam, sed esse contingen-

Et juxta hoc optime etiam accommodatur tem; adeo ut dicant nullam habere necessi-

responsio D. Thomoe, quia, licet ex supposi- tatem, nec siropliciter, nec ex suppositione,

tione voluntatis divini« scientia sit causa ne- neque in sensu diviso, neque in composito

;

cessaria, tamen ex vi ejusdem voiuntatis sese quia licet sciverit Deus Petrum peccaturum,

accommodat modo agendi causa^ proximEe, simpliciter potest non scivisse
;,

potestque

et ideo non impedit quominus etfectus con- Deus facere ut neque jam sit, neque unquam
tingenter fiat. Hinc vero oriebantur dum in eo fuerit talis scientia ; imo et Petrus po-

qugistiones graves : prima est, quam vocant tcst hoc ipsnm facere, nam potest non pecca-

de radice contingentiai , an ita posita sit in re
;
quod si non peccet, faciet ut nunquam in

modo agendi causse secundaj, ut licet prima Deo fuerit talis scientia : iia videntur loqui

ageret ex necessitate natmvT., nihilominus cf-

fectus essent contingcntes. Secunda est, quo-

modo causa pi"ima in etliciendo vel concur-

reudo se accommodet secundae, ut libertatem

m ejus actionibus servet. Sed utramque trac-

tavi late iu Metaphysica , disputatione 19,

sectione tertia et quarta, et de secunda plura

dixi in hbris de Auxiliis.

Solutiones varice ad secundum argumcntnm.

8. Primarejicitur. -In secundo argumento

aliqui Moderni, ut Vega libro secundo in Tri-

dcntin., cap. 17, et libro 12, cap. 22 ; etCor-

duba, dicta quaest., dub. 11 et 12; et Driedo,

de Concord., 2 p., cap. 2 et 3 ; et Albertus Pi-

gius, lib. 8 de Libero arbitrio, cap. 1 . Tribui-

turque hsec opinio multis antiquis et graviori-

busscholasticis ; BonavcnturK, in 1, d. 38, a.

2, qu8estione2, etdistinct. 40, artic. 1, q. 1

;

Richardo, distinct. 38, quaest. 6 ; Alberto, art.

4; Marsilio, quffist. 40, ad argumcnta ; Scoto,

dist. 39, quoest. unica ; Durando, 38, quaest. 3;

prresertim eam indicant Nominales, Ocham,

fere omnes propositiones, seu partes ejus in Gabriel, et maxime Gregoiius, distinct. 38,

dubium revocatae sunt. Nam imprimis aliqui quaest. 3.

negant illam conditionalem esse veram : Si Impugnatur in sensu quo sustinetur. — Sed

Deus scivit Petrum peccaturmn, Petrus pecca- in praedicto sensu non potest dicta sententia
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sustiiicri. Primo, quia <ad pra-teritiim non cst vcrit quod scivisse supponitur. Quod in reve-

potentia ; crgo propositio de prretcrito est ali- latione ad cxtra explicatur, nam cadem est

quando ucccssaiia ; illa autcm, Deus srAvit,

de prffilerito cst. Major cerlissima est, ut late

tractatur in prima parte, quo^st. 25, contra

Giegorium, in 1, dist. 42, qni solum sub pro-

blcmate oppositum dcfcndit. El pra?terca,

quidquid in -aliis i^ebus circa eam qusestionem

scntiatnr, tamcn in bis quse ad Deum spcc-

tant, scu in ipso sunt. nulla vcrisimilitudine

i'alio dc liac propositione : Betcs scivit Pe-

trim peccaticrum. et dc bac : Christus dixit

;

si ergo proptcr contingcntiam rci scitoe potcst

Dcus facere ut non scivcrit quod scit-it
,
pro-

pter contingentiam rei revelata potest Dcus

facere ut non dixerit, quod dixit; crgo ex vi

illius reveiationis non manet certura fore

quod dixit, nam fortasse faciet ut non dixe-

defcndi potcst propter divinara immutabilita- rif. Ergo ba'c saltem necessitas non potest

tcm. Unde non etiam obstat quod Ferrar., negari ; ba?c autera videre suflicere ad vim
cont. Gent., cap. G7, et abi dicunt, illam pro- argumenti; nam, si Deus ipse non potest hoc

positioncm non essc proprie de prceterito , mutare, ergo nec bberum arbitrium buma-
scd de pra-scnti

,
quia scientia Dei semper num potest aliquid facere quo boc muletur

;

*est. Primo,quia licct scicntia Dei non sitpra;- ergo non manet liberurn ad oppositum cjus

tcrita in hoc sensu, ut jam non sit, tamen quod Deus scivit.

quoad solam aflirmationcm verc fuit, id est

cocxtitit tempori prffitcrito, et hoc satis est ut

bajje^it tantam nccessitatera^ quantani babet

quadibet propositio de pra^tcrito, ut rectc Ca-

jetanus dixit, diclo artic. 13. Sccundo, saUem

Soltitio tertia.

10. Tertio igitur abi, concesso antecedente,

negant consequentiara. Et lioc videtur sen-

non potest ncgari nccessitas irarautabiUtatis, sisse D. Tboraas supra, ubi adraittit proposi-

ut Ferrariensis conccdit, supposita scilicct

veritale illius propositionis de prcesenti : Deus

scit Petrum peccaturum
,
quam jam in argu-

mcnio supponimus. Ha3c auteni neccssitas

aMjualis cst, camdemque difficultatem infcrt;

quia si determinata fuit ab a^terno divina

Fcientia ad judicandum boc fore vel non fore,

crgo in co, quod scmcl judicavit, omnino ne-

cessario in Kternuni stabiiis perseverat, jux-

ta illud Paub, 2 ad Timotb. 2 : Firmum fiui-

damentum Dei stat, novit Dominus qin sunt

ejits ; non est ergo potentia in Deo, ut a se-

ipso auferat, ut ita dicam, scientiam , vel

scientia3 determinationem, quam scmel ba-

buit; crgo babet illa vcritas necessitatera om-
nimodam ex suppositionc. Et prajterea est in

iila suppositionc iila neccssitas compositiouis,

secundum quam dixit Aristoteles -.Res quando

est, necessario est. Unde etiara in rebns crea-

tis, proposilio de pra3scnti , supposito quod
sit vera pro abquo instanti, uon potest etiam

de potentia absoiuta csse falsa pro eodem
instanti; ergo, si Deus in sua a;ternitate ali-

quid scit , non potest facere ut pro eodem
instanti illud non sciverit, neque ctiara ut in

reternum non sciat; quia illud instans a-ter-

nitatis in se est indivisibile propter intriusc-

cam immutabilitatcra. Tandern, si id, quod
Dcus semcl scivit , etiam supposilione bac

facla possit non scivissc, sequerctur niliil

csse fixum (;t ccrtum in scicntia Dei
;
quia ad-

huc esset iuccrtura an csset facturus ne sci-

tionem : Deus scivit Petrum feccalumm, csse

neccssariam absolutc ; de iila vero proposi-

tionc : Petrus peccahit, negat esse neccssa-

riam absobite. Unde c.u arguraentura virtute

respondit negando consequentiara, quia quan-

do antecedcns non est causa consequcntis,

scd continet aliquid pertinens ad actura ani-

ma?, non oportet ut consequcns sit ita ncces-

sarium , sicut antecedens ; sed satis est ut

quatcnus substat antecedenti , sit necessa-

riura.

•1 1 . Quam sit difficilis solutio tertia.— Haec

vero responsio raagnas palitur diliicultates

;

nam illa proposito : Deus scivit Petrum pecca-

turtm, non potcst esse simpliciter necessaria.

Prirao, quia illa sola propositio est sirapliciter

necessaria
,
quai ex terminorura connexione

intrinsecam habet necessitatem; illa autem
propositio non est hujusraodi , ut per se no-

tum est. Secundo absolute loquendo
,

potuit

Dcus ab ffitcrno non babere scieniiani talis

futuri ; ergo propositio in qua pra^dicatur ta-

bs scienlia de Deo, non c^t simpliciler neces-

saria. Antecedens patct, quia sirapliciter po-

tuit illud futurura non esse futurura ; si autera

non fuisset fulurura, non fuisset scitum a

Deo; ergo simpliciter potuit Deus non scire

illud esse futurum. Prinia vero consequcntia

per se nota est, quia illa propositio non affir-

mat aliquid neccssario conveniens subjecto
;

et consequenler ncquc habct veritatcm sira-

plicilcr necessaiiam. Tcrtio, quia si ilia fuis-
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set sirapliciter necessaria, maxime quia est

vera et de pnpterito ; sed hoc non satis est,

tum quia liaec : Deus tolidt creare mundum,
est de prseterito, et tamen non est simpliciter

necessaria, cum libere id voluerit; tum etiam

quia pro^osito de prceterito non liabet verita-

tem necessariam, nisi facta aliqua supposi-

tione ; ut hsec proposilio : Adam fuit, non cst

simpUcitcr vera, nisi quia supponitur hanc de

inesse, Adam est, in ahquo tempore prreterito

fuisse veram, quae suppositio non fuit neccs-

saria ; tum denique quia, ut supra dicebam,

in Deo illa propositio de pra^terito aequivalet

huic de prsesenti : Deus scit, quia in Deo ni-

dictam propositionem non esse hoc modo ne-

cessariam. Quod de omni propositione de
praeterito, in qua termini non habent intrin-

secam connexionem, verum cst; haec enim
propositio : Ada»i fuit, non est simphcitcr

necessaria, quia, si nihil supponatur, potesl

esse falsa; tamen, quia supponitur in ahqua
ditferentia tcmporis praeseniis verum esse di-

cere : Adam est, ideo cx taU suppositione di-

citur piopositio iUa necessaria. Tertio igitur

dicitur propositio de pra^terito absolute ne-

ccssaria, quia, postquam scniel vera est, am-
phus falsa esse non potest. In quo differt a

propositione de proesenti et de futuro, etiam

hil est praetet-itum ; illa autem de praisenti cseteris paribus, et pari materia, cum eadcm
non est simpliciter necessaria

,
quia res con- connexione terminorura, ut significavit etiam

tingens et hbera, etiam quando est, contin- Anselmus, Ubro de Concord. praescient. et

genter est simpUciter, Ucet necessario sccun- pra^dostin., capite primo. Nam, hcet propo-

diimquid. Tandem quoad hocrecte conchidit sitio de pra^senti, constans ex terminis con-

argumentum; quia veritas iihus proposilionis: tingcntcr unitis, supponatur vera, potest pos-

Deus scivit, pendet, seu connexa est cum ve-

ritate alterius de futuro ; imo, ut ex diclis

constat, supponit veritatem ejus ; ergo, vcl

illa non potest essc necessaria simpUciter, vel

certe ex ea colligemus alteram esse necessa-

riam simpliciter; quianon esttalis ex supposi-

tione ipsius scientia?, nam potius scientia ipsa

tea esse falsa, quia potest res illa desinere

csse ; et similitcr propositio de fuluro contin-

genti vera, postquam executioni mandata est,

desinit esse vera, si sub cadem futuritione

proferatur; et ideo hse propositiones non

sunt absolute necessariae, etiamsi semel veree

supponantur; propositio autem de pra^terito

supponit veritatem alterius quam e contrario; vorifatcm quam scmel habet, inseparabilem

ergo ex sc et ex siiis causis ncccssaria cst. retinet; et idco dicitur absolute necessaria.

12. Notantur aliqua, ut explicetur mens D. Ralio vero hujus necessitatis est eadem quae

Thoma'. — Quibus onodis propositio possit esse illius axiomatis : Ad prccteritum 01071 est poten-

necessaria. — Haj rationes plane concludunt tia, scilicet, quia postquam res semel fuit,

illam proposilionem non esse simplicitcr, id

est natura sua, necessariam ; non tamcn pro-

cedunt contra D. Thomam, qui non in illo

sensu locutus est, sed in alio, scilicet propo-

sitionem illam esse absolute necessariam ; hsec

enim sunt verba ejus. Non autem dixit esse

simpliciler vel ab intrinseco necessariam
,

sunt autem hEec valde diversa. Dicitur autem

propositio ab intrinseco necessaria, quK ex

inlriuseca connexione terminorum veritatem

jam omnino mansit determinata ad unum; et

quoad hoc quod est aliquando fuissc, onmino

est extra virtutem suae causa?, ideoque non

mansit in causa virtus, ut faciat illam non

fuisse. Item quia in propositione de prseterito

involvitur illa compositio et ncccssitas, se-

cundum quam dicitur : Omne quod est, quan-

do est, necesse est esse ; involvitur autem

cum immutabili habitudine; quia si pi'ffisens

tcmpus respicit ut prffiteritum aliud tempus

habct; quo sensu optirae probatur argumcn- pro quo dicitur res fuisse, a fortiori omnia fu-

tis factis, illam propositionem necessariam tura tempora respicient illud ut pra^teritum

;

non esse. Simili modo dicitur propositio sim- ct ideo quidquid nunc est verum ratione prae-

pliciter necessaria
,
qu« nullam hypothesim

seu suppositionem requirit, ut habeat inscpa-

rabilem vcritatem; quod nunquam contingit,

nisi quando inter extrema propositionis cst

intrinseca conncxio mediata, vel immediata
;

nam, si per se iUam non habent, necesse est

aliunde supponere ut illam habeanl^ et con-

sequcnter, ut aliunde supponatur, ut proposi-

tio aut vera aut neccssaria essc possit. Qua-

teriti temporis, a fortiori et necessario erit

semper verum in omni fiituro tempore
;
quod

secus est in tempore pra!senti ct futuro; nam
terapus quod nunc est proesens paulo post non

erit pra^sens, et tempus quod nunc est futu-

rum, paulo post non erit futurum, sed vel

praisens, vel jam prKteritum ; et ideo quod

nunc vcrificatur proescns vel futurum , non

cst necesse ut in posterum semper verificetur.

propter iisdem ralionibus optime probatur Sic ergo est in propositione dc prGCtcrito ab-
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soluUi necessitas, ct major quam sit in pro- illias temporis quo res est futura, non vero

positione de praescnti, vel de futuro. absolute. Nam pro eo tempore pro quo res

13. Explicatur in vero sensu. — Uc liac er- futura esse supponitur, impossibile est, se-

go neccssitate locutus est D. Thomas, cum mel facta suppositionc veritalis, ut pro eo-

dixit hanc propositionom : Deus scicit Pe- dem tempore falsa fiat, proptcr illam compo-

trum peccaturum, esse absolutc necessariam, sitionem qua; in propositionibus de pra^senti

ut ctiam intcrprctcs ejus, Cajetanus, Ferrar., rcperitur, quia quando cst, necesse est esse.

et alii intcllcxerunt, et ex ipsa erat res pcr Nihilominus tamen, postquam illa veritas de

sc satis nota, et ex aliis locis ejusdem D. futuro impleta cst, quando, scilicct, jam rcs

Thoma^ 1 cont. Gcnt., cap. 67, ct qiunost. 2 facta cst, jam ex tunc incipit propositio de

dc Vcritat., art. 2, ad 4 ct 7, ct quaist. 6, art. futuro esse falsa, sicut ct propositio de prae-

3, ad ult., in quibus locis nuUam ditfcren- senti incipit esse falsa, mutata existentia rei :

tiam facit, sive dc pra^tcrito dicatur: Deus at vcio proposilio de pra^tcrito, semel vera,

scivit, sive de pra^senti : Deus scit. Nam, li- nunquam potcst iterum falsaesse, et ideo di-

cet dilTercnlia a nobis posita vci-a sit in his citur magis absolute ncccssaria quam propo-

quoc pcr se tempore mcnsurantur, lamcn in sitio de futuro,, licet in utraque sit aliqua ne-

scicntia Dei, quae mensuratur aeternitatc, et cessitas compositionis.

solum recipit denominationem pra^teriti pcr

cocxistcntiam ad nostrum tempus, non va- Adversus prcsdicta difftcuUates nonmdlce.

riat nccessitatem ilic significandi modus. Quo
etiara seu proportionali modo dicunt multi 15. Sed adhuc superest integra difficultas

hanc propositionem : Angelus est, csse abso- argumenti, nam hnic necessitas absoluta illius

lute necessariam secundum intrinscca prin- antcccdentis : /Jetcs scivit Petrum peccaturum,

cipia ejus, seu in ordinc ad causas nalura- sufiicit ad infcrendam tantam necessitatem

Ics, et potcntiam Dci ordinariam
;
quia pcr in consequcnti, quse repuguet contingentiaj,

scmcnsuratur wvo, quod naturaliter non po- nam infert necessitatem in rc futura respcctu

test iterum esse, postquam semel est. Igitur illius temporis pro quo dicitur esse futura

;

in se tam neccssaria cst illa propositio : Beus illud autcm dcberet esse tempus contingen-

scit Pelrum feccaturum , sicut : Beus scitit, et tia', ejus, nam quod dcindc sequitur post im-

eamdcm in praesenti quaestione ingcrit difli- pletam veritatcm futuram, impertincns cst,

cultatcm,hcet quoad nos clarius apparcatn(!- ut per se constat, eo vel maximc quod supra

cessitas in propositione de prselerilo propter diximus idem esse dicere : Deus scivit, ac :

significandi modum. Propter hanc itaque ne- Deus scit rem esse futuram, et scnsum illius

ccssitatem conatus cst D. Thomas constituere dicti non esse, rem illam esse futuram respcc-

diffcrentiam inter propositionem illam de tu cujuscumque instantis, cui cocxistit scien-

praiterito : Deus scivit, ctc, ct aliam de fu- tia Dei, sed simpliciter habituram aliquando

turo : Petrus peccahit , diccns priorem esse esse, et ideo serapcr esse veram et necessa-

absolute ncccssariara , non vcro posterio- riam illara propositioncm : Deus scit hoc vel

rem. illud esae futurum ; crgo cadcm ratione sem-

14. Ohjectio. — Scd instabit aliquis, primo pcr critverum ac ncccssarium talcm rem es-

exAugustino 26 cont. Faustum, c. -4, dicente : sc futurara; crgo tollitur contingcnlia. Nec

Tam non possunt Mura noti fieri, quam non satisfacit responsio quai statim occuiTJt,

fuisse facta p-aterita. Ergo nulla est diffcrcn- hanc solam essc nccessitaicm compositionis,

tia a nobis assignata, quia iilraquc proposi- quai non repugnat cffcctui libcro et contin-

tio, tani de proetcrito quam de prrescnti, sim- gcnti
;
quia si compositio cst cum rc eadcm

pliciter et sine ulla suppositione sumpta, nc- jamexistentc, velfutura, qualisest illa : Quan-
cessaria non est ; facta vero suppositione ve- do res est, nccesse est esse, verum est non
ritatis cjus, ulraquc neccssaria est, quia jam tollcrc contingcntiam ; tamcn quando est cum
fit scnsus compositus. Quo modo dixit Ansel- re extrinseca, et qua? non est in potcstafe

raus, dicl. lib. dc Concordia, cap. 1, Dcum oporantis, qualisest scieutia Dei, vidctur lalis

facere non posse ut simul non sit futurum compositio tollere contingentiam, quia tollit

quod est futurum, quia esset facere duo con- potestatem ad utrumlibet et indiffcrentiam

tradictoria vcra. infcrioris causffi, non ex libero usu potestalis

Solvitur. — llcspondctur illud dictum Au- cjus, scd aliunde ab extrinseco. Et eadem
gustini et hoc Anselmi csse verum respcctu ralione non videtur satisfacerc alia responsio

XI. 2-2
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quse est frequens apud dictos Scolasticos , sci-

licet, lianc necessitatem in re futura esse tan-

tum nccessitatem consequentise, quse non re-

pugnat contingentiae ; hoc est enim quod ar-

gumentum contendit , scilicet, necessitatem

consequentlffi, quando est ex antecedenti ex-

trinseco, et quod non est in potestate inferio-

ns causse, inferre in ipso consequente neces-

sitatem repugnantem contingentiae. Denique,

vel obscurior est, vel eamdem difiicultatem

habet responsio D. Thomae, scihcet, solum se-

qui ilJud consequens esse necessarium ut su-

best antecedenti, non vero ahsolute ; nam
hoc etiam est quod argumentum contendit,

tise, virtute seu mediate includitur suppositio

ohjecti ejus, scihcet, veritatis futurae.Non est

ergo illa supposilio mere extrinseca, neque

est omnino independens a hbera potestate

causfe proximee, sed potius illius futuram de-

terminationem supponit, ita ut, si futura non
esset, a Deo non fuisset scita. Et ob eamdem
causam dicitur optirae haec necessitas esse

tantum consequentiae et non consequentis,

sicut est iUa : Si res futura est, erit, vel : Si est,

necessario est ; tum quia, ut dictum est, in illo

antecedenti, Deus schit, suppositio ejusdem

futuritionis includitur; tum etiam quia heec

scientia de qua agimus non est causa ob quam
nimirum necessitatem iham, quam habet con- res sit futura, ut supra ostensum est, sed est

sequens ratione antecedentis, exdudere con- meraintuitio extrinseca ; undeillaconsequen-
tingentiam. tia, quatenus est ex scientia visionis Dei, revera

16. Solcuntur ex dictis. — Verumtamen, si cst a posteriori, ut ex supra dictis patet ; iUa-

rera ipsam tantum spectemus, facihs est res- tio autem a posteriori, quantumvis ipsa ne-

ponsio, exhis quae de objecto et modo hujus cessaria sit, non potest necessitatem conse-

scientiw tradidimus ; diximus enim haec futu- quentis inferre, quantum ad Qsse ejus, nisi

ra non ideo esse futura quia sciuntur a Deo, ahunde ex se illam habeat, vel ex ahqua ejus

scdeconverso, quia futura sunt, vel, utpurius proprietate ahas ostendatur; quod hic dici

loquaraur, supposito quod futura sint, cognos- non potest, nam hsec scienlia Dei est quid ex-

ci a Deo; et ideo conclusimus cognosci a Deo ^rinsecum rei futuree, et non immutat illam

has verilates in seipsis, quia, supposita deter- magis quam scientia humana vel quam visio

minatione futura talium causarura, jam est extrinseca imponit objecto neccssitatem : his

vcrilas in tah ol)jecto, quam Deus ex infinita

perspicacia sui intellcctus statim intuetur.

llla autem veritas non aliunde supponitur,

quam ex libero usu futuro ipsius caus», qui

non supponitur futurus ob aliquam causam
extrinsccam determinantem, sed ex intrinse-

ca poteslate causoe proximte, cum adjutorio

seu concursu proportionato causK superioris.

Hinc ergo ad argumentum in forma dicitur

orancs responsiones datas esse optiraas et

in eanidem fere coincidere. Concedo igitur ex

jUo antccedenle sequi aliquam necessitatem

in conscquenti, non tamen necessitatem sim-

enim exemphs utuntur etiam Sancti cita-

ti, prsesertim Augustinus, 3 de Libero ar-

bitrio, capit. 4; et Boetius, quinto de Con-

solalione
,

prosa 4 , ubi recte dicit hanc

scientiara Dei non esse causara rei futurae,

sed signura, ideoque non majorem necessi-

tatem imponere rei futurae, quam si de illa

non haberetur illa scientia; nara signura os-

tendit id quod designat, non efficit aul im-

mutat; ideoque, stantibus eisdera causis, eo-

dem modo eveniret ille effectus, etiamsi per

impossibile a Deo non sciretur.

17. Magis adhuc explicatur mens D. Tho-

pliciter seu absolatam, sed tanlum secundum mcc. Gregorii impugnatio contra S. Thomam.

quid, quse non rcpugnat contingentiffi. Quae

optimc dicUur esse neccssitas illius composi-

tionis, qu« non repugnat contingentiae seu

libertati actus seu etfectus
,
quia revera hsec

non dicitur nccessitas compositionis propter

solam suppositionera scientise divinae, sedpo-

tius quia ipsa scientia divina supponit futuri-

tionera, seu veritatcra rei futurse, ut supra ex

Anselmo et aliis Palribus retuliraus. Unde,

quando comrouniter dicitur, supposito quod

Deus novit rem essc futuram, non posse non

esse futuram in sensu compositionis, ideo

id verum est sine repugnantia libertatis seu

— Ei fit satis. — Tandera in idem redit D.

Thomse responsio dicentis, illud consequens

tantum esse necessarium ut subest antece-

denti
;
quod ita interpretor, id est, quod sup-

ponitur habere veritatem per quam possit

objici scientise Dei. Nam hoc ipsum est su-

besse illi antecedenti ; ita enim ipse D. Tho-

mas interpretatur dicens: Consequens intelli-

gendura est, prout subest scientise Dei, scili-

cet, prout est in sua prcesentialitate, id est,

in prffisentia ,
qum futura csse supponitur.

Et hoc est quod subjungit : Et sic necessarium

est consequens sicut et antccedens, qnia omne

contingcntiae, quia, in illa suppositione scien- quod est, dum est, necesse est esse. Igitur hanc
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necessitatem, et illam solam sensit D. Tho-

raas inferriin illo conseqnenti.Unde, cumait

illud consequens et antccedens Iiabere eam-
dera necessitatem cumsimili proportione, in-

telligit, scilicet, qula sicut scientia illa Dei

non necessario est, ita illud futurum non est

necessario futnnmi, nisi ex suppositione quod
sit futurum. Imo ex liac eadem suppositione

talis scientia necessaria est, quia non potest

Deus ignorare quodfuturum est. Ad hanc ve-

ro responsionem magis explicandam consti-

tuit D. Thomas lianc regulam, quoties in an-

tecedente ponitur aliquid pertinens ad actum
anirase, consequens accipienduraesse nonse-

necessitate secundum quid illius consequen-

tis : Petrus. peccahit , sirapliciter et ab.solute

verum essc Petrum habere potestatem ad

nou peccandum, quia illa necessitas secun-

dum quid non excludit hanc potestatem, imo

illam supponit ;
quia supponit liberamfutu-

ram dcterminationem Petii . sine qua non

posset esse pcccatum ; libera autem determi-

natiosupponitpotestatem non peccandi. Quod

adeo verum est, ut, etiam facta illa suppo-

sitione, in tali enuntiatione de futuro, quod

vera sit, nihilominus simul sit verum, esse,

vel futuram esse in Petro potestatem ad non

peccandum, non quod in illo sit potestas ad

cundumesse quod estinse,sed secundum es- componendum oppositum actum, idest, non

sequodestinanima.Quamregulamlateimpu- peccare cum illa suppositione, quo sensu di-

gnat Gregorius, et summa impugnationum est, ciraus non posse in sensu composito, quia non

quia ex illo antecedenti : Deus scivit Petrum
peccatiirum, non infertur tantum Petrum pec-

caturura in scientia Dei, nam haec non esset

iilatio, sed nugatoria repetitio; infertur ergo

Petrum peccaturum in re ipsa, seu in se. Et

quoties per scientiam res vere et prout in se

est cognoscitur, optime potest ex illa inferri

reni esse talem in se. Et ideo non videtur*

recte accommodari exemplum quod D. Tho-
mas affert de re intellecta ab anima, si inde

inferatur esse immaterialem ; hsec enira illa-

potest siraul duo conlradictoria facere ; sed

quod illa suppositio non excludat potestatem

sirapliciter ad peccandum vel non peccan-

dum, nec constituat illam, prout in se est,

extra terminos suse potentialitatis , ut sic

dicam, donec in re ipsa peccet. In quo est

eliam consideranda alia ditferentia inter rem
conlingentemfuturam, et prsesentem aut prie-

teritam ; nara respectu precteriti jara potentia

fuit omnino reducta in actum, ita ut jam ille

actus ab illa non pendeat quantum ad hoc,

tio revera non est bona, nec similis, quia licet quod est etfectum illum aliquando fuisse ; et

res cognoscatur modo immateriali, non pro- ideo jam non manet in tali causa vera po-

pterea cognoscitur esse immaterialis. Ad hsec testas aut libertas ad faciendum ul ille effec-

vero et similia respondent late Cnjetanus, et tus non fuerit, propter quod etiam ille jam
aliiexpositores D.Tliomse. Breviter tamen di- dicitur absolute necessarius, ut supra dice-

citur regiilam D. Tliomse intelligendam esse bamusde propositione deprteterito. Similiter,

quantum ad eas proprietates, quse attribuun- respectu actus seu effectus preesentis, poten-

tur consequenti priscise ratione antecedentis,

ut comingit in exeraplo quod adducit. Unde
in proesenti non est accipienduni illud conse-

quens : Petrus peccdbit, simpliciter quantum
ad solam futnram existentiam, nara hoc sen-

su rcvera infertur rera futurara in se ; sed

accipiendum cst quantum ad proprietatera

quamdam quse ex illo antecedenli infereba-

tia causfe est in actum reducta, et ille effec-

tus, quatenus jara est extra causam, non est

araplius in potestate ejus, ut pro illo instanti

non sit, licet, prius natura quara prodiret in

actum, haberet in sua potestate non eflicere

illum, et pro eodem instanti habeat potesta-

tera, ut in tempore futuro non conservet il-

lum. At vero respectu etfectus futuri, causa

tur, et tribuebatur consequenti, nempe quod est simpliciter in potentia, et effectus in re

necessario futurum sit ; nam ha^c necessitas

non convenit illi consequenti prout in se fu-

turuni est, sed attribuitur illi prout subest tali

antecedenti, ut declaratum est.

ipsa nondum est extra virtutem ejus, ideo-

que talis causa absolute habet potestatem et

libertatem ad non faciendura illum effectura

pro quolibet tempore futuro, et quolibet in-

stanti ejus.

19. Exponitur ultimo mens D. Thomce.—Ex
qua doctrina declaratur amplius ct optime

divi Thomaj solutio; nara, quia res preeterita

18. Dlscrimen quod est inter rem fiitiiram jara fuit actu posita, ideo propositio de pra-
contingentem cum pra>te7'ita et prwsenii.—At- terito dicitur absolute necessaria, non solnm
queiBX his infertur primo, non obstante dicta significata cum formali compositione, qualia

Assertiones quw ex prcedictis coUiguntur.
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est hsec : Res pra'terita fnit^ sed etiam sim- locutionibus de possibili, qiiae in hac materia
pliciter enunciata de re ipsa, ut cum dicimus : circumferuntur, ut : Homo potest non peccare,

Adam fuit. Proposido autem de futuro sim-

pliciter prolata non est absolute necessaria,

sed contingens; et ut necessaria dicatur,

oportet addere aliquid quo compositio signi-

ficetur (ut verbi gratia) rem futuram esse fu-

turam. Et quoad hoc eadem fere ratio est

de propositione de praesente, quia simpliciter

prohita, enuntiando eflectum de causa, ut :

quamtis Deus sciat ipsmn peccaturum , vel

:

Potest facere ut Deiis sciat ipsum non peccatu-

rum, et similes, de quibus Gregorius, Marsi-

hus, et alii Scholastici locis citatis mullascri-

bunt. Breviter tamen potest tota res expediri,

nam quod ad rem spectat, ha» sunt verae in

sensu diviso ; falsoe tamen, si includant com-
positionem; quodest dicere, simpliciter etab-

Petrus peccat, non est necessaria, sed contin- solute et in re hominem habere potenliam ad
gens; quia pro codem inslanti prsesenti hbere non peccandum, et nondum reductam ad ac-

fit actus, et eflfectus prius natura fuit in sola tum peccati, donec actu peccet; per eamta-
potestate causae, quam in se; ideoque, ut ex-

plicetur necessitas, oportet addere aliquid

quo indicetur composilio, quale est illud Aris-

totelis, 1 de Interpretatione : Res quando est,

necesse est esse. Quod ctiam significavit An-

selmus, dict. libro de Concordia, capit. 1. So-

lum est differenlia inter proesens et futurum,

quod prffisens effectus in eodem instanti du-

rationis est jam extra suam causam, et ideo,

facta illa suppositione, jam non est potestas

in oausa ut faciat illum non esse; futurum

autem nondum supponitur extra causam i^ro

uUo instanli, et ideo pro quocumque instanti

futuro manet potestas in causa ad nou po-

nendum cffectum. Atque hac ratione addidit

D. Tliomas alteram partem sua' responsionis,

sciiicet, ex illo anteccdenli de pra^terito non

inferri in consequentinecessitatem qua^ sit in

ipso prout in se est, sed solum ut subest

scienlia? Dei, seu ut cst in ejus pra>sentialita-

te
;
pra'teritum enim et prasens dici possunt

hahere in se, et prout in se sunt, cam qua-

lemcumque necessitatem quam habent ex

men non posse fieri ut hsec duo simul conjuu-

gantur, scilicet, quod ipse dc facto et in re

non peccet, et quod Deus preescierit ipsum

peccaturum. Unde frequentius hic sensus

compositusfit, quando \cvb\impotest, de prae-

senti ponitur, et in ordine ad pra3teritum; ut

cum dicitur, posse Dcum nescire quod scivit,

aut posse non subsequi quod semel est sci-

tum ; de proeterito autem positum verbum
potiiit, facilius reddil sensum divisum, ut si

dicamus : Potuit Deus nescire quod scivit. Op-

timus etiam loquendi modus est ille Augustini,

posse, scilicet, hominem non peccare, ctiam-

si Deus prgescierit illum peccaturum ; non

tamen id esse facturum ; nam si esset id fac-

turus, Deus praiscivisset illud, et non ahud.

Legatur citatis locis, et libr. de Correptio-

ne et gratia, capite septimo; ct Anselmus,

Boetius , et alii locis citatis; Hugo Victor.,

lib. primo de Sacrament., part. 2, cap. deci-

nio septimo et sequentibus; Waldensis, in

Doctrinali fidei, cap. 25 et seq. Alque in hunc

modum facile exponuntur nonnulla^ locutio-

suppositione vel corapositionc, quia id quod nes, qualis est illa vulgaris, qure solet Augus-

supponitur, jam est, vel fuit in re positum;

futurum vero, licet etiam habeat suam neces-

sitatem compositionis, nondum tamcn dicitur

habere illam in se, et prout in se est, quia

nondum est extra causam suam in seipso

,

scd sokim in praisentialitate scientia divina^,

ac proindc optime dicitur solura habere ne-

ccssitatera prout subest illi scientise, vel, ut

ita dicam , ex suppositione prsesentialitatis

objeclivw, non realis existentia?. Atquc sic

eliam dixit Boetius, quint. de Consolation.,

pros. G : Idem futurum, cum ad divinam no-

tionem refertur, 7iecessarium ; cum vero in sua

natura perpenditur , liberum prorsus, atque

absolutum ridetur.

20. Explicatur veritas no7inullarum propo-

iitionum de possihili. — UUimo intelligitur ex

dictis, quomodo loqucndum sit in quibusdam

tino tribui : Si non es pra^destinatus, fac ut

pra'destineris, quam his verbis apud Augusti-

num non iTperio; tamen in lib. sexto Hypo-

guostic, in fme , significat posse hominem
suis orationibus obtinere gratiam praedesti-

nationis; sed illud posset intehigi de gratia

quoad executionem, id est, de gratia quam
Deus per praedestinationera illi dare decrevit.

Quomodo dicit etiam Petrus : Satagite ut pcr

hona cpcra certam vestram electionem faciatis.

Ilaque, si scmel ponatur et fuit supposilio

quod homo ab aeterno fuit praedestinatus, non

potest nunc in tempore facere ut ab eeterno

fuerit piffideslinatus; tamen sirapliciter potest

aliquid facere, quod si faciat, ponendura con-

sequcnter erit illum fuisse prajdestinatura.

Sic etiara cxponitur illa locutio apud Jerem.

18 : Si egerit gens illa poenitentiam, agam et
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ego; metaphorica enira est et eamdem habet tari possit, facile polerit intcr illa esse diffor-

expositionem. Nam, si semel ponatur Deum mitas, veritati scicntiae et consequcnter cer-

absohito decreto slatuisse ahquem punire

,

titudini repugnans. Diccndum vcro cst, ad

mutari non potest; est tamen in potestate ho- certitudinem scientise, ex parte ohjecti mate-

minis ahquid facere, quod si faciat, conse- riahs, seu rei cognoscendce, solum rcquiri

quenter erit ponendum Deum non habuisse veritatem determinatam , et necessitatcm

ab ffiternd tale decretum. Atque adhunc mo- compositionis, qua iUam necessario comita-

dum erit facile loqui de omnibus. tur; nam propositio, quse semel cstvera, pro

21. Tertio argimento fit satis. — In tertio eo tempore, quo vera essesupponitur, neces-

argumento cadem attingitur difficultas , si sario vera est, necessitate scihcet compositio-

rem spectemus, ahisautemverbis. Duoque in nis; quia non potest simul vera et falsa esse.

eo petuntur. Primum est, an hsec propositio Ncque prseter hanc veritatem ahud desiderari

verasit: Omne scitum a Deo est necessarium. potest ex parte istius objecti; quia , si tahs

Et respondet D. Thomas supra, csse falsam veritas, prout in se est, attingatur evidenti et

de necessitate rei, quia facit sensnm divisum
;

claro lumine, fieri non potest ut judiciuni sit

esse autem veram de necessitate dicti, quia falsum, quod cst esse infalhbile et ccrtum.

facit sensum compositum. Quod est diccre
,

Ex parteigilur cognoscentis requiritur adcer-

si sit scnsus, rem illam, quse scitur, in se esse titudinem et infallibilitatcm tale lumen, ton-

necessariam, falsam csse locutionem; si au- taque vis cognoscendi, ut semper veritatcra

lera sit sensus : posita scientiaDei, necessario attingat, nec possit ab hoc scopo discrepare

est verura dicere, illud quod scitur, esse fu- ex intrinseca proprietate sua ; hujusmodi au-

turum, sic esse vcram; quia solum dicit ne- tera luraen et vis intelligendi est in Deo, et

cessariara conformitatem iharura duarura re- inde oritur in ejus scientia, nt scicntia cujus-

rura inter se, scilicet, scientise Dei et futuri- cumque rei est, nccessitas illa quoad spccifi-

tionisrei. Quae responsio sumi potest ex Au- cationem quam in solutione prirai arguraenti

gustino, sext. Genes. ad litterara, capite de- dcclaraviraus. Sic ergo est necessaria confor-

cirao scptimo; ct ea utuntur Scholastici, \, mitas inter judicium divinse scientiae de re

distinct. 38. Sed instat D. Thomas, nara

,

futura, et futuritionem ejus, quffi conformitas

quando forraa est inseparabilis, necessitas ex in neutro extremo supponit necessitatera sira-

suppositione talis formae non solura est dicti, pliciter, quia, sicut non est siraplicitcr neccs-

sed etiara rei. Et respondet hoc esse verum sarium rcmhancfore, ita nec est simpliciter

quando iUa forraa est intrinseca dispositio neccssariura Deura scire illara futuram esse

;

subjecli, non autera si sit mere extrinscca, neque etiararequirit illa conformitos in utro-

quae utsicrera non iramutat; hujusraodi au- que extremo necessitatem ejusdem rationis,

tem est scientia Dei, et ideo, quamvis mira- sicut neque veritatem ; quia in altcro est veri-

bihs sit, postquam semel ponitur, non infcrt tas objectiva seu fundaraentalis, et in essen-

ipsi rei necessitatcra. Quk responsio confir- do; in altero vero est veritas judicativa seu

mat ea quse hactenus diximus, et supponit formalis, ct in cognoscendo; requiritur crgo

etiam hanc necessitatem compositionis sup- necessitas proportionalis, nimirum quod sicut

ponere in objecto futuro aptitudinem et veri- in scientia est hoec necessitas nunquam dis-

tatem ut cognosci possit. crepandi a vero, ita in objecto sit veritas,

22. Qua- reqitirantur , ad hoc iit certa sit qua supposita, jam non possit in illo ut sic

scientia Dei. — Ahud, quod in illo argumen- esse falsitas. Atquc hoc modo oplime concor-

to implicite petitur, est quomodo divina scien- dant inter se infallibilis veritas scientice divi-

tia etobjectura ejusinnecessitate conveniant, nae, et veritas objectiva futuri, simplicitcr

et videtur necessarium ut scientia Dei certa quidem conlingens, necessaria vero ex sup-

et infallil)ilis sit; quia, si unum extremum positione prsedicta. Atque heec sint satis de
semper eodera raodo se habeat, et ahudmu- prsesenti libro.

FINIS LIBRI PRIMI.
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aiBER SEGUNDUS.

DE SCIENTIA QUAM DEUS HABET
DE FUTURIS CONTINGENTIBUS SUB GONDITIONE PROPOSITIS, PRIUS RATIONE QUAM

DE IPSA GONDITIONE ALIQUID ABSOLUTE DECERNAT.

Haec futura, de quibus praesens disputatio

insdtuitur, etiam considerantur potissime in

causis liberis, nam iu causis necessario agen-

tibus necessitatem habent, ut facile intelligi

potest ex dictis initio superioris libri ; signiti-

cantur autem a nobis his communibus locu-

tionibus : Si Petrus hic nunc adesset, Jioc fa-

ceret , et similibus
,
quibus indicamus quid

fuisset secutum ex hbera voluntate talis per-

sonae, si hic et nunc cum talibus conditioni-

bus esset constituta et applicata ad operan-

dum. De quibus propositionibus seu objectis

non est dubium quin objeotive, et, ut loqua-

mur more nostro per modum simplicis ap-

preliensionis sint in intellect» divino , cum
possint esse in angelico, et suo modo in hu-

mano. Et patet facile respectu personarum
possibilium, quse nunquam futurae sunt ; nam
in Angelo (verbi gratia) nunquam futuro, ob-

jectum est aptum apprehendi, an vellet hoc
vel illud, si crearetur; an peccaret, vel non
peccaret, etc. Et eadem ratione in personis

aliquando futuris, respectu earum occasio-

num in quibus de facto nuuquam invenien-

tur , similiter est objectum appreliensibile,

quid egisset (veibi gratia) Adam, si prius

quam Eva immediate ab ipso da^mone tenta-

tus fuisset. Rcspectu vero earura occasionum

et actionum qnse de facto sunt aliquando fu-

turae, potest hoec apprehcnsio secundum ra-

tionem prreintelligi iu simplici Dci intelligeu-

tia prius quam per suam voluutatem aliquid

circa talem eftectum defmiat, aut permittat.

De his ergo futuris sic apprehensis, viden-

dum imprimis est an cognoscantur a Deo, id

est, an prater illam simplicem apprehensio-

nem cognoscat alterutram partem ilhus con-

ditionalis esse veram, et in hac parte decla-

randa fusius immorabimur quam in proece-

denti libro, in simili queestione, quia hic non
est veritas tam constans in doctrina fidei, ne-

que est controversia solum cum Philosophis

vel haereticis, sed etiam cum Calhohois et

Theologis, praesertim recentioribus ; nara an-

tiqui pauca de hac controversia distincte

tractarunt, cujus rei causam in discursu ope-

ris aperiemus. Postea vero , si Deus hanc
scientiam habet, quomodo a nobis intelligi

possit, declarabimus. Quod hic brevius et fa-

cilius pra^stabimus quam in superiori libro,

quia omnia quae de hoc puncto dicta sunt, ad

rem prffisentem cura proportione sunt appli-

canda. Atque ex his etiam obiter constabit

quam necessaria sit haec scientia ad divinae

providentiae perfectionem, et ad efficaciara

gratiae, et motionis seu concursus divini, cum
libertate arbitrii concilianda. . .

GAPUT I.

REFERTUR 01'INIO NEGANS HABERE DEUM CERTAM

SCIENTIAM HORUM FUTURORUM, ET CONTRARIA

EX SCRIPTIJRA OSTENDITUR.

1. Quormnclam sententia. — Doctores qui

has conditionatas propositiones , aut falsas,

aut indeterrainatas quoad veritatem vel falsi-

tatera existimant, consequenter docent posse

quidem Deum conjectare ahquo modo quid

causa libera faceret si in tali occasione cum
his vel illis conditionibus constitueretur, non
taraen certa et infallibili scientia id cognos-

cere ; atque adeo posse quidem judicare quid

foret verisirailius vel probabiUus in tali even-

tu, non taraen defiuitura judiciura ferre :

Hoc esset, aut erit, si illud fiat seu fieret. Hanc
sententiam sic expositam apud antiquos Theo-
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logos non invenio ; cam tamen docent his Prima prcrfati testimonii etasio. — Niliilo-

temporibus aliqui Moderni, et ex Scriptoribus minus ad vitandam eflicaciam hujus loci mul-

insinuat illam Gather., opusc. de Praid., part. ta excogitata sunt. Unum est, revelari qui-

2, circa finem, et indicat etiam Jansenius, dem ibi futurum contingens, sed in causa

cap. 47 Concord., tractans illud : Si i)i Tyro aliqua, ex qua necessario sequeretur, si con-

tt Sidone, etc, et quidara aUi. ditio esset posita, quod esse potest sine rc-

Fiindamentim eoriim. — Fundamenta hu- pugnantia; licet enim causa libera sit, posito

jus sententiffi ad quatuor capita revocantur : tamen uno actu lil^ero, potest ahus necessa-'

ad auctoritatcm Seripturte, quoe de his con- rio sequi; ita ergo in prwsenti dici potest

tingontibus loquitur tanquam de re dubia, Saulem talem habuisse dispositionem Uberam
addens particulam forte et forsan ; auctorita- suce vohintati traditam, ut, visa iUa dispositio •

tem sanctorum Patrum ; auctoritatem etiam

Scholasticorum ; item ad rationes. Quae om-

nia commodius afferemus tractando similia

capita pro contraria sententia, et singula sen-

gulis confercndo.

2. Vera sententia. — Nobis contraria sen-

tentia maximum in Theologia fundamentura

habcro videtur, ideoquo verissimam iUam es-

se et ab omnibus recte de divinis sontientibus

docendam esse censeraus, nimirura, certa et

ne, non tanquam conditionaliter futura, sed

tanquam praesente, in ea cognoverit Deus quod

si David non aufugeret, infaUibiliter Saul ex

vi talis afTcctus iret ad capiendum iUum. Et

idem proportionabiliter diccndum est de Gei-

litis : ita, videUcet, fuisse affectos, vel timore

Saul, vel araore suoe civitatis, ut, oblata iUa

occasione, ex illo affectu oriretur infalHbiUter

talis effcctuj^.

4. Rejicitiir erasio prfpdicta. — Hkc rc-

infaUiljili scientia coraprehendere D(>um de sponsio habct aliquid subtiUtatis; imprimis

omnibus causis Uberis, non solum quid facore

possent, sod otiam quid essent facturoe si

cum his vel ilUs conditionibns crearontur, et

operari sinerentur, ctiamsi vol croandoc non

sint, vel de faoto non sint pormittenda? cum
taUbus circurastantiis oporari. Hoec igitur as-

tamen omuino voluntarie est conficta sine

fundamonto in Scriptura. Deinde assumit aU-

quid possibilo quidera, sed non adraodum ve-

risiraik\ quia ad cosnoscendum infaUil)iIitor

xmum effectum liberum in pra^vio aUquo af-

fcctu, non satis cst videre talem aftectum in

sortio ex divinis Scripturis in hoc capite pro- voluntate pro aUquo temporo, sed videre ne-

banda est. Sunt autem ploraque testimonia cessc est atfoctum ilhiin durare in tali voUin-

Scriptura; sacrse, qua^, Ucct liabeant suas re- tatc usquo ad id ti^mpns pro quo vidotur vcl

sponsioncs et cvasionos, proptor quas non fa- pra^dicitur futurus talis olfectus; verbi gratia,

ciunt certam fidem, tamen si sincorc et pro-

prie inteUigantur, ot omnia inter se confe-

rantur, simulquo Sanctorum oxpositioncspon-

derentur, faciunt vcliomcntora porsuasionom.

3. Prohatur ex Scrijitarasacra. — Primum
testlmo^iium, ex 1 Reg. — Et iniprimis incipio

a vnlgari testimonio I Rog. 23, ul)i David

consuluit Doum an, si maneret in civitate Coi-

la;, venturus essot Saul, et an, si ipso mano-

ret, et illo veniret ac circumdarot civitatem,

Coilit.Te cssent illum tradituri; otadutrnmquc
respondit Dous : Et Sanl veniet, et hi tradent

tc. ()\m audito, aufugit David, et nequo Saul

vonit, noque Geilitai tradidoi'unl David. Tota

igitui- voritas illius rovelationis posita est in

illis conditionalibus : Si expectareris , veniet

Saul ; si Saul venerit, tradent te, quaj sunt li-

bcrre ot contingontos. Atque ita simpUcitor

inteUoxorunt hunc locum Abul., q. 13, ot

Dionys. Carthusian., et Nicolaus dc Lira, ibi,

qui addit expresse conditionalem fuisse reve-

si quis nunc hora sexta sit in actuali odio sui

inimici , et cum etUcaci proposito sumendi

vindictam, non potorit in tali affectu cognosci

quod si, hora dcciina, occurrat ci inimicus

cura omni occasionc; sumcndi vindictam do

illo, sumet illam, nisi siranl videatur ille af-

fectus ut durans usque ad illam horam ;
quia

^potest facile mutari voluntas, ncquo hicetfcc-

tus sequitur infaUibiliter cx illo atfectu ut

prsecossit, scd ut simul cst cum ipso olfectu.

At vero in nostro casu ct revelatione facta

David, non rst vorisirailc, aut Sanl, aut ha-

bitatoros CoiKnp, pordui-asso in illa actnali co-

gitationo ot actuali odio, vel alio simili actn,

pro illo torapore pro qno futurus cssct ille

etfectus , si David Ceila; pormansissot. Quin

potius credibilins ost, postqnam David aufu-

git, Saul et cfctcros ad res alias attondisso.

Imo ox discursu Scripttirne id colligi potcst.

Nec vero satis est quod habitualc sou radica-

lo odium porsoveraverit, quia, eo non obstan-

latam, quse ad sui vcritatom non requirit ut te, potest voluntas mutari. Ulterius addo pcr

aliquid in osse ponatur. sc esse valdc indocons ot minus probabile
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Duo alia iesiimonia.
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coarctarc vcritatcm vcl possibilitatcm divinae turi conditionati , sed solum phrasi qua-

revclationis ad illas angustins. Quid cnim dam , ct usitato modo lorpicndi, et veluti

respondore possct Deus, si Saul tunc dormi- pcr exag^^crationcm quamdam, ad dcclaran-

rct, aut alia de causa nullum actum circa il- dum quanta obligationc tcnercntur Judcei ad

lud negotium habcret? Unde confici tandem crcdendum ipsi. Sicut quando amicus rogat

potest satis probabilis ratio, nam David, qui amicum ut aliquid faciat, si id nihilominus

ita consulebat Dominum, certo supponebat et nogct, dicere quis solet : Si ab inimico pctiis-

crcd(>bat non posse latere Dcum in ullo casu, scm, milii concessisset. Ita fere Jansen., c. 4-7

ncque in \\\\o eventu, quid in co negolio fac- Conc, sed cst nirais libera expositio. Primum
turus essct Saul, si ipse exspcctarct : idi^o enim illi obstat gencrahs regula interprctan-

cnim absolute et simpliciter percunctatus est. di Scripturara cura proprietatc, si fieri potest.

Ergo vcl fatcndum est ita esse, quod intcn- Sccundo obstat, quia non parura derogatur

dimus, vel David etiam ex ignoiMutia intcr- hoc modo veritati verborum Ghristi, ef Pro-

rogassc, vel certe non interrogasse siraphci- plictiae rcvclalioni , vel saltem certitudini

,

tcr, prout verba sonant, sed quid facturus quia si hoc modo hcet proprio arbitrio intcr-

esset Saul secundum prgesentcm affectum pretari , vix crit aliquid firmum in Scriptura.

qucm tunc habebat. Undc etiam fit potuisse Tertio, obstat communis expositio Hieronymi

evcntum accidere, in quo Deus non potaisset in Ezechielem ct in Matth. ; Grcgorii, Ansel-

respondere intcrrogalioni sibi facta^, si (quod mi, ct D. Thoraae, qui in catcna cilat etiam

erat possibile) Saul nullum haberct affectum Remigium. Sed optime inter oranes Augusti-

ex quo id certo colligi posset. Rcsponsurus nus, Hb. 2 de Don. Persev., c. 9, ait : Num-
ergo cssetDeus, si veruni csset prolafurus, se qvAd dicere possumus Tijrios et Sidonios, tali-

nescire; hoc taracn aut illud conjectare, quam hcs apud se Tirtutihus factis, credere mliiisse,

cum eis Domiiws attesteticr qaod acturi essent

magnfe humilitatis pcenitentiam? Unde, c. 10,

duas vcritates ex hoc testiraonio coUigil.

Priraa est non judicari horaines ex his quse

5. Ex Mattli. \\.— Ex EzecMele. — Se- acturi essent, si lioc vel illud eis accideret,

cundo , contra prEcdictam evasioncm, et in quamvis lioc Deus noverit, sed ex his quae

sententise propositai confirmationcra, adjungo faciunt. Sccunda est pra^venientera gratiam

tesfiraoniura ahud coramune ex Matth. 1 1 : intcrdum negari eis quos Deus novit beno

Va^ tibi, Corozain , tw tiM, Bethsaida, quia fuisse illa usuros ; dari autcm eis qui male

si in Tyro et Sidone factte essent rirtutes qiue usuri sunt, quod dicit esse unum ex maxirais

in te factm sunt., olim in cilicio et cinere pceni- divina:; prffidestinationis mystcriis. SiraiUa fe-

tentiam egissent. Cui tcstimonio nullo modo re repctit in Enchii-id., cap. 93, ubi ponde-

potest accommodari pmeccdens cxpositio
,

rentur illa verba : Apertissime namqtie Deus
quia in Tyriis et Sidoniis nulla actualis dispo- dicit : V(e tihi., Corozain, etc. SimiHter Pros-

silio excogitari potcst , ex qua , Christo i])i per, inrespons. ad excerpta Genuens.. rcsp. 8

praedicante et facicnte miracula , nccessario (exponens pra^dictum locura Matth. et verba

consequeretur ut in cilicio et cinere poeniten- Augustini, lib. 2 de Don. persev., cap. 14), in-

tiam egissent. Proesertim cum illi essent Gen- ter alia inquit : A^os etiam si rationem fati

tiles, et aut veram Dci cognitionem non habe- et profunditate>n judicii, ejus pemtrare non

rent, aut certe non supernaturah^m, neque possumus, manifestissime tamcn scmus et ve-

etiam infusam dispositionem voluntatis, cx rumesse quod dixit, et jtcstum esse quod fecit.

qua vera pncnitentia necessario sequeretur. 7. Secunda evasio. — Confictaticr . — Ex
Nec dissimilis est locus alius apud Ezcchii'- quibns verbis satis aperte rcjicitur alia, nec

lem, cap. 3 : Non ad populum profimdi ser- magis probabilis , nec minus libcra expo-

monis et ignota' linguie tu mitteris, et si ad sitio : hujusraodi scilicct revelationibus non
illos onittereris, audirentte. praedici cffectum infallibiliter futurura, etiam

6. Adrersariorumad prcpdictatesti^noniare- posita condilionc ; scd solura revelari id

sponsio prima. — Rejicilicr. — Ad haec ve- ad quod causse sunt magis propensa^. Unde
ro ct similia tcstimonia adliibentur aliae rc- sensus revelationis erit ita esse verisimilius

sponsiones. Prima , Christum Dominura (ver- futurura. Postestquc htnr cxpositio dnplici

bi gratia) non id dixissc, quia ita revera fu- conjecfura suadcri. Prinia cst, quia sa^pe in

turum esset , neque ex proescientia talis fu- hujusmodi revelutionibus in Scriptura addi-
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tur particula forte vel fortasse , ut denote-

tur incertitudo Prophetiffi. Postcrior est

,

quia in Prophetiis comminatoriis seu pro-

missoriis soepe necesse est uti hac expo-

sitione, et subintelhgere conditionem, sci-

hcet : Si causae non mulentur ; ergo ctiam

in priEsenti id fieri potest. Hiec cxpositio

nuha ralione admittenda cst ; nam, ut in

simili notavit Augustinus cont. Don., hb. de

unitate Eccl., c. 9, multum derogat veritati

Scriptura3 et certitudini Prophetiw haec hcen-

tia interpretandi Scripturam, addendo ilh ah-

dit vohmtatem saltem quoad naturaha ; et

in ordine ad actus maios habet quemdam
excessum, in quantum ipse potest ad illos

instigare, et magnavi inchnare ad illos.

7. Particula forsan, q^dd in futurorum prcc-

dictiombus in Scripturls deuotet.— Quinto (ut

respondeamus conjecturis in contrarium)
,

magna deceptio est existimare
,
quando in

Scriptura additur particula forsan, aut sirailis,

id fieri propter incertitudinem divinee scien-

tite, quod ubique sancti Patros negant ; Hie-

ronymus, Ezech. 2, et Jer. 26 : Verbum (in-

quid, vel subintelligendo, pro uniuscujusque quit) ambiguum forsitan majestati Dei non po-

arbitrio. Praesertim quia Deus, in prsedictis

locis, non dicit : Verisimile est hoc esse futu-

rum ; sed simpliciter : Hoc erit; ut, in testi-

monio prinio citato, tam absolute respondit

Deus, sicut David interrogavit. Secundo, in

aliis locis additur etiam particula denotans

certitudinem, per quam explicantur alia tes-

timonia. Exod. enim 34, diclum fuerat : ?lec

test convenire , sed nostro loquitur affectu, ut

liberuDL homini serretur arbitrium. Similia ha-

bet Theodoretus eisdem locis : JVon igmrandi

(inquit) terbum est. Et Ambrosius, 1. 2 de Poe-

nit., c. 5, idem tractans, infert ut absurdum :

Dicant ergo Dominum ignorasse quid esset fu-

turum. Idem Eusebius, 1. G de Preepar., c. 9;

Chrysostomus, tractans illud Malth. 21: Vere-

uxorem de filiahus eoo'um accipies , m postquam buntur forte filiv,m meum ; D. Thomas cum
illafuerit fornicata, fornicari faciat /ilios tuos.

Et Deutcronom. scptimo additur : Quia sedu-

cet filiumtuum, ne sequatur me. Rursus tertio

Regum unclecimo, amplius dcclai-atur : Cer-

tissime enim avertent corda vestra, ut sequa-

mini Deos alienos. Aliis item locis tam abso-

lute praedicuntur hffic futura conditionala, si-

cut absolula. Est notandus Joan. 5 : Si alius

venerit in nomine suo, illum accipietis. Unde
Sancti colliguut Judffios credituros Antichris-

to, et tamen prsedictio illa in rigore tantum

conditionalis crat. Item quod Joan. 6., de

Christo dicitur : Cum sciret quia venturi es-

yent ut facerent eum Regcm , etc. , de hac

scientia ab omnibus iutelligitur. Tertio , cx

Patribus citatis, praesertim ex Augustino et

Prospcro, constat has prophctias esse certas

et indubitatas, et idem docent omnes expo-

sitores quos citavi, super Malth., et ibidem

Abulens.
,

quajst. quinquagesima secunda,

et gl. Quarto, quia alias ferc non liaberent

majorem certitudinem heec divma oracula
,

quam oracula daemonis, potuissetque David,

etiam post divinum rcsponsum, sine peccato

dubitarc
;
quod videtur valde falsum. Seque-

la probatur quoad primam parlem , nam
quoad alteram pcr se nota cst

;
quia, sicut

Deo nota est natura et propcnsio nosti'ae vo-

luntatis, ita est etiam daimoni. Unde etiam

potest probabilissime conjectare quid in tali

occasionc facict libcrum arbitrium, ct quam-
vis divina cognitio cx parte coguoscentis pcr-

fectior sit, tamen ctiam da:;mon compreheil-

Remigio et aliis, Matth. 11. In cujus confir-

mationcm adduci potcst quod in rebus etiam

ccrtissimis additur interdum similis particula,

forte; Joan. 8 : Si me sciretis, forsitan et Pa-

trem meum sciretis ; ct Joan. 5 : Si crederetis

Moysi, forsitan et mihi ; Actor. 8 : Pceniten-

tiam age, si fvrte remittatur tibi. Igitur hwc
particula intcrdum additur alicujus mysterii

significandi causa, scilicct, vel ad denotan-

dam arbitrii libertatem , ut Hieronymus ct

alii asserunt ; vel ad significandam difficulta-

tcm talis eUectus, ut ait Gregorius^ homil. 18

in Ezechielem. Interdum vcro (ait Ambrosius

supra) cst phrasis ct modus loqucndi Scri-

ptura^, quae humano more ad homines loqui-

tur, quod significavit etiara Augustinus, tract.

37 in Joan., et Enarrat. in Psalra. 2, circa

illa verba : Ne quando irascatur Dominus.

Ullerius in grfecis codicibus SKpe est parti-

cula, quaj ccrtitudinera potius quam ambigui-

lalem denotat, ct verti posset : Utique sane,

etc, ut notat Abulens., et Jansen. supra Car-

thus. ; ct Titelm. , Matlh. 1 1 ; Card. Tolct.,

Joan. 45 et 8.

Ultima confirmatio prwdictie veritatis.

Ullirao, ex prophetiis coraminatoriis etpro-

missivis haec vcritas potius confirmatur, nam
ih» etiam sunt infallibiles, et nou conjectura-

Ics ; sunt quidem etiam conditionata?, tamen

in eo ordinc infallibilitatem habent, quia si

couditio irapleatur , ct pra^mium etiara aut
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poena infallibiliter conferetur ; ergo siaiilitcr

in proescnti rcvelatio illa conditionata, iit sic,

dcbct esse infallibilis saltem sub conditionc.

8. Tertia resj^onsio adducta. — Testmoniis

confatatur. — Quamobrem dicunt alii essc

quidem infallibiles has revelationes , baberc

tamei) fnfallibilitatcm in causa, quia uon re-

velantur cffcctus in individuo ct in particulari

cum omnibus circumstantiis^ sed sohun in

communi et confuse ; hoc autem modo potest

certo cognosci eflfectus contingens in causa

sua , ut facile potest cxemphs ostendi. Sed

terminet voluntatem , et consequenter cum
hbertate pugnet, ut ex Iractalis libris praece-

dcntibus satis constat. Secunda cst, quia haec

motio efficax^ quahscumque illa sil, non datur

nisi ad opera bona; Deus enim ad malum
non movet, ut secundo hbro fuse demonstra-

tum est. In prffidictis autem testimoniis nou

solum praedicuntur opera bona , sed ctiam

peccata sub his vel ihis conditionibus; non

ergo fundatur illa praedictio et preescientia in

tah motione. Minor constat in facto Saul, et

addi potest simile de Pharaone, Exodi 3 : Ego
haec responsio non satisfacit preedictis testi- atUem scio quod non relinquet vos Pharao ,

moniis, nec declarat satis perfectionem scien-

tise et revelationis divinae. Primo enim in ali-

quibus locis praedicantur actus liberi satis in

particulari, ut in facto Saul et David. Secun-

do, quaudo causa, etiam in communi sumpta,

est indifferens vel propensa potius in contra-

nisi per magnam manum; et infra : Fgo ex-

tendam manum meam, etc. In quibus verbis

una vel potius duplex propositio conditiona-

hs cognita involvitur, sciheet, quod per ordi-

naria media , vel auxiha , si adhiberentur
,

Pharao non esset movendus ad dimittendum

rium, non potest in ea certo cognosci efFectus populum, et quod per magua signa esset per-

oppositus ; verbi gratia, quod Adam essct pec- movendus. Quem locum ita videtur exponere

caturus, et consensurus tali tentationi, non Augustinus, de Prsed. etgrat., c. 7, ubiconclu-

poterat cognosci in causa, ctiam abstrahendo dit : Vox Bei est, quce Pharaonis vohmtatem,

a circumstantia, quia ita erat recte institutus, sicut prcBviderat, indicabat. Et per idem prse-

ul longe facilius esset ilh non peccare, magis- scientiae genus declarat ibidem Pharaonis iu-

quc esset ad hoc propensus; ostendemus au- durationem, dicens : Alta Deus pra^scientice

tem inferius haec ctiam futura a Deo cognosci, sua' luce prcescitit Pharaonem non fuisse mu-
et in excmplis adductis videtur esse hujus- tandum, etiamsi talia signa fierent.

modi, quod de Tyriis et Sidoniis Christus re- 10. Quinta improbat/ir.— Unde tandem im-

velavit; nam, ut supra dicebam, in eis nulla probabile ctiam est quod quidam, convicti

erat dispositio ad pcenitentiam, unde, consi- praedictis testimoniis, asserunt, Dcum quidem
deratailla causa prout tunc erat disposita ad cognoscere aliqua ex his conditionatis quae

talem etFectum, vel magis erat repugnans revelavit, non tamen omnia, sed fortasse illa

quam propensa, vel certe, omnibus pensatis, quae speciali modo praeordinavit, voluit aut

ad summum erat indifferens. Tertio denique permisit. Est enim hoc plane voluntarium et

magna imperfectio tribuitur Deo, cum exisli- falsum ; ostcndimus enim in omni genere ac-

matur vel ipsius cognitionem in illa confusio- tionuni liberarum habere Deum hanc scien-

ne sistere, et non clare, et in particulari vi- tiam, scihcet, in bonis et in mahs, in natura-

dere quibus in individuis accideret id quod hbus et supernaturalibus, in communi et in

de communitate ahqua revelat; vel certitudi- particulari; crgo nulla probabili ratione po-
nem scientiae et revelationis ejus non esse test hac scicntia limitari ad quwdam, et non
majorem quam sit illa qua^ ex causis sic con- ad omnia extendi. Maxime quia ostendemus
fuse conccplis accipi potest. non posse hanc scientiam fundari in praeordi-

9. Quarta refellitur.— Atque hinc ulterius natione, et muho minus in permissione; quia
rejicitur aliorum responsio dicentium, solum eflectus permissus ex vi permissionis non est

praedici futura, qute in quadani motione Dei infallibiliter futurus, nisi haec scientia suppo-
efhcaci cognosci possunt. Primum onim hoc natur, ut in 2 lib. declaratum est.

non pertinet ad quaestionem an ha?c cognos- 11. Tandem adjungcre possum quod mo-
cantur, quam modo tractamus, sed ad qua;s- dus loquendi ex hac conditionata prsscientia
tioncm quomodo haec cognoscantur, quam cst adeo frequens in Scriptura, ut plane con-

stet et generalem csse hanc praescientiam iu

omni genere efFectuum, et actuumlibcrorum,

et Deum illa maxime uli in suae providcutiae

gubernatione ; verbi gratia, cum Gen. undc-

cimo dicitur : Ecce unus est populics, et uman

iufra disputabimus. Deinde refehitur duplici

ratione. Prima
,
quia talis motio efficax vel

supponit hanc scientiam, et ita non potest

esse ratio illius ; vel si illam non supponit,

non potest esse efficax, quin physice praede-
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est Idbium omnium, coepernntque lioc facere,

nec dcsistcnt a cogitationihis suis donec eas

opere compleant. In his verbis clarura est sub-

intelligi conditionem, scilicet : Nisi impedinu-

tur, vel : Si non confundntur lingua eorura;

. unde subditur : Venite igitur, descendamus et

confandamus linguam eorum, ete. Ecco ex illa

pra3scientia conditionata providit Dcus talem

raedium, quo illorura hominura conatus im-

pediret. Est etiara optiraus locus ille Matth.

24 : Kisi ireviati fuissent dies illi, non fieret

CAPCT II.

EX DOCTRINA SANCTORUM PATRUM OSTENDITUR HA-

BERE DEU.M CERTAM SCTEISTIAM FUTURORUM C0>-

TINGE.NTIUM GOiSDITIONATORUM.

1. Si varios loquendi modos in Sanctis Pa-

tribus accurate observemus, uon obscure, ut

opiuor, constabit eos non minus certos fuisse

salta omnis caro, sed propter electos hrevia- de hac scienlia Dei, quam de absoluta scien-

huntur dies illi. Pnx^novit ergo Deus etiam tia futurorura contiugentium. Et primo, sumo
elcctos fuisse tribulatione superandos, si es- argumentura ex illa qusestione, quam Scepe

sct diuturnior, ct ex luic projscientia providit propouunt, cur Deus creaverit angelos, vel

ut brevi tempore duraret. Unde constat ex Adam, eisque proeoeptum iraposuerit, cura

hac pra?scientia providere Deura electis suis proesciret illos fuisse peccaturos?In hac enira

summa liberalitate et gratia opportuna reme- interrogationc aperte est quaistio de scientia

dia, quihus yel non cadant, vel, si ceciderint, conditionata, et non de absoluta, nam prse-

hbcrentur. Atque hac ratione Saucti homines scientia absoluta supponit perraissionem; er-

divince gratia? et providentia^ aftribuunt, quod go non potult Deus tale peccatura permittere

ab iis periculis aut teutatiouibus libcrciitur cuui absohita pra;scienfia ejus, raultoque rai-

aut pra?veniantur, in quibus scit Deus fuisse nus potuit illam absolufam prBescientiam ha-

lapsuros, si in ea incidercnt, juxta illud Sap.

4 : Raptus est, ne malitia mutaret intellectum

ejv.s, etc; et illud Isai. \ : Nisi Dominus reli-

quisset nobis semen, sicut Sodoma fuissemus,

etc. Sirailia frequenter in Scriptura occur-

runt.

12. Neque contra hanc primara probatio-

bere ante vohuitatem creandi Adam; ergo,

si sermo esset dc hac praescicnfia absokita,

facilis esset ad qua^sfionera responsio, negan-

do quod assurail; quia quando Dens habuit

vohintatcra creandi Adara, nondum intelhgi-

tur habuisse iUara pra-scientiam. Sancti autem
Patres non ifa respondent, sed admittunt

nera aUquid pofesf ex Scriptura objici, quod pra-soientiam futuri peccati ante illam voluu-

diffioultatem habeat; nara, quod de partioula tafera creandi Adara, et respoudent nihilorai-

forte, et de comminationibus adduci poterat,

jara dechiratum est. Solum possunt movere
verba iila Exod. 14, ubi Dcus, dans Moysi si-

gna per quce iuduceret popuhmi ad creden-

dum, sic inquit : Si non audient sermonem si-

nus ex sua bonitate voluisse creare illum

;

aperte igitur loquuntur de scientia conditio-

nata.

2. Prima prolatio ex Patribus. — De qua

re est optimura testimoniura apud Hieiony-

gni prioris, credent terbo signi sequentis
; quod mum, dialog. 3 oontra Pelag., ubi refert lioc

si nec duobus his signis audierint, credent ter-

tio. Qui loquendi raodu^ videtur iudicare in-

certitudinera evcntus, priori posita conditione

vel secunda.

Respondetur hoc testimoniura vel nou ob-

esse nobis, vel potius prodesse, quia illa fu-

tura non erant ufcuraque condifiouafa, sed

poneuda iu re ; non ergo ignorabat Deus quera

effectura habiturura esset priraura signum ,

secundum et tertium. Sensus ergo est quos-

dam fuisse crcdituros in primo signo, et non

alios; deinde alios fuisse oredituros iii secuu-

do, et tandem omnes iu terlio; ef ideo, quia

hoc prrevidit Deus, vel absolute, velefiam sub

conditione, omnia illasigna dedit. Ethactenus

de Scripturse testimoniis.

Marcionis argumentum : Vel pra?scivit Dcus

horainem in paradiso posifum, raandatum

trausgressurura, vel non praescivit. Si prresci-

vit Deus, non peccavit horao, quia non potuit

divinre scientiae i^esistere. Si non prajscivit,

cui aufers prffiscienfiam , aufers et divinita-

tem. Respondet Hicronyraus et praesoivisse

Deum, et pcccasse horainem; quia ita Deus

praescivit, ut eum in sua libertate reliquerit.

Hoc idem argumentum Marcionis copiosius

tractat TerfuUianus, 1. 2 contra Marcionem, a

capit. 1 usque ad 7, et ex illo aperte constat

serraonem esse de scientia conditionafa, qus
antecedit voluntatcm creandi, et simul nume-

ratur a Tertulliano cum bonitate et potentia

Dei ; et dicit ab his tribus procedere divinam

providentiam, permissionem^ oreationem, etc.
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Idem argumenlum tractat Grcgorius Nissen.,

magna Catech., cap. 7, negans sequi Deum
csse auetorcm mali, propterea quod hominem
creare voluerit, quem prffisciebatpeccaturum.

Justin. etiam, qna'slion. 78, et Irena^us, 1. A

contra hajres., capit. 73, ad finem; Gregorius

item Nazianz. , orat. -42, in fine : Mandatum

propter hanc proescientiam non debuisse Deum
lias rationales creaturas non condere, quse

peccalurae crant, cum peccatum, uon a Deo,

scd ab earum libcrtate esset profecturum.

Eamdem doctrinam recte tradit Ambrosius,

hb. de Parad., cap. 10, tractans si^eciahter de

peccato Ev03 ; et Moyses Syr., in tract. de Pu-

(inquit) accefimus, ut eo servato gloriam as- rad., part. 1, c. H. Ac denique eadem quces-

segueremur, non quod Deus id quod futurum tio et responsio habetur in opuscul. de Pra-

erat ignoraret, sedquod arbitrii libertatem lege scient. et prwdcst., cap. 7, quod nomine divi

sa?iciret. Ubi considerandum cst in eo signo Thoma^, in fine 1 part., circumferri solet.

in quo voluit Deus dare mandatum, jam ha- 3. Secunda probatlo.—Secundo atferri pos-

buisse prsescientiam futuroe transgressionis, sunt testimonia Sanctorum, in quibus ex hac

si mandatum daretur. Damascenus etiam

,

prsescientia rationem sumunt, ob quam Dcus

dialogo contra Manichaos, fol. 475, tractans aliquos praematuro temporc rapit, priusquam

camdem qu£estionem , a Manichseis proposi- peccata committant;, quse Deiis proescivit com-

tam, cur scilicet Deus creaverit angelos, quos

malos futuros esse prcescivit, respondet boni-

tatem Dei fuisse in causa,quse vicit prsescien-

tiam, et eodem modo loquitur Tlieodoretus,

qusest. 37 in Gcnes., et Isidorus, 1. 1 de Sum-
mo bon., cap. 13 : Quia (inquit) sicut prce-

scivit Deus lapsui», ita prcescivit quomodo pos-

set illi subvenire. Idem Eusebius, 6 de Pra-

paratione, capit. 9. Optime Augustinus, hbr. 2

dc Nupt. et concupis., cap. 16, ct libr. 5 con-

tra Julianum, capit. 8; ct 1 contra Crescon.,

capit. 8; et2l contr. Faust., capit. 14, 16 et

21; ct 1 dc Origin. animse, capite 11. In qui-

bus posterioribus locis non tantum de primis

hominibus , sed etiam dc cseteris loquitur,

quos Deus creat, cisquc proecepta dat, quum
prsesciat csse lapsuros : Quia alias (inquit)

missuros si viverent, et maximc adrairantur

Sancti, cur aliis non conferat hoc beneficium

Deus, de quibus eamdem habet proescientiam,

cum tamen confcrre posset, si vellet, quod

necesse est intelhgi de proescientia hac condi-

tionata; nam si intelligatur de prsescientia

absoluta, certum est non posse Deum retro-

cedere, et mutare (ut sic dicam) quodfacere

dccrevisset. Sic Augustinus, de Dono persev.,

c. 5 : Certe {'mqmi) poterat Deus, 2)ra'sciens

illos esse lapsuros, au/irre de vita. Et lib. de

Corrept. et gra't., c. 8, hoc dicit esse abditum

mysterium divina? eleclionis; nam aliqui, li-

cet multo tempore pie vivant, donec peccent

non moriuntur : Respondeant ( inquit ) cur

prius quam peccarent 7ion rapuit illos Deus

;

an quia non potuit, vel qicia eorum mala non

%ontantum judicares, si propterea creare no- prcrscivit? NiMl horum nisi perversissime ac

luisset, quia peccaturum eum esse prcc-sciisset. impiissime dicitur. Similem doctrinam babet

Eodem modo tractat eamdem quoestionem de lib. de Grat. et lib. arb., c. 23, et 1. 1 de Pecc.

Adamo^Eva et Angelis, Chrysostomus, homil. merit. et remiss., cap. 21, ct epist. lOo^ sub

de Adam ct Eva, tomo primo, et de crucifixo- finem, ubi primum dicit non posse hanc dici

ribus Chrisli, homil. de Anathem., tom. 5: ahsolule scientisim tatuvovum : A^am quomodo

Fos {mqmi) prwsciens formavit,vincente pra'- (ait) futura erunt quce nulla erunt? Deinde

scientiambonitate. Quieyerhauonpossuntnm vocando illa secundum quid futura, id cst,

de prsescientia conditionata intelhgi , nam sub conditione, pra^scientiam eorum (quam
scientiam absolutam futurorum non vincit bo- aperte admittit) negat posse esse causam ali-

nitas, sedpotius est qua^dam origo ilhus. Cy- cujus poenai vel damnationis, et sccundum
rillus etiam, 1. 9 in Joann., c. 10, sic quffirit

:

hauc scientiam exponit illud Sap. 4 : Raptus

Si omnia scir«. Christiis creditur, curJudam, est,nemalitiamutaret i^itellectum ejus. Eodcm
qui futurus proditor erat, eligit? Et infra ait modo procedit Gregorius Nissen., oral. de In-

simihter quseri posse : Ctcr Saulem elegisti, fantib. qui prsemature rapiuntur; et Cyrillus

quem sciebas gratiam tuam spreturum? Cur Alex., 1. 3 contra Julian., post mcdium, ap-

primum hominem de terra furmasti, quem scie- probat dictum Porphyr. : Quod Deus sciens

bas mandatum non servaturum? Cur angelorum futurum, scepe numero pravenit, nos quidem

naturam creasti, cum, ut Deus, jjrceclderis fu- adhuc adolescentes prius e vita eripiens, illos

turam nonnullorum rebellionem? Quaj omnia vero relinquens, etc.

de liac scientia procedunt, ut ex dictis con- 4. Tcrtia probatio.— Tertio, generatim lo-

stat; et illam admittit Cyrillus, et respondet quendo de providcntia divina , Sancti saepe
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sentiunt hanc scientiam esse Deo ncccssa-

riam, et illa uti ad disponendum vcl permit-

tendum ea preecipue qure ab agentibus creatis

libcris fiunt. Ita Augustinus, bb. contra Adi-

mant., cap. 17, agens de facto Saul et David;

Gregorius Nissen.,1. 8 Philosopb., cap. ult.;

et Anastasius Sin.., in lib. Quaestionum sa-

crse Scripturee, q. 17; et optime Gregorius

Magn., 6 Moral., cap. 12, tractans illa verba:

Q.ui comprehendit sapientes astiUia eorvm; \\\-

dicat Irena^us, 1. 5, cap. 28; Origon., 1. 3 Pc-

riarcli., capit. 4 et 7, et latius lib. 7 in Ro-
man., circa illud cap.9: Ison est tolentis, ne-

qve ciirrentis, otc. Sunt de liac re optima ver-

ba Prosperi, lib. 2 de Vocat. gent., c. 4-,aIias

1 3, sub finem, ubi agens de facto Cain, qui oc-

cidit fratrem suum, ait : Et utique prcesciehat

Deus vocationem fuisse penetraturam ejus

animam.

6. Quinta prohatio. — Tandera tractantes

Sancti de adventu Christi Domini in mundum,
sa^pe dicunt tunc venisse quando scivit homi-

nes ipsi et Evangelio fuisse credituros. Ita Au-
gustinus, ep. 49 de sex qua^stionibus pagano-

rum, quaest. 2, circa fmem ; et lib. de Pra?d.

Sanct., cap. 9, dicit nihil esse verius quam
praesciisse Christum.qui, etquando, et quibus

in locis essent iu illum credituri. Addit vcro

idem Augustinus, lib. 1 cont. Crescon., c. 8,

ctiam Christum interdum praedicasse liis quos

noverat esse repugnaturos. Quee omnia de

pra-scientia conditionata intelliguntur; nam
pra'scicntia futura' fidci, quce supponitur ad

voluntatem, qua Deus decrevit tali tempore

Deus ad quem finem insanientis esset pro- venirc in mundum, non potuit esse absoluta,

gressura conceptio, neque ex eo quod falli scien- f^cd conditionalis, et ita ctiam explicuit et do-

tia ditinanon poterat, necessitate peccandi nr-

gehatur facinus toluntatis ; a cujus utique vi-

tentione atque affectn potuit incolu>',iitas Ahel

iWrsa defendi, nisi placuisset Deo cum laude

patientiw snce. ut temporalis furor impii fieret

perpetuus honos justi. Ex quibus verbis ulti-

mis constat eum de hac scicntia conditionata

loqui.

5. Quarta prohatio. — Quarto principali-

ter tractando de pra^-dcstinatiouo ct repro-

batione, de vocatione etlicaci vel suiiicicnte,

utuntur hac scientia Saucti Patrcs, pra^sertim

Augustinus, de Prsedest. Sanct., c. 12 et 13,

el I. 10 Genes. ad htt., c. 16, et 1. 1 Quast. ad
Simpl., q. 2, ct ep. 103 et 106, et aliis locis

infra insinuandis. Sic intclligi optime possunt

vorba Ambrosii in id Rom. 8: 7/^ qui secun-

dum propositum, etc, ubi ait, Deum secun-

cuit D. Thomas, 3 p., q.

tavi.
*

1 , art. 5, ubi ita no-

Varii modi eludendi pra-fata testimonia

exploduntur.

Ad hsec vero Sanctorum testimonia ac-

commodari solent nonnullae ex responsioni-

bus quas retulimus circa testimonia Scriptura?,

pra^sertim duae. Una est illa de effectu in

communi, et non in particulari. Sed, pra^ter

supra dicta, est manifeste contra mentora

Sanctorum, qui in particulari loquuntur de

poccato Adae et Angelorum. De quo etiam il-

lud vcrura est in causa sua non potuisse cor-

to cognosci, etiam in communi, quia poterat

facile homo in illo statu vitare, non solum

illud particulare peccatum quod commisit,

dum propositum vocareeos quos prcescitit sihi sed quodlibet etiara collective. Addo Augus-

fore devotos, et idoneos, etc. Hoc enira tosti-

moniura et slmiHa, de hac scientia conditio-

nata recte intelligi, supra 1. 3, declaravirans.

Sed pra?sortira sunt in hoc notanda duo testi-

raonia Chrysoslomi in superioribus comrao-

morata. Unum est hom. 31 in Matth., ubi,

comparaus vocationem Pauli et Mattha^i, di-

cit ambos esse a Deo vocatos, quando et quo-

modo scivit non reluctaturos : Nam, qui corda

scrutatur (inquit) et occulta mentium, isetiam

tinuni, nuper citatum, nuraerare cu"cumstan-

tias loci, temporis et pcrsonse, undc non po-

tuit clarius significare se loqui de particu-

laribus cffoctibus.

Altera responsio est, loqui sanctos Patres

de conjecturali cognitiono. Sed hoc ipsis ira-

ponitur ; nunquara onira significant, se ita de

Deo sentire, sed cum eadem claritate et cer-

titudine hanc scientiam illi tribuunt, ac scien-

tiam cseterorura coutinjjontium futurorum ; et

quando unusquisque adohediendum paratus erat . idoo, ut vidiraus, quando oxplicant paj-ticulam

non igaoravit. Alterum est hom. 03 iuMatth.; forsitan.we^imi significare aliquam incortitu-

tractans de operariis vinoa^, diversis tempori- dinem in divina cognitione. Qnibus addi potest

bus vocatis, et pcrveniens ad Paulum, ait

prius non vocatum fuisse a Deo, quia Dcus

praescivit ipsum repugnaturura vocationi
;

postea autera luisso vocatura, quia prsescivit

optimum Augustini teslimonium, tract. 37 in

Joan., oxponentis illa vcrba c. 8: Si vic sci-

retis
, forsitan et Patrem ineum sciretis

Ille (inquit Augustinus) qui omnia scit, cum
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dkit forsitan, non diiMtat, sed increpat ; du-

bitationis zerhm est cum dicitwr ah homine ,

ideo duhitante, guia nesciente ; quando zero di-

citur a Deo, cum Deum nihil lateat, illa duhi-

tatione arguitur infidelitas, non opinatur diti-

nitas. Prseterea sancti Patres talem censciit

liam impugnans ait : Nozo ahsurditalis gene-

re, et non agendaprcrscita dicuntur, et prcesci-

ta acta non esse. Damascenus etiam, dialog.

cont. Manicli., fol. 480, eamdem tractans sen-

tontiam ; Si Deus (inquit) aliquem non condi-

disset quia prwsciisset peccaturum, non essct

esse l)anc scientinm in Deo, qua; sufficiat ad hcc prwscieiitia, sed impostura; nam sicut co-

efficacem vocationem, et procedentem a de- gnitio est earum rerum quw sunt, ita prcenotio

crcto divino absoluto, quo vult hominem con- est earum rerum qut^ certo futuriB sint. Deni-

verti, ct liberc converti; sed ad hujusmodi

decretum Dei non sufEcit conjecturalis co^ni-

tio, sed neccssaria et omnino infallibilis
;
quia

posita tali voluntate omnino infallibile est sc-

qui effectum. Unde medium, seu auxiliura

quo Deus utitur ut implcatur talis voluntas,

etiam debet habere efiectum omnino infallibi-

hter; ergo et scientia talis effectus, si pona-

tur tale raedium, debet esse omnino infallibi-

que Hiig. Vict., in Summ. Sent., tract. \, c.

12, et I dc Sacram., p. 2, a c. 14, upque nd

18, contendit, si non essent res futur», nul-

lam fore in Deo prcescientiam.

8. Exponuntur. — Piespondetur hos Patres

agere in locis citatis contra illorum errorem,

qui dicebant Deura punire, vel gratiam con-

ferre, propter ea opera quoe homo facturus es-

set, si hoc vel iUud accideret, etiamsi de facto

hs. Major coustat ex testimoniis citatis prse- nunquam illa facturus sit. Et nunquam (quod

sertim ex locis Chrysostomi, ct est frequens advertendum est) negant in Deo esse hujus-

doctrina Augustini, utpatct exq. 2 ad Simpl.

,

raodi scientiara; quod si sentirent, proferre eo

et ex ahis quai inferius referara. Prseterea loco deberent, quia nullo facihori modo talis

sancti Patres non solum in bonis, sed etiara error refelleretur. Quinpotiusraulti exSanctis

in raahs ponunt hanc prsescientiam, nec so- supra citatis aperte concedunt hsereticis ha-

lum in horaine lapso, sed etiara in Angclis, et bere Dcum hujusmodi scientiam, negant ta-

inhoraine in statu innocentiiB, de quo, si con- men illara esse rationem divinoe permissionis,

jectura agendum esset, considerata dispositio- punitionis, vel electionl-;. Et hoc sensu negant

neetrectitudine ejus, nec probabiliter conje- aliquando hujusraodi scientiara vocandam
ctari posset fuisse peccato consensurura, cjuia

causa non solura erat indifferens, sed etiam

magis propensa ad oppositum; ergo Deus id

non proescivit ex signis vel conjecturis, sed in

ipsa objecti veritate, et consequenter per cer-

tara et infallibilem cognitionera.

7. Aliquot Sanctorum festimonia qu(V oh-

jici possunt. — Sed objiciuntur hic non-

nulla cx Patribus, qua^ breviter declarare

oportet. Priraum est testimonium Augustini,

lib. de Pr<x'd. Sanct., c. 14, ubi tractans illud

Sap. 4 : Raptus est, ne malitia mularet intel-

lectum ejus, dicit illud fuisse dictum secun-

dumpericula vita?hujus, non sccundura proe-

scientiara : Quia hoc (ait) prcescivit quod futu-

Tum erat, non qicod futurum non erat. Diflici-

lius, 1. 1 de Anima et ejus orig., c. 10,

arguens eos qui dicebant Deura deserere ali-

esse pra^scientiani; quia praescientia videtur

dicere habitudinem ad id quod aliquando ha-

biturum est esse ; id autem quod per h-anc

scientiara cognoscitur , non oportet quod sit

habiturum esse aliquando, et ideo quatenus

per illam scitur, non dicitur ab his Sanctis

prsesciri, sed absolute sciri, sicut res impossi-

biles. Et ideo etiara illud opus, quod per hanc

scientiara scitur, ut sic non posset esse ratio

seu causa ex parte creaturae, ut puniatur a

Deo, vel praeraio afficiatur. Et hoc modo pro-

cedit Augustinus, de Donopersev., c. 9, et 10

Genes. ad htt., c. 16, et lib. 26 contra Faus-

tum, c. 4. Etin eodera sensu dicit, dictol. 1 de

Orig. anira., c. 12: Quomodo ergo punirentur

peccata, quce nulla sunt ? id est, quce nec, tita

ista nondum inchoata, commissasunt ante car-

nem. nec, morte pr/eveniente, postcarnem. Idem
quos infantes, ut in originali peccato raorian- estsensusejusdem Augustini dePraed. Sanct.,

tur, quia pnevidit futuros fuisse iniquos, si

viverent, post aha argumenta subdit : Quid
quod ipsa exinanitur omnino pra'scientia, si

quod prirscitur non erit ^ Quomodo enim dicitur

pra'sciri futurum quod non est futurum ? Sirai-

Jem sententiara habct Prosper, ep. ad Augus-

tiuum, quoe est intcr opera Augustini, ante

lib. de Preedest. Sanct., ubi eamdera senten-

ut patet ex c. 12, 13 et 14, ubi recte sic re-

fert: Si homines punirenttcr propter peccata

qu(e fiicturi essent, si viverent, quamvis ad ea

de facto non sint facturi, sequi nihil cis pro-

desse quod rapiantur antequara mutetur in-

tellectus oorum
;
quia sufficit quod mutandi

essent, si vivorent. In hoc ergo sensu nega-

fur hujusmodi esse simplicitcr futura ; et in
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eodem negatur esse praescita ; et similitGr in si diversa dc illis sensissent, significassent

codcm negatur accidere posse ut non fiat aliquando, prsesertim quia sa?pG incidunt in

quod prsescilur csse futurum , vcl quod ita quajstiones quoe supponunt lianc scientiam,

praiscitur, ul sit ratio poenK vel praBmii. Non ut est illa de permissionc peccati, quod Deus
nego tamen quin aliquando Sancti , hanc scivit futurum, et similes, quas facilUme ex-

scientiarft conditionalcm
,
praiscientiam vo- j^cdircnt, negando lias conditionales esse sci-

cent, minus stricta appellatione, quatenus il- biles, quod tamen non faciunt.

lud, fTce^ solum dicit indcpcndcntiam scicn- 3. Cogidtionis conditionatorummodus expH-

tioe ab cxistentia objccti, et conscquenter an- catur Jiixta diversas opiuiones. — Pra;terea

tecessionem ad omnem rei existentiam, sive Durandus, et alii qui dicunt futura contingen-

de facto aHquando futura sit, sive non sit. Ta- tia absoluta cognosci in comprehensione cau-

men ex diversis circumstantiis locorum, erit sarum cum omnibus circumstantiis, necessa-

facile inteiligcre quo sensu Sancti loquantur. rio dc])et ponere talem cognitionem in causa,

sivc extitura sit, sive non sit; et haic esl cog-

CAPUT III.

EX SCHOLASTICORU.y TIIEOLOGORUM DOCTRINA EA-

DEM VERITAS COMPROBATUR.

1 . Fx Scliolasticonm Jiac snper re silen-

tio ducitur argumentum.—Antiquiorcs Sclio-

lastici nihil fcre dc luic diviua scientia con-

ditionalorum contingeutium locuti sunt ; ct

ideo multi putant, rcin hanc esse novam, ct

ab eorum doctrina alienam. Quod genus ar-

gumentandi hcet, quod sohim sit ab aucto-

ritatc iu'galiva (ut aiunt), infirmum videatur,

non est tamcn oinnino contcmnonduin, quia

non est vcri.^^imile Theologos omnes pra.»ter-

misisse rem adco scitu dignam etgravem, si

veram csse credidisscut. Et augctur difficul-

tas, nam Theologi oinncs divinam scicntiam

nilio conditionalium. Simihter Alensis, Bona-

ventura, etahi, qui nihil ahud rcquirunt quam
ideas divinas ad cognitioncm futurorum, non
possunt ab hac scntentia dissentire, quia, ea-

dem ratione, infinila rcproesentatio idcarura

sulhccret ad hsec conditionata reprnesentanda;

et ila favct Bonaventura in 1 , dist. 40, art. 2,

q. 1. Prffitcrea Nominales, qui affirmant ex

omnibus propositionibus de futuro unain esse

detcrminate veram, el ad scientiam divinam

de hujusmodi veritate nihil amplius requi-

runt
,
quam infinitam efficaciam divini intel-

lectus, et luminis , neccsse est ut idem sen-

tiant de his futuris couditiouatis quod de ab-

solutis ; et hoc inodo citari possunt pro hac

sententia Gregorius, inl, d. 38, q. 1, art. 2;

Gabriel ibi, quoest. unic; Adam, in 3, d. 14,

qua'.st. 2, dub. I; Marsil., in 1, quast. 40,

art. 2, ad object. contr. 6 concl. Rursus etiain

sub scientia simphcis i:itelligentia3 et visionis illi qui dicunt cum Scolo futuia cognosci iii

comprehcndunt; sed ha^c non potest perti-

nere ad scientiam simphcis intelligentia!, quia

non est simpliciter neccssaria, cura non sit

de objecto ct veritatc nccessaria. Neque
etiain est scientia visionis, cjuia non est de re

piaideterininatione divinaj voluntatis , idem

salvare contendunt de his futuris, ut in pro-

grcssu hujus libri vidcbiinus ; et ita cx hoc

capite non potest contraria sententia Scoto

attribui, scd inccrtum est, ut minimura, quid

aliquando futura ; nec consequitur dcterrai- de his diceret. Dcniquc quoiuodo praescientia

nationera libcrain divinse voluntatis, sed an- fulurorura per prsesentiara seternitatis non

tecedit; ergo signum est Thcologos hujus- repugnet huic sentcntia , sed cum iha cohaj-

modi scicntiam non agnovisse, neque in Ueo reat, ostcnderaus cap. septirao. Unde proptcr

esse credidisse.

Conclusio.

2. Nihilominus existimo Scholasticos Doc-

tores, ca>terosque graviores Theologos a no-

bis potius stare. Et de aiitiquioribus sanc opi-

nor pro comperto habuisse Deura haic futura

sub conditione ccrtissime scire, eosque ideo

de hac scientia sub his terininis et in parti-

culari qua^stionem non movisse, quia idera

de illa senserunt quod de aliis futuris ; nain,

eara etiara causara non potest senteutia hoec

existiinari D. Thoma! contraria, maximTe cura

loco supra citato illara ipse admittat. Citari

etiam possunt prohac sentcntia AlbcrtusMa-

gnus in Sum., tract. 16, quKst. 01, meiub. 5

et 6, et qusest. 63, art. 2 ; ^gid., in d. 40,

qua3st. 2, art. 2, alias quaest. 5 ; et Thom. de

Argent., ibi, art. 3, ad 6, cont. 1 concl. Et ex

reccntioribus tcucnt hanc scntcnliam Diiodo,

de Concord., I part., c. 4, ad 3 arg.; Ruardus,

art. 7; Wald., I. l Doctrin., c. 23 ; Beharmi-

nus, ct alii Modcrni qui de gratia et libero ar-



CAP. III. ACTUS EX SCllOLASTli.ORLM TlIKOLOGOnUM DOCiniNA, ETC. 333

bitrio scribunt contra baercticos hujus tompo- ditur scientia Twc ah auctorihus.—Sompcr ta-

ris , liac sciontia maximo iituntur ad dccla- mcnmauot intoura diilicultas tacta, quia, cum
randam coucordiam gralia! cflicaeis cimi li- Tlioologi boc membrura sciontiai modiai in

bero arliilrio, modo supra cxplicato. Scripto- illa divisione pra^tcrmiserint, oani ignorasse

res oliam iu 1 part. U. Thoma; {rcrpioulius visi sunt. Quaproptor ogo cxistimo Thoolo-

soquuntur lianc sontonfiam , ct quidam con- gos lianc scienliam sub scientia visionis com-

tiariara, parum tulam, alii orrorom foro ap- probendisse, quia ot est simplicitor libora cx

pcllant. Doni([ne doctorcs fere ornnes Thco- parte objccti, sicut illa, et codcm modo con-

logi hujus temporis , quos ego in 1'alia et cipitur iu Dco per modum simplicis intuilio-

Hispania consuhii, liuic sententioe adhaerent.

i. Qiue sit dissensio inter auciorea. — So-

lum, propter diiUcultatom in principio tac-

tam, orta ost iuter modornos scriptores dis-

sensio de raodo loquendi, potius quam dc re.

Quidam enim, qnasi prsedicta diiTicultate sn-

perati , hanc scicntiam dicunt nec visiouis

nis vcritatis contingentis, nt inforius decba-

ra])imus. Parti(;ipat niliilominus ( ut dixi

)

scicnlia ha-c aliqu.as propriotatos seu condi-

tioncs simplicis intelligcntifp , in quibus a

scicntia visionis stricte sumpta, qua- ad exis-

toutias rornm torminatur, distinguitur.

G. Divisio scienlife in scienliam 'cisionis et

esso, nec simpHcis intclligontia^, sed modiam shnplicis intdligentia' adicquata est.— Igitur,

illam appollant. Ont^m dicondi modura alii ut intolligatiu- quoraodo, non oljstante hac

vcheraenter irapugnant, quoniam Dcus ( in- ?cicntia conditionata, partilio illa sciontia^ in

quiunt ) non per scientiam mediam, sed per visiouem ct simplicera intolligentiam ad?e-

naturalom scicntiam, qua sc et omnia com- quata esse possit , animadvcrtendum est

prohondit, hffc futura cognoscit. Sod non sa- scioutiom Dci posse considorari, vol ut ante-

tis percipio quam vim baljeat impugnalio ccdit omncra doterminationem libcram vo-

baec ; nam si scientia naturalis vocctur ca luutatis divina?, ct ut sic vocari potost sim-

qnam Deus ex se, suaque natnrali perfectio- plicis intclligontia, quia babetur vi solius in-

ne habet, non est dubium quin Deus bffic telleclus indopondontcr a voluntate ; vel ut

omnia sciat per counaturalom sibi sciontiam, rationc cst postcrior, ct subsequons dermina-

quo nomino tam scicutia visionis quam scion- tioncm libcram voluntatis divinte,etut sic

tia simplicis intelligcntia», et scientia modia dicitur scientia visionis; quia per roodum in-

( si est ) comprebendi potcst ; nam Deus non tuitionis terminatur ad cxistentias rerum,

habet sciontiam adventitiam ct extranoam, qua) pcndcnt ox divina voluntato, ct lioc mo-
scd quidqnid scit, cx intriuseca ot natnrali mo divisio cst ada-quata ; nam datur pcr

porfectionc ct comprchensione scit. Si autcm membra vcluti conlradictorio opposita. Quo-

scientia naturalis vocetur, qure omnino nccos- niam vero, ut infra dicetur, ipsamct detcr-

saria est, ct uullo modo libera, ctiam ex parte minatio voluntatis diviiue prius rationc con-

objecti ad quod terminatur, sic non potest sidcrari potest ut futura, quam ut actu posita

ba;c sciontia natnralis vocari; quia non est in re, idco otiam scicntia considcrari potcst

simprKJter necossaria s(^cundum i'cspoctum ut antecedcns voluntatcm liberam ntroquo

ad tale vel tale objectum, s(^d sobim ex sup- modo cousideratam; et ut sic dcterminatur

positione quod illud sit futurum posita tali tautum ad objccta omnino necessaria, qualia

conditione. In quo convenit lifec sciontia cum sunt Dcus, secundum actualcm existenliam.

scicutia visionis, diffort tamcn ab illa, qnia et crcaturre pra^cisc ut pussibilcs ; ct bffic vo-

socundum sc nonlorniiuafur ad ali([uam cxis- catur sciontia simplicis intelligcntiae in omni
lentiam futuram in aliqna dittcrentia tcmpo- rigore et proprictatc ; ot consequenfer omnis

ris, in quo convenit cum scientia simplicis scicntia (puo subscquitur delerminationem li-

intelligontire ; et bac dc causa scicntia Dci, boram, vel illara respicit ut objectum, di-

prout ad baec objccta tcrminatur, non iucj)te cctur scicntia visionis. Scd in Iiac lafitudine

vocata est scicntia mcdia, cum aliquid de potest subdisfingui duplex modus : nam di-

utroque extremo participet. Solum ergo vi- viua scientia rursus considerari potest ut

detur nova luec scicntia qnoad nomcn, nam ])roecedens detcrminationem liberam, ut in re

res ipsa satis anti([ua cst ; hoc autcm non posifam, sidjsoquons vero illam, nt fuluram
;

cst mngnum in( onvcniens, sa^pe cnim in- ct ut sic non soium ad neccssuria tcrmina-

veniuntur nnva nomina ad res mehus cxpli- tur, scd etiam ad libcra, ct futura conlingon-

candas. fia, vel conditionata , vel prout futura ox v"

5. Siil) oiomine scientid' tisionis compreken- ialis voluntalis diviuK, ct sub bac rationc ta-

xr. 23
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lis scientia pertinet ad scientiam visionis

,

gi non possit, sic declaratur, quia nullus po-

quamvis, ut prcecedit determinationem libe- test staluere prudenter de fme, nisi habeat

ram diviuce voluntatis ut in re positara, ali- prsecognita media sibi possibilia ad conse-

quid participet de simplici intelligentia. Alio quendum finem quem intendit, et eo modo
vcro modo potest considerari Dei scientia ut quo intendit. Quod recte declarant illa verba

ratione posterior libera determinatione vo- Christi, Luc. 14 : Quis ex voiis rolens turrtm

luntalis eju?, jam posiia in re, et hoec est pu- a'dl//ca.re, noti prius secum cogitat an haheat

ra et omnino rigorosu visionis scientia. sumptus gui sufftciant ad prficiendum? aut

quis rew , etc. Unde si proposilum de conse-

rAPTTT IV
cutione finis omnino certum et infalhbilem

.
PLl IV.

etfectum est habiturum, necesse est ut media

etiam certa et infaUibilia supponantur prae-

EX DiviNiE PROviDENTix PERFECTIGNE ET EFFEC- cognita ; ergo, nisi Deus prsecognoscat qui-

TiBUS EJLS, KECESSITAS HUJUS sciEKTi^ os-
jj^.g n^ojis, 5^^ quji^^s rcbus aut condilioni-

TEXDITCR.
jjyg positis, humanura arbitriura hoc aut il-

lud operabitur, nou potest secum statuere de

1. Supcrest ut sententiam hanc, quam (ut tah hominis operatione, aut de fine per illam

opinor) sufBoienti auctoritate comprobavi- consequendo ;
quia ahas oporteret aut Deum

mus, rationibus etiam declaremus ac persua- necessitatem inferre voluntati, ut omnino fa-

deamus; in hoc ergo capite rationera a poste- ceret quod ipse decrevit; aut se pejiculose

riori , scu ab efFectibus nobis notioribus vel exponei-e ut non fiat. quod ipse elficaciter in-

revelatis dcsumptam
,
proponcmus; in se- tendit, quia rehnquit voluntatera in libertate

quenti vero propiiam rationem a priori, qua- sua, nondum scicns quid sit operatura, tali-

hs in hac maleiia esse potest, aileremus. bus posilis conditionibus.

2. Prima ratio. — Prima igitur ac pra^ci- A. Confirmatur eadem ratio.— Atque hujus

pna ratio sit, quia hujusmodi s-cientia esl uti- rationis vis maxime apparct, supposita doc-

iisfcima ad prudentiam, ut vcl ex rebus hu- trina superius tradita de divina pra^finitiono;

mauis conjcctarfi licet; nam, si cgo cupio est enim, ut oslendi, a communi doctrina, et

ahquid alteri persuadere, ut prudenter id fa- pra'sertim Divi Augustini, et a divina per-

ciam, multum conferet praniosse in quo tem- fectione et omnipotentia alienum, ideoque

pore vel opportunitate soleat ilie melius esse per se satis incredibile, diccre, non posse

dispositus, et quihus rebus magis afiici so- Deum libeium actum lionestum in particviJa-

leat, et sic de ahis circumstantiis; quod si ri, et cum omnibus circumstantiis prsedefinire

omnino proescirem quid csset facturus tali et absoluta et eificaci voluntate sua, et salva li-

tali modo exoratus, tali cognitio ntilissima bertate voluntatis creatai ; sed haec prsedcfi-

esset ad statuendum quid agcre oportet, et nitio non'habet locum, nisi supposita prffi-

ad applicandum modia accommodata; sed dicta pra?scientia ; ergo necessaria est in Dco

oportct, ut ad omnem providentiae modum ad hujusmodi providentia) modum. Minor sa-

Dous sit perfecliisimo dispositus, et nt sit tis est in preecedenti libro tractata, uhi os-

potentissimus, et ut intelligatur habere in se tendi hanc pra?definitionem esse non posse

quidquid ad perfectissimam prudcnliam et phjsice executivam ct proedeterminativam

providentiam conducere potest ; crgo hrec potentia; liberae, salvo usu libertatis illius

;

scientia est Deo maxime nocessaria. ideoque solum esse posse per modum inten-

3. Accedit deinde sine hac scientia intel- tionis efficacis, quae intentio efficax, ut sit

ligi non posse varios modos providentiae di- prudens et impcdiri nequeat, supponit in in-

viuvQ perfcctissima? ac sapientissimae, quos in tendente scientiam mediorura per qure infal-

suarum crcaturarum liberarum prwcipue gu- libiliter possit talis intentio ad etfectum per-

bernatione et in ordine ad supernaturalem duci, ut ratio superius facta probat. Cognitis

finem observat. Primum hoc patet in pra'or- autom his racdiis, cognoscitur conditionalis

dinationeabsoluta aliquorurahominum velan- veritas, scilicet, quod si illa adhibeantur, ta-

gelorura ad beatitudiuera consequendam ante lis effectus liber soquetur; et hoc est quod

oranem scientiam absolutara futurorura ope- intendiraus, sive ille etfectus cognoscatur in

rum; nara. quod in Deo sit hujusmodi pii^or- tali medio tanquam in causa, sive alia ralio-

dinatio, iu Jibro tertio satis a nobis disputa- ne, hoc enim non refert ad quastionem, an

tum cst. Quod vero .siue hac scientia iatelli- sit tahs sciontia quam tractaraus, sed ad
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qiifestionem quomodo sit, de qiia dicemus

cap. 7.

5. Secvnda ratio. — Eamdem omniiio vim

habct ratio qua? ex cliicaci vocationc seu cx

prajvcnienti anxilio snmi potcst; nam quod
pit aliqua divina vocatio ita elTiciix, nt ccr-

tum et infaliihilcm habeat etfectum, qnatenus

cx Dei intentione procedil, satis in supeiiori-

l)ns ostensum est, tam ex modo loquendi sa-

rrre Scriptura', quam ex doctrina Patrum,

vcrantiffi dono, de quo adhuc magis indubi-

tatnm est posse homini viatori conferri, ct

a;que cerlum esse existimo, quamvis aiiqui

dubitent dari salva hbcrtaie ; ha^c autem

duo ctiam uon possunt in hujusmodi dono

conveniente modo conjangi, nisi media hac

prKScientia. Et similia sunt quoe de Christi

libertate Tlieologi tractant
, quaj brevitatis

causa omitto. Tandem ex pcrmissione pec-

cali, ut sapientissimo et prudentissimo modo
pra*sertim Augustini ct Chrysostomi. Ac per fiat, censeo sumi posse cfiicax argumentum,

se satis ccrtum apparet pertinerc maxime ud ut intelHgamus non esse in Deo hanc permis-

suavitatem ac etlicaciam divinw potentia' et

])rovidentia^ supernaturaHs, nt possit quo ve-

lit corda convertere, et quomodo velit ; vel

nt possit ita interius suadere, ut etiicaciter

persuadeat ; vel deniqiie possit ita interius

docere, ut non sofum homo discat, sed etiam

discendo videat, vidcndo appetat, et appe-

tendo perficiat, ut Augustinus scribit. EtprK-

ter omnia supra tractata, est de hac rc insi-

gnis^locus apud Prosperum, libro de Vocat.

sioncm, nisi jam pra^sciente quid eventurura

sit, illa posifa. Ac deniquc ex tota ratione di-

vinte providentite idem concludi potest, nam
revera imperfecto modo procederet Deus, si

non prffsciret quid ex omnibus suis ordina-

tionibus vel permissionibus sit eventurum,

doncc efTectus ut jam factos prKvideret; alio-

qui necesse esset illum quasi dubitando ct

tentando procedere, praesertim in ctrectibus

causarum liberarum, et motionibus earum,

gent., cap. nlt. At vero, nisi hsec scientia con- ita ut non possit Deus, postquam aliquid per-

ditiouata supponatur, non poterit esse vocatio

ita cllicax, ut omnino infallibilcm habcat ef-

fectum, itaut, posita pra^finilione, implicetcon-

tradictionem non fieri. Hoc enim esse neccs-

sarium, neque aliter intclligi posse, ex supe-

mittit, aliquid dcfinite statucro, quod inde

pendet, nisi prius veluti expectet ut videat

qnid causa secunda elficiat, et sic de aliis.

Unde etiam fit, postquam Deus permisit pec-

catum in Adamo (verbi gratia) vel aliis, quo-

lius tractatis dupliciter ostendi potest. Primo, dammodo intelligi aliquid evenire ipsi Deo,

qnia talis vocatio inleiligitiu' cflicax, prius ra- quod nesciebat futurum, imo, quod credibi-

tione quam actu faciat ; non euim dicitur effi- iius existimare posset non esse futurum; lisec

cax solum quia actu facit, sed quia infallibi- autem omnia sunt minus consentanea perfec-

liter facit ut velimus ; ergo prius ratione tioni divinse providentiae, quse multo erit al-

quam iutelligatur Dcns vellc talcm vocatio- tior et excellentior, si pra^videns omnia quae

nem alicui conferre, cognoscit illam ut efiica- quovis modo possibilia sunt, et etiara futiira

cem ; ergo cognoscit quod, si illam det ali- a causis secundis si illa? procreentur, et vir-

cui, infallibiliter habebit effcctum in illo ; hoc

enim est cognoscere illam esse etiicacem ; at

hajc est scienlia conditionata, quara persna-

dere inteudimus. Secundo, quia infallibilis

consecutio etfectus ex vocatione efiicaci iu-

telligi non potest, nisi aut ex physica efTicacia

et pra3detcrrainatione causse , aut ex mcra
scientia; sed prior raodus est impossibilis, ct

repugnans iibertati, ut in superioribus osten-

sum cst; ergo posterior modus est verus; illa

autem scientia non cst aiia, nisi lia^c condi-

tionala, ut pcr se constat. (Angustinus, in En-

chir., cap. 07 et scq., ct de Pra'd. Sanct.,

cap. 7 et 8; lib. 3 ad Sirapl., qu?est. 2; lib. 1

de Grat. (]hristi, cap. 13 et 14'.

tutera ac facultatera operandi accipiant, om-.

nia ordinet et disponat juxta sapientiam et

voluntatem.

CAPUT V.

DEUM HABERE IIANC SGIEMIA.M CONDITIONALIUM

CONTINGENTIUM rROPRIA RATIONE OSTEiSDlTUR

EX TALIUM CONTINGENTIUM VERITATE.

\ . Rationes superiori capite addnctse oranes

procedunt de hac scientia, quatcnus practica

est (ut sic dicani) seu ad praxira et opcratio-

nem cxtendi potest; jam vcro ratiocinandura

6. Posterior ratio. — Ultirao, potest similis nobis est ex perfectione ipsius scientia} secun-

discursus forraari ex aliis actibus, vel cffec- dum se, ct qnasi specnlative spectata-.

tibus divin» providcntia;, ut, verbi'gratia, ex -2. Eoipso qnod possililis est ha^cscientia, in

confirraatione in gratia, seu infallibili perse- Deo reperitur.— Principio igitur statuo hanc
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liypothesim, scilicet, si haec scientia possibilis poterit simpliciter repugnare, prsesertim in

est, ncpari non possc quin sitin Deo perfectis- ordine ad Deum. Qiwd in hunc modum de-

simc. Hancpropositionemncmonegarepotest, claratur, quia sicut pertinet ad infmitatem

quia scientia ex se perfectionem simpliciter potentiseDei quodsit amnipotens, id est, quod

dicit, nuliamque ex proprio conceptu includit possit omne possibile, seu omne quod claudi

imperfectionem , nec majorcm aliquam aut potest sub latitudine entis, ita pertinet ad in-

sequalem perfectionem excludit; ergo, si tahs finitatem scientiai Dei ut sit omnia sciens, id

scientia est possibihs ex se, perlinet ad per- est, sciens omne scibile, seu (quod idem est)

fectionem simphciter, tam entis summe per- omne quod clauditur sub latitudine veri. Di-

fecti, quam personee sapientissimfe, etin om- cet forte quis veritatem quidem omnem de se

ni scientiarum genere peritissiinae ; ergo, si esse scibilem ; tamen ex parte modi posse

tahs scientia est possibilis, non potest Deo esse inctignoscibilem
;
quia videlicet modus

deesse. Item nulia excogitari potest scientia attingendi illam nou est possibiiis. Sed hoc

eminentior quam divina, aut quae illam supe- et involvit repugnantiam, et necessario re-

ret aliqua perfect"one, etiam extensiva ; ergo funditur in imperfectionem scientiae divinae;

si est possibilis scienlia talium objectorum, ut, si quis diceret ahquid de se non repugna-

maxime in divino intellcctu. Unde, si qui re esse ens, tamen, quia non cst possibilis

Theologi negant Deum habero hanc scien- modus productionis ejus, non esse possibile,

tiam, in eo solum fundantur, quod putent apertam diceret contradictionem, et necessa-

esse impossibilem. rio imminuerct divinam potentiam
;
quia non

3. Si propodtiones conditiomles scihlles posse producere tale ens non esset ex repu-

sunt., ct scientia illarum possil/ilis est.— Huic gnantia objecti, sed ex defectu potentise. Idem
adjungo alteiam liypotliesim, nimirum, si hoe crgo est in praesenti, quia si objectum habet

propositiones condilionales de futuro contin- veritatem, ex parte ejus non repugnat co-

gente scibiles sunt, etiam scientiam earum gnosci; ergo si omnino est k'tens veritas, so-

esse possibilcm. Est liaec hypothesis fere per lum esse polest ex defectu virtutis cognoscen-

se nota ex lerminis; nam scientia et scibile tis. Confirmatur, quia, qui sic responderet de

vel correlativa sunt, vel ad niodum correlati- his futuris, cadem ratione posset idem dicere

vorum reciproce dicuntur; sicut in simili ma- de futuriscontingentibusabsolutis;nametiam

teria Aristoteles dixit, si dantur-objecta sen- modus, quo attingitnr eorum veritas, nobis est

sibilia, esse possibilem sensum; vel e contra- ad intelligendum dillicinimus; hoc ipso tamcn

rio, si non est possibilis intellectus numcrans, quod in eis est veritas, certe scimus non pos-

non esse possibile tempus, ut est numerus se sublerfugere divinam scienliam; ergoidem

motus. Rursus, ut propositiones sciantur, ali- est in praesenti dicendum.

qua scientia sciri debent; ergo, si non sit

possibilis talis scientia, nec ipsajpoteruntes- jZflni dicendi modi circa veritatem Jiarum

se scibiles. Denique, si tale objectum ex se propositionum.

est scibile, ex nullo alio capite potest scientia

essc simpliciter impossibilis , ut jam decla- 5. Prima sententia.—Solum ergo videndum

rabo. . nobis supereft, au in his propositionihus sit

4. Si verfc sunt hce propositiones, et scibi- determiuata veritas, ut, hoc ostenso, demon-

les erwnt.— Occurritur ohjectioni. — Tertiam slratum etiam sit Deum earum scientiam ha-

igitur propositionem addo, videlicet, si tales bcre. Tres igitur in hac re cogitari possunt

propositiones verae simt determinate, scibiles dicendi modi. Primus est, propositiones has

etiam esse quatenus tales sunt, id est, de eis esse falsas et impossibiles, ideoque sciri uon

sciri possc quod verae sint. Hoc etiam suppo- posse, quia quod non est, non scitur. Ratio

nunt omnes Theologi, qui de hac matcria dis- cst, quia illae non sunt nisi propositiones con-

putant, et videtur per se manifcstum, quia ditionales; sed ut conditionales, non possunt

omnis veritas ex se scibilis est, quia verum, esse verae; ergo nullo modo. Probatur minor,

ut verum, est proprium objectum inteUectus quia in conditiouali nihil affirmatur, nisi unum
et scicutia! ; imo eatenus aliquid vcrum est, in cx alio sequi ; crgo si non bcne sequitur, cou-

quantum essc potcst conforme intcllectui scu ditionalis est falsa; et ideo est vulgare apud

scicutiu'. Ouapropter, si iu objecto est veritas, Dialccticos, veritatem condilionalis consistere

nou potest ex se non esse scibile; quod si ex in bonitate illationis, et, quia consequentia,

parle ipsius non repuguat sciri, neque aliuude quaj semcl cst bona, ut ipsi eliam dicunt,
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scmper est bona, ideo assernnt conditionalera

vorani, esse necessariam; illatio autem quae

fit in his locutionibus non est bona, et ideo

etiam ipsee locutiones non sunt necessariae,

ut per se notum est; ergo neque verae esse

possunt.

6. Seciinda sententia. — Secundus modus
dicendi, est lius propositiones nec veras esse,

nec falsas determinate, quatenus in eo statu

sunL ; solumque posse reduci ad aliquara ve-

ritatem, si fiant quasi raodales propositiones,

dicendo : Si hoc sit, illud ut in plurimum eve-

niet, vel frequenter, vel probabiliter, vel ra-

ro. Ratio est, quia effectus, qui de causa li-

bera per tales locutiones enunciantur, non ha-

bent deterrainationem ullam ; ergo nec veri-

tatem habere possunt. " Patet consequentia,

quia veritas locutionis pendet ex determina-

tione objecti, sumitur enim ex conformitate

ad illud. Antecedens autem patet, quia hic

effectus non est determinatus in causa, cum
ipsa sit indifferens ; neque ex ipso effectu,

quia nullum habct esse, neque in temporc,

neque in ffitcrnitat^c, in quo solo esse potest

fundari determinatio futuritionis. Et hsec est

magna differentia inter hsec conditionata fa-

tura, et inter absoluta. Unde in his maxime
videtur habere locum qnod Aristoteles dixit,

1 Pcriher., cap. uit., futura contingentia non
habere determinatam veritatera. Altera vero

pars hujus sententiae per se clara est, quia

haec futura possunt habere causas raagis vel

rainus propensas ad etfectum, juxta occurren-

tes circumstantias vcl conditiones ; ergo ex

illis potest surai aliqua determinatio, non sim-

plicitcr, sed modalis, et secundum quid.

Tertia sententia.

7. Tertia sententia est, has propositioncs

neque esse impossibiles , neque etiam qnasi

suspensas quoad vcritatem vel falsitatcm, sed

ad alterutram essc dctcrminatas, quanquam
a nobis disccrni non possit quando detcrmi-

nala sit locutio ad veritatera, quando vero ad

falsilatem.

8. H;vc est sine dubio vera sententin, ad

quam explicandam , adverto imprimis illas

propositiones afiirraari posse et debere, non
in vi illationis ex virtute antecedentis, sed

pcr modum simplicis affirmationis unius de

alio sub tali conditione conccpto. Itaque cura

dicimus : Si Petrus hodie viveret, in hac oc-

casione hoc faceret, non aflTirmamus Pctrum
esse talis virtutis aut conditionis, ut necessa-
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rio hoc esset facturus, vel ut ex ejus existen-

tia talis effectus neccssaria illatione infera-

tur ; sed solum affirmaraus talcm effectum de

facto fuisse conjungendum cum illa causa, si

extitisset. Hoc satis vidctur probari, prirao ex

comrauni sensu, et intentione omnium sic lo-

quentium; neque enim volunt affirmare ali-

quid per se falsum, sed aliquid quod proba-

bile sit aut verisimile
;
quod non esset, nisi

in illo sensu proferretur. Unde etiara viri

docti non statim rejiciunt has locutiones, vcl

ab illis dissentiunt, utfalsis; sedvel ambigui

sunt, vel judiciura suspendunt, quia vident

rem esse inccrtam, vel illi parti assentiuntur,

quam pluribus conjecturis niti existimant ;

signum ergo est in his locutionibus non afiii*-

mari illationem ex vi antecedentis , scd so-

lam conjunctioncra unius cum alio in tali

eventu.

9. Secundo, exre ipsa ita declaratnr, quia

hic sensus et raodus significandi et affirman-

di unum de alio ex hypothcsi non rcpugnat

rebus significatis, et alioqui est rebus ipsis

consentaneus. M.ijor patet. Nam quidquid

raente concipitur, potestetiam enuntiari; sed

totum hoc mente concipilur: Posito Petro in

tali statu et occasione, non quidcm necessa-

rio peccabit, poterit taracn peccare, ct pensa-

tis omnibus conjccturis, vcrisimilius cst illum

peccaturum ; ergo potest de Petro, sub con-

ditione talis status et occasionis, enuntiari

simpliciter illum peccaturum. Dico simplici-

tcr, quia non est neccsse talem cnuntiatio-

ncm esse modalcm, verbi giatia, probabile

vel contingcns ut in plurimura esse, illum

pcccaturum, sed simpliciter, scu dc inesse, ut

dicunt. Quod non solura in vocali enuncia-

tione videtur per sc notum, sed etiara in hu-

manse mcntis judicio, quia quando homo in-

terius conficit hujusmodi cnunciationem, et

de illa judicat, sicut non judicat esse impossi-

bilcm aut evidentcr falsam, ita non solum ju-

dicat esse probabilcra aut verisimilcm, ac si

hoc ipsum sit veluti pars objccti illius judicii,

alias judiciura esset cvidens et ccrtum, cum
tamen homo non asscntiatur evidenter, sed

cum formidine ; igitur, sicut in propositionc

dc pra'terito aut de pra;senle, de cnjus vcrita-

te non mihi evidcntcr constat, si tamcn ha-

beo probabilem conjecturam vel auctoritaf em,
non solum judico essc probabilem, sed sim-

plicifer judico ita esse vcl fuissc, quamvis

cura forraidine, ita in preescnti, proposilo illo

objccto sub illa conditionc, potcst intellectus

ex conjecturis absolute judicare hoc esse
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evcnturum, siilludfiat; lioc ergoipsurapotest pio nianifcste infertur tontra prinnim sen-

simplicitor illis propositionibus significari. tentium , has propositiones non esse intrin-

Imo, si res attente consideretur, cum ille mo- sece falsas et impossibiles, quod satis proba-

dus quisignificatur, oum dicitur hoc cssepro- tum manet destructo fundamento sententiai

babile vel verisimilc, non sit intrinsecus ipse illius, quia hoe propositiones non significant

rci vel propositioni, quffi dicitur probabilis, necessariam connexionem vel illationem; sed

6ed extrinsccus pertinens ad manifestationem ex hac sola possunt habere intrinsecam falsi-

vel cogitationem ejus, supponit aliquam veri- tatem; ergo. Item quod, hoc posito, sequatur

tatem seu propositionem de inesse, quse de- illud, sicut non est necessarium , ita nec im-

nominetur probabilis aut verisimilis ; ergo possiblle ; ei-go propositio quae affirmat, hoc

potest illa simplitiler significari sine tali mo- posilo, illud esse futurum, cum non aflSrmet

do, et hoc fit in illis locutionibus. necessario futurum, sed tantum futurum
,

10. uin categoricw sint an hjpotlicticce lica non liabet unde sit impossibilis, quia sola illa

propositioncs — Sed instabit forte aliquis in- propositio aflirmans est impossibilis
, quai

terrogans, more sophislico, an ea propositio aliquid impossibile aftirmat. Deinde declarari

in prsedicto sensu appellanda sit categorica lioc potcst , nam quacumque ratione certo

vel hypothetica ; neutra enim videtur esse. constet Petrum, verbi gratia, peccaturum tali

Ilespondetur tamcn non esse multum in vcr- die, si quis ex hac cognitione vel revelatione

bis immorandum, quando ros satis concipi- sic proferat : Si Petrus vivit, tali die pecca-

tur, ct per se evidentcr constat pricdictura bit, non proferet falsum ex forma et modo
scnsum posse affirmativa locutione significa- locutionis, ut per se constat ; ergo signum

ri, siveeam quisvocetcategoricam. sivehypo- est locutionera illam non csse ex terminis in-

thcticam. Addo vcro formaliter, et ex vi ver- trinsece falsom et impossibilem , nam quae

borum, illam essc hypothelicam, tjuia cx liy- talis est, nuncjiuim ])otest esse vcra. Et hoc

pothcsi tantum affirmat, et quia illa hypothe- exemplimietiam coufirmat, per illum modum
sis non significalur ut poncnda inrc, idco ha- loquendi, non significari neccssariam illatio-

bct formam etraodum condilionalis, ct ita nos ncra. Proeferca hoc ctiam coufirmat commu-
de illaloquimur; non tamen est ex iilis con- nis modus concipionih omuiura etiam viro-

ditionalibus quae fundaufurin rormali illatio- rum sapiontium, nam auditis liis propositio-

ne, ct qufe aflirmant nccessariam consocutio- nibusnon sfatim apprchcndimus illas ut falsas

nem unius ab alio, scd ex illis qua^ aflirmant vel ut impossibilcs, scd ut ambiguas et in-

lanfura conjunctioncra seu diraanationem certasnobis; ct ideo plures de illis qua?stio-

unius ab alio, non ut necessariara, sed ut fu- nes tractamus, ut, si durarct sfatus innocen-

turamtantura, si alterum pouafur. Et in hoc tiai, an peccarent homiucs, etc. Quin potius

parlicipauf ha* proposifioncs rationem condi- (quod raaxime urgct), Dcus saepe in Scripfuru

tionaliura locutionum, quia non absolute si- hcec aflirmat et revelat, ut jam ostondiraus.

gnificant aliquid fore, sed ex hypofhesi, et Qnod si dicas soium revelari ut verisimiles

requirunt bouam illationcm et consecutio- ex conjecturis, respondetur, licet hoc dare-

nem, non formalora, ut sic dicara, sod raate- mus (quod revera falsum est)
,
pra^scnti in-

rialera, idcoque non necessariara ex vi talis tcntioni sufficere, quia saltem ad hoc necesse

causse, sed solura ita futurara ex dcterrnina- est ut non sint impossibilcs, nec intrinsece

tione ejusdera causee. Neque hic modus con- falsce, alias nec verisimiles esse possent Deo

ditionaliura fuil incognifus dialccticis, nara ex conjccfuris ; nam , licet respectu nostri

ipsi ponunt condifionales, quas vocant pro- aliquid, quod ex se est impossibile et intrin-

missivas, quce non significant nccessariam il- scce falsum, esse possit probabile auf verisi-

lationera, et alias etiam vocant per se proba- niile per media valde extrinseca, ut est auc-

biles. Quoad sensum autem Bequivalent his forifas, vel aliquid similc, respectu tamen

pioposiliones propositionibus categoricis, in Dei, qui res omnes cognoscit prout sunt, id,

quibus unum simpliciter dc alio affirraatur; quod cst in se impossibile, non potost appre-

solumquc ditrerunt quod in his prredicafum hendi ut probabilc aut vcrisimile ; orgo quo-

nou dicitur de subjecto absolufe concepto, modocumque Dous revelet liujusmodi condi-

sed solum posito sub liac aut illa condifione. tionalcs , vcl ut sempcr veras, vel saltcm ut

„. . . . . in plurimum, rccto concluditur iUas non esse
Illatio pro irnpugjianda pnma sententia.

^^^^. ^^ impossibiles.

IL Occurritnr objectioni. — Ex hoc princi- \t. Objectio. — Sohitur. — Sed objicifur,
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quia hujusmodi propositionos cx vi et modo tom vel falsitatcm dcterminatam. Quod vero

suai sif^nificatiouis sunt aflirmativfc , et de neque e.s: partc rei significatfc possit esse

subjccto non supponente, quod, cx vi talis haec suspensio vel indi'terminatio
, probari

propositionis, nec est, nec fuit, nec erit; sed potest omnibus rationibus quibns id de abso-

juxta regulas dialccticaj propositio aflirmans ]ute futuris ostendimus; cst quippc cadem

de snbjecto non supponenle cst falsa , crgo. f(!re ratio, quandoquidcm futura etiam abso-

Rcspondelur imprimis : sumantur propositio-

ncs negativae, seu de negativo elfectu, ut :

Si Petrus in tali occasione vocetur a Deo,

non convertetur ; in hac enim niliil affirma-

tur, sed potius ncgatur aliquid de tali sub-

jecto ; ergo, quaravis demus esse de subjecto

non supponente, poterit esse vera aut non

falsa. Secundo et ad rom dioitur, in unaqua-

que locutione, ut vera sit, subjectum debere

snpponere juxta exigentiam copula'. Unde,

in propositionibus qua; dicuntur abstrahere

bita, quamdiu non sunt, nihil sunt , nec in

suis causis habent determinationem, et qnia

conditionalis iu hac materia non differt ab

absoluta nisi in conditinne, qua complota pro-

positio redditnr absolula ; ergo cum propor-

tione sic est detcrminata veritas in conditio-

natis sicut in absolutis locutiouibus. Explica-

tur dcinde in hunc modum
,
quia, si Petrus

conslituerotur in tali occasione et cum tali

contentionc, necessario peccaturus erat aut

non peccaturus; et ita iila conditionalis de

a tempore, non requiritur ut subjectum sup- disjuncto extremo sine ulla controversia est

ponat pro re quai aliquando est, fuit , vel vera, quia est necessaria ; non poterat autom
erit, sed solum secundum esse essentioe seu Petrns utrumqne efiicere : ergo in re unum
possibile ; sic ergo in prcesenti, quia hoe pro- erat eftccturus, quod in se determinatum es-

positiones non signifioant aliquid absolute set, quamvis nos lateat quid illud sIt;ergo,

futurum, neque afUrmant existentiam nuius si nunc per illam propositionem id affirmatur

vel alterius extremi , sed solam conjunctio- quod facfurus erat, illa aflirmatio cst vera, et

nem unius cum alio, si alterum in esse pona-

tur, ideo non requirunt absolntam supposi-

tionem pro rc aiiquando existente, sed so-

lum conditionalem, prout per copulam signi-

ficatur.

13. Rejicitur secunda sententia. — Adden-

dum pra;tcrca est contra secundam senten-

tiam, has propositioncs non esse indctermi-

contradictoria falsa. Vel c contrario si non

erat facturus, affirmatio erat falsa, ct nega-

tio vera ; ergo in re semper una pars est de-

terminata, ctsi nos latcat.

Et confirmatur ac declaratnr amplius
;

nam, si Deus (verbi gratia), postquam voluit

Potrum oreare, et in tali opportunitate consli-

tucre aut pcrmittcrc, vidit iilum pocraturum.

natas et quasi suspensas quoad vcritatem jam de illo conditionalis est vera : Si Petrus

vel falsitatem, sed allcram dcterminate ha- creotur iiitali occasione. peccal)'t; ergo etiam

bere in se, et aliquando esse veras, aliquan- si iutelligerelur illa oratio proferri prius ra-

do falsas, juxta conformitatcm vel ditf(>rmi- tione, quaniDeus vellet Pctrura crearc, etiam

tatcra ad id quod significant. Probatur, quia illa proposilio csset vera detcrminate. Proba-

imprimis, quanlum attinet ad modum signi- tur consequentia, quia jam habuissct ex tnnc

ficandi carum, ita enuntiant uuum dc alio, conformitatcm cum re significafa ; hanc cnim

ut suDicere possit ad verum vel falsum sigui- non fecit, sed ostendit potius et manifestavit

ficandum ; nam Iktc aflirraatio vel nogatio etfectus subsccutus, postqiiara Deus voluit

non solum per modum indioativi, sed etiara Pctrura croare, ctc; crgo eadem ratione om-

aliis modis fieri potest, ut Aristoteles sentit,

i de Interpr., cap. 4. Et patct ex communi
modo loqucndi

;
quaudo enira quis dicit : Si

temsses. hoc fecissem, aliquid sine dubi > af-

nis conditionalis sirailis intollecta vel cogita-

ta in illo signo, antequam Deus aliquid dc-

crcverit aut voluerit de illo antecodento sub

conditione sumpto , est doterminate vera ,

firmat, in quo potest dicoro vorum ant fal- aut determinate falsa, quia statim ac Deus

sum. Item oratio illa non relinquil animum
suspensum, uude interdum negamus adrait-

tirausve quod sic asseritur. Denique in ifio

modo significandi esse potest aliqua contra-

dictio; in orani autem coutradictione, necesse

est unam partem esse veram, et altcram fal-

sam ; ergo, quantum est ex significandi mo-

do, est ibi sufficiens fuudamentum ad vcrita-

ponere vult in esse illud antecedens, absolute

determinatum est qnid ex illo sequendum sit

vel non sit ; ergo illud ipsum antea sub con-

ditione prolatum erat determinate verum
,

aut determinate falsum, juxta exigentiam ob-

jecti. Et confirmatur, nam ita intelligimus se

habere illam conditionalem secundum illam

antecessionem ad effectum absolute futurum,
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sicut se habct ipsum futunun, ut futurum, ad

seipsura , ut praesons in suo temporc ; sicut

crgo hoc ipso quod res futura est pro aliqua

ditfereutia temporis, habet esse in aeternitate

et ab a?teruo, ita etiara propositio conditiona-

hs de tahre futura, si Deus veht causam ejus

in re ponere, est absolute et determinate vc-

ra, etiamsi intelhgatur prius ratioue proferri

aut concipi, quam Deus aliquid eorum deter-

minate velit, quia revera ita futurum est, si-

cut per iUam significatur.

Qiiod si rcspectu eorum quo?. aiiquando fu-

tura sunt, lioc recte intelhgitur, pari ratione

eliara iis, quae de facto non sunt futura, iu-

teUigimus similem veritatem conditionalem

incsse, etiamsi condilio nunquam sit poncn-

da ; nain est eadem omnium ratio, et quan-

tum ost ex se, eodem modo se habent in iUo

signo ralionis, iu quo apprehcnduntur ante

voluntatis Dei doterminationem ad hoc vol

ilhid ethciendum. Tandom adjungi possunt

generales rationes, quia fieri non potest quin

ex duabus contradictoriis, altera sit vora ot

altera falsa. Item, quia in omni disjunctiva

vora, nna pars saltem debet esse vera ; illa

autom disjuncliva : Pdrus in tali occasionc,

si illi offerretur,peccaret,v:l non peccaret, cst

objecta ex se sint scibilia, cum omnis veritas

ex sc sit scibihs. Quod amplius inferius cap.

7 declarabitur ac confn-mabitur.

CAPUT VI.

SOLVUNTDR OBJEGTIONES CONTRA PR.dEDIGTAM SEN-

TENTIAM.

i . Quge ab anctoritate Scripturae , vel Pa-

trum aut Scholasticorum contra praidictam

sententiam objici possunt,quod facilia es-

sent, in superioribus sunt obiter expedita.

Ratio etiam potissima qua? ex indotermina-

tione objecti confici solet, in proxirao supe-

riori capite ex professo dissoluta est, et re-

vora vix habot majorem diificultatem, quam
sit in absoluta scientia, et determinata veritate

futurorum contingentiiim. Proponam nihilo-

minus rationcs qua^ dilficiliores cxistiman-

tur, ut magis veritas confirraolur.

2. Argumentuiur contra suneriorem senten-

tiam. — Piiraa sit, interrogando cur potius

Dous cntrnoscat voluntatem, vcrbi aratia, Pc-

tri in tali occasione hoc facturam fuisse

,

quam oppositum ; non est enim major ratio

simpliciter vera ; crgo. Itom, quia nuUa cst hujus quam iliius; ergo neutrum cognosci

ratio ad hoc ncgandum, quia, quod nos lateat potest, quia certum est utrumque cognosci

in qua illarnm partium sit voritas aut falsitas

dcterminata, nuUum argumcntum cst quod

in re non sit doterminata; neqne enim requi-

ritur existentia rei significatw, vol praesons,

vcl absolute fu-tura in aliqua diiierentia tem-

poris, quia non hac ratione sumitur iii pra:*-

dicto modo euuntiandi; satis enim cst exis-

tentia conditionate sumpta, cui conjungendus

revera esset talis vel tahs effectus , si in re

non posse. Socunda ratio sit, qnia, si Dcus

hujusmodi concHtionalos nosccret, etiam co-

gnosceret omnes quie a nostrointellectu fingi

aut excogitari possunt; ergo cog-nosccret

etiam omnino disparatas, in quibus nuUa est

neque connoxio, ncque causalitas inter extrc-

ma, ut : Si Petrus ambularct, volasset leo.

Item cognoscercthas conditionales, etiarosi in

communi proferantur abstrahendo a singula-

poneretur talis existenlia; quod quidem ob- ribus personis vel circumstantiis, ut : Si homo
jectura et veritas ejus, quamvis nihil roale crcatur, erit albus, ct similes : conscquens

sit actu existens, hoc tamon non obstat quo- est falsum ; ergo. Sequela patet, quia ad om-

minus esse possit aliquid objcctive existons nes has propositiones possunt applicari ratio-

iu aliqiio intellectu, quod satis est ad ratio- nes facta?; in eis cnim possunt contradictoria'>

nem cntis veri, seu veritatis . nt Aristoteles formari; ergo altera tunc erit vera dotermi-

dixit, 5 Metnphys , cap. 7, et I. 9, cap. ult., nate; crgo cognoscibilis ; orgo cognita a Dco.

ct videri etiam potesl apud D. Thomam
,

'^.onscquens autem videtur per se manife?te

opusc. 30, c. 1, ct opusc. 42, c. 3, et patebit falsum, quia in propositinnibus omnino dis-

amplius ex diceudis de scientia Dei circa hiec paralis non apparet quomodo possit cognosci

futnra.

Atque ox his tandem conoluditur, in his

orationibus conditionalibus de rebns contin-

gentibus , esse sufficiens fundamontum ut,

quantum iu ipsis est, cognosci ac sciri pos-

sint, si ex parte cognosccntis sit sufficiens vis

ef facultns cognosccndi. Atque ita fit ut hffc

veritas. Tertio, sequitnr ex pra^dicta scicntia

habore Deum de aliquibus etfectibus creatis

scionfiam aliquam contingontera, et indepen-

dentem a volunlatedivina, quod videturvaldc

absurdum. Sequola declarafur, quia, si Deus

scit Petrum in tali occasione positum pocca-

tunnn. quamvis possit Deus velle vcl noUc
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pcrmitlere Pctnim constitui iii tali occasionc, nationis, saltcm ut condilionera sine qua non.

tamen, quod in tali occasione positus non Ulterius vcro sequi videtur, sine causa et

peccet, non potest Deus ipse impedire, quia quodam modo contra pictatem ct misericor-

supponiturpraescivissc ita facturum fore, qua diam, Deum creasse aliquos, atque ita limi-

suppositione facta non potest illi repugnari. tasse auxilia, prout vidit futuram fuisse occa-

3. Quarto, ex alio capite, non minori difli- sionem damnationis eorum ; nam videtur ex

cultate,ol)jicitur, quia non vidctur hajc scien- intentione sua creasse illos ad gehennam.

tia posse dcscrvire ad exphcandam rationem Rursus sequitur fortasse non potuisse Deum
divinae providentiae etiam in operibus gratiffi cfficaciter velle ahquem salvare, vel conver-

el libcrtatis creatoe; nam ad lioc necessarium tere, toto etiam tempore vita; ejus, quia for-

est ut ponatur ha^c scientia prius secundum tasse non proevidit ihum bene usurum ahquo

rationem
,
quam sit hbera dcterminatio vo- prGevenieute auxiho ; hoc enim est quid con-

luntatis divina; circa res ad extra agendas ;
tingens, cum simpliciterpendeat ex hbero ar-

consequens autem non est verum; tura quia bitrio; non ergo rcpugnat ita fuisse even-

hoec scientia, si est in Deo, non cst more ne- turum in actu; si ergo id constituamus, non

cessaria, sed conlingens seu hbera ; ergo sup- poterit Deus iUum ehgere, vel efUcaciter vo-

ponit ex parte objecti hberam determinatio- care. E contrario vero sequitur hocmodopos-

ncm, saltem ut futuram aliquo modo ; ergo se Dcum pra?definire etiam mala
,
quia si

muUo magis supponit in ipsamet vohintate prresciunturfuturaj si hoc vcliHud quod ahas

Dci hbcram determinationem, non solum ut bonum cst fiat, et Deus potest vehe totum

fuiuram, sed etiam ut proesentcm ct setcr- hoc anteccdcns, cur non potest etiam vcHe

nara. Patet hsec ultima consequentia, quia id quod certo scit eventurum ex iho antecc-

tani necessaria est vohmtas divina actu exis- dente ?

tens sub omni conditione suffi actuahs exis- ^^ 'nrimum
tcntia:!, sicut est vohintas crcata in esse pos-

sibili , seu sub quacumque conditione vel Multa ex his argumentis ex dictis in supc-

occasione possibih. Unde in quocumque signo rioribus hbris de Auxihis sunt dissoluta ; oa

rationis intehigitur cognita a Deo vohmtas tamen omnia proponere hic libuit, ut omni-

crenta, ut possibihs in hac vel iha occasione, bus satisfaciamus ; et quia in eorum solutione

iulclhgitur voUmtas increata ut cxistcns ita nihil fcre ex supcrius dictis rcpetemus, ct vc-

disposita ad volendum; crgo, sicut ante illam ritatem propositam amplius declarabimus et

scientiam vohmtatis creatse supponitur ut fu- confirmabimus. Ad primum ergo rcsponde-

turum quid faceret illa voluntas in tah occa- tur : si in co qua>ratur ratio ex parte Dci, cur

sione, ita et in voluntate increata supponitur cognoscat ex duobus contradictoriisunum cs-

quid facit ct quid vuU, quiajam tota iha causa se futurum potius quam aJiud, respondctur

non ponitur sub conditione, sed ut existens. cx parte Dei non essc qua?rendam rationem,

Quinto, quiasaUem sequiturpra^scire Deum quia ejus virtus seu lumen de se indiffercns

de sua vohmtatc quid sit vohtura, prius ratio- est ad judicandum et sciendum quidquid in

ne, quam intelligatur voluntas ipsa jam de- re sitfuturum, sive hoc sit, sive ilhid, indiffe-

terminata ad vok^ndum de prsescnti
,
quod rcntia (inquam) eminenti seu virtuah, et ad

liabct muUa incommoda. Propscrtim videtur omnia sufficiente, juxta cxigentiara objecto-

hoc rcpugnare libertati Dei, quia non poterit rum. Si vero ex parte objecti quaeratur ratio ob
Deus vohmtate sua scicntiae suai resistere, ct quam lioc potius quam iUud sit scibile, ha^c

alioqui illa scicntia est dispositio intrinseca non est ahanisi quia in re hoc polius futurum

ipsius volentis, et idco deterrainans hberta- ost, quam iUud. 0"od si ulterius hujns ratio

tem cjus. Unde etiam sequitur omnia futura inquiratur, cur scilicet hoc potius quam illud

prius esse determinata in scientia Dei, quara futurum dicatur, cum causa sit aeque indiffe-

in ipsius voluntate. Ac deni(pie scquilur in rcns, respondetur, imo, quia est inditferens,

eo ctiam signo non tantum futura conditiona- pro libertatc sua esse ad aUcrutram par-

ta, scd etiam absoluta contingentia sciri. tem in ca occasione dctcrmin^idnm ; et hcec

Sexto, videtur valde incommode explicari pars una ct dctcrminata futura est, quam
iUo raodo negotium gratise efiicacis, permis- ipsa velit, seu vohtura sit ; sola ergo libcrtas

sionis, pra^destinationis, et rcprobationis di- ct usus ejus est ratio talis futuritionis ex parte

vina^. Nam hinc videtur scqui aliquam pnrs- objcrii. Quod si tandem urgoatiir, et inquira-

cientiam meritorum fuisse rationcm proDdesti- tur unde constare possit quae sit illa pars, ad
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quam esset talis voluntus determinanda, res-

pondetur hoc jam esse inqnirere modum seu

mcdium illius scientise, de quo in sequcnti

capite dicendum est. Nunc ergobreviter dico,

nobis non constare, Deo autem per se notum
esse, suo infinito lumine, quo intucns omnes
rerum complexiones et compositiones possi-

biles, simul intuetur quK sint vel essent futu-

rtf, et quK non. Denique (quod tam in hoc

claruni est propositiones esse falsas, ct non

esse scibiles; et hoc sobim probant rationes

factse. Si autem importelur sola concomitan-

tia, seu coexislentia illarum duarum rerumin

ordine ad eamdcm durationem, hoc modo
potest in eis esse vcritas, nihilque hoc sensu

est enunciabile etiam conditionaliter, de quo

Deus non sciat an verum vel falsum sit. Si-

cut in futuris absolutis vcrum est dicere :

quam in cffileris argumentis notandum est) Tali die, quando Petrus peccabit, Joames pce-

omnes fere ha; interrogationes fieri possunt nitcntiam aget^ quia sohim significatur co-

de futuris contingentibus absolutispriusquam existentia illorum duorum futurorum. Si ergo

in re existant ; et ideo dixi fcre nullam majo- illud ipsnm prius ratione conditionaliter si-

reradifficuUatem esseinhisde quibus agimus, gnifieetur, erit etiam verum ; nam sohim fit

quam in illis. hic sensus : Si Petrus ct Joannes taH die

4. Ad secundurn

.

— Deus cognoscit comple- existant, alter peccabit , alter poenitentiani

xiones rerum quce disparatce sunt, et quomo- agct; et sic de rehquis. Nec in hoc invenio

do. — Ad sccundum, ahqui absokite negant novam rationem dubitandi quai ad rem spec-

Deum cognoscere hujusmodi complexiones tat ; an vero locutio sub condilione possit in

couditionatas, inquibus antecedens nullomo- propria significatione illum sensum reddere,

do conducit ad esse conscquentis, neque ex ad modum loqucndi spectat ; et melius qui-

necessitate, nequeex aliqua causalitatc; quia dem significatiu' illa concoraitantiaper advei'-

tunc csse unius nnllo modo refert ad esse

alterius. Quod autemaffirmatur sub conditio-

ne, saltera debet habere cum illa talem con-

ncxionem, ut, illa posita , ipsum ponalur,

quae tonnexio esse non potest inter ea qute

omnino disparata sunt. Et eadera ratione

idera videtur dicendum de his conditionatis

binra temporale, quando hoc fuerit, etc, quara

per notam conditionalem ; aliquando tamen

hoc est in usu, nt 4 Reg. 13, dixit Elisa^is regi

Syriffi : Si percussissrs quinquies aut sexies ,

sive septies ,
percussisses Syriam vsque ad

consummationem , ubi non est connexio cau-

salis, ut per se patet, sed est concomitanlia

5.

sumptissub termiuis communibus, quia, cura ex voluntate Dei, Prophetoe revelata.

causalitas non sit nisi in pnrliculari, et cura

determinatis conditionibus , donec ad has

descendatur, non potcst cognosci determina-

tio fufura causoe libera'. Mihi tamen dicen-

dum videtur, quoad hanc posteriorem par-

tem, verura esse hujusmodi condilionales in-

definitas non cognosei a Dco, nisi quatenus

in siiis singularibus et ratione illorum veii-

tatem habent ; lum qnia, ut Aristoteles alias

dixit, hujusmodi praedi ata conlingentia non

conveniunt speciei, nisi quatenns conveniunt

alicui individuo ; tura etiara iquia Deus niliil

confuse intuetur, sed distinctissirae et intui-

tive, prout est^ aut futurum est, aut esset in

re ; hoc autcm modo nihii horura videtur,

nisi prout in singulari existit. Visis autem

oranibus singularibiis , etiam in illis videt

Deus naturas communes, et quidquid nos

possumns de illis conceptis in confuso vere

pra^dicare. Atque hoc modo, quacumque ra-

Ad tertium. — Ad tertium respondelur,

prirao, concedendo sequelam, quia illa est

neressitas conditionata tantum, ct ex suppo-

sitione futnroe determinationis causse liber<B,

et nullo raodo cst necessitas absoluta. Ncque

hoc est ulla iniperfoctio, sed potius pertinet

ad perfectionem Dci unumquodque cognos-

cere, quale est. Idemquc arguraentuni fieri

potest in futuris absolutis , nam slatim ac

Deus voluit Adam creare cura tali disposi-

tione, etc, et lelinquere illuni suiB liherlati,

statira praividit illurn peccaturura ; et quoad

hoc non habuit illa sciejitia aliara dependen-

tiara a voluntate Dei, sed necessario secuta

est, supposita priori voluntate, et futura de-

teiniinatione voluntatis Ada'; quod ei'go liic

secundum realera existentiara contingit. in-

venitur in fuluris conditionatis secundura

exislentiara apprchensara seu cognitam, et

sub tali conditione positam. Addo pra^erea

tione haj conditionales a nobis concipiantur, simplicitei- totum hunc eftcctum pcndere a

non subterfugiunt scienliam Dei. Unde, quod voluntate Dei, ut absolute sit vel non sit, et

ad priorera partera attinet, si in illa conne- consequenter etiara in illis conditionatis dc-

xione rerum inter se ( ut sic loquar ) dispa- bere in antecedente includi voluntalem divi-

ratarum iraportetur dinianatio unius ab alia, nani, seiiicet, si ipsa velit talem eflectura, vel
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siilteru velit illum perrnittere et ad illum con-

currere ; et hoc modo etiam illa scientia ba-

bct habitudincm ad voluntatem divinam sub

prccdicta conditione.

6. Ad qmrtum et quintim.—Ad quartum

rcspondetur , hanc scientiam antecedere in

Deo secundum rationem addeterminationem

h])eram divin» vohmtatis, ut actu jam posi-

tam in aeternitate ;
quod quidem sit ita non

esset. non posset illa scientia esse utihs ad

dispositionem liheram Dei circa res creatas,

ut recte argumentum probat, quamvis hcet in

ea non esseltahsutihtas, non propterea esset

neganda
;
qnia per se et ratione siientiai ne-

cessaria est, sicut scientia futurorumabsolute

in ahqua temporis diffcrentia, licct prout est

simplexintuitio, non habeat causahtatem, ni-

hilominus ex Dei perfectione necessaria est.

Gontra hanc antem anteccssionem rationis

nihil probat illa objoctio, sed ad summum
conchidit, in eo signo rationis, in quo Dens
prEescit de omnibus voluntatibus creatis, fu-

tuiis seu possibilibus
,
quid facturfc essent

subquacumquccondilione, cognoscere etiara

de sua volunlate quidquid vohtura cst hlje-

re, vel absolute in ffitcrnitate, si talis detcr-

rainatio libcra tantum supponit ea qua; in-

trinscce ac nccessario conveniunt ipsi Dco
;

vel certe sub conditione, si supponit aliquid

aliud libere futurum in crcatura ; utrumque
autem horum verum est. Nec inde sequilur

quod libertas divin* voluntatis destruatur,

ut inferius, cap. 8, disputabitur, ubi omnia
quffi in hac rcsponsione|lacta sxmt, exponen-

tur lafius. Et ideo huec nunc etiam de quinta

objectione sufficiant.

Respondetur ad sextum , explicaturque quan-

tum deserviat hcec scientia ad explicandam

gratice efftcaciam.

7. Ad sextum vero rcspondetur, imo opti-

me hac ratione intelligi efficaciam gralise vo-

cantis, seu excitantis : aut enim neganda est

efficax gratia cx vi vocationis et cxcitatio-

nis, prout a Deo fit, quod non censeo dicen-

dum, propter eu qua supra attuli ; vel certe

non potest alia ratione commodius cxplicari,

ut in superioribus ostensum est. Ad id vero

quod de pra;destinatione tangitur, fatendum

est
(
quod in omni sana sententia est neces-

sarium ) neminem a Deo eligi ad gloriam
,

nisi prius ratione Deus in se habeat cogni-

tam viam el modum quo possit illum elec-

tum ad gloriam perducere. Et, quia electio

CONTHA PH.^DICTA.M SENTENTIAM. 3G3

non est ad gloriam utcumque, sed ad glo-

riam ut ad coronam et prcemium, saltem res-

pectu adultorum, ideotalis electio etiam sup-

ponit in Deo scientiam meritorum, non ut

futui'orum simplicitcr, sed ut possibilium ex

gratia Dei, et consequenter futuiorum sub

conditione, id cst , si Dcus velit hominem
creare, et talem gratiam, vocationem et auxi-

lium conferre, Quod totum constat ex illa

ratione generali supra facta, quod intcntio ef-

ficax finis supponit prajscientiam mediorum,

ut possibilium et efficacium respectu inten-

dentis. Hinc vero non fit electionem aut pra^-

destinationem csse propter mcrita, si illud

propter dicat causam movenlem ; sed solum

sequitur merita esse necessaria media ad

executionem ihius intentionis , sine quorura

proecognitione, ut explicata esf, nemo poi-

set prudenter infendere. Et sirailiter, quara-

vis Deus, quera efficnciter vult convertere
,

tunc et fali modo illum voccf, quando et quo-

modo scit illura cooperaturura, non tamen

inde sequitur, ita illum vocare, quia coopera-

furus est ,
quse causalis significat rationcm

inoventem Deum; sed sequijur Deum vocare

ipsum ut cooperefur, quod significat proxi-

raam finalem causam talis vocafionis. O^io-

modo ponderavit Augustinus dixisse Paulnm :

Elegit nos in ipso, ut essemus Sancti, non

:

Quia futuri eramus : quia in allero finalis cau-

sa, in altero vero meritoria significafur.

8. Ostenditur non esse Augu^tini opinionem

quam ei ponit Catherinus. — Non taraen est

idcm dc reprobatione, quamvis sine causa

Calherinus id imponat Augustino, I. 2 de Pise-

dest., dicens, juxfa Augustinum, Deum non

misisse Tyriis et Sidoniis praedicafores, quia

sciebat esse credituros, et ipse nolebat ut

crederenf ; et eodcm modo dicif, ex sentenfia

Augustini, se habuisse Deura circa ultimara

damnationera, scilicef, Deum noluisse dare

reprobis auxilia quibus scivit fore salvandos,

quia damuare decreverat. Quod famen et falso

fribuitur Augustino, uf constaf ex responsio-

nibus cjus ad arficulos sibi falso imposifos;

cf ex se falsissimum est, ef alienum a divina

bonitafe ef piefate, et ab iha voluntate, qua

vulf omnes homines salvosfieri. Unde in Con-

cilio Valenfino, sub Lothario, cap. "2, inter alia

dicitur, ncminem ex Dei pra?judicio condem-
nari, de qua re phiradiximus lib. 2. Quamvis
ergo in ufroque ncgofio prsescienfia sit eadem,
tamen Dei voluntas et infenfio non csf eadem

;

nihil euini repugnaf quod aliquid sciatur fu-

furum, quod famen non sil volitura ncc inten-
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tum. Deus ergo nec dat auxilia quibus videt

liominem abusurum, nec negal majora, qui-

bus videt hominera bene usurum, ut homo
non convertatur vel pereat, sed sufficientia

auxilia dat, quibus, quantum est exparteDei,

convertatur homo ; majora denegat, vel ali-

quando in poenam prioris mali, vcl quia illa

ncmini debet, et ostendere vult se gratis dare
cui dat, vel ut perraittat libcrtatem et naturara

CAPUT VII.

DECLARATUR MODUS QUO DEUS EMG FUTURA

COGNOSCIT.

1. In hac rc declaranda, eadem nobis oc-

currit difficultas qua3 sese ofFert Theologis
suo modo operari, vel propter alias rationes omnibus, in explicando modo quo Deus co-

providentiffi suae, juxta quas, ex infiuitisratio- gnoscat contingentia
, quae revera in aliqua

nibus, quibus Deus praevidit posse se guber- temporis difi^erentia futura sunt; et tota posi-

nare homines^ ct ad finem supernaturalem ta est in explicondo quonam medio ex parte

dirigere, in quibus fere oranibus praividit, si

hunc eHgeret vcl illum, illos fuisse daranan-
dos, illos vcro salvandos, ex sola sua libertate

hunc eligit modum
, gratis eligendo omnes

qui juxta hanc rationem providentia^ salvandi

sunt, reIi(]uos vero permittendo daranari.

objecti veluti utatur Deus ad ha^c futura co-

gnoscenda, nam ex parte principii seu co-

gnoscentis nulla est difficultas, certum est

enim Deum seipso, suaque essentia haec om-
nia cognoscere, sive illa per modura intellec-

tnalis lurainis, sive pcr modura speciei intel-

quamvis hoc ipse non intehdat. Nec fere po- ligibilis, sive per modum actus intelligendi a

tuit ahter fieri nisi Deus vellet, vel communera nobis consideretur.

usura libertatis valde immutarc, vcl omnibus 2. J?atio difficultatis proponitur.— At vero

hominibus extraordinaria dona gratise con- ex parte objecti res est obscurissima, qnia

ferre, quod non oportebat. omne objcctum ant est per senotura, ut in se

9. Etjuxta haic facilis est etiam rcsponsio cognoscatur immcdiate et per seipsum, aut

ad alteram partcm, quod si Deus prfcvidissct medio aliquo indiget quo ctbgnoscatur, juxta

hominem nunquam cooperaturura gratiae analyticara doctrinara; hae autcra conditiona-

cjus, non posset illura eligere, vcl actus ejns les contingentes neque ex tcrminis pcr se no-

pra-finire ; htec enim conditionalis in omni tae sunt, ut manifeste constat, quia ncc sunt

sentontia vera est; tamen anteccdens, quoad
orane tempus vitae,' et quoad omnia auxilia et

omnes raodos quibus Deus potest hominem
ad se trahere, cst planc irapossibile, raulto

raagis qnara irapossibile sit hominem lapsum

et divina gratia destitutura, et longo tempore

a doemone vexatum, non cadere aliquando;

quia potentior est divina gratia, et plures mo-
dos ac elficaciores novit Deus pcrmovendi et

trahendi voluntatem horainis, ut in I)onis con-

scntiat, quara sit tota fragilitas naturae, vel

potenlia d«raouis ad perdendum hominem.

vcritates neccssariae, nec tcrmini earum seip-

sis hahent immediatara et intrinsecam conne-

xionem ; neque est ullura mediura quo co-

gnoscantur. Aut cnira hoc raedium esset ex-

trinsecum, ut auctoritas dicentis; ct hoc non

habct locum in cognitione divina; tum quia

pertinct ad imperfeclam cognitionem ; tura

quia non habet Dcus supcriorem a quo discat,

vel cui fidcm adhibcat. Aut talcmediura esset

elfectus aliquis, ct hoc etiam confert imper-

fectam cognitionem ct non habet locura in

pra^senfi; quia res futura, antequam sit, non

dO. Denique, quod de pra-dcfinitione pec- hnbet eftcctum, nisi foite futurum ab ipsa, et

cati diccbatur, eodcm modo expediendum consequentcr raagis occultura quara ipsa. Aut

cst, quo sirtiile de reprobatione est dissolu- dcnique medium cst causa aliqua, ct hoec

tum ; ex vi enim libertatis non repugnaret nulla excogitari possc videtur, ex qua certo

pcccatum praefiniri, quia, supposita hac scicn- et infallibiliter cognoscantur haec futura, quia

tia, non propterea tollerctur libertas; tamen
aliunde repugnat divime bonitati propter ob-

jecli turpitudinem, ut in supcrioribus tracta-

tura est.

nulla est cum qua habcant nccessariam

conncxioncm. Et haec quidcm comraunia sunt

his futuris conditionatis cura absolutis. Illud

autcm est horum proprium, in quo posita cst

specialis difficultas, quod ifia, quae aliquando

futura sunt, habitura sunt verum csse rcalc

pro aliqua ditfcrcntia temporis, ratione cujus

possunt terminare aeternum intuitum divina^

scientiae ; et itti illa sciuntur a Deo non aliquo
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medio, sed in seipsis, et per raodum simpli-

cis intuitionis, non quia necessariam conne-

xionem habennl, sed quia rcalem et cxisten-

tem conncxioncm liabent, qua?. vidcatur. At

vero liaic condilionata, quia nunquam habi-

tura sunt esse, nec hoc modo possunt in seip-

sis videri, nec vere habent iu se connexio-

possint per aternitatis praesentiam cognosci,

non videtur superesse alius modus quo co-

gnosci possint. Et ahoqui non videtur hic

modus impossibilis , spoctato infinito exccssu

intcr divinam et angehcam , vel humanara
,

lum scientiam , tum vohmtatem. Potest au-

tem angelus sua scientia , magna et vehe-

nem vel determinationero, qua? in se videri menter conjectura suspicari
,
quid liominis

possit; ideo nuhum rehnqui videtur medium,

nuilusque modus quo cognosci possint.

3. Prima sententia. — Antequam nostram

sententiam aperiamus , duo sunt examinandi

modi, quibus lia^c scientia declarari solet,

voluntas veht in tah occasione , solurn ex co-

gnitione ipsius voluntatis et natur.t ejus
;

crgo Deus potcjit ex hoc medio scientiam

certam iliius efiectus habere.

4. Refellitur. — H*c sententia , sicut in

omissis aliis
,
quae nullam auctoritatem vel contingentibus absolute futuris a gravioribus

probabiJitatem habent, et in futuris etiara ab- Scliolasticis rejicitur, ita et in conditionalibus

solutis ab omnibus rejiciuutar. Prima itaque est a nobis rejicienda ; railitat enim eaden\

sententia affirmat scire Ucum hajc futura ia ratio , ut saepe dictum est. Improbant autem
suis causis proximis, et perfecta comprehen- illam D. Thomas, 1 part., quoest. 14, art. 13,

sione nostri liberi arbitrii, et eorum omnium et qua^st. 57, art. 3 ; 86, art. 4 ; 2. 2, quffist.

quse possunt illud determinare vel impedire
;

171, art. 6, ad 2, et 1 cont. Gent., c. 66 et67;

nam , hcet hberura arbitriura nude suraptum Gajetanus etFerrar.,his locis; Capreolus late,

inditierens sit, et ideo in illo ut sic non possit

ctfectus determinatus cognosci , tamen ad-

junctis omnibus circuraslantiis, occasionibus,

causis et cogitationibus quae hic et nunc il-

in 1, dist. 38, quKst. 1, ubi in hoc convcniunt

Scotits cura suis, Ocham cum Nominalibus,

et denique reliqui Theologi. Et mihi est indu-

bitata sententia. Ratio verogeneralis est, quia

lud circurastant, infallibiliter in ejus compre- effectus in causa cognosci non potest, nisi se-

hcnsione cognoscitur ad quid sit deterrainan-

dum. Quod si hoc verum est de libero arbitiio

actu existente , vel aliquando futuro, idem

proculdubio erit de ilio apprehenso sub ea

conditione, si in tali occasione et circumslan-

tiis constituatur. Atque hac ratione merito

tribui potest lisec opinio Durando, in 1, dist.

38, qua,'st. 3 ; Thomfe de Arg., in 2, dist. 40,

art. 3, ad arg., et aliis
,
qui dixerunt Deum

hoc modo cognoscerc ea contingentia, quai

revera sunt aliquando futura. Quai sentenlia

tribui solet divo ThoraK , 1 cont. Gent., cap.

67, ratione 3. Sed ibi non agit dc causis li-

beris , sed de aliis, ut etiara Ferrar. intelle-

xit. Potest taraen in hujus sententiaj conhr-

mationem adduci Augustinus, nam pluribus

cundum esse quod habet in illa ; sed efFectus

contingens in causa sua proxima, ctiam pro-

xime disposita ad operandum cum omnibus
preerequisitis , non habet esse certum et de-

terminatura, sed indiflerens
;
quia virtus cau-

sce neque est ex se ad illum deterrainata, ne-

que ex omnibus adjunctis sufficienter deter-

rainatur; crgo non potest talis eflectus in tali

causa cum certitudine cognosci. Major cum
consequentia per se nota videtur. Minor con-
stat ex supra tractatis de essentia causa? hbe-
rae ; est enim de ratione ejus, ut, positis om-
nibus pra?requisitis, ad agendum adhuc ma-
neat indifferens ; causa autera propria et pro-

xima horum effectuum contingentium est

causa libera. Dcclaratur prffitcrea in comrau-
in locis cxplicat vocationera efficacem

,
quia ni hoc raodo, quia ha^c causa cst voluntas, et

datur raodo congruo, id est, prout Deus no-

vit csse ita accoraraodatara affectui et disposi-

tioni talis voluntatis, utin ea habitura sit ef-

feciura , ut constat ex quaestione 2 ad Sim-

plicianum , et aliis locis supra citatis. Unde,

libro 4 de Anima ct ejus origine , c. 7, dicit

nos non cognoscere quibus tentationibus vin-

cenda sit nostra voluntas, vel quibus sit resti-

tura, qnia ilhim non coraprehendimas ; crgo

in iUa praecise sumpta, certum cst et constans

hoc non posse cognosci; sumo ergo orania

quae adjunguntur voluutati, et dicuntur ita

determinare illara in actu primo, ut jam pos-

sit in ea cognosci eflectus ; et interrogo an
illa omnia cx necessitate naturai eveniant

,

ita ut voluntas non contingenter, sed necessi-

tate quadara naturali in illo statn constitua-

tur, vcl cura contingentia et libertate. Si hoc
e conlrario Deus id cognoscit, quia illa omnia secundum dicatur, rcstabit qucerendum quo-
comprehendit. Ratio vero esse potest, quia , modo cognoscatur voluntatera esse consti-

cum ha;c, quae nunquam sunt futura, non tuendam in co stalu, cum quid contingens
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sit; etsi hoc ipsum dicatui' cognosci in aliqua

priori causa , rursus idem de illa interrogabi-

mus, et nullus erit quaestioni fmis, uisi vel

sistaraus in causa necessario agcnte , vel in

etfectu qui non possit cognosci in causa sua.

Si autem concursus iliorum omnium
,
quae

determinant voluntatem , dicatur necessitafe

quadam naturali evenire, perit libertas, quia

causa, quae necessitate naturae determinata

est ad unum , non agit libere, nara hrec duo
sunt contradictoria ; sed talis causa nccessi-

sed est ipsa efFectio aotus liberi. Unde co-

gnoscere actum hberum futurum in taU effec-

tione futura, non est cognoscere in causa,

sed in se. Nisi fortasse serrao sit de aHquo

posteriori actu, qui in aho priori cognosca-

tur, quod nil refert ad quffistionem de qua

tractnmus
,
quia non dubitamus quin , sup-

posito uno actu hbero
,

possit in eo ahus

cognosci, sub hac conditionah (verbi gratia)

:

Si quis amet et non habeat, desiderabit ; hoc

autem modo non cognoscitur contingens, ut

tate naturoe determinata est ad unum, quia sic, sed necessarium ex suppositione, et sub

necessitate natura? dicuntur ihi adjungi vcl

superaddi, quae iUam determinant ad unura
;

ergo.

5. Vel atiter potest hoc dnemma proponi

:

nara vel concursus omnium illarum couditio-

num
,
quce dicuntur detorminare libertatem.

ea ralione qua necessarmm est : et tunc re-

hnquitur quaestio eadem de iUa suppositione

hbera, quoraodo cognoscatur esse futura
,

si causa ejus in tah dispositione consti-

tuatur. Atque item illa responsio non habet

locum in primo actu seu primo influxu libero,

provenit ab extrinseco, ipsa vohintate sohun quomodo, scihcet, subea conditione cognosci

passive se babente ; vel medio infUixu libero

ipsiusmet voiuntatis. Si primum dicatur, se-

quitur impediri semper seu toUi usnm liJKu-

tatis, cumvolunlas ab aho ad unum determi-

netur
,
prius quam ipsa libertate sua utatur,

quaj illatio sfepe est in superioribus probata,

iibro primo et tertio. Nec refert si quis dicat

posse lianc determinationem vohintatis esse

moralem, et non physicam, ideoque non im-

pedire libertatera. Hoc inquanii non obsfat,

quia illa delerminatio morahs, quahs csse po-

test, non est necessaria, nec seraper, imo

raro occurrit ; haec autem futura conditionata

possit, cum tamen tota diflicuUas sit de primo

actu et prima effectione hbera ; nam liaec

scientia ad ista omnia e:Xtenditur, ut ex pro-

bationibus supcrius adductis constat.

Prcecluditur evasio qurcdam. — Prajferea

declaratur in hunc modum ; nam si lioc modo
li{>^ conditionales cognoscunfur , revera co-

gnoscimtur in vi iliafionis
,
quia cognoscitur

consequens in antecedente, quia cognoscitur

ex vi ejus infaUibiliter futurum ; ergo et ex

necessitate ; nara infallibilitas, quae oritur ex

vi antecedenfis per se sumpti, nuUa aha facta

suppositione ex parte consequenfis, rcquirit

non solum cognoscuutur in liis eftectibus qui necessifafera in cansa prout antecedit usum
proveniunt a voUinfafe sic deferrainata , sed

etiam in his quae sunf a vohinfate omnino

iudifferenfe, imo et infcrdum in his quae sunt

a voUmfate in oppositam partem magis pro-

pensa , uf de peccato Adae , et de aliis simih-

bus dicebarnus; fum efiara quia illa deferrai-

natio , Ucet fortassis talis sii ut acfus sif suo

raodo infaUibiUs, non tamen esf fanfa, lU re-

Uberfafis ; falis autera necessifas est necessi-

fas simpUcifor, et liberfati repugnat. ConUr-

matur etiam a posteriori, quia, si ex compre-

iiensione causae posset cognosci futurifio ta-

lis etfectus, angelus posset hujusraodi con-

ditionalera proposifionera cognoscere, quia

coraprehendif huraanara voluntatem ,
quoad

potestatem ejus, et quoad omnes conditionos

pugnet oranino , et impUcet contradictioncm requisitas ad operandum ante usum iiberfa-

aUfer evenire quam judicatum esf
;
quod ta- tis ; ergo etiam cognoscet quid faciet, his vel

men in veritate divinae scienfiai reperiri ne- iUis condifionibuspositis. Respondent quidam

cesse est, nt est etiam in superioribus tac-

fura.

6. Occurritur responsioni.—Si vero dicatur

in illis conditionibus includi aliquem influxum

liberum ipsiusmet voluntatis, facile rejicitur

talis responsio, quia influxus liber voluntafis

proxime non esf nisi in aliquem actum secun-

dum ab ipsa voluntate elicitum, et mediante

illo in aliquem alium effectum ; ergo falis in-

non esse parem rafionem, quia, licef angelus

comprehendat, non faraen supercomprehen-

dit sicut Deus ; sed confra, quia aut ha^c vox

importat excessura perfecfionis in cogn.tio-

ne solum ex parte cognoscenfis, aut ex pai'-

fe rei cognifae. Primura solura nihil refert ,

quia si cognitio aeque raanifestat fotum id

quod est in objecto, et quantum ex parte ob-

jecfi cognoscibile esf, etiam manifestat quid-

fluxus liber non est unum ex pra?requisitis in quid ex vi talis objecti cognosci potest , imo

causa libera ad acfura liberum efiiciendum, hoc pertincf ad rationem comprehensionis
;
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ct ilie excessus cx p.irtc cognosccntis solum bus modcrnis (Cumcl., 1. 2), qui proedcfini-

quasi raaterialitcr se habet ad cognosccndum tionem Dci requiiunt ut causam simpliciter

unuminalio, seu ex alio. Unde si, compie- neccssariam ct esscntialem actuum huma-

hcnsa tali causa cum omnibus condilionibns noruni , confundcnles pra:'delinitioncm cum

cjus, cx vi cjus non cognoscitur quid faciet, concursu. Inter untiquos vcro potest lia^c opi-

quantumcumqucex parte cognoscentissuper- nio altribui Scoto ct aliis, qui dixerunt co-

comprehcndalur , id est, hcet perfecliori ac gnoscere Deum contingentia, quoe ahquando

pcrfrctiori actu comprehendatur , nuuquam sunt futura, in dccrcto ahquo su.t ynhintatis,

poterit tahs clfeclus ex vitahs caussecognosci. quanquam ilii dc hoc conditionato dccreto

Si autem dicatur alterum , aperte sequitur nihil exprc;sserint.

alteram illarum cognitionum non esse com- 9. Ratio contra superiorem sententia^n.—
prehensionem, quia id comprehcnditur, quod Alii vero tantum ab hac sententia dissident,

omnino est (ut sic dicam) intra coraprehen- ut impossibile eis videatur habere Deum hu-

dentem, ita ut ex parte objecti nihil iilum la- jusmodi conditionata decreta. Quia voluntas

teat; repugnat ergo esse comprehensioncra, iila non potest esse necessaria in Deo quoad

et superari ex partc objecti ab alia cogni- specificationem (ul sic dicam), quia voluntas

tione. • divinanonestex se determinata ad volendum

7. Respondetur ad Augustinum. — Neque hoc potius quam illud circa creaturara libe-

tcstiraonia aut loculioncs Augustini illi favent ram, quacumque conditione posita, ct seclusa

scntentite : aliud est enim, ad cognoscendos aliapriori voluntatc vel permissione Dei. Ne-

hos actus liberos de causa sua, seu de volun- que etiam est necessaria quoad exercilium,

tate, in taii occasionc applicata, necessarium quia Deus circa crcaturas nullam necessa-

esse coraprehendere causam ipsam seu vo- riara voluntatera liabet, nisi fortasse sirapli-

luntatem , ct omnia qua^ illam circurastant ; cem complacentiam de illis , ut possibiles

aliud vero ex vi comprehensionis causae co- sunt, quatenus hac ratione connexionera ha-

gnoscere talem effectum. Primum est verum, bent cum sua omnipotentia ; sub quacumque
quia cognitio talis effectus supponit ct requi- autcra alia ratione, SliI) qua non habent ta-

rit perfeclam cognitionem causai ; secundum lem conncxiunem, vel cnni omnipotcntia, vel

autcra est falsum, ut ostensuni est, neque se- cura bonitate aut beatitudine Dei, non est

quitur ex primo, quia potest etTectus cognosci cur Dcus neccssario exerceat aliquera actum

de causa, seu emanaturus a causa, non in voluntatis circa illas. Rursus nec talis ac-

ipsa causa, sed in ipsaniet emanalione in se tus potest esse liber, quia non potest intel-

cognita, vel ut pra^sente, vel ut futura abso- Ugi actus liber in Deo, nisi ex eo resultet

lute, vel sub conditione. Augustinus ergo af- pro ahquo tcmpore rautatio in creatura ; sed.

fii^mat priraura, non autem secundura. ex illa voluntate conditiouata, nulla resultat

rautatio in creatura aliquo tempore futnra
;

Seamda sententia decUratur. quia ex vi tahs voluntatis crcatura nunquam
erit, absolute loquendo, et conditionalis niliil

8. Sccunda scntentia est, cognc^i^cre Dcum ponit in csse ; ergo talis voluntas non est pos-

Irajusmodi conditionata fulura in decreto sibilis. Major patet, quia talis voluntas non
sna; voluntatis. Quod si objicias Deura nihil potest esse in Dco per rautationera Dei ; ergo

de his sua voluntate decrevisse, cura simpli- oportet ut sit cura mutatione creaturse, quia,

cHer futura non sint, respondent hujns scn- cum inter illa duo extrema, scilicet volunta-

tcntiai auctores, Deum non cognoscere hiec tem Dei et creaturam, mediet nova rclatio

in absolato dccreto, quo volucrit illa csse aut saltera rationis, necesse est ut illa saltem re-

fieri, sed in dccreto includentc eamdem con- mote fundetur in mutatione alterius extremi,

ditioncm in objecto. Itaque fingit lieec senten- quia ilhi relatio non est conficta siue aliquo

tia Deuni, pra^ter ea quce absolute decrevit fundamento in re.

fieri a causis libcris, decrevisse etiam orania 10. Non prohatur prajcedens discursus. —
quaj a quacumque voluntate possibili futura Sed ego non ccnseo hujusmodi voluutatem

essent, si sub hac vel illa conditione creare- esse simpliciter impossihilcra in Deo , tam
tur, imo ct omnia quaj ipsamet voluntas di- circa volenda ab ipso Deo, quara a volun-

vina facerct, si aliw occasiones vel circum- tate creata. Cur cnim non potest Deus nunc
stantice ad opcranduni se illi otferrent. Hanc habcrc hanc voluntalcm : Si crearera ta-

scntentiam docuere nonnulli ex his auctori- lem Angelum . prajdestinarem illum ; aut

;
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Si Adam non peccasset , Spiiitus Sanctus tate objecti, per sc pertinet ad perfectionem
non fieret homo ? cmn neque ex parte ob- Dei, seu necessario comitatur illam.

jecti sit repugnantia, neque etiam cx parle 12. Ezasio. — Propter ba-c dicunt abqui,
actus diviui. Ut enim iutclbgatar determina- cpiamvis Deus nunc non haboat neccssario
tio bbera ad abquod objcctum, non scmper tale decrctum circa omnia objccta conditio-

necessaria est reabs mutatio physica in illo naba, cognosccre tamen quid sua volunlas
objecto, ut latius 1 partc, quoest. 19, ostendi- decretura esset circa creatas voluntales in

tur. Ec patet breviter, primo, exempbs : c|uia omnibus ilHs occasionibus, quoe sub ilHs om-
voluntas qua Deus vult aUquem obUgare, nibus condilionibus apprcbenduntur, et boc
nuUam mutationcm ponit in illo formaUter, modo semper scire dc omnibus voluntatibus

et ex visua. Item voluntas qua vult dare con- crcatis quid essent voHturffi.

cursum snflicientem, quantum est ex parte Sed lioec rcsponsio, pra^ter abas difficulta-

sua, in nulla re ponit necessario mutatio- tes infra attingcndas, reUnquit nobis eamdcm
nem realcra, ct sic de aliis. Ratio vero est, quwstionem de ipsamet voluntate divina, quo-
quia, quidquid bomo potest velle per muta- modo, scdicet, de ipsa, cum cmnino Hbera sit,

tionem sui, si aliunde nou repugnet, potcst cognoscatur quid essct voHtura in tali occa-

etiam Deus velle sine sui mutatione, propter sione, si nunc non intcbigitur babere actuale

summam eminentiam actus su.t' voluutatis. propositum illud faciendi in illa occasiono.

Potest autcm bomo vclle aliquid, etiamsi in Respondeut aliqni, ctiam ex modernis Scri-

illo absolute nolit mutationcm efficcrc;cur ploribus, hoc cognosccre Deum dc sua volun-

crgo non poterit idem Deus facere ? Undo re- late in comprcbensione suse essentia>, et om-
spectus iUe ralionis non sempcr fundatnr in ninm quse in ilia repra^sentantur, et proescr-

physica mutationc aUquaudo futura, scd suf- tim in suo judicio et ratione ffiterna, pcr quam
ficit iuterdum mutatio moralis, qua sumitur cognoscit quid sit mclius facere, veUc, aut
in ordine ad prudentom rcrum »slimatio- permittcre in omni occasione; et consequen-
nem ; et in praisenli dici potest illa mutatio

conditionalis, quia nimirum cx vi iUius de-

creti ita jam compararotur effcctus ad talom

causam, quod, posita illa, orauino esset futu-

tcr scit voluntatem suara id fuisse voUturam.

Alii vcro distinctionc ntnntur : nam vol con-

dilio (inquiunt) talis est, ut nnllam habeat

connexioncra ncquc ordincra ad voluntatom.
rus ex vi talis docreti, cum tamen alioqui de id est, quod de se nequc confcrt quidquam
se non ita esse futurus. ad iUam movcndara, deterrainandam seu im-

II. Secuiida seutentianon probaticr.—Scd, pediendam, vel ad hoc aliquid confort. In

quamvis ba^c voluntas absolutc et in univer- priori eventu, neganl Deum cognoscere quid
sum non sit impossibilis in Doo, tamen, cum essot voHturus, u"t (vorbi gratia), in hac pro-

sit libera et non necossaria, ut bcnc probant posilioue : Si Adara non poccarot, an deccr-
argumcntafacta, nuUo sufficientifundamcnto noret Deus ut Spiritus Sanctus fieret homo;
affirmatur Deum habere tale decretum Hbe- quia illa conditio nihil omnino confert adlianc
rum circa orania hoec conditionata objecta

;

voluntatem : imo aliqui existimant non po-
supponit crgo hic modus explicandi prae- tuisse Dcum habere hoc actuale decretum
dictam scutontiam aliquid incortura, raaxime circa illam conditionalcm proptcr camdcm
cum hujusmodi actus nihil conferat ad rerum rationera. At vero in posteriori casu, ainnt

gubernationem, nec per eum Deus aliquid Dcum cognoscerc sunm decrctum, vol pra>-

disponat circa res a so gerondas; est crgo ta- dicto modo, vel in ipsa rorum connoxiono; ut

lis actus sino causa confictus. Quocirca, si li- in illa conditionali : Si in Tyro et Sidone fie-

ber est, potuit non csse in Dco ; undc, illo rent signa, crcdorcnt, cognosoit Dous quod
casu posito, non posset Dcus liabere scicn- etiam ipse concnrreret cum illis ad crcden-

tiam conditionalium; conscquens autem cst dum, vel dcccrncrct ut credercnt; qnia qx na-

falsum, quia tunc procedunt rationes facta', tura rei ille effoctus habcret aliquara counc-

quod otiaratunc aliqua pars conditionalis in- xioncra cum voluntatc Tyriorum et Sidonio-

ter contradictorias, esset vera ; ergo cognos- rum, et conscquenter cum concursu ct de-

ceretur exvi pcrfcctionis scientiaj Doi. Deindc creto ipsius Dei.

iljud dccretum, prredicto modo excogitatum 13. Refellitur. — Sed hsec omnia falsa

circa conditionata, non pertinet ad intrinse- sunt, ct difficiliorem ac obscuriorom roddunt

cam perfectionem Dei, cum sit libcrum for- hancrom;nara imprimis quod dicobatur de

raaliter; hoec autcm scicntia, supposita vcri- cognitione decreti divini in judicio cl com-
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preliensione intellectus, repugnat divinse li- ponit et continet illarn. Unde sequitur, juxta

l)ertati, quia illud judicium est mere natura- hanc opinionem, Denm praescivisse illam con-

lc; ergo, si ex vi ejus voluutas ost detormi- ditionalem : Si Adam creatur, etc, poccabit,

nanda ad hoc potius quam ad illud, nou libe- quia prsscivit dccrotum vohmtatis sufe dctor-

re scd nccessario determiuatur per inlluxum minandi Adam ad actum peccati, si in tah

necossarium a causa vcl conditione ncccssa- occasione constituerotur, quod quam sit ahe-

ria. Consequeutia nota est cx dictis; antece- num a voritate ct pietate, supra dictum cst.

dens patct, quia iUa divina comprohonsio, ut Et praeterea quando Sancti inquirunt cur Deus

antocodit voluutatom , non est undo habeat creavorit Adam, quom prcesciebat casurum,

uhahi inthdercntiam, sed est omnino natura- certe snppomuit non fuisse casurum ex de-

hs. Prffitorea ostonditur id esse falsum, quia terminatione Dei, ahoqui non haberet locum

omne bonum extra Deum, etiamsi sit mehus iUa qusestio, sed aha magis perplexa, scihcet,

et utihus creatura', ipsi tamen Dco necossa- cur divina vohuitas suo decreto deterrainare

rium non est, neque ad perfectionem virtutis deborot voluutatom Adoe ad talem actum et

ejus pertiuot ihud vehe; orgo nuhum judi- conseusum, cum voluntas Adse siue Iiac de-

cium, quantumvis comprehensivum de hujus- ierminatione cadere non posset. Unde proste-

modi bonis, determinat voluntatem Doi ad rea inquiro an tahs determinatio sit necessa-

volendnra hoc vel illud. ria ad veritatom illius conditionalis, necne. Si

Hiuc consequenter constat inutilem osse il- est nocossaria, tollitur libertas ad non agen-

lam distinclionem, nam, licet sit counexio in- dum in haboutibus illam, et ad agendum in

terconditionem propositam et efFectum,durp- non habentibus, ut supra Jate deductum est.

modo non sit necessaria habitudo, sed cum Qaare hoc raodo explicatae hujus sciontise

inditrorentia libertatis, non potest ex vi talis nulla est utihlas ad dcclarandam pra^hnitio-

councxionis futurum decretnm cognosci ; ut nom Doi, et alia supra diota. Si vero non est

in exoraplo de Sidouiis, quamvis etfectus cre- neccssaria, adhuc habet locum hsec conditio-

dendi esset accommodatus voluntati Sidonio- nalis : Si homo creetur a Doo in tali occasio-

rum in tali opportunitate constitutae, non inde ne, ot non determinetur ad hoc vel illud a

ht Doum coucursurum cum illis, aut ofiectu- Deo, faciet hoc vel illud, in quo altera pars

rum ut ipsi credereut, otiamsi vellet ut talis est vera; ergo illa sciri potest sine illo decreto,

conditio in re constitueretur. Neque vero e cum in ipsamet excludatur.

converso dici potest quod, videndo esse futu-

ram voluntatem Sidoniorum, si talis conditio Vera sententia.

adesset, vidit consecjucuter suum coucursura

sou suum decretum vel absolute futurura , 15. Prohatur. — Dicendum ergo est Deum
quia ille etfectus seu actus voluntatis Sidonio- cognoscere haec futura conditionata sua infi-

rumsupponit, maximejuxta haucsententiam, nita virtute intelhgendi, penetrando imme-
decretum divinae voluntatis voleutis , vcl ac- diale veritatem quee in ipsis est, seu concipi

tum, vel saltem concurroro ad actura; non potost, neque indigere aliquo alio medio ut

ergo potest hoc decrotum a Doo in illo olfectu illa cognoscat. Qui modus dicendi est consen-

cognosci. Altera vero pars, scilicet, quaudo tancus his auctoribus, qui dicnnt Deum co-

conditio ct decretum Doi non habent conne- gnoscere futura contingentia immcdiate, in-

xionem, est in aliquo sensu vera, non taraen tucudo veritatcm corum, quos supra, cap. 3,

in alio supra doclarnto, scilicet, si solum ju- citavimus, et in idom fere cedit quod alii di-

dicetur concoraitaniia, quia nihil repugnat cunt, cognoscere Deuni futura ex vi infinita;

quod vel nunc Deus habeat tale decretum, repraiscntationis suarum idearum. Declaratur

vel cognoscat an haberet illud, posita hac vel autem in hunc modum ; nam, ut dixi, cx parte

illa oonditione. Dei et principii cognoscendi , non oportet

14. His orgo modis non recte explicatur qua?rero ahum modum vel rationera cognos-

lirec scientia per ordincra ad docretum diviua*, ccndi quara ipsum luraeu inhnitum Dei, et

voluntatis. Et accedunt prteterea diliicultatcs perfectionem ac eeternitatem scientiae ejus, ex

omnes supra tactae conlra sontentiam asse- vi cujus, apprehensa quacumquere, seu qua-

rontem pr»determinare Deum voluntatem ef- cumquc complexione lerum a nobis enuncia-

ficaciter ad suos actus, et hujusmodi pr£Bdc- bili, uaturalitcr ex efTicacia lurainis judicat

termiuationem esse necessariam ad operau- quid verilatis sit in uuaquaquc re, seu m
dum; quoniara haec sententia manifeste sup- quocuraquo objecto cognoscibili; et in lioc

XI. 24
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seusu vere loquuntur, qui dicunt Deum co-

gnoscere hoec omnia per suas rationes jeter-

nas, et ex vi earum. Vere etiani dici potest

scientiam Dei, ex vi suae oeternitatis ad lisec

omnia cognoscenda extendi, quia illud immu-
tabile judicium Dei tale est, ut non solum at-

tingat quidquid futurum est in aliqua diffe-

rentia temporis realiter futura , sed etiam

quidquid futurum esset in quacumque ditFe-

rentia temporis possibilis, si Deus voluisset

creare illud. Ex parte autem objecti, seu rei

cognoscendoe, neque oportet ut aliquod me-
dium intercedat, quia veritas ipsa in se et sine

alio medio videtur a Deo ;-quia nuUum me-

CAPiJT vm.

QUOMODO COGNOSCAT DEUS BMG FUTURA IN DECRE-

TIS LIBERIS SU.E VOLUNTATIS.

d. Quoe hactenus diximus praecipue proce-

dunt de actibus voluntatis creatre, qui proprie

futuri sunt; in Deo enim, propter seternitatem

et simplicitatem suam, nihil videtur esse pro-

prie futurum, licet nos ita loquamur, quia di-

vinas res ad modum creatarum concipimus el

declaramus. Et quidem ad intentionem pree-

dium habet, et unumquodque cognoscitur a sentis operis sufliccre videbuntur ea quse de

Deo sicut est; neque etiam requirit entitatem

aliquam realem, proeter eam quam habet ob-

jective in intellectu divino; quia, ut dixi, non

concurrit ad illara cognitionem ut principiura

ejus, sed mere terminando; et ad hoc non

requiritur actuahs existentia, si ahoqui in co-

gnoscente sit sufiiciens virtus et principium

tahs cognitionis.

srientia liorum futurorum in vohmtatibus

creatis dictoe sunt ; ad materise tamen com-

plementura, et ut difBcultatibus omnibus ple-

ne satisfactum sit, necessarium visura est

hanc scientiam etiam in divina voluntate de-

clnraro.

2. Ut autem difiicultas intelHgatur, adver-

tonduin cst in divina vohm^ale, eo quod vere

d6. Unde obiter constat (quod multura hanc Hbera sit, qua?dara decrela libera a Theologis

sententiara confirmat) fere non esse majorem
ditlicuUatem in hac scientia conditionatorum,

quara absolutorura contingentiura, quia iu

utrisque cognoscitur veritas rei, licet in cau-

sis suis videatur esse indeterminata, et a par-

te rei nondum existat ; cognoscitur autem per

conformitatera ct coraparationera ad rora,

prout in tah terapore ct modo existet, vel ab-

solute, vel sub conditione; ergo scientia divi-

na ad oranes has veritates extenditur ex vi

suee infmitre coraprehensionis. Necrefert quod

res absolute futura ahquando habitura sit

realem existentiam, iion vero res sub condi-

tione tantum proposita
;
quia illa realis exis-

tentia verc non est, aatequam in propria du-

considerari, qua?, prout libera sunt, id est,

prout ad talia objccta libere terminantur,

possuntnon csse in Dco ex ajfernitate, quam-

vis, postquam scrael fuere, variari non pos-

sint propter Dei imrautabilitatera. De quibus

dccretis controvorsia est intcr Thcologos, ad-

dantne aliquid actui necessario divina^ volun-

tatis, vel tantum aliquid rationis; ea vero

qusestio nihil ad rem prsesentcm attinet; utro-

que enira modo locum habet difiicultas quam
tractaraus; et ideo ab illa nunc abstrahimus,

quara in disputatione decima-nona Metaphy-

sicoe copiose tractavimus, et ex ibi dictis sup-

poniraus hsec decreta nullum realem modum
Dco addere, etiamsi de illis nos ita loquamur,

ratione et raensura res producatur, sed solum uc si illura adderent, quia non possumus ali-

per ordincm ad illam propositio de fuluro ter loqui.

habet vcritatiim, ct diviiius intuitus wtornus

ralione suaj immensitatis ad illam terminatur,

ac si jam vere existeret. Sic ergo in preesenti,

hcet res actu non existat, nec absolute exti-

tura sit, proposilio conditionata habet vcrita-

tem per habitudiuera et conforinitatera ad il-

lam sub existentia appreliensam cum pr»dic-

ta conditione ; et divinus intuitus, rationc suse

infinitatis, extendi poterit ad videndura quid

tali rei conjungeretur, aut quid ab illa prodi-

ret, si tali modo constitueretur. Est ergo in

his futuris omnibus idem cognitionis modus.

3. Prima sententia. — De his ergo divinis

decretis docuerunt aliqui viri docti, non pos-

se Deum illa scire ad modum futurorum con-

tingentium, vel absolute, vel sub conditione,

etiamsi actus liberos creatos Deus ita cognos-

cat.

Ratio. — Rationem autera differentife red-

dunt aliqui, ex principio tacto capite superio-

ri dc modo cognoscendi ha?c futura in causM

seu in voluntatis cognitione. Dicunt enim

hanc cognitionem causse debere esse talem,

ut non solum sit voluntatis comprehensio,

sed etiam supercomprehensio; at vero Dous

creatas volunialos non solum comprehendit.
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sed ctiara excedit illainfiuitc, quod est super- sua a^tcrnilato illiid dccretum, et idco non

coinprcIiendere;voluntatem tanien propriam, objicitur divinoe scientiae ut exliiljcndum, sed

licet comprelicndat, non tamen excedcndo, ut jam cxliibilum. Quod aliter contingit in

scd ad«quando t:intum; ct idco non supcr- voluntatibus cjcatis; et ideo cst in bis locus

comprchcndit, nec cognoscit ha^c fulura de cognoscendi fulura, vel absoUit;i, vel condi-

tali vohmtale. tionata, priusqu;im in scipsis actu sint, non

Refellitwr ratio.—Hac vero ratio mihi nullo tamen in dccreto libero vobmtatis Dei. As-

raodo probaripotest; imprimis cnim supponit sumptum dccbaratur, primo, quia in abquo

falsam gentcntiara, ha'c scibcet fiitura cofrno- signo a-ternitaiis intelhoimus Dcum, ut scicn-

sci in virtutc scu dispo.sitione voluntatis per tcm ct comprehendentem seipsum. et non-

comprcbensioncm cjus. Deinde, priusquam dum scientem suas determinationes hberas

consideremus virtutem ct facultatcm ex parte etiam ut futuras, vel absolutc, vel conditiona-

cognoscentis, inquiram dc veritate et conne- Htcr;ergo in illo signo non est determinat;i

xioue cx parte objccti cognoscibilis : aut cnim vcritas in illo objecto. Antecedcns patet de

in voluntatc hbera creata sic disposila cognos- iilo siguo a?ternitatis, in quo inteliigimus P;i-

cibilc est quid actura sit vel essct, si ita esset trem generare Filium; producit enim illum

dispo.sita, vel non est cognoscibile. Si non ex comprebensione sui, et non cx aliqu;i

est, ergo, quantumvis supercomprebeudatur scicntia sui decreti liberi, quia ba^c non csl

talis voluntas, nunquam in illa id coguosce- simplicitcr ueccssaria ; Filius autera solum

tur. Si vcro est coguoscibile, ergo, quanlum per scicntiam omnino nccessariam produci-

est ex vi objecti, etiam in voluntatc increata tur; ergo iu illo signo non intelligimus in Deo
erit coguoscibile quam dctcrminationcm li- scientiam sui liberi decrcti. Piima vero con-

bcram sit babitura in boc vcl illo cvcntu, scquenti;i probatur, quia in nullo signo est

quia, prfBcise considcrando objcctum, non est objcctum cognoscibile, in quo noo cognosca-

major ratio nec conncxio in uno quam in iur a Deo; crgo, si in illo signo non scitur,

aho; crgo etiam ex parte virtutis coguosciti- ncque illud objectum scibile est; ergo non
vae divinae, tam poterit cognosci unum quam babet determinatam veritatcm. At vero post

aliud; alias aliquid ex se cognoscibile non signum illud intelligitur voluntas divina actu

caderet sub cognitione Dci ex defectu viitulis jam libere dccrevisse : ergo niillum signum

cognoscentis, quod cst manifestc falsum. Dc- relinquitur in quo possit illud liberum decro-

claiatur tandcm in hunc modum ex supradic- tum ut futurum cognosci. Probatur minor,

tis, quia, quantum ad hanc rationem corapre- quia liberura hoc decretum Dei non habet

bensionis, qure est cognoscere rem quantum dependentiara (ut ita dicam), seu non pra^-

coguoscibilis est, tam perfccte cognoscit Deus supponit ncc requirit aliam scientiam prseter

suara voluntatem, quam creatam; si quis au- illam necessariam ; ergo statim post illam

tem est excessus in divina scientia respectu concipi debct ut actu praesens; nam cum in

voluntatis creata^, solum est vel quasi mate- ffiternitate omnia sint simul, baec signa ratio-

lialis in genere entis, vel quia divina scicntia nis solum distinguuntur secundura prsesup-

plura possct coraprehendere in ill;i voluntate, positionem objectorum, vel rationum forma-

si plura in illa continerentur; sed ista dilfe- lium in se ; ergo, seclusa hac pra^supposi-

rentia solum est per accidens, ut in una vo- tione, nulla est ratio ordinis, nec fundaraen-

luntate potius cognoscatur determinatio libe- tum ad fingendum illa signa. Confirmatur,

ra, quam in alia; igitur. quia, sicut baic scientia non est simpliciter

4. Alio moclo exponitur dicta sententia. — necessaria, ita etiam nec liberum dccrctum

;

Ut ergo hsec opinio aliquo modo verisimilis ergo ex hac parte non habent ordincm ; ct

fiat, non ex parte virtutis cognoscentis seu ex aliunde decretum voluntatis est formalitcr li-

illius excessu, sed ex parte objecti reddcnda berum, et ab illo prorsus resultat dcnomina-

est ratio, videlicet, quia nec reipsa, nec se- tio libertatis in scientia; ergo ex bac parte in

cundum rationem potest Deus videre ba^c fu- aliquo signo rationis prius debet intelligi ac-

tura dccrcta libera, prius quam sint pra^scntia tualis voluntas, quara scientia ejusdcra volun-

actu in seipsis. Itaque, propositio (ut raore tatis ut futurce. Ac denique confirmatur, quia

nostro loquamur) in qua Dco attribuitur ali- alias prius scivisset Deus, ut futura, omnia li-

quod decretum liberum, ut vclle creare mun- bera dccreta, qua^ nunc liabet, quam viderit

dum, non prius habet dcterrain;itam vcrita- pra-senlia ; ergo vidit illa, nou lantum ut con-
tem, quam Dcus intelligatur aclu babcre in dilionate fulura, scd ut absolute, quia solum
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prsesuppoinint naturalem dispositionem divi-

nse scientioe, voluntatis,bonitatis et potentiaj;

consequens autem videtnr falsum, tam quia

roi a^ternae videtur repugnare illa antecessio

dictionem, et particulam forsitan, non esse

positam ad minuendam certitudinem. Ad idem

induci potest illud Matth. 26 : An putas, quia

non possum rogare Patrem m,eum, et ipse ex-

futuri ; tum etiam quia alias in illo signo an- JiiheUt miJii plusquam duodecim legiones ange-

te actuale decretum suse voluntatis, haberet

Deus scientiam de effectibus futuris a vokm-
tate creata, non tantum conditionatam, sed

absolutam, vel visionis; tum denique propter

illud inconveniens, quia impediretur libertas

lorum ? lu bis ergo conditionalibus locum ha-

bent oninia argumenta supra facta de volun-

tatiljus creatis, quia in illis objeclis est deter-

minata veritas ; ergo in se est cognoscibilis

pcr divinam ac infinitara virtutem cognoscen-

Dei , nam posita illa scientia, jam non potuis- di. Item diflerentia do supercomprehensione

set Deus non habere illa decreta, sicut solent

dicere Sancti, Luciferum vel Adam non prse-

scivisse suum lapsum, quia, si prsescivissent,

non poluissent non cadere, ut videre licet in

Anselmo, de Casu diab., c. 21 ; Eusebio, 1. 6

exclusa jam est. Altera vero de existcntia se-

terna decreti Uberi hic locum non habet, quia

hoc decretum non est positum ab seterno, ut

supponimus. Sohim ergo est difFerentia, quia si

illud decretum poneretur in Deo, nihil adde-

de Prseparat. Evangel., capit. 9; Theodoreto, returvohmtatiejus; in voluntate autemcreata,

in id Jerem. 26

audient.

Ne auferas Verbum
, fortasse

Vera sententia.

5. Declaratur et proiatur in Jiis decretis

quce Detis non Jialet. — Dicendum nihilomi-

nus est hanc scientiam, quantum ad id quod

est perfectionis in illa, extendi ad hbera de-

creta Dci, ita ut Deus ea intueatur non solum

ad raodum rerum pra?sentium, sed etiam ad

modum futurarum, seu eadem vi et ratione

qua creata futura cognoscit; et hoc sensu

dici posse cognoscere illa ut futura, vel abso-

lute, vel sub conditione. Fundamentum hu-

jus assertionis idem omnino esse debet quod

de reliquis actibus liberis; addendo solura

nullam sufficientemrationem differentise red-

di posse inter divinam et creatam voluntatem,

ut m altera hajc futura possint cognosci, et

non in alia. Quod primo ostendo in his de-

cretis liberis, quai de facto non sunt in divi-

nonponitursine additione alicujusactus. Haec

autem difterentia ad prsesentem impertinens

est. Quid enim refert quod decretum liberum

addat vel non addat, ut cognosci possit? Sicut

etiam prsesens decretum liberum nihil addit

his quaj necessario sunt in Deo, et nihilomi-

nus perfectissime videtur propria et intuitiva

visione. Quod vcro dicunt alii, has conditio-

nalos respectu divinse voluntatis non cognos-

ci, quia conditio nihil confert ut tale decre-

tum sit vel non sit, nihil juvat ; tum quia id

non est in universum verum
;
potest enim ali-

quando conferre, ut : Si Petrus oraturus esset

Deum, an Deus voliturus esset illum exaudire ?

nam oratio ad inclinandam voluntatem con-

fert; tum efiam quia, quando conditio nihil

confert, potest agnosci concomitantia, etiamsi

non cognoscatur causalitas vel ratio talis vo-

luntatis, ut supra dictum est.

6. Declaratur dicta sententia in Jiis liheris

quw Deus Jialet. — JPrima prohatio.— Secun-

na voluntate
,
possent autem esse, si aha non do, de his decretis liberis quse de facto Deus

fuissent, vel si hoc vel illud accidisset. Ut,

verbi gratia , nunc Deus non praidestinavit

homines qui ex Adamo non sunt generandi;

si autcm decrevisset Deus producere genus

humanum in alio homine, ex progenie illius

alios prsedestinasset, de quibus nunc nihil

dccrevit; ergo de illis hominibus potest nunc

objici intellectui divino hoc enunciabile : Si

creassem humanum genus in tali homine,

cx illius progenie hos vel illos elegissem ; et

similia exempla possunt infinita cogitari, de

quibus habemus in Scriptura nonnullum ves-

tigium, Psal. 80 : Si populus meus audisset

me, Isracl si iti viis meis ambulasset, pro ni-

Jiilo forsitan inimicos eorum Jiumiliassem. Ubi

Basilius ct alii notant essc absolutam pra?-

habet, pra^sertim de his quse ex se solo habet

(ut ita dicam), id est, quaj in illo non suppo-

nunt ex parte voluntatis nisi proprias per-

fectioncs, ut est voluntas creandi mundum, de

liis (inquam) clarum est, secundum rem non
potuisse prius conditionaliter quam absolute

prsesciri; quia oranis conditio, quse ad illas

antecedit seu prserequiritur, supponitur ut in

re posita, quia non est alia nisi quod Deus ha-

beat talem naturam, bonitatem, voluntatem,

etc. ; conditionalis autem, quae supponit con-

ditionem in re positam, transit in absolutam,

ut, voluntas creandi mundura hunc, quam
Deus aba^terno habuit, nullam suppositionem

liberam supponit ; et ideo idem fuit cognos-

cere Deum hanc conditionalcm : Si mta to-
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luntas talis est natiircr, libertatis, ac lonitatis,

kocvolet; et absolute dicere : Mea volitntas

Tolet creare mundiim, quia illa suppositio in

se, et ut scita, nccessario supponitur. Quod

autem niliilominus hujusmodi decretum pos-

sit prius ratione cognosci ut futurum, quara

firraatur, supposito alio principio, in qno om-

nes auctores hujus sententiffi conveniunt, sci-

licet habercDeiim hanc scientiam conditiona-

tam de actibus voluntatis creatae, piius secun-

dum rationera
,
quam ipse aliquid libere de-

cernat circa ullam creatarum voluntatum. Ex

ut actu praesens, seu
(
quod idem est) quod quo argumentor in hunc modum

possit cognoKci eadem vi et ratione qua co-

gnoscuntar alia futura conditionata, probalur

primo in hunc modum, quia, quamvis illud

decretum in se sit aeternura et actu praesens,

taraen cognosci potest quasi independentcr

ab illa actuali prsesentia^ quod per hanc hy-

pothesim optime explicatur : Si pcr impossi-

bile illud decretura non esset seternura, et ali-

quando illud habiturus esset Deus, nihilomi-

nus semper cognovisset suara voluntatera fore

ilhid decretura habituram; ergo etiamsi nunc

sit aiternura , inteUigitur cognoscibile dc di-

vina voluntate ad modum futuri, et indepcn-

denter ab actuali pra;sentia ; et hoc solum est

prius ratione cognosci ut futurura quam ut

prajsens, quia, ut in argumentis in contrarium

tangebatur, hajc prioritas non est in re, sed,

ad explicandam vim et modum cognitionis,

consideratur ex ordine vel independentia ob-

jectorum.

7. Ratio secunda. — Secundo, hoc ipsum

ita declaratur, quia quamvis decretura Dci

liberura ffiternum sit, nihilorainus prius ra-

tione concipiraus cognoscere Deum volunta-

tem suara quatenus potest hoc vel illud libcre

velle, quam ut actu volentem hoc vel illud
;

ergo etiara prius ratione potest eamdem vo-

luntatem cognoscere ut voliturain, quam actu

volentem : patet consequentia, quia neque ex

parte objecti est major repugnantia in uno

quam in alio , neque ex parte cognoscentis

potest sufficiens virtus deesse ; neque aeterni- firmatur, quia in illo secundo signo rationis,

prms ra-

tionc
,
quam Deus habeat hanc scientiani

conditionatam de creaturis , habet scientiam

simpliciter necessariam de oranibus quae pos-

sunt creaturiB convenire ; nam, juxta proba-

biliorem opinionem, hanc scientiam simplicis

intelligentiai creaturarum habet Deus in illo

primo signo, in quo seipsura comprehendit,

seu in quo Pater generat Filium, in quo non-

dum intelligitur liabere hanc scientiam con-

ditionatam, quia non est ita simpliciter ne-

cessaria ; ac scientia simplicis intelligentire; et

nihilominus in alio signo a^ternitatis dicitur

Deus habere illara scientiam conditionatam

prius ratione, quam circa creaturas habeat

decretura liberura voluntatis; ergo admittitur

in intellectu divina scientia non omnmo ne~

cessaria, sed aliquo modo libera, prius ra-

tione, quam sit in voluntate decretum libc-

rum ; ergo, eadera ratione, preecedere potest

in intellectadivino sirailis scientia aliquo rao-

do libera habenspro objecto ipsum decretum

hbcrum voluntatis Dei, prius ratione, quam
tale decretum in re positum intelligatur. Pa-

tet consequentia, quia neque ex parte scien-

tiee et actus liberi est major ratio , neque est

major connexio inter voluntatera creatam et

actum suum, quam inter voluntatera divinara

et suum decretum , est enim hoc perfectissi-

me liberura. Neque assignari potest uUa suf-

ficiens ratio cur hoc magis repugnet in volun-

tate increata, quam in voluntate creata. Con-

tas ipsius divini decreti repugnat , vel exclu-

dit luinc ordinem secundura rationem. Ut, si

Deus creasset ab seteruo voluntatem angeli,

et illa ex aeternitate haberet actum liberum
,

non repugnaret Deura cognoscerc illum ac-

tum, non solum ut proesentem realiter, sed

etiam ut emanaturum a tali voluutate ; si

enim hoc cognosci potest de re qnse est in

tempore futura, cur non poterit cognosci de

re aeterna, secundum quemcumque ordinem

rationis consideretur ? Atque hoc exemplum
satis declarat non esse neccssarium haec fu-

tura, prout cadunt in hanc scientiam , dicere

ordinera durationis , sed sufficere ordinem

causalitatis seu rationis.

in quo ante decretum suae voluntatis actu po-

situm cognoscit Deus de voluntatlbus creatis

quid sint acturae, si hoc vel illud ipsis accidat,

nostro modo intelligendi est in Deo nova

scientia circa creaturas, prreter eam quae est

purae simplicis intelligentioe et coraprehensio-

nis oranis potentiae cre.iturae ; ergo in eodem
signo intelligetur Deus haberc aliquam scien-

tiam voluntatis suce pra?fer siraplicera intelli-

gentiam etcomprehcnsionem potestatis ejus ;

ergo , sicut de voluntate creata cognoscet

quid actura sit ex aliqua hypothesi, ita de vo-

luntate sua cognoscet quid volitura cst ex hy-

polhesi, quam in re positara videt, scilicet,

quod est talis natura^ , bonitatis, ctc. Patet

8. Tertia ratio. — Tertio, hoc ipsum con- consequentia, quia nulla est ralio ob quam in
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eo sigao uova illa conncxio libcra sciri possit et ideo ut sic est prius rationc coguoscibilis.

iu voluntate creata, uou auteru iu iucreata. Quod vero decrctum liberum non addat vo-

luntati Dei aliquid rei, sed respectum rationis

Ad fundamenta contrarice senientict. tautum (in quo aliqui vim faciunt), nibil ad
pra?sentem causnm refert, quia Deus non co-

9. Neque coutra boc obstaut rationes su- gnoscit haec decreta fingendo respectus : ct

perius facta; , sed earum potius respousio bcet boc esset necessarium, posset ut futurus

veritatem hanc amplius conlirmabit. Ad pri- intelligi tahs respectus.

mam ergo et prsecipuam, ex signis aeternita- \0. Ad primam confirmationem. — Undc
tis desumptam , dicendum imprimis est non prima conbrmatio

,
quee ex formali libertate

essc uuiversalem
;
procedit enim de liberis voluntatis sumebatur

,
potius suadet oppo-

dccretis quse Deus habet, non vero de ilhs situm
;
quia, hoc ipso quod scientia non est

quae habere possct, vel habiturus esset circa iu sc hbera , sed neccssario fertur in objec-

aliquas res, si quippiam ahud circa illas dis- tum, prout cognoscibile est, intcUigimus, eo

posuissct, vel si illse ahter se gessissent. Dcin- etiam ordine secundum rationcm ferri, quo
de dicitur etiam in illis dccrctis liberis, qute objcctum est cognoscibile ; et quia ex parte

nunc habet Deus, non recte proccdcre dis- objecti prius magisque nccessarium est esso

cursum ibi factum. Quod ut mclius intelliga- possibile , ideo ad lioc soientia primo termi-

tur, advcrtendum esthffic sigua rationis, qme natur, Deinde, qaia etiam fulurum, ut sic,

in peteruitate distinguimus, non esse cogitau- prius raliouc est quam actu cxisteus, ideo

da tanquam quaidam instantia iu quorum uno prius etiam sccuudum ratiouem ad illud tor-

ahquid intehigitur esse, quod non est in alio, miuari iulclligitur.

sed potius exphcanda esse quasi per abstrac- Ad secundam. — Ad secundam autem con-

tionem pra-cisivam, vel pcr independentiam firmationem, cum infertur, qucd eliam respe-

aut praesuppositionem secundum ratiouem ctu crcaturarum scientia absoluta futurorum

formalem pra^cisam ; hoc ergo scnsu vcrum antccederct ad decrctum liberum divinse vo-

cst scicnliam, per quam Verburn gcneratur, lunlatis, distingucre oportet. Antecederet ad

rationeantecederescienliamfuturorum etiam iUud ut cognitum, falsum est, quia saitem ue-

conditionatam; et iu iUo signo non habcre ccssarium est preecognoscere decretum hbe-

futura coutingentia, tam absoUita quam con- rum voluutalis divince, ut sccundum rationem

ditionata , determiuatam veritatcm
,
quau- futurum proximc post talem scientiaui ; nam

quam iUud non tam sit signum in quo, quam ex iUo pendeut absolutc futura in creaturis.

a quo, seu independentiai et majoris necessi- Si vero inferatur quod iUa scientia antccedit

tatis. Per haec ergo nihU aliud siguificatur, ad iUud decrctum, ut actu in re positum, se-

quam futura coutingeutia uon liabcrc illam cuudum ratiouis ordincm, sic concedenda est

nccessitalcm quam habct scieutia, pcr quam scquela. Nequc liinc sequitur aUquod iucou-

Verbum producitur ; tamcn in eodem sensu, vcniens, ncque est imperfectio uU;i, sed po-

Ycrum etiam est posse intercedere signum ra- tius maxima perfectio
,
quod nimirum Deus

tiouis in seternitate , inlcr illud primum nc- variis modis ratione distinctis haec futura co-

cessariw scientiie, et aliud in quo vidctur in- gnoscerc iuteUigatur
,
quibus hwc esse co-

tuitive decrctum libcrum , tanquam actu jara gnoscibilia excogitari polcst.

habitum scu existens ; tale autcm signum cst 11. Quo^hodo hac scientia dttinam liheria-

illud iu quo cognoscuntur futura libcra eliam tem non impediat. — Ad ultimum autem iu-

in voluntatc ipsa Dei, ex aliqua hypothesi, convcuieus ibidem deductum, quod solct esse

quffi si nunquam sit pouenda in csse, scientia prfecipuum fuudamentum contraria! senten-

manct pure conditiouata; si vcro conditio sit tise, nimirum quia pcrhanc scntentiam impe-

jam posita, illa scientia desinit esse conditio- dirividetur usus libertatis indivina voluntate,

nata, et transit in absolutam. Ratio vero hu- respoudetur negando cousecutionem. Et im-

jus prioritatis secuudum ratiouem, jam a no- primis eadem ficri potcst in scientia et liber-

bis explicata est cx iudependenlia objccto- tate auimoe CUristi, et ab omnibus neccssario

rum ; nam veritas illa ut futura, et fundata solvouda est. Ccrtum est enim boatam Chri-

solum in tah connc^xione extremorum, prtB- sti animam, ab instante sua; conceptionis, vi-

scindcndo ab actuali cxistentia pro eadcm dissc quidquid Deus vidit scientia visionis, ct

mensura vel eodem signo, cst de se abstrac- consequcnter vidisse, scmperque pra^scntes

lior, et indcpenden? ab illa rcali praescientia, habuisse omnes actus suoe voluntatis, quoi
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per totum vitac tempus habitura eiat; et ta- videri tamen nece*ssitarc illam quoad specifi-

raen hoc non abstulit ei Hbertatem; ergo, cationem, ne possit contrarium actum habere;

quamvisinaeternitatc ipsa intelhgamus Deum sicut dici solet de homine liabente revelatio-

secundum rationem prsescire quid vohturus nem absolutam suae damnationis, non quidem

sit, non ideo tolletur libertas Dei. Quod ita necessitari ad dcsperandumj prorsus tamen

exphco : fmgamus Dcum in temporc incipere impediri scu necessitari ne possit sperare.

velle aliquid, tunc facile intelligeretur potuis- Consequens autcm cst plane absurdura, pri-

se Dcum ab aetcrno prcescire quid in temporc mo, quia alias nunquam et respectu nuUius

voliturus csset ; et tunc intelligeremus id objecti haberet Deus libertatem quoad speci-

scire sine pra^judicio libertatis, sicut in ani- ficationem, quia circa omnia objecta et sem-

ma Christi Domini id intelligimus ; ergo idera

intelligendum cst, eliamsi omnia sint ffiterna.

In utraque ergo difiioultate, dicendura est il-

him sententiam non auferre libertatem prop-

per babet hanc scientiam.

SecundOj quia, si divina voluntas secundum
se haberet hanc hbertatem quoad specifica-

tionem, et hsec scientia illam tolleret, des-

ter duo : primum est, quia, hcet videatur indu- trueret objectum suum et seipsam, quia scien-

ci necessitas qu^edam ex suppositione, tamen do de Deo talera Ubertatera, tolleret illam.

ipsamet scientia, quoe praeccdere dicitur, ex Respondetur negando simpliciter sequelam

parte objecti supponit veritatera pendentera propter easderarationessupra adductas; nam
ex libero usu voluntatis ; nam, ut dixi in si-

mili, Deus non est hoc voliturus quia scit se

hoc voliturum, sed potius, quia voliturus est,

ideo scit; et illa suppositio non est oranino

antecedens, ut libertatem tollat. Secundum

sicut haec suppositio, quia habet conditiones

supra declaratas, non toUit libertatera quoad
exercitiura , etiarasi stante illa non possit

voluntas non exercere actura , eadera ratio-

ne, quaravis, eadem facta suppositione, non
est, quia illa scientia non proponit objectum possit exercere actum contrariura, non id

voluntati, nec roovet illara ad volenduravel proveniet ex necessitate quoad specificatio-

nolendura, sed est quasi raera speculatio rci nera, sed ex incompossibilitate illarum re-

futurae, ut diccre solent Theologi de scientia rum, quarum altera, scientia videlicet, sup-

visionis , et ideo non immutat modura ope- ponit jam futurura decretura oranino liberum,

randi voluntatis , sed raere extrinsece se et ideo talis scientia non destruit seipsam,

habct, sicut scientia vel intuitio quae est in neque objectum suum, quia utrumque simul

alio. per illam scitur, et voluntatera scilicet ex se

12. Occurritur objectioni. — Dices hac ra- oraniuo libere hoc facturam, et quod, stante

tione satis intelligi, scientiara illara non infer- hac scientia, non potest cura illa coraponi ut

re voluntati necessitatem quoad exercitium
;

aliud faciat.

FINIS LIBRI SECUNDI.



OPUSCULUM TERTIUM.

BREVIS

RESOLUTIO QU.ESTIONIS
DE CONCURSU ET EFFIGAGI AUXILIO DEI AD ACTUS LIBERI ARBITRII NEGESSARIO.

AN CONSISTAT IN ALIQUA MOTIONE QU^ SOLA SUA VI ET NATURA PHYSICE PR.EDETERMINET

YOLUNTATEM HUMANAM.

i . Cumsuperiorum jussu de quaestione pro-

posita scntentiam, quam veram censeo, con-

firmaturus ac declaraturus essem , diu mul-

tumquc cogitavi an brevi compendio vel pro-

lixa disputatioiie id facere expediret, memor
illius sententise Augustini : Lahorant homines

in discendo, et breria non zalent intelligere, et

prolixa non amant legere. Namque inter lio-

mines etiam doctissimos, quidamrerum mul-

titudinc et integra ac exacta disputatione de-

lectantur^ alii brevitatem et concisum dicendi

modum cxoptant. Quamobrem, ut omnibus,

quod in me esset, satisfacerem , utrumque

scribendi gcnus, in bac re liis temporibus

gravissima, amplexus suni. Prius enim inte-

grum opus tribus libris digestum confeci, in

quo omnia, quae ad bujus causa', perfectam

intelligentiam et exarainationem conferre

poterant omni diligentia congessi. Deinde

,

quonijaj|a nonnullis tam prolixum opus per-

legere fortusse molestum csset. aliis vero per

graviores occupationes minime id liceret, de-

crevi, bac brevi summa, totius controversiffl

punctum attingere ac comprehendere. Quw
in quatuor breves partes dividitur : in pri-

raa, sensus quBestionis aperitur; in secunda,

quoruradam Thcologorum nova sententia

proponitur; in tertia, causas et rationes ob

quas illa sententia displiceat mihi, rcfcram;

in quarta, meam seiitentiam confirmabo et

declarabo, et obiter ea qua? contra illam ob-

jici possunt
,
postquam insiuuavcro, dissol-

vam. Quia vero lectori gratum erit, interdum

ea quse breviter attinguntur , fusius tractata

perlegere, aut ea qufe ex auctoribus referun-

tur, ex propriis fontibiis haurire, banc diii-

gentiam adhibui, ut semper in margine utra-

que loca indicarentur.

2. Quiestionis sensus.—Priucipio, quaestiouis

sensus ct punctus hoc modo declaratur. Cou-

venimus omncs, inter quos ha;c controversia

versatur, homines indigere divino auxilio su-

pernaturali et gratuito, tam excitante quaiu

adjuvante, ad opera supernaturalia praestan-

da '. Rursus omnes doceujus ha^c auxilia in

multis homiuibus esse vere ac proprie sutfi-

cientia, etiamsi iii eis non haboant elfectum;

quee idcirco dici solent ineflicacia quoad ef-

fectum, id cst, non actu operantia, etiamsi

ex se sint potentia ad talem eflectum. In aliis

vero hominibus sunt heec auxilia eflicacia ;

satis enim per se constat plures homiiies, his

divinis auxiliis pra?paratos et adjutos. con-

verti, credere et poenitere, aliosque superna-

turales actus opcraii, atque adco habere au-

xilia, iion tautuin sufficientia, sed etiam efii-

cacia, id est, actu efiicientia illa opera pro-

pter qua^ talia auxilia conferuntur. Piinctus

ergo controversiffi est, quid addat hoc auxi-

lium efficax supra auxiiium sufliciens, aut

cur in uno habeat actualem efficaciam , et

non in alio.

' 'fractamus copiose de his auxiliis, hb. 3,

per sex piima capita.
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praedctcrrainationem aliqui physicam votant,

Prior sententia. alii quasi pliysicam, alii omnino ex se effica-

cem; sed non est liaerendum in voce, nam
3. Prior sententia, quam nonnulliThcologi scnsus est idem, scilicet, hanc pradetermina-

dcfendunt, in hoc consistit : auxilium efficax,

ultra id totum quod includit auxilium suffi-

ciens, addere quoddam aUud auxiUum Dei

distinctum ab ipso actu hbero, quo voluntas

consentit vocationi Dei ; et est causa cjus, et

prius natura quau) illc.

4. De quo auxiho hoc doceut : priraum, a solo

Deo fieri, volunlatcmque ad illud rccipiendum

solum passive se habere, quia non est actus

ejus, sed quoddam activum principium ipsius

actus seu consensus voluntatis.

5. Secundo , nuUum homiuem , sive quum
primo convcrtitur ad Deum, sive quura per

habitus infusos operatur, posse actus huma-
nos supernaturales excrcere sine hoc auxiUo,

quia repugnat supcrnaturaUter agere sine

auxilio elUcaci Dei.

6. Tertio, nuUura, qui hoc auxiUura recipit,

non operari, seu nou converti, aut non con-

tionem cssc talem, ut ex praecisa virtute sua

omnino determinetvoluntatem ad actum seu

consensum.

9. Sexto, huic auxiUo attribuuut omnia, quae

vel Scriptura sacra, vel CouciUa, vel Sancti

Patrcs, praesertim Augustinus, dicunt de di-

vina gratia in nobis operante, ut veUraus, fa-

ciamus et consentiamus ; et de Deo, quod
ipse sit qui in nobis operatur veUe et perfi-

cere, qui discernit justum ab injusto
, qui

miscretur cujus vult , quia non est volentis,

neque curi-entis , sed Dei miserentis , et si-

miUa.

10. Septimo, hinc consequenter aiunt hoc

auxiHum dari vel negari ex sola divina vo-

luntiite, nam cujus vult miscretur, et quem
vuU indurai. Ex quo infcrtur quod, si Deus

non decrevit dare, non est in potestate horai-

nis habere iUud, cum a solo Dco possit con-

senlire, non ex aUqua praescientia Dei, sed ferri, et nuUa possit in homine excogitari

quia iUud auxilium taUs est naturae, et talcm

modum actualitatis habet, ut potentcr et iu-

falUbiliter faciat voluntafem secum operaii et

consentire, quaravis ita suaviter, ut voluntas

libere conscntiat.

7. Quarto, per hoc auxiliura forraaUter de-

terraiuari voluntatem ad unum actum, et ad

dispositio Ubcra, pcr quam sit in potestate

cjus tale auxiUura a Deo obtinere. Quia, vel

illa dispositio futura esset ex soh's viribus na-

turae, et ita discretio operantis et non operan-

tis,seu)iabentis et non liabentis auxiUura effi-

cax, oriretur cx solo bono usu naturaU Uberi

arbitrii, etiam ex parte ejus qui operatur et

excrcitium ejus; quia voluntas, quae ex se habet auxilium efficax, quod est Pehigia-

erat indiifcrcns ad eliciendum vel non eU-

ciendum talcm actum , vcl etiam ad eUcien-

dumalium, aiiectalioc auxiUo, formaliter de-

terminata raanet ad cooperandum ilU, ita ut

non stet habere tale auxilium et non coope-

rariiUi, vel aUquid iUi repugnans operari.

8. Quinto, voKuitatem, prius natura quam

num; vel iUa dispositio esset ex alia priori

gratia , et iUam etiam solus Deus faciet in

horaine, cura sit prior orani consensu liboro

et supcrnaturali, imo et auxiUo efficaci ad il-

lum necessario ; crgo illa gratia non crit iu

potestate hominis, cumadtalem gratiam uon

possit aha dispositio requiri, ne procedatur iu

se determuiet ad suum actum praestandum, infinitum, ct devolvaraur seraper in eamdcm
cfFective praedeterminari a solo Deo, ipsa vo-

luntate solum passive se habente quoad hauc

pra?determinationem, qua; est quasi in aclu

primo. Nam actuaUs operatio, seu actus se-

cundus voUuidi, non cst in voUmtate (etiam

ex horum auctorum sentcntia) absque cjus

cooperatione et vitali et libera ; esset enim

apertus error oppositum asserere; sed eo-

rum sensus est, inter voluntatem ipsani ex se

omnino inditfercntcm ct existcntcm in actu

primo quasi rcmoto, et ipsum actura volcn-

di , qui est secundus et uUimus actus, inter-

cedere quamdam dcterminationcm in actu

difficuUatcm ; ergo simpliciter totum auxi-

Uum efficax, quatenus ab iila priori gratia

peudct, non erit in potestate hominis. Itaque

juxta hanc scutcntiam distributio hujus auxi-

lii in soUi Ubera Dei vokintatc poneuda cst,

qui dat illud cui vuU, et cui vuU negat, nuUa

aUa spectata ratione ex parte hominis, et ita

docent qui in ea doctrina consequenter lo-

quuntur. Et in hoc auxilio constituunt totuni

negotiura pnedcstiuationis horainura quoad

infalhbilera etiectum cjus.

1 1 . Octavo, quid sit hoc auxiliura non safis

declarant, divisi enim sunt : ad duos tamen
primo, quam soUis Deus facit in voluntatc, modos reducunfur omuia quae dicunt. Uims
infundcndo illi pra?dictuni auxiUum. Hanc est, hoc auxiUum esse quaiitalcm quanidara,
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vel motionem scu cnlitutem quasi fluentem perfectionis in genere entis; vel si sit tan-

et actualcm, qure non esl habitus, quia non tum ipsa voluntas Dei, necessum erit quod sit

est permanens, cessante actu , neque etiam

illa utimur cum volumus, sed potius ipsa

veluti ntitur voluntate nostra, et pertraliit il-

lam infallibiliter ad consensum, et necessa-

rio, necessitate talis suppositionis, id est, ta-

lis entitatis. Neque etiam est actus vitalis,

determinata ad actum perfectiorem efiicicn-

dum. Quae differentia, servata proportione,

reperielur inter actus ipsos supernaturalcs,

tam inter se quam ad naturales actus conipa-

ratos, quia ad actum perfectiorem in uno-

quoque ordine, determinabit Deus voluntatem

quia non lit ab ipsa voluntate, sed a solo humanam per aliquam perfectiorcm motio-

Deo; nec per illam voluntas amat, odit, ti- nem, vcl per voluntatem suam, ut habentem
met, aut aliquid hujusmodi operatur, sed vim et efficaciam perfectioris motionis. Ethoc
solnm proxime dispouitur, actuatur, et de- sensu voco hanc ditferentiam quasi materia-

terminatur ut amct, odio habeat, aut metuat lem, nam formalis radix seu ratio necessitalis

id ad quod a Deo movetur. Alter modus est, talis auxilii, cadem est in omnibus actibus

hoc auxilium non esse aliquid inh«rens vo- ordinis naturalis, qnoi cst in supernaturali-

luntati humanffi, sed esse solum actum clli- bus. Ad hsec crgo capita videtur tota doc-

cacem et absolutum voluntatis divina?, quo trina hujus sententiai revocari, cujus aucto-

efficaciter et potenter pra:!movet et determi- res in particulari visum est non referre, tum
nat voluntatcm humanam ad id quod vull, quia in manibus oranium versanlur, satisque

sicut homo per suam voluntatem detcrminat

intellectum ad credendum, vel brachium ad

motum.
J2. Itaque supponit hic modus dicendi,

Deum dare liomini auxilia inhrRro-ntia, prav

venientia, et excitantia per illuminationes et

inspirationes : sed hac tantum esse sufficien-

tia, donec accedat illa voluntas Dci, et sno

arbitrio determinet voluntatem humanam sic

excilatam, et utatur illa tanquam instruraento

quodam libero ad consensum praestandum.

13. Ultimo, sentiunt necessitatem hujus

noti sunf ; tum etiam ne aliquid alicui im-

ponere videamur, cum in brevi summa non

possimus singulorum sententias referre ; et

praiterea, quia in publicis scholis clarius et

distinctius haec sententia proposita est, quam
in libris contineatur.

Prtedicta doctrim refellitur.

14. Nos in cxpositione nostrai sententise,

quae pi^a^cedenti e diametro opponitur, duo

auxiliiadaequatam etformalem(utsicdicam), prffistamus, quse hoc loco ad brevem sum-

non oriri , vel ex fragilitate
,
quam ob pecca- mam redigam. Prius cnim quot ac quanta

tum originale homo contraxit in operando incoramoda in ca sentcntia reperiantur, os-

bonum, vel ex actuum supernaturalium per- tendam ; deinde
,
quid efficax auxilium sit,

fectione, quee vires naturales arbitrii humani juxta Augustini raentem et veritatem decla-

superat, sed vel ex generali subordinatione rabo.

quam voluntas creata habet ad divinam, hoc 15. Prima ratio ex auxilio sufficiente. —
ipso quod causa creata est; vel ex eo quod Principio igitur argumentamur , doctrinam

humana voluntas, cum indifferens sit, non hanc, prout in illa sententia explicata est,

non posse in concordiam redigi cum hoc

principio, nimiruni, dari hominibus qui no-

lunt crcdcre aut potMiilere, auxilium suffi-

ciens ' , ad credcndum aut poenitentiam

agendam; atque adeo doctrinam illam ex

hac partc videri divincne gratice contrariam ,

sed etiam ad malos pro materiali necessarium quia non solum esse debet cfficax in his qui

esse. Solum erit differentia quasi raaterialis, convertuntur et consentiunt , sed etiam suf-

vel in ordine et perfectione enlium, quia ad ficiens in his qui non convertuntur, ac dis-

actus supernaturales necesse erit tale auxi- sentiunt. Alias , et falsum esset quod velit

lium, si sit homini inhaerens, essc majoris
' Auxilium sufficiens eleganter describunt

' Tota ha?c sententia fusius declarata est Clemens, ep. 3; Dion., c. 9 de Cceles. Hie-

lib. 1, cap. 5, lib. 2, cap. 1,4 et 6, lib. 3, rarch.; Cypr., lib. 4, epist. 7; Aug. in Ench.,

fap. 7. c. 95 ct seq.

est apta ad aliquid volendum, nisi a superiori

agente extrinseco prius determinetur '. Atque

hinc inferunt .simile vel proportionalc genus

auxilii divini, talisve motionis, rcquiri ad om-
nes actus voluntatis humana?, etiam ad natu-

rales ; et aliqui dicunt non solum ad bonos.
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Deus omnes liomines salvos facere, contra

Paulum ', et c contrario vcrum essct Deum
clcserere liominem priusquam deseratur ab

ipso, contra Concilium Tridentinum ^.

16. Idemque scquitur, Deum ^ prsecipere

liomini impossibilia, non dando illi , nequc

otTcrendo e'a quai neccssaria sunt ad ea qure

prfficipit implenda, contra idem Concilium.

quai necessaria sunt ad operandum, non so-

him non habet auxilium ut faciat, sed nec

etiam ul possit, morabter et proxime loquen-

do; potcrit quidem habere potestatem ah-

quam remotam, ct fundamentalem, ac phy-

sicam
,
qualem habct visus ad videndum

,

dum caret lumine, ct calor ad calefaciendum

carens concursu Dei ; tamcn non habebit po-

17. Ac denique fieret non esse in potestate testatem proximam et expeditam ad operan-

hominis implcrc supernaturalia praecepta af- dum, ita ut vere dici possit homo babere in

firmativa; unde, vel ei non imputaretur eo-

rum omissio , vel imputaretur ei omisisse

quod facere non posset. Utrumque autem

cst contra fidem.

18. Haec igitur omnia videntur consequi,

si nuxihum siifficiens deest omnibus qui cffi-

cax non recipiunt, seu omnibus qui non con-

vertuntur de facto.

19. Superest declaranda prior consecutio,

quT ex sola praecedentis sententiae exposi-

tione satis constat. Dicunt enim illi auctores

prajfatum auxilium efficax esse necessarium

ad operandum, et non esse in hominis po-

testate, donec Deus sua sola gratuita volun-

tate prsebeat iUud * ; ergo, cui non dat, deest

aliquid simpliciter nccessarium ad operan-

dmn, quod neque habet neque haberepotest; juvat tU possis.

manu et potestate sua operationem superna-

turalcm, quam omisit; at vero hoc necessa-

rium est ut homini possit imputari ad cul-

pam quod non operetur. Et idco Scriplura

hoc modo tribuit homini potestatem opcran-

di, quando dicit relictum esse in manu con-

sifii sui. Quocirca, in eo sensu habere suffi-

ciens auxilium ut possit, et non ut opcretur,

apcrta est repugnantia, cum ipsum possc non

sit nisi propter operationcm , et tunc vere

homo dicatur posse, quando in suo arbitrio

et potcstate habet opcrationcm.

22. Et hoc sensu dixit Concifiuni Tridenti-

num (sess. 6, c. 11) Deum non prcecipere im-

possibile, sed jubendo (inquit) tnonet facere

guod possis, et petere quod non possis, et ad-

qui autem nou habet, neque habere potest

quoe necessaria sunt ad opcrandum, non ha-

bet in sua poteslate operationcm, cum ope-

ratio esse non possit sinc his quai ad iUam
necessaria sunt.

20. Neque est cur immoremur in impu-

gnanda vulgari responsione, qua dicere so-

lent hominem sine lioc auxilio efficacihabere

auxiHum sufficiens ut possit, non ut faciat.

21. Hujusmodi enim verba et in se repu-

gnantiam involvunt, et veritates fidei, quibus

iUa doctrina impugnatur, non declarant ^
Quod ostenditur primo, quia Deus non prie-

23. Neque iUa distinctio in aliquo Sancto-

rum Patrum vel antiquorum Theologorum,

reperietur. Dixit quidem aliquando Augusli-

nus primo homini datum esse ut perseverare

posset, non vero ut perseverarct ; nunc au-

tem dari electis non tantum ut possint, scd

etiam ut perseverent. Longe tamen afia est

Augustini mens; non enim negat, sed affir-

mat potius, auxilium, datum Adae, fuisse sufB-

ciens, non tantum ad posse , sed etiam ad

perseverandum, si vellet. Nam revera, sicut

non peccare, ita et perseverare fuit in manu
et potestate ejus ; tamcn, quia non est datum

cipit homini ut possit operari, sed ut opere- ei illud auxifium eo tempore et modo quo de

tur ; debet ergo dare auxifium sufficieus non
tantum ad posse, sed etiam ad opcrandum.
Secundo, quia Deus non tantum vult ut ho-

mo possit salvari, sed ut salvus fiat, ut Pau-

lus dixit ; ergo ad hoc dat auxilium sufficiens.

Tertio, quia qui nec habet nec haberc potest

1 Ad Timoth. 2.

Conc. Trid., sess. 6, c. 11 et 13.

De hoc, cap. 11.

Haec ratio fuse tractata est fib. 1.

et 12, etlib. 3, cap. 13.

* De hac re diclum est lib. 3, c.

late declaratur auxilium sufficiens.

cap. 9

6, ubi

facto cum iUo erat perseveraturus, ficet vere

posset, ideo ait Augustinus non esse ilfi da-

tum ut perseveraret , scUicet de faclo et in-

falli])ifiter, ex pra3scientia et intentione Dei,

quomodo datur nunc electis auxilium quo

perseverent, ut mox dicemus. Quod autem

Adam cum illo auxilio non fuerit perscvera-

turus, non fuit quia auxilium ex se non esset

sufficiens ad perseverandum, nec quia aliud

majus praeveniens esset necessarium , sed

quia ipse Adam cx suo arbitrio noluit illi au-

xilio cooperari. (August., de Corrept et grat.,

cap. 12, et Hb. de Natur. et grat., c. 48;

D. Thom. I. 2, q. 109, art. 10, ad 3.

)
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24. Jam vero hac diflicuUate superati, il- libct siraili, etiamsi in infmitum procedatur

;

lius scntentiae auctores conantur aliquo modo si vero ad illum actum non est necessarium

defcndere ossc in potestate liominis liabcre tale auxiliumeilicaxphysiceprffideterminans,

auxilium efficax, ejusque vohintati attribuen- liabemus quod inteudimus; nam idem dicen-

dum esse quod non habeat, quia alioqui vi- dum erit de quolibet alio actu, cum siteadem

dent non posse juste ejus voluntati attribui prorsus ratio. Ponamus ergo illum actum
quod non operetur. Quomodo autem id sit in priorem esse actum orationis : si ergo homo,
hominis potestate, nec dcclarant, nec suppo- postquam a Deo est vocatus et excitatus ad

sita doctrina de auxilio physice pra^determi- orandum, vei^bi gratia^ potest sine tab praxle-

nante, declarari potest. Quod breviter ita os- terminatione orare, et consequenter habere

tendo : nam si est in hominis potestate habe- auxilium ad orandum, quod non consistat in

re hoc auxilium cfTicax, erit ergo ejus culpoe illa pliysica prsedeterminatione, cur non di-

tribuendum quod illud non liabeat, quando cetur idem de actu credcndi, amandi, et si-

necessarium est crcdere, vel poenitere ex pra»- milibus.

cepto; non enim potcst aliarationc essc pcc- 25. Aliterpotest brevius confici hic discur-

catumnon credere, aut non poenitere, nisi in sus, nam ilhid auxihum physice pra?determi-

quantum exsua culpa provenit carere auxilio nans dicitur fieri in bomine a solo Deo ; ergo

illo efficaci ad eos actus; interrogoigiturqua}- non potest esse immediate in potestatelibcra

nam illa cuipa sit : aut cnim est aliquodpecca- hominis, quia in recipiendo non est bomo
tum commissionis vel omissionis. Primumdid immediate liber, sed in agendo, ut ex Conci-

non potest, quia necesse non est ut, quoties lio Tridentino constat. Solum ergo dici po-

quis peccat non credendo, aut non poeniten- test esse in potestate liominis mediante ali-

do, novum aliud peccatum commissionis efii- qua dispositione, sicut recipcre gratiam lia-

ciat; quia non semper occurrit aliud prte- bitualem cst in potestate hominis, quia po-

ceptum negativum contra qnod operetur. tcst efficere dispositionem ad quam infallibi-

Unde, nequc dicti auctores hoc dicunt, quia hter sequitur gratia. Si ergo hoc dicatur de

revera esset merum figmcntum, et a sana illo auxilio efficaci, inquiro quuenam sit illa

doctrina alienum, dicere, nunquamhominem dispositio. Naturalis enim csse non potest, ut

peccare omittendo aliquod supernaturalepraj- proljatum est ex principiis fidei. Si vero sit

ceptum
,
quin aliud peccatum commissionis supernaturalis, ad illam erit necessarium au-

faciat contra aliud praiceptum ncgativum. De xiiium cfficax. Vel ergo homo habet illud
,

peccato item omissionis probatur idem, quia vel non habet. Si habet, crgo etiam efficit

vel tale peccatum est ha>c ipsa omissio fidei, illam dispositionem, quia omne auxilium ef-

velpcenitentia^; ethocnon,quiaipsametomis- ficax habet infallibiliter actum, ad quem est

sio fidei aut pcenitentiai non est voluntaria, efficax ; hac enim rationc efficax dicitur. Si

nisi in alio priori impedimento quod homo autem dispositionem illam habet, ergo etiam

ponit,ne sibideturauxilium efficax, quod im- recipit aliud auxilium efficax ad ulteriorem

pedimentum dicebatur csse alia prior omis- actum ; supponimus autcin nec se disposuisse

sio, de qua quanimus quaenam sit. Erit ergo ad tale auxilium, nec illud recepisse ; ergo

necesaario dicendum, esse omissionem alte- uec ad ipsara dispositionem reccpit prius au-

rius actus prioris, quem si homo fecisset, re- xilium efficax ; redibit ergo argumentum de

r'episset auxilium efficax adfidem. Sed contra illo auxilio efficaci, et sic procedetur in infi-

hoc insto, interrogando an ille prior actus nitum, donec sistamus in aliquo auxilio prfc-

omissus, sit naturalis vel supernaturaHs. Na- determinante, quod nonsit in bominis poles-

turalis esse non potest, quia aclus naturalis tale. Quamobrem semper ha^c niihi visa cst

non est dispositionecessaria ad auxiiium effi- efficax ratio, ex hoc sciHcet modo declarandi

cax et supernaturale; alias ex solo bono usu auxilium efficax, necessario sequi carere au-

naturali liberi arbitrii conscquerelur homo xilio sufficiente omnes qui efficax non rc-

tale auxilium, quod est Pclagianum. Si au- cipiunt.

tem est supcrnaturalis, interrogo an ad illum 26. Secunda raiio ex Ubertate vohmtatis.—
sit necessarium auxilium efficax praideter- Secundo argnmentamur, auxilium in eo sensu

minans, necne; nam, si necessarium est, non efficax, repugnare libertati. Dicitur enim tale

imputabitur homini quod illud non habeat, auxilium a solo Dco infundi, voluntatem(]ue

vel ad alterara dispositionem proccdendum nostram solum passive concurrere ad illud re-

erit, in qua idem fiet argumentum, et in qua- cipiendum, et ab co ita dcterminari ad unum
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actiim, et ad exercitium illius seu ad con- non potest. Maxime quia includit absolutam,

sensum, ut impossibilc sit voluntatem leci- eflicacem, ac praevenicntcm Uei voluntatem ,

pcre boc auxilium, et non operari ac consen- cui nuUa creaturaresisterepotest. Etquamvis

tire '
; ex quo nianifcstc fit illuni consensum ad rationem hanc varise excogilata? sunt re-

non csse bberum. Hoc autem declaramus sponsiones, omncs tamen veirepugnant Con-

primo ex doctrina Anselmi ^ recepta a D. cilio Tiidentino, vel ejus doctrinam enervant

Thoma ', et fere omnibus antiquis Theolo- et cUidtint ; vel certe repugnant Scripturae

gis*, quia, licct necessitas solius consequen- dicenti, voiuntali Dei eflicaci neminem resis-

tioe, quai est ex suppositione consequente, torc posse ; vel in se involvunt contradiclio-

seu includente usum libertatis, non toUat Ji- ncm, dum aiunt tale esse auxilium hoc ut

bertatem, quia jam iilius usum supponit, ta- pliysice pra-determinet voluntalem, et repu-

men necessitas ex suppositione antecedente gnet ei a sua operatione separari, et simul

ipsum hbertatis usum, et nccessarioinferente dicunt voluntatem posse ilH resistere, bcct

illum, tolht omnino libcrtatem
;
quia tunc ef- nunquam resistat : qtaocirca non video quo-

fectus neque in so, neque in sua causa est modo cum bac pliysica praedeterrainatione

liber. Non in se, quia procedit a causa deter- Jibertatis usus et exercitium possit consis-

minata ad unura ; non in sua causa, quia illa tere.

posita est , ad unum detcrminata indepen- 27. Quam difficultatem senseruntetiarafere

dentcr ab usu libcro ejusdem causae. Secun- omnes auctores graves, qui lioc tempore con-

do,idem decJaramuscx ConciJio ^ Tridentino, tra liaereticos scripserunt; et ideo iJJi semper
quod ad usum libertatis rcquirit potestatem respondent negando hoc genus pra^motionis

dissentiendi et repiignandi divincpmotioni. Qnai boc modo efficacis; quod non soJum in ip-

verba plane cvidenterquc reddunt sensum sis, sed etiam in antiquis Patribus observai^e

compositum^ quia non repugnat neque aJjji- licet, Damasc, CJirys., Juslin. ', etc.Nccvero

cit motioucm, nisi qui, postquam iJJam ba- exboc discursu inferri potest ( ut quidam pu-

bct, ei non prfcbet assensum ; si ergo motio tant ) Deum non posse prsedefinire actus su-

vel infusio bujus auxilii taJis sit, ut ci volun- pcrnaturaJes sine pra-judicio libertatis. Est

tas rcsisterc non possit, non manct Jibera ad cnim Jonge diversa ratio de physica prffide-

illum actura, ad quera per taJe auxiliura mo- terrainatione, quai voluntatera nostrara afli-

vetur. Teriio, ratione ideni ostendimus, quia cit veJ irarautat, et de interna Dei prsedefini-

voluntas non est libera ad recipiendum hoc tione, quffi, per media accomraodata, suavi

auxilium, cum in pura ac sola receptione seu et morali modo voluntatera inducit, ut late

passione non sit iibertas, id quod idem Con- alibi explicuimus, ct inferius in liac summa
,

cilium Tridentinum signifieavil *"

; Deus itera num. \S et seq. atlingcraus.

suo arbitrio ilhid dat vcl iufundit cui vult, et 28. Tertia prohatio ex auctoritate Patruin

quando vuJt ; ac tunc nuJIa voluntas ci resis- negativa, quw latius hdbetur lih. 3, cap. 42.

terc potest, quominus, ipso dante, ipsa reci- — Tertio, asserimus iJIum auxilii raodum,

piat. Neque ctiaui cst libera ad non operan- nullura in Sanctis PatriJms aut ConciJiis ha-

dum post reccptum taJe auxiJium ; rrnia hoc bere fundamentum, idcoque non esse admit-

taJis natura} csse dicitur, ut separari nonpos- tendum in re tam ardua et supernaluraJi.

sit a sua actuali operatione ; unde ei resisti Hoc autem ostendimus, prirao, quia omnia

auxiJia praevenientia
,
quibus Deus homines

• Hscc ratio fuse tractata est lib. 1, c. 10 movere solet ad fidcra, poeuitentiam, et simi-

el 13, et lib. 3, c. 9 ct 13. les actus, declarant Concilia et Patres fieri a
"^ Anselmus, lib. de Concord. pra^d. et lib. Deo in nobis per doctrinam externara et in-

arbit., cap. \, ct saepe alias. ternam, persuasiones, illuminationes, raen-
^ D. Thora., 1 p., q. 8, arl. 1, ad 5, clarius tisque excitationes, deniqueper inspirationes

I. 2 Phys., Icct. to. ct imraissiones diversorura affectuura bono-
* Albert., 1, d. 30, art. 13; Alens., 1 p., q. rum, amoris, aut odii. Hoc constat ex Conci-

24, raerab. 5 ; Marsil., in 1, q. 4, art. 2;
Wal., tom. \ Doct. fid.,c. 23. Favet Augus-

tinus, lib. 5 de Civit., cap. 10.

' Daraasc. I. 2de Fide, c. 29 et 30; Chrys.,

bom. 1 in ad Heb., et bom. 17 in Joau.
;

^ Conc. Trident., sess. 6, can. 4, et c. deci- Justin., q. 8 ad Orth. Favet multnm Aug., lib.

mo quiuto. 3 dc UI). arb., c.ip. 18, ct lib. 7 de Civil.,

* Ubi supra. c. 30.
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lio Tridentino •, Arausicano 11'-, Augusti- repugnant. Primo,namquc multi Patrcs in-

no, Prospero et aliis ^. Secundo, quiu nun- terdum absolute docent Deum non prffide-

qunm Patres utuntur illo raodo loquendi , fmire actus liberos, non pra^venire liberta-

quod Deusnostras voluntatespraedeterrainet, tem nostram, et similia
, qua^ non possunt

raultoque minus reperitur in eis vcsligiura in alio sano sensu intelliei, nisi dicta esse in-

pUysic.ne praedcterrainalionis. Dicunt quidem
Doum prseparare voluntatera , praevenire il-

lara, inclinare, trahere, et facere ut velimus

faciarausque, et similia
;
praedeterminare au-

teraabsolute, aut physice , aut efficaciter,

nunquara dicunt^ neque illa verba his aequi-

valent, quia orania intelliguutur optirae sinc

tali praedeterrainatione. Irao ab ipsis Patri-

bus ita explicantur, ut non possint aJiter in-

telligi ; dicunt enira Deura id facere invitan-

do, alliciendo, consulendo. et aliis modis si-

milibus, quos Augustinus duobus verbis cora-

telligantur ad excludendam sirailem prcede-

terminationcm.

31. Secundo, quia saepissirae aiunt volunta-

tera huraanara ita esse constitutara a Deo, ut

consilio et ratione se deterrainet ad volen-

dum vel nolendum, etiara in supernaturali-

bus; excitata quidera el adjuta divina gratia,

non taraen prredeterminata ; sed ipsa se-

ipsam determinans cooperando divinai gra-

tite '. Sunt autem valde opposita, quod optio

detur voluntati seu qnod reliuquatur in raa-

nu consilii sui, et quod ab alio praedeterrai-

plcxus est : Quia Deus tel aperit qiiod late- netur. Unde, quoad hanc partera non solum
hat, rel snave facit quod non delectahat

29. Tertio, quia nunquam repedtur in sanc-

tis Patribus, quod fundent necessitatem gratice

in indifferentia libertatis, nequo in sola subor-

dinatione causae secundae ad primam ; sed,

vel in repugnantia appetitus , et difficultate

operandi bonum ex poccato originali orta,

vel in defectu et iraproportioue naturalium

viriura huraanre facultatis, seu intellcclus et

voluntatis, ad finera et beatifudinem, propler

quam creatus cst homo , et ad mcdia per

quae ille finis comparatur; et in gravitate di-

vinae offensionis quara honio poccando in-

currif, quae nisi per divinam gratiam expelH

non potest. IUfe autem aliae rafiones, nec a Pa-

tribus traditse sunt, nequeab antiquis Theolo-

gis, quos semper sub hac voce coraprehon-

deraus, ut brevitati studeamus.

30. Quarta ostensio ex locutionibus Patrum.
— Quarfo , asserimus sententiam ilJara non
solura non habere in antiquitate fundaraen-

fura, verura potius raulta in antiquis Pafri-

bus * reperiri, quae huic sentenfiae raanifeste

' Conc. Trid., sess. 6, c. 5 ct 6^, et can. 3

et 4.

2 Conc. Araus. 11, can. 5 et seq.

3 Conc. Senon., c. 25; Ca^lest. Pap.,ep. 1

ad Episc. Galliee ; Aug., de Spir. et lift., c.

34, 1. \ ad Sirapl.,q. 2, dcDono persever.,c.

1i, et passira; Prosp., opfirae 1. 2 de Vocaf.

Gent., c. 9, alias 26; Aug., lib. 2 de Peccat.

raer., c. 18. Videatur etiam 1. 3 de Lib. arb.,

c. 13, et Enchirid., c. H3.

"* Damasc. et Chrysost., locis citatis supra.

Idera sentit Ansel..lib. de Concord. praedest.,

cip. 2.

locufiones Pafrum sed efiara Scripfurarum

illi sentenfiae repugnant.

32. Tcrtio, quia dicunt Patres voluntatem

esse liborara , et conservari liberam a Deo
in suis acfionibus etiara supernaturalibus ,

ut possit orani praivenienti raotioni Dei re-

sistore, ut clarius caeteris explicuit Concilium

Tridentinura (soss. 6, can. o, et cap. 4). Sunt

aufera valdorepugnanfia et opposita, manere
volunfateraphysice prcedeferminatara ex mo-
tione prcevia Dei, et posse illi resistere

;
quia

ipsi physicae prredeterrainafioni non potest

volunfas resisfero, vel physica pnedefermi-

nalio non est; quia, si ei potest voluntas re-

sistero, subjicifur ipsa usui libero et potes-

tati ipsius voluntafis
; quomodo ergo illam ad

unum physice pradeferminat?

33. Quarfo, quia efiam dicunt esse in po-

tesfafe hominis converti, ot velle crcdere, et

habere quidquid ex parfe Dei ad hsec omnia

necessarium est ;
quod in ea senfentia nullo

raodo consisfere potesf; quia habere au.xi-

liura efficax, illo raodo explicatura, nuUo raodo

est in potestafe hominis , ut exponondo ip-

sani senfenfiam satis declaratura est; idque

in primo discursu efficaciter ostendiraus.

Quinta ratio, ah inconvenienti de prcpdetermi-

natione actus mali.

3i. Quinfo videtur, ex fundamento ponen-

di hoc auxiUura physice praedeferrainans vo-

lunfatem, ex indifterenfia ipsius voluntatis

' De hoc tracfatur lafe lib. 1, cap. I, 2 et

3, ot aliis locis supra iudicatis.

j
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de.surapto, vel cx generali subordinatione ad et praedeterminationem actuummalorum, di-

causam primam, sequi Deum esse auctorem cimus impium videri et contrarium definitio-

mali actus vere ac proprie, non pcrmittendo nibus Concilii Tridentini et Arausicani ', et

solum, scd etiam praeraovcndo ct prsedeter- omnibus Scripturis, qua; negant Dcum ivi-

minando voluntatem ad illumj qnod quam planare bominem, aut esse malorum tenta-

sit absurdum, omnibus vere Gatbolicis viris torem, et aliis similibus. Quamobi"cra nonnuUi

perspectum est. Consecutio prior probatur, ex Tbeologis, qui doctrinam illam de prajde-

quia voiuntas ex sc tara cst indiflerens ad terminalionc pbysica in bonis actibus ara-

malos actus cfficicndos sicut ad bonos, et in plectuntur, eam in malis abborrcnt etomnino

eorura efFectione tara subordinata primse cau- ncgant, in quo quidem pie et religiose lo-

saB, sicut omnis causa secunda in quoHbet ef- quuntur, sed non consequenter. Est enimevi-

fectusuo : oportetergo, juxtailludprincipium, dens aut illud prius sine fundamento affir-

dicere, Deum etiam sua efficaci voluntate mari, autbocetiam ex illofundamentoneces-

prKdeterminarc et pra^raovcre efficaciler no- sario sequi. Igitur, si, ob vitandum tam ma-
stras voluntates, nt consentiant tentationibus gnum absurd.um, ab illo fundamento rece-

vel objectis pravis, quando ab eis invitantur; datur, nullum superest ad ponendum auxilii

itcmque sine tali praedctcrminatione Dei nul- efficaciam in illa pbysica pr»determinatione.

lam voluntatembabere posse pravum consen- 36. Ostenditur non recte exponi Scripturas

sum ; et posita tali pra?determinatione non juxta illani doctrinam. — Sexto binc inferi-

posse illum non habcre. Rursus dicendum mus magnara vim facere divinis Scripturis,

etiam consequenter est, Deum non ex malis quae singularem Dei gratiam operantem nos-

meritis hominis, nequc ex pravo usu liberta- tros actus supernaturales prajdicant, qui eas

tisejus dare illi talem praemotioncm ad actum de hoc auxilio physico, seu physice pra^deter-

malum, sed solum quia vult. Itaque dum homo minante voluntatera, interpretantur. Nara pla-

actu tentatur ut consentiat in actura proe- ne sequitur easdcra loquendi forraulas posse

cepto contrarium, cum Dcus aeque possit prae- ad actus bonos naturales, imo ad actus malos

dctcrminare voluntatem ejus ut conscntiat accommodari. INara, 5; ideo dixit Christus :

vcl dissentiat, Dcus ex se et ex sola voluntate Nemo potest xenire ad me, nisi Pater traxe-

sua deterrainat illam ad consensum^ potius nY e«w (Joan.), quia nemopotest credere,nisi

quam addissensum; et ex duobus horainibus per illara physicam motionera a Deo praede-

hunc facit conscntii^e, illum dissentirc, solum tcrminetur, ergo etiam potuisset dicereChris-

quia vult. tus : Nerao potest bonura opus morale facere,

35. Quae omnia et alia ejusdem rationis ad- nisi Pater meus traxerit eum ad illud facien-

mittunt nonnuUi auctores ilHus sententiae, se- dum
;
quia etiam non potest facere homo tale

quc satis putant exponere, vel potius eludere opus, nisi Deus proedeterminet physice volun-

Scripturas et Conciliorum definitiones, adhi- tatem ejus ut velit facere. Imo et dicere po-

bita distinctiotiedc actu malo pro formali vel tuisset : Non potest Judas vendere rae, nisi

pro raatcriali, Deo attribuentes raateriale, et Pater meus cumtraxerit ut velit rae vendere,

ncgando forraale ', ac si separabilc sit, mora- quia omnibus his verbis non significalur nisi

liter loquendo, formale a materiaii, quando id quod est materiale in peccato interiori,

intentio agentis definite et absolute tendit ad ipse, scilicet, actus voluntatis quem Judas

ipsum actum humanura, a quo inseparabiUs habere non potuisset^ nisi Deus illum traxis-

est deformitas ; et illuin vult et decernit cum sct, prsedcterrainando illum. Idcm argumeu-

omnibus moralibus conditionibus positivis

,

tandi modus applicari potest ad illa verba :

a quibus eadem malitia separari non potest; Faciam ut faciatis (ad Phiiip. 2), Deus est qtd

et ita illura vult, ut non velit quasi condi- operatur in noUs telle et per^cere ( Rom. ),

tionate et dependenter a voluntate creata

,

et similia, si htec dicta sunt rationes hujus

scd absolute volcndo, et praefinicndo ipsam physicae praedeterminationis. Item applica-

conditionem, et faciendo cfficaciter ut ipsa ri potest ad illa verba : Xo?i est zoleniis, ne-

voluntas creata ad talem actum applicetur et que currentis , sed Dei miserentis Similiter

determinetur. enim dicere poterimus : Non est volentis,

Hoc ergo modo attribuere Deo v^^fficaciam ncque currentis (utique ad malum), sed Dei

' Totus hic discursus late tractatur lib. 2, ' Conc. Tiid. sess. 6. can. 6; Arausic. II,

ferc prrtotum, pra.xipuc c. 2 ct i. 2J pt25.
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indignantis, sea implanantis. Similitcracconi-

modari potest ad illa verba : Quis enim te dis-

cernit? nam, sicut illa efiiracia physica di-

vinse applicationis discernere dicitur justum a

peccatore, itade eadera dicere possinnus dis-

cernere peccatorem, et esse praecipuara, vel

potius totam causam quoe ipsum in eo statu

constituat. At quis non videat quara lia^c sint

absurda, aut quis non clare intueatur quara

evidenter liaec orania ad illara piopositionem,

seu interpretationem consequantur? Irao ul-

terius sequitur ex illa declaratione nihil ex-

cellens aut principale de actibus supernatura-

Vera sententia.

37. Prima propositio . — Iraprirais supponi-

mus (quod fides Catholica contra Pelagium

docet) liominem , solis sui libori arbitrii viri-

bus absque ope divinse gratiae, nihil superna-

turahs boni nulkmive pietatis opus, quod ad

vitamffiternam oblinendara conducat, operari

posse ; neque ipsammet naturalera legcm

const-.inter seu diuturno tempore absque ejus-

dera gratise auxiho servare '. Cura autera ea-

libus, aut operibus divinai gratioe posse cura dera hdes Catholica doceat per hoc auxiliura

fundaraento ex iihs raodis loquendi Sacrai gratiaa non tolh hberum arbitriura, sed hbe-

Sc]-ip*turaj colhgi. Nara ex eis juxla hanc in- rari , sanari , et juvari, ita concordiara hanc

terpretationera solum habetur voluntatem libcrtatis ac gratiee declarare studen-.us , ut

nostrara nihilposse operari sine generah prffi- integre et omni ex parte a Lutherano errore

raotione Dei, ob subordinationem quara ad recedaraus , falsasque deraonstreraus esse

ipsura habet, quatenus causa creata est, vcl

sine praedeterrainatione Dei, quia causa ex se

inditferens est. At ha^c ratio habet locum,

etiamsi vel ipsi actus non sint supernaturales,

vel in nobis nuUa sit diflicultas bene oporandi

ex peccato contracta. Ruit orgo totum super-

naturalis gratioe fundamentum, qno Concilia

et Patres nixi suut, et omnos Scriptura:'. pror-

sus enervantur. Nara, si aliquod Dei bcnefi-

ciura ex illis testimoniis juxta illam senten-

tiara colligi potest, adsuraraura illudorit quod,

cum possit Ueus non praideterminare volun-

tatera liorainis, ut velit credore, sed ut nolit,

gratuito illara deterrainat ad volitionera, ot

non ad nolitionera. At ha-c qua3 gratia est ?

Nonno in oranibus operibus raoralibus, aut

naturalibus, idera dicendum cst, juxta pra;-

dictam sententiam, ejusque fundaraontuni ?

Aut quomodo huic beneficio non corrospondet

in raalis gratuita praedestinatio ad malura,

quani Concilia et Patres meritissirae ubique

daminarunt?

Hfec igitur sunt quae nos praecipue movent,

ut illam doctrinam a veritate alienam judicc-

raus ; cuperemusque ab Apostohca sede de-

corni an in hoc nostro judiciodecipiamur ; illi

namque illud submittimus, scmperque sub-

jecimus,paratique sumus ejus decreto ac cen-

sura corrigi, si alicubi nos a veritate contige-

rit aberrare ; sub qua correctione, sicut de

prffidicta sententia quid censeamus aperui-

mus. ita quid de auxilio efiicaci sentiendum

censeraus, declarabimus.

calumnias haereticorum lioc tempore dicen-

tium , liberura arbitriura rem esse de solo ti-

tulo , aut titulum sine re. Itaque gratiae ne-

cessitatem cum vero usu libertatis conjungi-

raus, usumque libertatis, ut alicujus valoris

et momenti sit apud Doura, a gratiac oporatio-

ne ot cooporatione nullo modo separandum

esse docemus, cum a Christo Doraino dictura

legamus : Sine me fdhil potesiis facere, et

:

jSen,o potest venire ad me, idsi Pater meus

traxerit eum.

38. Secunda propositio. — Hinc ulterius,

juxta Tridentini Concilii doctrinam ^, hoc gra-

tiae auxiliura , non solura adjuvans sed etiam

excitans esse docemus
;
quia non solum gra-

tia Dei nosjuvat quanda operaraur, sed etiara

nos praevcnit , ot excitat ut bene opereraur.

Et ab hac Dei excitatione, quara etiara voca-

tionem et divinam inspirationem , ac illumi-

nationera, idem Goncilium appellavit, ab bac

(inquara) initium salulis in nobis inchoari di-

cimus
,
quam Deus incipit operari in nobis

sine nobis, id est, sine nostris meritis, et sine

nostra libera cooperatione , vei dispositione

uUa, scd ex mera sua libortate, et gratia, ut

contra Pelagianorum reliquias Concilium

Arausicanum II ^ definivit. Quamvis enim

Dei gratia nobis salutem non conferat sine

nobis (loquiraur de adultis, quorum liber con-

sensus, ut salventur, necessarius est), pra?-

' De his omnibus late lib. 3, in sex primis

capitibus.

^ Conc. Trid., sess. 6, c. 5 et 6 ; idera,

can. 3 et 4-.

* Per totum, pra.'sertira can. 3 et 4.
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venit lamen nos vocatione sua sancta, et -40. Quocirca, cum ex parte gratiae excitan-

tangit corda nostra, priusquam nos aliquod tis non sufficiat sola vocatio cxterior, sed ali-

supcrnaturale bonum operari possimus ; ct qua etiam interior illuminatio et inspiratio

antequam conscntiamus, ipsius tactum corda neccssaria sit, ut vocatio sit sufficiens non

nostra prsescntiunt. Hajc ergo vocatio per satis est exterior doctrina, sed oportet ut,

cxcitantcm gratiam fit
'

; et haec cadem cst mediante illa, vel Interdum sine illa, Spiritus

gratia operans, per quam Deus solus opcra- Sanctus interius operetur, et homincm exci-

tur in nobis, ut velimus; quamvisipsum velle, tct, suoquc modo doceat et vocet; cumque
non ipsc solus operetur in nobis, scd coope- ante hanc vocationem nihil possit homo ope-

retur nobiscnm , ut s»pissime Augustinus rari conferens ad suam salutcm , si Deus da-

dixit. ret exteriorem vocationem, et interiorera ne-

39. Terlia proposUio. — Tertio, cum cer- garet, non vocaret sufficicnler ; non est ergo

tum sit vocationcm hanc nonin omnibus, qui vocatio sufficiens, donec interior tactus Spi-

vocantur, habere effectum, neque enim om- ritus Sancti intcrcedat, qui in eo gcnere et

nes, qui ad coenam fuerunt vocati, venire vo- ordine graliK excitantis sit sufficicns ad ali-

luerunt, nihilominus vocationem illorum, qui quid libcre et supernaturaliter operandum.

non veniunt , ita censemus esse sufficientem, Atque hoc modo dicimus vocationem suffi-

ut vere et propric in eorum potestate ac ar- cientem includere omnem gratiam excitan-

bitrio sit positum venire si veHnt. Et, ut Au- tem interiorem simpHciter necessariam ad

gustini ^ verbis utar, qui noluerunt venire, volendum.

ncc dcbcnt, nec possunt id alteri tribuere, 41. Rursus ex parte gratise adjuvantis in-

sed tantum sibi, quoniam ut vcnirent vocati, telligi potest necessarium , vcl aliquod auxi-

erat in Hbcra voluntate. Quod non aliter pro- liuni, quod sit per modum principii vcl actus

bamus, quam rationibus in prima asscrtione primi, seu quod per modum actus primi com-
contra proecedentcm sententiam insinuatis. paretur ad Hberum consensum voluntatis, vei

Illai cuimrevera concIudunt,nisi vocatio, quaj potest intelligi ipsemet concursus actualis

in re uon habet eflfectum , ex se sit prtedicto Dei, qui necessarius est etiam ad opera gra-

raodo vere etin re sulliciens, nec sufficientcm tiie, et proportionatus esse debet ipsis operi-

appellari posse, nec ratione illius posso ho- bus, et ejusdem ordinis cum illis, atque adeo

mini imputari
,
quod vocatus non veniat. At- supernaturalis etiam , ct gratuitus, sub qna

que hinc fit vocalionem hanc simplicitcr suf- ratione auxilium etiam gratiai dici solet. Si

ficientem , tam ex parte auxilii cxcitantis
,

ergo de priori auxilio per modum principii

quam ex parte adjuvantis, debere aliquo mo- loquamur, necesse est utvocatio sufficiens ad

do includere, seu conferre, vel saltem offcrre fidcin, verbi gratia, includat omne illud auxi-

horaini vocato, et inpotcstateejusconstituere lium
,
quod est necessarium principium ad

quidquid ad volendum et consentieuduin nc- eliciendam voluntatem credendi , sive illud

cessarium est. Nam cum utraque illa gratia principium sit ipsaraet gratia excitans, sive

excitanset adjuvans, juxta doctrinam Concilii sit aliqua qualitas permanens, aut transiens,

Tridentini, sit necessaria, exempH causa, ad sive sit ipsamet virtus divina exposita , et

primam voluntatem credcndi scu poeniten- quasi prteparata ad juvandum hominem, sive

tiam agendi, si altera illarum gratiarum dees- quippiam aliud esse excogitetur
;
quidquid

set liomini, ita ut nullo modo esset in potcs- cnim tale principiura sit, sirapHciter necessa-

tate ejus liabere iliara, simpliciter non habe- riura est ut homo velle possit, et efficere id ad

ret polestatem volcndi credcre, poenitentiam- quod vocatur ; sed is qui sullicienter vocalur,

ve agendi, nec auxilium ad hos actus suffi- simpliciter constituitur potens ad volendum
,

ciens. Unde ille horao merito posset alteri alias non peccaret non volendo ; et merito

tribuere quod, vocatus cum csset, ipse noir possot, non sibi, sed alteri tribucre, si non

Venerit^ ei (inquara) posset tribuere, qui ne- veniretvocatus, quianonex voluntate, sed ex

gavit ran jus aliquod auxilium necessarium ad impotentia non vcniret. Sicut, si liomini non
veniendum, ct nuUam viain vel raodum obti- daretur luraen, vel specics visibilis ad viden-

nendi tale auxilium in ejns arbitrio seu vo-

luntate constituit.

' Tractatur hoc late lib. 3, c. 6.

2 Lib. 83 Quaist., q. 68.

XI.

dum, non posset ei tribui quod non videret;

quia species et luraen est necessariuin princi-

piuin, ut homo habeat proximara et coraple-

tara vidcndi facultatein. Sio igilur, ul vocatio

sit suiHciens, necesse esl ut iucludat onmem
25
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adjuvantem gratiam
,
quae per modum prm- constitutum in actu primo sufficiente ad con-

cipii necessaria est ad illum actum ad quem sensum prcestandum, et solum indigere con-

homo vocatur. cursu proportionato, quem necesse est esse

42. Si vero de concursu gratiae sermo sit, illi paratum, csseque in potestate ejus, ut ex

quoniam hic non ponitur actu in homine, nisi eisdem locis coUigitur, cum sine illo neque
qnando homo jam vult, non potest hoc modo aperire neque consentire possit.

includi in vocatione sufficiente quam habet is AA. Atque hinc sumitur ratio Theologica,

qui non operatur : necessarium vero est ut quia, si ahquid ahud esset necessarium, ilJud

hic concursus cum ipsa vocatione sufficiente deberet esse prEevium ad actum, et ahquo
ita offeratur ex parte Dei , ut sit in hominis modo principium ejus, vel conditio necessaria

potestate illum habere si voluerit. Itaque, si- ad illum. Unde fit ut homo illa re carens,

cut ego, quando non ambulo, nonhabeo actu quahscumque illa sit, adhuc sit impotens, ct

in me receptura concursum ad ambulandum, consequenter nondum habeat auxihum sim-

quia hic non est nisi in ipsa actuah motione phciter sufficiens : si ergo supponitur habere

seu ambulatione, habeo tamen ita paratum sufficiens, ut vere habet omnis qui peccat,

illum concursum ex parte Dei, ut in potestate cum vocatus non venit, necesse est ut nihil

mea sit habere ilhim, ahoqui non esset iu po- ilh desit pra^ter actualem concursura. Sicut

testate mea ambulare : ad eumdem modum in naturahbus virtutibus iUa dicitur sufficiens

in re Theologica philosophandum censemus, ad agendura in genere causse proximae, quoe

ut is, qui sufficienter vocatur ad fidera, con- sohim indiget concursu causce universahs ad
stituatur simphciter potens ad credendum, agendum; uam, si ahqua aha re indiget,

necessariura esse quod ita habeat paratum a quantum ad id, est virfus insufficiens, vel in-

Deo accommodatum concui'sum gratise ad su- completa, vel non satis apphcata, et conse-

peruaturalera fidem, seu vohmtatem creden- quonter non est proxime sufficiens, prout ne-

di, utsit in ejus potestate ac voluntate habere oessarium est in causa hbera ad potestatem

illum , si seipsum vcht ad credendum appli- simphciter, ut sit morahter potens, ejusque

care, prout cum divina gratia potest. Hoc ergo vohmtati et non impotentife tribuatur, si non

modo de sufficiente vocatione et gratia sen- opcretur, vel consentiat.

tiendum esse judicamus, ut, quse sacra Scri- 45. Aha etiam ratione id probatur, quia,

tura, Coneiha, et Patres de illa docent vera si ahquid ahud necessarium esset, maxime
esse, vera esse possint, ut in prima asser- gratia ahqua, quse se sola et sua vi determi-

tione contra priorem sententiam satis decla- narct vohmtatem ante consensum ejus : sed

ravimus. (Legatur Vega, hb. 6 in Trid., c. 7; tahs gratia non solum necessarianon est, sed

Soto, hb. 1 de Nat. et grat., c. 16.) etiam rcpugnat indifFerentise et hbero usui

43. Qiiarta propositio

.

—Quarto, hinc coUi- ipsius voluntatis, nt est ostensum; ergo nulla

gimus, ultra vocationcm sufficientera, prout tahs gratia est necessaria. Quocirca, consi-

includit omne auxilium, tam excitans, quam derando eam actionem gratia^ quam Deus

adjuvans, quod horaini dari intehigiraus prius- habet in lioniine absque consensuhbero ejus,

quam actu operetur et consentiat, nihil esse excitando, inspirando, ihuminando, etc, et

simphciter necessarium ad actuahter operan- hoc morah modo, ut veht operando, si tahs

dum, prceter actualem gratise concursum, quo actio attingat gradum auxihi in eo gcnere

Deus cum ipsa vohmtate influit in actum ip- immcdiate sufficientis ad aliquem actura su-

sum, et consensum ipsius voluntatis '. Proba- pernaturalem vohmtatis, inter taknn actionem

tur ex iUis locis sacrse Scripturae : Ego sto ad Dei, et iham qua concurrit cum vohmtate ad

odium et pulso; d quis miJd aperuerit, intraho ipsum assensum hberum, nulla ah"a actio Dei

ad illum. Vocavi, et renuistis. Quoties fohd intercedit, quse neccssaria sit ad consensum

congregare filios tuos , et 7ioluisti;c\ quibus hbcrum pra^standum; ahoqui, vel iha prior

nobis constat, post vocationem, expectare gratia non poterat esse sufficiens ad talem

Deum ut homo aperiat et consentiat; suppo- consensum in ratione proximi supernaturahs

nitur ergo, in dictis locis, hominem esse jam principii; vel illa aha, quse intercedere dici-

tur, necessaria non est; et prseterea intehigi

' Ita loquitur Amb., scrm. 10 in Psal. 118, non potest quomodo adhibeatur sine praejudi-

tractans illud : Pra;tenerunt oculi mei ad te cio hbertatis.

dUtcculo. Sumitur ex Aug.,hb. 83 Qucest., q. 46. Quinta propositio. — Quinto, hinc ulte-

08, et lib. 1 Retr., cap. 26. riusconchidimus auxihumefficax,ut actuope-



OrUSC III. DREVIS RKSOLUTIO CO.NTROVERSI/E DE AUXILIO LFFIC. 387

returconseiisiim liberumin liomine, ultrasiif- niliil cx necessitate ponal in liomine ultra

ficieus excitans,Gl adjuvans, et actualcm ejus sufficientcm , tamen ex parte Dci auxilium

cooperationcmcuni voluntate,nihilnecessario efficax (quod Augustinus, hujusfere vocis in-

rcquirere quoad rcm ipsam, seu niliil aliud ventor, vocationem efficaccm appcllavit) ad-

addcrc ex parto Dei, prffiter ifiud auxilium dere speciale beneficiura, et quamdam mo-
gratia3, quodin actuali concursu pioportiona- ralem rationem ( ut sic dicam) qu» in hoc

to consistit. Hscc assertio sequitur necessario consistit, quod Deus ex speciali et cfficaci

cx pra?cedcnti, quia omnis homo, qui actu proposito et affcctu dandi homini fidem vel

operalur supcrnaliu-alem actum, haljcl auxi- p:ratiam ei pr-cebct illam vocalionem, et in

lium efiicax ; sed in homine pri',]S habente au- illo temporc et modo, prout novit accommo-
xiiium sufficieus sine actuali operatione, et datam, ut cum illa homore ipsa et cum eftec-

postea actu 'operante pcrillud auxilium, nihil tu conscntiat, quamvis possit non conscntire.

neccssario additur pra-tcr actualcm concur- Et idco Augustinus ' hanc vocalioncm, con-

sum, et operationcm ipsam; crgo auxilium ^mfl,//, a/^aw, atque ^ecre^am, appcUat. Solet

elficax nihil necessario addit, vcl ponit in ho- quidcm iatcrdum dici vocatio cfficax, qua?

mine ultra auxilium sufiiciens praetcr actua- copiosa est, ejt multo majora includit auxilia

leni concursum et infiuxum actui supernata- quam ordinarie dari soleant; quomodo ap-

rali proportionalum. Dico autem, non neccs- pcllavit aliquando Augustinus '^ voctitionem

gaiio, quia ficri potest (ct fortasse frequcn- Pauli cfficaci; simam ; et similis fuit vocatio

tius ita contingit ex Dei libertate ac benevo- latronis in cruce, Matthsei , Magdalenae, et

lentia) ut, prcEter auxilia sufficientia, quibus fortassis Apostolormu omnium, et innumerse

homo non consentiret
,
quamvis posset^ ei alia!. Tamen gratia hoc modo efficax, ut dixi,

addautur uberiora et copiosiora auxilia exci- noncst neccssariasimpliciter ad operaudnm :

tanlia, ut homo vocalioni pra?beat asscnsum. uos autcm loquimur de efficacia gratiae, quse

Dicimus tamen hanc uberiorem gratiam non omnibus, qui actu operantur et converlun-

essc simpliciter necessariam, ut vocalio sit tur, communis est; et ideo non potest haec

efticax, id est, ut habcat effcctum; nam si efficacia in illa abundantiori gratia constitui.

id esset nccessarium, omnis gratia excitans,

minor illa, esset in suo gcnere insufficiens.

47. Hic vero aliquis oplaret exponi
,

per

quam voluntatcm Deus pra^bcat Imnc con-

cursum, sed quia in liac brcvi summa non

possumus omnia fuse dcclarare, dicimus bre-

viter illam voluntatem talem esse debere, cui

liberum arbitrium possit i^esislcrc, quia alias

Conslituenda igitur cst ih illa congruitate

morali, quam Dcus infinita sua sapicntia prre-

novit, et benigna misericordia, quibus voluit,

prwparavit.

49. Quid autem sit illa congruilas vel in

quo consistat, remotum cst a sensibus homi-

nis, ut Augustinus ait (de Prcedest. Sauct.,

cap. Ij; quaproptcr illam vocationem^ altam,

illi neccssitatem inferret , ut bene notavit atque secretam appcllat, ideoque nos hoc

Soto, libro 1 de Natur. et grat., capite 16, tantum revocamus ad thcsauros sapienliaj et

ubi proptcrea dicit illam vohnitatem non csse scientiae Dei, qui novit facienda antequam

absolutam ct bcneplacili, sed includerc or- fiaut , et de unaquaquc voluntate humana
dinemad consensum liberum voluntatis crea- prajnovit quid in omnibus momenlis, occasio-

tae '. Unde necesse est ut talis voluntas non nibus, ct cum quibuslibet vocationibus ope-

sit ad unum solum actum detcrminata, sed ralura sit, si ita vocctur, aut tali tempore et

quod ex se offerat concursum in actu primo modo, ctiamsi mere libere et contingenter

indifterenlcm ad multos, ut libertas volunta- id sit operatura, et non ex aliqua praedeter-

tis etiam quoad hanc partem integra serve- minatione, quam ab extrinseco agcnte, eliara

tur. Nec tamen per hoc excluditur, quin pos- a Deo ipso receptura sit.

sit Deus aliquos actus prffidefinire, praeser- oO. Hoc autem, quod in hac sentcnlia afUr-

tim in praedestinatis, ut ex sequenti puncto mamus dc congruitate vocationis efficacis,

constabit. non aliter probamus, quam ex ipso auctore,

48. Scxta propositio.— Addimus ergo scx-

to, quamvis gratia efficax physicc et re ipsa

' Ita dcclarant concursum Dei quamplures

' Libro de Grat. et lib. arb., cap. 5, lib. 1

qua^st. adSimpl., q. 2.

2 Ex Aug., serm. 130, de Temp.; Cyril.

Theologi, lale adducti lib. 1, c. 15, ct lib. 2, Alcx., de Adoralione in Spiritu et verilale,

cap. 3. col. 11.
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a quo primum haec cfficacitas et nominata et

declarata est, Augustino scilicet, qui ubicum-
que hujus gratiae efficacis meminit, in voca-

tione illam ponit, eamque ita declarat: quia

tali \'iso attingitur mens hominis
,
quo ejus

prfficedat scientia in causa movente et in-

ducente (id cst, in Deo), qua sciat observare

opportunitatem et occasionem congruam, in

qua pra^novit suam persuasionem habituram
etfectum ; ergo efficax auxihum, prceveniens

vohuitas moveatur ad fidem; quomodo etiam et inducens infallibihter vohmtatem, non po-
Paulum vocatumesse, affirmat idem Augus- test in re aha consistere.

tinus ad Simphcianum; et ideo ait et con-

Efficacia gratiw cum arUtrii lihertate

conciliatur.

gruenter et efficaciter fuisse vocatum. Simi-

hter ahis locis dicit Deum agere visorum sua-

sionibus, ut vehmus , et ut credamus, et

quando ita id suadet ut persuadeat, tunc esse

vocationem congruam et efficacem. Et simih'a 52. UUirao in hujus veritatis confirmatio-

muha apud Augustinum leguntur, ex quibus nem adjungimus primo, hoc modo optime

satis certe constat non fuisse aham mentem concihari necessitatem et efflcaciam gratiifi

ejus atque sententiam. (Lib. i qucest. ad cum hbertate arbitrii, quod in aha sententia

Simph, q. 2, ad fiuem; de Spirit. et litt., ditticihimuin ac pene impossibile est; ergo

c. 34; hb. 83 Qu£est., q. 68; de Grat. et lib. hsec sentcntia prceferenda cst, et hoc tempo-
arbitr., c. 16 ; Tractat. 26in Joan., et ahis lo- re ab omnibus fidei defensoribus amplecten-

cis supra insinuatis.)

51. Beinde, ex his qiiae ad improbandam
aliara sententiam attuhmus , cohigimus non
posse gratiam efficacem in aha re consistcrc.

da. Probo siuguhi: et imprimis, in priori par-

te antccedcntis, non est quod circa hbertatem

immoremur, quia potius nobis objicitur quod
phis nimio iUi tribuamus, quam calumniam

Aut enim gratia efficax appeUatur iUa qua; facile excludemus, aUerum membrum ad gra-

actu facit conversionem nostram, vcl fidem,

amorem, etc, vel qua; facit ut faciamus et

vehmus cum eflectu, ita ut non rcsistamus,

Priori modo potius dicitur gratia actu cUi-

ciens quam efficax, et sic clarum est effica-

cem gratiam non esse siue cooperationc nos-

tra, nec positam esse in sola gratia exciiante,

seu vocatione, sed simul necessariam csse

cooperantem , et actu nobiscum concurren-

tem. At vero neque in hoc sensu appeUavit

Augustinus gratiam efficacera, ut ex citatis

locis constat , neque yox ipsa efficax hanc

habet propriam significationcm, sed majo-

rem quamdum vim et energiara indicat, ut

otiam auctores cum quibus disputaraus raa-

xirae contendunt, quibus hbenter id concedi-

tiam pertinens declarando et coraprobando.

Igitur juxta doctrinam datara exactissirae ac

propriissime intclhguntur acvera inveniuntur

omnia quai de necessitate ctoperatione divinae

gratiro Scriptura sacra ct Ecclesia docent.

53. Nara juxta sententiara a nobis exposl-

tam, divinai gratite tribuitur initiura fidei et

siihitis ; ha?c enira a vocatione incipiunt, ut

Concihum Tridentinum dixit; vocatio autera

est opus solius Dei, quod uUra orane naturse

dobitum, et absque uUo merito hominibus

confert.

54. Deindc, ultra vocationem hanc requi-

rimus adjuvantera seu coopcrautem gratiara,

ratione cujus ipsa conversio, seu consensus

hber horainis principahter etiam est a gralia,

mus. Posteriori ergo raoclo dicitur lioc loco non sohnn ut opcrante, sed etiara ut coope-

gratia cfficax, qua Deus facit ut vehmus et rante.

faciamus; ct hoc non facit nisi per gratiara 55. Huic vero eooperanti gratiff; adjungen-

vocationis, per iUurainationes, inspirationes, dam dicimus cooperationem hberara nostrse

et similia, ut Augustinus expresse etiam do- voluntatis, in cujus potcstate est impedire ef-

cet'; ergo in hujusraodi vocatione est hoec feclum gratioe, et ilhun efficere; sed illud

efticacia ; ostensum autcm est in vocatione prius sc sola potest praestarc, quia in dcfectu

non posse esse efticaciam physice determi- tantum consistit ; hoc autem posterius omni-

nandi voluntatem; irao id aperte definit Con- no non potest sine gratia, cura iUa vero po-

ciiium Trident. ; ergo nonpotest esse aha effi- test; et ratione hujus hberaj et morahs potes-

talis, si resistat gratia:;, digna est poena ; si

vero ilii coopcrctur, digna est iaude et glo-

ria *. Nam hcet usus hbertalis per se, et na-

oacia, nisi moralis. Rursus sola efficacia mo-
rahs non esl oranino certa et iufalhbilis, nisi

' Citalis locis. — Prosper crebro in hbris

de Vocal. Gent., pra^sertim, lib. 2, o. 9. ' De hac re 1. 3, c. 19.
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tiiranviribus prfcstitus, non sit dip^nus prromio catio congrua, alteri non datur. Hoc ergo ost

aut gloria apud Dcum, tamcn subjunctus ct mysterium de quo Paulusait: Ohomo, quis

conjunctus gratiae Dci, multum valct apud es tw, qui respondeas Deo? ?vo\)ier ciwoAiAQm.

ipsum, et dignus est laudeet gloria. Quffi om-

nia ita sunt de fide certa, ut superflumn ccn-

seam hoc loco probationes adjungere.

56. Ad ha?c, ratione prcedictse vocationis

efficacis, et omnium auxiliorum concomitan-

tium quae secum affert, Deus dicitur dare non

solura potestatem operandi, sed etiara volun-

tatem ' ; imo sub illa ratione dicitur ipse solus

operari in nobis ut velimus, ut Augustinus di-

dicit: altitiido divitiarimf FA illud: Nonest

Tolentis, neque ciirrentis, sed Dei miserentis

(Rom. 9 et 11). Nam, licet post vocationcra

acceptam^ hominissitcum divina gratia adju-

vante, qua3 illi sempcr prsesto est post vocatio-

nem, velle et currere; item, hcet efficientia

gratise ipsius vocationis, quantum ad effe-

ctum per ipsara intentnm, id est, quantum

ad consensum horainis, non sit sine homine.

serte expUcat multis in locis, quia nimirum in tamen ipsa distributio vocationis, quod liuic

eo genere causse moralis, preevenientis, sua-

dentis etinduccntis, solus Deus est qui docet

intcrius , et trahit hominera; quanquara in

prrcstando consensu serapcr hominirclinqua-

tur integrura juslibertatis sua3,ratione cujus,

licet Deus solusoperetur ut veliraus, non ta-

detur accommodata potius quam illi, solius

est voluntatis divinse, quia ants vocationem

nullum potest antecedere meritum exquo ta-

lis distributio fiat; provcnit ergo ex sola Doi

dilectione, qui gratis hunc elegit ad fidem,

vel ad justitiam, vel ad ipsam gloriara. Et

men Deus solus operatur ipsum velle, sed no- juxta hunc modum optime perficitur totus or-

biscura illud operatur, et est principalis, non do praHlestinationis et raediorura ejus, quem
tamcn totalis causa ejus ; ratione taraen illius Paulus, ad Roraan. 8, descripsit , dicens :

principalioris influxus dicitur operari veUe Quos prwscivit et prcpdestinai^it, ctc, hos et

et perficcre, et alia hujusmodi. vocavit. Prreterea expeditur facile ex his illa

57. In quo consistat profundim mysteriim qua^stio '
: An fieri possit nt cura a?qualibus

divinfs electionis. — Rnrsus juxta hanc sen- auxiliis unus convertatur, et non alius. Item-

tentiam, optime intelligitur in quo consistat

altum et profundum mysierium divinae ele-

ctionis ^, quod Augustinus ^ citatis locis ad

hanc vocationem congruara revocat, quara

propterea dicit, altce et profmd(e ordinationis

essc, sive in slngulis hominihus , sive in populis,

atque in ipso genere himano per temporum op-

portunitates operetur. Cum enim possct Deus

ita suee gratiae providentiam distribuerc, ut

hanc congruam vocationem daret pluribus

horainibus, dedit illara paucioribus, ct intcr-

dura dat uni vocationem, quse illi congrua

futura non est, negat autem illi cui futura

esset accommodata, si ci datafuisset; ^icut

Christus de Tyro et Sidone dixit : Si in illis

quc quo sensu verum sit eum qui consentit

semperrecipere majus gratiseauxilium, quara

qui resistit. Nara si sit sermo de auxiliis prse-

venientis gratiffi, seu quse dantur nt principia

consensus libori supernaturalis, haec possunt

esse aiqualia, vel majora in genere physico,

scu in reali virtutc movendi, in eo qui non

consentit, quam sint in eo qui convertitur,

quia liberum arbitrium potest his majoribus

auxiliis resistere. Et hoc sensulocuti sunt qui

dixcrunt ficri posse ut cum aequali auxilio

unus convertalur, et non alius. Nihiloniinus

taraen is qui actu convertitur, excedit in ac-

tuali concursu et influxu gratise. Et pi'Eeterea

ipsura auxilium prseveniens habet in illo ra-

factce essent virtutes, quw in te (Corozain sci- tionemraajorisgratise et beneficii, quiaoppor-

hcet, et Bethsaida) facUe sunt, utique in cVicio tuno et congruo tempore datur ex majori Dei

et cinere pcenitentiam egissent (Matth. 11). Ne- benevolentia.

gatura ergo est Tyriis et Sidoniis auxiliura

quod in eis fuisset efficax, datumque est Ju-

dffiis, in quibus non fuit efficax. Et Dcus, per

Ezech. (cap. 3) : N^on adpopulmn (inquit) ;?rc-

fmdi sermonis tumitteris ; et infra : Si adil-

7os mittereris, audirent te. Prseterea, ex duo-

busaeque dignis vel indignis, alteri datur vo-

' In omnibus proxime citatis.

2 De hoc, lib. 3, c. 16.

3 Lib. 83 Qusest., q. 68.

Satisfit fundamentis alterius opinionis.

58. Atque ex his responsum est variis ar-

gumentis quibus contraria scntentia fundari

solet, quse fusius proponere brevitas propo-

sitanonpermittit. Neque existimo esseneccs-

sariumj quia omnia reducuntur ad tria capita.

' De hoc late Hb. 3, c. 19.
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Uiuim est pliilosophicuni, de concursu Dei, Ex hoc autem ulteiius fit non posse probari

ntprima causa est, cujus motio ct actio debet ex his locis Scriptura; necessitatem gratia;, et

esse prior. Sed ad hoc jam responsimi cst, et auxihi superioris ordinis, neque etiam posse

demonstratum operagrati» non tribuispecia- probari dari aclus snpornalurales ; alque ita

liter Deo ralione hujus concursus generatim incidiraus in illud inconvcniens, quod contra

considerati, sed ob alias proprias rationes, superiorem sententiam inferebamus.

ob quas Deus in illa speciali modo influit. 64. Responsio.— Respondctur ex Augusti-

59. De ipso vero concursu generaU, tam no, negando simphciter priorem illationem;

naturse, quam gratia?, quod illam physicam nam ex illa ditierentia non sequitur Deum
prsedeterminationem non postulet , certum elegisse eum quem prrevidit consensurum, si

est, cum sitimmediatus influxus in actionem eum sic vocaret, quia consensurus crat, sed

causae sccunda?, et non in causam ipsam. ut consentiret; qua? duo valde sunt diversa,

Quffi actio simul est ab utraquo causa, prima et iUud prins dicit habitudinem et rationcm

et secunda, etessentiahterabutraque pendet, causai meritoria?, quae gratiffi repugnat
;
pos-

licet causa prima, ob suam eminentiam et in- terius vero dicit solum liabitudinem finis,

dependentiam, dicatur prius natura in illam quoe in ipsa gratia intrinsece includitur, juxta

influere. illud ad Ephes. 2 : Creati in operibus ionis,

60. Ah'ud caput sumitur ex quibusdam lo- qua' prcpparav-t Deus ut in eis amhdemus.
culionibus Scriptura^ vel Augustini, male in- Quomodo enim ea prffiparasset, nisi praico-

terpretatis, ut satis insinuatum hic cst, et in gnovisset qnibus modis et auxihis ea in nobis

alio opere copiosius est disputatum. posset crearc, si vellet? Aut quomodo ea praj-

, 61. Tandem potissimum argumentantui- cx paravit ut in cis ambulemus, nisi volens ita

ceititudine divina3 prredestinationis et elec- vocare suos electos, ut eos ad taha opera

tionis aiitecodcntis omnia moi'ita prsevisa. cfficaciter seu infalUbihtcr induceret ? Ut

Scd jam ostondimus ha^c omnia optime de- enim AugusUnus exposuit, Ub. do Prajdcstin.

clarari ex divina voluntate , supposita pra;- Sanct., cap. 10, iUa verba recte inteUigun-

dicta conditionata scientia, absque physica tur de speciaU providentia, qua Dens suis

prffidoterminatione. electis talia opera pra^paravit; de quibus ait

62. Objectio. — Sohim potcst aUquem mo- idcm Augastinus, eodcm Ub., cap. 17 : Ele-

vere, quia, ex dicta declaratione nostra, vi- git irgo Deiis fideles, sedut sint, nonquiajam
detur sequi dari ex parte nostra aUquod me- futuri era>U ; et intra : Eligendo ergo facit di-

ritum hujus distributionis; nam in uno ho- tites iii /ide, sicut hcBredes regni. Recte gitippe

mine vocatio est etiicax
,
quia in iUo pricvi- in eis eligere dicitur, quod ut in eis faciat, eos

detur operatura, in aUo vero non cst efficax, eligit. Dixerat autem Deura lioc facere in

quia in iUo opcratura non est ; sed non est electis per vocationom eflicacem,quaUs a no-

in iUo operatura, nisi eo libere consentiente; bis declarata cst. NuUa ergo cst ratio taUs

in hoc vero ideo non est operatura, quia ipse vocationis ex parte hominis qui vocatur ;

cst repugnaturus ; ergo in hoc est ahquod quia, Ucet sit consensurus si vocetur, tamcn

meritum, vel aUqua ratio ex parte Uberi ar- conditionaUs nihil ponit in csse, nec re ipsa

bitrii. cst ahquid facturus ob qnod prffimium me-

63. Coufirmatur
,
quia , nisi nos ita dica- reatur, donec Deus illum vocet ut consentiat,

mus, incidimus in eam difficuUatem
,
quam quod sola sua liberaUtate . et in tempore fa-

alteri sententiai objiciebamus, scilicet, non cit, et ab aiterno facere dccrevit. Eo vel ma-

esse in potestate nostra habere vocationem xime quod de iUo etiam homine quem Deus

congruam et efficacem ; ergo , cuni hajc sit non vocat congrna ct efticaci vocatione, pra;-

necessaria ad conversionem, non orit in po- novit quod, si aUo tempore vel aUo modo il-

testate nostra converti, ncc nobis imputari lum vocaret, consentiret; et taraen noluit itaj

potcrit, quod non cooperomur vocationi. Rur- vocare
;
quod de Pluiraone notavit Augusti-j

sus incidimus in alteram difficuUatcm, quam nus, Ubr. \ nd SinipUc, qucest. 2. Igitur hsec

superiori etiam sontontiai objicicbamus, sci- discrotio fuit cx sola voluntate Dei.

Ucet,hancgratiam, lioc modo efficacem, esse 65. Nec vero hinc fit non esse in potestatB

necessariam ad actus ordinis naturaUs, prse- liominis h.iberc vocationem efficaccm, quij

sertim ad bonos; quia etiam ad iUos indiget in potcstatc ejus cst facere otoperari cum e£

homo excitatione per cogitalioncm sanctam vocatione quam habet, quod si faciat ct vcUt,j

et congruam, a Deo prajvisam et provisam. illa eril in co efticax; et simiUter, si id factui
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rus esset, id Deus preevidisset, et consequen-

ter talcm vocationem praevidisset ut con-

gruara, et ut efficacem moraliter respectu

talis voluntatis. Itaque Iiaic efficacia et con-

supponitur, ad declarandam cfficaccm voca-

tionem, et totum divinse prsedestinationis

mysterium, cum tamen non omnes Catholici

illam scientiam in Deo admittant. Sed hujus

gruitas nou est sine respectu ad usum libo- veritatis demonslratio longiorcm postulatdis-

rum ipsius voluntatis, in quo maxime differt

a physica praedeterminatione ; et ideo licet

de facto yocatio non sit futura efficax, nihi-

lominus est vere sufficiens, ut cum illa possit

operari voluntas, ideoque ex illius defectu

provenit quod in re non sit efficax ; nam ab-

solute posset voluntas, adjuta divina gratia,

facere ut nuUa vocatio sit in ea irrita, et sine

elfectu. Denique minime incidimus in eam

putationem, quam in alio opere copiose trac-

tatam dedimus '. N-anc autem satis sit verita-

tem hanc fere esse expressam in Scriptura,

in qua multas similes veritates contingcntes,

futaaras tantum sub conditione, Deus revela-

vit, quod facere non potuisset nisi illas certo

novisset; neque enim ea quae revelat Deus

incerta esse possunt. Sat etiam nobis sit quod

fere omnes Patres hanc scientiam Des attri-

difficultatem, quod ea qua; de necessitate gra- buunt, multaque ex illa operari docent. Sat

tia^ in Scriptura dicuntur, in aclibus bonis

naturalibus locum habeant. Ncgamus enim
hoc sequi: primo quidem, quoniamactus bo-

ni naturalis ordinis ex se nou sunt seque in-

tenti ac prsefiuiti efficacitcr a Deo, sicut su-

denique sit quod, cum majoris sit perfectio-

nis, Deo deneganda non est ; et qui eanj in

Deo esse negaverint, probare tenentur essc

impossibilem, aut imperfectionern involvere,

quod cum facere nequeant, ut facile ostendi

pernaturalcs actus. Secundo, quia non requi- posset illorum argumenta solvendo, relinqui-

runt specialem excitationera, vel motionem
quae soh Deo tribuenda sit; sed ex generali

providentia, et concursu debiio causae secun-

dffi sufficienter provenire potest ea cogitatio

bona, quee ad actum bonum naturalem est

necessaria. Quse res fusius tractata est a no-

bis, lib. 3, cap. 14, num. 17.

6(). Supererat nonnihil dicendum de scien-

tia illa quam conditionatam appellant, quo-

niam ut necessariura fundamentum a nobis

tur apud omnes de Deo et de fide recte sen-

tientes indubitatum esse debenp, Deum hae

scientia non carere.

' Lib. 4 pertotum.— 4 Reg. 23 ; Matth. 11;

August., de Don. persev., cap. 9 et 14 ; de

Corrept. et grat., cap. 8; Pi-osp., lib. 2 de

Vocat. gent., cap. 4; Chrys., hora. 21 et 6i

in Matth. ; Gregor. Nazianz., orat. 52, sub

finem.

FINIS OPUSCULl TERTU.
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OPUSCULUM QUARTUM.

RELECTIO THEOLOGICA

DE

LIBERTATE VOLUNTATIS DIVINtE

IN ACTIONIBUS SUIS,

IN LOCDM PAULI AD EPHES. 1 : QUI OPERATUR OMNIA SECUNDUM CONSILIUM VOLUNTATIS SU^.

i. Ut Theologica disputalio et jucundior

sit et facilior, opera3 pretium duxi eam in tcs-

timonio Pauli fundare, ad Ephcs. i, ubi dc

Deo dicit operari orania secundum consilium

voluntatis sua^. In duasigitui priucipales dis-

putationcs prffiscntem relectioncm distri-

buam. In priori, litteralem sensum verborum

Pauli attingere conabor, simulque nonnuUa
principia fidei^ et Theologicas conchisiones

quae in eis fundari possunt, breviter iudicabo.

In posteriori auteni parte de rc proposita dis-

putabo , veram ejus decisionem ex verbis

Pauli ehciendo.

DISPUTATIO PRIMA.

DE VERO SENSU ILLIUS SENTENTIyE PAULI : DEUS

OPERATUR OMNIA SECUNDUM CONSILIUM VOLUN-

TATIS SU.E.

In hac Apostoli sententia, plura in Theolo-

gia fundari possunt, si ejus singula verba

exacte pendantur, et verus iilius sensus per-

cipiatur. Et ideo prius htteralem ejus sensum

inquirimus, deindc veritates ibi contcntas in-

dicabimus.

SECTIO PRIMA.

QUID SIGNIFICAVEniT PAUUIS DICENS DEUM OPERARI OMNIA

SECIINDUM CONSILIUM VOLUNTATIS SVM.

2. Ad priorem igitur partem dcveniendo,

cum Paulus, ad Ephes. I, gratias Deo ageret

pro bcneficiis generi humano coUatis per

Christum et ifi Christo Domino nostro, inter

ea bencficia primo loco numernt elcctionem

et pra^destiuationem homiuum: Elegit (ia-

quit) nos in ipso, et prcedestinavit nos secun-

dum propositum vohmtatis suce. Deinde vero

ponit generalem modum et exccutionem hu-

jus prffidestinationis, dicens : Tti quo hahemus

redemptioyiem per sanguinem ejus, ut notum

faceret nobis sacramentum voluntatis suce. Ac
tandem hanc generalem Dei bcneficentiam ad

suam singularem vocationem et prsedestina-

tionem accommodat, dicens : In quo et nos

sorte vocati sumus
,
prcedestlnati secundum

propositum ejus, qui operatur omnia secundum

consilium voluntatis suce. Non possumus au-

tem nunc digredi ad explicanda omnia mys-
teria quce in hoc discursu Pauli continentur,

tum quia impossibile esset brevi tempore

omni?. complecti, tum quia etiam esset a prse-

senti instituto alienum ; solum enim explicare

intendimus libertatem quam divina voluntas

habet in operando, ejusque radicem, quam
Paulus etiam ait esse originem electionis,

proedestinationis, et salutis omnium noslrum,

juxta consilium tamen voluntatis suae. Atque

ideo solum explicabo quid sit Deum operari

omnia secundum consilium voluntatis suae,

quidve D. Paulus his verbis ad littei-am intel-

lectis nos docere volueril.
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Ratio difficuUatis.

3. Quamvis autem iuterpretes omues uul-

lam de liac re dubitutionem proponant, uon

caret tameu ditficultate , nec expositiouum

varietate. Est autem difficultatis ratio, quia

consilium non est actus voluntatis, sed ratio-

nis, ut D. Tliomas tradidit 1. 2, qua?st. 14,

artic. 1, ex Aristotele, 3 Etliic, cap. 3, et

Gregorio Niss., lib. 5 Philosopli., cap. 4 ct

5. Uude etiam Gicoro, lib. de luvent., dixit

:

Consilium est aliquid facicndi non faciendive

excogitata ratio. Quomodo crgo Paulus cousi-

lium voluntati attribuit, aut quid est Deum
operari omuia secundum consilium voluutatis

suee? Praeterca duplex respectus vel habitudo

indicari potest, cum dicitur quispiam operari

secundum cousiUum auimi sui, scilicet ros-

pectus dantis vel accipicntis consilium; sic

ergo, cum Deus dicitur operari omnia secun-

dum consiHum voluntatis sua>, dubium ost

nam ad significandum aliquem hominem in

suis actionibus sequi appetitum suum, dici-

mus eum operari secundum consiliura sui ap-

petitus ; scilicet, quia ad illum tantum respi-

cit, ut quidquid expctierit, ei concedat. Sic

ergo Deus dicetur orania operari secuudum
consilium voluntatis sua?, quia semper exc-

quitur quod voluntas appetit, neque aliunde

consilium accipit. Et hanc interpretationem

indicat Anselmus super locum Pauli, dicens

:

Consilium quo Deus facit omnia, est voluntatis

suce, id est, non extraneum ; quia non ab alio

accepit consilium, nisi a sua voluntate. Eam
etiam iudicat D. Augustinus, Hb. 2 Hypog.

cap. 6 : Numquid (ait) voluntatis mece., vel

tuce, aut alterius, ut meritis constet? Absit

!

sed suce^ qula nimirum suam tantum consulit

voluntatem. Itaque verba Pauli, secuudum

hanc expositiouem, intransitive (ut sic dicam)

erunt interprotanda , nimirum : Sectindum

consilium voluntatis suce, id cst, secundum
cousilium quod cst voluutas sua. Favet etiam

Ansehnus in Prosolog., cap. 11, quateuus ad

quis horura respecluum denotetur; nam, si YS(i\xm\Q^^xv'~,.,:\\i: Id solum justumest.,quod

indicatur rospectus dantis, difficile est ad ox-

plicaudum quomodo ad voluulatom pertiucat

dare consilium secundum quod Deus opcra-

tur; si vero notetur respeclus accipientis, seu

ejus cui consilium datur, sic non divina vo-

luntas, sed divinum consilium crit prima ra-

dix et origo divinorum operum ac boneficio-

rum quse nobis coufert. Hoc autem neque est

consentaneum Paulo, ibidem dicenti divinum

propositum et electionem esse hujusmodira-

dicalem originem bonorum omuium ; hoec au-

tem ad voluntatem pertineut, neque etiaui

divinee voluntatis libertas alia ratione videtur

posse consistere.

Prima expositio.

4. Tres igitur in hac re excogitari possunt

interpretationes. Prima est, ut Deus dicatur

operari omnia secundum consilium voluntatis

suae, id est, a nullo alio consilium accipiendo,

vel nullum alium consulendo ad hoc vel illud

operandurn , nisi voluutatem suam. Juxta

quem sensura explicatur illis verbis sumraa consilii noraen interpretatur ; ut enim recte

libertas, et supremum dorainium divina; vo- notavit D. Thoraaspriraa secunda^, quffistioue

luutatis, quai nullam habet suporiorem regu- 14, articulo prirao, ad secundura, quaiuvis

lam quam respiciat, ut recte operetur; sed consilium, quatenus in nobis supponit vel in-

ipsa per seipsara est priraa regula, et prima dicat raotum quemdam iuquisitionis, Deo at-

ratio operandi. Potestque hajc expositio ex tribui non possit, quia sapponit ignorantiam,,

communi et vulgari loquendi modo declarari; et includit mutalionem et discursum , tamcn

vis. Favot etiam Justinus, in quffist. 3, a

Christianis goutibus proposita, ubi nihil dis-

tiugucndum ceuset iuter cousilium et volun-

tatom divinam; et videtur loqui ctiam secun-

dum rationem nostram. Neque id mirum vi-

dcri debet, nam, teste Damasceno, lib. 2 de

Fido, cap. 22, consilium proprie dictum non
est in Deo, nam consilium cx ignorantia na-

scitur. Deus igitur (iuquit) omnia simpliciter

sciens, non cousultat. Necesse est ergo ut

Paulus voce consilii non proprie , sed se-

cundum metaphoram utatur. Ac propterea

recte secundum eam metaphoram siguifi-

cata inlelligitur volunlas Dei, quam divina

operatio subsequitur ; sicut in prudente ho-

mine , ut alibi dixit Cicero , consilia pri-

mum prsecedunt^ deinde acta, postea even-

lus.

Rejicitur. .

5. Sed nihilominus expositio hsec probanda

non est : iraprimis enim nimis metaphorice
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id, quod praicipuum cst in consilio, id est,

judicium certum de agendis, in Deo perfec-

tissime reperitur, sine ulla inqnisitione, vel

consultatione pra'via, sed simpliciter intucn-

do omnia, et judicando de omnibus, quatcnus

operabilia sunt. Gum ergo Paulus utatur no-

mine consilii, aliquid pertinens ad divinuui

intellectum , non ad voluntatem significare

vult; rctinenda enim est vocis proprictas,

quantum circumstanlise et matcria loci pa-

tiuntur. Deinde est hoc magis consentancum

contcxtui , ct intcntioni Pauli ; cum enim di-

sisset nos sorte vocatos esse sccundum pro-

positum ejus, ne quis putarct in hoc ncgotio

esse casum et contingcntiam, quae in sortibus

inveniri solet, aut divinum propositum esse a

ratione alicnum, subdit Deum omnia operari

secundum consilium, id est, non casu aut te-

mere, sed summa quadam ratione et pruden-

tia; ergo consilium, non voluntatem, sed ali-

quid ad rationem pertinens significat. Unde
Hieronymus, exponens curadem locum : Uni-

^mfl(inquit) quce Deus facii, consilio facit, et

Toluntate, qtda et ratione plena sunt, et potes-

tate fackntis. Et apertius D. Thomas, in cum-

objectis divcrsum esse appareat. Sed hsec et

similia ha^rctica sunt et divina voluntate pla-

ne indigna, quae ita libera est, ut tamen rec-

tissima sit ct prudcntissima ; idcoque vclle

non potcst ca qu» per se considerata intrin-

secam includunt turpitudmem, et rectae ratio-

ni repugnant, ad quamcumque voluntatem

vel intellectum comparentur. Unde tantum

abest ut hujusmodi errOres cx hac sententia

Paidi colligantur, ut potius ex illa possent

suflicienter confundi, quia, cum Dcus omnia

operetur secundum consilium suasvoluntatis,

quod consilium est infinita ejus sapientia,

ficri non potest ut quidquam velit^ nisi quod

honestissimum est , et summae prudentiai

consentaneum. Quara doctrinam etiam in D.

Thoma reperio, 1 part., qugest. 21, artic. 1,

ubi, cum docuisset ita Deum opcrari omnia

suo arbitrio, ut tamen in oranibus operibus

suis rationera justitise servet, objicit sibi hffic

verba Pauh : Tn quihus (inquit) Apostolus si-

gnificare videtur Denm operari omnla pro li-

iito toluntatis sute ; no7i ergo iw operando le-

gibus justitirc a^tringitur. Respondet autem

Doctor sanctus his vcrbis : Cum bonum intel-

dcm locum, quasi cxcludens illam expositio- lectum sit ohjectum Toluntatis, impossihile est

nem, ait: Non dicit: Secundim voluntatem,

ne credas quod sit irrationahilis, sed: Secun-

dum consilium rohmtalis, id est, secuniujn vo-

luntatem, qucn est ex ratione, non secundum
quodratio importat discursum, sed secundum
quod designat certum et deliheratum judicium.

Tandcm cavcnda est illa expositio, nam ali-

quibus crrandi occasio fuissc videtur. Dixc-

runt enim aliqui divinaj voluntati licitum

esse, velle et facere quidquid humana volun-

tas velle potest, quantumvis respectu volun-

tatis humanee turpe esse vidcatur
;
quia hoc

ipso quod divina voluntas id velit, ipsi turpe

non erit, eo quod sola sit sibi regula omnis
rectitudinis et honestatis. Ex quo principio

male intcllecto nonnuUi Theologi in quemdam
errorcm gravissimum inciderunt, dicentes

Deum posse mcntiri, quia divina voluntas pro

sua libertate summa potest vcUe meudacium
absque alio consilio, sed solum quia vult, et

quia ad reclitudincm satis est ut ipsa idvelit.

Hinc ctiara hujus tcmporis ha^retici in divi-

nam voluntatcm refcrunt omnia hominum
peccata, diccntes velle Deum ut nos pec-

ccmus ; imo sua voluntate nostram compel-
lere, ut hujusmodi actiones, ctiam turpissi-

mas velimus, quia Deus in \T)lcudo nuUo alio

consilio regitur, nisi usu libcro suse volunta-

tis, qui semper illi honestus est, quidquid in

Deum velle, nisi quod ratio suce sapientice Jia-

het, qurn quidem est sicut lex justitice, sccun-

dum quam ejus voluntas justa et recta est.

Unde quod secundum suam tohmtatem facit,

juste facit, sicut et nos quodjuxta legem faci-

mus ; sednos quidem secundum legem aUcujus

superioris, Deus autem sihi est lex. Dicitur

ergo divina voluntas sibi regula suarum ac-

tionum, non quia sapientia et prudenlia nou
" regatur, sed quia ipsa essentiahter" est sua

sapientia, et prudentia infinita. Dum autem

nos de divinis huraano modo loquiraur, et il-

lam sccundum rationcm distinguimus, dici-

mus divinara voluntatem sequi intellectum in

operationibus suis.

Secunda expositio.

t

6. Ex his vcro quae contra primam hancin-

terpretationem diximus, potest quis in aliam

extreme oppositam declinare , dicens , Deum
operariomnia secundum consilium voluntatis

suse ; quia, sicut orania opera Dei voluntatera

ejus supponunt, ita voluntas Dei consilium

ejus supponit, id est, sententiam etjudiciura

dcfinitum ac dcterminatum intcllectus , cui

voluntas necessario conformatur, vel (ut ita

dicam) ci naturaliter obedit. Quam expositior
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nem non invenio expresse in sanctis Patribus,

nequc in expositoribus Epistolarum Pauli.

Videri autem potest conseutanca proprictati

dictorum verborum, IUe enim verissime dici-

posset, nisi ab aliquo detcrminaretur ; non
potest autem determiuari Dcus ab aliquo cx-

tra ipsum cxistcnte; esset enim magna im-

perfectio ; crgo determinatur a consilio suo

EefeUitur.

tur opcrari secundum consilium aliciijus, qui, et intellcctu, quod docuisse videtur D. Tlio-

tam in operando, quam in voleudo, sese ac- raas, libr. \ cont. Gent., cap. 82.

commodat et conformat consilio ejus. Sic cr-

go Deus dicitur operari secundum consilium

voluntatis, quia ita operatur ex voluntate, ut

tamen ipsa voluntas semper intellcctui et ju-

dicio ejus obscquatur. Atquc huic expositioni 7.Ha'C vero expositio, licet sensum aliqucra

favent D. Hieronymus, D. Thomas, et alii di- verum habere possit, videUcet quoad aliquam

centes Pauhira usum fuisse illo raodo loquen- deterrainationem quoad specificationem, ut

di, ut significarct vohmtatem Deisemperes- infra declarabiraus, intellecta taraen, ut non-

se ex certa ratione profcctam, et praescrtira nulli modcrnisiguificant, de omniraoda dcter-

cura D. Thoraas ait, sicut nos opcramur sc- rainatione voluntatis divinaj quoad volcndura

cundum legcm superioris, ita Deum opcrari vel nolendura quodcuraque opus et secun-

secundura suara sapientiara, quee ipsi est ve- dura speciem, et secundura exercitiura actus,

luti lex. Intercedit naraque in hoc considc-

randa difterentia, quia voluntas nostra ita

conforraatur Icgi, ut possit ab ea discordarc,

quia non est per se essentialiter recta ; at ve-

ro divina voluntas, quia esscntialiter recta

est, non potest a ratione suae sapicntice de-

flectere, etideo ab illa determinari videturin

omnibus qure vult. Recte ergo dicctur Deus

operari omaia secundumconsiliiim voluntatis

sujfi, quia omnia operalur secundum dictaraen

falsa cst, et a racnte Pauli aliena, ejusque in-

tentioni contraria. Primura ita declaro, quia

scntentia illa sic exposita repugnat divinailibcr-

tati, uliuter Scholasticos mclius docuit Henri-

cus, Oiiodhb. 8, q. 1 , et in Sumra., art. 36, q. 4.

Et declaratur brcviter, quia in intcllectu, vel

scicntia Dci, prout nostro modo intclligcudi

antecedit voluntatcra, nulla cst iudiffcrcntia,

vcl libcrtas ex se, sed naturali necessilate

orania scit eo raodo quo sunt, et ita etiani de

suse rationis, quo ejus voluntas deterrainatur, oranibus judicat, unde sempcr et cx necessi-

ut hoc potius vclit operari quam aliud. Atque tate idcm judicat ; crgo, si voluntas ejus natu-

juxta hunc sensum vidcutur locuti aliqui an-

tiqui Patres, quando dixerunt Deura semper

operari quodmeliusest, utClemens Alexand.,

6 Stroraat. ; Augustinus, lib. 3 dc Libcr. ar-

bitr., cap. 1, dicens : Quidquid tibi veraratto-

ne melius occurrerit, hoc scias fecisse Denm,
tanquam honorum omnium conditorem. Hujus

ralitcr detcrminaretur ab cjus judicio scu con-

silio, nulla essct in Deo libertas seu indiffe-

rcntia, quia neque cst in judicio, ncque in

voluntate obsequente ct pcdissequa judicii

(ut sic dicara) ; crgo nullibi. Scio vulgarcra

esse rcsponsioncm, indifferentiam essc in vo-

luutate secundum so spcctata, non vcro ut

enira sentcntiee nulla alia ratio reddi potest, jara supponcntc intcllectus judiciura, et ut

nisi quia divinam sapientiara latere non po- mota abillo, quem vocant aliqui sensum cora-

test quid niehus ac optiraum sit, iu omnibus positum et divisum. Scd fuga hffic, mea scn-

quoe ficri possunt. Vohintas autera ejus, qua? tcntia, nullacst, tura quia voluntas sccundura

surame bona est, discordare non potcst ab eo sc spectata nihil vclle potest, donec sit raota

quod intellcctus ut optimum proponit ; nam, a judicio rationis, quia nihil potest esse voli-

si posset, non esest necessarium operari scm- tum, nisi sit praecognitura ; ergo ad usura li-

per in oranibus quod melius cst. Quam ratio- bcrtatis parum rcfcrt quod ipsa sccundum se

ncm indicavit idera Augustinus, lib. I cont. sit indiffcrcns, si ut mota ab intellcctu jara

Advers. leg. et Prophct., cap. 14, diccns : Us- non cst inditrcrcus, scd dctcrrainata, cura dc-

que adeo desipiendum est, ut videat homo mclius

aliquid fieri debuisse, ethoc Beum tidisse non

putet, aut putet vidisse, et credat facere noluis-

se? Denique juxta hanc intcrprctationcm vi-

dcntur scnsisse illi Scholastici, qui dixerunt di-

vinara voluntatem dcterminari ab inlellectu

;

quia, cura per se sit indifferens ad volenda

terminatio intcllectus naturalis etiam sit.ut os-

tcndimus; tura etiara quia illa indctcrrainatio,

quffi dicitur esse in voluntatc divina secun-

dura se spectata, erit raagis pcr modum in-

differcntiffi passiva", quara activa?, qua' juxta

sanam doctrinam ad libertalem non suflicit.

Exemplo breviter declaratur : nam oculus

orania quse extraDcum sunt, nihil corura vclle (vcrbi gratia), per se ac nude sumptus, indif-
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ferens dici potest ad vidcndum et non viden- positum yoluntatis suse. Cujus ratio ex parte

dum, quia utrumque exercere potost; id ta-

meu satis non est ut libere videat, quia, po-

sita determinatione objecti, omnino naturali-

ter ad videiidum detoi-mlnatur. Sic crgo erit

plane in voluntate, si per intellectum omnino

ipsius scienliae divina^, aut consilii, reddi po-

test nulla. Quia, ut alibi (1 p., quaest. 25,

art. 5, ad 3) dixit divus Tliomas, si pra^cise

spcctcmus divinam scientiam ut anteceden-

tem ad voluntatem cjus, nulla cst ratio ob

determinatur ad unum: nani quodmodus de- quara dictet potius hos homines esse crean-

terminationis diversus sit, parum refert, nam dos quam illos, aut hos esse eligendos potius

quilibet sufficit ad indifferentiam tollendnm.

Possetque similius cxemplum esse in appeti-

tu, qui ex apprehensione objecti determina-

tur, sine qua appetere nonposset, et ita etiam

potest dici ex se indifFerens, non tamcn sup-

posita tali apprehensione ; et adhuc erit simi-

lius cxemplum iu voluntate nostra, quae, se-

cuudum se et nude spcctata, dici potest indif-

ferens ad amandum et non amandum Deum
;

tamcn, supposita tah scientia de Deo, scihcet

visione cjus clara, jam uon est indifferens,

quia per eam scicntiam ita deterrainatur, ut

non possit uou velle ; et idco in illo amore
non est libertas. Sic ergo se habebit divina

voluntas quoad detcrminationem (verbi gra-

tia) volendi creare mundum; nam ex se et

absque judicio rationis non potcst ad eum
actum determinari ; si ergo, stantc scientia ct

judicio quo Dcus statuit optimum esse et

consentaneum suge bonitati creare mundum,
ab hoc judicio dcterminatur omnino voluntas

ut velit , nulla relinquitur indiffcrentia vel

libcrtas in illo actu; quiajudicium illud natu-

rale cst et necessarium, et voluntas pari nc-

cessitate , et naturali habitndine conformis

est illi judicio; ergo nulla est ibi indifferentia,

sed quasi fatalis serics ac nccessitas. Proptcr

quod merito dixitD. Thomas, 1 part., quaist.

4-i, art. 8, scicntiam Dei secundum sc essc in-

ditfcrentem in ordine ad operationem cxtra

sc, determiuari autcm per volunlutem; et

qurest. 19, artic. 3, ad quartum et quintum,

ait voluntatem diviuam scse detei^minare ad
objecta creala, nam illa per sese non suffi-

ciunt illam determinare ob imperfectionem

suam, quodverum est de illis objectis, ut co-

gnitis per scientiam Dei. Igitur non dicitur

Deus omnia operari secundum cousilium vo-

luntatis suae, quia consilium ipsum sit tota

ratio divinse determinationis in omnibus ope-

ribus ejus.

8. iDipugnatur ex contextu.—Ncque juxta

quam alios. Sicut etiam in naturalibus, ex

parte solius intellcctus divini nulla potest

rcddi ratio cur hsec pars matcria^ creata sit

sub forma ignis, et illa sub forma terrse, ma-
gis quam e converso, cum ipsa materia ex se

uniformis sit. Propterea ergo Paulus semper
adjungit voluntatem Dei, dicens : Secundum
consilium voluntatis ejus ; quia non potcst

ratio talium opcrum Dci aliunde sumi, quam
a voluntate ejus ; ergo in talibus operibus

non ita operatur Dci voluntas sccundum con-

silium ejus, ut omnino a consilio dctcrmine-

tur, sed potius (si ita loqui licet) ut ipsa de-

terminet consilium. Nam interdum ea quae

per consilium repreesentantur seu judicantur,

sunt ita cequalia ut consilium nihil aliud de

cis possit judicare, nisi utrumque esset ama-

bile vel eligibile. Quod ergo voluntas unura

eligat, altero prffitermitsa, non potcst tribui

detcrminafioni consilii, sed soli efficacitafi,

dominioquc ipsius volunfafis. Quin pofius sa:?-

pissime accidit, et in divina volunfate fere

semper, ut, licet consilium proponat aliquid

ut cxcellentius, et ex se melius, nihilominus

pro sua libertace non illud eligat, sed aliud

quod minus bonum vel perfectum est. Sic

enim dicuut Theologi, quamvis optimura mc-
dium ad rediraendos homiues fucrit Incarna-

tiouis mysterium, et hoc ipsum necessario

dictaverit aeternum Dei consiliura, nihilomi-

nus potuisse Deum non eligere raedium illud,

scd alio modo homincs salvare, vel etiam non
salvarc, scd contiuuo supplicio afficere. Et

in rcbus naturalibus, certum est cognovisse

Deura alias perfecfiones et species Angelo-

rura vel coelorum
,
quibus pulchrior esset

raundus, et tamen voluntatem divinam pro

libertafe sua eas creare noluisse, sed alias

minus perfectas. Estque hoc fere necessarium

in operibus Dei, quia cum tanta sit poteslas

ejus, ut quacumque re data possit facere me-
liorera, vix unquaui polest eligere quod me-

mentem Pauh interpretafio habere potest lo- lius est, cum, quidquideligal, semperaliud ab
cum; ipse cnimilla verba interposuit, ut la- eo melius cognoscatur, quod velle et facere

cite rationem indicaret, ob quain Deus horai- pofest ; alioqui nihil velle aut facere potuisset,

nes vcluti sorte quadam vocat, prffidestinat, nisi quod focif, qiiod ost iu Wicleffo danina-

ef ordinaf in vitara setcrnam, secuudum pro- tum. Quaudoergodicunt Sautti Deumsempcr
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velle quod esl optiinum et convenientissi- dari possint, et variai quasstioncs et conclu-

mum, intelligitur non ex parte rerum quas siones Theologicffi ex eisdcm possint suffi-

cienle ceititudine dcfiniri, quK ad divinam

scientiam, voluntatem ac potentiam perti-

nent, quia vero omnia nunc persequi non
possumus, et pra^cipua intentio nostra est di-

cere de libertate divinee volunlatis, ideo cae-

tera omnia in sectione hac breviter indicabi-

mus.

2. Denm per intellectum operari. — Itaque

ex his verbis habemus primo, quidquid Deus
extra se operatur, per intellectum et rationem

rum PauU esse, Deum oporari omnia secun- operari. Ita coUigunt ex his verbis Chrysosto-

dum consihum voluntatis, id est secundum mus, Hieronymus, D. Thoraas, et caeteri om-
consihum sibi beneplacitum, seu voluntate nes expositores, quia verbum iUud, secundum

sua acceptatum. Est enira frequens raodus consilium, hanc vim habet, scihcet, quod di-

vuh, sed ex parte ipsius Dei
, quia semper

prudentissime ac decenlissime operatur. (Vi-

de Waldens., hb. 2 Doct., c. 21 ; Hugo Vict.,

hbr. d de Sacramenl., p. 2, cap. 22 ; Mag., in

1, d. 44, et ibi Doctores ; D. Thora., 1 p.,

queest. 23.)

Vera expositio.

9. Superest ut concludamus sensum verbo-

loqnendi Scripturre, juxta phrasim hebrai-

cam, ut loco adjectivi addatur ahud substan-

tivum in genitivo casu, ut ad Coloss. 1 : Et
transtulit in regnum Filii dilectionis sitce, id

est, sibi dilcctissiini. Sic ergo opinor in prse-

vina opera plena sunt ralione et sapientia,

quara, ut Sapiens dixit, effudit Deus super

omnia opera sua, Ecclesiast. 1. Hac taraen

veritas, nimirum, quod Deus omnia per intel-

lectum operetur, non solum fide constat, sed

senti dixisse : Secundim consilium toluntatis, ctiam ratione naturah cognosci potest, eam-

id est, secundum consihum sibi voluntariura^ que fere oranes Pliilosophi cognoverunt. Est

seu voluntate sua ad bcneplacitum accepta- tamen quoedara notanda differenlia, quod iUi

tum. Et juxt.i hanc interpretationem dptime ad suramum cognoverunt Deum operantem

declarat Pauhis, in eo quod dixerat sorte nos per intellectum, ut artificem prieconcipientera

esse vocatos, non indicari imperfectionera in se rationes oraniura, quse per suara faculta-

casus ct contingentia», quia surarao consiho

factura est ; sed excludi rationera et causam
ex parte nostra, ob quam sic vocati siraus,

quia consilium ihud solo Dei arbitrio consum-
matura est ; ac propterea sempor, in eo ca-

pite et ahis simihbus, conjungit Paulus cura

divina scientia et proedestiuatione propositura

voluntatis, quia ex hoc pendet omuis determi-

natio divinorum operum. Idcmque coustituit

quodararaodo divinara scientiara in ratione

tera operatur. De consiho autera divino vix

quidpiara loculi sunt, quia consihum proprium

est ejus qui sua potestate aut arte libere uti-

tur. Hunc autem usura liberura vix potuerunt

Philosophi conjungero cura divina immutabi-

htate. Et ideo potius de iUa loquuntur ut ex

necessitate , aut naturse irapetu operante

,

quam ex consilio, voluntate et deliberatione.

In quo errore muUi putant versatum fuisse

Arisfotelera. Sed de hoc ahbi. Paulus autem,

scientiai practicae, scu appi^obationis, ut Theo- supponens id quod notissiinuin erat , nimi-

logi loquuntur. Atque hoc modo a consilio et rum, divinam sapientiam omnium rerum esse

vohintate divina operationes Dei proficiscun- arlificem, ut eliara dicitur Sapicut. 7, id quod

tur. Atque haec expositio, licet sub hac ver-

borum forraa ab expositoribus non tradatur,

est cousentanea Hieronyino et D. Thorase,

quos supra citavi , et Chrysostomo, homih 2

ad Ephes., et aliis expo.sitoribus, quatenus
his verbis significari aiunt ralionabileni ac h-

occultius erat, et ad causara maxime pertine-

bat, de qua tractabai, docuit, scilicet, Deum
in suis operibus non naturah necessitate, sed

certo consilio et ratione duci, non quatenus

consilium mutationera vel inquisitionem in

nol)is includit, sed quatenus claro et certo

tatem.

SECTIO II.

beram esse in suis operibus divinam volun- judicio proponit id quod agendum est, aut

agere oporteat.

3. Deum esse omnipotentem.— Sccundo col-

ligitur cx dictis verbis Pauh, Deum in suis

oporibus suraina uti potestate, quain oranipo-

tentiara appellamus. Sic coUigit D. Hierony-

mus in cumdem locura diceiis : Qui operatur

omnia secundum consilium zoluntatis sure

,

quod scilicet et ratione plem sint, et potestate

QU* FIDEI VERITATES AUT THEOLOGIC^. CONCI.rsiONE.S EX

PR.IiDICTA SENTENTIA ELICIANTUR.

\. Quanquara, ut dixi, in prsedictis verbis

Pauh, sic inleUectis, raulta principia fidei fun-
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facientis. Nos homines plerimque volumus fa- tione et proposito, ita operatio a consilio et

cere consilio, sed nequaqitam voluntatem sequi- scientia. Scio multos distinguerede opcratio-

tur effectus ;illi autemmillus resistere potest, ne divina active et passive sumpta, et pos-

qtdaomnia quoecumque voluit, fecit. Psal, 134.

Hoc ipsum significavit ibi Thcodorctus, di-

cens : Cum nos db iniiio prcedestinasset, ad

hanc sortem elegit, qui qucecumque zult facit.

Clarius vero D. Tliomas in eum locum addu-

cens illud Isai. 46 : Consilium meum stabit, et

oninis vohcntas mea fiet, juxta qnam interpre-

tationem illa distril)utio Pauli : Q,m operatur

omnia, non tantum accommoda, ut dialec-

tico more loquar, sed est absoluta, ita utnon
tantum sit sensus : Omnia quae operatur, ex

consiiio operalur; quod etiam facit liomo

prudens, vel perfoctiori modo angelus ; sed

sensus sit, Deura, omnia quae secundum consi-

lium voluntatis sugb statuit et decernit, cflica-

citer ac potenter operari. Et sine dubio liic

est scnsus Pauli, tum propter rationem insi-

nuatam, quod hanc proprietatem tribuit Deo,

ut singularcm excellentiam ejus ; tum cliam

quia contextus et intentio Pauli hoc pcquirit,

cum illa verba interponat ad reddendam ra-

tioncm ob quam Deus pro sua voluntate prre-

deslinat qucm vult, ct pro sua potestate effi-

caciter vocat, et auxiliatur in laudem gloriae

et gratiee suoe.

Potentia et operatio quomodo a consilio et vo-

luntate distincta.

4. Hic vero statim occurrebal Theologica

quffistio, quomodo in Deo distinguantur illa

tria, qua; in his verbis Paulus numcrat, ope-

ratio, consilium et voluntas. Et major quses-

tio est de potentia opcrandi, nam operatio

ipsa rerum ad extra, senlcntia men, inrebus

factis est, non in ipso Deo ; undo nun tantum

tei'iori modofatcri esse in crcatura, priori au-

tem esse in Deo , nihilque aliud esse nisi

ejus voluntatem seu volitionem. Tamen, quod
dixi est verum inphilosophico rigore, et est

etiam magis consentaneum illis verbis Pauh,

qui do operatione Dei activa loquitur, et a

consilio etvoluntatc pi.-ocedere significat. Ita-

que de bac re nuUa est difiicultas , neque

ctiam de distinctione inter consilium et vo-

luntatem ; nam ex dictis in priori expositione

constat haec aliquo modo distingui. Ex gene-

rali autem doctrina de divinis attributis con-

stat noH distingui re, aut actu in re ipsa, sed

ratione, ut aiunt , ratiocinata, id cst , cum
aliquo fundamento in re. De potentia item

operandi cademratione constatnon distingui

actu in re a scientia etvoluntate. An vero ra-

tione ab iUis distinguatur inter Theologos

controversum est. Sed, quoniam ad afia pro-

peramus, id nunc omittemus.

Breviter tamen mea scntentia est, quam
ctiam D. TIiomaQ esse opinor, in I part., q.

19, art. 4, ad 4, et quwst. 25, art. 1, ad 4 , et

Hugonis Victor., hb. { de Sacrament., part.

2, per totam, potentiam ratione distingui a

scientia etvoluntate, non minus, quam scien-

tiam et voluntatem inter se ; esseque irame-

diatius principium exteruffi actionis, sive exe-

cutionis, quam sit scientia vel voluntas
;
quia

in ordine ad diversum actum iUam concipi-

mus, et nos potentias per ordinem ad actus

distinguerc solcmus. Nec vero hocquidquam
obest omnipolentise voluntatis divinee, tum
quia, si secundura rem loquaraur, ideo est

omnipotens, quia secundura rem est ipsaom-

nipotentia ; secundura rationera autera , et

raodo nostro loquendi, ideo est oranipotens,

ratione, scd re ipsa ditfcrta consilio ct volun- quia potenUam habet, qua quidquid vult, ef-

tate, tanquam res queedam, vel modus crea- ficaciter exequatur. Atque ita etiam loquilur

tus, ab increata ro, et tanquam quid tempo- Scriptura, Sapient. 12, diceus : Subest tiM,

rale ab a^ternis ; operatio enim temporalis cum volueris, posse.

cst, consilium autcm et voluntas ajterna. Un-
de

(
quod notandum est ) hsec tria rcspondent

illis tribus, quiw in vej?bis proxime prsece-

dentibus Paulus posuerat, dicens : In quo et

sorte vocati sumus
,
prcedestinati secundum

propositum ejtis, etc. Nam vocatio respondet

operationi
,
pr»dcsUnatio consilio, proposi-

tum voluntati. Unde preedestinatio ct propo-

situm seterna sunt, vocatio autem tempora-

lis est, et in nobis existens. Ouuproptcr, si-

cut vocatio reipsa distinguitur a pra^dcstina-

Deum voluntarie omnia operari.

5. Tertio colligitm" ex verbis Pauli, Deum
omnino voluntarie faccre quidquid extra se

operatur , hoc enim verba ipsa pra^ se fe-

runt.Et constat etiamexratione voluntarii ab

Aristotele tradita, 3 EUiicor., cap. 1, ct a D.

Thoma, Damascctio, Grcgorio Niss., et om-
nibus, sciUcet, voluntarium csse quod est ab
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iiiterno priiicipio seu appetitu, mcdia cogni-

tione
;
quod voluntarium tunc perfcctum est,

quando cognitio est perfecta, id cst, rationa-

lis seu intellectualis. Cum ergo Dcus secun-

dum consilium voluntatis omnia operetur
,

sine dubio perfecte voluntarie omnia opera-

tur. ( D. Thom, 1. 2, qusest. 6, ubi alios Pa-

tres refcrt.

)

6. An Deus omnino voluntarie infligat poe-

nas. — Hic vero occurrebant statim duse dif-

ficultates, quse brevi tempore pro dignitate

tractari non possunt ; earum tamen resolu-

tionem brevitcr indicare, ncque erit inju-

cundum, neque ab instituto alicnum. Una est

de malis poenffl ; nam, licet verum sit Deum
simpliciter velle boec mala, ct facere, juxta

quapropter etiam videtur hoc opus non esse

secundum consilium vobintatis Dei, cumma-
ximc repugnet et consiliis et preeceptis ejus.

Sitne in divina voluntate actus inefficax.

8. Prior difficultas expediri facile potest, si

vera esset aliquornm Theologbrum opinio,

qui negant esse in divina voluntate aliquem

verura et proprium actum, qui sit inefficax
,

quem in voluntate nostra vellcitatem vel sim-

plicem complacentiam appellamus, quia tabs

actus videtur quamdam impcrfcctionem in-

volvere , scilicet inefficaciam et repugnan-

tiam cum absoluta voluntatc, et desiderium

illud Amos 3: Si erit malum incititate, quod quoddam rei non obtinendoe, quod ex se con-

Dominus non fecerit, ct consequcnter etiam

constct Dcum ba^c facere voluntarie, nihilo-

minus adhuc difficultatem habet
,
quoraodo

perfecte voluntarie ea efficiat. Illud enira per-

fecte voluntariura cst quod non Iiabet invo-

hmtarium admistum, sicut est pcrfeclc cali-

dum quod uihil frigoris pcrniislum habet.

Deus autem ita vult ha^c mala, ut secundum
aliaiu quamdam voluntatem sint ei involunta-

tristat et affligit animura. Atque hanc senten-

tiam habuisse videtur Augustinus, quein irai-

tati sunt Prosper, Fulgentius , Beda et An-

sclmus, qui, non agnoscentes hunc actura in

volunlate Dci^ gcneralera illam locutionera

Pauli : Deus vult omnes homines sahos fieri,

pcr distribationem accommodam, vcl incom-

plctara (quam vocant pro generibus singu-

lorum ) ad solos prsedestinatos reslringunt

;

ria ; non crgo pcrfecte voluntaric illa opera- quam ctiain sciitentiain nonnulli ex Scholas-

tur ; sicut qui potionem aniarara sumit, hcct ticis sccutisunt. Quo supposito, facile rcspon-

volens sumat, eo quod aliter non possit salu- dcraus Deura, quidquid operatur, ita perfecte

tem compararc, tamen imperfecte voluntarie

sumit, quia displicet illi, et noUet sumere.Ita

vcro sc habet Deus cum punit scu daranat pec-

catorem ; nara displicet illi illa dainnatio, ct

vellet, si ratio justitiee id patcretur, illura non

daranare, juxta illud, 1 ad Tira. I : Vult om-

voluntarie opcrari, ut nihil involuntarii ad-

mistum habeat
;
quia in voluntatc sua nuUum

habet actum vcl simplicitcr vel secundum

quid rcpugnantem tali opcri. Atque ita, cum
vult intligere malum pcena;, simpliciter id

vult, et nullo modo non vult, neque nollet.

nes Jiomines saltos fieri ; non ergo perfeclc Quando autera hoc attribuitur Deo, quod no-

voluntarie Deus baic vult, sed quasi coactus lcns aut dolcns faciat, sicut verbum dolendi

et invitus. Atque hoc modo se Iiabcre Deum absque ulla controversia melaphorieum est,

in hujusmodi operibus significari videtur in ita intelligi debet vcrbum nolcndi ; signiiica-

illis modis loquendi Scripturai, Gen. 6 : Tac- tur autcm per illam metaphoram Deum
,

tus dolore cordis intrinsecus : Deleho, inquit, quod in se cst, paratura esse ad id nolen-

h^minem quem fyrmavi; Isai. \ : Heu, conso- dum, tanturaquc id vclle quia pcccata horai-

labor super hostihus meis. Ubi Hicronyraus

optirae exponit, dicens significare Dcum, his

loquendi modis, quasi coactura et invitura pu-

nire peccatores.

7. An Deus operetur malum culpce secun-

dum consiliiim voluntatis suw. — Altera diffi-

cultas est de lualo culpaj, seu de actu malo,

quem suo etiam modoDeus operatur, cura ni-

hil esse possit absque intluxu Dei, et taraen

dicere non possumus Deum voluntaric , et

prsesertiin perfecte, illum operari, quia illura

odio babet, et desiderat ut non fiat. Unde ab-

solute dici solet esse contra voluntatem Dei

;

nuni ita exigunt ; ilhs tamen suppositis, ab-

solute et orani ratione id vult. (August., in

Ench., c. 79 et 103, et de Corrept. et Grat.,

c. 15; Prosp., adcap. Gall., cap. 8; Fulg., de

Incarn. et grat., c. 31 ; Bed., Ansel. et Cajet.

in Paul. ; Alens., 1 p., q. 36, memb. 2 ; Bona-

vent., in 1, d. 46, artic. 1. q. 1 ; ibi Scot. et

Mag., qua^st. un. ; Mars., in 1, q. 15, art. \ ;

Dried., hb. de Conc. praesc. et lib. arb., 1 p.,

c. 4, ad 2.)

9. Rejicitur prtedicta opinio, et locus Pauli

1 ad Tlm. 2 elucidatur. — At euim dicta sen-

tenlia, in qua ha^c responsio fundatur, firina
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non est ; neque admodum consenlanea illis 2, de omnibus hominibus simpliciter intelli-

verbis Pauli, i ad Timolli. 2 : Qui vult omnes git, dicens, ex univcrsalibus Dci benericiis

homines salvos fieri, in quibus certe non de constare Dcum velle, semperquc voluisse om-
metaphorica, scd de propria vohmtate Apos- ncs salvarc. Idem habet in r(,'sp. 2 ad object.

tolus Joquitur, ut ctiam Augustinns, et reU- Vincent. Denique haic ctiam est communis
qui qui eum sequuntur, supponunt. Et meri- expositio Ambrosii, Theophylacti, CEcumenii,

to, fiim propter rationem gcneralcm, quia et aliorum, 1 ad Timoth. 2 ; Chrysoslomi,

non est mctaphorico scnsu utcndum, ubi ne- Thcophylacti, et aliorum, in illud Joan. 1 :

ccssarium non est ; tum etiam propter spe- Qui illuminat omnem hominem venieutem in

cialcm cii'cumstantiam loci, qui illam non pa- hunc mu7idum. TandemY). Thomas, 1 part.,

titur , cum Pauhis iUam Dci volmitatcm erga qua>st. 19, artic. G, ad 1, expositioncm Da-

omnes homines nobis proponat, ut cam irai- masceni et Chrysostomi circa vcrba PauU, 1

temur, et pro omnibus oremus. Et hinc etiam ad Timot. 2, raagis probare videtur, quam
constat distributioncm iUam non recte re- etiam ahi Thcologi scquuntur.

stringi ad praidestinatos , vel ad status seu 10. Durand., in 1, dist. 47, q. 1 ; Carthus.,

gcneiahominum, quia aUera distributio, qua d. 46, q. \ ; Soto, ad Jioman.d; Cordub., l. 1

Paulns -dit : Odsecro fieri obsecratlones, oratio- Qucestionar. , q. 56; Camerach. , in dialog.

nes, etc, pro omnilus hominihus, nulhim si- Cath., c. 6, § 1. — Est igitur in Dco, non me-
mUem rcstrictionem patitur, et manifcste taphorice , sed vere et proprie voluntas sal-

Pauhis eas fequiparat. Igitur, juxta senten- vandi eos quos in tcternum vult punire ; ergo,

tiam PauU, habet Dcus vcram et propriam cum haec postcrior voluntas habeat efrectum,

aUquam voluntatem
,
qua vuU omnes homi- et non iUa , nccesse est ut posterior sit abso-

nes salvos fieri, qua^, cum talis non sit, ut in hita et efficax, prior vero conditionata^ seu

omnibus habcat effectum , non potest esse pcr simpUcem tantum affectum. Neque hoc

efficax ; est ergo simpiex complacentia. At- estuUuminconveniens, quandoquidem utrum-

que ita locura iUum inteUexisse videtur Chry- que objectum bonum est in ordine ad diversas

sostomus ibi , homil. 7, dicens : Imitare virtutes; namsalus etbeatitudo hominura per

Deumtimm; siomnes ille vult salvos fieri, me- se amabiUs est, et in Dei gloriara cedens ; et

rito pro omnihus oportet orare ; si omnes ille ad charitatem et misericordiam pertinet, ut

salvos fieri cupit, iUius et tu concorda volunta- Deus velit illam, quantum est ex se, ut loqui-

ti ; subditque infcrius hoc modo induxisse tur Chrysostomus, homil. 7 in Joan. ; punire

nos Paulum ad orandum pro gentilibus, et autcm peccata pertinet ad justitiam ; et ideo

pro haereticis , et pro omnibus hominibus, etiam araabUc est, non tamen per se et abso-

et illorum salutem desiderare : Quia per hoc lute, scd cx supposiUoue peccati; ergo utrum-

illi evadimus similes , dum qum ipse vult qne affectum simul habet Dcus eo modo quo

eadem volumus. Qui propterea, homil. 1 ad simul haberi potest ; non potest auttm uter-

Ephes., ait, Deum valde cupere et valde de- que esse efficax in ordine ad idem objectum,

siderare nostram salutem , etiam eoriim ho- quia involvitur repugnantia ; ergo quando
minum quos propfer peccatum damnat. Circa volunlas inferendi poenam Eetcrnam est effi-

quos disLinguit in Deo dupliccm voluntatem : cax, manet nihilominus in Deo simplex aflec-

unam vocat primam, aliam secundam, et per tus dandi gloriam eidcm cui vult dare poenara.

priorera ait vellc illorum salutem propter Quod etiam eficctus ipsi raanifestant , nam
suam bonitatem, per posleriorem antcm vclle Deus pr&bct tali homini sufficicntia auxilia,

eos damnarc propter coi-ura peccata. Quam quibus, si velil, poenara evadat et salutem

distinctioncra iraitatur Damasccnus, lib. 2 dc consequatur; crgo signum cst habere Dcum
Fide, cap. 29, dicens Deum primaria volim- verum et proprium affectum^ et, ut more
tate vellc omnes salvare ; secundaria vero, nostro loquamur , desideriura ut talis horao

quee ex nostra causa est, vclle malos punire. non damnetur. Dicunt aliqui Deum quidem
Cui etiam scntcntiai consonant illa vcrba velle illum fincm in raediis, ct non in scipso.

Pauli, 1 ad Thcss. 4 : H(ec est enhn toluntas Sed contra^ nam vere Deus vult dare Ula me-
Dei sanctificatio vestra, quae non ad proedes- dia propter illum ffiiem in se, alioqui nec vel-

tinatos, scd ad totum populum Christianum let media ut media , neque ex propria inten-

scribcbat. Idem Damascenus,!. cont. Manich. tione ordinaret ea in talem finem. Sicut etiam

Prospcr, lib. 2 de Vocat. gcut., cap 19 et 25, vult darc Deus homini voluntatcm et concur-

alias 7 et8, procdicla vcrba Pauli ad Timoth. sum suliicienlem ad actum peccati, et taraen

XI. 2G
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non vult dare illa propter actum peccati, ut

certissimum cst ; cum enim vult Deus dare

possibilitatem peccandi , nullo modo liabet

pro fine proximo ipsum peccatum, seu actura

peccaminosum, sed potius babct pro fine me-

ritum, quod esse potest in victoria peccati,

non committendo illud , licet quis posset

;

ergo , ut Hcus det potestatem aliquid agendi

propter aliquem effectum, non satis est ut

vebt dare ipsam potestatem , nisi id velit ex

proprio afiectu ad talem effectura, ordinando

infinitus in suo ordine , et neuter alterum

ullo modo impedit. Quod etiam in simili

docere solent Tbeologi de voluntate bu-

mana Cbristi, quatenus utratio efficaciter vo-

lebat mortem, quam ut natura ineificaciter

refugiebat, absque ulla propria repugnantia

actuum
;
quia non nisi cum perfecto domi-

nio et ordine utrumque exercebat ; multo

ergo magis id dicendum est de divina volun-

tate.

12. Quid tenendum sit quoad modum lo-

ad illum potestatem et auxilia, sicut ad finem; quendi.—Quod vero spectat ad illum modum
ergo boc modo vult Deus dare sufficientia loquendi, an dicendum sit Deum babere in

auxilia ad salutem , etiam iis qui non salvan- bujusmodi opere affectum voluntarium sim-

tur ; ergo babet aliquam propriam voluntatem pliciter, admisto involuntario secundum quid.

circa eorum salutem.

An Deus aliquid operetur voluntarie simplici-

ter, et involuntarie secundum quid.

H. Ad difficultatem ergo positam, conce-

do, circa malum pcenai, pra?sertim circa id

quod medicina non est, sed pura vindicta,

et pcena inimici, ut Scriptuca loquitur, ita se

gerere Deum, ut, licet absolute et efficaciter

velit tale malum inferre alicui, nibilominus

simul babeat affectum simplicem dandi bo-

num illi malo contrarium. Sicut justus judex

efficaciter vult punire bominem, cui, quan-

tumest in se, vellet potius benefacere. Ncque

enim talis affectus simplex ullam includit im-

perfectionem, nam in objecto ct ordiue suo

est perfectissimus ; et, quod non sit efficax,

non est ex impotentia Dei, sed cx libertate

et sumraa sapientia ; et idco, cum illi non sit

debila major efficacitas, licet illam non ba-

beat, non propterea imperfectus est. Neque

etiam est superfluus; tum quia estper se bo-

nus, et boc satis est ; tum etiam quia expe-

ad modum loquendi spectat. Et quidem lo-

cutiones Scriptur<E in priori difficultate ad-

ductse ita indicare videntur, nam, licet sim-

pbciter sint metapborica', quatenus dolorem

vel poenitudincm Deo attribuunt, tamen per

eam metapboram indicant Deo aliquo modo
csse involuntarios bujusmodi effectus. Item

mors Cbvisti fuit illi involuntaria secundum
quid propter siraplicem affectum quo illam

fugiebat. Item peccatum, quod est causa il-

liuspoense, simpliciter est involuntarium Deo,

non solum quia est contrariura voluntati si-

gni, ut quidam putant; sed etiara quia vero

ac proprio odio Deus aborainatur peccatum,

quod illi maxime displicet. Itcm
,

quia hoc

iuvoluntarium secundum quid non est in

Deo ex impotentia, sicut solet esse in bomi-

nibus , in quibus propterea imperfectionem

dicit, sed esl ex summa sapientia et perfecta

libertate. Denique tale involuntarium secun-

dum quid, non excludit voluntariura simplici-

ter, et ita non repugnat pra*senti testimonio

Pauli, quod nunc tractamus ; nam etiara in

borainibus non excluditur voluntariura sira-

pliciter, ob admistionera involuntarii secun-

dit ut divina voluntas circa nullura objectura dum quid, per siraplicera affectura circa ob-

per se amabile sit quasi suspcnsa, ct absque jectum materialiter diversura, ut constat ex

ufio affectu ; et ideo ubi non vult babere ef-

ficacem affectum , babet saltem simplicera
;

tura denique quia est necessarius, ut ve-

re ac proprie Deus dicatiar intendere talera

finem, et babere beneplacilura, quantura cst

ex ipso, et propter iUura velle raedia quae ad

ifiura ordinantur. Neque illa veluti repugnan-

tia affectuum divinai perfectioni repugnat

;

tura quia.illa non est vere repugnantia, quia,

licet versentur circa eanidera rera , taraen

sub diversis rationibus ; tura etiam quia uter-

que actus est ex perfectissirao cousilio ct

doUberatione voluntatis , unde uterque cst

D. Tboma \. 2, quast. 6, art. 5 et 6, sic ex-

ponente Pbilosopbura, I. 3 Etbicor., cap. ter-

tio. Quo fit utbujusraodi voluntariura in ho-

rainibus sufficiat, et ad peccnndura raortali-

tcr, et ad pra^standura simpbciter absolutum

et efficacera consensura. Uude est etiarapro-

babibs illa senteutia, quse generatira affir-

raat bujusmodi voluntarium ex natura rei

sufficere ad valorera cujuscuraque contractus

vel actionis buraanae , nisi aliunde, scilicet,

vel huraano jure, vel ex aba peculiari ratione

irapediatur : sed de boo alias. Itaquc, licet

Deus, dum peccatorera punit privando illum
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«tGrna beatitudine, afTectnm habeat , ct , si lura loqui de iis qua? per seipsum operatur,

ita loqui licct, desiderium beatificandi illum, non vero de iis etiam, quae operaturper alios,

niliilominus secundum cousilium voluntatis prtesertim per voluntntem huraanam. Posset-

sua» voluntarie illud operatur, tuni simplici- que lioc confirmari ex verbis Hieronymi, in

ter, tum etiam pcrfectissirae intensive, licet Comment. illius loci, dicentis: Non quod om-

non extensive
;
quia actus, quo id vuU, per- 7iia, quce in mundo fiunt, Dei voluntate et con-

fectissimus est in omnibus conditionibus ad silio peragantur, alioquin et mala Deo pote-

voluntarium requisitis ; nam cst ex perfectis- runt imputari; sed quod universa qua; facit,

sima cog-uitione, et omnino ab intrinseco

,

consilio faciat et xoluntate. Sed nec vcrba

absque ulla extrinseca vi. Non est autem om- Pauli, necuniversalis efficacitas divinae volun-

nibus modis ille cfFectus voluntarius, id est tatis illam limitationem admittit ; Deus enim

comparatus ad omnem voluntatem Dei,tam vere ac proprie operatur, non solum ea quse

antecedentem quam consequentem, et ideo per seipsum facit, sed ctiam ea omnia quaj

dico non esse perfectissime extensivc volun- operantur creaturm et Inimana; voluntates,

tarium ;
quod nihil repugnat perfectioni di- quatenus vera ct realia opcra sunt, quia in

vinaj
,

quia opposita perfectio non est de- ea verius ac perfectius influit quam ipsse

bita tali opcri, imo neque illi proportionata. causte secunda?, et ideo dc illo dicitur: Om-
13. Hincvero dici tandem potest(etfortasse nia opera nostra operatus es in nobis, Domine

est aptior loquendi modus) tale opus non csse (Psal. 'J28), et illud: Qui producit in montilus

ullo modo involuntarium Dco cum proprietate foenum, et similia. Cum igitur verba Pauli ge-

loquendo, sed solura secundum metaphoram neralia sint, etiam ha.'C opera Dei comprc-

et analogiam ad nostras operationes vel actus. hendunt ; et ratio est evidens, quia b»c etiam

Quia, ut opus dicatur involuntarium etiam opcra non fiunt nisi Deo volente, neque ipse

secundura quid, non satis est simplex affeclus iufluit in illa nisi voluntarie. Et ad hunc ip-

voluntatis ad objectura oppositura, sed ne- sura voluntariura influxura non nisi surama

cesse est ut intercedat aliqua extrinseca sapientiaetconsilio determinatur. Quod eliam

vis qua; impellat, vel aliquam necessitatem verum est de operibus peccatorum, quatenus

inferat ad aliquem ex illis afFectibus, qui in- a Deo fiunt, vel in ea DeusinOuit ; nara quate-

ter se pugnare videntur; ct ex partc volunta- nus est universalis provisor, sapienter judi-

tis intercedat impotentia evitandi scu cva- cat expedire tales actus permittere, et ad il-

dendi aliomodo vim illam; ut constat ex hu- los concurrere, et justissime hoc ipsum vidt.

jusmodi voluntario, quoties in nobiscontingit. Oportet tamen in peccando distinguere ali-

Item, quia sicut voluntarium esse debet ab quid quod a Deo fit, et aliquid quod ab ipso

intrinseco, ila involuntarium postulat ut sit non fit; operatur enim Deus aclum pcccati,

aliquo modo ab extiinscco. In Deo autem illa non malitiam ejus ; et hoc cst quod docuit

duo locum non habent
;
quia neque ab extrin- Hieronymus, et ideo non dixit : Aliquid facit

seco vis ei inferri potest, proprie loquendo, Deus in mundo, et non secundum suum con-

nec ex impotentia provcnit quod hujusraodi silium et voluntatem; sed : Aliquid fit in

vohmtates habeat, sed ex se, et intrinseca mundo, quod tamen Deus non facit, scilicet

perfectione utrumque habet afFectum, et ideo pcccatum. si tamen peccatura aliquid esse

dici non debet opcrari involuntarie, etiamse- dicendum est, cum potius sit nihil, teste Au-

cundum quid. Loquimur autera seraper more gustiuo ; vocatur tamen aliquid ad raodum
nostro de illis actibus ac si essent plurcs, quia privationis, prout etiara dicitur fieri et esse.

secundura ralionem nostram illos distingui- Et taraen etiam sub ea ratione, licet pecca-

raus, ut eos explicare possimus , cum tamen tum non fiat ex consilio et voIuntateDei, non
actus divinae voluntatis propter emmentiara tamen fit sine ejus consilio et voluntate per-

suam «tramque rationem uniter et simplicis- mittenteuthocmalumfiat. Sedde hacre, etin

sime coraplectatur. universum de consilio et voluutate disponente

et operante in humanas voluntates et actus

Opereturne Deus secundum consilium volun- liberos earum,muItadifBtiIiatractari possent.

tatis suce etiam in operihus liheri arlitrii ad qnoe nunc digredi non est necesse.

humani?

Deum xelle omnia extra se ut media.
44. Explicatio prhna. — Rejicitur. — Ad

alteram diflicullafem, respoudcri posset Pau- 13. Quaito, principaliter infertur ex prae-
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dictis verbis Pauli, quidquid Deus extra se

vult, velle ut medium ordinatum ad aliquem
finem, nempe ad seipsum, propter quem om-
nia operatur, ut Sapiens etiam dixit. Hsec au-

tem consecutio fundata est in proprietate

illius verbi, consilmon, qua , seclusa imper-

fectione inquisitionis, vel ignorantise, quam

Qtii operaiiir omnia, etc, nam emanationes

divinfe ad intra, juxta sincerum et proprium
loquendi modum Scripturae et Patrum, non
computantur inter opera Dei

;
quia revera

operationes non sunt, imo neque actiones in

toto etiam mctaphysico rigore
;
quia nuUam

includunt veram dependentiam, quse est de
in nobis includil vel potius supponit, secun- ratione actionis et operationis propriee ; sunt

dum omnia alia, quEe ad perfeclionem spec-

tant, eum proprietate intelligenda est, cum
Deo attribuitur, juxta superius dicta. At vero

consilium non est de fine, sed de mediis, tes-

te Aristotele, 3 Ethicor., cap. 3, et Gregorio

Nissen. , lib. 5 Philosoph., cap. 5. Et ratio-

nem reddit D. Thomas 1. 2, qusest. 14, ar-

tic. 2, quia consilium est de iis quse eJigenda

sunt, et consequenter est etiam de iis quai

non sese ofiferunt ut necessario amanda,
nam circa necessaria nemo consiJium capit

;

electio autem et indifierentia proprie cst in

mcdiis : de iis ergo est propric consihum. Et

prceterea. quamvis Deus se perfectissime vo-

iuntarie amet, non dicetur se amare secun-

ergo simphces emanationes, seu pi^ocessio-

nes altioris ordinis; voluntariai quidem, non
tamen liber.T, et ideo non ex consiho, sed

(ut sic dicam) ex foecunditate divinae naturae,

ejusque intellectus ac vohantatis profectse.

Amet?ie Deus aliquid amore amicitice.

16. Occurrunt autem hoc loco duse ahae

difficuhates graves circa corollarium hoc,

quarum resohitionem brevissime insinuabo.

Prima cst
,

quia ex dicta ihatione sequitur

Deum nuham crcaturam amare proprio amo-
re amicitiae, seu etiam benevolentise

;
quod

dum consihum vokintatis suse, sed potius cx admittendum nuho modo est, nam repugnat
naturah (ut sic dicam) ncccssitate vohmtatis

suse, quia non se amat ut medium, sed po-

tius ut uhimum tcrminum sui amoris, si ta-

men hoc modo nobis loqui hcet. Nam, ut hoc

obiter advertam, Deus cum se amat necessa-

rio, non se amat ut finem proprie ac positive,

sed negalive
;
quia, sicut Deus non est a se

positive, sed negative tautum, quatenus non
est ab aho, ila non est propter se positive,

sed tanlum ncgative
,
quia non est propter

ahud ; cst enim sibiipsi summum bonum
simphcitcr, et hoc modo se araat necessa-

rio. Quatcnus vero ejus amor se extendit ad

creaturas, amat se ut finem earum, quatenus

eas amat propter seipsum, in quo amore jam
operatur secundum consihum voluntatis suse,

quia jam versatur circa media in ordine ad

finem.

Processiones ad intra non sunt secundum

consilium toluntatis Dei. — Et pari ratione,

Pater seternus non generat Filium sccun-

dum consihum voluntatis suse, nec Pater ct

Fihus producunt Spiritum Sanctum secun-

dum consilium vokmtatis, etiamsi voluntate

ilhim producant
,
quia neque ihum amant

ut medium, neque ex amore mediorum ihum
producunt, sed ex amore sui, vel ex amore
tolius Trinitatis

,
quatenus unum summum

bonum est ; unde non hberc, sed naturah

necessitatc producunt. Neque propterea ah-

quid excipimus a gcncrah locutione Pauh :

rationi charitatis, quam Deus ad omnes ha-

bere dicilur. Repugnat etiam ilhs verbis

Christi : Jam non dicam vos servos, sed ami-

cos. Repugnat etiam innumeris Scripturse lo-

cis, in quibus hic Dei amor erga homines
mirum in modum exaggeratur. Sequela vero

probatur, quia de ratione amoris amicitise est

velle bonum alteri propter seipsum, et ideo

repugnat amorem medii, ut sic, esse amo-
rem amicitise ; nam id quod est medium non
amatur propter se, sed propter finem

;
quqd

si ahquod bonum amatur medio ut medium
est, non tam amatur ihi, quam fini propter

quem totum amatur. Unde D. Thomas 1. 2,

quoest. 2G, artic. 4, duphccm respectum in

amorc distinguit, quia per amorem volumus

bonum ahcui : nam amare est vehe bonum
amato,ut dixitAristoteles, 2 Rhetor., cap. 4;

respectu ergo boni quod amatur , dicitur

amor concupiscentise ; respectu vero ejus cui

amatur, dicitur amor amicitia? ; ergo quoties

bonum aliquod amatur aUcri, nonpotest esse

amor amicitise ; cum ergo medium ametur

fini, nunquam amatur ex amicitia, imo ne-

que cx benevokmtia, si proprie loquamur
;

nam amor benevolentioe hoc solum dilfert

ab amore amicitise, quod hic includit seu con-

notat mutuum amorem in altero, seu redama-

tionem, ut aiunt ; amor autem benevolentise

dicitur, cum alteri volumus bonum propter

seipsum, sive ab alio vicissim amemur, sive



SECT. II. Q\]JE FIDEI VERITATES, AUT THEOLOGIC^, ETC. 405

non. Hunc ergo amorem non habemus ad

has res quas propter nos amamus, tunc enim

benevolentia ad nos terminatur ; nam respec-

tu earum rerum quas nobis amamus, potius

cst concupiscentia ; unde fit, ut, licet inler-

dum rebus inanimatis, vel ratione carenti-

bus, bonum velimus, ut equo salutem, vel

1. Advertendum est autem qiiod, licet vcra

et propria amicitia non fundetur in utilita-

te vel voluptate, ut sumitur ex Aristotele,

8 Ethicor., cap. 3, non tamen exciudit ulhim

respectum vcl habitudinem adaUerum;, quem
intrinseca ratio honestatis postulat, et potius

est de ratione amicitise ut in honestate fun-

quid simile, nihilominus ad eas non dicamur detur^ sicut ibidem Philosophus dixit. Et hac

habore benevolenlia:! amorcm
,
quia etiamsi

bonum illud cis vehmus, non tamen in eis

sistimus, sed ideo eis volumus tale bonum,

ut nobis sint utiliorcs , ita ut unaraquamque

tali bonitate affectam nobis cupiamus. Si ergo

Deus quidquid creatum est amat ut medium,

et si quoties ei vult aliquod bonum, totum

illud rcfert ad seipsum, nihil vere et proprie

araat ex benevolentia ; ergo neque ex amici-

tia, cum amicitia bcnevolentiam supponat.

17. Altera difficultas est
,
quia sequitur

Deum in operationibus suis non movcri ad

opcrandura ab intrinseca bonitate^eu decen-

tia in rebus ipsis inventa, sed solum ab ex-

trinseca bonitate finis ; consequens autem vi-

detur aperte falsum. Sequela probalur, quia

ratione, licet homines inter se sc ament amo-

re amiciticc, non tamen debent ab illa exclu-

dere respectum ad Dei gloriam et honorem ;

nam hoc ipso in seipsis constituerent ulti-

mum finem suse amicitiae
,
quod est contra

rectitudinem rationis et honestatis. Imo, si

araicitia sit perfecta et supernaturalis, quahs

per charitatem intor justos constituitur, in-

trinsece in ratione sua includit respectum ad

Deum, cujus singularis participatio est ipsa

charitas. Sic igitur, quamvis Deus amet om-
nera creaturam , etiam rationalem , ut me-

dium ad suam gloriara, et ad suara sapien-

tiam et alia attributa manifestanda , hoc ni-

hil obstat quominus creaturas intellectuales

amct araore benevolcntia; et araicitiae; nul-

media non araantur propter intrinsecara bo- lam cnim ex eis utilitatem sibi quserit, nam
nitatem, sed propter extrinsecam bonitatem bonorum nostrorum non indiget. Propter

finis, ut cx Metaphysica suppono : si ergo quod dicebat Christus : Cum feceritis crjinia

Deus omnia qua:; operatur vult ut media, non qiue prvcepta suiit volns, dlcite : Servi imt-

vult illa propter internam bonitatcm, sed so- tiles sumus ( Luc. 17 ). Itaque sistondo intra

lum propter extrinsecam bonitatcra finis. Mi- rationem ulilis seu commodi, vultDeus crca-

nor autem scu falsitas consequentis facile

ostendi potcst, tura excmplis, tum ratione :

amat enira Dcus horainem justura proptcr in-

ternara justitiam, vel sanctitatem quam ha-

turse intellectuali bonum propter ipsam , id

est, propter ejus salutem, beatitudinem, etc,

quse omnia in alterius rei utilitatem ct com-
niodum non refert : et ideo illa est propria et

bet, et propter bona opera quce exercet ; et perfecta benevolentia. Quod si ex partc crea-

vult dare illi gloriara propter merita, et vo- turae respondeat debitus ac proportionatus

luit assumere potius naturam horainis quara araor , erit etiam amicitise. Cui nihil obstat

equi, quia rationalis est, atque ita propter in- quod Deus ad se referat totum illud bonum
ternam ejus proporiioncm. Ratio vero cst,

quia Deus cura sit perfectissimus , unum-
quodque amat prout amabile est; sed multffi

res creatai sunt amabiles propter intrinsecam

bonitatem , et pra:>sertim res intellectuales

sunt amabiles propter se ; ergo.

18. Intellectuales creaturas Deus amat amo-

re amicitice. — Ad priorem difficultatcm, ab-

solute loquendo, ncganda est consequentia
;

nam sine ulladubitatione dicendum est Dcum
amai-e aliquas creaturas amore amicitioe et

bcnevoIcntiEe, scilicet, creaturas intellectua-

les, quas ex vera charitate diligit, juxta id :

Propter nimiam cliaritatem qua dilcxit nos

Deus ( Ephes. 2); et illud : Deus charitas est

(1 Joan. 4); at charitas amicitia cst, ut opti-

me docuit D. Thoraas 2. 2, quoest. 23, artic.

intcllectualis creaturai, etiam ajfernara bea-

titudinem cjus, quia nou refcrt ad se, id esl

ad suum commodum et utilitatem, sed ad

gloriam ethonorcm sibi debitum,ut supremo

auctori, et fini ultirao talis creaturae, quo non

potuit scipsura privare, cura i^espcctus ille ad

perfcctioncra ct lionestatem talis amicitiae

necessarius sit.

Amicitia Dei ad creaturas, quanta et qualis.

— Quocirca, licet Deus ex infinita benignitate

voluerit hujusmodi araicitiam cum crcaturis

intellectualibus contrahere, non tamcn esse

potuit cum ajqualitate, ut etiam Aristoteles

agnovit, 9 Ethic. , cap. 10, quia illa aequalitas

majestati divinag repugnat; sed necessario

esse debuit amicitia excellentior ex parte ex-

tremi, nam ad Deum, ut ad finem ultimum,
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et in ejus gloriam ethonorem dcbet totushic

amor, totumque Lonum creaturae ordinari,

quamvis e converso in ratlone commodi et

utihs sistat in ipsa creatura : quod commo-
dum Deus illi amat et vult ; et ideo vcre ac

proprie amat illam amicitiae amore divinee

majestati et cxcellentiEe proportionato. Recte

vero probat ratio facta Deum nullam aliam

creaturam prseter intellectualem amare pro-

prio amorc amicitia?, quia nulla alia est ama-

bilis hujusmodi amore, ut recte docuit D.

Thomas in 2. 2, loc. cit., et communitcr ahi

Thcologi.

19. Q?io amore Dms amet creatvras ratione

carcntes. — D. Tliom. — Noc vero amat Deus

alias creaturas amorc commodi seu concupi-

sccutia; respectu sui. sed respectu creatura-

rura rationalium
;
quia omnes inferiores crea-

quens quod in illa infertur, nimirum, Dcum
in omnibus operibus suis nullam aliam ratio-

nem operandi haberc prseter suam bonita-

tem. Et prsecipue ita videtur sentire D. Tho-

mas, 1 part., qu»st. 49, art. 2, et artic. 1, ad

3, ubi ait, divinam voluntatem non moveri ab

alio, sed a sua bonitate, qutt est ipsamet, si-

bique sufliciens : TJnde., inquit, non fit tit nihil

aliud velit, sed ut nihil xelit nisi ratione sucb

bonitatls. Et idem sentiunt Alcnsis, Henricus,

Gabriel, et alii. Ratio vero tacta est in ditfi-

cultate proposita, quia in araore mediorura

vohmtas non movetur nisi a iine. Unde juxta

hunc modum dicendi, ad rationem in contra-

rium rcspondebitur, Deum quidem araare

bonitatcm scu pcrfectionem uniuscujusque

creaturae per modum objccti materialis, to-

tam autem rationem volendi esse bonitatcm

turas vult propter rationalium comraodura et solam ipsius Dei, et ita illam solam habere

iitililatom ; atque ita talis amor, licet respectu

creaturarum irrationalium sit concupiscentia%

tamen respectu intellcctualium cst benevo-

lenlije vel amicitia», ut signiticavit D. Thomas,
i part., quQest.21, artic. 2, ad 3. Ethocmodo
intcUigcndus est 1 cont. gent., cap. 91. 0'>-ii

rationcm finis, ca^tcra vero omnia rationcra

mcdiorum. Alii vero Theologi aliter loquun-

tur, dicentcs, Dcum in multis operibus suis

respicere ad congruentiam et decentiam ip-

sorum; quod maxime videtur docere D. Tho-

mas, 1 contra gont., capitc 86 ct 87, ubi ait,

etiam, cap. 93, ratitmc 6, hinc optirac con- quamvis non dclur vcra causa divinaj volun-

cludit Deum velle aliis bonum summa liber- tatis aut actus ejus, tum quia cjus velle non

tate ; nam, licet velit aliis se comraunicare est a sua voluntate distinctum , tum eliam

proptcr seipsum, id est, quia talis actio sibi quia eodem simplicissimo actu vult quidquid

competitut fonti bonitatis, non tamcn se com- vult, ut latius ipsc exponit 1 part. qua?st. 19,

municat, ut indc aliquid commodi sibi accrc- artic. 5^ nihilominus tamcn dari ex parte ob-

scat; eadcm enim est ratio quoad hoc, ser- joctorum creatorum rationes aliquas ob quas

vata proportione, de amicitia, et liberalitate
;

nam sicut amicitia non rcspicil comraodura

araantis, ita nec liberalitas, dantis, ut etiam

Aristotolcs dixit, 4 Etliic, cap. 6. Sicut au-

tem liberalitas non excludit, irao includit bo-

nitatera seu convenientiara actionis, et conse-

quenter habitudinera ejus ad ullimura finem,

ita et amicitia. Ac denique si liberalitas sit

ipsius Dci, qui est finis ultimus, necessario

fieri debet cum respectu ad gloriara et hono-

divina voluntas ad talia objecta liberc termi-

natur. Quod etiam Durandus, Cajetanus, ct

alii Theologi docucrunt. Et vidctur eflicacitcr

probari rationc faclain proposita diliicuUatc.

Et consonant satis verba Pauli quae nunc tra-

ctamus, scilicet, opcrari Deum orania secun-

dum consihum voluntatis suse ; in illo enim

ffiterno consilio nou lanturu considcrat Deus

bonitatem suam, scd etiam pulchritudinera ct

dcccntiara invcntam in ipsis rcbus, et idco

rera ipsiusraet dantis, quod non est prwjudi- per voluntatcra suaraiUas acceptat aut amat.

Ncque hoc rcpugnat cum rationc mcdiorum,

ut objiciebatur: tum quia, ctiamsi id quod cst

pure medium non alliciat ad sui amorcm

,

proprie loquendo, sed finis tantum allicial ad

amorem medii, tamcn quando medium ita

mcdium est ut sit etiam por se amabile, potcst

simul cum fine ad sui dilectioncm allicere

;

hoc autem modo possunt mullw crcatura) ad

divinam voluntatem comparari;tum etiam quia

20. Aliqmrum hac super re sententia. — quod est medium respectu imius, est finis in

Aliorum opinio. — Ad alteram partem sunt ordine ad aliud; atque ita, licct omnia opera

multi Theologi, qui facile admittant conse- Dei sint mcdia rcspcctu ipsius Dci, tamcn in-

cium liboralitatis, quia id pcrtinet ad hones-

tatem actionis. Et idem prorsus diccndum est

de vero amicitiae amore.

An voluntas divina propter propriam solutn xel

etiam ob aliarum rerum bonitatem ope-

retur.
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egrcgie docuit D. Thora., \ p.,fl- 23, a.3,ad3,

exomplaponcns in elcctione hi]jn.s hominis ad

gloriam, potius quam ilhus ; in clectionc hnjus

partis matcrije, ut sit suh forma ignis, potius

quom sub forma terriB : et simiha sunt, quod

Yoluerit crcare hos angelos
,

potius quam
ahos ; vel animam Christi ad unioncm liypo-

c. 4; ad 4; Gabr., in i, dist. 41, quaest. stalicam, potius quam aliam possibilem. Nam,

cum hsec et aUa hujusmodi ex se oeqnaliter

ad divinam bonitatem comparentur, non est

unde oriatur illa diversitas , nisi cx Ubcrtate

vohmtatis Dci. Et hoc esl etiam profnndum

consilium voluntatis divinaj, dc quo potissirae

ter se habent ordinera flnis et mediorura, sub

qua ctiam ratione a Dco araantur; et idco si-

raul iha respicit, prout sunt por se araabiha,

hcet omnia vclit, ut media ad scipsum ( Alens.

,

1 p., quKst. 28, membr. 3, a. 3, ct quaist.

23, membr. \ ; Henric, quodl. 4, quast. 19:

Ferr.,I cont.gent.,c.86; Dried.,deGoncord.,

Ip.,

unic, art. 2, in fine).

21 . Prcemissce sententiw in concordiam re-

diguntur.—Scd fortasse possunt hae senlcntia^

in concordiam rcduci. Nam D. Thomas in hoc

semper idera docuit, ncque fuit sibi contra-

rius. Ahud est enim loqui de priraa et forma- loquitur Paulus in vcrbis nostri thematis, non
hssima ratione volcndi, ahud de proxiraa, quod in omnibus suis operibus Deus hoc con-

quai comparatione altcrius se habet ut mate- siho utatur, sed quod cura orania opcretur ex

riale ad formalc. Priori modo, soUi Dei boni- consiho voluntatis, ahquando utitur illo pccu-

tas est Deo ratio volendi omnia quae vult, et hari et profundo consiho, vehiti sorte vocando

hoc probat difficultas tacta, quia revera sola qnos ex mera hberahtate prae ahis dilexit.

bonitas Dei comparatur ad Deura , ut per se

amabihs; perfectiones autcra creaturarum,

quanturavis in se magnse videantur, sohira

sunt amabiles Deo per respectum deccntise

aut convenientioe ad ejus bonitatem. Poste-

riori autem modo, perfectiones consideratGe

ex partc rerum creatarum conferunt ad con-

sihum ct deterrainationcm divinse voluntatis
,

quia pro ipsarum rcrum diversitate hal)cnt

majorem vel minorem convenientlam vel de-

centiam rcspectu divin» voluntatis; ut myste-

rium Incarnationis, quia in se est aUius, et

in co magis coraraunicatur Dcus, idco in se

est raagis consentaneum divinae bonUati. Et

eodera modo voluit potius dare gloriam pro-

pter raerita quara sine iUis, quia in hoc ma-
gis ejus justitia ostenditur, et voUiit potius

perfcctura condere universum quam irapcr-

fectum
,
quia in hoc raagis ejus sapicnUa raani-

festatur. Hoc igitur modo rationcs sumpt» cx

creaturis conferunt ad complcndum (ut sic

dicam) rationera divini consilii et voluntatis,

semper tamcn sub rcspcctu ad divinam bo-

nitatcra, ad quara veluti raaterialiter compa-

rantur; quod satis est ut raUonem mediorura

serapcr obtineant, quia non amantur nisi ex

amore divin» bonitatis, ac propter ipsam.

22. Unde obitcr inteUigitur, quoties in duo-

bus operibus Dei coraparatis ad divinam boni-

tatem non invenitur ex parte eorum major

convenientia vel decentia ad ipsara Dei boni-

tatem, in uno quam in aho, et ahunde voUm-
tas Dei ina^quaUtcr ad iUa sc liabet, tunc ne-

que ex rebus ipsis , nec ex sola divina boni-

tate, sed ex sola Ubertate divince voluntatis

posse reddi ratiopera ilUus inffiqualitatis, ut

Deimi extra se lihere omnia Telle.

23. Voluntarium a lihero diligenter distin-

guendum. — Qiiomodo differant liherum et vo-

luntarium. — Ex quo taudera pervenimus ad

quintara et catholicara vcritatem, quae in pree-

dictis verbis Pauli fundata est, scilicct Deum
operari omnia extra se, non solura perfecte

voluntarie, sed etiam libcre. Sunt enim hsec

duo valde diversa
, quanquara intcrdum a

Doctoribus, ctiam Catholicis, confundantur
;

oportct tamen ea diligcnter distinguere ad

vitandos errores infidelium et hgereticorum.

NuUus cnim eornm negat Deum et nos voluii-

tarie operari, et tamen ethnici negant Dcum
operari libere

;
quod etiam de hominibus hifi-

rctici Uoc tempore sentiunt, licet aliquaudo

ad occultandura errorem dicant nos operari

libcre, id est, non coacte. Quosensu nonnulli

etiam Catholicorum dixerunt Deum Patrcm
ctFilium libere producere Spiritura Sanctum,

libcrtate scilicct qua^ excludit coactioncra ,

non necessitatem. Verumtamen illa libertas

impropria est, et ad voluntarii rationera spec-

tat, potius quam liberi. Ttaque ad volunlariuin

solum rcquiritur quod sit cx interno appetitu

vitffi cura cognitione ; Uoc autera voluntariuni

tunc est perfectum
,
quando est ex perfecta

etintellectuali cognitione, et commensuratum
seu proportionatum objccto, 0»<ipi'opter si

objectum sit summum ac nccessarium bonum,
perfcctio voluntarii in eo araando consistit in

interno ac nccessario afiectu, sen benevolcn-

tia ilUus ; et hac ratione
,
quamvis Deus se
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perfectissime et summe voluntarie amet, non tem ejus, vel necessario vel libere diligere,

tamen libere, id est, cum indifFerentia ; scd aut etiam odio babere. Nam seipsum suam-
necessario se amat. At vero si objectum non que naturam et personas , cum sit infmitum

sit summe bonum, ncc necessarium, perfec- bonum , sil)ique sullicicns, absoluta necessi-

tio voluntarii consistit in hoc, quod non ne- tate diligit; tum quoad speciem actus, quia

cessario , sed indifferenter ametur , id est, non potest scipsum odio habere , sed solum

cum facultate volendi et non volendi illud. Et amare ; tum etiam quoad exercitium, quia

hsec est propria ratio hbertatis, de qua hic non magis potest Deus a sui amore desistcre,

agimus, quai non solum coactionem , sed quam esse desinere. Nihilominus tamen quo-

etiam necessitatem et determinalioncra ad ad terminationem seu ad volendum res ahas

unum excludit. Hanc ergo hbertatem divinai extra se, neccssitati non cst subjectus : Non
vohmtatis fundari dicimus in prcfidictis verbis enim., ut eleganter dixit Gregorins Nissen.,

Pauh. Primo quidem, quia consilium non est lib. de Fat., cap. ultim., suh necessitate est

de neccssariis, ut Pliilosophus dixit ; deindo, De2is, neque voluntatem ejus necessitati servire

quia propriissima libertas est in electione me- fas est dicere. Est igitur hbor actus ille quoad

diorum. Ostendiraus autem ex his verbis
, hoc, ut sit ratio actualiter volendi et operandi

Deum omnia extra se velle et operari ut me- ahquid extra ipsum Deura. Dico autem , vo-

dia ; prgo exeisdera manifcstehabemusDcum lendl et operandi, quia non sohim operatio

omnia ha^c cum hbertate operari. Item, quia ipsa, qua" est extra Deum, hbera est Deo,

ostensum est Dcura opcrari exconsilio vohn\- scd etiam vohmtas ipsa, quatenus est araor

tate acceptato. Dcnique, quia hoc Paulus ad- talis operationis, seu atfectus ejus. Nam Deus

ducit, ut declaret quomodo prsedestinati vc- ideo operatur ad extra, quia vult ; ct idco be-

hiti sortc voccntur cx solo proposito divinai ncfacit, quia araat, juxta verba nostri theraa-

vohratatis, in quo maxirae ostenditur libertas tis : Qid opei'atur omnia secund>ir,i consilium

ejus. voluntatis su-r ; et illa \ ad Corinth. 12 : ILrc

24. Fxplicatur Deiindiferentia volendo.— antem omnia operatur unus et idem spiritus,

Statim vero oriebatur difTicuUas nimquam sa- dividens singulis, proutvult, id est, pro lihcrce

tis a Theologis exaggerata vel declarata ob roluntatis arbitrio, non pro necessitatis ohse-

suara obscuritatera
,
quoraodo scilicct divina quio, ut Arabrosius cxposuit, lib. 2 de Fide

voluntas possit esse indifferens in volendo, ad Grat, , cap. 3. Idcra ergoraet actus, qui

cum purissimus actus sit, et ilh neque addi secundum suura esse necessarius est, in Deo

ahquid, nequc dctrahi possit, neque in tem- habet perfectissimara rationem hberi arbitrii,

pore, neque in JBternitate. Quara difhcultatera non quia pcr ulteriorera actura , aut realcm

superiori anno tractavi; nunc autcm consulto modum superadditum , vel carcntiara cjus
,

eani praiterraittendara duxi , tum ne illa re- possit ad hoc vcl illud objectum secundarium

peterera quoe in manibus oranium jara ver- tei-rainari aut non tcrrainari, sed quia pcr se

santur, tum etiam ne nimia ejus suljtilitate et ipsum potestDeus aut vehe, aut non veUe taha

speculatione vos defatigarem. Suniraa vcro ol)jccta pro sua cminenti virtute authbertatc.

totius rei est, esse in Deo voluntateni non per Quod quidcra difUcile cst ad intelligendura, et

modum potentia; activae vel reccptivae ahcu- difUcilius ad cxplicandum quomodo sit ; nobis

jus actus intra seipsam, vel modi alicujus rea- autem satis esse debet, si ex principiis fidei,

lis ; nara hic modus voluntatis imperfectus imo ctiam ex evidcntibus ostendarausita esse;

est, et non per essentiam, sed per participa- nam dc rcbus divinis raro aut nunquam pcr-

tionem ; est ergo in Deo voluntas per raodura cipcre possumus quomodo iu se sint, quan-

actus pnrissimi; nara, sicut Deus est ipsura quam ostendcre possimus nuUara in eis re-

esse per essentiam , et snum intelligere, ita pugnantiani involvi. Quod etiara hic praestare

etiam est suum velle. Unde, sicut absoluta possemus, nisi ob rationes prius insinuatas

necessitate Deus est, et eadem necessitate in- ad alia forct propcrandum. Haec crgo sufS-

telligit, ita etiam siraili nccessitate vult et ciant de disputatione priori supra posita.

habct suum velle secimdum se et absolute

spectatum, quod in se, ncc rainui nec augeri

potest, cura sit purus et infinitus actus. Nihi- «
"

lorainus tamen tanta est emincntia iUius

actus, ut illo possit Deus unumquodque ob-

jectum amabile
,
juxta raensuram et dignita-
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DISPUTATIO n.

DE MODIS NECESSAIIIjE OrERATIONIS QUI LIBEU-

TATI DEI NON REPUGNANT.

Conclusimus ultimo loco, ex verbis Pauli,

Dcuraliberc vcllc quidquid extra sc vult
;
qiiia

ergo libertas hsec necessitati opponilur, ut

constet quanta sit hcEC divina libertas, viden-

dum superest quis raodus necessitatis in di-

vinam vokintatcm cadcrc possit, quod in hac

disputatione prsestabimus , distinguendo va-

rios neccssitalis etlibcrtatis modos, et omncs
ad duo capita necessitatis quoad specifica-

tioncm et debiti revocando.

SECTIO PRIMA.

AN NECESSITAS QUOAD SPECIFICATIONEM IN DIVINA VOLUN-

TiTE LOCCM UABEAT.

1. Lilertatis divisio in Uhertaten aneccssi-

tate , a peccato , et a miseria. — Insinuandai

brevitcr sunt nonnullaj divisiones libertatis,

ut, pra?termissis liis quae certa et clara SLint

,

punclum diflicultatis atlingamus. Primo crgo

divisio est iila, quam tradidit Bernardus, libr.

de Grat. et liber. arbitr. , ubi ait aham esse

libcrtatcm a nocessitate , aham a peccato,

aliam a miseria. Prima dicitur libcrtas natu-

rae, secunda gratice, tcrtia gloria^. Quge divi-

sio ad explicandam bominis libcrtatem, et

nonnullas locutioncs Scriplura^ et Patrum

,

utihs est. Nunc autem nobis non est necessa-

ria, quia pcr se notum est Deum essc natura

sua liberum ab omni culpa ct miscria
,
quo-

niam per se bonus et sanctus est, et cssenlia-

liter beatus, et in omni bono imrauta])ilis
;

propter quod fortasse ter sanctus in Scriptiira

appcllatur, scilicet et potestate bene agendi,

et vohmtate seu actione , et impotentia dofi-

ciendi, qua? non impotcntia est, sed perfcctis-

sima virtus , ut optime dixit Augustinus in

Enchir., cap. 5,et 22 de Civitnte, cap. ultim.

Igitur solum de hbcrtate nnturffi, id Gst, quae

naturalem necessitatem excludit, in prECsenti

tractamus.

2. Lihertatis divisio in Ubertatem a coactione

et naturaU determinatlone.— Secunda divisio

est tacta a Philosopho, 3 Ethicor., cap. 4 et

5, scihcet, ut alia sit libertas coactionem ex-

cludens , alia qua^. naturalem dcterminatio-

nem excludit et internam nccessitatem ope-

randi. Haec enim necessitas potest esse aut
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extrinsecus illata, aut ab intrinseco orta ex

naturali propensione et detcrminatione natu-

rae. Et juxta hos necessitatis modos distin-

guitur duplex illc modus libortatis. Etenim
plena libertas utramque necessitatem exclu-

dit : impcrfecta vero esse potest cum aliqua

neccssitate, seu vi aut coactionc, non qui-

dera tali, ut omnino ac plnsice detorminct

facultatem, alioqui tota destrueretur libertas

et indifferentia; sed tali, ut moralera quara-

dam vim et coactionem efficiat extrinsecam.

Ex qua declaratione facile inteliigitur neque
divisionom hanc nunc nobis neccssariam cs-

so, quia pcr se notum est nccessitatem coac-

tionis non habere locum in Deo vel divina

voluntate. Quin potius aiunt Theologi neque
hum;inam voluntatem posse coactionem pati.

Quod vcrum cst quoad actus proprios seu

elicitos ab ipsa , et quoad coactionem sim-

pliciter et absolute; quia fieri non potest quin

proprius et intcrnus voluntatis motus sit ex

cognitione, et ex propria et intrinseca effica-

citalc ipsius voluntatis, quoe repugnat abso-

lute coactioni. At vcro sccunduin quid pcr

raetum cogi potest etiam ad actus elicitos,

scu ad internura consensura, ad actus vero

imporatns omnino et simplicitor cogi potest

pcr extrinsecam vim. At vero Dcus ncutro cx

his modis cogi potest, quia, cum sit omnipo-
tens, nullam omnino vim extrinsecus pati po-

test, sive ad volendum , sive ad ahquid ope-

randum, sed quse ipse vult, illa semper facit.

Omissa ergo libertate sohus coactionis, so-

lum de libertate necossitatis dicendum est.

3. Lihertatis divisio in Uhertaiem quoad

exercitium^ et quoad specificationem. — Tertio

vero distinguitur libcrtas in libertatcm quoad
exercitium t;intum, vcl ctiam quoad spocifi-

cationem. Duobus enim modis potest volun-

tas subdi necessitati in ordine ad aliquem ac-

tum : prirao simpliciter, ut exerceat et ba-

beat illum, quomodo voluntas divina neccs-

saiio amat ipsum Dcum, ot Pater aeternus

nccessario vult producero Filium, voluntate

conoomitante ; ct Pator et Filius necessario

vohiiit et producunt Spiritum Sanctum sua

voluntate ; et omnes qui clare vidojit Deum,
eodem modo illum amant. Quai necessitas

vocatur quoad exorcitium
,

qnia necessario

exercetur seu elicitur talis actus; et quoad
specificafionera, quia non potest talis actus

ex nccessitate excrceri, quin in tali spocie

fiat. Hsec ergo neccssitas omncm propriam

libcrtatem indifferentiae excludit. Aliqu;indo

vero potest voluntas esse libera ad exercen-



AiO OPUSC. IV. RELECTiO DE LIBERTATE VOLUNTATIS D1V1N.«. DISPUT. II.

dum vel non exercendum actum , determi-

nata vero qiToad spcciera actus
,
quomodo

censetur
(
juxta probahiliorem sententiam

)

voluntas humana se habere circa bonum seu

beatitudinem in communi ; non enim scni-

per actu illam diligit, quia non semper ho- ^. Bonum in communi mn potest Deus nolle.

mo de illa cogitat; velctiamsi cogitet, potest —Malum in communi non potest amare Deum.

Esse in divina vohcntate aliquam necessitatem

q^ioad specificationem.

omnino specuhitive illam contemplari, vohni-

tate niliil operantc; si tamen voluntas quip-

piam circa illam operetur, non potest illam

odio habere, aut nolle, sed velle et amare ;

et ita habet determinationem quamdam ad
speciem actus, hborlatem vero quoad exer-

cilium tantum. Quando vero neutra necessi-

tas repcritur in actu, tunc dicitiir esse hbcr-

tas, et quoad cxercitium , et quoad spccifi-

cationem. Cum ergo ostensum sit divioam

voluntatem esso vere et proprie liberam, ut

minimum oportet habere indifrorentiam quo-

ad cxercitium seu determinationem suam in

amandis objectis extra se ; et ita hoc certis-

simum est, quia hoc est, ut ila dicam, pri-

mum fandamentum verae hbertatis.

4. Ahud vero habet nonnullam duhitatio-

nem, an, scilicct, tanta sit hrec libortas diviuM

voluntatis circa objecta secundaria, ut nullam

determinationem otiam secundum specifica-

— Sed nihilominus dicendum est inveniri in

divina voluntate determiuationem ahquam
quoad spocificationem , tum circa objecta ah-

qua communia , tum etiam circa aliqua parti-

cularia, prout sul) ilhs communibus continon-

tur, et nihilominus divinam voluntatem csse

libcram non solum quoad exercitium, sed

eliam quoad specificationem actus sccundum
alias rationes seu species actuum. Priorem

partem hujus assertionis docuit D. Thomas,

i part., qua'st. 21, artic. 1, ad 2, cujus verba

superius citavi, et est certissima. Et primo

declaratur in objcctis communibus, distin-

guendo in Deo duplicem illum atiectum seu

actum volunlatis, scihcet simphcis compla-

centiae, cui displicentia opponitui', et volunta-

tis cfficacis seu operativa^, cui nolitio opponi-

tur. Imprimis onim circa honestum bonum
in communi, sivo ut ab ipso Deo, sive ut a

nobis vel angelis fieri potest, si Deus habitu-

tionem admittat. Videri enim potest hoc pos- rus est aliquem simplicem afTectum, necesse

terius, tum quia creata voluntas non detormi-

natur quoad specificationem actus , nisi vel ad

bonum vol beatitudinem in communi , vel

etiam ad aliquod bonum simpliciter necessa-

rium, seu necessario connexum cum beatitu-

tudine in communi ; at Deus se solo beatus

est, et nullum bonum oxtra se reputat sibi

necessarium ; ergo non ost capax detcrmina-

est ut ille sit complacentiai ot non displicen-

tia:', quia ot divina^ bonitati repuguat quod

illi displiceat honostum bonum, a quocumque
fiat; et tali objocto ropugnat affoctus displi-

centiae, quia non potest displicere bonum, qua

bonum est; in bono autom honostonulla ve-

ra ratio mali invoniri potost, prsesortim in or-

dine ad divinam voluntatem, quae ex appa-

tionis circa haic objecta, etiam cjuoad specifi- rente specie mali moveri non potest. Et ea-

cationem ; tum etiam quia divinai voluntatis

libertas et dominium dcbet esse summum ac

perfectissimum omni modo ; majus autem

dominium est, si sit in oxercitio et specie ac-

tus, quam si in altero tantum ; unde nihil est

quod privare possit Deum hac indifferentia ct

porfecto dominio. Maximo cum velle ejus ot

nolle sit rogula omnis justitia^ et roctitudinis,

nam, ut dixit Ansolmus, in Prosol., cap. 1 1 :

dem ratione, circa malum culpa? seu pecca-

tum, si Deus habiturus est aflectum simpli-

cem, necessario futurus ost displicontia?, et

non complaccntia?
,
proptor oppositam pro-

portionalem rationem ;
quia dissonum est

diviuffi bonitati complacere in malo culpa,

cujuscumque ifiud sit ; et quia tale objec-

tum sccuudum veram ct rcctam rationom

est incapax talis atfectus. Uiide est illud Sa-

Hlud est justum quod vis, non justicm quod piontis dictum : Odio est Deo impius, et im-

non zis. Et hanc sententiam vidontur secuti,

qui dixcrunt voluntatem divinam posso velle

quodcuraque objectum, vol opus, quantumvis

turpe nobis videatur, quia nullis legibus sub-

jecta est.

pietas ejus, Sapient. 14; et Ecclc^. 12: Al-

tissimus odio liabet peccatores, scilicet, qua

peccatores sunt; et simiha sunt in Scripturis

froquontia. Item certissimum est in ordiue ad

voluntatem officacem, respectu prsesertim

operum quai Deus ipse facturus est; omnia

cnim socundumaliquam rcctam honestamque

rationcm operatur; nihil enim velle potest
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nisi secundum aliquararationcmhonesti, quo

sensu in divina Scriptura omnes vioe Domiui

justoe et rectffi dicuntur. Et hoc modo dixit

D. Thomas, supra;, impossibile esse Deum
velle, nisi quod ratio suae sapicntioe habet,

quoe quidcm est sicut lex justitiae, secundum

quam vohmtas ejus recta est. Sic etiam dicit

Anselmus, inProsolog., capite decimo, Deuni

justum esse, quia facit quod decet summe
bonum ; unde, cum Deus summe bonus et sa-

piens sit, ab hac rectitudine declinare non

potest; et in hoc consistit praidicta necessitas

quoad specificationem.

6. Dais mentiri non potest. — Atque ex illa

generalitate objecti descendendo ad particu-

laria, qufe illud sub eadem ratione seu ne-

cessitate includant, eadcm necessitas quoad

specificationcm in eis invenitur. Hinc enim

est ut, si Deus loqui vult, nccessario velit vc-

rum dicere, nec mentiri possit, quia menda-
cium itaestturpe etintrinsecemalum,utcom-

paratum addivinam voluntatemvel actionem

non possit dchonestari. Pj-optcr quod dixit

Paulus 2 ad Thess. 2, nou magisposse Deum
menliri, quam scipsum negare ; nam men-
tiendo negaret ac destrueret auctoritatem

suam, fidelitatcm et rectitudinem. Et ideo di-

citur Deutcronom., trigcsimo secundo : Fi-

dclis Deus, et absqueulla iniquitate.justiis et

rectus. Quod latius proscquitur Augustinus,

libr. de Mend. et cont. mend., et de Fide ct

symbolo, ct decimo quinto de Trinit., capite

decimo quinto ; et Anselmus libro primo cur

Deus homo, capite decimo secundo. In quo

est notanda differentia inter voluntatem divi-

nam et creatam ; uam in creata s*pe inA^eni-

tur hffic necessitas quoad specificationem in

ordme ad honestatem actionis, et nihilominus

ex illa non oritur in tali voluntate necessitas

simpliciter sic necessariura operandi, etiam ex

suppositione quod operari veht. Ut, verbi gra-

tia in eodera exemplo, mihi nunc non est sim-

pliciter neccssarium loqui ; tamen, cx suppo-

sitione quod loqui velim, ad honestatem mo-
rum, necessaxnum esl ut vere loquar, et nilii-

loniinuspossura ab hacrectitudine et necessi-

tate deficcre, et falsura loqui ; iu Deo autera ex

necessitate quoad spccificationcra ut operatio

voluntas recta sit, sequitur absoluta neccssi-

tas , ut Deus non possit aliter illam velle
,

quod non ahuude nascitur nisi ex intrinseca

et naturali rcctitudinc divinae voluntatis, qufe

cst ipsa bonitas, et virlus pcr essentiam. Et

inde etiam est ut, Hcet possit velle permit-

tere peccata , et concurrere ad illa, non ta-
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men possit absolute velle ut homines pec-

cent, aut iniquas operationes exerceant, quia

hoc objcctum est pcr se turpe et abhorrens

ab orani sapientia et ratione recta. Unde est

illud Psalra. 5 : Non Deus zoletis iniquitatem

tu es, ac si diceret : Cura sis verus Deus, tua

bonitas et rectitudo hujusmodi voluntatem

non admittit
;
quod latius demonstrat Angus-

tinus, lib. 2 de Peccat. merit. et remiss., cap.

18, ct de Prffidestin. Sanct., cap. 10. Quam-

vis ergo necessarium non sit velle Deum ali-

quid ab homine fieri, si tamen absolute et

pra^definiendo id vult, necesse est ut hones-

tam hominis actionem velit.

Quae sit origo necessitatis quoad specificatio-

nein in quibusdam actilus dizinw volunta-

iis.

7. Atque haec necessitas quoad specifica-

tionem non in eo fundatur, quod Deus ali-

quo bono extra se indigeat ad suara beatitu-

dincm , sed in cssentiali rcclitudine divinae

voluntatis, potestque reduci ad quamdam ad-

sequationera objecti et potentise. Illud enim

axioraa Philosophicum, potentiam vel actum

ejus non posse fcrri extra objectum suura

adsequatum, etiamin divina voluntate verura

habet. Objectura autem adoequatura ilHus vo-

luntatis assignari potest , vel sola bonitas

ejus, si de forraali objecto sit sermo, quia ,

ut supra dicebaraus, nihil potest, nisi ratione

suse bonilatis^ vel in ordine ad illara
;
potest

etiara dici objectura illud esse bouum araa-

bile secundum regulas divinai sapientia?, et

conforrae rationi rectae per essentiara ; et

utroque raodo, ex tali objecto adrequato se-

quitur illa necessitas quoad specificationem,

quia quidquid est extra bonitatem diviuam,

et secundura rectitudinera sapientise ejus or-

dinari non potest in illam, omnino est extra

objectum voluntatis ejus. Ouod egregie no-

bis declarat charitas nobis infusa, qu» est

nobilissima qua^dam participatio rectitudinis

divinai voluntatis, et ideo vel non operalur,

vel si in actura prodit, non potest nisi recte

araare, juxta illud 1 Joann. 3 : Qui natus est

ex Deo, non peccat, quia semen ipsius manet

in eo ; sed nec peccare potest, quoniam ex Deo

oiatus est, id est, si secundum eam nativita-

tem,hoc cst secundum gratiara et charitatem

opcrctur, ut Augustinus et alii exposucrunt;

ergo raajori ratione Deus, qui est ipsa chari-

tas, ct bonitas per esseutiam, hanc habet na-
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turalem rcctitudincm, ratione cujus in ejus bere velle et noUe, quce est libertas quoad
voluntate proedicta necessitas quoad specifi- spccificationem. Et hoc est quod D. Thomas
cationem invenitur. Quocirca falsum est re-

spectu divinse voluntatis nuUum csse turpe

objectum, co quod nihil illi sit propria lege

proh'bitum. Sunt enim quoedam objecta ita

per se mala, ut , sechisa lcge prohibente ,

docuit, 1 part., qusest. 62, art. 8, ad 3;, dicens,

ad perfectionem Ulertatis pertinere, posse di-

tersa eligere , servato ordine finis ; posse au-

teyn eligere aliqiiid dlvertendo al) ordine ffnis,

potius 2)erlinere ad defectum libertatis ; et ideo

turpia sint, ncc possint honeste amari ab ah- non posse peccare, major est libertas, id est,

qua vohmtate, etiam divina, ut est menda- ( ita enim interpretor) perfectior. Nam sine

cium, ct quodlibet peccatum, quatenus tale dubio in hominibus potestas pcccandi ex H-

est. Unde etiam Theologi docent ha^c non es- bertate est, quamvis impcrfccta ct mutabili,

se raala quia prohibita, scd potius, quia ex ut docuit Daraascenus. 2 hb. de Fide, c. 17.

se mala sunt, ideo esse prohibita ; ct ideo re- Unde tahs hbertas dici etiam potest major cx-

spectu divinoe vohmtatis intelligi possunt esse tensive ; tamen, quia irapcrfecta est, dicitur

mala, etiarasi prohibita ilh non sint propric, esse defectus hbertatis, ac propterea in Dco
sed potius impossibiha ut amentur. locum non habet. Sic ergo constat quomodo

8. Deus non in omnihts operatur ex neces- distinctioiUa quoad hbertatem exercitii in di-

sitate quoad specificationem.— In quibusnam vinamhbertatemcadat, raagisque cx sequenti

operibus dicinavoluntas libere se habeat quoad divisione et doctrina declarabitur.

specificationem. — Ex his crgo satis declarata

et probata cst prior pars assertionis, qua^ hu-

jusmodi necessitatem astrucbat. Addidiraus

autemhancnecessitatem non esse existiman-

dam tam generalem, ut nunquam Deus cura

Hbertate quoad spccificationem operctur
;

hoc eniraest plancfalsum, et repugnans pcr-

fectioni divinse hbertatis. Et declaratur bre-

viter, namsub illo objecto secundario et ma-

teriali divina; voluntatis possunt actus diver-

sarum rationum, imo et oppositi, nostro mo-
do concipiendi, exerceri, salva ratione for-

mah propria et convenientc divinre sapien-

tiae et voluntati ; ut, verbi gratia , yc\\Q ct

noUe sunt actus oppositi, ideoque inter iUos

AN

SECTIO II.

NECESSITAS EX SUPPOSITIONE, VEL DEBITO i:i DIVINAJI

VOLUXTATEM CADAT.

\ . Ditisio libertatis in Ubertatem a neccssi-

tat',ctadebito. — Quarto, dividi solct hbertas

in cam qu£e est a necessitate naturah, seu de-

terminatione ad unum, et a necessitate debi-

ti, seu obhgationis. Prior est quse propric ac

naturahtcr constituit voluntatem hberam, et

consistit in indiffcrcntia seu potestate agendi

et non agendi, ut docuit Damascenus lib.2

de Fide, cap. 25, et est communis et fre-

potissirae exercetur et rchicet hbcrtas quoad quens Theologorum doctrina, ct dc liac ni-

spccificationem rcspectu cjusdcm objccti
;

hos autem actus potuit divina voluntas ha-

bere circa mysterium Incarnationis, aut cir-

ca mundi crealionem , ut apud Theologos

certissiraura est ; et inter iUos actus olegit

potius Deus vcUe quam noUc hujusmodi ope-

ra facere ; sicut e converso , cum potuerit

alium mundum vel alios Angelos creare, ele-

git potius noUe quam vclle. Sic ergo in Fuis

operibus cst libcra divina voluntas ctiam

quoad spccificationem actiis, quotics in utra-

que spccie actus, ut sic loquamur, honcsta-

tis ratio servatur, nihilque indecens aut in-

decorum in altcrutro reperitur. Atque hoc

etiam convincit illa ratio de pcrfecto dorai-

nio, et nihil aliud; nam potcstas pcrfccti do-

minii non postulat ut ejus usus ad turpia et

inhonesta extendi valeat ; requirit tamen ut

intra latitudinem honesti et consentanei rec-

tae rationi possit voluntas suo arbitratu li-

hil est quod dicamus, nam quse hactcnus di-

ximus de illa maxirae proccdunt. Solum ad-

verto huic libcrtati non opponi necessitatera

illam, quam vocant cx suppositione compo-

sita , quw solet etiam necessitas consequcn-

tife , aut conditionata, appellari ; et de illa

dixit Aristoteles, rem, quando est, neccssa-

rio esse ;
quod commune est omnibus rebus,

etin actu libero supponit liberum usum ejus;

non ergo illum dcstruit. Et cadcm rationc

non repugnat huic libertati necessitas immu-

tabilitatis ; nam hrec etiam supponit deter-

minationera liberara, ct addit veluti constan-

tiam et firmitatcm in iUa, ac proinde ad per-

fectionem simpliciter pcrtinet, et in divina li-

bcrtate invcnitur ; imo , ut opiuor, ex illo

principio et fundamcnto in quo versamur
,

nascitur, nimirum, quod Deus quidquid vult,

summo consilio ct prudentia vult, etidco fir-

ma et immutabili voluntatevult. Sicutetiara ex
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eodera principio provenitalia necessilas, quoe vendi. Prseterea omne debitum repugnat su-

est eti;im ex suppositione, non ejusdem ac-

tus, scd altei'ius, cum quo alius nccessariam

habet connexioncm, qualis cst inter elcctio-

nem medii nccessarii, ct intentionem fmis
,

quam connexionem prudens consilium reproe-

sentat ; et ideo prior intentio, firma et immu-

tabilis supposita, electione necessitatem ia-

ducit. Tota ergo hsec necessitas est tantum

sccundum quid, et non tollit , sed suppouit

absolutum usum libertatis, et nullam imper-

fectionem inchidit, sed potius spectat ad per-

feclionem vohintatis operantis secundum

prudeutissimum consihum, et idco in divina

voluntate inveniri potest, tum quoad specifi-

cationem, tum quoad exercitium actus. Ne-

que de hoc priori membro plura dicere ne-

cesse est.

Sitne in Beo necessitas dehiti.

2. DuMtafidi ratio. — Est ergo alia hber-

tas, qua? non solum naturalem determinatio-

nem, sed etiam debitum et obligationem ex-

cludit, de qua dixit Paulus, ad Corinth. 7 :

JVo/i habens nccessitatem, sed potestalem lia-

beas suce voluntatis, utique hocveliUud agen-

di, absque uHa necessitate vel obligationc ad

alterutram partem cogente. E contrario ve-

ro dixit in capit. nono : Si evangelimvero

,

non est mihi gloria, necessitas enim mihi In-

cumbit, sciHcet, obligationis et oflQcii, qua?

necessitas non excludit naturalem liberta-

tem, sed illam potius supponit. De hac er-

go dicendum supcrest an in divina volun-

tate locum habeat, vel repugnct perfectio-

ni et excellentiae voluntatis divina?. Videri

enim potest hoc secundum : primo, quia li-

cet hoc debitum non tollat naturalem liber-

tatem, minuit tamen' illam
;
quae diminutio

imperfectio quoedam est, quse non est Deo

attribuenda. Prcesertim quod hujusmodi de- supcrioris ad inferiorem, aut infcrioris ad su-

premo ac pei fecto dominio ; impossibiie est au-

tcm Deum privari supremo dominio ; ergo

impossibile est Dcum constitui debitorem.

Major probatur, nam cselera constant, tum
quia

,
quantum aliquis habet debili, tanto

minus habet dominii, ut ex humanarum re-

rum exemplis facile constare polest; tum
etiam quia ille, qui est debitor, habet liga-

tum usum et potestatem utendi re sua
;
per-

fcctum autem dominium consistit in expe-

dita, ac libera facultate utendi. Ad hsec , si

Deus essct debitor, cuinam deberet? An si-

bi ? At hoc mctaphoricum est : nullus enim

respectu suiipsius debitor constituitur. An
vero alteri ? At hoc repugnat majestati divi-

nai, quia qui alteri est debitor, hoc ipso se-

cundum eam rationem inferior illi constitui-

tur. Tandem, ut ex nostro themate argumen-

temur, qui solvit debitum non operatur se-

cundum consilium voluntatis suse, sed secun-

dum necessitatem et exigentiam debiti; si

ergo Deus tam est liber, et dominus sua-

rum operationum, ut omnia operetur secun-

dum consilium voluntatis suae, non operatur

aliquid ex debiti necessitate.

Debitum, sinon sit fidelitatis vel Justitiie, non

hdbet locum in Deo.

3. Obedientice debitum indignum est Deo.—
Quouiam debitum late sumptum, prout in ho-

minibus reperitur, multiplex est, ut solum de

iis qua) circa Deum in dubitationem venire

possunt tractemus, supponamus tantum pos-

se esse qusestionem de debito promissionis -et

justilioe, nam de aliis modis evidentissimum

est in Deum cadere non posse. Quodita bre-

viter declaro, nam omne debitum est aliquo

modo ad alterum, ut qua^dam ratio superius

facta ostendit; potest igitur debitum esse aut

bilura vel obligatio necessario includit obli-

gationem legis, unde et debitura legalc ap-

pehari solet ; legis autem obligatio in Deura

non cadit : Omnipotens enim , neque nat^ircn

necessitate, neque legis pra^cepto operatur, ul

Gregorius Nissenus dixil (lib. de Fato, cap.

periorem, aut inter aiquales. Debitum autem
inferioris ad superiorem in Deura cadere non
potest, qui superiorera non habet, nec potest

habere. Atque liinc excluditur a Deo debitum

religionis aut observantioe, seu cultus : omnia

enini haic respiciunt alterura ut supcriorem

iilt. ). Accedit, quod h»c necessitas dcbiti in in aliquaexcellentia; dcinde excluditur eliam

Deo transiret in necessitatem absolutam, et

quasi naturalem, quia irapossibile tst, sim-

pliciter et absolute , ut Deus sit debitor et

non solvat ; ergo , si scmel constiluatur de-

bitor, incumbet illi necessitas absolula sol-

debitura gratitudinis : Quis enim prior dedit

illi, et retrlbuetur ei? (Ad Rora. II). Unde
etiam est illud : Dixi Domino : Deus meus es tu,

quoniam bun-rum meorurd non eges (Psalra.

lo); cst cnim Deus incapax bcneficii; tum
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quod nullo bono incligeat; tum eliam quod is,

qui beneficium ab alio suscipit, vel suppoui-

tur illi inferior , vel ipso beneficio suscepto

eflicitur ; tum denique quia, quidquid homines
vel angeli in Uei honorem vel cultum faciant,

innumeris titulis illi est debitum. Ubi aulem

benoficium non intervenit, nec debitum gra-

titudinis locum liabere potest. Unde lioc debi-

tum formaliter est inferioris ad superiorem

;

nom, licet possit esse inter alioqui lequales,

tamen, quatenus respicit benefactorem, supe-

riorem respicit. Tandem lioc titulo excluditur

nae sit etiam aliarum, et quidquid uni de-

betur , debeatur aliis ; et si aliqua earum
quidquom debere potest, omnes necessario

ilkid debent, quia unam, ut dixi, habent vo-

luntatem et potcstatem. Hoc debitum, quod
fequalitatem requirit, maxime censetur esse

debitum justitire conmutativce, proj)rie et ri-

goiose sumpta^, quo3 postulat condistinctio-

nem quamdam in dorainiis, ut sumitur ex

Aristotele, 5 Ethic, cap. 6, qui proinde con-

ckidit justitiam illam, quae in commntationi-

bus consistit, non posse Deo attribui. De qua

etiara a Deo orane debitum a lege proveniens, re latius alio loco dixi, et paulo inferius non-

quia debitum legis inchidit debitum obedien-

tiffi, quoe dicit habitudinem ad superiorem.

Neque obstat quod in nobis naturalis ratio di-

catur habere vim legis, ut ox D. Thoma 1. 2,

q. 17, et 90, suraitur, et ex Aristotele, I Ethi-

cor., cap. ult., dicente, appetitum obedire ra-

lioni, rationcra autemimperare. Hoc (inquam)

nonobslat, est enim duplex notanda differentia

intervoluntatcmcreatam oA divinam, et dicta-

men rationis creat» ct divina; ; nam dictamen

ratlonis creatae est participatio superioris ra-

tionis increati», et ut sic, et quasi ejus vicem

gerens, habet rationem legis et prfficepti : ip-

saaiitem ratioincreata non habotsuperiorem,

et ideo rcspoctu ipsius Dei non liabct pro-

priam rationem legis. Est etiam aliud discri-

men, comparando ipsas potentias inter se,

nam in rebus creatis, voluntas ot intellcctus

nihil attingam. Relinquitur ergo si aliquod

debitum attribuendum est Deo, illud esse de-

bere vel proprium superioris ad inferiorem,

vel certe tale, ut de se sit inditfcrens, et

a?qualitatem aut inferioritatem non requirat.

5. Ex quo ctiam infero Deura, per se et

natura sua prrecise spcctatura, absque uUa

suppositione, non posse esse debitorera pro-

prio dcbito, cujus solutio ad rcctitudinera vo-

luntatis necessaria sit ; de hoc enim serrao in

prresenti est ; non potest enim tale debitum

ex necessitate coraitari naturara aliquara, nisi

illa imperfecta sit, et superiorem recognos-

cat; ergo si in Dcum cadere potest debitum,

solum cssc potost ex aliqua suppositione ipsi

voluntaria ac libera, quod non potest esse

nisi promissio aut pactio aliqua, ex quibus

fidelitatis aut justitise debitum oriri solet.

sunt diversffi potentise, et intellcctus est supe- Tota ergo qua^stio ad hoc tantum duplex de-

rior voluntate, et ideo potest illi regulam et

mensuram operandi constituere, atque ita ha-

bere respectu illius rationcra legis, seu legis-

latoris. In Deo autem voluntas ot intcllectus

in re non distinguuutur
;
quarc neque hoc

modo potcst proprie legis obligatio divinae vo-

luntati tribui, quaravis, secundum raodum
nostrum concipiendi^ quatenus sapientiara a

voluntate distinguimus ratione, ipsa ratio sa-

pientire (ut D. Thoraas supra citatus dixit) se

habeat sicut lex justitia, secundura quam Dei

voluntas justa et recta est.

A. Prseterea omne debitum quod cst inter

ffiquales, quatenus ffiquales sunt, non potest

bitum revocatur, de quibus varire sunt opi-

niones Theologorura. Ut tamcn brevius rem
expediara, meam scntentiara statim profe-

ram, ot inter eara cxplicandam et confirman-

dam, aliorum placita breviter attingam, eo-

rumque fundamenta dissolvam.

Beum fromissione constitui deUtorem.

6. Prirao igitur dicondura est , non re-

pugnare libertati divinse voluntatis, quin ex

debito fidelitatis, quod ex simplici et pura

promissione nascitur, obligari possit vel de-

Deo tribui, cum fiequalera non habeat. Neque terminari ad aliquid faciendum. Sumitur liaec

enim inter divinas personas, quamvis sequa-

les sint, hujusmodi debitura intercedere po-

test ; illa enim sequalitas, non in relatione

aliqua reali, vel unitate imperfecta, sed in

nalurae identitate, atque adeo in unitate vo-

luntatis, dorainii et omnipotentiae posita est;

cum hac autem unitate non potest esse ve-

rura debitum, cum quidquid est unius perso-

assertio ex D. Thoraa \. 2, quaest. 111, et

quaest. II^, ut postea lalius declarabimus.

Fundatur autera in duobus principiis, quae

partini revelationc
,
partim etiam ratione ha-

beri possunt. Priraura est , Deura aliquid

promittere
,
quod constat ex innumeris locis

Scriplur», ad Roman. \ : Quod ante promi-

serat per Propketas suos iu Scripturis sanctii
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de Filio suo , otc. ; et ad Hcbr. 6 : Abralir^

namqtie promittens Deus, clc, ubi illudit ad

locum Genes. S'^ : Quia fecisti rem hanc , et

non pepercisti fllio tuo propter me , henedicam

tibi, etc. Undc Psal. 104 : Memor fuit in sce-

culum testamenti sni, verhi quod mandavit in

ii5

priiis praemittcre
,

quoe causfle etiam inter

Dcum et hominem possunt intercedere, cae-

quc gravissimffi , nimirum, ut hominis fides

crfra Dcum cxcrccatur, ct spes crigatur, ha-

bcatque firraum fuudamcntum , atque ctiam

ut charitas cxcitetur : ev^o ex parte Dei est

mille generationcs, quod disposuit adAhraham, facultas ad promittendum, ct cx parte homi-

etc. Unde promissio , testamentum, vel pac-

tum, juxta communcm Scripturse phrasim

vocatur. Dicitur etiam verhum , habens quasi

vim mandati ct legis qua scipsum obUgavit;

ut Psalm. 131 : Juravit Bominus David veri-

tatem, et non frustrabitur eam. De fructu ven-

tris tui ponam super sedem tuam. Et similes

promissiones sunt frcquentes in Scriptura
;

quas esse veras promissiones certum videlur.

num sufiiciens ncccssitas promissionum ejus.

Ncque in ea actionc ahquid intcrvcnit indi-

guum Deo , vcl impcrfectionera includcns;

nam promissio ct patris ad filium, et domini

ad servum, et principis ad subditum, esse po-

tcst; ergo et supremi Domini ad creaturam

suam. Etcnim cum promissio sit actus domi-

nii, non repugnat supremo Domino, scd po-

tius erit in illo perfcctior ; neque enim talis

tum ex proprietate verbi
,
quod in significa- promissio diminuct dominium ejus ; nam, si-

tione propria accipicndum est, nisi necessitas

cogat uti mctaphora
,
qua3 nccessitas hic non

est; tum etiam ex raateria qua* moralis cst,

id est, pertinens ad mores hominum et eorum
spem confirmandam, ct idco oportebat ad eos

loqui in propria significatione verborum ; tum
pra;tcrca cx raultitudine tcstimoniorum in

quiijus nullum signum mctaphorce invcnitur;

imo ssepe adduutur aha vcrba, quge vcritatcm

proprietatcraque vcrborum ostendunt , ut ad

Hcbr. 10 : Teneamus spei nostra? confessionem

indecUnabilem, fiddis est enim qui repromisit

;

ct ad Roman, 4 : Ideo ex fide, ut secundum

gratiam firma sit promissio omni semini ; tum pturse Jocis primum ostendi potcst; idco enim

cut Deus donando non amittit smim domi-

nium, scd augct potius cxtcnsivc (si ita loqui

licct), ita etiam promittendo. Ilem nec domi-

nium externarum rerum perdit, ut per se no-

tiim est ; nec suam internam Hbertatcm mi-

nuit , sed supponit iUam in sua libera detcr-

rainatione csse immutabilcm
,
quod pcrfec-

tionis est, ut latius paulo inferius declarabi-

tur; ergo.

8. ReUquum cst u' aliud principium os-

tcndamus, nimirum, Deum ex vi hujus pro-

missionis fieri vere ac proprie debitorem im-

plcndi promissum. Quod cx cisdemfere Scri-

denique cx communi interpretatione San-

ctorum, et sensu totius Ecclesiae, ex Concilio

Tridcnlino, sess. 6, cap. IC, diccntis, justis

propositam esse titam. ccternam, tanquam gra-

tiam filiis per Christum Jesum promissam , et

tanquam mercedem ipsius Dei promissione bo-

nis ipsorum operil/us et meritis reddendam fide-

liter. Qute verba infcrius cxpendc7Tius , sunt

enim valdc notanda. Cum ergo Deus noWs re-

vclavcrit se promittere , et verba ejus non
sunt falsa aut inania , sed vera et efiicacia,

constat Deum verc promittere.

7. Quaravis autcm hujusraodi actualis pro-

in eis conjungitur fidclitas seu veritas cura

proraissione, ut ostendatur, facta proraissio-

no, Deura ficri debitorera ex vi fideUtatis ct

veritatis. Unde cst iUud ad Hebr. dccimo :

Teneamus nostrce spei indeclinabilem confes-

sionem ; fidelis enim est qui repromisit ; ct ca-

pite sexto : Abundantius tolens Deus osten-

dere pollicitationis hajrcdihus immobilitatem

consilii sui, inlerpnsuit jusjurandtm, ut per

duas res immobiles
,

quibus impossibile est

mentiri Deum, fortissimum solatium habca-

mus. Quiljus vcrbis ostenditur, facta promis-

siono, ita manere Deum obnoxium soli^tioni.

missio , 00 quod ex libera Dei voluntate pen- ut non possit retrocedere. nec rcm prorais-

deat , non possit ratione deraonstrari absque

rcvelatione , taraen quod in Deo sit potestas

ad promittendum , et quod hujusmodi actus

ei non rcpugnet , sufficicnti ratione ostcndi

potcst. Primo quidcm, quia, si donare potest,

cur non et promittere, cum uterque sit actus

liberalitatis et dominii, et promissio soleat ad

donationcm ordinari, aut pra^mitti, quando

donatio in futuro temporc facieiula est? Ex-

pedit autcm sajpe propter justas causas iUam

sam negare, quin a veritate et fidcUtate sua

deficiat ; hoc autem nihilque aliud est esse

debitorem. Et quia tam impossibile est Dcum
dcficcre a veritate sua

,
quam dcsincre esse

Deum, idco ait Paulus, ad Timolhcum 2 : llle

fiddis permanet , seipsum negare non potest.

Quem locum attingens Dionysius, capitc oc-

tavo de Divin. nom., inquit : Seipsum negare,

a veritate dcckl re e.^t ; porro Deus rcritas est,

et a veritate cadcre, aDeo est cadere ; at Deus
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cadire a seipso non potest
, quia non esse non

potest. Hinc Sancti Palres sine cunctatione ita

loqimntur; Augustinus, enarrat. in Psalm.

83, circa fincm , inquit : DeUtorem Dominus
ipse fecit se, non accipiendo, sed promittendo ;

non ei dicitur : Redde quod accepisti ; sed

:

Redde q%iod promisisli ; ot sermon. 16 de

Verbis Apostol., capite sccundo : Li his qua;

jam hahemus, laudemus Dcum largitorem ; in

his qua; non habemus , teneamv,s debxtorem ;

debitor enim factus est, non aliquid a nobis ac-

cipiendo, scd, quia ei placuit, promittendo. Et

Fulgcntius, iu pra^fatione libri ad Monym. :

Seipsum dignatus est sua largitate facere de-

litorem ; et Cyprianus, lib. de Oper. et elee-

mosyn:, de justo loquens, ait : Deum sibi

computat delitorem. Qufe tcstimonia, ut raini-

mum probant banc assertionem, quanquam
plus etiam probent, ut postea dicam.

QuQmodo Deus promitat.

10. Sed ut lisec veritas araplius declaretur,

objicitur in hunc modum : nam simplex asser-

tio creaturae natura sua non inducit obHga-

tionem, vel debitum ullum ; sed in Deo nulla

est promissio pra?ter simplicem assertionem;

crgo neque est promissio quae debitum vel

obligationem inducat. Major declaratur ex

rebus humanis ; omnes enim Doctores distin-

guunt in nobis simplicem assertionem a pro-

missione, et simplicem assertionem aiunt non

inducere obUgationem uUam in conscientia,

quamvis votum vel promissio illam inducat.

Et ratio est, quia simplex assertio tantum

est quaedam expHcatio propositi faciendi id

quod asseritur, et ideo ad illius veritatem suf-

9. Ratione etiam facile potest convinci, po- ficit habere tunc tale propositum, quale per

sito priori principio; nam de ratione promis- ipsam assertioncm explicatur. Quia vero so-

sionis cst inducere necessitatem quaradam

implcndi promissum, sine quo dictorum vcri-

tas aut fidclitas consistere non potest ; ha^c

autcm necessitas vocatur debitum, vcl obliga-

tio ex promissione orta ; ergo. Major imprimis

declaratur; quia, nisi implcatur promissum,

falsa ctficitur asserlio in promissioue inchisa
,

]um propositum non inducit obhgationem in

futurum, ut rccte docuit D. Thomas 2. 2, q.

88, artic. 1, ideo nec simplex assertio potest

iham inducere, cum vcrba non liabeant ef-

ficaciam, nisi cx voluntatis consensu ; ergo

eademratione simplex assertio divina nuUam
inducct obligationem in Dco. Minor vero pro-

scilicet, futurum esse, vel faciendum esse id positio, scilicet in Deo non esse aliam pro-

quod promittitur, quia non ita tit sicut dictum

est; ergo, utveritas infallibiliter scrvetur, ne-

cessarium est promissionem implcre ; crgo

cum hac necessitate conjunctum est dcbitum

vel obligatio implendi promissionem. Quod

ex humana promissione declaratur, nam, sive

homo promittat aheri horaini, sivo Deo, ex

utraquepromissione aliqua obligationascitur,

vel justitia?, vel fidelitatis, vel religionis
;
quia

constantia et veritas in servanda fide, quse

per promissioncm datur , est ita consentanea

rectK ralioni, ut ab ea deficere per sese sta-

tira appareat indocens, et rectffi rationi con-

missionem prceter assertionem siraplicera ,

probatur, tura quia illa satis est, ut id quod

Dous asscrit, infaliibilitereveniat ; tiun etiara

quia volunlas ojus immutabilis est , et ideo

non iudigetalia promissione, qua veluti con-

firmetur vel stabihatur in eo, quod semel

proposuit.

1 1 . Opinio Durandi et Gregorii, et aliorum.

— Circa hanc difficultatem, Durandus, in 2,

distinct. 27, quaest. 2, conceditpromissionem

divinam in Scripturis sacris non sonare ali-

quam obIigationem,sedinsinuare raeram dis-

positionem hbertatis divin». Unde significare

trarium , non minus quara verbis ab eo quod videturnon esse propriam promissionera, sed

est in mente discrepare. Haec autera ratio ho- simplicem assertionem, qua; nullam obliga-

ncstatis non fundatur in aliqua imperfectione tionem aut debitum in Deo ponat, quod ipse

creatmffl , sed in objecto ipso sccundura se

;

in tota illa quajstioue potissimum intendit.

imo per se spcctata illa ratio polius pertinet Quod etiam sentit Gregorius, in 1, distinct.

ad perfoclioncm ; ergo cx omni promissionc

eliam divina nascitur illa necessitas servandi

promissum, ad honestam actionem pcrtinens,

quae necessitas, debitum vel obligatio gene-

raliter vocatur.

17, art. 2, in probationibus 2 conclus., et re-

spons. ad argum. Aureol. contra illam. Unde

contradicere videntur conclusioni a nobis po-

sita?, quamvis ipsi magis de debito justitiae,

quam de debito proraissionis ioquantur. Ta-

men, si utrumque excludant, plane conlradi-

cunt raodo loqucndi Scripturffi et Sanclorum,

absque uUo fundamento.
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12. Responsio prima ad objcctionem.—Com- promissioncm divinam nihil aliud esse quam
minatio cnm proinissione conferiur. — Duobus declarationem divinai voluntalis ct propositi

ereo modis possumus rcsponderc dillicultali dc aliquo bcncficio aL'cai prtcstando , vcl ab-

tacta'. Piimo netjando minorem, scilicct
,

solulC; vel exisfcntc tali conditione, juxta di-

promissioncm divinam nihil aliud essc quam vcrsos modos promissionum. Quai sentcntia,

asscrtionem simplicem ; nam cum Scriplura piaeler rationcs insinuatas in objectione po-

sacra ei attribuat promissionem, ct proprie sita, qua^ satis probabiles sunt, potest muJtis

intclligcnda sit ut ostendiraus, et cum sira- modis declarari ct persuaderi. Primo, ex mo-

pU'x asscrtio non sit proprie promissio, non do loqnendi Scripturse , nani licet in variis

satis vidctur cxphcari divina promissio per locis mentioncm faciat divinarum promissio-

solam siraplicem assertionem. Preetcrea est num sub hac appellatione , tamen ubi refe-

apparens ratio
,

quia multum. ditlert inler runtnr ipsce promissiones prout a Deo fiunt,

coraminationem ct promissionem, nam, per non sunt verba promissiva, sed asscrtoria, ut

promissioncm, is, qui promiltit, fit dcbitor ei Gcr.esis , duodecimo et vigesirao secundo :

cui proraittit, per comminationem aulcm mi- Benedicenttir in semine iuo omnes genies ter-

nime; et inde etiam fit ut ad valorem et efli- ra?; et secundo Regum septirao : Suscitaho

caciam promissionis necessaria sit voluntas sementuum post te ; eiVm\m. \2\. : De fructu

et consensus ejus cui fit promissio ; ad ventris tul ponam siiper sedem tuam.

valorem autem vel veritatem comminatio- 14. Alterl ohjectioni fit satis.— Sed respon-

nis, non sit necessaria acceptatio allcrius
;

dcri potcst, quamvis pura asscrtio cx se non
imo ex natura sua fit invito; itaque mul- habeat vim et rationem promissionis, inter-

tum ditiert comminatio a promissione ctiam dum taracn veram promissionem explicari

in Deo; at vero comminatio cst simplex as- pcr sola verba assertoria, quai licet in cxte-

scrtio Dei, qua dcclarat propositura su» vo- riori spccie non videantur plus significare
,

luntatis circa punilionem dclicti ; et quoad tamen ex intentione proferentis , et juxta

immutabilem veritatem promissioni feqnipa- subjectam matcriam ac circumstantias, con-

ratur. Nam licet Gregorius dixerit : Novit tinent et declaraut snfficionter veram pro-

Dominus mutare sententiam, si tu noveois mu- missionem in actu exercito, ut aliqui loquun-

iare delicium, tamcn illud per metaphoram tur. ()uoA quidem constat ex communi usu

dictum cst juxta humanum morcm, quia in omnium hominum, et ipsius etiam Scriptura^.

Deum non cadit mutatio, sed a^tcrna disposi- Nam ccrtum est, Gencsis vigcsimo octavo,

tio qua statuit punire delictum, vcl fit abso- Jacob fecisse veram promissionem et votum,

lula ct cliicaci voluntate quce nunquam mu- quamvis usus fuerit verbis tantura asserto-

tatur, nec irapeditur, quominus habeat ctfec- riis : Si Dominus fuerit mecum in tia per

tum, vel solum siraplici et conditionata vo- quam amlulo
.,
ex omnihus quce dederit mihi

luntate, quaj non habct ctfectum, si conditio offiram ei; et similiter Anna votum fecit, 1

non cxistat; et hac ratione dicitur mutari Regum 1, cum dixit : Si dederis mihi sexum
non in se, scd quoad ctfcctum, si homo tollat virilem, daho eum Domino omnihus dielus vitte

pcrseverantiam in dclicto. Est crgo commi- ejus. Maxime autcm vidctur asscrtio csse

natio quuad immutabilem veritatcm oequalis proraissiva, quando duas conditioncs vel ali-

promissioni ; nam, si sit absoluta, infallibi- quam earum iucludit. Una est
,
quando fit

liter habet effectum ; si vero sit condilionata, sub conditione et per modum pacti , ut in

non iraplctur, nisi posila conditionc. Quod excraplis proximc adductis; et perinde est si

idcm cst in promissione, nam absoluta im- fiat vcl profcratur cum causa exprcssa, scili-

pletur semper, conditionata non seraper, sed cet ob actionem , seu rem pi-aitcritam, ut

:

ubi existit conditio. Ergo quoad veritatcm Quia fecisti hoc obsequium, lioc faciam. Alia

asscrlionis pares sunt ; ergo promissio non conditio est, si fiat cum juramento, ut egre-

est simplex assertio , sicut comminalio , sed gie notavit divus Thomas secunda secunda;

,

addil aliquid aliud quod vcram et propriam qufestione octogesima noua, articulo septi-

mo, ad primum : Q,uia juramentum ( ait ) oh

revercniiam divini testimonii ohligat homi-

nem, ut faciat esse verum id quod Juravit, se-

cunduin suam possibHitatem. Htc autem con-

43. Nihilominus est alius modus respon- ditioucs concurrunt in pra?dictis asserlioni-

dendi, qui mihi magis probatur, admiltcndo bus Dei; nam Gcnesis vigesimo secundo, et

XI. 27

rationcm promissionis compleat.

Responsio ex ratione divince promissionis.
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explicatur causa promissionis quae facta est

Abrahse, illis verbis : Quia fecisti Jianc rem,

et 11071 pepercisti fdio tuo unigenito propter

me, etc, et additur juramentum : jPer me-

metipsum juravi, dicit Dominus ; et Psalm.

centesimo trigesimo primo : Juravit Domimis
David teritatem; et Psalm. octogesimo octa-

vo : Semel juravi in Sancto meo. Quibus locis

non refert David aliam pronu'ssionem , nisi

eam quai facta fuit, 2 Regum 7, et tamen ibi

non legitur facta cum juramento, sed per so-

lam assertionem ; ut vero ipse deciaret fuisse

veiam promissionem, per juramentum illam

exponit.

Simplex Dei assertio Jurametito wqiiivalet.

15. Cur Deus expressius quandoque juret.

Sed, licet hac sint diligcnter considerata,

nihilominus ex hac ipsa consideratione, eli-

cio promissionem divinam nihil uUud esse

quam simplicem Dei assertionem in taU ma-

teria, scilicet, de beneficio preeslando, quia

simplex Dei assertio aequivalet assertioni ju-

ratse ; ergo multo magis sequivalet promis-

sioni. Consequentia patet ex praidicta doc-

trina divi Thomae, quod assertio jurata indu-

cit obligationem; unde per se continet velin-

cludit vim promissionis. Antecedens vero pa-

tet ex prsedictis duobus locis, 2 Regum 7, et

Psalm. 131, inter se collatis ; nam quod in

uno loco Deus simpliciter asseruit se factu- votum expedire, quia per iliud toluntas nostra

rum, in alio jurasse dicitur illud ipsum. Ra- immohiliter firmatur adidqtiod honestum est

;

tioque est clara, quia per juramentuni adhi- el qusest. 18G, art. 6, ex eodcmprincipio con-

bctur divinumlestimoniumin confirmationem cludit obligationera voti ad perfectionis sla-

verilatis; in omni autem assertione ipsius Dei tum necessarium esse : Quia iii-mohilitas [vdi)

idem testnnonium adhibetur; ergo quidquid sequelw Cliristi firmatur per ro^^m. Et eadem

Deus asserit se facturum, quatenus auctori- ratioue unus homo exigit ab alio promissio-

tatem ditini consilii, ut per duas res immohi-

les, quihus impossibile estmentiri Deum,forlis-

simum solatium hahecmus. Ubi recte etiara

D. Thomas notat hoc juramentum, quod in-

terdum Deus addit suoe assertioni, indicare

nobis illam esse prophetiam praidestinatio-

nis, id est, absolutam et ostensivam divini

consilii et volunlatis elficacis, et ideo con-

tinere promissionera pcnitus immutabilem.

Et fortasse David ideo dicit Deum iurasse

promissionem sibi factam, ut ostenderet il-

lam fuisse absolutam, et penitus immutabi-

lem
,
prout satis significatur in illis verbis, 2

Reg. 7 : Misericordiam autem mea.ii non au-

feram ah eo, etc. Et Paulus etiam dixit duas

ibi intervenire res immobiles, scilicet asser-

tionem Dei et juramentum
,
qu». quoad nos

iu significatione exteriori duK sunt, in se ta-

men unum et idem testimoninm ejusdcm as-

sertioniscontincnt ; ergo simplex assertio Dei

tani est immobilis et obligatoria , sicut as-

sertio jurata; ergo totara habet vim et cffica-

ciam promissionis; ergo in Dco hsecnon dis-

tinguuntur.

16. Elconfirmatur etdeclaratur ; nam pro-

missio in homine necessaria cst, ullra pro-

positum, ut addat firmitatem et immobilita-

tcm proposito
,
quautum in horaine reperiri

potest. Et hac ratione aiunt Theologi votum

esse utile ad perfectionem, et suo modo ne-

cessarium ad statum perfectionis, ut docuit

D. Thomas 2. 2, q. 88, artic. 4, dicens, ideo

tate et testimonio suo illud confirmat, dici po-

test jurare illud in actu exercito, ut sic dicam,

quod expresse docuit Athanasius, loco infe-

rius citando. Verum est tamen, interdum

etiam jurare Dcum expressius, ut ad Abra-

nem ultra voluntatem dandi, ut illa voluntas

conslans sit, et humano modo imrautabilis.

Et ex eodcm principip dixit D Thomas 2, 2,

qua'st. 89, artic. 7, ad 1, assertionem jura-

tam, de re aliqua in futurum facienda, indu-

ham, quod notavit Paulus, ad Hebraeos sexto, ccre obligationera, et consequcnterincludere

proniissionem formaleni aut virtualem, quia

juramentum adhiheri non dehet, nisi in re de

quaaliquis firmitercertus sit ; et ideo inquit:

Sijuramentum adhiheatur ,
propter reveren-

tiam. divini testimonii quod invocatur, ohliga-

tur liomo ut faciat esse verum id quodjiiravit,

secundmn suampossihilitatem. Tota ergo ratio

ct necessitas promissionis vel obligationis

,

quJB proposito adjungitnr, est ut id, quod de

se mutabile est, fiat aliquo raodo immuiabi-

signilicans ac declarans illud non fieri ad au-

gendam firmilatem vel certitudinem assertio-

n\?>: Na7n hotnines per majorem suijurant;

Deus autem neminem hahuit,per quemjurarct,

majorem, et ideojuravit per seme/ipsum ; cvgo

talc juramentum non potuit addere firmita-

tem, cum non addiderit auctoritatem dicen-

tis et testificantis, cum fuerit unus et idem.

Fit ergo tale juramentura ( ait Panlus ) ados-

tendcndam poUicitationis hwredihus immohili-
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lo ; al voio piopositum divinifi volunlalis im-

mulabilo prorsus est in eo quod semel sta-

tuil, cl 00 modo quo illud statuit, ct veritas

ejus infalHbilis ^ ergo noque indiget alia pro-

missionc^ nequo ost capax ejus
,
quia quod

immutabilo cst non potost imniutabilius fiori,

quia Dcus in suis altributis augmentum non

rooipit. Et dcclaratiu" a simiU ; namdo Ghristo

Domino, etiam ut homiiu", ait D. Tliomas 2.

2, quaest. 88, art. 4, ad 3, niliil vovisso, quia

liabebat volunlatem firuialam in bono; oa-

dem autem est ratio de voto et de quacum-

que promissione , tam respectu aequalium

quam rospcclu infcriorum, si oadom firmitas

in operatione suppouatur, sorvaia propoiiio-

no ; ergo a fortiori divina voiuntas non indi-

got speciali promissione superaddita propo-

sito ot simpbci asserlioni, cum ex vi solius

sim{»licis assertionis firmata immutabifilor sit

ad talom aclionem. Tandom in bunc modum
declaiatur, nam in humana voluntale pro-

missio prsBter propositura addit quamdam ve-

luli voUmtariam legem quam homo sibi im-

ponit, ot qua so ol)Ugatad aliquid facicndum,

ut sumitur ex D. TUoma 2. 2, quajst. 88, art.

1 ot 10. Hujusmodi autom ratio et modus le-

gis ropugnat divin» voluntati, quia lox non

imponitur, nisi supposita aliqua indilforontia

ad iuclinandam voluntatom ad altorutram

partom, saltom poi- modum obligationis ot

regula:!; voluntas aulcni divina, licot sit in-

ditforens ante propositum, tamon cx vi pro-

positi ita manet detorminata , ut non possit

mutari vcl retrocedore ; ergo non habot in

ea locum alia voluntaria lox, vol quasi lex

qua obligotur ad implendum quod propo-

suit. Sod ad summum hubot locum iu Doo
quasi naturalis lex vcritatis, qua; cst in dic-

taminc sui inlellectus omnino nccessario
,

quojudicat Deus id, quod sc facturum semcl

asscruit, omnino osse ad ctfectum porducon-

dum, ut sua veritas integra et iila^sa perma-

ncat ; ergo promissio divina nihii addit priE-

ter propositum ct hanc assertionem omnino
veram et infallibilcm.

17. Discrimen inier humanam divinamque

assertioneru simplicem. — Sed jam supercst

salvcnda diliicultas supra posita. Videmur
enim illi succumbcro, ct dostruere asserlio-

nem prius posilam; nam, si in Doo non ost

promissio a simplici asscrtione diversa, ut

uunc dicimus, quomodo vcrum est in divi-

nam voluntatem cadere debitum vel obliga-

tioneni ex promissiono ortam? Dicoudum est

igitur, in forma respoudendo, non recte in-
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ferri a simplici assortione hnmana ad divi-

nam ; concodo enim assortionem siraplicem

hominis non inducere aliquam obligationom

in conscicntia, sive naturale debitum, ut Ju-

ristarum more loquamur ; assertionem autcm

diviuara includoie naturale quoddam dobi-

tum ojusdem rationis cum dcbito promissio-

nis : atquo hac ratione eminenti quodara

raodo habere vim ot eflicaciam promissionis.

SimpJex assertio humana quam oUigationem

inducat.

18. Hoc ut doclarcnj, ab Uuraauis aotibus

sou virtutibus incUoando , suppono imprimis

siraplicera assertionem Uoniinis de re facien-

da, aut beneficio pra'stando , duo rospicere

j)ossc, scilicct, prwsens proposilum, et cffec-

lum futuium ex vi talis propositi. Respectu

prirai, includit intrinsece obligationom, cx vi

veritatis, Uabendi tale propositura, quale re-

quirit illud opus, quod prfeslandum seu efii-

ciendura asseritur ; rospeclu voro futuri opo-

lis, non requirit voritas Uujusraodi assertio-

nis, quod postea illud opus omnino cxocu-

tioni mandetur. Ut enim inquit D. Thomas 2.

2, qua-st. 89, artic. 7, ad 1, snfficit ad teri-

tatem Tcrli, quod aliquis dicat id quod proj.o-

nit se facturhm , qitia jam hoc tcrum est in

sua causa, scilicet in proposito facientis , de

quo videndus est Gajelanus , tora. 1 Opusc,
tractat. trigesimo primo

,
qui est decem scp-

tera respons. in sepliraa. Adde non alitcr as-

sori ox vi siraplicis asscrtionis humana> , cui

uec ratione juraraenti, nec ratioue promis-

sionis adjungitur obligatio cfficiendi , ut in

rc ipsa et in executione vcra sit illa assertio

de futuro, ut rospicit cfrcctum in se, et non
lantum in causa; quibus seclusis, nullum est

priucipiura vol caput ex quo possit oriri in

honiine vera et naturalis obligatio perseve-

randi in dicio proposito ; et ita coraraumter

docent Scriptores. Significat Gajctanus 2. 2,

quffist. 88, artic. 1, ct clarius qua^sl. 113 ,

artic. 1, ct in Suram., verb. Ptfr/?(?ia. Tenuit

Solo in 4, distinct. 20, quoest. 2, arlic. 2, et

idem sensit relect. deSecr., memb. 1, qusest.

-1, licet postca, in lib. 7 de Justit., oppositum

docuorit. Idera sumitur cx Svlvestro, verbo

Pactura^ § 3 el 4, et ex iis quae citat, si atten-

to lcgatur. Tenet Matienzo, libr. 5 Recop.

leg. Hispan., tit. 10, hb. 7, gloss. 2, a nura.

13 usque ad 20, ot titul. 16, lib. 2, gloss. 4,

uum. 2 et 11. At vero, quando tali as£ortioui
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adjungitur promissio, quae, ut vera sit_, raa-

nare debet ex voluntate se obligandi, ex illa

fiascitur naturale dcbitum efTiciendi veram
dictam assertionem de futuro opere in se-

ipso, id est revera praestando illud sicut as-

sertum est.

a jurisperitis res incorporalis appellatur, quae

et vendi et prsescribi, ac proinde etiam do-

nari potest. Si ergo promissio induceret obli-

gationem justitioe, jam non ^sset pura pro-

missio, sed alicujus rei donatio. Niliil autem
repugnat dari puram promissionem , cum
hoc pendeat ex sola voluntate et intentione

promittentis
,

qui potest noUe in praesenti

quippiam donare, vel jus aliquod in alium

transferre, sed solum fidem suam astringere,

et seipsum debitorem constituere servandi in

suis«actionibus eara honestatem quam fideli-

tas postulat, quae aliquando , late loquendo,

vocatur justitia, quia inter partes potentiales

ejus numeratur, co quod ad alterum aliquo

modo tendat.

20. Ohjectio. — Dices repugnare ut aliquis

velit obbgare se per promissionem ad ali-

quid dandum alteii, et nolit dai-e illi jus ali-

quod in rem, vel ad rem promissam, quia

hsec duo correlativa videnlur. Et declaratur

a posteiiori, nam inter homines, ut proraissio

inducat obligationcm, acceptari debet ab eo

cui fit; quod non alia ratione potest esse ne-

cessarium, nisi quia ille altor acquirit aliquod

jus quod solo raedio voluntario consensu ac-

quiri solet.

Dissolvitur.—Respondetur ad priorera par-

tem, in obligatione mere pcrsonaH, quffi per

propriara voluntatem contrahitur et hmita-

tur, id rainime repugnare ; nam , ut paulo

ante ex D. Thonia dicebam
,

proraissio est

ris naturalis ; sed ad hoc quod aliquis ohlige- quaedara lex, quam promittens sibi vohintarie

Simplex promissio inter homines
, quomodo

ohliget.

19. Secundo, observandum est inter ho-

mines puram proraissionem solum inducere

obhgalionem naturalem ex fidehtatc
,

quae

proprie sumpta virtus est essentiahter dis-

tincta a justitia, ut constat ex Philosophia

morah, et statira declarabo. Hoc suppositura

non est ab oranibus receptum ; est tamen

gravibus auctoribus probalum : Soto, lib. 7

de Justit., quaest. 1, art. d, et artic. 7, concL

2; Corduba, iu summ. Hispan.
,

quaest. 56
,

qui refert Cajctanum in locis supra a nobis

citatis. Sumiturque ex Navar. , in Sumra.,

cap. 12. numer. 24 et 26, et in cap. Non re-

vertehantur, de Poen., distinct. 2, num. 3. Ac

denique omnes fcre qui dc voto scribunt,

idera asserunt. Estque valde consentaneura

rationi, et aptissimum ad rem praescntem dc-

clarandam. Et significatur a D. Tboma 2. 2,

qusest. 88, artic, 3, ad \, dicente quod, se-

cundum honestatem ex qualihet promissione

homo hondni ohligatur, et hcec est ohligatio ju-

tur cx aliqua promissione ohligatione civUi,

qiurdam aliqua requiruntur. Dixerat in cor-

pore articuli, ad fidelitatcra hominis pei^tine-

re ut solvat id quod promisit ; ergo , ex

D. Thomce sententia, illa naturalis obligatio,

quae ex promissione inter bomines nascilur,

ad fidelitatem pertinet. Quod etiara multi ahi

auctoi*es graves docuerunt. Ratione itom po-

imponit; potest autem lex non solum in ra-

tionc justitiae, sed etiam intra limites verita-

tis, aul fidelitatis, vel alterius virtutis obli-

gare. tJnde, sicut potest quis obligari cx mi-

sericordia ad dandum alteri, ctiamsi in alio

non sit proprium jus justitiae ad rera illam,

ita potest homo velle sese obhgare ex fideli-

tate, nullura conferendo alteri jus justitiae.

lest pro opportunitate hujus loci ita breviter De acceptatione autem graves auctores dubi-

declarari; nam simplex et pura promissio in

ratioue sua non includit actualera donatio-

nem , sed puram obligationem in futurura

;

ergo non inducit obligationera justitiae, sed

fidelitatis. Probatur consequentia, quia obli-

gatio justitia? requirit jus in alio , ad quera

est talis obligatio ; ante promissionem vero

tant an ad Imjusmodi praecisam obligaiio

nem necessaria sit, vel suthciat sola voluntas

ipsius promittentis. Unde inferunt etiani ad

absentes, irao per actum pure internum con-

tralii posse. Sed admittamus, quod frequen-

tius reccptum est, hanc acceptationem re-

quiri ; ncgamus tamen causam esse ut is cui

is, cui fit promissio, nullum habebat jus, ul fit promissio, proprium jus justitiae acquirat,

supponiraus , nec per proraissionem datur, sed ut promissio, quee erat veluti suspensa,

quia nihil donatur ; alioqui jam non esset pu- et conditionata tantum, transeat in absolu-

ra promissio, sed donatio, si non rci ipsius, tam; cum enira illa obligatio et proraissio

saltem juris in re , vel ad rem promissam : fiat in favorera alterius
,
quasi conditionem

iilud cnim jus moralitcr qua^dam res est qua3 includit, si iha grata sit et accepta , et ideo
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quamdiu conclitio lioec non est explota, non omnos affirmant, et Panormitan., in cap. pri-

est consummata obligatio, polcstquc^ qui pro- mo do Pact. Addit vcro Giossa lioc paclum

misit, retroccdcre, stando in jure naturali. non inducere obiigationcm , scilicct cffica-

Quod potest confirmari in promissione quiim cem, quam nos possumus intelligere obliga-

dominus facit servo, cui sine dubio ex veri- tionem justitiee, quamvis alii exponant non

tate vcl fidelitate o]~»]ig-atur ; non tamen in il- de obligatione naturali justiti<c, scd de civili,

lum transfcrt jus, rationc cujus ex justitia id est, cul quam jus civiie aclioncm conferal.

teneatur ilii implerc promissum, quia servus Qua expositio est probabilis , ct ideo non

non est capax hujus respectu domini, ut nunc dixi ex jure civili nostram co]]igi scnten-

suppono de humana servitute
,
prout est in tiam , scd solum ilii non repngnare. Quod

usu. Ergo pari ratione potcst unus homo cui- etiam scnsit Bartoius, in 1. Si qitis pro eo,

libet atteri ita obiigari, et non plus juris iili circa fniem, fF. de Fidcjussoribus, diccns

conferre, cum Iioc pendcat ex se obligantis huic pactioni seu promissioni jus civile ne-

voluntate. Sic igitur pura et simplex promis- que adsistere, neque rcsistere. De jure autem

sio inter homincs, fideiitatis tantum, non jus- Canonico statim aliquid dicam. At de juribus

titiae ob]igationcminducit. (Soto, A de Justit., spccialium rcgnorumad nos nunc dicere non

q. 5, art. 1, ct iib. 2, q. 2, artic. 1.) spcctat
,
qui solam naturalem obligationem

21. An purce promissioni jus civile obll- consideramus. Itaque, preecise considerando

gandi vim addiderit. — Neque jus commune jus natura^, pura promissio non inducit obli-

civile huic scntentiae dissonat, nam in 1. 3, gationem justitiae.

fF. dc Pollicitationibus, dicitur, non semper 22. Infidelitas purce promissionis , an et

ohligari eum qui pollicitus est. Ex quo textu quando pcccatum mortale sit. — An detur ac-

col]igunt omncs poilicitationem non obligare tio in eum qui pure promissis non sietit., ex vi

civiiiter, nisi in certis casibus a jure expressis; canonicijuris.—Nec vero hinc aiiquis inferat

estautem poilicitatio solius ofFerentis promis- promissionem iianc inter homines nunquam
sio, ut in ]. 3 ejusdcm tituli dicitur. Verum est obligare ad peccatum mortale intcr propriam

tamen in liac posteriori descriptione indicari rationem etvirtutem, quidquid Cajctanus et

promissionem, nondum ab alio acceptatam, alii senserint ; nam oliligatio suId mortaii la-

ut maxime censetur esse iila quse fit absenli. tius patet quam obligatio ex justitia, ut per

Et ita sentit Glos., in i]]al. 3, et Abbas, incap. se notum est
;
quamvis ergo obligatio pro-

Cum Juramento, dc homicidio, ubi ait, ditfcr- missionis non sit cx justitia, nihilominus ex

re pollicitationem a pacto nudo
,
quia polli- conditione rei , de qua agitur, et gravitate

citatio est unius tantum
,
pactum vero duo- persona5, cui fit promissio , fieri interdum

rum, Et in hoc etiam distinguunt pollicitatio- potcst ut infidelitas promissionis in suo ge-

nem a promissione, Angelus et Sylvester nere grave peccatum sit. Sic enim infidelitas

\Grho Pollicitatio ; etlaie Covar., m c. Quam- ad Deum, in servandis promissionibus illi

tis pactum, secunda parte, § quarto, nume- factis, in suo gcnere peccatum morlale est,

ro secuudo et decimo quinto, qui etiam vide- propter divini ruiminisMajestatem. Infidelitas

ri potest in primo libro Variar., cap. decimo vero ad hominem, ex parte ejus cui fit pro-

quarto, numcro decimo tertio ; et Antonius missio, non habet tantara gravitatem seu in-

Gomez, tomo secundo Variar., c. quarto, nu- deccntiam ; nihilominus tamen adeo repug-

mero secundo, et c. nono, numero terlio. nat rationi et convictui humano, ut pro ma-
Verumtamen si ad rigorosam vocum signifi- teriee et pcrsonarum gravitate possit mora-
cationem attcndamus., poUicitatio et promis- literreputari sufficiens addissolvendam ami-

sio idem plane sunt, ut patet ex usu Latino- citiam, ctviolandani charitatem, ideoque pcc-

rum, et juris civilis, in 1. Sciendum , ff. de catum esse mortale ; de quo plura vidoi'i

iEdilit. edict. , et canonici, in cap. Scimus, possunt in modernis expositionibus divi Tho-

Causaduodecima,quaistioneprima,ubivotum mee 2. 2, qusest. 88, art. \ et 3, et qusest. 62,

\pollicitatio dicitur. Dcinde , agendo de ipsa in principio. Hoc autem ultimum conscnta-

re, poUicitatio el promissio, ctiam acceptata, neum est juri Canonico, in cap. Qualiter, de

jure civili non inducit obligationem, ut con- Pactis, ubi dicitur studiose agendum esse, ut

stat exl. /«m* //ew^wm, § pritno,If. de Pactis, ea qua; promittuntur adimpieantur. Ex quo

ubi dicitur : Nuda pactio ohligationem non Panormitanus coUigit jure Canonico dari ac-

pflrii^; constat autem promissionem accepta- tionem ex vi simplicis promissionis. QwoA
tam ad summum esso pactum nudum, ut ibi non existimo certum, sive intelligatur dc ao
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tione directa, sive de actioiie pcr viara cxcop- gare ad mortale. At vcro in rclcct. dc Rcg.

tionis; id lamcn ad nos non spectat.Et, qnid- sec, membr. primo, quaest. prima, dnpUcem
quid de illo sit, inde non infcrtur oLliaalio distingiiit ridcm morolcni : unam, qua? vcr-

jnstitire : quia jus Canonicura, scn Prjelatns, satur circa deljitura Icgalc, quod cst vcre ct

in virtute illius, potcst corapellcre ad servan- jure dcbitum, qualc est in commcrciis et con-

das obligationcs, ctiamsi non peitineant ad

virtutem justitia?, scd religionis , misericor-

diae, vel alias similes ; ct quamvis darcmus

illam obligationem essc ju^^titia?, non csset ex

tractibus, ctc, et banc dicit non distingui a

justitia, ct de illa intelligi quod dixit Cicero,

i de Oific. : Ftindaoyientim justitice, fides. Et

fortasse de Iiac locutus cst Jurisconsultus in

vi solius juris naturalis, sed positivi, quod ad 1. 1 , fi'. de Pactis, cum dixit: Quidtam covgruit

inducendam hujnsmodi obligationera plui-i- fidei Immanrr-, quam conservare qv.ce inter eos

mum est. Vide Covar. locis supra citatis. placiierunt? id est, pacta. Aliam esse ait ti-

23. Ouamvisautcra adniittamus banc obli- dera, seu fidelitatera, qua^ versatur circa de-

gationcra fidelitatis interdum posse obligare bitum raxorale, quod non est absolute debi-

sub culpa mortali , multura taraen interest tura, sed ad quamdam naturalcm pcrtinet

quod illa non sit contra justitiam, scd contra bonestatem; et ad banc virtntcm pertincre

fidelitatem tanlura. Primo quidem, quia tunc

non obligabit ad restitutionem, ctiamsi vio-

lari contingat ; sccundo, quia si non est debi-

tum juslitiaj, non potest in conscientia is, cui

facta est proraissio, sua auctoritate rem sibi

vendicarc. Denique, quia talis obligatio non

vull obligationcra proraissionis simplicis, et

dicit non esse proprie justitiam, c[uaravis ra-

tionem alfci'at minuscongruam, scilicet: quia

il)i del.utuni funtlatur in sola libcrtate el Ijo-

nitate promittentis, non est vera ratio debiti,

ncc est proprie integra ratio justitia^. Quam
transibit ad ba>redes, ut in particulari de Iiac rationcm absolute non approbo, qnia optinic

obligalionc simplicis promissionis notavitMi- potcsl debitum esse orlura ex bonitate ct !i-

cbael Salon, tom. 1 de Just., quivst. 5 dc bertatc, cl taincntransirc in debitum justilia»,

domin ,art. 3,dub. 3. Ubi appellafhanc obli- ut, si usquead donationem vel translationcni

gationem justitia} sccundura quid , et in re alicujus juris seu dorainii proccssit liberali-

tandem oxplicat csse solius fidelitatis, qu£B tas. Oportct ergo vira ralionis in co ponerc,

cadit in personam, ct non in boua, et ideo quod supra tctigimus, quod libcralitas pro-

per se et vi sua non transit ad bneredes, mitlentis ex dcfinila volnntalc ejusnon nlira

quantum est ex jure natura?. Sed de hac progrediatur, sed sistat in obligationc clfi-

morali suppositionc et digressione haec sint ciendi verum quod dixit, quod ad fidera pro-

prie diclara pcrtinet , ut vcl ex ipsa vocis

etyraologia, quam Augustinus, lib. de Menda-

cio, cap. i20, fradit, colligi potcst ; nam fi-

des ( inquit ) appellata est, gvAa fit qiiod dici-

tur. Ut ergo in voce non hajreamus, non cst

dubiuraquin,largc loqucndo, soleat vox fide-

litatis cxtendi ad orancra actionem qua homo

satis.

Fidelitas quomodo ad veritatem ei jtistitiam

comparatur.

2-4. Tertio, obscrvandura cst virtutera fidei

moralis, quara fidelitateni appellaraus, ut iraplct quod tenctur ex vi promissionis, sive

eam a fide Theologica distinguamus , non

esse aliam a virtute veritatis, si proprie et

in specie de tali virtute fidelitatis loquamnr,

quod idco addo, quia multi vcl confundunt

has voces, vel {cquivoce illis utuntur. Ex quo

foi'tasse ortum est ut Dominicus Soto, lib. 7

de Just., q. 2, art. i, circa solut. ad prirauni,

dixerit fidelitatera, seu fidera, non solura acl

justitiara pertinerc, scd ctiam esse ipsissi-

mum justitia^ fnndamenlum ; et taraen in 4,

distinct. 20, qua'st. 2, art. 2, loquens de sim-

plici proraissione facta hoinini, ait cxgcncre

suo non obligarc sub reatu raortali, scnliens

Rolura pcrtincrc ad virtutcm vcritatis et il-

illa sit ad Deum per votura, juxta illud 1 ad

Timoth. 5 : Ilahentes damnationem, quia pri-

mam fidem irritam fecerimt ; et illud Ecclcs.

5: Si quidvovisti Dco, memor eris reddere,

d''Sj)licet cnim Deo infidelis promissio; sive

promissio sit inter homines, includens pac-

tum, ct consequcnter obligationem ex 'jnsti-

tia, scu ex officio, de qna intelligitur illnd

Matth. 24 : Quis pntas est fidelis servns et

prudens? Et in eadcm significatione dicunlur

conjugcs servare si!)i mutnara fidcm, et in

aliis paclis est frequens illa locutio.

25. Moralis fidcs cst virtus a jnstitia dis-

tijicta.— Nihilorainus taraeu dubium non cst.

lam virlufem cx gcnere suo nunquam obli- quin fid(^litas, seu fides moralisj propria et
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spociali ratione sumpta, virtus sit a propria Quam proptorea non dixit esse justitiam, sod

virtute justitife distincta , ut Soto iu primo fundamentum justitia'; nam primum quod

loco citato fatetur ; et est cxpressa sententia

D. TliomK 2.2, quast. 80, art. unico, adter-

tium, ubi ait fidem, por quam fiunt dicta, in-

cludi in veritate, quantum ad observantiam

promissorum ; atque ita non csse justitiam

ipsam, sed inter partes potentiales justititB

numerari. Et ratio potest reddi ex dictis;

nam, licet htec honostas, sciUcet ut facta sint

conformia dictis seu promissis, generahs sit

propter variosmodos dicendi et promittondi,

si tamen proecise sistat in obhgatione id fa-

justitia suppouit, est veritas, et deinde pro-

priam obh'g-ationem ct honestatem addit.

Simplex Bei assertio quomodo vim promissio-

nis haheat?

27. Ex his ergo ad Deum asccndendo

,

quamvis in eo non sit reipsa hsec distinctio

virtutum, quae in nobis est, est tamen omnis

perfectio virtutis, quam nos per varia attri-

ciendi propter honestatem ilhus conformita- l)uta clislinguimus, ut modo nostro possimus

tis, s<^u veritatis, ha])ebit iUa virtus, secun- de div!nis perfcctionibus et actionibus loqui.

dum hujusraodi honestotem et obligationom Intor aha orgo altributa^ intelhgimus esse in

iham servandi, propriam quamdam et specia- Deo quamdam eminentem virtutem mora-

lem rationem virtutis planedistinctam a pro- lem, quam veritatem appehamus, secundum

pria virtute justitiffi. quam dicitur Deus esse summa voritas in di-

26. Fids moralis eadem esl mm vcritate condo,quia fahere non potcst. Ex hac crgo

virtus.—Atque eadem ratione concludunt ta- virtute nascitur, ut more nostro loquamur,

lem vntutom non esse a veritate distmctam , Deum non posse dicere aliquid se facturum,

quod significavit D. Thoraas , in citato loco, quin habeat animum et propositum ita fa-

dicens, fidem, qua fiunt dirta, m vcritate iu- ciendi, sicnt dicit. Rursus ex oadem virtute

cludi ; non enim intehigit includi tanquam provenit, quod non possit Deus tale propo-

speciora sub genere, sed tanquam actum sub situm mutare, non solum ob immutal)ihta-

habitu, seu tanquam particulare munus sub tem physicam et realem, sed quia alias di-

adaequata virtute. Unde postea agens de vir- vina assertio non pormansisset omni ox parte

tutibus in spcciali , nullam mentionem facit

alterius fidehtatis
,
quod dihgontor notavit

Cajetanus 2. 2, queest. 113, ubi hanc sentcn-

tiam late disputat et dofendit; advertons

etiam quod significat D. Thomas, eadcm 2.

2, quaest. 110, art. 3, ad quintum, infidelita-

tem iUam, quee est in non implenda promis-

sione, intcr mendacia seu vitia opposita vori-

vora ; nam , licet verum esset se habuisse

propositum cum dixit, tamcn simpUciter non

fuisset verum iUud fuisse futurum quod ilh>

dixit se facturum ; quod repugnat p)imee ve-

ritati, non ex speciali ahqua propositione in-

ducta ex vi novae promissionis distinctff; a

proposito et assertionc, sed ox vi et perfoc-

tione ipsius primffi voritatis. Atque ita fit ut,

tati computari. Facit etiam quod idera D. Tho- in simplici divina assertione, unita et simpli-

mas, in eodem lib., quffst. 98, art. 1, ait,

falsitatem esse de ratione perjurii, et tamcn

intor pcrjuria ponit, juramento promittore

quod illicitum est, etiam cum animo com-

plendi, et etiam nou implore honestam pro-

missionem ; ergo supponit ibi subesse falsi-

tatem veritati contrariam. Ratio autem est,

quia ejusdem honestatis est veritatem sor-

vari in dictis, eo tempore quo dicuntur

,

cissima ratione conjuncta , et omni imper-

foctione semota, inveniantur omnia qu£e in

asscrtionc humana et promissione, tam sim-

plici quam juramento firraata, invcniuntur.

Ac propterea divina assertio
,
quantumvis

simplex, eminentissime est perfectissima pro-

missio, et ol)ligationem ex debito fidelitatis

et vcritatis inducit.

28. Discrimen inter assertionem Dei sim-

et procurare, seu elficere ut per futura facta pUcem et nostram. — Differt enim multum in-

verificentur, quando eoinnn veritas inde pen- ter hominem et Deum, nam homo, si suae as-

det;scdfides moralis, de qua agiraus, hanc sertioni non conjnngat proraissionem, nou

honestatem respicit, ct ad illam tantum horao obhgatur ex vi solius voritatis ad voram efli-

se obligat ex vi promissionis puroe ; crgo talis ciendam suam assertionom pro futuro tem-

virtus non est aha ab iUa virtute morali

,

pore, quia non est infallibilis et immutabilis

quse veritas dicitur. Et fortasse dc hac potius veritas; sed satis est quod humano modo
locutus est Cicero, cum dixit : Fides est co)i- verum dicat secundum praesentem statum,

ventorim dlctorimqiie constantia , et veritas. ct causam, seu propositum ; si vero assortio-
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ni adjungat promissionem, jam virtus verita- auctoritate majorcm; unde ncque addit fir-

tis illum ohligat, ut verum efiiciat quod dixit,

factum cum dicto couforme pra?stando. Quod
si accedat juramenfum. addetur obligatio

,

non jam solius veritatis, sed religionis, pro-

pter revercntiam divini testimonii. At vero

Deus, eo quod sit prima et ii)fallil)i]is veri-

tas, ex vi talis virtutis seu altributi obligatur

mifatem nequc obligationcm simplici asscr-

fioni divina.'.

30. BeMtum implendi ea heneficia qim Dciis

asseruit, ad fidditatem spectat. — Atque hinc

etiam intelligi facile pofest quomodo hoc de-

bitum ad fidclitatem Dei pertincre asseratur
;

sicut eniui in nobis veritas ct fidclitas stricte

(ut nostro morc loquamur) cfBcere ut perpc- sumpta idcmsunt, ita in Deo. Quia ergo hoc

tuo vcrum sit quod scmel asseruit, quia alias

mulfum caderet a veritafe sua et infallibili

auctoritate; et ideo absque promissione, qua?.

infelligatur addi per volunfatem seu per ac-

tum ratione distincfum, in sola sua assertio-

ne continef tofam vim promissionis, et debi-

fum ejusdem rafionis seu proportionis, id

est , ad eamdcm virtufcm formalitcr perfi-

nens. Qaamvis, sicut virtnfes omnes scu por-

fccfiones etiam, quff in Deo formaliter invc-

niuniui', analo^ricc nobis conveniant comnara-

lioneDei, ita et verifas, consequenfer etiam

debitum ac promissio.

29. Hac igifur ratione, in simplici assertio-

debifiim ad veritatem pertinet, ctiam ad fide-

lifatem spcctat. Undc Paulus, ad Hebrreos 6,

fotam firmitatem divinorum promissorum in

hoc ponit, quod Deus mentii-i non potost. Et ad

Rom. 3: Ntmquid incredulitas illonm fidem

Dei evaciiavit? id esf, fidelitatcm qua prce-

sfatur id quod promissum est, ut D. Thomas,

Adamus et alii adnotarunt. Subdit autem Pau-

lus : Estan.tem Deus terax; ideo ergo fidclilas

cvacuari non potest, quia Dcus vcrax per es-

sentiam est ; fideUtas crgo Dci in snprcraa ejus

veritate consistit, ut etiam alia testimonia in

probationem conclusiouisadducta confirmant.

31. Nos eodem liahitu fidei Theologicce cre-

ne divina confincfur vera ac perfecfa ratio dimvs diviyia dicta, et firmitatem proiitissorim

promissionis ac debifi cx veritate, quse emi- Dei.— Veritas ct fidelitas in Deo quomodo dis-

ncnler continet oliligationera debifi ex jura- tingtiantiir.— Unde obiter intelligitur (ct po-

racnto, cum ibi diviniun interveniat testi-

monium; non tamen illud spectaf in Dco ipso

ad religioncra, cum Deus ad sc i'eligioncm

auf reverentiara non habeat^ sed tofura perti-

net ad supreraam ejus veritafem, quam su^i

majcsfati et auctoritati proporfionatara ac

seraper adffiquatam esse neccsse cst. Unde
eleganter dixit Athanasius, in scrmon. de

Pass. et cruce Domini : Deus per neminem

jurat; qui enim potest, cum sit Dominus et con-

test esse a postcriori dictorum confirraalio)

quoraodo nos eodcmhabitu fidei crcdamus ct

veritatem dicforura omnium a Deo, et firmi-

tatcm ac ccrfitudinera promissorum ejus.

Quaravis enira spcrare promissa non sif mu-
nus intcllectiis, sed voluntatis operantis per

virtutcm spci, credere tamen illa promissa

infallibilitcr esse iraplcnda , ad intellcctura

pertinet. Dubitari autera poferat anpertineat

hocraunus ad eamclem virtufera fidei, qua cre-

ditor omniiim? sed, si quod res est dicendum dimus vera esse qua? Deus dicit, quia aliiid

est, ipsius sermo jusjurandmn est, certa fide cst dicere verura, aliud implcrc pi-oraissura ;

im^iuens auditores, quoniam qticc promittit ct ergo etiara hocvelilladcredercdiversura est.

loquitur prorsus fient. Kt infra: Ea quce loqui- Sine dubio taracn dicendum est ejusdem vir-

tur Deus, oh firmitudlnem et immutahilitatem

roluntatis ejics projuramentis reputanda sunt.

Et mh-A :NonperveritatcmjuratDeiis, sedquia

qux vera sunt sermonc suo dicit, id homini-

bus ad fiidem pro juramento est. Et Chrysosto-

tatis munusessc utrumque, nara uterque ille

assensus est Theologicus, fundatus in auctori-

fate divina ; non cst aufem in iutellectu uisi

una virtusTheologica, a qua possit oriri, qiUTe

est fides. Ratio autem est clara ex dictis,

mus, exposit. in Psalra. 109: Deus (iwa^y^xi) non quia illa duo, qua? disfincta videntur, mate-

jurat, sed id dicit quod omnino futurum est. rialifer fanfum distincta sunt; nam ratio as-

Qai Patres plane confirmant totam doctri- sentiendi utrique cadem est, scilicet, diviua

nam positara dc raodo divinas proraissionis. veritas ef fidelitas, quce non sunt duo attri-

Nec tamen negarc intendunt quin Deus ali- bufa distincta in Dco, sed unum et idem di-

qua-ido loquatur in forma ac modo jurantis, versis nominibus significatura, vel ad sura-

cura id Scriptura apcrfe doreaf, ut supra vi- mum utadteqaate velinad.T?qaate conceptuin;

diraus; sed docent illura non esse forraalera nam nomine verifafis significari videtur a(l;\i-

acfumjuramenfi, qualis in nobisest, quia non quafe sccundum suam rationcm formaleni;

est actus religionis, nec est propter aliquem nomine autem fidelitatis inadaequate , seu
I
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connotando pcculiarcm matcnam ojus, quaj Inntatis ; tum quia secundum rationcm sup-

consistit in promissis. ponit propositum voluntatis, a quo profccta

cst assertio promissoria ; tum etiam quia po-

test, nostro morc intcllip^endi, consequi vo-

DcUlum fidelitatis sine imperfeclione Deo at-
^^^^^^^ subsequens, approbans, ct ratam lia-

'^^^'^^*'
bcns promissioncm , ct immiitabilem exccu-

tiouem ejus. Tandem ob eamdem causam talc

32. DeUtum fidelitatis non minuit ditinam, debitum non magis diminuit divinura domi-

lilertaiem. — Cum Deus ex fuMiiatls deUto nium
,
quam immutabilitas vohintalis ejns

,

operatur , ex misilio voltmiatis operatur. — qua; , ut fa^pe dixi , ad perfcctionem Dci, ct

JkUtum fidelitatis non derogat 'pcrfitctioni do- omnium qua) in Deo sunt, maxime pertinct.

minii divini. — Prceterea solvuntur ex dictis Considerandum ergo est, omnia, quffi in Deo

facile diflicuitates, seu rationcs dubitandi su- punt , a^terna esse , ct, quantnm ad ipsum

perius posita;. Nam imprimis racileintelligitur spectaiit , simultanoa, ut sic dicam , ct siue

quomodo luijusmodi debitum nullam in Deo uUa successione , bcct banc in rcl)us crca-

imperfectioucm inferat
,
quia non oritur ex tis causcnt scu efliciant. Atque hac ratione

aiiqua lege vel praeccpto, scd cx illa naturali non soluni libertas, quasi in actu primo,

rectitudinc, qua Deus summe verax ; unde, secundimi modum nostrum concipiendi, sed

sicut Deum non posse mentiri non cst ex etiam usus libertatis ado^quatus ejus volun-

pra^cepto , scd ex uatura summe recta , tam tati , aitcrnus est ; et idco ejus liberhis non

in lus quffi ad intellectum, quam in liis quae consistit in hoc quod post unam determi-

advoluntatemspectant, itadcficercnonposse nationem liberam possit aliam habere ; sed

in promissis , ex eadem naturaU perfcctione in una ada^quata determinatione libera quasi

provenit. Qii-ipropter ba?c necessitas non mi- Tnomentanea sccundum mensuram et instans

nuit, sed augct potius intensive (ut sic dicam) iTternitatis. Idem ergo est in potestate domi-

libertatemdivinam;quiah!Bcnecessitaspartim nandi et usu ejus ; habet enim Deus ex a^tcr-

provenit ex immutatiilitatc divin» vohmtatis
,

nitatenonsokimhancplenissimampotcstatcm,

quam ostendimus pertinere potius ad perfec- scd etiam adeequatum usum ejus necessarium

tioncm libertatisdiviuffi, quam illamminuere; cx parte Dei ad temporalem usum passivum

partira ex illa necessitate quoad specificatio- creatuj^aiaim , iu quibus invenitur mutalio
,

nem, quam supra diximus habere voluntatcm cum ille immutabilis sit ct semper idem, licet

divinam in ordine ad id quod rcctum et lio- secundum rcspectus rationis, seu denomina-

nestum cst. Quanquam enim illa necessitas tiones a crcaturis sumptas successionem lia-

absolute sumpta non inducat necessitatem bere videatur. Ha?c igitur firmitas ct totum

operationis, vcl etiectus, tameu ex hypothesi deljitum promissionis divinse solum pertincnt

libera ejusdem voluntatis illam inducit, eo ad quemdam usum perfectum dominii ejus;

quod contra honestatera et rectitudinem esset sicut ergo dominium non diminuitur per

cadere a veritate semcl prolata. Et ha?c ea- suum usum, nec potcstas per suum actum,

dem rccessitas appellatur debitum juslitiai, ita hoc debifum non minuit divinum domi-

seu lioncstalis
;
quanquam enim in iis qu;c nium , scd ostendit potius pcrfectionem ejus.

omnino ac simpliciter necessaria sunt et na-

turaha non cadat proprie morale debitum, in

iis tamen qu» sohim sunt necessaria ex sup- >^'itne Deus deUtor siU tantum, vel etiam

positione iibera cadere potest
;
quia taha, si- homini.

cut absolute hbera sunt, ita et raoraUter ho-

nesta ; undc proportionali ratioiu> possunt 33. Aliquorumloquendi mndus. — Auctoris

esse ex morali honestate debita. Atque ob sententia. — Solum supercst alia diiiicultas

eamdem rem, opcrari Deum ex hoc debito, expedienda, quam de commiuatione atligi-

vel ex hac necessitate , non est alilor operari mus, ut simul aiiud dubiokim iucidens resol-

quam secundum consilium voluutalis sua?
; vamus, sciHcet, an ex vi luijus debiti promis-

ita enim opcratur, quia rectissimo suae ratio- sionis dici possit Deus debitor homini, vel so-

nis dictamine judicat ad suam rcctitudinem lum absolutc debitor , seu (ut alii loquuntur)

pertinere ut sic operetur, quod cst operari debilor sibi. Hujusmodi enim vox, seu ver-

secundum consilium ; hoc autera consiliuni, bum de])endi
,
juxla moralem usum, utram-

voluntatis est, id est, juxta bcueplacitura vo- que significationem cum proprietate ha])ere
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vidotnr. Propriissimc enim dicitnr homo do- sed moralis, «1 quantum, sdlicet, ex kones-

berc alteri lionorem, revcrentiara, etc. Et si- tate unus lioino alteri delet veritatis mani-
militcr cuni pjoprietate dicilur debere hoini- festntionem. Et in soluiione ad I, ait virtu-

nem modcrate uti cihis, hbcrahter rebus, ve- tem veritatis aliquo modo attendere rationem

raciter verbis, quo debito nihil alteri dcbet, debiti ad alterum
,
quia cum Jiomo sit animal

sed absolute virtuti, et etiam sibiipsi, quia sociale, natnra'iter dehet alteri id sine quo liu-

»debet suis vcrbis vcritatcm, actionibus mode- onana societas scrrari nonposset. Servata ergo

rationem, elc. Aliqui ergo formidant conco- proportione, etiara veritas divina est ahquo
dere Deum constitui debitorem horaini

,
quia modo ad alterum ; nam, licet Deus sit extra

videtur hoc prseter dcccntiam divince Majes- omnem ordinem, tamen , si vult cum aliis lo-

tatis, Quod videtur sensisse Augustinus, 1 qui, vel convers:;ri, dcbet illis voritatera iu

Coufess. , c. i, dicons : Reddis de^ita, mdli dictis ; et, si ea quae dicit contineant promis-

dehens : donas dehlta, nihil perdens. Qucm irai- sionem modo jam exphcato, debet ilhs fideli-

tatur D. Thomas I. 2, quoest. Ml, art. 1, ad tatem. Qui quidem respectus ad alterum, qui

2, et 114, art. I, ad 3, ubi neque ex natura-" per hac vcrba connotatur, supra absokitam

de])ito, noque cx ratione moriti ait Deum of- rationora dcbiti sobim declarat hoc debitum

fici nobis dcbitorom, sod sibiipsi, qnia debi- tale osso, ut ad altorius utilitatcm, vel aliqua-

tum est, ut sua ordiuatio implcatur. Quod ex- Icm societatem aut convictura ordinetur ; et

plicans, I part., q. 21, art. 1, ad 3, inquit : idco, prout Doo attribuitur. nullam imperfec-

Dupliciter potest attendi dehitum in operatione tionem includit, sed polius nobis significat

divina, aut secundum qundaliquiddchetnr Deo, liberalilateiij, et bcnignitatcm Dei ergaliomi-

aut secundmn quod aliquid debetur rei creatr. nos. Noque inde fit, ut Deus ad homines or-

Etutroque viodo dehitum Deus reddlt. Dehitiim dinctur, sed solum ut exteriora dicta, vel

enim est Deo, ut im/deatur in rehus id quod opera sua ad bonum hominum ordinet, et

ejus Sapientla, et voluntas hahet, et secundum quod liberam volunlatem suam determinet

hoc justitia Dei respicit decentiaoi ipsius , se- ad benefaciendum hominibus, quae orania

cundum quam reddit sihi quod sihi dehefur. verissiina sunt , et sino uUa iraperfoctione.

Dehitum etiam est alicui rci creata-, quod ha- Quomodo autem D. Augustinus ot D. Tliomas

ieat id quod ad ipsam ordinatur. Et licet Deus intcfiigcndi sint , in sequenti puncto explica-

7ioc modo dehitum alicui det, non tawenipse est biraus.

dehitor
,
quia ipse ad alia non ordinatur , sed

potiiis alia ad ipsum. Qui modiis loquondi, /> • ^- .« • • j j-jf j.^
, -^ ^ . ^. „ ., Comminatioet promissio quomodo diferant.

qnantum ad pra'sens spectat , sustinon tacile

potest
,

quia revera hoc debitum fidelitatis,

cum magis respiciat honestatem oporantis, 3.5. In quo c'>nveniaiit comminatio et pro-

quam jus vel actionem alterius, non inconi- missio. — Prima differentia comminationis a

mode dici potost mngis esse debitum ipsius- promissione. — Ex his cigo intclligitur facile

met promissoris rcspectu suiipsius , et sua- ditrerentia inter promissionem et commina-

rum actionum, quam altorius. Tamen, quia tionem. Conveniunt, prouladDeumpertinent,

in alio genere debiti
,
quod ad justitiam per- quod utraque fit per solam assertionem Dei,

tinet, negari non potest quin Dcus ipsi homi- vol absolutam, vei conditionatam, ut recle

ni aliquid debeat, ut infra ostendam, ctiam in probat objectio superius facta. Unde, si ge-

proesenti non ost cur talem niodiim loquondi noraliter loquamur do virtute voritatis, cx

forraidemus ; nam Sancti supra citati ita lo- utraque nascitur obligatio verum faciendi

quuntur, prajscrtim Cyprianus , dum de ho- quod dictura est, scu ita faciendi, sicut di-

mine loqucns ait : Deum computat dehitorem ; ctum cst. Differunt tamcn, primo, quia pro-

ei kn^;vi'A\\m\'^ iWcen^: Debitor 7iohis factus est. missio, rospoctu ojus cui fit, frequentius et

Et in humana promissionc ita loquimur de fere scmpor nascitur ex voluntate quam Da-

debito, quod ex iUa nascitur. mascenus et Chrysostomus antecedentem vo-

^i. Dici Deumhominidehitoremexfidditate, carunt, id est, quam Deus ex se solo, et ex

non est Deo indignum. — Noquc hoc dicit im- sua bonitate et liberalitate habet; quia pio-

perfectionem , ut facile potest intelligi. Nam missio oritur ex afl:ectu benofaciendi ci cui

D. Thomas 2. 2, quajst. 109, artic. 2, virtu- fit: sicut intcr homines, dum unus alteri pro-

tem veritatis dicit esse ad altcrum , ctiam se- mittit, ordinat quid ipse pro alio facere dc-

cundum rationem (\q\)\W , non legalis (\w\\x\\) beat, et cum homo promittit Deo, ordinat
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quid pro Deo facere debeat, non per modum principia ad expediendas difiicultales omnes

Leneficii, sed per modnm cultus et lionoris, circa iliam occurrentes insinuabo. Primum

ut notavit D. Thomas 2. 2., quaist. 88, art. 1

.

igilur statuendum cst hujusmodi debiiumnon

Sic crgo, e converso, cum Deus promittit, or- posse habere locum in voluntafe diviua, nisi

dinat et statuitquid inbonum hominis facerc supposita proraissione seu pacto, quod est

dojjeat, quod ex ipsomct et ex ejus bonilale per se notum, uam, cum Dous sit suprcmus

nnscitur. At vero comminatio, licet rcspectu Dominus omnium, quomodo potestex justitia

totius universi etiam oriatur ex voluntatc an- obligari, nisi obligatio ex ipso nascatur? Non

tecedente, scilicet ex illa qua vult Ijonum rc- potest autcm nasci nisi medio illo pacto seu

gimenetdispositionemipsiusuniversi, tamcn, promissione ; nullus enim alius modus exco-

respectu ejus cui fit commiuatio, oritur ex gitari potest. Item, quia Deus crcaturis non

voluntate consequente, idestortaaliquomodo indiget ; et , si absolute considerentur vo-

ex ipso liomine, seu fundata in ejus malitia ot luntas ct potestas ejus, sicut libere eas con-

debito, quod supponit, prwsertim ut sit aljso- didit , ita sine ulla injustitia potuisset non

lutn, velutconditionatatranseat inabsolutara. condere ; et postquam conditaj sunt, potuisset

36. Secimda differer-tia intnr promissionem illas in niliilum rcdigere, vel majori aut minori

ei comminationem. — Beus exticomrainaiio^iis pcrfectione aflicere aut privare; crgo ex ipsis

an, ei quali dehito, teneatur. — Et hinc fit ut creaturis praecise spectatis non potest in Deo

comminatio, proprie loquendo, nunqnam sit oriri proprium debitum justitia^, nisi ex ipso

pura et simplex, sed ex causa vel sub condi- Deo vel ex promissione ejus oriatur. Et hoc

tiorte aliqua cx parte liomiuis requisita, qund pra^cipue intenderunt Angustinus et divus

secus est in promissione, de qua hactenus lo- Thomas, cum dixerunt Deum non esse debi-

cuti sumus ; ac propterea non rectc compara- torem aliis, sed sibi ; considerarunt enim pri-

turcomminatiocumpi^omissione absoluta, sed mam radicem illius dobiti, quse non potest

cum illa qun! condilioncjn etpactiim iuckulit, esse nisi Dcus ipse, media promissione.

de qua statim dicturi sumus. Taraen, cum 38. Ohjectio. — Dices, csto hoc verura sit,

quacnmque comparetur, colligitur facile alte- nullum esse in creatura supponendo, tamen,

ra ditferentia, nam promissionis debitum re- supposito esse ab ipso Deo collato, unicuique

fertur adeum cui fitproraissio, tanquara com- crcaturre debentur proprietates , virtutes ei

modum etbeneficium ejus (loquimur enim de concursus consentanei unicuique crcaturse ;

Deo res[icctu hominum), et ideo pcr promis- hoc autera debitum ad justiliam pertinct, hoc

sionem seu assertionem de praestando bene- cst ad debitam distribu^ionem. Unde Dionj--

ficio diciturDeus fieri debitor eicuipromittit; sius, capite 6 de Divinis nominibus, dixit, in

at vero per coraminatiouem non fit Deus de- hoc ostendi divinara justitiam, quod omnibus

bitor ei cui comrainatur, quia commiuatio, ut trihuit propria secundiim uniiisciijusque exis-

talis est, non ordinatur ad commodum cjus, tentin-i dignitatem, et uniusciijusque naturam
et ideo assertio de poena intligenda non habet in proprio salvat ordine et virtute. Et hanc jus-

rationem proraissionis respectu ejus ad cjuem titiara distributivani appellavit D. Thomas, \

pertinet; respectu tamen boni communis
, part., qusest. 21, art. 1, quse tamen non sup-

fortassc dici pnsset habere rationcm promis- ponit promissionom, sed solam voluntatem

siouis, et constituere Deum debitorem secun- creandi res. Maxime autem procedit hcec ratio

dum quamdam rationem justitiae lcgalis, vcl in Christo Doraino, ut est homo, nam suppo-

saltem secundum rationem fidclitatis, ut cx sito solum Incarnationis mysterio, et seclusa

sequenti dubio magis constabit. omnialia proraissione, non poterat Deus de-

Delitumjusiitia^cadereindkinamtoluntaieni. ncgare illi uomini n.iixilia bene opcrandi, et

37. Deus non nisi supposita promissione

,

illi bene operanti non poteratpra?mium dene-

deiere potest ex justitia. — Explicaniur D. gare.

Angusiinus et D. Tfiomas. — Ultirao, diceu- 39. Sohitur. — Ad principalem difficulta-

dum est non repugnare divinte libertati ut tem respondetur, hanc appellari juslitiam

Dci voluntas interdum omnino'detcrmiuetur propter formara et ordinera justitia», quantum
ad aliquid agendum ex debito justitia? , sup- ad sequalitatem proporlionis quie in ea serva-

posita priori voluntate conditionata, seupacto tur, non propter justitise debitum proprium,

voluntario. Hanc vcritatem tractavi latc in I quia illa potius est qua'dam indigentia crea-

torao tertiai part., disp. 4, et ideo hoc loco tura^, cui non tenetur Dous cx juslitia subve-

breviter illam declarabo et confirmabo, et nire. Nam ut argumentaturDurnndus, et recte
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quoiid hanc partem, qni aliquod honum ora- parabola vine.-^i, Matth. 20, uhi patorfamihas,
tis confcrt, non propterca constituitur dc])itor contentione facta cum opcrariis cx denario
dandi ahud, etiamsi alter illo indigcat. Undc diurno, misit illos in mneam suam. Ex quo
posset Deus non sohim ahsque injustilia, sed loco manife.ste constat intervenirc hoc genus
ctiam ahsque aliquo defectu, qui contra ratio- promissionis Dei ad homines, quse ilhs ctiam
ncm sit, dencgare cuihbet creatura; omncs \ovh\?, %\^m^iQ.i\[nv: Ite et vos intinrammeam,
has proprietates ct concur.sus, et simiha, quia ct quodjustmi fucrit dabo toUs. Ul)i ilUi pro-
estsuprcmusDominus, ctnihil cstquodDeum missio fit per modum stipendii et merccdis
obhget, vcl simphcitcr impediat nc id faciat; labori dcbitae. Per modum autem bravii, seu
sed ad summum cst decentia quoedam , ut, praimii in certamine propositi cxphcatur a

postquam Dcus voluit creaturas condcre, or- Paulo, \ ad Corintli. 9, ct ad Phihp. 3. Igitur

dinatc ilkis disponat, atque ita gubernct, ut quod Deus hujusmodi promissiones homini-
in sua pulchritudine ct convcnienti statu per- bus faciat, dubitari non potest; sunt enim fre-

severent; et idco D. Thomas, dict. qusest. 21, quentissimae in Scriptura,.ut Matth. 19: Clui

art. 1, ad 3, et 2 cont. Gent., cap. 28 et 29, reliquerit patrem, etc, centuplum accipiet, et

hanc vocavit justitiam non dcbiti_, scd condc- titam a ternam possidcbit ; et 1 ad Timoth. 4:

centiai divinai bonitatis ; sumpsitqne cx An- Pietas ad omnia utilis esf, promissionem Tia-

selmo, in Prosol., cap. 10, diccnte ad Dcum : Uns xitcc qiue nunc est, pariter et futura: ; ct

.histus es, nonquia reddis debilum. sed qvia Jacob. 1: Accipiet coronam vitce
,
quam repro-

facis quod decet te sitmme lonum. Nos autem misit Beus diligentihus se. Unde dicitur Sap.

Joquimur de propria justitia debiti. 5: Justi autem. in perpetuum rivent, et apud
40. Q,ua; dona creata posset Deus non dare Dominum est merces eorum ; ct 1 ad Cor. 3 :

Christo Domino. — ImpeccaTiilitatem quo de- Unusquisqne propriam mercedem accipiet se-

hito dare dehuissct Christo Deus. — Idemquc, cuitdum suum lahorem ;M.a{ih. 16: Filius ho-

servata proportionc, diccndum cst in illo minis venturus est in gloria Patris sui cum
excmplo de Christo Domino. Non obslantc A^hpelis suis, et tunc reddet unicuique secun-

enim unione illius humanitatis ad Verbum, dum opera sua ; et Apocal. uJlim. : Fcce venio

potuisset Dcus illi dcncgare qua^libct dona cito, et merces mea mecum est, rcddere unicui-

creata et auxilia, vel concursus ad operandum

;

qice secundum opera sua.

et similitcr, supposita qnacumquc opcratione,

posset illi non dare prfcmium ullum, absquc

injustitia vcl alia dcformitatc alicui virtuti rc-
^^^^^^^* conditionem in promissione impositam

pugnante. Ex eodem principio, quod Dcus, ^'''^'^''^ ^'^^ ''^' «^^^^^^^-

cum sit supremus Dominus, si suis verbis aut

proraissione non astringitnr, non est undc .i2. Superest ut ostcndamus, ex hac pro-

obligetur propric ac rigorose. Solum non po- missionc, expleta conditione, oriri talc justi-

tcst Deus, supposito illo mysterio Incarnatio- tia; debitum, quod sub ca ratione omnino de-

nis , negare humanitati ct voluntati crcatiB terminet voluntatcra divinam ad id prsestan-

Christi regimen illud necessarium, ut pecca- dum quod proraisit. Id axitcm probari potcst

re non possct, nequ<; posset illi dare concur- prirao, ex eisdem Scripturae verbis; nam ad

sum ad actum rationi conlrarium ; id tamcn hoc significandum ulitur vocibus includcnti-

non ex debito justitioe, sed cx honcstate, bus seu indicantibus debitum justitise, qualc

et rectitudinc sibi intrinseca. De quo alias. est nomen merccdis, quae vox nunquam gra-

41. Prom.issio debitum jnstitice Deo indu- tuitumdonura, sed jushim laboris stipendium

cens qiialis esse deheat. — Dcbitum ergo jus- significat, juxta illud Pauli ad Rom. : Fi qui

titire in Dco necessa)'io supponit proraissio- operatur, merces nonimputatur secundum gra-

nem. Oua" quidera proraissio, si siraplcx ab- tiam, sed secundmn debitum. Item cxprcssius

solutaque sit, non potest ad dcbitum justitice utitur voce coronfu justitice, 2 ad Timoth. 5 :

sufiicere, ut ex dictis in priori puucto cons- Repositaest mihi coronajustitice, quam reddet

tat. Rcquirilur crgo proraissio sub conditio- mihi Dominus in illa d'e ,
justus judex. Et

ne tali, quae, si adiraplcatur ab co cui fil coro/za tnYr' appcllatur Jacob. 1, ct Apocal. 2,

proraissio, possit jus justitia? fundare; quae ot caradcm vim habct nomem hravii, 1 ad

propterea pacti nomine merito significatur, Cor. 9. Respondcri potest illud promissnm

quia includit quasi convenlionem cx parte his vocibus appellari, quia in eo reddcndo

utriusque extremi, qualis significatur jn illa servat Deus proportionem ad opera, et co-
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rum valorem ac dignitalem respicit, non ta- promissione qu» continet pactum, conditio-

men qnia ex dcbilo justitia? illud rcddat, sed ne explcta etlicit ut talc douum sic redditum

solius lidclitalis
,
quia ita proraisit, et sub

condiliunc.

A3. Occurritur evasioni. — Sed conti-a est

primo proprielas verborum mercedis cijusii-

tice, quai in rigore debitum justitiai requi-

runt. Praisertim, quia ipsa Scriptura declarat

talen; essc hanc justitiam, quod si illam Deus

non servaret, foret injustus, ut ad Heb. 6 :

Non est injustus Deus, ut ohlimscatur operis

testri. Unde Augustinus, 1. 5 cont. Julian., au-

sus est dicere : Deus ipse {quod absit) erit in-

non sit gratuitum in sc ac formaliter, et qua-

tcnus sic redditura ; ergo tale debitum alterius

rationis est a debito fidelitatis
;
quod non po-

test esse nisi debitum justitia^.

Collatio doni gratis promissi liheralis est. —
Major constat, tum ratiune, quia, si ipsa pro-

missio omnino liberalis est, et ex iila non ori-

tur obligatio justitiae, niiiil intervenit quod

gratiam et liberalitatem excludat abillius exe-

cutione ; tum etiam exemplis. Qnis enira di-

cat, quando nobis Dcus dedit Filium suum.

Justus, si ad ejus regnum verus non admittitur non ex gratia et liberalitate donasse, eo quod

jiistus; et dc Natur. et grat., cap. 2 : A^on est illura prius nobis proraiserat?Itera Dcus pro-

(iuquit) iiijustus Deus, quijustos fraudet mer- mittit iiaereditatem justis, qua?. proraissio pra;-

cedejustitiie. Et hoc etiam significat Scriptu- cise sumpta uon excluditrationem gratiae, sub

ra, quando reddition?m liujus debiti seu pro- qua consideratione, ut statira dicam, ipsa vita

missi exphcat per modura justi judicii, 2 ad aetcrna dicitur gratia, juxta probabilcm expo-

Timoth. 1 : Certus sum quia potens est deposi- sitionera. Quiuimrao addo, ctiara proraissio-

tum meuin servare in ilkim diemjustus judex;

ac etiam, cap. 4: Quaoi reddet miki Domi-

nus in illa die, justus judex. Denique Matth.

25, finale judiciura sub hac forraa describi-

tur. Unde est illa senteulia Paulin., in epist.

ad Victric. : Tuarum tihi pramia se dehere vir-

nem sub conditionc ahcujus operis requisiti

solum ex quadam decentia, vel dispositione,

et non quia in eo inveniatur aut consideretur

valor, queni raoraliter liabere potest respectu

alterius raerccdis, vcl prceraii, non excludere

quin collatio doni promissi, etiara taU condi-

tulum justus judex agnoscit. Propteiea ad ex- tione posita, sit sirapUcucr liberaUs, ita ut do-

plicandura hoc debitum, ait Scriptura Deum numsitgratuitum
;
quia ta!e opus non estsuf-

in hac justa redditione mercedis non esse per- ficiens ad fundandam justitiam ; ideo non ex-

sonarura acceptorera, ad Rora. 2, ad Gal. 2, cludit gratiam.

et 1 Pctri 1, quod vitium justitioe opponitur, 45. Exemplis illustratur. — Duplexde hac

et in judiciis injustis locum Iiabet, ut explicat re habemus in Scriptura exemplum. Primum
D. Thomas 2. 2, qu»st. 63, art. 1 et 4. Potest est de promissione remissionis peccati et pri-

taracn aliquis hoec ctiam explicare de debito mai gratiae facta peccatoribus sub eaconditio-

solius fidelitatis, quai, quatenus pars qua^dam ne : Si vcrara pcenitentiam agant, quK passim

potenlialis justitia;, solet interdum justitia vo-

cari, et ita opus ejus dicitur late opus justi-

tise, ct proportionali ratione ex contrario

opere dicetur quis injusius. Vciu ntamen,

in Scripturis habetur; et tanieu, illa non obs-

tante, certissimum est et reraissionem pecca-

ti et infusionera primae gratia3 esse simplici-

ter gratiam, id est, gratuitum donum. Quod
cum Scriptura sacra tot locis, quse pluriraa autemquidam aiunt;, illam promissioncra gra-

certe sunt, variis vocibus ac loquendi modis

ulatur, qua3 in proprietate intellecta veram
ac propriam justitiam continent, non est cur

ad raetaphoricos et improprios seusus recur-

ramus^ cum neccssarii non sint, neque, con-

sideratis omnibus ciicumstantiis testimonio-

rura, possint satisfacere.

44. Ratione rohoratur nostra assertia. —
Quod tandem hac ratione declaro, fundata in

testiraoniis Pauli ct Contilii Tridentiui, quM
apud me eilicax satis est ; nara debitura pro-

missionis simplicis^ quai sola veritate seu hdc-

litate promittentis nititur, non excludit quin

donum sic datum sit simpliciter gratuitum

,

liffi, qua; fit peccatori, si poenitenUam agat,

non esse propriam promissionem vel pactum,

sed assertionem rei certo futurfe, ut homo se-

curus reddatur veniai obtinendffi, si poeniten-

tiaraegerit, hoc (inquara) stare non potest

cum superius dictis; nulla enim promissio di-

vina aliud cst quam assertio rei futurae, non
cujuscumque, sed quaj sit beneficium ab ipso

Deo pnestandum
;
qua; assertio interdura est

absohita, interdum sub conditione ; et, sive

sit pactum, sive non, nunquam aliter a Deo
fit, quam explicando defmitam voluntatem

suam, vel absolutam, vel sub tali conditionc.

Igitur cx hac paite, scu ex modo promiltendi.

sed hoc debitum justitiai; quod oritur ex hac non constituo difierentiam intor has promis-
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siones conditionatas, sed ex parte operis sub

conditione requisiti.

46. Executio promissioms factfv orationi

omnino liheralis estet gratuita.—Aliud exem-
plum est de promissione quae tit homini pce-

nitenti, sub prcecisa conditionc orationis fac-

tae cum debiti.-; circumstantiis, scclusa ratione

meriti, vel alterius valoris ex parte petentis;

nam heec etiam promissio et executio ejus

tota nititur in misericordia, et non in jusli-

tia, et ideo non excluditur a toto illo opere

et beneficio ratio gratuiti et liberahs doni.

Quod discrimen iuvcniet in Scripturis
,
qui

attente eas legerit, nara in luijusmodi pro-

missionibus, et donis qu.ie ab illa proficiscun-

tur, semper Scriptura loquitur per raodum

gratise et raisericordia?, et hsec redditur tan-

quam propria ratio tahs operis ; iit, in remis-

sione peccati : Quia Deiis henigms et miseri-

cors est, Joel. 2; et ideo Paulus, ad Rom. 4,

ita declarat illud Psalra. 31 : Beatiquortim re-

missce sunt iniquitates, et quorum tecta sunt

feccata ; et : Beatus vir cui non imputavit

Dominus peccatum , scincet, qui;'. tali homini

Deus acccpto fert justitiam sinc operibus. Si-

militer dicitur Deus exaudire orationem, quia

Pater et bonns est, juxla illud Matth. 7 : Si

vos, cum sitis mali, nostis hona dala clare fi-

Uisvestris, quantomagis Pater rester ccelestis

dabit spiritum bojium piientibus se. Et ideo
,

Jac. \ : Si quis indiget
,
postulet a Deo, qui

dat omnibus affluenter, iudicans esse opus li-

berahlatis : et ideo aiebat David, Psal. 65 :

48. Objectio dissolvitur. — Dices, esto hoc

verum sit, Paulumtamen nonasserere ahquod

donuni Dei ita dari exdebito operum, ut non

detur ex mera gratia et hberahtate ex parte

Dei : imo potius videri Paulum hujusraodi de-

bitum excludere. Respondetur excludere qui-

dem hoc debitum ali operibus nostris, quate-

nus per solam naturam fieri possunt, vel qua-

tenus ad legem inere naturalera vel scriptara

spcctabant , non vero quatcnus taha sunt,

qualia a Deo exiguntur ut sint pr^mio digna,

idest, ex fide viva et gratiaprocedentia. Nam
quod hoc modo possit horao operari digne

coram Deo, et cx operibus mercedera obtine-

re, alia Scripturse testimonia docent. Etenim

de codem Abraham ait Jacob., cap. 2 : i\^o«-

ne ex operihus jusliflcatus est? Et ad Rora, 2,

ait Paulus, Deum rcdditurum unicuique se-

cundum opera sua; et \ adCoi-inth. 3: Unus-

quisqiie mercedem accipiet secundum suum la-

borem. Et aha loca superius adducta plane

convincunt esse apud Deum mercedem debi-

tam ex operibus in ea proprietate et rigore,

qua Paulus lUam sumpsit, cum ad Roraan. 4

dixit : Eiqui operatur, merces non imputatur

secundum gratiam, sed secundum dehitum.

49. Nostra nltima assertio Concilii Triden-

tini testimonio fulcitur. — Quam doctiinam

aperte confirmat ConciliumTridentinura, ses-

sione sexta, cap. decimo sexto, dictam.duph-

cem promissionem aperte distinguens, dum
ait : Bene operantihus nsque in finem propo-

nenda est vita (vttrna et tanquam gralia filiis

Benedictus Deus, qui non amorit deprecatio- Dei per ChristumJesummisericorditerpromis-

nem meam et misericordiam suam a me ; ac

si diceret : Ideo non avertit misericordiam

suama me, quia non repulit orationemmcam
a se. Hujusraodi ergo genus promissionis

non excludit absolutam graliam et liberali-

tatem.

sa, et lanquam merces, ex ipsius Dei promis-

sione bonis eorum operiLus et meritis fideliter

reddenda. Ubi illa particula fideliter non ex-

cludit rationem juslitiai , sed sumitur prout

geueralis est omni promissioni. Unde statim

sulxht idem Concilium : Htec est enim illa co-

47. Superest probanda minor propositio in rovajustitice, quampost suum certamen et cur-

principali raiione assurapta, scilicet, aliud ge-

luis promissionis excludere i^ationem gratise,

quia continet pactum, et conventionem ad

justitiam pertinentem. Hoc autem praicipue

probatur ex Paulo, ad Roman. 4, dicente : Ei
qui operatur, merces non imputatur secundmn

gratiam, sed secundum debitum. Quibus ver-

bis generalem constituit regulam , mercc-

dem ex operibus excludere a tali mercede ve-

ram rationem gratiee et gratuiti doni. Et ratio-

nem indicat, quia debitum includit, quod ne-

cesse est intelligi de vero debito justitise, quia

aUud debitum ex soha fideUtate non excludit

gratiani, ut ostensum est.

sum repositam sibi aiebat Apostolus, a Justo

judice sibi reddendam. Et ideo consulto dixit

ConciUum illam coronam seu mercedem red-

di ipsis bonis operibus et meritis, nec potuit

clarius significare talem mercedcm esse ejus

qui operatur, et quia operatur, qualis est illa

de qua loquitur Paulus, ad Roman. 4. Est er-

go illa merces, \\i talis cst, sic debita sicut

necesse est ut ejus donatio pura gratia aut li-

beralitas existimanda non sit. Quod egregie

confirmari potest ex capite 8 ejusdem Conci-

lii, in eadem sess., ubi docet ideo Paulum di-

cere hominem giatisjustificari, quia nihil eo-

rum quse juslificaUouem prfficedunt, sive tides,
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sive opcra, ipsani justiricationis f>Tatiam pro- 52. Hiec cniin responsio piinclum difficul-

merctur: Si enim gratia est (ait idem Conci- tafis non attiugit, nam, licct in Deo non sit

\\nm),jamnon ex operlhus; alioguin, tit idem j)iurulitas virtutum sccundum distinctionem,

Apostolus inquit, gratia jam non est gratia. quai iu rc actu sit, eo taracn modo quo iu

Non potuit sanc Concilium clarioribus vcrjjis ii!o distinguimus plura altributa, distingui-

doctrinam ct exposilionem datam confirma- mus etiam plurcs virtutes, qua suos actus

re. proprios Iialjcnt, et propria olyecla formalia

50. Dehitum ex opere condigno, supposito ratione distincta. Sic igitur rcdderc hoc dc-

pactu, majus est quam ortum ex pura promis- ijitum, secundum propriam rationcmnon po-

sioue. — Alque hinc tandcmfacile ostendi po- tcsl esse actus justitiae gencralifer sumpta»,

tesL coiisequcntia priucipalis rationis; nam, id est, omnis virtufis, scd alicujus attributi

cuni haec duo dcbita simphcis promissionis, specialis, quia sub ea ratione non est actus

vel pacti diviui, tam diversos elfectus lia- hberaHtatis, nec misericordire, nec solius fi-

beaut, ut unum non repugnet gratiae in ra- dclitatis, ut ostcnsum est ; ergo est actus al-

tione gratia;, id est, gratuiti doni, aliud vcro lcrius attributi rafione distincti ab omnibus

formaliter illi repugnet, ut declaratum est, his, quod non potcst esse nisi juslitia; ergo

necesse est ut ipsa debita inter se compara- cst spccialis jusfitia , non qufficumque, sed

ta diversarum rationum sint; non enim po- divina. Item est ibi speciale debitum habcns

tcst illa varietas aliuudc provenire. Ex quo spccialem rationem honestafis ; ergo justifia,

etiam manifcstum csse videtur cx gcnere suo, qua; illud rcspicit, est specialis fiua^dam jus-

scu ex ratione sua formalL, majus esse dcbi- titia. De qua vidctur locutus Paulinus, in

tum fundatum in opero condigno ex suppo- dicta epist. ad Victric, dicens : Tuarum tihi

sitionc pacti scu prom.issionis conditionatai prcemia se deherevtrtutum judex jiistus agnos-

sub tali opere, quam dcbitum ex nuda pro- ce^; ctBernardus, in lib. dc Grat. et lib. arb.,

missioue, quandocpjidem illud excludit ra- circa finem, ubi tractans illud 2 ad Tim. l

:

tioncm gratioe; hoc vcro minimc. Dcbitum Scio cui credidi, et certus sum, qtiia potens est

enim et gratia rcpugnare videntur secundum depositum meum seriarc in illum diem Jtistus

quumdam proportionem, ita ut quantum in- judex, iuquit : Dei promissum. appellat suum
tcrccdit dcbifi , tantum grafiaj minuatur

j
depositum, promissum qfddemex misericordia,

quando ergo dcbitum non excludit absolutam scdjam exjustitia persolvendum ; justum guip-

ralioncm gratiai , signum cst esse dcbitum pe est,ut reddat quoddehet.^uh^Xvixevo d(i\n-

secundum quid comparatione alterius, quod de hanc justitiam esse promissionem ipsam

rationem gratia; simpliciter excludit. Dei ; de qua vero promissione et quo sensu

51. Dehituin ortum ex promissione stih con- loquatur, stafim declarat, diccns : Cujtts ta-

ditionc condigni operis, justitue proprie dictce men siuc justitue ipsum (id est Paulum) Deus

dehitum est.—Aliquorum fuga pra-cluditur.— xoluit liahcre consortem, ut et coronco faceret

Atque hinc tandcin concluditur hoc debitum promeritorem ; id est, talem voluit esse pro-

esse justifise proprie dictae ct specialis, quia missionem, qua; opus aliqnod ex partc homi-

cst debitum altcrius rationis a dc!)^'') fidelita- nis requireret, in c|uo posset tale jns justitioe

fis ct majus illo, ct non est dcbitum religio- fundari.

nis aut gratitudinis, vel altcrius hujusmodi 53. Et h»c est propria ratio in qua ditfert

virtutis; nam hoec in Deo locum non habcnt, hoecjustitia a fidelitatc, ct debitum unius a

ut supra declaratum est; ergo non potest es- dcbito alterius; quia per simplicem promis-

se nisi justitiffi ; nullum enim aliud excogi- sionem non acquirit homo aliquod jus pro-

fari potcst. Nec diiliculfatcm expedit quo- prium ad rcm promissam, ct ideo debitum
rumdam rcsponsio

,
qui dicunt esse quidem scmpcr fundatur in sola vcritatc, et honcstate

hoc debitum justitioe proprie sumptae, et non promittentis ; at vero, quando promissio est

tantum metaphoiicc, ut Scriptura aperte cla- sub conditione proportionati opcris, pcr ip-

mat; niliilominus non esse dcbilum jusfitiai sum opus, habens condignitatem et valorem,

specialis, sed generalis, seu rommuniter dic- acquirit liomo jus ad rcm promissam, quod
tcB; sicut Arislotelcs, quinto Ethic, cap. 1 et est illius ila propriuin et intiinsccum, uf ve-

2, dixit omnem virtutcm, secundum quam- rum sit diccre ratione talis operis deberi tale

dam communem rationem, esse jusfitiam

,

promissum
;
quod jam est quodammodo fac-

quia Kqualitatcm quamdam ac dcbitam pro- tum ipsius opcrantis ratione jnris acquisiti.

portioncm in propria materia servant. Quod pondcrant Sancti in illis vcrbis Christi,
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Matth. 5 : Gaudete et exultafe, quotiiam merces cxplicabo brcviter, cum Deus reddit hoc de-

vestra copiosa est iii ccdis ; et : Beatlqui per- bitum, etiam operari secundum consilium vo-

secntioiiem patiuntur propter jusiitiam, quo-

niam ipsorum est regnuni ccelorum; statim

enim incipit esse illorum, si non possessione,

saltem jure. Et ideo Paulus suum depositum

appcllavit, ut supra cum Bernardo notavi-

mus.

lunlatis suae. Est enim iu Deo tauquam in

supremo principe, non tantum (ut sic dicam)

consilium gratiae, sed ctiam juslitioe, nam
utrumque spectat tum ad principis magnifi-

cenliam, tum ad exactam subditorum provi-

denliam; et secundum utrumque cout^iliam

o4. Imo plus addidisse videtur Basilius, ora- Deus operatur ex beneplacito voluntatis suse;

tione in init. Prov. , dicens : Omnesqui ritam tum quia nihil ex alterutro consilio operatur,

Evangelicam incedimus, mercatorcs sumus

,

aut exequitur, nisi quod libera voluntate ac-

per opera mandatorum nohis possessiuneiu cos- ccptat ; tuin etiam quia opus utriusque con-

lesiem comparantes. Et hoc ipsum signilicare silii liabet originem abipsa voluntate omniuo

vokiit Hieronymus, cum, exponens verba illa hbera et gratuila, quamvis inhoc sit nonnulla

'MiiUh.^O: A^onestmeum darevoiis, sedguibus dilierentia, q^uia in consiho gratise opus seu

beneficium ab illo procedens , habet non so-

lum primam originem, scd etiam proximam

in gratuita voluntate Dei, qua3 est tota ratio et

causa talis beneficii ; opus autem procedens a

cousilio justitise, habet quidem primam ori-

ginem in gratuita yoluntate, tum promittendi

sub conditione operis, tum etiam dandi gra-

tiam et vires quibus couditio possit expleri;

proxime vero et immediate jam fundatur in ra-

tione debili, et consequeuter non meram vo-

luntatem; sed aliquam etiam necessitatem

habet, qua^ tamen non est absoluta, sed ex

paratum est a Patre meo : /Sic (inquit) intelli-

gendum est: Regnurii ccelorum non est dantis,

sed accipientis. Admirabilis quidem exagge-

ratio ad rem explicandam ; non enim potest

reguum coelorum non esse dantis, cum sem-

per Deus sit et maneat supremus domiuus

corum qu» donat vel proniittit ; ut tamcu in-

telligamus, non obstante hoc dominio, jus

regni coelorum ita obtineri a justis, ut non

possint iUo privari, salva justitia , dixit Hie-

ronymus, jam non csse dantis, sed accipien-

tis. Quod verbis sequentibus dcclaiat: A^on est

enir/i acceptio personarum apud Deum ; sed, qui supposilione hberai et gratuita; voluntatis ; et

talem se prwbuerit, ut regiio ccelyrum dignus ideo non excluditquin semper opussit secun-

fiat, hic accipiet quod non personw, sed vitce dum consilium voIunlatisDei. Atque ita fit ut

paratum est. Et iu eodem sensu declarat illa consilium justitia^ supponat, et derivetur a

verba Ghrysostomus, homil. 66: JVum igitur consilio gratis, si nostro modo loquamur. Et

(inquit) quasi non potcntem illum idfacere con- hoc est quod dicebat Augustiuus, lib. de Grat.

ct lib. arb. : Cuiredderet coronamjustiticejus-

tusjudex, si non donasset gratiam misericors

patcr? Et quomodo essetista corona justitice,

nisiprwcessisset gratia, qucejustificat impium ?

Quomodo istadehitaredderentur, nisipriusiila

gratuita donarentur ?Ei hoc esl etiam quod

scripsit Ccelestinus Papa, in ep. ad Episc.

GuII., cap. 12 : Tanta erga omnes homines est

honitas Dei , ut nostra voluerit esse merita, quce

sunt ipsius dona, atque pro his, quw largitus

est, aterna prijcmia sit donaturus.

56. Durandi scrupulus ejcpungitur. — Non
est autem hoc ita intelligendum, ut vidctur

intcllexisse et objecisse Durandus, ac si nos

nihil haberemus in hujusmodi donis Dei, in

quo possit ratio juslitiEe fundari; nam, licet

meritoria opera principaliter sint dona Dei,

deinnabimics? xsecpuaquam, sed justitiam ejus

admirahimur ; et quoniam non personam. sed

rcm respicit, laudahimus ,
quod ibi et in se-

quenti homilia late piosequitur ; et eleganter

liouiil. iu Psal. 71, circaid : Orietur in diehus

ejusjustitia: Quccjustitia {inqnli) pietati con-

juncta, tolerantice conglutinata, appenditur ihi

titci' ceternce, et fitjicstitia,iU inqua mensura

mensi fuerimus, reuietiatur nohis. Et similia

sunt multa in Sanctis Patribus, praisertim cum
loquuntur de meritis justorum, nam in illis

solis hoc genus debiti et justitiag reperitur.

(Vide Ambros., serm. 7 in Ps. 118 ; et Chrys.

homil. 3 in Matth.)

Deus, prcemia ex justitia reddens, secundum

consilium voluntalis suw operatur.

quood initium quidem omuino, quoad con-

55. Hic vero statim occurrunt plures diffi- sumraationem veroprincipalius, tameuquoad

cultates, quas nunc non prosequar, ne proli-

xior sim, et quia in citato loco fere omnes
traclavi. Solum ut nostro themali satisfaciam,

cooperationem et usum liberum sunt nostra,

et nos sumus illorum domini; ethoc satis est

ut perilla possimusjus justitiai acquirere; et
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hoc est quod aiebat Hilarius , canl. 6 in altioris ordinis, quam sint omnes similes per-

Mattli.: De nostro est ieata illa ceternitas fectiones crcaturarum.

promcrenda ,
prcestandumque est aliquid ex 59. Unde sumatur essentialis ratio justitice

proprio ; ct Hieronymus, 1. 2 contia Jovinia- distnhiitivce. — Niiiilominus taracn, eo modo

num, ad finem: Nostri lahoris est p'o diversi- quo pcrfecliones simpliciter sunt in Deo for-

tate tirtutumditersanohis prcemiaprcfparare. raaliter , censeo justitiam illam
,
qna Deus

Ac deniquc Concilium Arausicanum H, c. 18: rcddit haec debila propria, dc quibus in hac

Dehetiir merces honis, si fiant ; sed gralia Dei, ullima assertione locuti sumus, esse propriis-

qucv non debelur, prcccedit iU /iant. Qnii.mscn- sime ac formalitcr justitiam distributivam
;

tcntiam sarpe habet Augustinus, ut videre li- quia etjus, quod illi respondet ex parte lio-

cet in Enchirid. , capite 106 et 107, et de minis, ad hanc justiliam proprie perlinet, et

Corr. et gratia^ capite 13, et aliis locis. in opcratione hujus justitiee servatur a^quali-

tas, quam goomolricam vocant, distribuendo

pra^mia intcr mullos juxta proportiouem me-
Duplex in Deo justitice consiliuni. ritorum, quod cst munus distributivffi justi-

tise, juxta mentem Aristotelis, 5 Ethic, cap.

57.0portet tamenhocipsumconsilium justi- 3, et D. Thomai 2. 2, q. 61. Quamvis neces-

tise distinguere ; aliud est enim consilium vin- sarium non couscam in omni actu distribu-

dicativee justitia", ahud bencfactivse (ut sic tiva^. justitia; ficri comparatioucm inter raul-

dicam), seu reddentis prffimiajuxta promis- tos, inter quos aliquid distribuatur , neque

sionom et conventionem factam ; utraque inde primario sumendam esse rationem es-

enim justitia ad consummatam etplenam Dci sentialom ejus virtutis, sed ex modo et qua-

bonitatem necessaria est, ul eleganter tradit litate juris, quod alteri servat, ct debiti quod

TortuIIianus, lib. 1 cont. Marcion., cap. 27, et reddit, sive illud reddat uni, sive multis; et

hb. 3, c. 3. Ea vero, quse diximus, potissime sive uni solilario, sive uni ex multis ; omni-

intelliguntur de hac posteriori justitia; nam bus onim his modis operari potest etiam ia

ad illam solum spectat hoc dcbitum proprium, hominibus, ut facilc posset oxemplis dcclara-

de quo sumus locuti ; et idoo illa'est qua* sup- ri, vel in una tantum Ecclesiasticorum bene-

ponit gratiam et gratnitam promissionom, in ficiorum collatione : sed non possumus im-

quibus et valor opcrum et justitire debitura raorari. Signuraergo est primariam rationem

fundari possit. Alterius vero justitiaj vindica- hujus justitiffi non consistore in illa propor-

tivse consilium et opus per se nec gratiam tionalitate, pra?seitim cura alife etiamvirtutes

supponit, nec promissionem, quia in illa jus- possint illam observare. Ab Aristotele autera,

titia non opcratur Deus ut debitor, sed ut et aliis auctoribus explicata est ratio justitice

exactor ; ipse autem homo potius est debitor, distributivae per illam proportionem, quia et

qui ut hujusmodi dcbitum contrahat, non iu- in hominibus rcgulariter operatur, et jus illi

digct gratia, nam de suo habet posse pecca- respondens, cum non sit ita exactum sicut

re
;
per peccatum autem contrahit tale debi- jns justitise commutativai

, pcr se uon am-
tum, cui conjminatio potius quam promissio plius rcquirit ; dc quo aliaslalius. Itaque jus-

respondet; de quarum diiTerentia superius titia illa divina distributiva est proprissime,

dictum est. ul divus Thomas, ct alii Thcologi froquentius

58. Qualisnam sitjustitia qua Deus reddit sentiunt.

pramia.—Hic autem statim se oflerebat ex- 00. Perfectionem commulativce eminenter

plicandum, qualisnam sit illa prior justitia hahet justitiaprwmiatita divina. — Rationera

Dei, distributivane, an commutativa, vel nulla autera comrautativa! justitise non habot ita

istarum forraaliter, se alia eminentior, quae formaliter propter exceUens dominiura, quod

has virtutes conlincat. Sed hoc etiam late semper Deus retinet in quamcumque rera,

tractavi citato loco, ct ad explicationcra tcs- quantumvisillam ex justitia dcbcat; erainen-

tiraonii a nobis propositi aniplius nccessa- ter tamen continet lotam perfoclionem illius

rium non est. Et ideo dico breviteresse qui- justitioe, quia pncmium, quod reddit, ut mi-

dem hanc justitiam Dci, eminentioris vel al- nimura semper est sequale merito, etiam se-

tioris rationis et ordiuis, quam sint oranes cundum proportiouem rei ad rem. Et hoc

illaijustitiai, prout in homiuibus inveniuntur; etiam habot illa justitia vindicativa, qua et

sic enim oranes perfcctiones divina^, etiam reddit supphcia pro pcccatis secuudum pro-

illai qune formaliter Deo attribuuntur , sunt portionem rei ad rem, id est, poenai ad cul-

XI. 28
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pam ; et in ea potest etiam cequalitas pro- est formalitcr
,
quia neutrius debitum in ea

portionis inter multos considerari, sub qua intervenit, et ideo illam esse censeo, veluti

ratione dici potest continere eminenter vim quamdam justitiam legalera
,

quae bonum
justitise distributivse ; neutra tamen illarum commune respicit.

FINIS OPCSGULI QUARTI.
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OPUSCULUM QUINTUM.

RELECTIO

DE MERITIS MORTIFIGATIS
ET PER PCENITENTIAM REPARATIS,

IN LOCUM PAULI AD HEBR^OS VI:

CONFIDIMUS AUTEM DE VOBIS, DILECTISSIMI, MELIORA ET VICINIORA SALUTI, TAMETSI ITA LOQUIMUR

:

NON ENIM INJUSTUS DEUS, UT OBLIVISCATUR OPERIS VESTRI^ ETC.

Ex variis et gravissimis qui^estionibus quas

superiori anno de eflfectibus virtutis et sacra-

menti poenitentia3 disputavi, illa milii hodier-

na die, viri gravissimi, vestro conspectu di-

gnissiina visa est, quse poenitentiae virtutem

et efficacilatem, ad priora merita, qua» per

peccatum quodammodo perdita fuerant, re-

paranda, inquirit et illustrat. Ea est cnim pec-

cati mortalis gravitas et apud Deum offcnsio,

ut non solum ad nova prsemia coram Deo

promerenda hominem indignum reddat , ve-

rum etiara toto priori tempore comparata,

quantumvis eximia et illustria, quodammodo
deleat , seu potius quasi in niliilum redigat.

Quod si ea est poenitentise vis, ut nou solura

ia eo statu hominera iterum constituat , iu

quo et placare Deum , et nova mcrita coram

00 inchoare possit, sed etiam prioribus veluti

novam vitam et vigorera reddat , ut apud

Deura eumdera valorera ideraque prsemium

habeant
,
profecto magna est virtutis poeni-

tontiffi laudatio, prseclara divinee misericor-

dise ac justitise coramendatio, sanguinis et

meritorura Christi exaltatio eximia, atcjue in-

credibiHs fragilium miserorumque hominura

consolatio. Ut autera disputatio ha3c, quse per

sese jucunda est, et peccatoribus plausibilis
,

quibusque etiam doctissimis gratior fieret,

veritatique conformior appareret, ojus funda-

mcntum statuendum putavi in verbis Pauli,

ad Hcb. 6, ubi postquara peccatorcs tcrruit,

poenitentiffi difficultate et acerbitate proposi-

ta, statim eos in spcm erigit , dicens : Co7i/i-

dimus nutem de vohis, dilectissimi, meliora, ei

ticiniora saliUi, tametsi ita loquimur : non

enim injustus Deus, ut ohlitiscatur operis ves-

tri, et dilectionis quam osteiidistis in nomine

ipsiiis, qui ministrastis Sanctis , et ministra-

tis ; nulla enim verba in divina Scriptura

forlasse reperientur
,
quse ad veritatem hanc

confirraandara aptiora sint et illustriora. Ul

autcra sensum Apostoli explicera, et ab Scho-

lastica disputatione (qme raei rauneris propria

est) non i^ccedam , in duas praecipuas dispu-

tationes hanc actionem distribuam. In prima,

utrura veritas ha^c seu quaistio de reditu me-

ritorum pcr poenitentiara in his verbis Pauli

fundamcntum habeat, inquiram, ubi siraul e1

sententiam Apostoli , et rem ipsam confirma-

bo atque defendam. In secunda, quam exacte

et perfectc
,
quamque celeritcr ac sine raora

hunc etfectum poenitentia conferat , declara-

bo ; atque hx. duae partes videbuntur prsesenti

instituto sufficere.

DISPUTATIO I.

DE REDITU MERITORUM IN JUSTIFICATIONE PEC-

CATORIS.

Ditisio honorum- operum in mortua, viva, ei

mortificata. — Dispulalio hMC connexa esl



SECT. I. UTRUM PAULUS, AD
cum vero sensu praedictorum verborum Pauli.
Ut autem in propriis Scholasticorum terminis
rem pertractemus, supponere oportet Tlieolo-
gos tria genora operum in hominibus distin-
gere, mortua, viva, et mortificata

; quK dis-
tinctio datur de bonis operibus aptis ad meri-
tum, ut omittamus mala, qure mortifera po-
ius vel nociva appellari possunt. Inditferen-
-ia etiam prffitermittuntur

,
quia juxta verio-

em doctrinam in exercitio non dantur, vel si

lantur, quasi non humana reputantur. Ex
|)onis autem operibus huraanis, illa quse su-
)ernaturaHa non sunt, etiam relinquuntur

,

[uia non sunt apta ad meritum vitae aeternaj

,

le quo hic agimus. Bona igitur opora, etiara
upernaturalia secundum substantiam, mor-
ua vocantur, si in peccato mortah fiant, quia,
um ab liomine spiritualiter mortuo facta
int, ab initio vita carent, neque illam un-
uam habere possunt

, quia nullms valoris et
leriti vitae a?terna3 apud Deum fuerunt

,

ixta illud Pauli, \ adCor. U : Si charitatem
pn habuero, nihil sum ; si tradidero corpns
eum, ita nt ardeam, charitatem autem non
ihuero

, nihil mihi prodest. Illa autem bona
3era quse fiunt in gratia , dum gratia in hu-
smodi horaine operante perseverat, vivaes-
dicuntur, quia et a principio vitara habue-
nt, eo quod ab homine grato et ex gratia
cta sunt; et semper respiciunt hominera in
dem vita perseverantem

, et consequenter
pacem prKmii talium bonorum operum

;

^ enim gratia fons aquae vivse per bona ope-
saHentis in vitam aiternam, juxta Christi
ntcntiam

, Joan. 4. Propter quod aiebat
uhis, ad justos loquens , 1 ad Cor. d5 :

undantes in omjii opere hono , scientes quod
or vester non estinanis in Domino. At vero
la opera, quge in gratia quidem facta fuere,
itea vero

, superveniente peccato mortali,'
piciunt hominem Deo invisum et ingratum,
rtificata dicuntur

, quia in principio viva
runt, et ideo non possunt dici mortua ; nec
catum superveniens potest emcere ut illa

fuerint viva, et Deo placita et accepta
;

;it tamen ut in taU persona nullum vitee

ctum neqiie meriti praimium habere pos-
,
ideoque mortificata dicuntur. Videnduni

arimprimis est de quibus opcribus Paulus
ostro testimonio loquatur ; deinde res ipsa
is tractanda ac demonstranda est.

HEBR. 6, DE MORTIFICATIS, ETC. 437

SECTIO I.

UTRCM PAULUS, AD HKBR.EOS 6, DE M0RTIFICATI3 OPERIBLS
LOQUATUR, EORUMQUE REPARATIONEM PERSUADEAT

\. Loquitur Paulus de operihus in gratia
factis. — Principio, certura videtur Aposto-
lum loqui de operibus in gratia factis , atque
ex hoc capite aptis ad meritum. In hoc vi-

dentur convenire omnes interpretes, quos in
sequentibus referam. Et sumitur ex ipso ron'
tcxtu, tum ex illo verbo : Quam ostendisiis in
nomine ipsius

. Haeenim phrasi exphcari solet
in Scriptura modus operandi supornaturalis
et meritorius. Et eamdem vim habet verbum
illud

: Qtd ministrastis sanctis, et ministratis.
Nam hoc etiam declarat modum operandi su-
pernaturalera. Utrumque enim significavit

Christus Dominus, Matth. 10, dicens : Qui re-
cipit vos, me recipit : et qui me recipit, recipit
eimiquimemisit. Qui recipit Prophetam in
nomineprophetw, mercedemprophct(e accipiet

;

et qui recipit justum in nominejusti, merce-
demjusti accipiet. Denique id satis confirmant
nostra verba : Non est injustus Deus nt ohli-

viscatur operis vestri, nam constat Paulum
loqui de operibus quse apud Deum digna sunt
corona justiti*. ; hujusmodi autera non sunt

,

nisi opera quffi aliquo modo ex gratia proce-
dunt, ut plane docet ConciUum Tridentinum,
sess. 6, cap. 16. Ccrtum ergo sit dc his ope-
ribus Apostolum loqui.

2. Prima se^itentia circa statum de quo
Paidus loquitur. — De quo autem statu seu
qualitate talium operum loquatur, controver-
sia est. Inqua, prima senlentia est loqui Apos-
tolum de opcribus raortuis, seu factis in statu
peccati mortalis. Nam Loquitur ad Hebra?os
jam baptizatos, qui a gratia ceciderant, qui-
bus dixerat difficile esse ad pristinum sta-
tum redire

, et ad perfectionem tendere
;

quia vero etiam in illo statu mortalis peccati
opera misericordise exercuerant, eos in spem
erigens addit: Confidimus autem, etc. , non
enim iiijiistus Deus ; loquitur crgo de opcri-
bus faclis in statu peccati mortalis

, atque
adeo de operibus raortuis. Et huic exposi-
tioni favet D. Thomas ibi, lect. 3, ubi locum
hunc niterpretatur de operibus propter qure
meretur homo justificationem de congruo.
Unde exponit, justumest, id est, congruum.
Aln exponunt, non est injustus, id est infide-
hs; promisit cnim Deus misericordibus mise-
ricordiam, et remissionera peccatorum

; quia
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ergo illi misericordiam cura fratribus exer- de certa promissione
,
quae sit contritio ipsa

cuerant, etiam dum erant in statu peccati, ait seu remissio peccati absolute promissa.

PaulusDeum, quia injustus non est , talium 6. Occurritur falsce responsiord. — Qaod
operum memoriam habilurum, et propterilla si quis fortasse respondeat Paulum non loqui

a tali statu eos liberaturum. de infallibili seu absoluta promissione contri-

3. Refellitur. — Haic sententia nobis non tionis , seu auxilii congruentis et efficacis ad

probatur. Primo, quia omnes auctores inlelli- illam, sedde auxilio sufficiente, seu uberiore,

gunt locum ilhim de operibus in gratia factis, quod Deus dat propter opera misericordise,

ut patet ex Ambrosio, Hieronymo, Anselmo, etiara in statu peccati facta
;
quo auxilio si

divo Tboma , Chrysostomo , Theophylacto, quis bene utatur , certissime remissionem

Theodoreto, et Glossa in eum locum, aliisque

Patribus quos infra refereraus.

4. Secundo, quia ex verbis illis, Ministras-

tis et ministratis , colligifur saltem non esse

sermonem de sohs mortuis operibus
;
quia,

ut omnes exponunt, et vis istorum verborum
requirit, saltem verbum Ministrastis, adillud

tempus refertur, in quo ba!C faciebant cura

essenl sancti et justi ; illa enim tcmporis dis-

tinctio non ponitur propter solara temporis

praisentis et pra^teriti differentiam, sed pro-

pter diversos status operantium : alioqui fri-

peccatorum consequetur , respondeo etiara

hoc modo non satisfieri intcntioni PauH, si

aha opera, et in charitate facta, excludantur.

Quia auxiha sufficientia absolute non dantur

propter taUa opera , sed ex generali lege
;

uberiora autem auxiUa, Ucet interdum dentur

ex iliis operibus, ut ex dispositione congrua,

non tamcn ex justitia, neque ex promissione

ita infaHibiU, ut inducat absolutum debitum.

7. Excluditur expositio prima, ex contextu,

Pauli. — Dcnique in contextu Pauli non ha-

bet fundamentum sufficiens iUa expositio
,

gcnt vcrba iUa, neque ullum mysterium ha- cum Paulus de pra>terito loquens dicat : Et
bent. dilectionis quam ostendistis,qux, vw^ba optimc

5. Tertio, quia iUa verba, non est injustus intelliguntur de priori statu antequara a gra-

Deus, improprie exponuntur, quoniam propter

nuUaoperaextracharitatemfactateneturDeus

ex justitia remittere pcccata, ncc dare contri-

tionem per quam remittantur; quod est cer-

tissiraura, loquendo de justitia propria, de

qua interpretari debcmus haec verba, si pos-

sumus sine inconvenienti, juxta communem
legem interpretandi Scripturam ; et licet am-
pUeturadjustitiam fidelitatis, quoenascitur ex

simplici promissione, etiam est verissimum.

tia cecidissent. Sequentia autem verba , oni-

nistrastis et ministratis, possunt ad utrumque

statum rcferri ; et ita comprehendunt quidem

opera etiara misericordiae in statu peccati

facta, non tamen excluduntur priora ; imo,

si quse intervenit in hoc negotio ratio justitia>,

in prioribus vivis opcribus fundatur ; addit

tamen Paulus posteriora, quia aliquo modo
juvant, et toUendo nova impedimenta, et ad-

dendo propriam congruitatem. Quanquam

NuIIaenim extat absoluta promissio remitten- haec duo verba possunt aliis etiam modis ex-

di peccata mortalia, ei qui facit misericordiae

opera in statu peccati raortalis, ncc dicetur

Deus injustus eo quod non det contritionem

peccatori facienti opera-misericordiae, nec de

hoc est certa promissio ; ergo multo minus

tenotur dare contritionem peccatori proptcr

opera misericordia; in statu peccati facta. Un-

de constat etiam experientia non ita semper

ficri, et merito, ne homines, nimiura confisi

poni, ut videbimus.

Secunda interpretatio teriorum Pauli.

8. Prohatur primo ex contextu capitis. —
Est ergo aliorum opinio, prfecedenti omniuo

conlraria, Paulum solum de opcribus vivis

locutum esse. Primo, quia in toto iUo capite

de operibus misericordiw, in aliis peccatis vi- loquitur ad Hebraeos fidem habentes vivam

Ac per charitatera ; nam eos, in principio illius,

ad perfeclionem exhortatur , et ut fugiant

opera mortua, id est, peccata, quae per poeni-

tentiam delere oportet ; in hoc enim sensu

illam voccra surait Apostolus, ctnon ut Scho-

lastici, sicut exponit Augustinus, lib. de Fide

ct opcribus, c. 11, dicens: Quid est autem a

tandis aut detestandis segnes efficiantur.

propterea locutiones Scripturae, quaj has pro-

missiones indicare videntur , inteUiguntur ab

omnibus, vel de valore talium operum ad

extinguenda peccata quoad reatum poenae

temporaUs , si supponantur remissa quoad
culpam ; vel de speciali efficacitate quam ha-

bent ad irapetrandum a Deo majora auxilia mortuis opcrihus pcenitentia, nisi db his qum

ad veram poenitenUam agendam, non vero oportet mortificari,utvivamus ; quce si adulte-
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ria fomicationesque non sunt, guid jam inter praecessisset gratia quse justificat impium? ut

opera mortua nominandmn est? Non ergo ex-

hortatur Apostolus Hebreeos ut ad gratiam re-

dcant, a qua ceciderant, sed ut caveant ne

cadant, ad perfectioncm tendendo. Quia vcro

in periculo versabantur cadendi, vel propter

peculiarem afFectum ad ceremonias legis, vel

propter aliquam animi remissionem quam os-

recte dixit Auguslinus, lib. de Gratia et lib.

arb., c. 6; ergo, cum mortale pcccatum pri-

vet gratia, privat fundamento justitiai ad

Deura ; ergo non potest in peccatore manere

jus justitiae ad prsemium proecedentium meri-

torum ; ergo, licet postea Deus id non tri-

buat, non erit injustus. Quod prseterea ita de-

tendebant, idco terret illos, proponens eis difii- claro^ quia Deus non tenetur ex justitia remit-

cultatem resurgendi a peccato, si post tot be- tere homini peccatum, quidquid ille faciat
;

neficia Dei in illud laberentur
;
quia vero nara, quamvis summam contritionem et dolo-

nondum illi cecidcrant, ut eos etiam spe prse- rem habeat, dehctum commissura non cora-

mii ad perseverandum alliciat, subdit: Confi- pensat, ideoque non potest reraissionem per

dimus autem de voMs, etc. Ergo sincere inter- justitiam consequi ; ergo posset Deus absque

pretando contextum ilkira, nuUum est in eo justitia non reraittere peccatum nisi sub hac

fundaraentiira ad asserendura Paukira loqui conditione, scihcet, ut pro prsecedentibusme-

de operibus raortificatis por peccatura; cur ritis nihil retribuere teneatur; ergo, absolute

enim nos illis, ad quos Apostolus scribit, attri- loquendo, non erit injustus Deus non prae-

buemus peccatura quod ipse non astruit, ne- miando dicta merita, quia poferit allegare

que in eis reprehendit ? Unde Theophylactus, sub tali conditione se remisisse peccatum ;

interpretans ha?c verba : Confidimus autem, ergo non possunt verba PauH de operibus

etc, inquit: Cum eos perterrefecisset, rursus raortificatis exponi. Quod tandera ex iUis ul-

mitigat et medetur ; ait ergo: Non quasi vos tirais verbis confirraari potest : Qui ministras-

damnarim, ac devoUs male j^idicem^licec dico

;

tis sanctis, et ministratis. Non ergo loquitur

non enim quod plenam spinarum conscientiam tantura de operibus prius factis, et postea

vestram censeam, sedmetuens ne hoc fiat. Et mortificatis, sed etiara de ilhs quee tunc fa-

alia multa in eamdcra sententiara prosequltur. ciebant, ut ostendit verbum de prsesenti, mi~

Quam etiam significat Anselraus, ibi dicens: nistratis ; ergo etiara secundtira prffisentera

Cceterum confido, etc. Non hoc dico putando statum erant ilhi opera viva, et digna mer-

vos esse tales, sed, timendo ne sitis tales, terreo

terhis, ne ipsa re impleatis.

9. 'Prohatur secundo ex illis verlis : Non
enim injustus Beus. — Secundo arguraentor

ex verbis ejusdera Pauh : Non enim injus-

tus Deus, etc, nam, si opera mortificata

reviviscunt, ilhid non pertinet ad Dei jus-

titiam , sed ad misericordiam , unde non

esset injustus Deus, etiamsi tahbus operibus

mercedem non daret ; Paulus autem loquitur

de operibus quoe si Deus non remuneraretur

cede ex justitia ; ergo loquitur Paulus ad jus-

tos opera meritoria facientes.

40. Prolatur tertio ratione. — Hinc argu-

mentaraur tertio ex re ipsa, q-uia verura non

est opera mortificata redire per poeniten-

tiam quoad meritum essentiahs prffimii ; er-

go non potest Paulus in eo sensu loqui, cum
non possit nisi verum sensum proferre. An-

tecedens probatur, quia vel redirent ex jus-

titia divina, vel ex misericordia : priraum

dici non potest, ut probatura est. Et confir-

injustus esset ; non ergo loquitur de mortifi- mari etiam potest ex Concilio Tridentino
,

catis, sed de vivis operibus.Major patet, quia sess. 6, canone 26, ubi definit justum debere

homo in peccato mortali existens, nullumjus sperare retributionera suorum bonorum ope-

justitia? ergaDeura habere potest; sicut enim rum a Deo per ejus misericordiam, et Jesii

non potest illud dc novo corapararc, ita ne- Christi meritum, sub hac conditione : Sihene

que antiquum retinere. Est enira par utrius- agendo, et divina mandata custodiendo, usque

que ratio, quia per peccalum mortale fit ho- in finem perseveraverit. Ergo retributio re-

mo indignus omni seterna raercede ; nara, quirit perseverantiam : haec autem tollitur

cum fiat dignus a?terno supplicio, impossibile per superveniens peccatum ; ergo, illo inter-

est ut maneat dignus a^terna gloria ; ergo cedente , tollitur oranis spos retributionis

nec retinere potest jus justitio? ad illara. Et priorura operum ex justitia. Et consequenter

confirmatur, quia orane jus justitia; fundatur etiam ex raisericordia , ut idera Concihuni

in gralia ; cui enim daret Deus coronarajus- raerito insinuat ; tura quia raeritum et miso -

titiee , si non donasset gratiam misericors ricordia pura, id est, excludens justitiani

,

pater? et quomodo csset corona justitia^ , nisi repugnant; quia prgemium dicit ordinem ad
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merccdcm , et merces

etiam quia opus solius misericordise est ora-

nino voluntarium Deo, id est, ex se non de-

bifuni ; crgo non polcst cum fundamento af-

firmari, nisi de illo ostcndalur aliqua rcvela-

tio vel promissio divina, qua; in pra^senti os-

tendi non potcst; nam, si in lioc tcstimonio

Pauli fundamentum non liabet , ut videtur

dcmonstratum, nullum aliud satis firmum vel

probabile aflcrri poterit ex Scripturis, in quo

talis lex aut voluntas divina manifcstata sit.

II. Ultima ratio pro secunda explicatio7ie

.

Quin potius addo contrariam legem et decre-

tum Dci in Scripturis significari ; dicitur enim olim miilta operati cstis, pro quihus si pceiiite-

apud Ezcch., c. \^: Si avertent justus ajiis- mini deonalis, ienefaciet vobis Deus. Et Glossa

titia sua, et fecerit iniquifatein, omnes justi- Ordin.,tractansverbumilIud,confidimus: Qi^/a

iio' ejus, quas fecerat, non recordahuntur. Ncc de pra^senti^xnfimi) nonhahetundelaudet, despe

dici potcst commutationem illam esse condi- futurorum attollit, adqufv 'per prceterlta allicit,

tionatam, nimiriim si commissam iniquita- et facit eos existimare Deum non ohlituvi how-
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ad justitiam ; tum ribus in gratia factis, non tantura his horaini-

bus qui post talia operaserapcr injustitia per-

severave]unt,sedetiamsiposteapeccent, dum-
modo prsemio et rctributioni tandcra inipedi-

raentura non ponant, qui talia raerita habue-

runt. Quo fit ut in ea scntentia etiara com-
prehendat Apostolus bonaoperaper peccatum

mortificata, si perpa?nitentiam reviviscantur.

Hffic assertio est communis Scholasticorura,

quos in sequenti sectione rcferemus. Est etiam

satis communis inter expositores ct Patres

;

ita enim sentiunt Gloss;» oranes. Interlinearis

enira sic habct : Ideo de vohis confidimus, quia

tora pcp poenitcutiara non delcvcrit; est cnim

considerandura illa verba proxirae subjici

post alia sirailia, quse de peccatore poenitcn-

tiam agente dicta fuerunt, scilicet : Si impins

egerit pcenitentiam, ctc, omnium iniqititatum

rumqua' fecerunt. OuaL' verba sumptavidcntur

ex Arabrosio in expositione illius epistola^

nara eadera fere paucisrautatishabet. Conscn-

tit cliam D. Thomas in membro hoc, quia dc

raorliticatis mcritis ilhid cxprcssc interprcta-

ejus, quas operatus est, non recordahor^ Hrec tur. Ncc disscnlit Anselmus, si recte expcnda-

autem sunt absoluta et absque ulla condi-

tione; nara, licet postea iterura peccct, non
proptcrca rccordabiturDcus pcccatorum qua;

comraisit, ut ea puniat; ergo eodem scnsu

priori verba intelligcnda sunt , servata pro-

portione. Ex quo testimonio, dicto raodo pou-

dcrato, conficitur nova ratio ; nara si merita,

per peccatura amissa, per poenitcntiam itc-

rum redcant, pari ratione peccata pcr pocni-

tentiam deleta pcr supervenicns pcccatura

rcdircnt, saltera quoad proprium et formalc

demeritura poense aiterna?, quod oranino fal-

sum est, et contra omncs Theologos ; crgo.

Scquela patct ex collatione dictorum verbo-

rum <ipud Ezcchiclcm, et quia non rainus est

efficax ex se peccatura ad delendura nieri-

tum, et totum fructimi poenitcntiai, quam sit

ponnitentia ad delcndum totum pcccati de-

mcntiim ; ergo, si poenitcntia ita dclct pcr-

catum ut non rcdcnt, etiam peccatum ita dc-

let prsecedentia opera ut non redeant; vel c

converso, si tantam vim non habet peccatum,

nec poenitentia habebit.

Explicatur sensus Pauli.

M. ProlatuT auctoritate rerus sensus. —
Nihilorainus dicendum est Paulum loqui de

prairaio quod Deus daturus est pro bonis ope-

tur, nam post verba supra citata subdit : Ideo

de vohis coniidimus, quia olim multa operati es-

tis, pro qtdhus si de malis prrnitentiani agatis,

benefaciet rohis Deus ; ct infra inquit : Ilis ver-

his patet quod superior incrcpatio et pra-sens

consolatio non ad perfectos diriguntur, qui re-

liquerant omnia, et hahchant cor unum et ani-

mam unam, sed ad ceetcros qui secularia relhi-

quere noluere, ct negligenter ac remisse vixere.

Chrysostoraus cliam ibi, liomil. 10, coufeicns

Imnc locura cum alio ad Gal. Ti, qucm infra

tractabiraus, in utroquc sermonem Pauli esse

dicit, ad eos quipost multa bona opera a gra-

tia excidcrant, ul corum i-ccordationc, ct spe

in eis etiam fundata, eos ad poenitentiara et

perseverantiam alliciat. Quse fuit etiam scn-

tcntia Athanasii in oratione de blaspheraia in

Spiritura Sanctum.

13. Ac denique oraucs Patrcs, qui priorailla

vcrba, impossihile est eos qui semrl illuminati

sunt, etc, de impossibili simpliciter, et de re-

novatione per baptismum locum illura intel-

ligunt, pro certo supponunt Paulura scribere

ad Hebraios, qui post baptisraura susceptura a

gratia facile cadebant, existiniantes posse per

aliud lavacrura scu baptismura iterura raun-

dari. Sunt autcra raulti et gravissirai Patres qni

ita cxponunt, Arabrosius, Hicronyraus, Thco-

dorctus, Theophylactus, ct fere alii exposi-

tores; ibi Augustinus, 1. de Fide et opcribus,
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c. 14; Ambrosius, libro 3 de Pffinitentia, c. 2: ad operandura fructum bonorum operum, si-

Athanasius, dicta orationc; Epiphanius, hie- ve gratiam perpetuo observaverint, sive amis-

rcsi 56, circa principium, qui apertius declarat sam recupcraverint. Priorem ergo partcm op-

Paulum ibi a^ere de sanatione eorum qui ce- time suadet ex loco adCorinth., ubi Pauhis ex-

ciderant: Vides (inquit) quomodo iunovationem hortatur justos ad perseverandura et crescen-

non posse fieri iterum, perfecte pronuntiavit; dumingratia per bonaopera. Ergohsec nostra

terum a salute non amorAt adhuc poenitentiam verba adducit Conciliura ad confirraandam

agentes, sedetcum salute conjunctam essedicit, ah'am partem, quse erat de his qui per pceni-

et Deum sitsceptorem bonorum operuui ipsorum tentiam gratiam recuperant , aut confidunt

esse, qui etiam a delictis per/ectissime pceni- cum ea recuperare sua bona opera et merita

;

teniiam agtcnt. ^amdfm sententiaraliabet Da- ergo intellexit Concilium Paulura de hac ipsa

mascenus, 1. 4 de Fide, c. iO ; et insinuat eam re fuisse locutura,

Nazianzenus, orat. 40, clariusque ibi exphcat 15. Opponitur responsioni. — Respondebit

Nicetas ; item Chrysostomus, tura ibi, tum fortasset aliquis ConciUum loqui quidem de

etiara horail. ad baptizandos, ubi ex hoc loco justificatis postlapsum, non veroloqui de ope-

coliigit baptismum vocari a Paulo illuminntio- ribus aJj ipsis factis ante lapsum, sed de factis

nem. Idcra Oecumenius, ibi citans Cyrilhim, post rcparationem; ita ut Concilium tantum

libro 6 de Adoratione in spiritu et veritate, doceat non solura illos justos, qui semper a

in secnnda parte ejus operis, quod nunc non suscepto baptisraate innocentes fuerunt, sed

extat, solura enini liabemus unum librum etiam illos qui 'graviter peccaverunt, si jam

Cyrilli de adoratione in spiritu, in quo hujus justificati sunt, posse coram Deo merere, et

lori Pauli nullani facit raentionem. Deuiquc del)eremercedem pro bonis'operibus sperare.

Hieronymus enmdem habet expositionera
,

Nara de prioribus operibus ante lapsum factis

1. 2 contra Jovin., ubi ex hoc loco Pauli cum nuUam ibi mentionem facit; quin potius paulo

aliis probat possc fideles post susccptum ])ost subdit : Atque ideo bene operantihcs iisque

baptismum peccare ; ne vcro Montanus ct in finem, et in Deo sperantibus, proponenda

Novatus, qui fructura poenitentiffi negabant, estrita ccterna. ettanqiiam gratia filiis et tan-

hinc vclint sui erroris fundamcntum assume- quam merces, etc. Ubi iterum expendo illam

re, ait subdidisse Paulum haec verba, qua3 particulara usque in finem, nam ex ea videtur

traclnmus: Confidimics atctem,etc.,et ixh : Ita haberi, merita, ut tandem habeant effectum

locutus sum, inqicit Apostolus, ut tos apeccato pr.-emii et merccdis, talia essedebereut usque

sicbtraherem, ca^terum confido de tcbis , etc. in finem durent. Quod non habent ea quse

Neque enim justiticc Dei est ict oblixiscatur bo- per lapsum in peccatura mortale interrum-

norum opertcm et reminiscatur peccatoncm tan- puntur, et araittuntur; ergononloquitur Con-

tum. Sentit ergo, ex sententia Pauli, peccata cilium de his meritis ante lapsum factis.

non impedire fructum bonorura operum, si \Q. .ludicium ferticr deprcedictaresponsione.

tamen pcenitentia intercedat. — Ha^c interpretatio Concilii (ut verura fatear)

non potest evidenti dcmonstratione rcfelli, et

Probatiir etiam ex Concilio Tridentino.
ideo sententia quam dcfendimus non cst om-
nino ccrta. Nihilomiuus tamen ostendi potest

expositionem illam non esse admodum veri-

i4. Prseter Patrum vero tcstimonia afFerre similera. Prirao, quia valde cnervat senten-

possumus, in hujus veritatis confirraationcm, tiam Concilii, quod non sine causa tam consi-

Conciliura Tridentinum. sess. 6, c. 16, ubi sic derate ot graviter sub disjunctione illa locu-

inquit : Ilac igitur ratione justificatis homiui- tura est; et tamcn profccto sine causa et ne-

bus, sive acceptam gratiam pcrpetuo conserva- ccssitale illud ita declarasset, si de solis ope-

terint, sive amissam recuperaverint, proponen- ribus post uUimam justificationem factis lo-

da sunt Apostoli terba .• Abundate in omni queretur. Quis enim hoc revocavit in dubium
operebono, scientes qtcod labor tester non est aut constituitunquam differentiara inter justi-

inanis in Domino ; non eniminjustus est Deus, tiam perpctuo conservatam, ct post lapsura

iit obliviscattcr operis testri, et dilectionis quam rcparatara, quod illa sit principium suiticiens

ostendistis innomine ipsius. Quod testimonium raerili, et non hwc, ut oportuerit propter hanc
ipsius coraposittim est a Concilio ex verbis 1 solam causam Conciliura tara accurate hfec

ad Corinth. 15, et ad Hebr. 6. Nam duo dixe- distinguere, cum per se constet principiura

ratConcilium, scilicet, justos animandos esse meriti non esse innoceutiam, sed veramjus-
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titiam et gratiam, cumque ipsum Concilium

jam docuisset, capito dccimo quarto, eos, qui

per peccatum a justilia exciderunt, per pocni-

tentiam justificari. Aliquid ergo amplius vo--

luit Concilium in lioc capite docere. Dcnique

postquam Concilium dixit : Sive acceptam gra-

tiam2)crpeUco conservaverint,sive amissam recu-

verba illa Concilii : Sive amissam gratiam

reciiperaverint, in rigore sumpta aliquid in-

dicare quod hiiic sententise favet; quia non
solum dicit repararigratiam, aut iterum com-
parari, sed amissam recuperari; quod signi-

ficat totam illam quae amissa fuerat, propter

pcenitentiam restitui
;
quod non posset csse

peraveri7it, vel niliil postea speciale afFert, quo verum nisi etiara priora opera vivificarentur.

probet eos, qui in peccatum Inpsi sunt, et pos-

tea resurgunt, posse per bona opera mcreri,

vel si utramque partcm illius disjunctionis

probat illo testimonio quod affert, necesse

est fateri Conciliura intellexisse hunc locum
Pauli de peccatoribus post lapsum reparatis.

Priraura horumnon diceturconvcnienler, nara

Conciliura ait utrisque horainibus justificatis

proponendara esse Apostoli verba ; ergo ne-

cesse est ut afFerat aliqua verba Apostoli, quae

ut ex sequentibus raagis constabit.

18. Arcedit tandcra quod postca in dis-

cursu illius capilis concludit Conciliura, jus-

tas, per bona opera, quai per virtutera et in-

fluxura sui capitis (Christi scilicet Doraini)

operantm-, titam a4ernam suo tempore, si ta-

men in gratia decesserint, oMinendam prome-

reri. Ubi absolute et sirapliciter de bonis ope-

ribus ex gratia et . in gratia factis loquitur,

sive antecedant lapsum a prima justitia, sive

utrique oi^dini justificatorum, scilicet pcrpetuo sequantur post lapsum ct reparationera ejus,

persevcrantium , aut reparatorum post lap-

sum, specialiter accoraraodentur ; cura ergo

priora verba ad Corinth. propriissime accora-

modentur ad eos qui, post coraparatara justi-

tiara, stabiles et imnwbiles siint ahundantes in

omni opere Domini semper (qua; sunt verba

Pauli), posteriora verba, qua3 nunc nos trac-

taraus, videtur adduxisse Conciliura propter

alios, qui post araissara gratiam, eam recupe-

rarunt; ergosupponit Conciliinnin his verbis:

Non enim injustus Deus, etc, loqui Paulura

cum eis qui a gratia exciderant, et jam per poe-

nitentiara illara recuperaverant. Ergo intelle-

xit loqui Paulura etiara de operibus prius in

gratia factis, et postea per peccatura mor-
tificatis, ac tandera per poenit^ntiara rcpa-

ratis.

17. Expenduntur magis Concilii rerha. —
HiBc ultiraa illatio ex sequentibus latius con-

stabit; nunc patct brevitcr ex illis verbis :

Quam ostendistis in nomine ipsius, qui minis-

trastis satictis, et ministratis. Quibus satis in-

dicat Paulus non solura opera quaj fiunt ex

prffisenti justitia recuperata, sed etiam quai

facta fuerunt ex praetcrita justitia, amissa pcr

lapsum, habere suum praimiura sccunduni

justitiam Dei. Et fortasse non sine mysterio

Concilium, oraissis illis ultimis vcrbis : Qui

ministrastis et ministratis , contentum fuit illo

verbo de proeterito : Quam ostendistis in no-

mine ipsius, quia hoc satis crat ad eam par-

tem ostendendam, quani cx hoc testiraonio

coUigere volebat, scilicet, homini peccatori,

post lapsura reparato, etiara priora opera in

priori justitia facta ad prfemiura obtincndura

apudDeum valere. Nec preeterraittendura est ibi principaliter excitare conatur, partim per

dummodo illa couditio irapleatur : Quod in

gratia decedat ; quam conditionem infra latius

ponderabimus et explicabimus. Nunc solum

hinc colligimus de utrisque operibus fuisse

locutura Conciliura in principio capitis, et in

hoc sensu adduxisse tcstimonium.

Prohatur idem Pauli sensus ex ipso con-

textu.

d9. iSfota.—Tertio principaliter hoc osten-

do cx contextu ipsius Apostoli , et conjectu-

ris ex ipsa littera desumptis. Pro quibus im-

primis aniraadverto, ad rem de qua agimus,

parura referre quod illi Hcbrsei, ad quos Pau-

lus loquebatur, justi essent et opera merito-

ria gloriifi exercerent,^o terapore quo ad eos

Paulus scribebat ; sed quod contendiraus, est

eos cxcidisse aliquando a prima gratia, per

quara prius opera meritoria exercuerant; et

Paulura eos consolari et confortare, propo-

nendo illis et docendo eos etiara illorura prio-

rem operum mercedem non araissuros , si

constantes in fide ct charitate persevcrent.

Deinde adverto Paulum non scribcre ad

unum, vel alterum, vel paucos fideles, sed ad

integram Hebra?orum Ecclesiara, qua^ fidcm

et baptismura Christi susceperat ; in qua raulti

foHasse erant ita sancti, et constantes in fide

et bonis operibus, ut nunquam a gratia exci-

dissent ; nihil cnim hoc ropugnat, imo raaxi-

me verisiraile est, neque nos oppositum con-

tendiraus ; sed solura in ea Ecclesia fuissc

raultos qui a gratia exciderant, quos Paulus
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timorem, partim per fiduciam ct spem. Et tionem, tantamque rerum fidci ignorantiam,

ideo non dixi in asserlione Paulum solum lo- ct morum rcmissionem, fulnros fuisse graves

qui de solis bonis operibus per peccata mor- lapsus, satisque frequentes. Undc ctiam fitita

tificatis, et postea vivificatis, ct eorum relri- ut^, juxta usitatam Scripturte phrasim, potue-

butione ; nam, si Deus justus non oblivisci- rit Paulus ad illam Ecclesiam rationc majoris

tur horum operum, multo minus obhviscc- partis ita loqui, ac si tota esset in ilhs mori-

tur eprum quaj nunquam mortificata fucrunt, bus corrupta. Atque hoc ipsum satis confir-

et ideo ceiium est btcc a fortiori comprehcn- maut et dechirant sequentia verba : Terra

di in verbis PauH ;"scd dixi Paulum in his

verbis comprchendissc omnia opera quse in

gratia et ex gratia fiunt, etiamsi per pecca-

tum supervenicns mortificcntur , dummodo
postca peccator rcsurgat.

20. (^iun sit circa Ilebroeorum statum me^is

enim scpfe venientem super se hiiens imbrem,

et generans herlam opportunam illis a quihus

colitur, accipit benedictio7iem a Deo ; proferevs

autem spinas, ac trihdos, rcproba est, et ma-

ledictoproxima, cujus consummatio in combus-

tione. Haec cnim verba adeo acerba indicant

interpretum.— Jam igitur hoc ipsum proba- fuisse in illis hominibus frcquentia peccata,

tur, ex 60 quod omnes interpretes utriusquc quoe spinarum et tribulorum nomine signifi-

opinionis pro iudubitato habent, fuisse nimi- cantur.

rum tunc illam Ecclcsiam Hebraeorum nimis 21. Fxpenduntur illa verba Pauli : Nort

remissam, et imbecillem in fide et charitate; cnim injustus Deus, etc. — Rejicitur Adami

quod patct tum ex verbiscapitis praecedentis, expositio. — Denique illa ratio quam affert

circa fincm : De quo nobis grandis sermo et Paulus ad consolandos illos fideles, et quasi

interpretabilis ad dicendum .• quoniam imbe- lenicndam illam reprehensionem , scificel

:

cilles facti esiis ad atcdiendtm; etenim cum Non enim injicstus Dens ut obliviscatur operis

magistri deberetis csse propter tempus, rursus testri, etc, non potcst recte accommodari,

indigetis ut vos doceamini quw sint elementa nisi intelHgamus loqui ad eos qui lapsi fue-

exordii sermomimDei,et /acti estisquibus lacte rant, et non tantum ad eos qui in periculo

optcs sit, non solido cibo. Erant igitur ihi He-

braei majori cx parte parum instructi in fidc,

et consequentcr in charitate parum ferven-

tes ; et ideo statim in principio hujus capitis

eos exhortatur ut, dimissis fidei rudimcntis

et initiis, ad majora se extendant. Et specia-

Hter videtur voluisse eos avertere a quodam
errore in quo forte versabantur. Nam assucti

cceremoniis legis veteris, in quibus phira

erant lavacra ad toHcndas peccatorum macu-

peccandi,seuinquaHcumque vitae remissione

versabantur. Probatur, quia si tantum ihos

monuisset aut reprchcndisset propter pericu-

lum cadendi, quando postea subdit : Confidi-

mus de vobis meliora et viciniora saluti, his

verbissignificarctPauhis, nouobstantibus He-

brseorum moribus ct imbecillitate, sperare se

illos non fuisse casuros, sed in gratia perse-

veraturos ; lioc enim solum potestesse con-

scquens ad superiora in ifio sensu cxpHcata
;

las, putabant ctiam in lege grati» phira esse quod satis consequenter sensit Adamus in illo

baptismata abluentia peccata
;
quae falsa opi- loco. At vero hoc modo male conncttuntur

nio forte augebat in eis animi remissionem et vcrba scquentia : Non enim injustus Deus, ut

facilitatem peccandi. Quod recte notavit Oe- obliviscatur operis vestri, quse idem auctor

cumenius ibi, et Theophylactus. Et sumitur etiam conseqiienter procedens ita exponit

:

ex vcrbo ifio Pauli : Baptismatum doctrina, Conf/do de vobis meliora, et hanc spem ex egre-

in pluraH cnim loquitur, et non in singulari, giis operibus vestris concepi;nam in hwcope-
quia scicbat eam doctrinam intcr cos vcrsa- ra respiciens Deus, faciet ut perseveretis, et

ri ; ad quam excludendam subdit, impossibile remunerabit labores vestros. Haec tamen expo-

esse semel baptizatos codem modo renovari sitio aut non veram doctrinam continel, aut

ad poenitentiam. Quod ctiam annotavit Am- non expHcat in propiietate litteram. Nemo
brosius, dict. lib. 2 de Poenitent. Ex his ergo enim potest (juxta sanam doctrinaml persevc-

fit conjectura, Panlum ita scribere ad illos rantiae donum promereri de condigno ct de
Hebraeos, non solum quia versabantur in pe- justitia. Paulus autem ait fore injustum Dcum
riculo cadcndi, utalii dicebant; sed etiam, ct si praemium iHis bonis operibus dcbitum non
maxime, quia frequentcr a baptismali gratia rcdderet ; ergo, vel non loquitur dc praemio

cadcbant, et facile se reparari posse crede- doni pcrsevcrantiae, alias hoc caderet sub me-
bant.Nam moralitcr evidens est in tanta mul- ritum de condigno, quod falsum est; vcl

titudine hominum lalcm habentium disposi' oportebit exponerc Paulumnonloqui de vera
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justitia, quse esse potest in meritis liominum Nam illa particula enim, denotat per illa ver-

crga Deum, sed late de raerito de congruo, ba reddi causam ejus, quod proxime prse-

quod est contra vira illorum verborum : A^on

enim injtistus Deus ; Ueus enim non erit in-

justus, etiamsi non det ea quse non promisit,

quantumvis videantur habere ex parte ho-

minis congruitatem aliquam ; nisi ita expo-

namns : Non est injustus, id est, non est ita

durus et sevcrus, ut post talia ac tanta opera

denegaturus vobis sit perseverantise donum

;

cesserat ; confidebat ergo Paulus de illis me-
liora et viciniora saluti, quia sciebat Deum
esse justum ; ergo non hoc dicit sohim quia

existimabat ilios essemehores et justos, alias

congruentius diceret : Confidimus de vobis

meliora, quia non estis injusti, nec oUiti estis

recte operari, et ostendere devotionem in sanc-

tos, etc. Video rcspondcri posse Paulum non
qui sensus non solum est contra verbi pro- confidisse de ilhs mefiora opera, sed meliora

prietatera, sed etiam in rigore contra verita-

tem ; videmns enim Deum multis non dare

perseverantiffi donum, etiam post pra^chiris-

sima opera, et tamen non propterea dici po-

test Deus injustus, non solum in proprietate

sermonis, quod certissimnm est; verum etiam

neque in quacumque significatione analoga,

seu transL^titia; sed ad summum dicitur a

Patribus profundus et occultus in judiciis

suis. Eo vel maxime quod hic sensus repu-

prsemia ; nam, quia proxime dixerat terrara

germinantcm spirtas et tribulos esse maledic-

tioni et corabustioni proxiraam, ideo subdit:

Non \\m\o, sed meliorem finera et exitura de

vobis confidiraus. Sed jam hic sensus revol-

vitur in priorem, quia non poterat hoc con-

fidere nisi confidendo de perseverantia eo-

rura ; el ratio subjuncta non poteratesse suf-

ficiens, nisi ad justitiam Dei pertineret dare

perseverantiam sic operantibus, quod taracn

gnat suppositioni ct intentioni Paufi. Nam si dici non potest ; nec potcst ergo satis accom-

posset perseverantia^ donura sperariper bona raodate Pauli textus totus declarari, si sup-

merita alicujus, raaxirae quando in eo sup- ponamuseos, ad quos scribebat, justoset per-

poneretur magna vita? puritas et charitatis severantes in justitia semper fuisse, licet re-

fervor ; at vero Paulus supponebat illos, ad missius viverent, et ideo in aliquo periculo

quos scribebat, esse tepidos, atque ita remis- versarentur.

sos, ut ad minus essent in magno periculo 23. Ohjectio. — Dicet vcro aliquis hanc ul-

cadendi, ut ostensum est, et auctores etiam timaraobjectionem a nol)is faclara a;que pos-

opposita? sententioi fatentur
;
quo ergo titulo se in nos retorqueri ; nam, etiamsi nobis de-

poterat de eorura perseverantia ex bonis illo- tur Paulum loqui ad eos, qui a justitia lapsi

rum operibus ita confidere? Rursus, Paulus fuerant, non videtur recte connecli ratio illa

intendebat eos excitare ad meliorem vitara,

saltera proposito timorc et periculo in quo

versabantur; quomodo ergo statim reddcret

illos ita securos de sua perseverantia, ut injus-

ex justitia divina desurapta cum confidentia

Pauli : nam si HebraM, ad quos Paulus scri-

bebat, lapsi erant a justitia baptismali, opti-

me poterat Deus sine ulla injustitia eos re-

tum appellaret Deum si eam non daret ? Nullo linquere in combustionera et raaledictionem

ergo modo talis expositio sustineri potest. a?ternam : quid cst crgo quod Panlus ait :

2'2. Nova alia responsio. — Ahter vero re- Confidimus autem de tohis meliora, quia non

sponderi potesl, cum Paulus ait : Confidimus est injustus Deus? Ubpc objeclio maxime vi-

de volis meliora, et mciniora saluti , non id

dicere propter futuram perseverantiam quara

de eis sperabat, scd solura propter prsesen-

tcm vitam, seu opera quae bona et fruetuosa

esse credcbat, et non spinas, auttribulos, si-

cut prsecedentia verba sonare videbantur.

Quem sensum Theophylactus indicat, et cx-

pendit non dixisse Paulum : Fxpectamus
,

quasi futuruni respicicns, scd : Confidimus ,

id est, persuasi ac certi snmus quod non sic

detur favcre priraai sententia? supcrius trac-

tatae, nam videtur concludere Paulum potius

de Hebrseorum poenitentia et reparatione post

lapsum confidere
;
quia enim dixerat terram,

pravam hcrbam gerniinantem, reprobam es-

se, quasi tacite subjungit : Nonhocdico, quia

Tos jam reprohi sitis, confido enim de rohis

meliora, id est, rautationem animi in melio-

rcra statum ; et viciniora saluti , scilicet

seternoe, quia, licet de perseverantia, atque

hahetis, sedmelius, etc. Sed praeterquamquod adeo de ipsa ajterna salute non simus secnri,

verbum etiam, confidimus, in rigore et pro- tamen de reparatione justitia;, quoe illi vici-

prietate sumptum , respicit futurum , ratio nior est, multum confidimus
;
quia Deus, qui

subsequens : Non enim injustus Detis, etc, justus est, vestra bona opera respiciet, ut vos

non recte ad illum sensum accomraodatur. excitet, et ad poenitcntiam trahat. Et tunc
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recte connectuntur etiam sequentia : Cupimus

autem, etc, ac si diceret : Quod vero ad per-

severantiam atlinet, cupimus vos de illa es-

se soUicitos , ad expletionem spei usque ad/

finem. Atque lianc expositionem indicat Hu-
go Cardinaiis, quamvis non intelligat hunc
locum de solis operibus mortuis, sed etiam

25. QjUam sit efficax ratio Pauli ostenditur

ex contextu. — Ad explicandum autem quo-

modo ligec ratio : Non enim injustus Beus ,

etc^ conjungatur cum illis verbis : Confidi-

mus autem de voMs meliora, advertendum est

Paulum ita terruisse illos ad quos scribebat,

ut impossibile esse dixisset eos renovari ad
de mortificatis, quaedicitvalere etiam ad im- poenitentiam, quod vel intelligitur de reno-

petrandum resipiscentiam ab illopeccato, per vatione per iteratum baptismum, si verbum,
quod mortificata fuere, preesertim si fuerunt impossibile, in proprietate et rigore sumatur

;

opera misericordiae
;
quia propter opera pie-

latis orant paupercs pro illis qui ea sibi im-

penderunt, ct sic obtiuent eis gratiam, ut re-

surgant etiam a peccato mortali in quod in-

ciderunt. Et in hunc sensum exponit ver-

bum, administrastis ; sicque conciliat illud

cum verbis Ezechiel., decimo octavo : Cum

vei de renovatione ad prislinum staium, vel

perfeclionem, si verbum impossibile latius ex-

ponatur, prout dici solet de re admodum dif-

ficili. Quam difiicultatem augeri indicat, si

post statum gratiae non solum homo labatur,

sed etiam in eo statu duret, et peccata mul-

tiplicet , tanquam terra spinas ac tribulos

averterit se justus, etc, omnes justitice ejus germinans. Ut ergo hunc rigorem Paulus le-

no7i recordabuntur amplius; quia, licet non

recordentur ut per se valeant ad meritum et

prwmium, recordantur tamen ut aliquo mo-
do valeant ad resurgendum, saltem pet" alio-

rum impetrationem. Verbum autem minis-

tratis, intelligit etiam de operibus pietatis

factis in peccato mortali, quae habilitant ho-

minem ad graliam recipiendam.

2i. Solvitur. — Nihilominus persuaderi

nulla ratione possum, propter solum meri-

tum de congruo, vel remotam dispositionem,

quae non habet infallibilem Dei promissio-

nem, dixisse Paulum : Non est injustus Deus,

ut obliviscatur opeois testri ; tum propter illa

qua^ paulo ante dicebam, scilicet, Deum nulla

vera ratione posse dici injustum, propterea

quod deneget ea quaj solum cadunt sub me-
ritum de congruo , nec quia non convertit

eflicacitcr peccatorem piopter pra^cedentia

ejus merita, vel propter aliorum orationes,

nec etiam propter aliqua opera misericordise

facta in statu peccati mortalis; ium etiam

quia Paulus aperte loquitur de justitia Dei

infalhbili fundata in ejus promissione ; ideo

enim statim exhortatur ad perseverantiam, et

imitationem eorum, qui fide et patientia hca-

reditarunt promissiones, quod omnes inter-

pretes advertunt. Yerius igitur est Paulum

loqui de pra^mio priorum operum, quee pro-

niret, subdit : Confidimus autem de volis n/e~

liora et ticiniora saluti, significans non exis-

timare de illis ita esse peccatis imphcatos,

ut adeo difficile illis esset salutem recupera-

re, vel etiam quod, licet esset impossibile bap-

tismalem renovationemiterum accipere, non
tamen esset impossibile aliquo modo reno-

vari, recuperando non solum justitiam amis-

sam, sedetiam fructus ojus. Et ad hancspem,
quantum ad hanc partem, confirmandam,

subdit : A'0n enim injustus Deus. Itaque non
aflert hanc rationem ut per eam probet con-

fidentiam quam habebat de reparatione post

lapsum, sed hanc supponit potius ex gene-

rali lege divinae gratise, quge omnibus prse-

sto est ; nec etiam illam atfert ut propter

illam de perseverantia eorum se confidere

ostendat ; nam hsec incerta est, et ad eam
postea exhortatur ; sed affert iUam ne forte

putarent se jam amisisse omnia bona opera

facta, nec posse ex eis aliquem fructum re-

cuperare, ut hoc modo majores animos ad

resurgendum a peccatis illis prsebeat. Nam,
licet per eam poenitentiam non fiat tam per-

fecta renovatio, quanta fit 'per baptismalem

pcenitentiam, fit tamen magna, quandoqui-

dem Deus non obliviscitur priorum operum,

quK per talem poenitentiam reparantur.

26. Cur addat Paulus illa verba: Adminis-

ptor Dei et proximi araorem in statu gratise trastis, et administratis.— Sed quid est quod

perfecerant, quod dicit Deum non denegatu-

rum cum injustus non sit ; subintelligit ta-

men conditioncm, quae in omnibus his pro-

missionibus includitur, scilicet : Si homines

non ponant peccali obicem , seu
(
quod in

praisenti idem est) : Si de peccatis post bona

raerita commissis pcenitentiam agant.

Paulus non tantum prseterita opera, sed etiam

prsesentia commemorat dicens: Administras-

tis, et administratis, cum pra^sentia opera, si

ihi in pcccato mortali erant, pra;mium jus-

titiai non mererentur ? Hoc enim argumento

maxime utuntur qui negant Paulum loqui ad

baptizatosin peccatum lapsos. Duobus tamen
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vel tribus modis respondere possumus. Pri-

mus est, Paulum scribere ad totum populum
Hebrseorum, in quo, ut supra dicebamus, licet

multi essent peccatores, et lapsi post baptis-

mum, tamen multi etiam esse poterant justi,

quorum opera etiam tunc meritoria erant de

condigno ; ut ergo utrorumque merita com-
memoret, et utrosque alliciat, utrorumque

operum, praeteritorum et prsesentium, men-
tionem facit, ut per hoc etiam indicet, sicut

ad justitiam Dei pertinet praemiare praesentia

opera justorum, ita etiam prseterita, si impe-

dimentum peccati sublatum sit. Altera res-

ponsio est, admittendo Paukim loqui etiam

de preesentibus operibus charitatis extra gra-

tiamfactis, non quia illis deberetur praemium

de coudigno, ita ut esset injustus Deus illa

non prsemiando^ sed solum ut illorum com-

memoratione facta magis eos excitet ad re-

surgendum a peccato, dicens tahum operum
etiam Deum non omnino oblivisci, quin ratio-

SECTIO II.

QDAM CEBTLM SIT MERITA MORTIFICATA PEB PCKNITENTIAM

REVIVISCERE.

i . Proiatur auctoritate Scholasticorum me-

ritorum reviviscentia.— Ratio dubitandi est,

quia, juxta veram Pauh intehigentiam, esset

injustus Deus non remunerans opera morti-

ficata per peccatum, iho per poenitentiam su-

blato ; ergo dubitari non potest quin veritas

cathohca sit, merita per peccatum mortificata

per poenitentiam reviviscere. Quod quidem

merito dictum esset, si exphcatio a nobis tra-

dita certa esset et infahibihs. Quia vero non

ita est, sed sub opinionem cadit, ideo etiam

veritas iha in opinioue posita est. Quam pro-

pterea et auctoritate, et rationibus latius con-

firmare necesse est.

2. Conveniunt ergo in ea veritate asseren-

ne eorum ssepe conferat majora subsidia ad da, saUem sub ihis generahbus verbis, Theo-

resurgendum a peccato. Neque obstat quod logi Scholastici, cum Magistro, in 4, dist. 14;

hoc titulo non esset Deus injustus, etiamsi id

non faceret, quia satis est quod ratione alte-

rius partis^ quee a Paulo erat principahter in-

tenta, iha causalis verificetur. Denique ad-

dere possumus Paulum quidem animare ihis

verbis lapsos post baptismum, non tamen
oportere ut omnes ihi in statu peccati perma-

nerent; foi^tasse enim multi jam resurrexe-

rant, et justitise opera exercebant, propter

quos dicere poterat : Ministrastis , et minis-

D. Thoma ibi, q. 2, art. 3, quaestiunc. 3, et

3 part., q. 89, art. 5; ubi etiam Gnjetanus

;

Hugo de S. Victore, hb. de Sacram., part. 14,

cap. 9; Alens., 4 part., q. 12, memb. 4, art.

6, alias queest. 57, art. 6 ; Henricus, quodl. 5,

q. 24; Bonavent. , dict. dist. 14, secunda

part.,art. 2, q. 3; Albertus, art. 21; Gabriel,

quaest. 3, art. 3, dub. 3; Piichard., art. 8,

q. 2; Palud., q. 1, art. 2; Scotus, dist. 22,

quaest. i, art. 2; Major, qusest. 1 ; Almain.,

tratis, utnon soIumdepraesentibuS;,sedetiam quaest. l, art. 2, ct tractat. 2 Moral., cap. 14,

de prseteritis remunerationem sperarent. ubi refert Guhlelmum Parisiensem. Idem

27. Sohuntur fundamenta secundcc sen- Ocham, in 4, quaest. 9, et Adrian., in 4, ma-
tentice. — Ad fundamenta secundae sententiae teria de satisfaiitioue, quaest. 2, ad 1 confir-

respondendum superest. Quorum primum ex- mationem primi argumenti ; Durandus, in 3,

peditumest ex dictis, nam ostensumest Pau- dist. 31, quaest. 2 et ad 3; Capreolus, citans

lum ad Hebraeos scribere, qui a baptismah

gratia exciderant. Nec Theophylactus et An-

selmus ibi citati contradicunt, nam ex eisdem

in eodem loco nostram sententiam ostendi-

raus. Duo ergo tacite distinguit : unum est, ho-

mincm a gratia cadere ; aliud est, ita cadere, ut

jam solum germinet spinas et tribulos, ideoque

damnationi proximus sit, id est, in magno
ejus periculj versetur. Aiunt ergo dictipatres

Aureolum, dist. 14_, quaest. 2, art. 2; Soto,

dist. 16, quaest. 2, art. 2, ad 5; Ledesma, 1,

part. 4, quaist. 30, art. 2, ad 5; Petrus Soto,

lect. 6 de Poenitentia ; Medina, capite de pce-

nitentia, tract. 1, quaest. 8. Tenuit etiam

Gratianus, de Pcenitent., dist. 4, § Dicens,

post cap. Intermittetites, ubi ait: Hipeccando

pra4erita lona irrita fecerunt : hac sicut pec-

cando fiunt irrita, ita per pcenitentiam revi-

Paulum scribere ad Hebraeos jam quidem viscunt, et ad meritum aternce heatitudinis sin-

lapsos, non tamen in iho posteriori et misero gula prodesse incipiunt. Quae verba immerito

statu constitutos, eosque monere ut resipi-

scant, ne iUud periculum tandem incurrant.

Aha duo fundamenta illius sententiae postu-

lant duas sectiones sequentes, ex quarum re-

solutione expedita manebunt.

Scotus attribuit D. Gregorio, cum Gratianus

iUum non referat ; sed ex propria sententia

iha profert ;
quem glossa ibi et interpretes se-

quuntur. Ilem glossa et Doctores, in cap.

Quaral hic aliquis, § Illud autem, de Poeni-
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tent., dist. 3, et utroque loco Navarrus ; idcm purgati; ct in c. dG Ezcch., circa illa verba : Bt
docct et Turrccremata, in d. c. Interinitten- convertam, restituens eas, dicens, ei, qui post

tes, art. 2; et Covarruvias, in cap. Alma ma- peccatum in Deum convertitur, promitti resti-

ter, \ part., art. ^, § iO. tutionem inantiquumstatum.Sedliaicetsimi-

3. Eamdem sententiam indicat Glossa in- lia facile possunt in alio sensu declarari. Illa

terlinearis in cap. 6 Levitici , in principio : tamen verba qua? habet Hieronymus, Agaiil,

^que (inquit) placet Deo virtus justorum, et circa id: Seminasti multum, etc, probabiha

digna pcenitentia peccatorum, quce restituit in sunt, scihcet : JSi quando videris inter multa

gradum pristinum David et Petrum. Quce ver- opera peccatoru^n facere quempiam nonnulla

ba non sunt adeo clara quin possit quispiam qiice justa sunt, non est tam injustus Deus ut

ea interpretari de gradu pristino quoad ami- propter multa mala opera oUiviscatur pauco-

citiam Dei et veram justitiam. Sed nihiiomi- rum lonorum , sed faciet eum illa tantnm

nus multum favent, quia in rigore, cum dici- metere quce in honam terram seminaverit, et in

tur David et Petrus restitui in gradum pristi- sua horrea congregare. Quem locum refert

num, non solum amicitia, sed perfectio status Gratianus, in cap. Si quando, de Poenit., d. 3,

amicitiai significatur. Sicut quando aqua di- ct ab ahquibus intehiguntur deoperibus mor-
citur restitui ad pristinum gradum frigoris, tuis factis in statu peccati, propter quas Deus
eadem intensio et perfectio frigoris significa- aUquod preemium tribuit, saltem in hac vita.

tur. Et hac etiam ratione verum est tantum Sed non placet expositio : tum quia Hierony-

placere Deo dignam poenitentiam peccatoris, mus aperte loquitur de praemio futuree vitae,

sicut virtutem justi
;
quia non solum poeni- ut ex ultimis verbis constat ; tum etiam quia

tentia ipsa per se placet, sed etiam facit ut his meritis non debetur prsemium ex justitia,

prior virtus placere incipiat, et suum fructum ut propter illa sola tanta exaggeratione dic-

habere. Non nihil etiam faciunt verba ejus- invn?, im^&sQi E.\(ivonymn.% : Non est taminjus-

dem glossae interhnearis in ea verba Joehs 2 : tusDeus ; tum denique quia ex verbis Hiero-

Reddam volis annos quos comedit locusta. Non nymi id non colhgitur, nam potest dici ah-

patiar (inquit) perire ubertatem, quam pertur- quis intcr malaopera aUqua justafacere, non
hationihus animi perdidistis. Quae verba sum- quia in statu peccali hsec faciat, sed quia

pta sunt ex Hieronymo, in eumdem locum scepius peccat, interdum vero resurgit, et

dicente : Et annos quos perturiationihus ante recte operatur.

regnaiitiius perdideratis in vohis, quando ope- 5. Sinistra interpretatio Augustini rejici-

ra vestra, locusta, hruclms, ruhigo erucaque tur. — Augustinus etiam hb. de Vera etfalsa

consumpserant, Deus perire passus non est. poen., c. \^: Timeat{\n(\n\i)neomniahonaquce

Quem sensum esse sccundum intehigentiam fecit, dum in uno peccato perseveraverit, ex

spiritualem idem Hieronymus fatetur. contaminatione, seu communicatione mali per~

diderit, ut qui servivit diaboloper crhne7i,Dei,

quam ohtulit, perdiderit servitutem. Protinus

vero subdit : Pium est tamen credere ut, recep-

ta Dei gratia, quce in eo destruit mala priora,

4. Ex sanctis Patribus non habcraus clara etiam remuneret hona, ut cum destruxerit quod
testimonia

,
quia materiam hanc in particu- smiDi non invenit, amet et diligat honum quod

lari nondisputarunt; habemus tamen senten- etiamin peccante pla^itavit. Quai verba ahqui

tias non dissimiles. Nam Chrysostomus, in interpretari volunt de bonis operibus mor-
ep. 5 ad Theodor. lapsum, et refertur in cap. tuis, id est, in peccato mortaU factis, quse

Talis, de Poenit., dist. 3, dicit Deum facere dicunt remunerare Deum, cum hominem
omnia quatenus poenitentem restituat ad prio- justificat, ipsa justificatione, quam de con-

remstatum.Quse verbaparumditTerunta ver- gruo raerebatur, juxta doctrinara Augustini

bis citatis Glossae, et abilhs quse supra pon- ahis in locis. Sed est interpretaUo ahena a

deravimus in ConciUo Tridentino, quod per mente Augustini, et procedit ex mala punc-
pcenitentiam amissa gratia recuperatur ; et ab tuatione, seu connexione ihorum verborum :

ahis quai Hieronymus habet, Malach. 3, non Timeat ne omnia hona qux fecit dum in uno
longe a principio, dicens : Hi qui Dominum peccato perseveraverit, etc. Nam in his verbis

confitentur, quomodo in principio placuerunt videtur esse sermo de bonis operibus factis in

Deo, sic post peccatum, et pwnitentiam placere statu peccaU. Sed non ita legenda sunt, sed

incipimit, cum omni fuerint peccatonm sorde interponendum est comma in verbo fecii , ut

Prohatur ex Patribics.
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supra retulimus , et habent Plantini exem-

plaria, et alia correctiora. Et ita sensus est

:

Timeat ne perdat bona quse fecit , scilicet

mcritoria, et digna pi^ffimio coram Deo, si

postea in peccatum incidat, et in eo perseve-

ret. Et ideo fortasse non dixit : Dum in pec-

cato perseveraint, sed perseveraverit, quia nou

agit de bonis, qufe quis operatus cst dum
csset in statu peccati, sed quse per supervc-

niens peccatum mortificata sunt, et versantur

in periculo, utomnino amittanlur, si homo in

peccato perseveret. Et hoc est quod subdit

:

et perfccta, quw defectus rezocat ad perfec-

tiim. Citari praeterea solet Augustinus contra

Macedoniura, ut videre est in Soto; duas ta-

men invenio Epistolas Augustini ad Macedo-

nium, 52 et 54, in quibus perpauca attingit

de poenitentia, nihilque quod ad pra^sentem

causam conferat; nam in priori solum insi-

nuat virtutes extra gratiam acquisitas seu

possessas, adveniente gratia vivificari, et hi-

cipere esse veras virtutes ; in posteriori vero

solum dicit Deum ita esse misericordem, ut

non omittat peccatoribus benefacere propter

Ut qui servivit diabolo per crimen, Dei, qtiam peccata, etiam gravissima ; ubi sermo estnon

oUulit , amiserit sertilutem. Ubi clare indicat

prius factum esse bonum opus in servitutem

Dei, postea vero commissum esse crimen in

scrvitutem diaboh. Dcnique, quod non loqua-

tur de rcmuneratione priorum bonorum ope-

de rcmuneratione opcrum, sed de communi
beneficentia, quam Deus confert peccatori-

bus, etiam in peccato perseverantibus, atque

adeo non propter pcenitentiam quam fece-

runt, sed ut illam faciant, juxta ilhid : Igno-

rum pcr ipsam justificationem, sed de propria ras quia benignitas Dei ad pcenitentiam te ad-

remuneratione pcr distinctum pra^mium, vi-

detur manifestum; tum quia ahas non dixis-

set : Pitim est credere, nam, si sohim erat

sermo de gratia justificalionis, non muHum
refercbat ad pietatem vel consolationem pec-

catorum, quod tahs gratia detur in ahquale

ducit, ad Rom. 2 ; et illud : Dissimulans pec-

cata hominum propter pcenitentiam, Sapient,

11. Inde vero fieri potest conjectura, si Deus

tam benignus et hberahs est cum peccatori-

bus nondum poenitentiam agcntibus, verisi-

mile est, cum Ihs qui pcenitentiam agunt
,

priBmium priorum operum ; nam si proptcr longe esse hberaliorem, ita ut etiam priora

iha opera non datur major gratia ,
parum eorum bona remuneret.

intercst nostra,quoddctur intuituihorum ope-

rum, nccne, dummodo nobis dutur ; tum etiam

quia verba illa : Ut recepta Dei gratia, quce in

60 desiruit mala priora, etiam remuneret hona,

satis apertc indicant sermoncm esse de remu-

neratione distincta ab ipsa destructione pec-

cati, quai fit pcr primaj gratiai infusionem, et

talem remunerationem subsequi ad peccati

remissionem; quod magis declarant verba

sequentia : Ut, cum destruxerit quod suuri

non invenit, amet et diligat honum, quod etiam

in peccante plantavit. Accedit tandem quod

7. Praiterea indicanthanc sententiam sancti

Patres exponcntcs iha verba, ad Galatas, ter-

tio : Tanta passi estis sine causa, si tamen

sine causa. Ubi Hieronymus pradicta verba

sic ait esse intehigcnda, quod Galatae, qui

prius in Christum crediderunt, a Judseis et

Gentihbus multa propter Gliristum passi fue-

rant
,
qu<B frustra et sine fructu eis futura

crant, si a Chrisli gratia recessissent, et hoc

cst passos esse sine causa; cur autem addi-

tum sit : Si tamen sine causa, declarat Hiero-

nymus, dicens : Simulethic aspiciendum, quod

apud Augustinum justificatio nunquam voca- quicumque ob Christi fidem laboraverit, et pos-

tur pra^mium bonorum operum, quse in pec- tea lapsus fuerit in peccatum, sicut priora sine

cato mortah fiunt, sed ad summum illius dis- causa passus dicitur fuisse dum peccat, sic

positionis ultima.% qua quispiam se ad gra- rursum non perdatea, si ad pristinam fidem

liam piseparat, et illius non proprie et simpli- et antiqmim studium revertaCur. Qucm scn-

citer, sed tantum secundum quid ; hic autem sum indicavit etiam Ambrosius dicens : Gala-

loquitur absolute de remuneratione bonorum ta? multa passi sunt insaniores experti, cujus

operura
,

quibus verbis rerauneratio vitai reimcritum perdiderant mittentes se sub lege

;

a-lernai significiiri solct. Atque ita intehexit

hsec verba Augustini Gratianus in cap. Pium
cst, de Poenitentia, distinct. 3, et in dicto

§ Dicens, de Pcenit., distinct. 4.

6. Pra^terea nonnihil juvant verba ejus-

dem Augustini quffi male solent Ambrosio

sed quia adjecit: Si iamen sine causa, ostendit

sperare se,posse reformari ilios. Et Anselmus

:

Sine causa, id est, sine utilitate vestra ; non

tamen affirmando hwc dico , ne in despcratio-

nem cadatis , sed quia utrumque est in volun-

tatevestra, dico condilionabiliter , sine causa

tribui, libro tertio Hypognosticon, capite no- enion passi estis, si in hoc errore perseveretis ;

no, circa finem : Pcenitentia res est optima non sine causa , si resipiscatis. Et D. Thomas
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i])i, enmdcm scnsiim scqueiiP, concludit : Fx qunm codem cap. 16, et canon. 26, posucral

:

hoc autem habetur, guod opera mortt/lcata re- Si usqiie in fuiem perseveraverint, seu fquod

viviscunt. Cluysostomus autem illum locum pciinde est) bene operantibus usquein finem

;

sic legit : Tam miilta passi estis frustra, si non enim intclligit esse necessariam talcm

tamen frustra ; ct codem modo exponit hoc pcrseveranliam vel continuationcra in bene
ultimnm vcrbum diccns : Significans, rAdiii- operando , ut nunquam pcr peccalum intei-

cet , si volueritis expergisci ac retocare los rumpalur ; sed eam perseverantiam requirit,

ipsos, non frustra j^assi fueritis , et continuat quai ad salutcm consequendam snfficiat. Cum
dicens : Uhi sunt nunc qui tollunt posniten- enim Scriptura dicit : Qui perseveraverit us-

tiam? ecce hi spiritum acceperant , signa fece- que in finem, salrus erit, non intelligit solura

rant , confessores fiierant, innumerabilia peri- de bis qni toto tcmpore vitffi sine lapsu per-

cula, varias persecutiones Christi causa per- severant,sedde omnihusqui tinalcm perseve-

fessi fuerant, et post tam multa recte facta a rantiam assequuntur. Sic ergoConcihum eam
gratiaexciderant,et tamendicit : Sivolueritis, cojiditioncm perseverandi intellexit ; et ad

potestis vos ipsos revocare. Nec potest hoc ex- hoc declaraudum, et toliendam omnem du-

poiii de sohi revocationc ad statum gratiai, iHtationem , dixit in citalis et posterioribus

quia per hoc non tollcrctur quominus priores locis : Si in gratia decesserint. Quk conditio

passiones fuissent frustra, id est, ipsis inutiles expletiir, eliamsi post mulla bona merila vi-

et sine frnctu ; intelligit ergo potuisse illos tai a^ternse aliquis morlahter peccet, dummo-
revocari per poenitentiam ad eum stalum in do poslea per poenitentiam resurgat, et sic

quo priora opera eis essent fructuosa et utilia. poenitens moriatur.

Atque ita intellexit tam Pauhun, quam Chry- 9. Ex quo manifeste convinci videtur me-
sostomum, Theophylactus ibi. Expressius ve- rila, per peccatum mortificata, por poeniten-

ro quam caeteri Theodoretus : Non pro lege, tiam reviviscere ,
quia meritum reviviscere

sed pro Christo passi estis ; qui autnn, Chris- nihil aliud cst, quam in tali statu constilui,

tmn reliquistis, nihil ex passionibus dcinde lu- ut, si in iilo moriatur horao, ilhus pra;mium

crifacitis. Sed lonam spem eis ostendens sub- consequatur ; sed lioc fit per poenitentiam,

jungit : Si tamcn siue causa ; si enim vultis juxta doctrinam ConciHi; ergo. Probatur mi-

manere in gratia , pro vestris perpessionibus nor, quia^ posilis oranibus conditionibus re-

mercedem accipietis. Quapropter argumentum quisitis ut meritum consequatur pra^miiim

hoc non tantum auctorifatc horum Patrum , suum, non potest illo privari ; sod pcr poeni-

sed ipsius etiam Pauli hanc veritatem confir- tentiam constituiiur piaecedens meritum iu

mat. Nam hcct verba Pauh ahos etiam sen- lah statu, ut jam habeat omnes conditiones

sus patiantur, tamcn hic est satis proprius et requisitas ad suum pra^miura ; nam ha» con-

accommodatus : et cura a tot Patribus assera- ditionos tantum sunt
,
qiiod opus fuerit bo-

tur, non sine temeritate rejiceretur. nura, et ab homine justificato, et in Deo scu

ex Dei gratia et auxiUo factum, quse omnia
supponimus habuisse illa opera, quae raoiti-

Probatur etiam ex ConciUo Tridentino.
fic-ita fuerunt. Ultima vero conditio est ut ho-

rao in gratia decedat ; et ha^c completur per

8. Tertio pra^cipue probatur liaec veritas pamilentiam, vel actu, si poinitentia finahs

ex Conciho Tridenthio, sess. 6, cap. 16, ubi sit, vel aptitudine, seu ex vi taiis status , si

ait, justificatis in Christo, in quos ipse suam absolute de vera pcenilentia loquamur; er-

virtutcin infiuit, tanquara caput in racmbra, go, posila hac conditione, taha opcra jam
nihil dcesse, quoii.inus plcne illis quidem ope- sunt viva, et efficacia ad conscqucndum prae-

ribus, quce in Dco sunt facta, divina; legi pro iniura. Patet conscquentia
, quia praHcr hcec

hujus vitte statu saiisfccisse, et vitam aternam (ut idem ait Concilium ) nihil amphus decsse

suo etiani tempore, sitamenin gratia decesse- credendum est justorum operibus, ut pra?-

rint, consequendam vere promeruisse censean- mium vitae ceternre consequantur. Atque hoc
tur. Et canone 32, rcpetit, et sub anathemate ConciUi testimonium eflicacissimum csse cen-

definit, justum per bona opera mercri aug- seo, ct ex ifio sumendam esse vcram intelli-

menlum gratite, vitam wternam, et ipsiiis vitce gcntiam hujus veritatis. Prius vero quam il-

CBterna', sitamen in gratia decesserit,consecu- him declaremus, de alio puncto dicendum
tionem. In quibus verbis primum adverto per est, ex quo propria ratio hujus veritatis pen-
hancccinditionalcmoxphcare Concihuinaham det.

ii. 29
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Quce sit hujiis opinionis certitudo. — Ex Ins monstratam de reviviscentia meritorum ; nam
aiitem omnibus coucludimus, quamvis haec si, ablato peccato per pcenitentiam, Deus ex

veritas defide non sit, jam vero adeo certam sola niisericordia confcrat proemium corre-

esse, ut sine tcmeritate, et impietate aliqua spondeus illis meritis, ergo non confert pro-

negari non possit. Ita sentiunt omnes fere pter illa, sed liberaliter quia vult ; nam si

moderni scriptores , et merito ; tum quia conferret propter merita, jam esset justitia
;

communis est Scholasticorum consensus;tum ergo revera non reviviscunt merita, sed ad

quia Scriptura sacra, ut a Sanctis Palribus summum dici posset Deum ex sua misericor-

intelligitur, hoc indicat ; tum etiam quia Con- dia illa reputare ac pra?miare, ac si essent

cilium Tridentinum multum favet ; tum de- viva. Quarto denique destruit illa sententia

nique quia est divinse providenticC et pietati, omne firmum fundamentum hujus veritatis,

horainumque frngilitati consentaneum , ne- quia, si non est justitia, non est etiam debi-

que est ulla difiiciHs ratio vel auctoritas quee tum nec obhgatio, sed mera voluntas; hsec

obstet, ut magis ex sequentibus patebit.

SECTIO III.

AS MERITA MORTIFICATA AD PRISTINCM STATUM REVOCEN-

TUB, SLLMQLE EFFECTUM nABEANT EX JUSTITIA VEL Ml-

SERICORDIA.

4 . Opinio prima.— Doctores frequenter di-

cere solent totum hoc opus Dei esse sohus

misericordife. Ita sentiunt Alexandcr Alens.

et Bonaventura, locis citatis, cl pra?terca Bo-

naventura, distinct. 22, artic. 1, qusest. 1, ad

1. Et ibi Paludanus
,
quiest. 1, num. 7 ; Ga-

briel, artic. 3,dub. 2; Scolus, art. 2. Qui om-

nes hanc ditlerentiam constituunt, ob quam
redeunt mcrita , et non peccata, quia illud

est opus misericordise, quod non habet locum

in peccatis reraissis , iterum revocandis scu

imputandis. Et potest haec sententia suaderi

argumentis supra factis, quod peccatori md-
lum pra?mium ex justitia deberi potest , et

quod peccatum in rigorc justitiae meretur ut

propter iliud liomo privetur omni bono.

2. Impugnatur. — Yerumtamen haec son-

tenlia, si non amplius explicetur, non satisfa-

cit imprimis testimonio Pauli, quod expli-

candura suscepimus, et de retributione ho-

rum meritorum intelligendum esse ostendi-

mus ; nam in eo Paulus ait non esse Deum
ita injustum, ut hoc prsemium neget ; ergo

supponit esse debitum ex justitia,nam alias,

hcet Deus illud negaret, non esset iujustus

;

crgo non est hoc ncgotium sohus misericor-

dise. Secundo non satisfacit testimonio Con-

cilii Tridentini, nam, ubi intercedit vera ra-

tio meriti cum omnibus conditionibus requi-

sitis ad meritum de condigno, intercedit jus-

titia ; sed in hoc negotio intervenit mcritum

cum omnibus requisitisjuxta doctrinara Con-

cilii, ut dechualura est ; ergo intercedit hic

ratio justitiffi. Tertio, quia illa sentenlia ita

simpliciter intellecta destruit veritateni de-

autemvoluntas nobis manifestata non est nisi

quatcnus est manifestata justitia ; ergo qui

hanc tollat, non potest cum fundamento affir-

raare Deura habuisse hujusmodi vohintatem.

3. Secunda sententia. — Est igituralia sen-

tentia extrerae contraria, qua?ailirmat hic in-

tervenire propiiam justitiam fundatara in di-

gnitate, tura operum prffcedentiura, tum ip-

siusraet actus poenitentiae contritionis
,
quo

peccafor resurgit a peccato. Et de prioribus

quidem actibus res est raauifcsta ; nam in illis

necessaria fuit condignitas proporlionata, et

rcquisita ad perfectura raeritum quod a prin-

cipio in eis fundulura fuissc supponiraus. Al-

tcra vero pars de ipso actu pcenitentia^ de-

claratur ; nam per illum peccator satisfacit

Deo ad a^qualitatem pro ofiensa contra Deum
facta, quia tantum reddit quantura absluht,

cum pcrfecto modo convertatur in Deum, a

quo per peccatura aversus fuit ; ergo peccator

sic jara pcenitens non juste privari potest

fructu priorura meritorum ; ergo ex vi justitia".

fuudatse in valore actus poenitentiee revivis-

cunt ipsa merita. Prima consequentia proba-

tur, quia is, qui ad a^qualitatera satisfacit,

implet tolara obligationera suara ; nihil ergo

amplius debet ; ergo nuUo justitiae titulo po-

test suis bonis privari, qualia sunt sua me-
rita. Sicut si subditus gravera injuriara regi

intulisset, et postea pro illo condigne et ad

a!qualitatem satisfecisset, non posset ulterius

propter illararaet injuriam privari bonis suis

;

aut si Rex alio titulo esset illi debitor, verbi

gratia, stipendii pro rebus alias bene gestis,

non posset juste illud denegare.

-i. Refellitur. — Ha^c vero sententia falsa

est. Primo quidem, quia supponit falsum fun-

damcutum, scilicet, quod pcccator satisfaciat

Deo ad a^qualitatcm pro iujuria illata
;
quod

in superioribus attigi, et latius ostendi iu 1

tom. 3 partis, disput.-4, ex ditierentia interof-

fensam et salisfaclionera, quod illa mcnsura-
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fur ox dif^nitate personse offensse, heec vero in poenam offensionis commissffi juste privari

ex conditione personaj satisfacicntis : quoe omnibus meritis prius factis, et prsemio illo-

duo} personce in lioc negotio non servantintcr rum, seu jure ad illnd. Consequentia patet,

se proportionem. Secundo, non video quo- quia ]i3ec est pcjcna proporlionata ; ct nuUa
modo vere possit justitia ha^c fundari in di- specialis ratio repugnantiae potest in ea assi-

gnitate ipsiiis actus contritionis : nnm impri- gnari magis quam in aliis. Antecedens autem
mis interrogo an ha^c justitia fundotur in tali vidotur rertum ex principio fidei, quod, remis-

actu tanquam in causa propria et pcr seillius, sa culpa, adhuc manet reatus pcena" tempo-

vel solum tanquam in causa per accidens, rahs, etiamsi culpa pcr veram contritionem

qualis est removens prohibens. Primnm dici tollatur. Nam si, exhibita illa satisfactione pro

non potest, quia contritio non continet in se peccato per contritionem, non solum com-
meritum, neque est propria ratio obtinendi pensaretur ad lequalitatem offensa, s&d etiam

prremium, quod prioribus raeritis respondet, pcena debita pro offensa, nullum debitum tem-

ut pcr se notum est ; in prsesenti autem nego- porale mancre posset.

tio propria ratio et causa per se est ipsum 0. Ohjcctio sohitur.— Dicetfortasse a]iqui.<5,

meritum. Secundum autem diceretur proba- compensnri ac necessario tolli pcenam seter-

iMliter, nisi adjungeretur hanc ipsam causali- nam, non tamen temporalem: hanc autem

tatem per accidcns seu reraotionera impedi- privationem meritorum praecedentium, si da-

menti fieri titulo et modo justitige; hoc enim retur, foro poenam seternam. Respondetur in

impossiliile est. Quia ibi non est aliud impedi- primis poenam seternam non vere compensari

mentum nisi peccatum commissum ; ergo liaec ad aH]uaIitatem per contritionem, sed conse-

causalitasper accidcnsnihit aliud est quamex- quenter tolli per infusionem gratise propter

pcUere peccatum ; sed dici non potest contri- rcpugnai3tiam quam habct cum illa, quara

tionera expellere peccatum de justitia, alias repugnantiam ita intrinsecam non habet pri-

gratia etiam de justitia nobis infunderetur

,

vatio seu carentia prsecedentium meiltorum,

posita contritione. contra Concilium Tridenti- vel prsemii illis correspondentis ; nam ea n®n

num, sess. 6, cap. 7 et 8. Unde confirmatur; obstanle potest homo justus frui Deo, quod

nam causalitas necessaria, ut merita revivis- solum repugnat cum poena {fiterna. Unde di-

cant^ est illa per quam impletur ultima con- citur ulterius quod, licet illa poena, quse sub

ditio a Concilio posita, scilicet : Siin gratia hac ratione, id est, qna afflictio, perpetuo

decesserit, quse impleri non potest nisi gratia duratura est, necessario tollatur, reraissa cul-

restituatur; sed actus pdouitentiffi ob dignita- pa , taraen pcena inferens aliquod nocuraen-

tem suam non potest ex justitia efEcere ut tura perpetuo durafurum sine ulla fristitia vel

gratia restituatur; non ergo potest ex justitia dolore, non necessario et infrinsece aufertur,

efficere ut merita redeant. Quod tandem in quantum ad illud nocumentum^ remissa cul-

hunc modum declaratur ; nam, vel loquimur pa, quia non repugnat cum perpetua Dei

de actu contritionis ut ordine nafurse antece- araicitia et visione, ut pcr se constaf ; hujus-

dit infusionera gratia^, vel ut informato per modi autem esset illa perpctua carentia fruc-

illam
;
priori consideratione, non habet ille tus meritorura praeecdentium. Igitur potuisset

actus condignitatem ad fundandam veram ra- Deus sine repugnantia et sine injustitia sfa-

tionem justitia^, cum non sit a persona grata; tuere ut peccans mortaliter ipso facto irrecu-

si vero posteriori modo considerefur, jara perabiliter amitteret priora merita, quantum-
supponuntur priora merita vivificata ; nam vis postea resurgeref, et pro injuri^i safisface-

per ipsam gratise infusionem reviviscunt, quia i'ct; nara, ut rationes facta? convincunt, to-

per illam completur ultima conditio meriti, tum hoc juste caderet sub deraeritum peccati,

quse a Concilio Tridentino postulatur. si Deus tofo rigore voluisset poenam ejussta-

5. Ftiamsirertm esset fundamentum hnpu- tucre. Sicuf leges humanaj decernunt ut Iia?-

gnatum, collectio nulla esset. — Acccdit prse- reficus ipso facto sit privatus ])onis suis, quam
terea, quod etiam ex illo falso principio non pcenam non effugiet , quanfumvis Ecclesise.

recte colligit prsedicta sententia ; nam, licet postea satisfaciat. Et qui furatus est centum,

peccator per poenitentiam condigne satisface- licet postea illa rcstituat, non proptcrca poe-

ret Deo pro culpa, non taraen inde fit ut etiam nam legis evadet. Et in cxeraplo superius po-

satisfaciat pro omni poena, ita ut ex justitia sito, de illo qni injuriam Regi intulif, et pos-

remissionem tofius pcense mereatur ; ergo, tca ad sequalitatem safisfacit, si ex vi delicti

etiam posita illa satisfactione, posset peccator mcrebatur, juxta statufas leges, privari bonis
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suis, aut sibi debitis a quocumque, etiam a

rege, propter pra^dictam satisfactionem non

effugeret poenam illam. Sic ergo cst in prae-

scnti, ideoque ex vi illius satisfactionis non
potest inferri reparatio et restitutio priorum

meritorum, nisi prius aliunde supponatur il-

lam poenam non esse pro peccato hominibus

impositam
;
quod si hoc suppouitur, imperti-

nens est ad rem prsesentem iila salisfactio ad

aiqualitatem.

7. Impugnatur ratio istius opinionis , ut

minus sufficiens.— Occurritiir responsioni. —
Et prseteiea declaratur , ostendendo simul

illam rationem ex solo hoc capite esse insuffi-

cientera. Nam, qui nunc justificantur per so-

lam attritionem cum sacramento, non possunt

dici satisfaccre ad sequalitatem illo modo pro

culpa, quia in attritione non est illa condi-

gnitas, nec formalis repuguantia cura culpa,

quse contritioni attribuitur juxta praedictara

sententiara, et tamen etiam per illam justifi-

calionemreviviseunt prfficedentia raerita, quia

pcr illaui eliam completur illa uUima conditio

meriti, quam Conciliura Tridentinum posLu-

lal ; ergo signum est non pendere lianc revi-

\iscentiam ex illa satisfactione. Fortasse di-

cetur applicari tuncper raeritnm Chiisti totum

quod nccesse cst ad supplcndam illani a^qua-

lem satisfactiouem. Sed imprimis hoc minus

certum est quam quod merita reviviscant.

Deiiule hrec couditionalis veraest: Si homiui

attrito remittatur culpa perChristum, et red-

dalur gratia , ex hoc pra.^cise reviviscuut me-
rita proecedentia ; eliamsi fingamus nullam

«•qualitatem satisfactionis suppleri ; nam illo

prfficise posito, complentur omnes conditio-

nes positoe in Concilio Tridentino, quibus po-

silis, nihil deesse potest ad consequeudura

pramium raeritorura. Est crgo illa aequalitas

satisfactionis ad rcm praisentera impertinens,

neque ex hoc titulo potest dici negotium hoc

cx juslitia fieri.

8. Ohjectio pro secunda opinione. — Sed ob-

jici potest. Nammerita justorum per se etna-

tura sua sunt digna seterna mercede cum ef-

fectu consequenda, etiamsi interponatur pec-

catum, dummodo postea auferatur, et homo
tandem iu gratia raoriatur : ergo non potest

Deus facere quin horao resurgens a peccato

maneat dignus praernio pra;cedentium raerito-

runi ; ergo non potest facere quin merita re-

viviscant; quianihilaliudestreviviscere quara

raanere digna pra?raio , tam secundum se
,

quam ex parte subjecti jam non habentis ira-

pcdimenium ; ergo hoc sequitur inlrinsecc
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ex natura justificationis a peccato
;

quia
,

quod noii est scparabile ab illa, etiam de po-

tentia absoluta, satis iulrinsecum illi est. Pri-

ma etiam consequentia nota est, quia non
potest Deus privare bona opera gratise digni-

tate sibi intrinseca etconnaturali. Antecedens

vero patet, quia nunc de facto illa opera hoc

merentur de coudigno, quam condignitatem

non accipiunt a divina promissione, sed po-

tius divina proraissio illam in ipsis supponit,

ut s»pe alias a nobis dictum est.

Soltitur.— Respondetur in ipsis quidem
operibus, ratione suoe perfectionis, et gratiae

a qua profluunt, esse sufficientem condigni-

tatem, seu proportioiu^m ut possit eis prae-

miura promitti sub praidicto modo et condi-

tione, tamen de facto non conferre jus justitiae

ad pra-mium, nisi juxta modura divinaj pro-

missionis. Deus autem non cogitur promit-

tere praemium secundum omnem modum
,

seu sccundum totam capacitatem operis se-

cundum se spectatam, sed potuit promissio-

nera faccre pro suo arbitrio, juxta varias re-

gulas sapienliffi suae, ut per se notum vide-

tur. Potuit ergo sub hac conditione promit-

tere prapmium nostris meritis, scilicet si in

gratia perseveremus, vel (quod perinde est)

dummodo post tale merituui nullura pecca-

tum mortale committamus ; tunc autcm non

reviviscerent merita
;
quod fuisse possibile de

poteutia absoluta omnes Theologi pro cora-

pcrlo habent, nec videntur csse ulla proba-

bilis dubitandi ratio. Tunc autem, licet in ip-

sis oporibus secundum se spectatis maneat

semper eadem dignitas et proportio
,
quae

etiam raanet licet homo in peccato mortali

moriatur, tamen ipsihomini, etiam a peccalo

rcsurgenti, non confcrrent jus ad praemium;

neque secundum pra^sentem statum facerent

illum dignum praemio, simpliciter loquendo
;

quia, ut homo nunc sit diguus pra^mio, non

satis est fecisse opera digna praemio, sed ne-

cesse est ut talia opera in ipso permaneant

sccundum moralem aestimationem,neque sint

ila retractataetdeperdita,ut jam omuino sint

quasi destructa, nec physice uec moraliter

proesentia. Sicut etiam ut homo nunc sit

dignus poena aeterna , non satis est fccisse

opus dignum illa pcena, sed neccsse est ut

tale opus adhuc moraliter maneat, et des-

tructum non sit. lu pra^dicto autem casu, si

Deus illo modo proinisisset praemium, omni-

uo et irrecuperabiliter destruerentur merita

per raortalo peccatum .«ubsequcns : nam li-

cet dignitas operis non proveniat aut pen-
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dcat cx promissionc Dei, tamon illa moralis Deus stattiit dure horainibus pra^mium om-

pcrmanentia, qua opus transactum censetur nium meritorum , has solum conditiones ab

adhucdurare in acceptatione divina, multum eis exigendo, scilicet, ut taha opcra merito-

pendet ex promissione Dei; atque etiam ex ria operentur in gralia ct cx gratia, et quod

justa poena pro peccato oriri polest, quod eo tempore quo eis daturus est praemium,

homo censeatur omnino amittcre illud opus in gratia eos inveniat. Quarc, si ahquis in-

peccando,itaut ex viilhus jamnonfiat dignus quirat unde habeamus certitudinem prioris

praemio. Undc potest argumentum in simili decrcti seu legis misericordiae circa peccato-

forma instari : nam peccatum cst dignum r.cs, respondemus cxhac benignapromissionc

perpetua et irrecuperabih amissione bono- circa justos necessario colhgi misericordiam

rum omnium ; ergo nunc constituit homi- iham circa peccatores. Quia, si Deus statuisset

nem dignum tah amissione ; ergo, hoc ipso punirequodlibct peccatum mortale amissione

quod homo peccavit, qu^ntumvis postea re- perpetua omnium meritorum prwcedentium,

surgat, semper manet dignus illa perpetua non potuisset expleri circa justos illa condi-

amissione. Itera proportionah argumento os- tio, scilicet, quod si, tempore quo recepturi

tendi posset hominem manere dignum oeter- sunt praemiura, inveniantur in gratia, reci-

na poeua propter peccatum serael commis- piant totum prsemium operum quae in gratia

sum, etiarasi retractatura sit. Imo ctiam col- et ex gratia operati fuerunt ;
quia, si priora

hgi posset horainem nunc incurrcrc, propter merita interrupta fuissentper pcccatum mor-

peccatura, reatura majoris poenffi quam Deus tale , etiamsi postea invenircntur in gratia,

taxaverit, quia peccatum secundum se con- non reciperent preemium illorummeritorum ;

sideratum dignura est majori poena ; igitur quod repugnal promissioni et misericordiiP-

haec moralis affcctio ( ut sic dicam) ct pcr- erga justos, quam secundo loco posuiraus.

manentia meritorura aut dcraeritorum mul- Illa ergo promissio erga justos neccssario

tum pendet ex lege Dei taxantis pra>mia vel supponit, vcl includit priorem legem mise-

poenas meritorum. ricordiae erga peccatores.

10. Si vero aiiquis ulterius inquirat unde

^ ..... , . ,. hanc postcriorcm legem et promissionem ha-
Quce misericordia mtercedat in remrandis i i , v • • c • . •^

.

-fi
•

i''* >* •*

"

beamus, respondetur ex divnus Scripturis, a

" Sanctis Patribus, ct distinctius quam antca a

ConciUo Tridentino exphcatis. Nam Scriptura;

9. Decretum ex misericordia erga peccato- simpliciter promittunt vitam a^-ternam bene

res. — Aliud ergo justos. — Utriusque decreti operantibus iu Deo; hanc autcm proraissio-

fundarNentum. — Diccndum ergo ccnseo opus nem inteUexit Concilium esse ita absolutam,

hoc supponere miscricordiara ct consuraraari ut ad suam obhgationera, et complementum
per justitiara. Quod quidera in comraimi sa- nihil ahud rcquirat, nisi ut persona semel

tis constat ex utraque sententia tractata. In habens tale meritum sit Deo grata quando

particulari vero declaratur , nam imprirais reccptura est prsemium. Quamvis autem hsec

necessaria fuit miscricordia ilhus aitcrni de- expositio auctoritate Concihi, quod expresse

creti, quo Deus statuit lcges et promissiones illam docet, ut vidiraus, sufficienter confir-

circa peccatores et justos : circa peccatores metur, tamcn non obscure probari etiam po-

quidem quatenus statuit non eos punire ex test ex verbis PauH, quo3 declaranda susce-

toto rigore condigno, scd citra condignum, pimus, quae supponunt deberi pra^mium ex

utest in ore oraniura Theologorum. Et (inter justitia hujusmodi opcribus, expleta illa con-

alia ) benignitatcra hanc inhoc ostendit, quod ditione, adeo ut esset injustus Deus si illud

noluit eos punire privatione omnium meri- non daret; non posset autem intervenire talis

torura, quara, ut sic dicam, ipso facto incur- ratio justitiae, nisi prsecessisset talispromissio,

rant sine ulla spe remissionis talis poena\ ut constat, tum ex generali ratione meriti de

Sed solura voluit id quod intrinsece et neces- condigno, ut nunc suppono ; tum ex spcciaii

sitate quadam comilatur pcccatum, scilicet difficultate quam in pra^senti facit supervt;-

ut, quamdiu est, impediat, ct faciat bomi- nicns peccatum post praeccdentia merita.

nem incapacem praemii de condigno corre- W. Alia misericordia qu(e intertenit in hac

spondentis quibuscumque meritis, doncc pcc- xivificatione.—Pra^tcr ha^c, necessarium etiam

catum tollatur. Rursuscirca justos intervcnit cst aliud opus miscricordia-, quod est remil-

misericordia in seterna promissione
,
qua terepeccatum ei qui, post multamerita, mor-
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taliter peccavit, et postea pcenitenliam agit. sione divina sub conditione talium operum

;

Illi enim non debetur remissio peccati ex ergo est debitum justitise. Atque ex eisdcm

justitia propter proecedentia mcrita
,

quia principiisprocedunt optime aliferationes quas

ipsum peccatum intrinsece repugnat lali me- fieri solent. Una est supra tacta, quod divinai

rito, et consequenter etiam est contra leges justiti^e repugnat in aeternum punire spiritua-

justitiffi, imo etiam contra leges misericordite li poena, seu carentia alicujus gradus gratiae

propositas. Probatur, quia peccatum semel et visionis Dei, peccatum mortale quod in

commissum, antcquam remittalur , semper hac vita remisit; sed nisi prjemiaret meritum,

inhaeret personai, el reddit illam incapaccm mortificatum pcr pcccatum quod postea re-

debiti, seu juris justitige ad Deum, et ideo missum est, puniret hujusmodi peccatumtaU

impeditprsecedentia raerita, ne ipso durante, poena perpetua; crgo est hoc ahenum a di-

et, ut ita dicam, in sensu composito, tali sub- vina justitia; ergo e contrario prwmium i-ed-

jecto debeatur decondigno pra^mium aliquod dere tahbus meritis est opus justitia?. Hsec

pra^cedentium meritorum ; ergo impossibile enim ratio necessario supponit illam legem

est quod remissio ipsa peccati debeatur pro- misericordiae cum peccatoribus, ut ipso facto

ptcr illa merita, cum ante rcmissionem con- non statim incurrant pec peccatum amissio-

cessara semper supponatur peccatum. Quse nem perpetuam omnium meritorum. Atque

ratio probatnec rcmissiouem ipsam, nec con- hoc modo optirae ctiam juvatur ha^c ratio cx

tritionem, vcl auxilium gratia? ad illam etfi- verbis Ezechiel. , decimo octavo : Si iihpius

ciendara, dari de condigno propter pra^ce- egcrit pcenitentiam de oti.nibus peccatis suis,

dentia merita ; ideoque etiam in hoc neces- omnium init/tiitatim ejus, quas operatus est,

sario intervenire misericordiam, ut raortifi- wo« r^for^aior. Satis enim recordarctur Deus

cata merita possint rcparari. Unde ctiara fit tahura iniquitatura, si propter cas pra-raium

hic etiam supponi aham legera miscricordiaB pcrpetuum praicedentiura mcritorum deue-

erga peccatores, scilicet, non puniendi illos garet. Et idco tam Glossa ibi, quam oranes,

rigorose, sed citra condignura in boc, ut non intelhgunt locum ihum de recordatione pec-

statira priventur auxiliis gratia^ suilicienti])us, catorura quoad aliquani punitionera perpe-

vel etiara efificacibus proptcr coniraissum pec- tuara; nani quoad tcmporalcni punitionera,

catura, quaravis ipsum de se dignum essct recordatur sa-pe Deus pcccatorura remisso-

tota iUa poena, si rigore justitiffi Deus uti vo- rura
,
quia iUa est poena araicorum, purga-

luisset. Addo prseteiea, etiam supposita hac tionem faciens, et non pcrpctuura nocumcn-

gratia auxihi et contritionis, reniissionera pec- tum

.

cati non deberi ex justitia, cum tota justifi- 13. Explicata vi quai.i habet ratio Dixi

catio gratis fiat, et justincatio remissionera Thomce, teritas conflrmatur.— Q.uatenus prcc-

peccati inchidal; utruraque enira expresse cedens meritum in homine maneat. — Hinc

definivit Conciliura Tridentinura. Cura ergo etiara robur haljct ratio, qua D. Thomas, in

reviviscentiameritoruraex reraissione peccati hac materia utitur, tertia parte, quaestione

nascatur, necesse est ut ex hoc etiam capitc octogcsima nona, articulo quinto.Nam opcra

per misericordiam fiat. mcritoria semel facta serapcr raanent in ac-

ceptatione divina ; quod autcra huic, qui ca

fecit, non sint cfficacia ad prspmiura, prove-
Qnomodo in rcparandis mortificatis meritis njt cx impedimento peccati supervcnicntis

;

justitia mtercedat. ergo, ablato pcccato per poenitentiam ct re-

raissioncra cjus, recuperant iha raerita cffi-

12. Jam vcro, quod supposita hac miseri- caciara perducendi horainera ad vitara »tcr-

cordia, id quod rchquura est ex justitia fiat, nam. Hactenus fere divus TJjomas. Nos vcro

optirae probatur arguracntis factis contra uUcrius subsumiraus: scd efficacia raeritorum

priorera sentcntiara. Et ultcrius declaratur cx pcrduccndi lioraincni ad statura pramii cst

proxime dictis de divina proniissione, quia efficacia justitia; (agiraus enim de proprio

omne debitura Dei ad hominem, sub condi- merito de condigno); crgo remisso peccato,

tione proportionahs operis, est debitum jus- quidquid postea fit ex vi taUum mcritorimi,

titise; irao non potest aUo modo in Dco rcpc- fit cx justitia. Imo, juxta racntcra divi Tho-

riri ; sed, abkito peccalo pcr Dei raiscricor- mae, camdtMU cfficacitalcm habcnt raerita

diaui, statit incipit deberi prseraiura priorum post abhitum peccatum, quam habebant antc

operum eis proportionatum, et ex promis- peccatum comraissum. Unde sicut hac crat
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ex vi justiti», ita et ilUi. Hic vero discursus

supponit misericoi'di8e legem et promissionem

supra declaratas. Quod utmelius intelligatur,

advertendum est meritum,postquam praeces-

sit, non manere alicubi foimaliler, sed relia-

quere in homine jus ad pra^mium, quod jus

in gratia fundatur ; manere autem in Deo

quantum ad acceptationem ad dandum pro illo

prcemium suo tcmpore. Pcccatumergo super-

veniens, excludere quidom potest ab homine

formahter gratiam, etconsequenterjus ad tale

preemium secundum praesentem statum ; a di-

vina autem acceptatione non potest exclu-

rentur ? Accedit quod haec justitia non oritur

ex iUa misericordia tanquam ex causa per

se, sed tanquam ex causa per accidens, sci-

hcet removcnte prohibens. Ha;c enim est dif-

ferentia inter merita quae consequuntur justi-

tiam de novo reparatam, et qua^ prsecessc-

runt, quod gratia ipsa, hcet ex misericordia

accepta, est principium per se ihius justitiae,

quae invenitur in meritis quse ab ipsa proce-

dunt; quod non cst inconveniens, quia iii eis

intervenit nova hbcrtas et industria hominis

cum gratia Dci. At vero respectu meritorum

prfficedentium, gratia preescns sohim aufert

dere formahter ipsum meritum, ut per se no- impedimentum peccati
;
justitia autem funda-

tum est, quia sunt, ut dicam, in diversis per- tur per se in priori gratia et fruclibus ejus

sonis ; ad summum ergo posset iham accep- sub divina promissione superius declarata, et

talionem expeUere demeritorie, quod faceret, ideo faciliori negotio concihanlur in hoc ope-

si Deus statuisset punire omne peccatum re misericordia et justitia.

mortale perpetua amissione prwcedentium

meritorum; tunc enim intehigeremus Deura

solum acceptare merita sub hac conditione :

Nisi per peccatum supervenieus amittatur,

ideoque commisso peccato finiri acceptatio-

nem. At vero ostendimus Dcura non statuisse

punire peccatuni tah poena, nec acceptasse

merita sub iha conditione, sed sub aha longe

hberahore ; ergo nec dcmeritorie valet pec-

catum delere taha merita ex divina accepta-

tione, sed solum impedire ne habeant effec-

tura secundum pra^sentcm statura peccali

;

ergo abhito impediraento per poenitcntiara,

manet acccptatio expedita, et cum eadera

eflicacia et obligatione. Atque ita constat quo-

modo prsedicta ratio prsedictis lcgibuset prin-

cipiis a nobis positis nitatur.

Qicomodo ex opere misericordue oriatur debi-

tum justitice.

14. Sed interrogabit ahquis, qui fieri pos-

sit ut ex opcre raisericordite immediale oria-

tur debilum justitiffi , cura h* virtutes ha-

bcant condilioncs repugnantes. Respondetur
etiara inter homines non esse hoc novum

;

nam iibeialis donatio ex raisericordia sa^pe

fit; et iUa semel facta, jam non possumus
secundura justitiam privare alterum re do-

nata vel fructibus ejus. Inter homines au-

tera et Deuni est hoc multo magis necessa-

rium; nam, ut recte dixit Augustinus, de

Grat. et liber. arbitr., capitc sexto: Cui daret

coronam justus judex, nisi prlus dedisset gra-

tiam misericors pater? et quomodo esset ista

coro7iajustiti(e, nisi prius illa gratuita dona-

\o. Assignata ratio instatur. — Sed urge-

bit ahquis , nam , ut ex proraissione sub

conditione operis scquatur obligatio justitia?,

necesse est , ut tale opus sit proportionatum

prsemio promisso; in preesenti autem hsec

promissio non potest habere proportionatum

opus, quia nec illud quodpra^cessitpeccatum,

proportionatura jara est, cum sit moitifica-

tum; neque etiara ipsum opus poenitentiae,

quod post pcccatum sequitur, est proportio-

natum ad condignitatera meriti, cum nec ad

satisfactionis sequalitatem proportionem ha-

beat, sine qua esse non potest raeritum do

condigno. Quoraodo enim quispiam novura

aliquid raereri incipiet, qui nondum pro de-

bito proprio satisfecit ?

16. Falso tamen. — Respondetur dupliccm

in hoc negotio intervenire proraissionem.

Una est de remittendo peccato ei qui veram
pcenitentiara egerit ; et hanc fateraur non

fundari in opere proportionato in ratione

raeriti, vel satisfactionis a;quahs, sed solum

in ratione dispositionis, et ad summum in ra-

tione meriti de congruo et imperfectae satis-

factionis. Unde recte colhgitur beneficium il-

lud, quod per se ac proxime datur ralione

talis actus poenitentia', scilicet primara gra-

tiam sanctificantera, et reraissionera peccaii,

non dari ex justitia respectu ipsius poenitentis

(ut excludaraus nunc justitiam Christi), sed

dari cx misericordia , ideoque gratis, ut dixit

Concilium Tridentinum. AUera est promissid

qufe facta est operibus in gratia, et ex gratia

factis, nimirum de dando iUis aiterno praemio,

qua3 non est simpliciter, sed conditionata

;

sciUcet, si ex parte hominis, qui recepturus

est prsemium, non ponatur impedimentuni
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quod duret eo tcmpore vel momento, quod pra'sentem justitiam est officax ct arceptum
opportunum ost ad rccipiendura pra^mium, ad pra?mium, ideo etiam lioc nomine aut ti-

ut declaratum est. Hasc autem promissio, ad tu!o optimc reviviscorc dicitur, quatenus in

totum illud quod in ea promiltitur, et eo mo- hoc sulyccto incipit habcre cfficaciam in or-

do quo promittitur, supponit proportionem dine ad praemium. Priori ergo modo revivi-

sufficientem in eo opere cui fit promissio

;

scentia mcritorum dicetur csse opus miscri-

quia et est opus gratise, qu» de se est pcr- cordia?; posteriori autem modo esse opusjus-

petua, et scmcn gloria^, ct quodammodo dei- titia;, pra?supposita misericordia ; nulla enim

ficat honiinem el consequcnler etiam cjus potcst esse justitia quae obhi^et Deum, quaj

opera ; et est opus pi optcr Deum factum, ex miscricordiam non supponat. Quae omuia satis

ejusque motione et auxilio, et propter hos patent ex dictis.

titulos ita ei placitum, ut, quantum ex se, \S. Ultimo , ex dictis facile expcdiuntur

maneat sempcr in ejus acceptatione, neque duo ultima futidamenta eorum, qui ncgant

quoad hoc possit per snperveniens pcccatum Paulum in nostro thcmate loqui de operibus

destrui aut maculari. Unde fit tandem ul sit mortificatis, qua; in sectione prima proposui-

maximc proportionatum ad promissionem in- mus, eorumque solutionem in liunc locum

fallibilis pra^mii sub conditione : Si i)i gratia rescrvavimus. Unum erat, quia ha?c restitulio

dccesserit. sen, quod idem cs.t: Si in perso/ia meritorum non est opus juslitia! : Paulus

non sit imfcdimentnm. Negatur ergo quod in autem loquitur dc opcre, et rctributione ex

objectione assumitur; luim justitia, qua> in justitia. Assumptum osfendebatur, quia pec-

lioc opere intervenit, in hac posteriori promis- cator dum est in stalu pcccati nulhmi jus jus-

sione fundatur, et ba^c proportionalum opus titire respcctu Dei rctinerc potcst. Ad quod
supponit^ ut ostendimus. Nec refcrt quod ta- brevitcr dicimus verum essc peccatorcm pro

lia opera postea mortificata sint, quia di' la co statu in se nullum habcre jus justilice,

promissio non fit illis sic mortificatis, sed vi- quo Deum ad aliquid agendum obliget, ut

vis, et in gratia factis. optime argumentum probat. Etper se patet,

quia dum in eo statu pcrstitcrit, nihil a Dco

ex justitia couscquctur, neque etiam tenetur
Q,ua ratione lorjuendum sit. DcJ^s ex justitia cum ab illo statu cruere. Ni-

hilominus tamen illud jus, quatenus fundatur

17. Sed qua;ret tandem aliquis quomodo in mcrito, quod in divino conspectu semper
simplicitcr loqucndum sit de rcvivisccntiame- pra?sens manct, ita etiam perseverat in ejus-

ritorum; an quod sit justitiae opus, vcl misc- dem acccptatione, ut ablato impcdiinento a

ricordice? Respondctur pririio satis commode j)crsona statimin ipsa rcdcat. El in idem fere

dici posse utriusque virtutis opus csse, et rcdit quod Scolus, distinctionc vigesima se-

utramquc in hoc negotio tam illustres partes cunda, dirit, jus peccatoris permanere, esse

habere, ut vix possit uni potius quam altcri tamcn suspensum quamdiu cst in pcccato

;

tribui. Quod si de oranibus operibus Dci scri- vel quod ctiam ait, peccatorcm retinere jus,

ptum est: Univers/r ria.' Bomini misericordia non tamen actionora rcspectu Dci, quamdiu

et veritas,miUum erit inconveniens quod huic in illo statu pormanet. Res cnim eadem cst;

operi veluti per anlonomasiamlioctribuamup. mclius voro dicitur jus illud permanere in

Dcinde dicitur, ad rcspoudondum aliquid accoptationc Doi
,
quam in ipso poccatore.

magis in particulari, nccossario potius tollon- Rcplica autcm qua; ibi ficbat, solum probat

dam esse ambiguitatem vocis. Nam revivi- opus hoc justiliai supponcre plura benoficia

scentia meritorum significare potestvelsolam misericordiai, quod nos concessimus et jam
ablationom impodimenti, quo merita mortifi- declaravimus.

cabantur , vol solam retributionom talium 19. Ncquc contra banc justitiam obslaut

meritorum, seu acccptationem ad illara, qua- vcrba Concilii Tridontini ibi in ultimo funda-

tenus durat ctiam pro illo statu in quo homo mento adducta
;
jam enim ostcndimus ex co-

a pcccato surrcxit; utrumque enira videtur dom Concilio, meritum de condigno, ut ooro-

posse illa voce significaii. Nam, cum meri- na justitiae illi rctribuatur, non postularc per-

tum pcr solam intorpositioucm pcccati mor- peluam pcrscvorantiam, qure nunquam in-

tificatum sit, per solam etiam ablalionom ejus terrumpalur a tomporc quo fit mcritum , us-

videtur vivificari"; et, quia meritum in tantum que ad finem vita', sed illam sufficcre quai

dicitur esse vivum, in quantum secundum ad finalem perseverantiara, seu ad morien-
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dum in pjratia satis est. Verba autcm Eze- postquam homo per pcenitenliam ad diviiuun

chielis ibidem citata rccte ibi exposita sunt; gratiam rediit. Ouse sanc quitstio satis est in

sensus enim est opera justitise facta in gra- pra'xedenti expcdita, si attcnte consideren-

iia, si postca quis mortaliter peccet, et in tur quae diximus, et ex illis unusquisque con-

eo statu pcrseveret, ct moriatur, nihil ei pro- sequenter philosophetur. Tamen, quia Tlico-

dcssc quomiuus condignc puniatur. Unde ibi- logi graves, et antiqui, et moderni, varie de

dem subditur : In injustitia, guam operati es- hac re opinati sunt, adeo ut pauci sint qui

iis, moriemini ; non ergo loquitur de justo, hanc reparationem meritorum perfectam es-

qui
,
postquam peccavit, a peccato rcsur- se vclint, idco necessarium est singuhis opi-

g.t.

20. Ad rcplicam autem sumptam cx simiU-

tudine vcrborum, quae in eodem tcxtu de re-

missione peccatorum dicuntur, scihcet : Si

impius egerit pcenitentiam, etc, omniiim ini-

quitatum ejus^ quce operatus est, noii recorda-

lor, rcspondclur, etiamsi verba specie tenus

sint simiha, tamen materiam eorum esse di-

versam, quia longe diversus est modus quo

peccata rcmittuntiir, et quo nierita mortifi-

cantur. Per quod responsura cst ad rationem

ultimo loco ibi factam ; negatur enim couse-

nioncs rcferre et examinarc , ut certius et

evidentius constet hanc reparationem esse

perfectam.

SECTIO PRIMA.

UTRDM MEHITA VIVIFICATA VALEANT AD PROPRIDM

PR.KMIUM ESSENTIALE.

1. Sententia prima. — Rejicitur ut temera-

ria. — Prima ergo scntentia fuit, merita per

peccatum mortificata solum valere post poe-

nitentiam poractam ad ahquod prsemium ac-

quentia, nimirum, quod, si merita redeant. cidcntale obtinendum, id est, quoad gau-

redeant et pcccata, quia hoec prorsus de-

struuntur, illa vero solum impcdiuntur, ut sa-

tis iii supcrioribus cxphcavimus. Nec rcfcrt

quod pcccatum ex se sit tam cfiicax malum,
quam actus pcenitentise bonum ; nam, hcct

dium quoddam, quod homo in bcatitudine

sempcr habcbit de ilhs meritis vivificalis,

quamvis proptcr illa non recipiat niajorcm

visioncni neque abundantiorem charitatcm.

Hanc opinioncm sub his terminis non invenio

hoc sit verum de actu pcenitentiffi prrecisc apud ahquem auctorem Scholasticum , nc-

sumpto, tamen quia habet conjunctam gra- quc habet uhum probabilc fundamcntum
,

tiam et misericordiam Dei, potcntior est ad ct idco tanquam improbaljihs et temcraria

dclcndam culpam, quam sit pcccalum ad dc- rejicicnda cst. Primo quidcm, quia multum
struendum meritum. Dc qua re hic plura opponitur intentioni Pauh in verbis nostri

non diccmus, quia materia illa de reditu pcc- thematis. Nam, si Deus non recordatur ta-

catoriim propriam postulat disputationem , lium meritorum, nisi ut praemium accidcu-

quam tradidiraus circa quast. 88 tertiae par- tale conferat, parva certc aut fere nulla cst

peccantium consolatio
;

quia
,

quautumvis

cos paenitcat, substantiam, ut sic dicam, illo-

rum meritorum, et gratiam, et gloriam illis

rcspondcntcm amissuri sunt; imo ncc pro-

pric dici potcst Deus illorum recordari, quia

jcvera nullum pra^mium confcrt, praeter illud

quod intrinscce ct quasi ex natura rci sequi-

tur ex recordatione quam dc talibus mcritis

ipsimct beati habcbunt ; nam cx-illa neces-

sario rcsuUat gaudium ilhid ; ha'c vcro rccor-

datio uou tam vidctur prannium merilorum,

quam quid debitum naturae in tali slatu con-

stitutae. Quare si aliquorum meritorum prae-

mium est, potius est eorum proptcr qui^e ho-

mo conscquitur illum statum, quam aliorum

qiKcjam dicuntnr non valerc ad bcatitudi-

ncm oblinendam.

2. Undc fit ultcrius ut, juxta illam senten-

tiam, mcrita mortihcata vel nullo modo revi-

viscant^ vel certe non proprie ac simpliciter.

tisD. Thom.

DISPUTATIO n.

DE PERFECTA REPARATIONE MERITORUM, QUiE IN

JUSTIFIGATIONE PECCATORIS FIT.

Perfcctio meriti praeserlim consistit in va-

lore et cfricacitatc ad pra^raium obtiuendum
;

ct idco, sicut mcrilum tuuc omuiuo morlifi-

catur scu amittitm-, quando nullum prre-

mium proptcr illud reddendum est, ita c

converso tunc perfcctc reparatur, quando to-

tiim prannium, totusquc elTcctus ejus intcgrc

restituitur. Cum crgo ostensum sit mcrita

per peccatum mortificata in justificatione vi-

vificari, hic explicandura supercst qua per-

fectione hoc fiat, id cst, quera cflectum, quod-
ve prremiura habcant apud Deum illa merita,
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Prior pars patet ex dictis, quiat si non valent nullura majus praemium censet conferri pro-

ad praimium substantiale, neque ad acciden- ptcr raerita morlificata
,
quam prsecedens

tale valcnt
,
quod proprium ipsorum pne- opinio ; tamen aliis verbis loquendo, absur-

railim sit
;
quia illud gaudium non tam est ditatcm illius sententise vitare studet. Dicit

praemium illorum, quam proprietas conse- ergo haec opinio, merita mortificata rcstitui

quens ex pra^mio et ex statu consecuto per per pcenitentiam quoad prffimium essentiale,

alia merita. Cujus optimum signum e&t, quia seu gratiara et gloriam dandampropter ipsa;

etiam de operibus bonis in statu peccati fac- addit tamcn hoc proemium in re nunquam
tis, atque adeo mortuis, habebunt beaii ali- dari majus quam sit illud quod correspondet

quod gaudium propoitionatum
;
placebunt poenitentiffi et charitati per quam homo re-

enim ilhs ea opera quatenus bona sunt

,

surgit a peccato, et ahis bonis ac meritoriis

quamvis non ut mortua fucrunt; et taraen operibus. Loquor autem de re iha quse est

non propterea dicuntur illa opcra revivisce- prainiium, sive sit visio beatifica , sive au-

re, neque habere proprie ahquod prffimium gmentum charitatis, vel quid simile ; et de

accidentale. Altera vero pars probatur, quia augmento et perfectione ilhus in esse rei

;

si substantia rei non reparatur, etiamsi ac- nam in esse praemii etiam concedit hcec sen-

cidcntia restituantur, non pote^t dici talis res tentia resurgcre merita ad raajus prff-mium;

simplicitcr reslifui, pra^sertim quia illud prte- quodan constanter dicatur, loqucndo de prae-

raium accidcntale quasi nihil cst respcctu cs- mio essenliah infra constabit.

sentiahs. Et ideo quoties Scriptura simphci- 4. Opinio Ilenrici crronea ist, et a re de

ter loquitur de praemio aut mercede danda in qua agimus aliena. — Haic sententia solet

futura vita pro bonis operibus, de cssentiah tribui Hcnrico
,
quodhb. quinto, qua^^stione

praMuio intchigitur, et non de accidentah, nisi vigesima quarta, quia ibi docet omnes resur-

quatenus ex essentiah conscquitur. Quod sa- gentes a pcccato, in aequah gratia resurgere,

tis significavit Concihum Tridcntinum, ses- ex quo fit ut secundum Heuricura nuha gratia

sione sexta, capitc decirao scxto, et canono eis detur j'atione praecedentium nieritorum.

trigcsimo secundo, et infra latius dicetur. Si Et pro eadera sententia citatur Ahnainus, in

ergo racrita ad pracraiura csscntiale non re- quarlo, dislinctionc vigesiraa sr^cunda. Vc-

viviscant, certe absohite non rcviviscunt. Et rurataracn, hcct Ahnainus dicat rauUos Doc-

confirmatur hoc
,
quia vita nostrorum ope- tores sequi opinionem Henrici, ipse taraen

rum est gratia ipsa, et gloria, et respectu cam reprobat, et merito. Est tamen adverten-

carum proprie raortificanturper peccata,non dum quod, hcet opinio Henrici ex sese im-

respectu gaudii quod quihbet habere polcst, probabihs sit, et hoc tempore etiam erronea,

eo quod iUa fecerit. Igitur, si quoad gratiam tamen ad rem prcesentem nihil refert ; tenet

et gloriam non vivificantur, nec prosunt, sira- enim iUe omncs qui a peccato resurgunt, ac-

phciler ac vere loquendo non vivificantur. cipere primam gratiara sequalera ex vi tahs

Tandcm etiam exemplum ihud de mortuis justificationis, quia putat cx parte hominis

opcribus hoc confirmat, quia ex sententia nuUara positivara dispositionem ad juslifica-

omnium iha simphciter non vivificantur, tionem requiri , ratione cujus prima gratia

quamvis nemo negare possit quin Beati de infundatur, ut pro ejusdera dispositionis va-

ihis gaudeant, non ut mortua, sed ut bona rietatc etiam gratia possit csse ina^quahs
;

fuere, sicut gaudebunt de ahis, non ut nior- sed sufficere quaradam non repugnantiam,

tificata , scd ut viva fucrunt. Dicere auteni seu negationem obicis, in qua omncs qui rc-

unum gaudium esse luajus aho, nihil refcrt, surgunt a peccato sunt a?qualcs. Quae opinio

quia cum proportione loquendum est, Rur- et in se est pLane intehigibilis, quia, si iha

susque diccre unura gaudium esse pra?mium negatio oljicis tantum sit negatio pcccati ac-

accidentale, ct non ahad respcctu tahum ope- tualis, hoc ipso quod ccssarct a pcccato, jus-

rum, racrc gratis dicitur. Ha^c ergo opinio tificaretur, quod est h;ereticura; si vero sit

tanquam omnino improbabihs rchnqueuda aliqua aha non repugnantia hbcra respecta

est. ahcujus motionis Dei, ficri non potest ut heec

sit in soki negatione, sine libera et positiva

Refertur sccunda opinio, ponens reriviscen- coopcratione vohintatis, ut ahbi latius ostcn-

iiam meritorum sine augmento gloricp. di. Praetcrca opinio illa fcrc in terminis dara-

nata est in Concilio Tridentino, sessione sex-

3. Est autem secunda opinio
,
quse in re ta, et decima quarta, duo definieulc : unum
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est, ad justificationeiu peccatoris rcquiri po- tia illa solum restituatur sequalis illi disposi-

sitivara dispositionem ex partc ejus, a divinaj tioni per quam homo resurgil, quamvis non

gratias auxiliis et liberi arbitrii cooperatione detur tantum intuitu illius, scd etiam preece-

procedentem ; aliud est, in ipsa etiam prima dentium meritorum ; et hic est sensus hujus

justificatione Deum unicuique infundere jus- secundaj opinionis,illum tamcn dicti auctores

titiam secundura propriara cujusque disposi- non declarant. Alter sensus cst, praeter gra-

tionem et coopcrationera ;
qua3 duo dogmata, tiam, qua; correspondet contritioni praesenli,

et in tertio tomo tertiai partis, tractando de infundi aliam ratione praecedentiura merito-

Sacramentis in genere et de Baptisrao, con- rum, non tamen seraper earadem, aut totam,

firmavimus; et in quarto, in quo de justifi- sed proportionatara etiara preesenti disposi-

catione pcccatoris per pcenilcntiara tanquam tioni; et juxta hunc scnsum, quera verba

in proprio loco disserimus, eadem latius os- dictorura auctorura optirae admittunt, etiam

tendemus. Atque ex ilUs plane sequitur non resurgunt raerita quoad novura praimiura es-

omnes, resurgentes a peccato, cura oeqnali sentiale
;
quod postea videbimus. Atque ni-

gratia resurgere, quia evidenter constat non hil aliud docet Cajetanus, qui pro hac sen-

omnes u^qualiter cooperari, aut sc disponcre, tentia solet citari, tertia parte, quaestione oc-

ut ctiam Concilium Tridcntinum aperte sup- togesiraa uona , articulo secundo. Nihilomi-

ponit. Dixi tamen sententiam hanc ad rem nus tamen alii raoderni Thomistoe mordicus

prcesentem nihil pertinere, quia Henricus so- defendunt hanc sententiam, distincte illam

lura loquitur ex vi praesentis dispositionis et explicando in priori sensu, eamque tribuunt

cxcitationis a peccato; nara de prioribus rae- Cajetano, Capreolo et Paludano. (Dominicus

ritis raortificatis postea subdit vcrum csse Bannes 2. 2, quiest. 24, art. 6, dub. 6, praj-

quod comraunis sententia asserit, ca scilicet sertim concl. 3).

vivificari per pcenitentiara, et consequenter 6. Tribui praeterea solet haec opinio D. Bo-

ratione illorura infundi charitateni, ex qua naventurae, in 4, distinct. 14, part. 2 illius,

proccsserunt illa raerita, vel statira cum jus- art. 2, quaest. I, cujiis verba sunt hoec : Ideo

tificatur resurgens, vel postea in augmento credo quod probaMlior est alia opinio, quodre-

charitatis, quod fiet iu glorificatione, inter sicrgat in fpquali, et majori, et minori, secun-

quos duos modos ibi neutrura definit ; neces- dum quod se vielius prtrparat, et ditina largi-

sariotamensupponilreviviscereraerita quoad tas dispensat. Quae verba inditferenlia sunt

cssentiale praimiura, quandoquidera resuii- ad utruraque sensum supra declaratum, ut

gunt ad augraentum charitatis, vel statira, ex ipsis manifeste constat. Itcm citant Ale-

vel postea danda^ xandrum Alensem, 4 part., quaest. 57, merab.

5. Thomcey et ejus scliolce trihintur prcece- 5, ad 7, ubi solura dicit, quaravis merita

dens opiiiio.— Duplex hujus opiuionis sensus. mortificata reviviscant, taraen praeraiura so-

— Pra^dictani ergo sententiara esse conchi- lura esse tribuendum secundum quantitatem.

sionem Thoraistarura ait Ledesnia, in quarto, charitatis finalis; quse charitas, et a fortiori

priraa parte, quaestione trigesiraa , articulo illa in qua horao resurgit a peccato, potest

secundo,versus finera; neminem vero in par- interdum csse rainor quam fuerit charitas,

ticulari refert ; Soto, vero distinctionc decima cjuara homo habuit ante peccatura ; nunquam
sexta, quaestione secunda, articulo secundo, tamen docuit Alensis charitatcm illam^ vel

dicit hunc esse sensum quera ThoniistK sus- finalem, vel in qua homo rcsurgit a peccato,

tentare consueverunt, et insinuari a Capreo- nunquam esse majorem in intensione, quarh

lo distinctione decima quarta, quaestione se- quae correspondcret contritioni et subsec[uen-

cunda, non taraen satis clare explicari
;
quod tibus meritis, etiamsi aute lapsum nulla rae-

verum quidera cst
, quia Capreolus revera rita praocessissent ; neque hoc sequitur ex

nihil ahud dicit quauj D. Thoraas, cujus scn- dictis ab Alens. Nara , licet charitas postc-

tenliam infra tractabimus. Et uno fcre verbo rior, seu recuperata post lapsyra, sit rainor

idera dicit Paludanus
(
qui etiam solet pro quam praecedens , nihilorainus potest esse

hac sentcnlia citari), in quarto, distinctione raajor quara danda esset per solam contri-

dcciraa quarta
, quaestione scptima, arliculo tionem , si raerita non prceccssissent , ut

prirao, ubi ait poenitcntiam rcstitucre gra- raagis ex sequcntibus scciionibus constabit.

liara in majori,vel minori, vel oequali gradu, Hi ergo, auctores non docent hanc senten-

secundura diversas dispositiones. Quod duo- tiara, quamvis id quod doccnt ci non repu-
bus modis potest intelligi : primo, quod gra- gnet.
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7. Citatur proeterea pro hac sententia divus est id de quo nunc agimus, scilicet, merita
Thomas, in 3, distinct. 21, qusest. i, art. 4, mortificata non ita reviviseore ad essentiale

qurest. 3, ad 4, ubi solum ait hominem per pramium, ut propter illa detur ahqiiis specia-

pcenifentiam non plenarie restitui ad statura hs gradus gratiae vcl gioria? distinctus ab illo

charitatis, a quo peccaudo cecidit; et ideo qui daretur per solam contritionem, et aha
nec plenarie recipere effectum priorum merito- opera meritoria, quK fiunt post ultimam dis-

0'UJi>, nisi qiianium ad prcemium accidentale, positionem usque admortcm; quia talis gra-

quod mensuratur actibus magis quam Jiahitu tia et gloria non potest excedere intensionem
charitatis. Ex quibus verbis constat D. Tho- contritionis, vel uUimiactuscharitatismaxime
mam hoc loco ad summum sentire idem intensi, quem homo in hac vita post uitimam
quod Alensis aut Bonaventura, nimirum, contritionem ehcuit.

pr»mium essentiale
, respondcns mcritis Ulationes ex prcedictaratione.— Prima. —

mortificatis, ct postca per contritionem vivi- Et nihilominus aiunt lii auctores merita prae-

ficatis, et ipsi contritioni ac posterioribus me- cedentia rcviviscere ad majus praemium, hcet

ritis
, proportionari charitati restitutse seu non intensius, nec distinctum, sed idem plu-

finah, ct hanc posse esse minorem, quam ribus titulisdandum. Quodita declarant : nam
charitas fuerit per peccatum amissa. Quanta beatitudo aiterna non habet cssentiahtcr ut

vejo illa sit, et qua proportione respondeat sit pra^mium operum, sed lioc habetcx divina

vel contrilioni , vel meritis pra?cedcntibup

,

ordinatione. Unde potest sub una ratione

D. Tliomas non declarat; solum addit prsece- crescere, licet subaha noncrescat; ut quando
dentibus auctoribus pra^mium accidcntale liomo per sacramentum crescit in gratia ex
non minui, sed adaequatum reddi, etiam- opere operato, debetur ilh major beatitudo,

si substantiale diminui contingat. Citatur quantum ad rationem visionis ct liajreditatis,

etiam in \\ part., qua^st. 88, art. 2 et art. 5, non tamen majus pra-mium
;
quia ille gra-

ad 3, ubi nihil addit his qua; diximus; sed dus beatitudinis, qui accrescit ex vi gratise

eamdem omnino sentcntiam expresse decla- sacramentalis, non respicit meritum. Sic er-

rat ; et in corporc art. 5, dixerat opera prius go, aiunt, proptcr merita mortificata, licet pcr

mortificdta per poenitontiam recuperare elfi- poenitentiam vivificcutur^ non habebit homo
caciam perducendi eum, qui ea fecit, in vi- majorem visionem Dei, nec majorem beati-

tam aeternam, quod est reviviscere ; ex quo tudinem ; habebit tamen majus pramiium
,

evidentcr constat, secundum D. Thomam
,

quia illamet visio, ut dala propter omnia illa

merita reviviscere quoad praemium essen- raerita est majus praemium in ratione hono-

tiale. ris et laudis, quod cst proprium virtutis prae-

8. Hujus opitiionis fundamentum. — Fun- mium, juxta docirinara Aristotelis quam de-

damentum hujus sententiaa solum sumitur clarat D. Thomas 1. 2, qua^st. 21, art. 2. Et

ex quadam physica ratione, quia forma vcl cx rcbus humauis dcclarari potest; nam res

habitus '"-olum infunditur juxta latitudinera minima, vol minus stipendium , si sit testi-

intensivam disposilionis actus; ergo charitas monium majoris virtutis vcl doctrina;, aut

et gloria solum infunditur juxta latitudinem aliarumnobiliura actionum^honorabiliusprae-

intensivam dispositionis actus; ergo charitas miura est, quam stipondium magnum propter

et gratia soluni infundilur in hac vita juxta viles actiones . Atquo hoc modo Summus
intensionem actus charitatis seu contritiouis. Pontifcx, verbi gratia , aut Iraperator mit-

Ergo, si quis resurgens a peccato habot con- tcns gladium, vel aliquid siraile in signum

ti"itionem ct dilectionom ut octo, etiamsi ha- honoris, propter res bene gestas, censctur

buerit anto peccatum quamplura merita

,

moraliter dare raagnum praemium, quamvis

solum consequitur gratiam et charitatem ut malorialilor res illa non sit magni valoris. Et

octo; ergo si statim moriatur, iantum couso- hoc ctiara modo pra^mia mcritorum Christi

,

quetur gloriam ut octo, quia gloria non datur si matcrialitcrconside.rentur, non habent iufi-

nisi secundura quantitatera gratiai et charita- nitatera aliquara ; si tamen considerentur

tis, in qua homo decedit
;

quia, cum gratia quatenus ab ipso Deo dantur ut debita ex

sola det jus ad gloriam, uemo habet jus ad rigore justitiae , habent iufinitatem quara-

gloriara cxcedontem intonsionem gratia"; cr- dam in rationc pneraii, quia sunt testiraouia

go neque illa consequitur. cujusdam iufiuitoe dignitatis. Sic crgo visio

9. Atquc ex hac ratione inferunt dicti auc- beata, quatenus a Deo datur in laudem bo-

tores multa , ct admiratione digna. Primum norum operura, habet rationera praeraii
;
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nam beatus per illam visionem videt Deum nisseubcatitudiniscssentialis,essedistinctum

se laudantem propter bona opcra quae fe- velnovinn gradum ejus, alium ab illo qui con-

cil, mcritoria talis visionis ; ergo ut sic iiia trilioni et meritis scquentibus correspondet

,

visio bal)et rationem prsemii. Unde, si per scdillummetpluribustituliscollatum, idcoque

eam ostcndatur Deus, ut laudans et dans vi- magisbonorificum, ct cujusdam majoris cesti-

sioncm proptcr plura merita , licct non sit mationis et moralis valoris
;
quia per contri-

major visio, erit majus proemium, majorque tioncm fit ut bsec eadcm gloria ct vita Eeterna

gloria apudDcum, quiacst majori cum laude dcbcatur, nonsolum rationc contritionis, scd

notitia et visio ipsius Dei. ctiam rationc omnium meritorum pra»ceden-

10. Secunda. — Secundo inferunt, per ac- tium. Hoc ergo satis est ut omnia illa merita

tus cbaritatis proccdenles a gratia et babitu dicantur reviviscere ad prsemium essentiale.

cbaritatisminusintensos, aut etiam non inten- Et quantum ad hanc ultimam partem , favet

siorcs quam sint ipsi babitus, non mereri nos multum Cajctanus loco supra citato, dum dicit

abquemnovum gradum gratia? vel cbaritatis, rcviviscere omnia merita, licct non ad totum

neque novum essentiale prffimium, quod non pra^mium, et ad boc satis esse, ut eadem glo-

esset dandum, etiamsi non cssent alia meri- ria ex pluribus capilibus dcbcatur
;
quan-

ta; quia neque in babitu, neque in prffimio quam ille non declaravit illam gloiiam solura

potest exccdi latitudo intensiva prfficcdentis mensurari latitudine intensivse contritionis,

dispositionis, qure est per actus, vel postremi actus cbaritatis summe intensi,

11. Tertia. — Tertium corollarium est, per qui in vita fit.

quKcumque opera virtutum moralium, aut

ctiamTheologicarum, excepta cbaritate, non
mcrcri nos piffimium essentiale, distinctum Ceiisura et reprolatio dictce opimonis.

ab illo quod respondet actibus elicitis a cba-

ritate
;
quia hi soli sunt proxima dispositioad 13. Solo nomine concedit Tirec opinio reti-

babitum charitalis, et ideo non intcnditur nisi xiscentiam meritorum ad prcemium essentiale.

juxta eoium intcnsiouem. Quo fit ut simarty- — Hanc scntentiam
,
quoad assertionem boc

rium, verlji gratia, vel elecmos^^na procedant loco intentam, falnssimam esse, ei menti D.
ex aclibus charitatis a^que intensis, nonmajus Thomce adtersissimam , dixit Soto , in loco

praemium essentialc correspondeat uni quam citato. Ledesma vero addit , se certo scire ita

alteri
, quia dispositio est sequalis, et sic de esse falsissimam , ut sit etiam erronea ; et qui

aliis actibus virtutum , quantumcumque in hoc prcedicaret poptdo, pessime faceret, et me-
suo gcnere vel spccie appareant inffiquales. rito esset a Prccsidentihus Ecclesice magna
Et c converso, si minimus actus elcemosynai iMna mulctandus . Ego vero omissis ccnsuris,

fiat ex actu intensiori cbaritatis, quam maxi- illam opinionem falsam essc asscro, et ex in-

mus actus cujuscumque virtutis moralis, iUi firmofundam.entopbilosopbico multa inTbeo-

correspondebit majus praemium essentiale. logia admittere absurda, et sententiis Patrum,

Ac dcniquc, consequenter loquendo, si actus imo ct Conciliorum et Scripturee , et suavitati

aliarum virtulum, etiam infusarum, liant sine ac dispositioni divinai providentiae parum con-

impcrio cbaritatis, nulium praemium essen- scntanea. Et imprimis, in pra?senti quaes-

tiale merebuntur, et sic de aliis quee facile in- tione , illa revivisccntia meritorum
,
quoad

ferri possunt. praemium essentiale, tantum est de solo no-

12. Quaratione defendant merita hwc ralere mine et tilulo
;
quia, si nibil datur ratione il-

ad prcemium essentiale. — Cap. etiam in -4, d. lorum
,
quod non csset daudum ratione con-

14, qucest. 2, ad 1 Scoti contral conc, et tritionis et subsequentium operum, revera ni-

Alens., q. 12, memi. 4, art. 6.— Nihilominus bilprosuntilla merita adsubstantiam etessen-

tamen addunt auctores bujus sententiae, om- tiam beatitudinis ; nambabereeamdembeati-
nia merita mortificata rcviviscerc ad prajmium tudinem uno vcl pluribus titulis, parum refert

essentiale
;
quia, si ad boc non reviviscunt, ad essentiam bcatitudinis ; imo etad acciden-

absolute non reviviscunt ; et quia non est ma- talcm bonorem vel gaudium
,

praeter illud

jorratio de uno raeritoquamdealio; etquia ra- quod intrinscce resultat ex eo quod aliquis ta-

tiones, et tcstimonia qua2 de uno probanl, pro- lia opera fecerit, parum confert ; nam fere nul-

ccduntiu omnibusiuordinead essentiale prae- lum effectum moralem babet praeter denomi-
mium. Ut boc autem verum sit^ non putant es- nationcm, scu rclationem quamdam extrinse-

sc nccessarium boc pracmium, inratiouc visio- cam, pendentem cx intentionc Dei praemiantis
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hoc vel illo tilulo. Unde etiam consolatio pbc- clicunt aliquando morlificata merita non intc-

catoris
,
quam intendit Paulus iliis verbis : gre proemiari, causam esse aiunt in ipso poe-

Non est injvshis Deus^ etc, fere nulla protec- niteute, qui non satis se disponit. Et quidem
to est, et mcrito dici potest quis: Sine causa consoqucnter merito sic loquunfur, nam ex

laborasset, si nihil amplius pifemii obtonlu- parte sua Deus puratus est ad dandum inte-

rus est, ac si illa merita nou habuisset. Undc grum pra;mium , si ex parte rccipicntis nul-

Sancti Patres, quando ex dictis locis Pauli lum sit obstaculum , cum ilhi raerita viva et

colligunt Deum lorauneraturum illa mcrita, integra maneant in acceptationo ejus; ergo

plane intelHgunt de proprio praMiiio essen- illa scntentia, juxta coraraunom doctrinam de

tiali , et distincto ab eo, quod alias dcbitura reviviscentia meritoruni , sustineri non po-

est. test.

\A. Absurdaq7ia'ex hac sententiasequuntur. 16. Aliorum evasio. — Hsec argumenta,
— Primum. — Secundo, ex ratione divinse qua? in re morali revera sunt etficacissiraa, ab

providentiae multa inferunt dicti auctores advorsariis facile contemnuntur, quia non so-

contra banc sentontiam
,
quai revera sunt ef- ium iu morlificatis meritis , sed etiam in his,

ficacissima, si prudenter considerentur. Nam quse perpetuo viva permanent, censent idem

primo exilla sententia sequitur, si aliquis per servari ; nimirnm
,
quod pcrfectio intensiva

multos annos apud Deura pcrfectissirae rae- prseraii solum respondet uni actui intensiori,

ruit, usque ad mille vel plnres gradus glori», quera horao in toto discursu vitae habet. Ita

et postoa per humanura lapsum mortalitor ut, licet aliquis in vita per centura annos con-

peccet, et deinde resurgat per contritionera tinuos in gratia perseveret, ct innumeros ac-

nt decem, et ila moriatur , solum consequi tus charitatis ut deccra , vel infra illum gra-

gloriam ut deccra
;
quod durissiraura est, et dura, faciat, reccpturus non sit nisi preeraium

proeter Dei misericordiam, alque etiam proetor ut decem ;
quod etiara recipiet qni existens

justitiam commutalivara, suppositis qure dicta in siraili slatu gratia?, unum tantura actum ut

sunt in prceccdenti disputalione , nirairura, deccni fecit , et cum illo raoritur ; solum erit

promissionera factam prioribus meritis solum diflerentia, quod hic uno titulo, ille pluribus

esse sub condilione raoriendi in gratia; qure idera proemium recipit. Ex hoc enim funda-

conditio impletur , ot sub illa erunt acceptata mcnto recte sequitur quod, licet merita priora

illa merita ad multo majus praemiuui. raortificafa fuerint, et postea bomo ad gra-

13. Secundum — Occuritur cuidam fugtv. tiam redeat, nunquam possit prsemium exce-

— Secundo accedit , nam si comparatio fiat dcre intensiorem actum, quem talis homo in

hujus horainis cura alio , qui toto et diuturno discursu vitae habuit. Est tamen ditferentia

tempore vitae iu maximis peccatis el vitiis juxta praedictos auctores; nara, si raerita non

absquc ullo merito versatus sit, et in fiue vita^ niurtificantur, licet intonsi actuspra^cesserint,

resurgat per contritionem ut decem, etstatim ct postea remissi subsequantur, nihilominus

moiiatur, aequale praemium gloriae habebunt

;

priTiniura seciindura intensionem respondet

vel si peccator habuit ultiinam contritionem actui raeritorio, maxime intenso, qui serap(;r

intensiorom, habebit etiam mnjorem gloriam : vivus permansit ; at vero quando raortale pec-

hoc autem statim apparet rationi dissonum, calum iuterponitur , et priora raerila mortifi-

et pra'tor convenientom justitiam distributi- cantur, quamvis actus intcnsissimi praecesse-

vam , ad quam spectat non rcspicere tanlum rint ante peccatum, si contritio per quam re-

illum ultiinum actum, sed etiam alios ineriio- surgitur, vel actus alii meritorii qui post illam

rios in vita factos , ct cura gratia finali con- sequuntur , sunt remissiores, prremium non

junctos. Nec satisfit dicendo etiam respicere corrcspondct in intensione actui maxiine in-

Deum ad merita priora, quandoquidem pro- tenso, qui antecessit peccatum, sed illi qui

pter illa etiam praebet idem prEemiuin ; nam subsequitur , et vivus porraanet usque in fi-

si majus pra^miura non tiibuit, perinde est ac nora. Unde concludunt priora merita non vi-

si non respiccret, quod attinot ad vcram prav vificari inlogre quoad otficaciam intcnsivam
,

mii largitionem. Praetcrea
,
quod Deus hoc ut sic dicam, doncc fiat aliquis actus tam in-

imperfecto modo praemiet talia raerita , non tensus, quam fuit maximus qui praeccssit : et

potesttribui defectui aut negligenlia> hominis tunc uterque, ut aiunt, non valebit nisi ad

poenitentis; nam, licet homo ille conteratur idera pra^mium duplici titulo recipiendum.

quantum possit , non plus recipiet quam suaj

contrilioni respondcat ; at vero auctores qui .=—
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tiale pra?ininm promittere et conferre, prop-

y. . . . ,
tcr operum multitudincm, atque adeo majus

In pra^mto essentiah retnluendo non solum
p,,.^,,;^,,, csscntiaie dare propterplura opcra

mtensionem, sed etiam multitndinem actuum ^^^^^.^ .^^^^^^ propterpauciora. Nam
'DeT sc attendx -, • i •^ dare idem pra^mmm propter plura merita,

non est dare majus, sedpotius est dare minus

17. Qliiam sit falsum qitod sumunt. — Sed prsemium pro singulis operihus; nam, cum
hwc respousio nititur alio fundamento, quod illud pifemium finitum sit prout in homi-

omnino falsum esseopinor, nimirum, in red- ne recipitur, inter phira merita divisum, fit

denda mercede essentiah meritorum, nullam minus in singuHs. Quod ?i respondeatur non
esse habendam rationem multitudinis actuum dividi in singulis, sed tolum prsemium dari

meritorioriim, ut secundum illam simul cum pro omnibus simul, etpro singuUsfequahbus,

ahis condignura proemium, et in tanta pcrfec- hoc revera nihil auget substantiam et essen-

tione substantiah ct intensiva conferatur. Se- tiam praemii, cum tamen multitudo merito-

quitur enim hoc aperte ex dicta sententia; rummultum augeat substantiam eorum; nihil

nam secundum illam, ad substantialem etin- etiam auget spem, vel affectum multiphcandi

tensivam perfectionem prajmii multitudo ac- operabona, quod per se intendit ratio divinae

tuum impertinensest; quia unus ex ihis inten- providentia? promittentis prremium bonis ope-

sior, est tota ratio ilhus perfectionis ; si vero ribus, ut homines ad ea etlicienda excitet, ut

sint plures sequales, erunt quasi plures causse ex seconstat, et ex modoloquendi Scripturse,

totales ejusdem effectus, quarum multiphca- Apocal. 2 et 3, et ssepe ahas. Hinc in omni
tio per accidcns et impertinens est, imo eam Repubhca humana bene ordinata, augentur

valde abhorret natura. Et idem est cum pro- prsemia, non sohim pro magnitudine unius

portione de actibus minus intensis ; nam operis, sed etiam pro operum multitudine.

ad summum erunt veluti causae totalcs ejus- Quod si dux aliquis plura insignia facinora

dcm prffmii secundum gradum minorem, ip- perfecerit, non satisfit ihi uno prsemio coUato

sis propoi-tionatum. Ergo, juxla rcsponsionem pro omnibus, et pro tii^guhs totaliter
;
quih-

pra'dictam, in rcdditione pi-semii per se non bet enim prudens injustum judicabit hunc
consideratur multitudo operum quantum ad prsemiandi modura, si quodlibet exilhsfaci-

substantiam, et intensivam perfectionemprse- noribus per se sumptum erat dignum tah

mii, loquendo proprie de prsemio, ut in prin- prsemio.

cipio supposui, pro ipsa visione seu beatitudi- 19. Prohatio secunda.— Et hinc intelligitur

ne cssentiah ; illa enira est verum essentiale ratio a priori hujus veritatis, quia prsemium
prsemium, ut infra latius ostendetur. Opposi- meritorura dandum est secundum leges jus-

tum ergo principium certum esse opinor, et titia> commutativse , vcl distributivse , vel

comrauue Theologorum, magisque consenta- utriusque, ut ex Scriptura et coramuni sen-

neum modo loqucudi Concihorum ctPatrum, tcntia Theologorum ostendemus in Disputa-

videhcet, inlensivam perfectionem vitaj seter- tione speciah. Nam licet disputent an ibi in-

nce non esse tantura conferendain per res- terveniat vera justitia, necne, omnes tamen
pectum ad unum actum intensiorem hujus vi- pro comperto habent servari formam, mo-
toe, sed juxta multitudinem etiam meritorura. dum et leges ahcujus justitise. Sed ad ratio-

Sic enim dicitur in Conciho Florentino, in lit- nera justitia? comrautativse spectat, ut pro

teris unicnis, sanctos perfecte purgatos in- meritis seu operibus
,
qua^ secundum mora-

tueri clare ipsum Deum trinum et unum si- lem valorem sunt raajoris sestiraationis, delur

cuti est, meritorum tamen diversitate alium majus praemium, et nou tantum idem pro

alio ferfectius ; non dixit tantum intensione, pkiribus, quia hoc vel nihil, vel fere nihil au-

sed divcrsitate, quae magna etiam in multitu- get pra^mii sestimationem ; vel saUera. quod
dine meritorum cernilur. certissimum videtur, non ita auget dignita-

18. Prima ratio.— Prseterea oppositum est tem seu sestimationem praimii, qiumtum mul-
valde alienum a perfecta gubernatione et titudo operum auget aestimationem meriti :

providentia, ad quam spectat nonsolumpro- quin potius, si quid specialis dignitatis est in

vocare horaincs ad intensas et periootas ope- pra-raio sic coUato propter relationem ad

rationes, sed etiam ad multitudinem et fre- multa merita. magis provenit ex ipsis meri-

quentiam bonorum actuum; ergo etiam per- tis, quam ex ipso prsemio ; et, ut ita dicam,

tinet ad perfectam gubernationcm substan- magis in eo h-^udatur virtus merentis quam
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magnificentia pnemiantis. Unde etiam sumi- cati, sed etiam multiludineni peccatorum

,

tur argumentum ex lege justitise distributivai, juxla illud : Quantum glori/icavit se in deliciis,

ad quam pertinct ut quantum unus supcrat tantum date illi tormentorum, et alias similes

alium in morali dignitate, et valore meriti, Scripturae locufioncs. Ergo in praemio essen-

tantum superet in perfoctionc substantialis tiali retribuendo, et in cjus perfcctione con-
prajmii; at si quis consumpsit dies ct noctes, feronda, non rcspicit Deus tantum ad opus
vel multos annos amando Deum, et multipU- maxime intensum, scd ctiam adoperum mul-
cando actus, verbi gratia, ut decem ; aliua vero titudinem. Patct consoquentia. tum quia non
unum tantum actum amoris ut docem, in minor, inio major ratio justitiye intcrvenit in

tota vita exerceat; postea vero nterque rcci- rotributione bonorura propter adjunctam Dei

piat visionem ut decem, solum cnm respectu promissionem. Intervenit eliam major ratio

ad diversa opera, nullus prudens, ut opinor, misericordiee propter graiiam, quse praisup-

dicet servari intor illos dictam propoiiionem ponitur, et quia Deus promptior est ex sc

geometricam; nam in ratione virtutis, quai ad benefaciendum ; tum ctiam quia ex se

ad moritum spectat, multo magis excedit illa divina Scriptura in actu utriusque justitise

multitudo actuum unicum actum, quam visio mullitudinem et divorsitatcm meritorum aut

ut decem excedat visionem ut decem, solum demeritorum numerat, ut patet Mattb. 25,

per respectum ad illos actus. et aliis locis similibus. Neque hic locum habel

20. Atque hinc est quod divinum judicinm evasio de pluribus titulis ; alias pari modo di-

finale, quia excrccndum est sccundum has cemus, de illo qui unum gravissimum pecca-

leges justitise, semper dicatur in Scriptura tumcommisit,non esse cur graviorcmpcenam
faciendum, non per respeclum ad unum vcl timcat, eo quodinnumera peccataraultiplicet,

allud opus, sed ad omnia opera, quai unus- vel minora, vel saltem non graviora
;

quia

quisque gessit in corpore, ad Rom. 2 ct lA, solum eamdcm pcenam pluribus titulis susti-

ot 2 ad Corint. 5, cum similibus, ex quibus, neliit, nam multiplicatio denicritorura infe-

ut opinor, satis certo coUigitiu' Deum, in con- riorura non plus potest augorc poenam, quam
ferendo praemio es^enliali , ct substantiali multiplicatio meritorura rcmissorura possit

perfectione ejus, non tantuni maxiraara in- augoro prffiraiura. Illud autem dicere absur-

tensionem alicujus aclus, sed etiam oporum dissimum est, cl contra oranem sensum Ec-

multifudinera expensurura, ot ut sic dicam clcsiiv, et modum loquendi Scripturre, et con-

ponderalurura csse. Suntque optima illa tra omncm rationom, ot sapientura providen-

verba Pauli, 1 ad Corinth 1.1: Abundate in tiam ; sic enira timor pocnarura nihil aut

omni opere bono, scientes quod labor vester 7ion parura continebit peccatores a raulfiplicatione

estinanis in Domino ; qnera locum cuni aliis culparnm.

de promissione vilffi ieterna' iutoUoxit Conci- 22. Quarta ostensio. — Hinc otiam datur

Jiura Tjidentinum, scss. G, c. 16. At voro, ansa ha-rofici.^, ut dicant omnes damnatos

si quis postquam operatus esset intensura esse aequalcs in poonis, et omnes bcatos esse

actum, non esset raajus praemium consecu- aiquales in prsemio, quantura ad snbstantiara

turus quoad perfcctionera et substantiam

,

et perfcctionem ejus, sicut Lutherani dicunt

etiamsi plures similes efiTiceret, satis profocto omnos boafos a^qualos in visione Doi. Nam
,

inanis csset labor ejus in illis actibus minus si illis objieiamus quod non sunt tequales in

intensis, vel etiara aequalibus, exercendis. raeritis, rcspondere nobis possent
(
quaravis

Paulus autcra in hoc sensu dicit laborcm in ipsi alitcr errent ) habere illam visionera plu-

omni oporebononon esseinanem, quiaunura- ribus vcl paucioribus titulis, et in hoc solo

quodque suura praemium recipiet, ut omnes csse ina^qualitatcra, non in ipsa visionc. Et

iuterpretantur , et Conciliura Tridcntinura pari modo respectu actuum magis intenso-

plane sentit, et merito
;
qnia rcvcra satis va- rum fingerc aliquis posset, propter illos non

num est ponere augraentura praraii in solo dari raajorera visionem, sed camdcra nobi-

titulo, vel respectu ad opera propter quae con- liori titulo ; nara hoc ctiam diceretur spec-

fortur, cum ipsum in sc mclius non sit. tare ad quamdam pra>raiorum nobilitafera.

21. Et confirmatur hsec ratio ex opposito, Ncque ex Sacra Scriptura, Conciliis, aut Pa-

seu cx supplicio peccatorum ; nam Deus, in tribus cfficacius colligi aut probari potest ac-

puniendis peccatis, et augenda in se ac sub- tui magisintcnso respondcre pra^miura in se

stantialiter poena eorum, non rcspicit solam et subslautialiter majus, et non pcr solara

infcnsioncm vcl magnitudinora maxiini poc- rclationem ad ipsa merita, qiiam plujilnis
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vel paucioribus moritis, caHeris paribus. At- majus daii , non sohim proptcr intensiorcs

queita fietutveritas hfecdc iua^qualitate prae- actus, sed quia carnis desideria coercuerunt.

miorum in substantia visionis l^catifica) rcdu- Et eodem modo loquuntnr alii.

catur, ct fundetur iu iiU) priucipio philoso- 24. Quinta et notanda raiio. — Addo prse-

phico, quod liabitus intcnditur juxta intf^u- tcrca, juxta illam scntcntiam, facile et sine

sionem actus, quod magnum incommodum ulht tcmeritale dici posse, imo magna proba-

el perabsurdum est. bihtatc conjcctari, Bcatum Fjanciscum, ver-

23. Scio essc alia Scripturffi loca, quae per bi gratia, cssc JBqualem in gloria essentiah

se et immcdiate probant illam ina^quahta- B. Paulo ; aut religiusum aliquem ordina-

tcra, ut cst illud, I ad Corinth. 13: Alia cla- rium in gratia dcfunclum, csse ffiqualcm in

ritas solis, et alia claritas lunrp, et alia cla- gloria ipsi B. Francisco ; conseqnens autem

Htas stellarnm; stella enim a stella di/fert in est absurdum ; eigo. Sequela probatur, quia

claritate 1 sic et resurrectio mortuorum. Nos quantumvis Pauhis excedat Franciscum, et

autctn loquimur de liac ina^quahtatc, quan- Franciscus privatum relipiosum in excehen-

tum ex vi ina^qualitatis meritorum colhgi po- tia vila', in muhitudinc operum et gi-itiarum,

test. Quamvis etiam prajdicta sententia occa- insustinentiapassionumettormenlorum,etc.,

sionem preebeat eludcndi ihud testimonium, nihil tamen vctat quod scmel in vita in ah-

et similia, vel diccndo chuitatem resurgen- quo raptu, vel mcntis elevatione Franciscus

tium esse iufequalcm, non in sc, scd in res- habuei^it unum actum amoris Dci, tam inten-

pcctu ad plures vel nobihorcs titulos ; vel sum, quantus fuit quicumquc actus mcrito-

dicendoillam insequalitalem non esse in prue- rius, quem Paulus, et Petrus in hac vita ha-

mio cssenliali , sed in accidcntalibus ; nam buit : hoc enim scntirc non est contra to-

dicti auctores ita etiam loquuntur et abso- tam sanctitatcm, quam Ecclesia de Aposlolis

hitc dicunt, propter pluru merita, majus vcl pra-HVicat; neque contra aliquod aliud princi-

nobilius piffimium dari, si catcra sint paria; piuni : et per sc est valde possibile. Imo sai-

T)Ostea vero hunc exccssum declarant, vel pe contingit, ut qui est in progressu totius vi-

per solum respectum ad ipsa merita, vel ad tse multo minus perfectus quam alius, in ali-

summum per exccssum in accidentalibus quo actu unius orationis, vel contemplatio-

prsemiis. Multum ergo enervatur fides ct ccr- nis intensius amet Deum, quam alius in sin-

titudo de inaequalitate vera piaemiorum es- gulis actibus, ct momcntis vita; sua?, etiamsi

sentialium, ex iha falsa sententia ; vel potius alter in vitae perfectione, et puritate, ac me-

e contrario, quia ha?c certitudo diminui non ritorum raultitudinc longe excellat : potuit

potest, ex illa plane convincitur ihamvaiie- ergo facile id accidere etiam inter Francis-

tatem prwraiorum de solo titulo esse confic- cum , ct quemlibct Apostolum : et similes

tam, ct prffiter Ecclesiae sensum et Scriplu- comparationespossunt facile fieri. Ex quibus

rae intentionem. Quse orania egrcgie conlir- intchigi potcst , vel Ecclesiam non liabere

mantur ex verbis Eugenii IV, in litteris unio- firmum fundamentum ad ita sentiendum de

nis Concilii Florentini supra citati , scilicet excehentia aliquorum sanctorum supra alios

Sanctos plenc purgatos intueri clare ipsum sanctos, et justos : quod sentire valde terae-

Deum trinum et unum sicuti cst; meritorum rarium csset : vel cerle mcnsuram esscntia-

autem diversitate alium alio perfectius ; de- lispcrfectionis gloriie non esse sumendam ex

clarat enimfundaraentura inaequalitatis in vi- uno actu inlenso , sed ex oranibus actibus

sione Dei esse diversitatcra raeritorum. Quod raeritoriis simul sumptis, et juxta omnes per-

fundamentura juxla aliam sententiam everti- fectiones suas considcratis.

tur^ ut ostendi. Et itcrum expendo Ponlifi-

cem non dicere intensioris meritl, sed abso- ^ , , . , -7^7
lute, diversitate meritorum. Quomodo loquun-

^^'^'^^^ '^ ^""'"''^' ^^^ prc,mmm detur plu-

tur etiam Sancti Patres, ut videre licet in
^^'^^ tituits.

Gregorio, lib. 4 Moral., cap. 31, ahas42, ubi

ait pro discrctione opcrum cssc diversitatem 23. Sed objici nobis potest, quia in Christo

dignitatum et mansionura. Et Cyprianus lib. Doniino fatemur per singula opera sua me-
de Habitu viiginum, circa finera, Virginibus ruisse, quidquid meruit , ideoque pluribusti-

promittit majorem gloriam, quam vocat ma- tulis idcm pia^mium mcruisse : quid ergo

joris graticv prwmium ; unde constat loqui mirum ut dc aliis homiuibus idem diei pos-

dc prremio essenliali, quod dicit virginibus sit
,
pra^scrtim in his operibus, quae propor-

XI. 30
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tionata non sunt ad majus prsemium prome- augere,nec novum mereri potest, potius nihil

rendum ? Sicut e contrario, opera Christi ta- merebitur, qaam illud ipsum iterum merea-
lia erant, ut post unius meritum nihil super- tur : quia id niliil aliud esset, quam actum
esset, quod sub alterius operis meritum ul- agere. Nam quod spectat ad honorem ope-

terius cadere posset. Deinde Concil. Trident., rantis, per hoc satis comparatur, quod efficit

scss. 6, cap. 16, dicit eamdem yitam aeter- actum de se sufficientem ad illud praemium
nam dari justis duplici titulo : scilicet, et ut promerendum, si simiJis factus non fuisset.

hseredilatem fihis, et ut mercedem oporariis: Sicut virtus causae peque perfecta est, Hcetac-

ergo haec nmitiplicatio titulorum non est de tu non efficiat quia fuit prseventa.

solo nomine, sed in re ipsa est, et ad digni-

tatem pertinet : cur ergo non poterit idem
dici de remissis meritis?

26. Solvitur ohjectio. — Cur gloria detur

27. Quod sit discrimen inter merita infinita,

et finita in ordine ad prcemium.—Rursus in ti-

tuhs ejusdem rationis, ut sunt merita justitiae,

oportet distinguere inter meritainfinita et fini-

duplici titulo, hfcreditatis et prcpmii. — Hanc ta. Nam, quando actus habet infinitum meri-

objectionem propono , ut ex ejus solutione tum,ille solussufficitadomnepr8emium,ideo-

evidentiores fiant rationes factae. Distinguen- quesi tales actus multiplicentur, nou possunt

dum crgo imprimis est de titulis diversarum ex natura rei divorsa prsemia illis respondere

:

rationum, et cjusdem : nam de operibus non quia quilibet eorum per se omnia cxhaurit,

est inconveniens, imo necessarium , et mul-

tum ad perfectionem spectans, quod eadem
res, seu gloria pluribus titulis conferatur.

Hoc videre licet in doctrina illa Concil. Trid.,

ac propterea dicuntur illa merita plures esse

caussp, vel tituli sufficientes ad idem prsr-

mium. At vero quando meritum est finitum,

etiamsi plura raultiplicentur, inaequalia in in-

nam quod gloria debeatur justis ut hseredi- tensione, vel alia perfectione, omnia, et sin-

tas filiis , ad dignitatem gratite spectat, quae gula suut digna ad»quato praemio, et uni-

per sese de natura sua constituit filium Dei

per participatiouem, et proportiouatum in-

trinscce ad gloriam : quod autem eadcm glo-

ria debeatur ut praemium seu merces ratione

meritorum,pertinetadlaudem et commodum

cuique potest dari proprium et distinctum

priTmium : et idcirco ita dandum est, et non

imum et idem propter plura. Probatur hoc,

tum ex illa analogia causarum; quando enim

duaecausae totales applicantur eidemsubjecto

ipsius hominis bene operantis, estque titulus capaci propriorum etfcctuumsingularum cau-

diversae rationis, quia confert novum jns justi-

tiai, quod filiatio per se non praebebat. Simile

quid est in augmento gratiffi, quod alicui cou-

fortur propter actum intensiorem, duplici titu-

lo:scilicet, bona-proportiouataeque disposilio-

nis, ac meriti
;
qui suntdivorsarum ralionum,

ctposterior addit priorijus justilia*. At voro

de titulis omninoejusdem rationis, ut suntduo

merita, non est similis ratio, nec necessilas :

imo superfluitas quaedam, et inaequalitas, nisi

specialis necessitas intorccdat, ut magis sla-

tim declarabimus. Nunc vero sufficientor ex-

plicatur ex proportione ad illam quaestionem

philosophicam de pluribus causis totalibus

divorsarum, vel ejusdem rationis: nam prio-

res non solum superfluae non sunt, verum

etiam regulariter necessariae : posterioresve-

ro ex se superfluae sunt , ac propterea juxta

ordinarium rerum cursum nunquam danlur.

Et ideo si causa aliqua totum aliquem effec-

tum, et totali actione produxit, et alia similis

superveniat, quae nequo illum cffectum au-

gere, neque alium efficere potest, potius ab

sarum, nunquam faciimt unum et eumdem
cffectum, ita ut unaqucvque sit causa totahs

pjus: tum eliam magis proprie ex ratione jus-

filia\ qure in praemiis pro meritis reddendis

servari dobet: nam, si uuum et ideni prae-

mium pro multis merifis detur, nullum illo-

rum ad a^quahtatera praemiarctur. Etonim per

uuum exillis meritis per se, ac solitarie sum-

ptum, et sine uUo respecfu ad alia primo ac-

coptatur homo ad tale pra^mium, et in hoc

proprie servatur aequalitas : ergo quando po-

stea iterum et iterum acceptatur homo ad

idem praemium propfer alia merita, omnia

illa relinquuntur sine praemio condigno: quia

illa iterata acceptatio moraliter multo mi-

noris aestimafionis est, quam absoluta acce-

ptatio ad novum prajmium : imo physice nihil

aliud est , nisi qucedam relatio rationis, et

denominafio extrinseca, quae moraliterparyae

ffistimafionis esf
,

quia parvum aut nullum

frucfum moraliter habet. .Vtque hinc etiam

est, uf quoties absolufe promittitur alicui tan-

fnm vel tale prfemium, pro fanto vel tali

agendo cessat, quam actum agat. Sic ergo, si opere, semper inlclligatur distinctis operibus

sccundus actus aequahs primo, nec pramiium similibus distinctum slipendium aequale esse
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tribuendum, et non unum pro multis, et di- decem; ille profeclo, juxta aliam scntcntiam,

versis titulis : quia hoc postulat sequitas jus- prr omnia opera suabona, etper Dei gratiam,

titiffi: talis autem est divina promissio , sive ct per Christi meritum facta, non mereretur

gencn\\ihiis\eTh\s conccpia: Reddetunicuigue gratiai augmentum; hoc autem est contra

secundum opera ejus., sive aliqunndn specia- formalem dcfinitioncm Concihi. Ergo ut illa

libus, ut de dante potum aqu® frigida; : Non dofinitio sit vcra in orani horaine justificato

perdet mercede.n suam. Matlh. 11. Ergo ex vi apud Deum bene raerente, necesse est ut sit

hujus promissionis singula habebunt propria eliam vera in singulis operibus a gi'atia pro-

et distincta prsemia, ut a^quitas servetur. cedentibus.

29. Prcecluditur nova fuga. — Nisi quis

fortasse dicat illam defiuitionem non esse

universalem etiam quoad personas justifica-

torum bene operantium ex gratia. Hoc autem

28. Accedit prreterea quodsi Deus illam ra- dicere valde al)surdum ac periculosum esset;

tionem sorvaret in prreraiaudis meritis, non alias nihil firrauni et st;ibile esse posset in iila

possent justi per oraniabonasuaopera raereri definitione : quce potost osse quarta , et non

augmeutura gratiai etvitffi a^terna?, contra de- parum urgens ratio. Nam, si Concilium non

finitionera Concil. Trid., sess. 6, can. 32. Di- loquitur dc omni juslo, dicere quis potcrit, ad

cctur fortasse non posse quidera hoc raereri definitionera Concilii satis esse quod unus vel

per orania; posse tamen pcr intensiorcs actus alter justus hoc augmentum raereatur, scili-

charilatis, et hoc satis esse ad intontionem cet, eura qui fuerit insignis sanctitatis, vel

Concilii. Sed revera non satis est, quia Conci- quid similo. Nam , sicut illa opinio praeter

lium ncc dc solis actibus a charitate elicitis Conciliuni requirit intensiorcs actus, ita pos-

loquitur, nec de solis intensioribus, sed abso- set alius non quacuraque majore intensione

lute de bonis operibus, qua^ ab liomine jus- esse contentus, sed heroicos actns postulare
;

tificato, per Dei gratiam, et Jesu, Christi me- si ergo hoc diccre, censoretur contra dcftni-

rilum, cujus vitum m,embrum est, fiunt. In qui- tionem Concihi, etiam illud primum est valde

bus verbis ?i Concilium expresse addidisset alienum a mente ejus. Unde, quod in prima

signum distributivum, omnia, nullus, credo, ratione suracbamus, in his loculionibus doc-

esset, qui opposilam sententiara oranino non trinalibus indofinitara requivaloro distributi-

damuaret. Quod autom ille sit sensus Concilii vae, optime hoc exemplo ct ratione confirma-

ostendi potest. Primo ex absoluto et indefinilo tur ; nam etiam Concilium nominans horainem

sermone, qui in tradenda doctrina «quivalel justificatura, non addit signum distributivum,

universali. Secundo ex conditionibus quas re- sod simpliciler dicit : Si quis dixerit hominis

quirit in opcribus, ut raeritoria sint augmenti justificati, otc, et taraen est cortura serrao-

graliee, scilicct quod sint ab homine justifi- neni esse universalera de omni homiucjusti-

cato, et quod sint bona, atque adeo libera, et ficato, quia alias nihil certumvol firmum Con-

moralia, et per Dei gratiam et Jesu Christi cilium definirct; ergo.

meritura facta : ergo sentit omuia opera, ha- 30. Quinto, idem declaro aliter ex eodem
bentia has conditiones, esse meritoria au- Concilio ; duo enim eodcm contextu hisverbis

gmenti gratia?, el qui plures conditioues i-e- Ac^nMi; Si quis dixerit hominisjnstificatilona

quirit ad hoc meritum, advcrsatur Concilio

:

opera ita esse dona Bei, ut non sint etiam ip-

nam, cum solas illas designat, tacitc ponit sius hominis justificati meonta ; aut ipsumjus-

exclusivam, solas illas essc necessarios, alias iificatum honis operibus, qua- ab eoper Dei gra-

et diminutum fuissot, ct in rigore ejus dcfiui- tiam fiunt, non mereri augmentum gratice, ana-

tionis veritas non oonsisteret, quandoquidom thenia sit. In priori autcm parte hujus defini-

multa opcra habentia illas condiliones non tioniscertum cst sermonemesse universalem,

possent essemeritoria. Addo tertio fieri posse etiamsi verba indefinita sinl ; ergo idem est

juxta alia scntontiam, ut aliquis justificatus dicendum de posteriori parlc, cum Conciliura

per omnia bona opcrasua in tota vila non mc- eodem contextu et modo loquatur. Undc ar-

reaiur augmcntum. Constituamus enim ali- gumentor scxto et ultirao ad hominem : nara

quem adultum justificatum per contritionem, si, cx definitione Concilii non habemus omnia
ut decem, mulla bona opera et supernatu- et singula raeiitoria opera justificati hominis

ralia in discursu vitffi facere, nulium tamcn mcreri augmentiira gratia", etiara non habe-

quod in intensione excedat contritioncm ut mus per omnia ct singula raereri gratiam, aut
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gloriarn, vel prspmium essentiale; ergo erit

liberum unicuique negare, per actus elicitos a

charitate mereri hominem aiiquid pertinens

ad prsemium essentiale, vel substantialem
sanctitatem, quaein gratia et charitate consis-

tit, si non sint intensiores ipsa charitate; et

consequentcr neque oportebit fmgere plures

titulos, seddiceresolumactus intensiores me-
reri hoc augmentum, reliquos autem nullius

esse meriti, nisi forte in ordine ad prffimium

accidentale ; hoc autem ipsidicere non audent
(quamvis id optaverint, ut significant), maxi-
me propter Conoilium Tridentinum. Ergo pa-

ri ratione non deberent ahud dicere. Gonse-
quentia prior in hoc fundatur, quod Conci-

hum semper loquitur de his meriiis perverba
indefinita, sive in ordine ad gloriam, sivc ad
augmentum gratiffi, sive absolute, ut patet ex

dict. canone 32, et ex can. 26 et 31, et toto c.

10 et 16, in quibus locis agens de bonis ope-

ribus mcritoriis, nunquam addidit siguumdis-

tributivum, nisi tantum referendo locum Pau-

li, 1 ad Cor. 15: Ahundale iii omni opere bono,

scientes qiiod lahor vester non est inanis in Do-

mino, cura tamen forraalia verba Pauh sint :

Ahuudantes in cpere Domini semper ; unde ta-

cite ea inlerprelatur Concilitmi, et satis qui-

dem coustat illud ladvex'bium sempcr, quod
tempora distribuit, in distributionem bonorum
operum rcdundare ; et in tota illa doctrina

tamen non merctur augmentum gratiae et glo-

ri«
; et per actum charitatis intensiorem, ut

sic, merelur augmcntura gratioe et glorije,

non autem vitam feternam, quae jam suppo-

nitur debita^-et non datur propter iilam ma-
jorem intensionem. Ei'go simihter per opera

remissa polerit mereri vitam aeternam, non
merendo augmentum gratiee aut glorise ; nec

novam, ut sic dicam, vitam seternam, sed

eamdem novo titulo ; hoc ergo est satis ut

doctrina Concilii sit universahs de omnibus

operibus justi ex gratia factis, cura distribu-

tione tamen accommoda prsemiorura.

Refellitur.

32. Sed hanc etiara interpretationem Con-
cihi falsam osse censeo , illiusque mentem
fuisse, quodhljot opus justi, de quo ibi loqui-

tur, mereri simul omnia illa qufe ibi recen-

sct. Dico autem, de quo ihi loquitur, ut exclu-

dam contritionem , vel amorem per quem
homo, tanquam per ultimaui dispositionem,

justificatur: nam Concilium de iilo actu non
loquitur, etiam ut intolligitur esse formatus

per gratiam iu codom inetanti justificationis,

sed Joquitur tantum dc illis actiljus qui vo-

canlur fructus justitia^ qui omnino suppo-

nunt justificationcra pi"ius factam. Quod fa-

sermonem esse de bonis operibus justorum cilo intelligot qui consideraverit progressum

Concihi in doctrina illa tradenda. Prius enira

per prima novem capita de priraa justifica-

tione disseruit, et de actibus ad illam requisi-

tis, quibus causalitatem tribuit dispositivam
;

de merito autemilliusdispositionis nihil dixit,

quia incortum est, etiam in opinione Theolo-

gorum. Postea vero, a c. 10, incipit agere de

his qufe post juftificationera consequuntur,

universaliter, et propter generalemralionem,

seu valorera eorum; ideoque perinde esse in-

definite ac distributive loqui.

Falsa Concilii interpretatio refertur.

31. Video respondori posse, Concihura qui-

dcm loqui in illa definitione distributive ct aut fieri contingunt, ut sunt crescere, perse-

iiniversaliter de bonis operibus justorum, ut verare, cadore et rosurgore;ac tandem, in

rationes convincunt; esse tamen distribulio- cap. 16, concludit : Hac igitur ratione justi-

nem accommodatara, ideoque per omnia qui- ficatis ho)i,inibus proponenda sunt Apostoli

dem opera mereri justum, non tamen per rerha.- Abundate in omni opere hono , etc.

;

omnia opera mereri omnia preemia ibi nume- loquitur ergo de operibus qua; consequuutur

rata a Concifio, sed aliquod exillis, juxta pro- post primam gratiam, per quae horao magis

portionora operis. Dcfinit enira Conciliuni, ac magis sanctificatur ; non ergo de contri-

justuni per haec opera, mireri augmentum tionc, pcr quam homo justificatur, nam per

gratiir, ritam aternam, etipsius titce aternoe, illam, eliam ut formatara, non abundat justi-

si tamen in gratia decesserit, cousec7iiionem, tia; et quaravis jara sit opus horainis justi

atque dtiam gloricB augmentnm ;non est autera

necesse ut juptus per singula opera mcritoria

ha^e omnia moreatur; nam por actum contri-

tionis formatum meretur vitam geternara

,

juxta probabilem D. Thomoe sententiam, et

subjoctive, ut sic dicara,non tamen opcrative,

quia non est ab homine justificato ut sic; Con-

cilium aufera loquitur de homine jam justifi-

calo sic operante, et ideo instantia de contri-

tione non est ad rem.
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33. Excluditur alia evasio. — De liis ergo etiam dc au^mento illo exteiipivo in ordi-

operibus et fructibus justilite, docet Conci- ne ad phira opera, et plures titulos, et pro

lium omnia et singula raeritoria opera mercri diversitate operum ita deberi augmentum il-

omnia quae ibi annumerat. Quod primum lud intcJligi, et accommodari. Nam totum

probo ex tenore verborum, quae copulativa hoc volunlarium est, et praeler communem
sunt, et, ut certam contineant doctrinam, re- usum, et proprietatem verborum, et prorsus

ferri dcbent, non tantum ad coUectionem bo- enervat certitudinem de vero augraento gra-

norura operum, ut sic dicam, sed etiam dis- tiae. Sic enim posset quis dicere gratiam esse

tributive^ ac determinate ad singula opera qualitatem indivisibilem, et inaugmentabilem

meritoria
;
quia alias eadem incommoda su- in seipsa ; et omnia quse Scriptura ct Conci-

pra significata sequuntur, scilicet, non esse lia dicunt de augmento gratiae, et virtutum

ccrtam etdeterminalam doctrinam, sed valde infusarum, intelligi de augmento illo exten-

confusam, et unicuique liberum relinqui, ut sivo et titulari. Est ergo illa interpretatio con-

illud praemium huic vel illi operi accommo- tra intentionem Concilii, quod contra Luthe-

det, prout sibi placuerit ; sequitur etiam ali- ranos definire voluit, vere, realiter, ac intrin-

quando dari in homine justo colleclionem secegratiamaugeri per bona opera justoruin,

bonorum operura supernaturalium, quae non si ab eis fiant. Non me latet de Christo Do-

suificiat ad illa praeraia ibi numerala prome- mino scriptum esse, Luc. 2 : Proficiehat gra-

renda. Deinde probatur ex re ipsa, quia opus tia, quod ratione operum gratiae communiter

meritorium justi, quod raeretur augraentum et recte exponitur. Tamen ibi interpretatio il-

gratiae, raeretur etiam augmentura gloriae, hi est necessaria juxta subjectam materiam,

quod per se notum est; etconsequenter etiam nec tamen propterea dici poterit Christum

meretur consecutionem glorife, si in gratia absolute meruisse augmentum gratiae, quia

decesserit, ut in priori parte decharatum est; meruit ut phiribus tituhs gratiam haberet ;

meretur denique vitara aeternara, quia quih- quod taraen, juxta ahorum sententiam, satis

bct gradus glorise est gradus vitae oeternK, et conseqnenter dici posset. Non estergo sensus

consequenter est etiam vita a^terna; ct Con- iUius loci, quod gratia ipsa habiiuahs Chri-

cihum non requirit ut quodhbet opus merea- sti aucta fuerit, vel intensive, vel extensive

tur totam vitam seternam, sed in suo gradu, propter novos titulos, sed solum quod Chris-

seu ex parte ; igitur Concilium, haec omnia tus in dies perficiebat plura opera gratia?.

nnmerans, non ponit iUa ut divisim accom- Concihum autera hoc non solum docet do

modanda, sed ut omnino conjuncta cum me- justis, sed quod per exerciliura talium ope-

rito augmenti gratiae, Tertio, quia actus re- rum, verum et reale augmentum suae habi-

missi juxta alium modum nonmerenturvitam tualis gratiae merentur.

aeternam secundum rem, sed solum secun-

dumtituhim, aut respectum rationis. Proba- SgpUma ratio principalis contra illam opi-

tur, quia actus procedentes a gratia jam com- nionem.
parata , revera non possunt mereri vitam

aeternam, nisi augmentum ejus mereantur

;

34. Pra?terea , ex illa sententia sequitur

hoc autera raereri non possunt, nisi merendo posse aliquem mereri de condigno per opera

augmentura gratiae, ut per se clarura cst

;

consequentia etiara priraara gratiam jam ob-

ergo si actus remissi non merentur augmen- tentam
;
quia si acceptatur homo ad eamdem

tum gratiae, vel gloriae, nec vitam aeternam vitam a?ternam, ad quam jara erat acceptus

revera merentur. Prior propositio patet, quia de justitia, propter merlta subsequentia, cur

vel merentur vitara » ternara secundum idera non etiara acceptabitur ad earadera gratiara,

quod debebatur , vel secundum aliquid no- ut illo titulo habeat eam quam sine titulo hn-

vura: si dicatur hoc posterius, illud esse non bebat? Scio responderi posse vitam aeternam

potest, nisi aliquod augmentura ; si vero di- nondum esse datam, gratiara vero jam esse

catur prius, illud diciraus esse prseraiura de collatam ; ideoque magis repugnare priorcm

solo titulo, quia rc ipsa nihil novi datur in gratiam dari iterum, vel potius conlinuari

prcTcraiura, scd idem secundum respcctum ac- propter novum titulura, quam acceptationcm

commodari dicitur. Et ob hanc causani orait- ad eamdem gloriam iterura novo titulo fieri.

to aliam evasionem dictorum Theologorum Dici etiam potest primara contritionem mc-
dicentium, Concihura loqui non tantum de reri primam gloriara, et non primam gra-

proprio reali augmento grati» in se ipsa, sed tiam ; et sic etiara actus subsequentes posse
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iiieieii eanidcin vitamaDternam, quaravisnon solum fiiisse tanquam partialescausas, et sub
mereantur eamdem gratiam. Verumtamen, hac relatione fuisse, ct a Christo ordinatas, et

Loc uUimo puncto incipiendo, conlritio idco a Patre acceptalas.

nonmcreturpiimamgratiam, quia ipsa prima 36. Rejicitar. — Veramtamen responsio

gratia data est ratione illius, tanquam ultiinai haec nec ab auctoribus illius opinionis datur,

et convenientis dispositionis; ct ideo, dum nec est consequens ad eorum doctrinam, nec

illa gratia infoiraatur, imraediate refertur ad difBrullates propositas satis expedit. Primo,
gloriam , et non ad gratiam ; tamen actus quia ex ^illa scquitur nulluin ex his actibus

procedentes a gratia jam cxistente in anima, meritoriis recipcre condignum praemium. Pa-

nec sunt aut fuere unquam dispositiones ad tet sequela, quia dum actus dicitur esse cau-

illam gratiam, nec prcecedunt etiam in aliquo sa partialis, vel id intelligitur ex parte etiec-

signo notunt-^, ut informes ; sed fiunt siinul tus, seu partialitatis elTectus (ut aiunt), et sic

ut formati ab ipsa gralia, nisi ut formati pcr sequitur solara partein illius prtvraii dari pro-

illam; et ideo, sicut procedunt digni gloria, pter illud meritum, cum tamcn illud est di-

iladigni gratia : si ergo non mereutur uovam gnum toto prsemio ; vel intcUigitur ex parte

gratiam, necesse est ut mereantur prius ha- causse, et ita etiam sequitur illum actum pcr

bitam ; et consequenter, si actus sint ad- se non acceptari, tanquam rationem sufficien-

eequati ipsi gratiae, ideoquc mereautur totain tem ipsius pra>raii, et conscquenter non accc-

vitam a?tcrnam iili correspondentem, merc- ptari sceundum totam condignitatem suam.
buntur etiam totam ipsam gratiam^ a priraa Secundo hoc repugnat communi modo ope-

usque ad ultimam. Unde ad priorem respon- randi et merendi hominum ; statim enim ac

sionem fateor esse contra ordinariam lcgem homo justus elicit actura charitatis ut octo,

meriti, de novo mereri id quod jam posside- recipit tolara intensioncm habitus correspon-

tur, maxime si sit principiuin meriti ; dico ta- dentera raerito illius actus : et consequeutcr

men id sequi ex prffidicta sententia, quia ilii acceptatur ad gloriam eidem liabitui pro-

actus sunt digni gratia, sicut et gloria ; ergo, porlionatam
,
quam obtinebit etiamiBi nullura

si propter illos non datur nova gratia, sicut alium actum meritorium habeat, dummodo
nec acceptatio ad novam gloriara , uecesse in gratia moiiatur; et cum hac indcpendeulia

estut eadem gratia sicut et cadem vita seter- a futuris meritis fit iila acccptatio; ergo illud

na jam conferatur, vel conservetur propter meritum est causa totalis, vel ratio talis prse-

illa merita, novo titulo. mii, vel acceptationis ; si ergo postea idem

"i^. Alia etasio. — fortasse aHquis propter justus multiplicet similes actus, non possunt

heec dicet non ita dari idem praemium pro- esse caus* partiales cum primo actu cjusdem

pter plura merita, ut singula sint causa; tota- pramii, quia prior causaHtas ct acceptatio

les in genere meriti ipsius pra^mii ; sed ita ut non mutantur ; et sicut primus actus compa-

prsemium detur propter orania illa siraul suin- ratur ad secundum, ita sccuudus ad tertium,

pta, concurrentibus singulis partialiter. Nam, et tertius ad quartum, ctc, si aiquales sunt,

htet singula, si per se sohi essent, digna fo- vel in gradu in quo sunt a?quales; nain unus-

rent toto illo praimio, utpote ipsi aequalia, ta- quisque acceptatur per se et indcpendenter

men de factononacceptanturnisi ut conjunc- ab aJiis, et sub hac intentione formali vel

ta cum aliis; ct ideo de facto tantura partia- virtuaU fiunt, et olieruntur a quolibet operau-

htcr concununt. Atquc hac ratioue potcst dici te ; eodemque modo proraittit DeuspraMnium
quiJibet actusmeritorius, per se consideratus, nostris operibus, ut ex vulgaribus locis Scri-

mereri augmentum vitie aiternae, seu essen- pturae conslat, et ex raateria de merito.

tiahs praemii, quia respectu illius, majus est 37. Unde nou est simile quod de operibus

quam sine illo esset. Sicut in Christi opera- Christi atFcrebatur ; nam unuraquodque Chri-

tionibus dicimus, lieet quodlibet opus per se stiopus, secunduin valorem suuin spcctatum,

considcratum esset sufficieus ad quodlibet erat tanti incriti et valoris, ut saltem secun-

prfemium, tainen de facto non fuisse ordinata dum legem ordinariam non posset habcrc

singula opera ad idem praemiura, ut totalia adcequatum praemium. Et idco nccessarium

mcrita, sed totain Christi vitam fuisse quasi fuit ut, ex pacto Dei ct ex relatione huinana;

unamactionem meritoriain conlinuatam, qua^ voluntatis Christi subordinata^. diviiue, detcr-

fuit ordinata ad praMnium, tanquara adaequa- minationein recipcrct iliius pra-mii ad quod
tam ct unicam causam totalem ejus in eo ge- acceptandum erat, vel secundum efficaciam,

ncre ; singulas veroactionespr*cise sumptas, vel secundum sufficientiam. Et ob eamdem
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causnm, licet singula opera essent dignissima no ignorantium ; sufficit enim excedere in

toto illo praemio, quod omnibus simul de fac- gloria accidentali, caeteris paribus. Ethac oc-

to correspondct, et multo majori in infiuitum,

de facto tamen non ita fuerunt oblata ct ordi-

nata illa opera ad tale pra^-mium per Christi

merentis voluntatem, subordinatam etiam in

hoc diviuee vokmtati ita ordinanti et promit-

casione exaggerant ea qua de proemiis acci-

dentahbus et aureohs beatorum tradimt

Theologi, in 4, dist. 47. Ex quo inferunt

,

quamvis muUitudo actuum, etiara ehcitorum

ab ipsa charitate, per se non conferat ad ma-
tenti praemium ; quod factum est, vel ad ma- jorem visionem beatificam, quse nimirum ex-

jorem abuzidantiara, vel ad raajoris charitatis

ostensionem, vel etiam ne in ralione meriti,

vel satisfactionis viderentur supertlua poste-

riora opera, si priora essent acceptata ad to-

tum pra^mium absque respectu ad posteriora.

Et ideo in Christo Domino fuit altior modus
inferendi omnia opera sua ad etrectum meriti

vel satisfactionis. ISam in primo iustauti suse

couceptionis obtuht omnera progressum vitse

suae usque ad mortera, tanquam unum et in-

tegrum meritum suae mercedis, quam nohiit

sibi dari propter singuha opera , tanquam

cedat intensionem actuum ihorum, conferre

tamen ad majorem gloriam simphciter, atque

adeo ad majus praemiura
,
quia confert ad

majus praeraiura accidentale, quod consistit

in speciah gaudio et honore ex ilhs operi-

bus.

39. Accidentalia prcemia non excludunt es-

sentinle.—Probatur ex Concilio Tridentino.—
Sed haec orania erunt vera, si cum his acci-

dentahbus praeraiis, et iUoruraaugraento, non

exchidatur proemiura essentiale, et augraen-

tum ejus. Quia vero in eum finera afferri vi-

propter adaquatos titulos, sed propter coUec- dentur, ut excludatur raajus praemium essen-

tionem omuium per modum unius, et propter tiale, et augmentum ejus, aboranibus actibus

singula , ut concurrentia ad illura cumulura

integraudura; quae omuia, quia ahbi latius

sunt declarata et probata, hic amphus non

confirmantur. Ex eis tamen intehigi potest,

etiara in meritisChristi, proutde facto institu-

ta et ordinata fuerunt, non fuisse datura idem

praemium propter diversa merita totaha, se-

cundura divinam ordiuationem, ct relationem

merentis : sed hoc potius vitasse Deum tan-

quam minus congruura, minusque consenta-

neum acquahtati justitiae, quanquara, quia iila

opera talia erant, ut nuhura esse posset prae-

miura adeo dignum, quin totura sub merito

cujushbet operis cadere posset, ideo ordina-

tum est ut omnia et singula referrentur ad

totura prsemium, non tamen unum sine re-

spectu et consortio ahorum. Atque ita ex

Christi exemplo potius excluditur, quam con-

firraetur, ille modus praemiandi plura meiita

ada^quate et totaliter eodem pra?raio, pra^ser-

tim in raeritis et praeraiis oranino finitis.

Quomodo sentiendum de

pramiis.

accidentalibus

38. Ut vero hsec ratio explicandi pr^raia

justorum minus ingrata et incredibilis fiat,

addunt praedicti auctores praemium nostro-

rum operum non consistere tantura in prae-

mio essentiali, nec majorem raercedem aut

gloriam consistere seraper in perfectiori vi-

sione ; hoc enim (inquiunt) cogitare rudissi-

inorum hominum est, et viam spiritus omni-

meritoriis, vel non elicitis a charitate, vel eli-

citis ab eadem charitate non intensioribus

ipsa, ideo nobis non probantur, nec toleran-

da videntur. Nam omnino verura existima-

rnus, etiara per actus supernaturales aliarum

virtutura mereri nos vitam aeternara, ct au-

graentum gratiae et gloriae. Concilium enimTri-

dentinum non dixit tantum : Amantibus, sed :

Bene operantVnis usqu^ in finem. , et in Deo

sperantibus, proponenda est vita a4erna, etc;

et infra : Tanquam merces ex ipsius Dei pro-

missione ionis ipsortim operihus et meritis fi-

deliter reddenda; non dixit tantum : Actibus

dilectionis, sed : Bonis operibus, de quibus

rursus subdit: Qu(^ rirtus semper bonaeorvm
opera antecedit, comitatur, ct stibsequitur, et

sine qua nnllo pado Deo grata et meritoria es-

se possunt. Ubi evidenter loquitur de omni-

bus operibus supernaturalibus hominis justi,

ad quae sunt necessaria iha gratiae auxilia.

Quibus positis, subdit Concilium, nihil ipsis

Justificatis deesse quominus illis operibus, qmn
in Deo sunt facta,divinie Ifgi pro hujus titce sta-

tu satisfecisse, et ritam fpternam suo etiam tem-

pore, si tamen in gratia decesserint, consequen-

dam vere promeruisse censeantur. Ubi expen-

do, eisdem operVms in Deo factis quibus prw-

cepta implemus, vere mereri nos xitam leier-

nam ; implemus autem divina raandata, nou

solum actibus a charitate elicitis, sed etiara

actibus aliarum virtutum; nec sohs actibus

intensis, sed etiam remissis mandata imple-

mus.
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40. Nec potest Concilium explicari de solis cant te solum Deim zerum , et qucm misisti

praemiis accidentnlibus; tum quia vita aeterna Jesum Christum; sivc sit scnsus cognitionem

non hoc significat , sed primario essentialem Dei pcr visionem csse ipsam vitam aelernam,

beatitudiuem , csetera vero ut illam conse- sive (ut frequentius exponitur), cognitionem •

quuntur, vel aliqualiter perficmnt ; tum etiara Dei, et Christi per fidem, esse initium et fun-

quia idem Concihum, in can. 32, hanc doctri- damentum vitae aeternae comparandae.

nam declarat de augmento gratia» et glorife

eorumdem bonorum operum
,

quae per Dei

gratiam justus operatur. Tum denique, quia ^e essentiali pra>mio communiter est sermo in

idem Concilium, eod. cap. 16, ad hoc adducit Scnptura.

verba Christi, Joannis 4 : Si quis iiberit ex

aqua quam ego dabo ei, non sitiet in Hermim, 41. Ex qua doctrina ConciUi intelUgitur,

sed fiet in eo fons aqwc salientis in vitam ater- quoties in Scrlptura sacra simphciter est ser-

nam. lu quibus verbis, certissimum est per mo de mercede, aut retributione bonorum

vitam aeternam principaliter significari essen- operum, pra^cipue intelhgi dc praemio essen-

tialem beatitudinem, qua? vere animam satiat, tiali, quod in visione et fruitione ipsius Dei

et sitim ejus extinguit, juxta iUud Psal. 16 : consistit, et de hoc esse priucipalem promis-

Satiabor, cum apparuerit gloria tua. Aqua sionem; dc accidentahbus vero tanquam de

ergo gratifc dicitur salire in vitam aeternam
, accessoriis, et annexis illis ; ideoque nulli ac-

quia per omncs actiones suas elevathominem, tui vere raeritorio de condigno, et juxta pro-

et paulatim ducit ut tandcm Dco fruatur. Al- missionem seu partum Dei cum hominibus

que ita exponitur communitcr iUe locus, et justis, integrc satisficri per solum accidentale

plane in eo sensu a Coucilio citatur. Quod prwmium, nisi supponatur substantiale. Hoc

proinde significat iu eodem sensu accipien- patet ex illis gcneralibus vcrbis Concilii :

da esse alia testimonia Scripturae
,
qua? ibi Ta?iquam merces ex ipsius Dei promissione,

adducit, ut est iilud 1 ad Corinth. ir) : Abun- ipsis ionis operiius et meritis fideliter reddcn-

date in omni opere hono , scientes quod labor da. Unde paulo inferius exponit hanc esse

zester non est inanis in Domino , ubi ad lit- mercedem a Christo promissam proptcr po-

tcram Paulus loquitur de resurrectione glo- tum aqua^ frigidae, Matth. 10, etpondusgloriae,

riosa Sanctorum de qua toto illo capite dis- de quo loquitur Paulus, 2 ad Cor. 4, et dicit

seruerat. Et concludit laborem Sanctorum in nos illud mereri pcr momentaneam et levem

hac vita non esse inanem, quandoquidcm pcr tribulationem.

illum gloriam resurrectionis consequentur. 42. Sic ergo intelligenda erunt a nobis alia

Illa autem gloria principaliter et essentialiter Scripturae loca, quaa de hac mercede loquuu-

est in anima , ct ab illa manabit ad corpus; tur, ut est illud Jac. 1 : Bcatus vir qui su/fert

undc in tantura hanc per laborcs hujus vitae tentationem , qnoniam , cum probatus fuerit,

comparamus (loquimur de puris hominibus), accipiet coronam vitce
,

quaoi repromisit Deus

in quantum per eosdcm esseufialem beatilu- diligentihus se ; quod addit, non quia illa co-

dinem promeremur, seu vitam a^ternam
, rona soli dilectioni sit piomissa, nam ibidcm

quod idera est. Et hanc eamdem intellexit dicitur esse promissa patientiae, seu sustinen-

Concilium esse illam magnam rcmuneriitio- tiae tentationis , sed justis , et diligentibus

nem, de qua loquitur Paulus, ;td Hcbra^os 10, Deum facta est ha'c promissio ,
juxta Ulud 1

ct coronam justilia', de qua, \ ad Timoth. 4, ad Cor. 13 : Si charitatem non hahuero, nihil

ait Paulus esse sibi repositam, quia fidem ser- mihi prodest. De hac igitur mcrcede dicitur

vant, cursum consummavit , honum certamen Apoc. 22 : Ecce venio cito , et merces mea me-

certavit ; quibus verbis omnia genera bono- cnm est,reddereunicuique secundumopera sua.

rum complcctitur. Dcuiquc nomine vitii' a?ter- Et illud Sapient. 5 : Justi autem in pcrpetuum

nae significari in Scriptura hominis beatitudi- vivent, et apud Dominum est merces eorum. Do

nem, et fincm ubi est summum bonum ejus, qua dixil Deus Abrahai, Gen. 15 : Ego protec-

docuit expresse Augustinus, 19 de Civit., ca- tor tuus sun?, et mc.rces tua magna nimis
,
quia,

pite uudccirao , aQcrons illud ad Rorannos scilicct, cst ipscmctDeus, ut onuics exponunt;

sexto : Hahetis fructum vestrtim in sanctifica- ct D. Thomas optime intellcxit, quando, in-

tionem, finem verovitam aternam. Et lib. 1 de terrogatus a Christo quam mercedcm csset

Trinit., cnp. 8, eodem modo exponit ilhid accepturus, eo quod de ipso bene scripsissct,

Joannis 17 : Hcec est vita (eterna, ut cognos- respondit : Domine, non aliam, nisi teipsum ;
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non ergo sperabat tantum accidcntalia prffi-

mid propter scribfmdi mcritum, sed Deum
ipsum , ut essentialem mercedem

;
quam

eliam esse illum denarium diurnum operariis

dalum, Matth. 20, omnes intelligunt. De illa

cliam Cbristus dixit, Joan. 4 : Qui metit, mer-

cedem accipit, et congregat fructum in vitam

a'ternam. Et Mattb. 5 : Gaudete, et exultate,

quoniam merces vestra copiosa est in ccelis ;

quam ibidem sub diversis quidem norainibus,

eamdem 1amen,propter varia virtutum opera

promittit ; sciUcet, pauperibus, mitibus, mi-

sericordilms, etc, et sub nominc regni ca'lo-

rum , filiationis divina?, etc. ; et Mattb. 25,

eamdem intelHgit nominc regni, quod in fi-

nali sententia justis relribuitur propter bona

opera. Denique sunt optima Pauli vcrba ad

Coloss. 3 : QuodcAimque facitis , ex animo ope-

ramini sicut Domino, et non hominibus, scien-

tes quod a Domino accipictis rctrihitione.m hrr-

reditatis. Ponderandum est enim illud ver-

bum : Quodcun/que facitis , nam evidentcr

complectitur omne opus in Domino factum
,

sicut dixit Concibum. Deinde advertendum

est illud verbum : Rdributionem h(preditatis ;

nam per hcTreditatem non significatur iu

Scriptura nisi essentialis beatitudo, qu» per

se gratiffi respondet, ut sumitur ex illo Pauli:

Si Filii, et hceredes : et Concilium Tridenti-

num in citato loco satis declaravit. Retribu-

tionem crgo hujus baereditatis ait Paulus cer-

tissime expectandam esse
,
quidquid in Deo,

el propter Deum faciamus.

Ac propterea Angustinus, 1. 1 de Trinil.,

c. 8, loquens de visione Dei facie ad faciem
,

dixilillam contemplationem promitti nobis ut

finem actionum omnium, et oeternam perfec-

tionem gaudiorum omnium ; et infra ait : Con-

templatio quippe merces est fidei , cui mercedi

per fidem corda mundantur ; ct c. 10 : Boni

operis trnnsituri merccs est requies perrvan-

sura ; per opus transiturum opcra Martbge in-

telligens, per rcquiem vero perfectam con-

tcmplalionem Marise
;
quod fere usque ad fi-

uera iibri late prosequitur. Et 1. 1. de Moi-i-

bus ecclesiast., c. 2 : Vita (iuquit) a^terna est

eorum prwmiiim, cujus promissione gaudemus;

et subdit : Jlic fortasse non incongrue qucrri-

tur ipsa vita atsrna quidsit. Respondet : Sed
ejus largitorem audiamus : Haic est ergo tita

aterna, ttt cogiioscant te solum Deum verum,

et quem v.isisti Jesum Christum ; (cterna ergo

vita est cognitio veritatis. Igitur in omni vero

mcrito de condigno apud Deum , hoc est po-

nendum tanquam fundamentum, ut sic di-

\TA VALEANT AD l-nOPP.IUM, ETC. 57.3

cara , omniura proemiorum accidentaliui;i
;

propterea enim vocatur ab Augustino tota

merces, seu totum prcemium
,
quia illud est

quod per se ac principaliter promittitur; cse-

tera ratione illius.

43. Fx ipsis vociius prolatur assumptio.—
Explicalur in aureolis ex commicni consensu.

->~ Et revera ipsa ratio et nomen pra-mii ac-

cidentalis hoc prse se fert. Nam ideo accidtm-

talls dicitur, quia ut accidens et quasi orna-

mentum altcrius datur^ quod non solum in-

telligcndum est respectu persona;, ut dicti

auctorcs vidcntur intellexisse, sed etiam re-

spectu cujuscumque operis meritorii de con-

digno coram Deo, quia oranibus et singulis

opcribus in Deo faclis , id est , habentibus

conditioncs a Concilio Tridentino declaratas,

promittitur ipsa merccs vita3 aiternoe, quam
ostendimus esse essenlialem beatitudincm,

seu augmcntum ejus. Nam si ba^c nierces

promitlitur dantipotum aqua^ frigidse, ut Con-

cilium declaravit, cuinam operi meritorio de-

neganda est eadera merces? Igitur quoties in

Scriptura promittuntur aliquibus operibus ac-

cidcntalia prsemia, nunquara excluditur sub-

stantiale , sed illo supposito secundum pro-

portionem et condignitatem operis, alia su-

peradduntur tanquam ornamenta qua^dam,

seu prserogativae. Et hoc modo expjicant au-

reolas Martyrum , Doctorum ct Virginum,

Theologi omnes, quos in re omnibus nota nunc

referrc supervacaneura censeo. Quis euira

illorum unquam dixit adaequatura seu princi-

pale praemium Martyris, verbi gratia, quan-

tura adactusfortitudinis, aut Doctoris, quan-

tura ad ornnes actiones doccndi seu scriben-

di, et Virginis
,
quantum ad observontiam

castitatis ct virginitatis, esse solas aurcolas

quautum ad gaudiura accidentalc?

Tn suum sensum D. Thomam trahunt pris-

dicti auctores.

44. Sine fundamento traliunt D. Thomom in

sensum omnino falsim.— Nou desinit quidara

qui hoc dograa D. Thomai attribuant, eo quod

intcrdura dicat in operibus meritoriis quanti-

tatera meriti qnoad praimium cssentiale at-

tcndi cx charitate, quoad accidentale vero ex

propria bonitate virtutis moralis , ut constat

1 p., qua»st. 95, art. 4, et l ad Cor., lect. 2, ct

ad Rora. 9, lect. 5. Quai loca dicti auctorcs

ita expommt, scilicet , intellexisse D. Tho-
raara, actus oranium virtntura, etiam infusa-
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rum, praeter charitatem, non mereri prsemium et alioqui sit mngna proportio inter illud me-
essenliale secundum se ac formaliter; sed ritum et praimium; nam, ut in 1. 2, qua^st. 3,

solura quasi denominatione extrinseca, ratio- D. Thomas dixit, visio optima proportione

ne solius actus charitatis imperantis ; ideo- respondet fidei. Eadem fere ratio est de actu

que ipsi verbis fatentur hominem justum spei, qui eliam supernaturahs est, Deum ip-

per actus virtutum moralium iraperatos a sura attingit ut uitirauni finera nobis aman-
charitate raereri pragmiura essentiale, non ta- dura, vel sperandura ;

qui etiara est dignus

men aliud , neque majus quam mereretur prsemio; et nullura estibi proportionatumnisi

per solura a^qualera aclum elicitura charita- comprehensio et tensio ipsius Dei ; non tan-

tis, ct sola denominatione extrinseca tribui tum ob iraperiura charilatis, sed tantura ex

aliis. Sicut dicimus horainera raereri dando

eleemosynam, scribendo, aut concionando,

etc, cum tamen raeritura respcctu praimii

essentialis sit in actu interiori, exteriori au-

tem solum per denominationom extrinsecara

tribuatur. Hunc vero scnsum nunquara divus

Thomas declaravit, et res ipsa in se niihi

probabilis aut verisiniilis non est : primo pro-

pter omnia dicta testiraonia
,
qua^ omnibus

operibus bonis, quatenus bona sunt, et ex

gratia facta, proraittunt essentialera raercc-

dera. Secundo quia alias nunquara homo per

opus raoralis virtutis actu mereretur prae-

mium essentiale novum , seu proprie ac for-

raaliter, nisi quando actura olicituni a chari-

tate exerceret, quo imperaret actum moralis

virtutis, sicut non mcretnr per actura exter-

nura cessante interno, nisi fortassc per deno-

minationera extrinsecam
,
quod nullius mo-

raenti est, neque inde crescit novum pra?-

mium essentiale : consequens autera est du-

rissiraura , et preeter comraunem sententiam

Theologorum, ct praster omnia quae ex Scri-

ptura adduximus; nobisque suificere debet

quod Tridentinum Conciliura inter requisita

ad merendura praeraiura essentiale hoc non
posuit, et addidit, operibus habentibus condi-

tiones ab ipso positas nihil deesse. Est pro-

pterea ultra huraanara conditionem semper

actu cxercere formalem amorem
,
quaindiu

in actuali exercitio aliaruni virtutum mora-

liura versatur; niraisque illiberalisfuissetDeus

in proraittenda raercede, si hanc conditioncm

a nobis exegisset. Et praeterea debuisset il-

lam aperte et chire in ipso pacto seu promis-

sione proponeie, quod tamen non fecit.

45. Item nudtum derogat dignitati ct

bonitati aliarura virtulum infusarum. Qui

enim credibilc est voluntatera credendi Deo
in honiine justo non esse per se meritoriam

visionis divina;
,

piaeciso quolibet alio actu

jmperante, cum ille actus intrinsece ac for-

ratione sua, ut ex doctrina D. Tliomse in loco

proxime citato sumi potest. Imo non solura

ita est meritorius, sed etiam alia opera, ex

ejus relatione procedentia, ad meritura sulR-

cient; nam operari intuitu mercedis a^ternae,

non soluni bonum est, sed etiara raerito-

riura ejusdera a^tcrna^ vitse, juxta doctrinam

Concilii Tridentini, sess. 6, cap. H, et can.

31, et illud Psal. 118 : IncUnavi cor meum
ad faciendas justificationes tuas in ccternuin

proptrr retributionem . Deinde actus reiigionis,

quibus colitur Deus in seipso et ut superna-

turali fide revelatus, aptissimi sunt ad pro-

merendum Deum ipsura, ut essentiale pree-

mium,cura illius dcbitum cultura et honorcm

contineant. Idcraque est de actibus pceniten-

tiw, et siraiHbus. Acdenique de oranibus ac-

tibus supernaturalibus, ctiarasi morales sint,

est gcnerahs ratio; quia sicut procedunt a

supernaturali principio, itr natura sua ten-

dunt in supernaturalem finem ultimum

,

etiamsi ex speciali intentione operantis in

illura non referantur; suntque media ex se

apta et proporlionata ad illum finem conse-

quendura ; ergo cum alias cx generali ratione

actus morales boni sint meritorii ,
juxta doc-

trinam D. Thorace, quffist. 21, et alioqui ex

parte personse operantis habeant diguitatem

gratije, nihil illis deesse potest ad ipsum fi-

nera ultiraum promerendura, cum non desit

eis promissio, ul ostensura est;mereri autera

ipsura finera ultiraura supernaturalem. est

raereri praemiura essentiale.

46. Explicatur mens J). Thoma'. — Verus

ergo D. Thoma^. scnsus est, quera ipsemet

aliis locis declarasse videtur, scilicet, 1. 2,

quaist. 114, art. 4, ubi sic ait : Principalitas

meriti penes charitatem consislit ; et infra :

Meritum ritfe wterme primo pertinet ad cha-

ritatem; ad alias autem virtutes secundario

secundum quod earum actus ex charitate hn-

peraritiir. Ubi non agit de merito accidentalis

maliter supernaturalis sit, et Deum suo modo preemii, sed essentialis ; ejusque meritura pro-

attingat, et in ejus laudera maxirae cedat, et priura tribuit his operibus raoraUbus, ct dis-

afias supponatur dignilas gratiae in persona , tinctum ab illo, quod immediate est elicitum



SECT. 1. UTRUM MRRITA VIVllTCATA VALEANT AD PROPRILM, ETC. A75

ab ipso uclu cliarilatis. Qnod aulem requiiit factis in statu peccati, ut de fide servata, de

charitatis impcrium , alii de virtuali, alii dc justitia cxercitata, etc. Et ideo dix4»lioc prm-

liabiluali impci'io intcrpretantur. De acluali mium non esse secundum lcges condignitatis

vero ferc nullus ex discipulis ejus. Et sane etjustitiffi, quee servanlur in supernaturali-

vcrba illa Paub, I ad Corint. 13, quae D. Tho- bus opcribus justorum, non vero in mere na-

mas adducit : Si tradidero corpus meum ita turabbus , aut in his qua; sinc statu gratia;

ut ardeam., charitatem autem non hahuero, ni- fiunt ; sed csse secundum generalem quam-

hil mihi prodest , non plus pro])ant quam de dam rationein, ct connaturalem proprietatem

charitate-habituah. Nec illud Joan. 14 : jSi cujuscumque boni operis moralis, quod, qua-

(^tcis dilifjit me, diligetur a Patre meo, et ego teuus tale est, est dignum aliqua laudc et

diligam eim, et manifestaho ei meipsum.; prai- gaudio.

miserat enim Cliristus : Qid habet mandata Al. Actus virtutnm moralium supernatura-

inea, et sercat ea, is est qui diligit me. Ipsa er- les esse possunt sine formali actu, charitatis.

go mandatorum observalio est qua;dam vir- — Unde mensuranda sit prcemii essentialis

tuahs dilectio, quae non potest esse sinc cha- magnitudo. — Neque est verura opera vir-

ritale formali, saltem habituali. Undc idem tutum moralium non posse esse in se super-

D. Tliomas 2. 2, qua;st. 83, art. 15, dixit efli- naturalia et procedcntia ex auxilio gratise

,

caciam merendi procederc ex radice chari- nisi eti;im procedant ex aliquo formali actu

tatis. Quod declarans in oratione, de qua ibi charitatis, per qucm imperentur. Nam hu-

tractat, ait proccdcre a charitate, mediante jusmodi opcra non habcnt quod sint su-

religionc, cujus aclus oratio est. Non est er- pernaturalia formaliter ab hujusmodi impe-

go necessarius semper actualis inlluxus ipsius rio, ahas non essent in se supcrnaturalia ,

charitatis, priesertim iu actibus alias super- scd tantum per denominationcm extrinse-

naluralibus in sua specic,dc quibus praecipue cam, sicut actus virtutum acquisitarum ; nec

agimus. Hi ergo actus (ut mentein D. Tho- posset verum discrimen assignari inter vir-

msi declaremus) duobus modis considerari tutes infusas morales, et acquisitas , quod

possunt : uno modo, ut natura sua sunt ra- falsum esse nunc supponimus. Habent ergo

dicati in charitalc et tendunt iu fincm chari- quod siiit supernaturalia ex sua natura, et

tatis, et aliqua parte iucludunt virtualein di- spccie quam habeiit cx propriis objectis,

lcclionera, quatenus h*c observationem man- quatenus bonitatem et honestatem dicunt

datorum requirit, et ut sic sunt hi aclus pro- per conformitatem ad naturam et regulam

portionati ad essentiale prajmium promeren- supernaturalem. Neque etiam indigent illo

dum, si operans sit in gi-atia, ut plane col- actu charitatis imperantis, ut dante effective

ligitur ex doctrina ejusdem D. Tiiomae, dic- supernaturalitatem talibus operibus, quia ad

ta quaist. lli, tribus primis articulis. Alio hoc sulficit propriushabitus infusus cum con-

modo possunt considerari secundum pro- cursu gratise, supposita excitante gratia pro-

priam bouitatem moralen? praicisc suraptam, portionata. Cura ergo hsec ctiam sufficiunt ad

et ut sic dicitur iliis correspondere aliquod meritum pra?mii essentialis, juxta doctrinam

praemiura accidentaie, quod non lain est se- ConciliiTridentini, non est hoc negandum his

cunduin speciales leges meriti de condigno, actibus, neque ad illud aliqua alia voluntaria

quod nunc est inter nos et Deuin
,
quam se- condilio exigenda. Quo fit ut magnitudo seu

cunduiu naturalem proportionem ; uam ad perfectio intensiva essentialis praemii non so-

hoc geuus priemii imperium charitatis ncces- luin iion sit raensuranda per unum tantum

sarium non est, proesertim formale, aut vir- actum intensiorem a charitate elicitum, ve-

tuale quod sit ex praeccdenti actu forniaiis ruin etiam nec per solam multitudinem bono-

charitatis, vel intrinseca natura actus ex se rum actuum elicitorum a charitate, sed abso-

tendentis in finem supernaturalem ; nam lute per totam multitudinem supernatura-

etiam actus morales boni mere naturales, liura actuuin, in quibus inesse potest pro--

pra^sertiin in homine grato, inerentur aliquod priuni merituin de condigno illins essentialis

preemium accidentale. Irao si praemium illud prcemii. Hoc taraen uon obstat quominus his

tantum cst gaudium quoddam de operibus etiam actibus respondeant accidentalia prae-

bene factis, etiam habitualis charitas non mia, vel aliquo modo conuaturalia talibus

etiam erit neccssaria ad tale nieritum
;
quia, operibus, ut de gaudio illorum diximus : vel

ut supra argumentabar, etiam poterit beatus certe aliquando prieparala ex speciali praTO-

gaudere dc operibus moralibus, vel infusis, gativa, ctliberalitate Dei, ut est verisimile de
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illis tribus, quse aureolae dicuntur ; et de illo unoquoque beato esse potest ac debet, se-

honore assistendi specialiter in^ultimo judi- cundum convenientem ordineni rerum; et

cio Cbristo judicanti, qui promittitur paupe- ideo nonpotuitintali praemioesseaugmentum

ribus spiritu ; et de aliis similibus, quoe rccte extensivum secundum multitudinem pra^mio-

adjunguntur pra^mio essentiab , sine illo ta- rum essentialium ; debuit ergo esse augmen-
men non sutfii-erent ad Dci proraissionem im- tum intensivura ejusdem esscntialis prremii.

plendam, neque etficerent hominem magis In bis enim rebus moralibus non tam cst at-

gloriosum, aut beatum simpliciter, nam ille tendenda proportio phj^sica, quam moralis et

est simpliciter beatior, et majus liabet pra;- prudens eestimatio ; causalitas autcm meriti

mium meritorum, qui in essentiali beatitu- raoralis secundura prudcntem ajstimationcm

dine superat, quantumvis alius excedat in est in multitudine operum, quse ad ahqucm
preerogativis accidentalibus, quia omnia alia fmera, cui sunt proportionata, ordinantur

;

comparatione fruitionis ipsius Dei quasi nihil sequivalent enim uni operationi perfcctiori
,

sunt. Si vero duo habenles tequalc praemium tcI in intensione, vel in esscntia, et caeteris

esscntiale, in accidcntalibus inajquales sint, paribus, augent moralem valorem in ordine

ille qui plura accidentalia habucrit, secuu- ad perfectiorem merccdera. Accedit prseterea

dum quid crit beatior, non simphciter
;
quia quodhujusmodioperaliones ex dignitate gra-

beatitudo simphcitcr est ultiraa fehcitas, et in tiaj accipiunt raagnara ffstimationem et va-

hac sunt ffiquahis. Igitur accidentaha prfemia lorem moralcra in ordine ad tale prwraium.

nihil juvant ad illam sententiam defenden- Sicut in Cliristo Domino quilibet actus, quan-

dam, eo vel maxime quod, quantum spectat tumvis remissus, habebat valorem ad quani-

ad praesentem qua^stionem de re\iviscentia cumque intensionem gratise promerendam
mecitorum, jam siipra ostensum est non satis ob dignitatem persona; ; et ex eadem habe-

esse accidentale pra?mium, ut illa reviviscere bat quilibct actus morahs virtutis suflQcien-

dicantur. tiam ad promerendam gratiam et virtules

Theologales, et quascumque alias cuicuraqiie

Cnr pluribus actihis non intensis respondeat persouae, et in quocumque gradu. Ad hujus

intensumpramium? crgo imitalioncm ( non ad oequab"tatem), eo

quod grntia sit scmcn glorice, omnes fructus

48. Sed quseret hic tandem ahquis cur mul- ab illa manantcs babent proportionem , et

titudini actuum qui non faciunt unum inten- valorem ad illara prornerendam et augen-

siorem, non respondeat eliam multitudo prai- dam. Potest etiam aliter exphcari, quia ho-

miorum, scd unum et idem pra^mium inten- mo justus per omnia opera gratite, cujuscura-

sius; servanda est enim proporlio inter praj- que ordinis et intensionis sinl, raoraliter lo-

mium etraeritum ; haec autem servatur in illo quendo, magis ac magis sanctificatur, juxta

priori modo, non vero in posteriori. Simile illud Apoc. ult : Qui justus est , justificetur

dubium est cur virlutes vari», et secundum adhuc ; et quod de Cliristo Doraino scripiura

actus perfectiores, tum in essentia , tum in est, Luc. 2, quod proficiel)at gratia, multi iu-

perfcctione, omnes concurrant ad augendimi tehigunt esse dictum proptcr opera sanctita-

unum et idem praeraium, et consequenter tis quffi in dies muUiphcabat. Sicut etiam e

etiam ad augendum habitum charitalis, qui contrario injustus, multiplicando opera pec-

erit mensura ihius pramii, ut sentit D. Tho- catorum, etiamsi intensiora non sint, mora-

mas , 1 p., quaest. 12, art. 6. Respondeo ea- liter fit in dics raagis injustus apud Deum,
dem ratione interrogari posse (quod Scotus et dignus raajori supplicio, non sohim inmul-

aliquando a D. Thoma postulat) cur actus titudine poenarum, sed in intensione carum,

charitatis, qui est in vohmtate, recipiat p.rie- ot maxinie in poena cssentiali, quae respon-

mium in intehectu per Dei visionem. Ratio dct illis peccatis, ut deordiuanl ab uitirao fi-

ergo generalis est, quia homo in hac vita est no; ita ergomajori ratione multiplicatio ope-

constitutus, ut suum ultimum linem conse- rum gratiae moraliler constituit sanctiorem

quatur, non uno vcl alio gencre, scu specie hominem , et ideo habet proportionem et va-

actuura, sed omnibus suis actiouibus huma- lorem, ut mereamur verum augmentum phy-

nis, si consentanee ad illum finem eas velit sicum internae sanctitatis habitualis et inhae-

operari. Hinc ergo est ut essentiale omnium rentis animae, et consequenter charitatis, et

talium operura praeraium sit propria et for- praemii essentialis, quod huic sanctitati ejus-

raalis consecutio hujus finis, quae una sola in que operibus respondet.
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miiim, quam illa sententia proponit et dccla-

lat, nobis valde displicet propter omnia quae

in eJLis examinatione addiiximus ; et revera

extenuat multum esscntialo prcpmium beato-

rum, raagisque consfituit pra^mium in ipsis-

ract meritis, quam in aliquo bono quod Deus

propterilla conferat. Quod, licet in superiori-

bus tactum sit, respondendo ad omuia ar-

gumenla ot excmpla, quae ab illis auctoribus

insinuantur, evidentius fiet. De fundamcnto

Conclusio totius discursus.

49. Ex liis ergo ( ut ad nostrura institutum

revortamur ) satis constat essentiale prs-

miiim, quod in futura vita speramus , non

essc commensurandum , in perfcctione sua

intensiva, uni actui intensiori
,
quem bomo

in bac vita exercuit in eo statu gratise , m
quo tandcm mortuus est; sed etiam secun- ergo principali hic nibil dicimus, nisi ad sum-

dum multitudinem operum habentium aU- mum procedere de augmento hujus vitse, de

quam condignitaiem ad ilhid preemium. Ex quo postca, non vero de ipsis meritis; nam
quo ulterius manifeste conchiditur, cum me- hajc non requirunt ahquam disposilionem, ut

rita oninia, mortificataper peccatum, per pce- eis proprium prsemium debeatur, si ahoqui

nitentiam subsequentem in eo statu consti- viva vel vivificata jam sint; pra^mium autem

tuantur, ut jam viva sint apud Deum, et di- in futura vita dandum vel non requirit dis-

gna essentiah pra-mio ( ut jam probatum est, po^^itionem prff tcr ipsa merita et carentiam

et ab auctoribus, cum quibus nunc disputa- omnis culpa et reatus pcenae ; aut si illam re-

mus, non ncgalur ), concluditur, inquam, re- quirit, dabitur statim in inslanti mortis prop-

vivisccre haec opera ad proprium et speciale ter eadem merita , ut latius sectiouc se-

praemium esscntiale , id est, ad aliquem gra-

diim gloria; , et beatitudinis essentialis
,

qiii

non daietur huic homini pamitenti propter

pmnitentiam, et omnia merita post illam ex-

hibila, si non habuisset merita preecedentia.

Patei cx diclis, quia illa propria merita jam
vivilieuta , conjuncta cum subsequentibiis

,

coniponunt majorcm cumulum meritorum
,

quenti.

Responsio ad fundamenta contraria.

51. V''sio potest cresccre re, quin crescat ut

pramium. — Ad illa vero omnia quibus illa

opinio declaiat posse merita resurgerc ad

in quo et est tota multiludo et perfectio ope- majus pra-mium, licet non resurgat ad majo-

rum quai post poenitentiam subsecuta sunt,

et sunt praetei^ea alia multa opera meritoria,

qua^ augent multitudinem ; sed, cateris pa-

ribus, ex multitudinc meritorum augetur in-

tensive essentiale pramium ; ergo ratione

meritorum quae vivificantur, coeteris paribus,

datur majus essentiale pra?roium quam sinc

illa daretur ; et hoc est illa resurgerc ad

proprium pra^mium essentiale.

rem visionem, dicimus imprimis, etiamsi om-
nia concedereraus, totum illud augmcntum
esse valde accidcntarium, et insufficiens ad

justam et condignam retributionera merito-

runi, ut in superioribus ostensum est. De-

inde addimus aliud esse visionem possc cres-

cerc in r.^tionc visionis et beatitudinis, quam-
vis non crescat in ratione pramii, aliud vero

e contrario eamdera visioncra posse cres-

50. Judicium ferlur de alia sententia. — cere in ratione prsemii, licet non crescat in ra-

Deinde satis etiam cx dictis constat quid sen-

ticndum sit de illa secunda sentcntia, et ora-

nihus coroUariis qua^ inferebat. Quidquid

eniui sit de augmenlo habituum infusorum in

hac vita per actus meritorios, magis vel mi-

nus intcnsos aut perfectos , sive scraper vi-

vos, sivc post mortificationem vivificatos ; de

quo potest esse probabilis controversia, et ex

ulraque partc inccrta, quaminfra attingcmus;

quidqnid item sit dc quantitate vel propor-

tione sccundum quam racrcmur pcr actus in-

tensos vcl remissos inferiorum vel siiperio-

rum virtutiira, quod ad pra?scntem disputa-

tionem niliil refcrt ; qaod spectat ad ratio-

nem merendi, et confcrendi essentialc pree-

tionc visionis. Quoe duo a dictis auctoribus

conrmuluntur, et lalenterfit transitus ab uno

ad allerum cum magna sequivocatione
; quae

ex eo etiam augetur, quod interdura corapa-

rantur visiones secundura distinctos gradus,

quorura aliqui conferuntur propter raerita
,

alii vero non ; et indc fit argumentum ad

eamdem visionem secundum se totam, quod

nimirum illa, eadem permanens in rationc

visionis, possit crescere in rationc prwmii

;

et hoc est imprimis in tolo hoc discursu ad-

verleiulum. Et praterea quod aliquando fit

couqiaratio in una et eadem persona , aii-

quando vero in diversis, cum tamen longe

diversa sit ratio. Quae omnia breviter sic de-
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claro. (Bannez, in relect. special. de Ang- illw comparationes nihil ad rem prgesentem

mento charitatis, quaest. 3, paulo ante solu- faciunt, sed ostendendum esset, extra rem de

tiones arg.). qn.i agimus, quod eadem visio secundum se

52. Non est de ratione visionis qiiod pr(e- totam possit esse major in ratione prsemii es-

mium sit. — Visio non potesl crescere ut prce- sentialis, etiamsi non sil major in ratione vi-

miim, quin crescat ut visio.—Nam illud prin- sionis, quod nobis videtur impossibiie
;
quia

ripium certum et constans cst , non osse in hac comparatione non adduntur aliqui gra-

de ratione visionis Dei , seu beatitudinis es- dus visionis propteralia merita, vel sine me-
sentialis, quod sit praemium meritorum , ut ritis propriis, sicut in aliis comparationibus

in sola Christi anima videre licet; nam in fit, ncque addi possunt ; alias jam augeretur

omnibus aliis, secundum legem a Deo sta- visio in ratione visionis, cujus oppositum sup-

tutam, semper visio illa est meritorum pr?R- ponitur. Si ergo tota visio est prsemium

mium , vel propriorum ipsius recipientis
,

ahcujus meriti , non potest eadem manens
vel saltem ipsius Christi. Loquendo autem de esse majus prsemium, prsescrtim essentiale.

meritis propriis ipsius personae, etiara ccrtum 53. Duplex est virtvtis prceminm. — Prae-

est non in omnibus beatis visionem illam ha- terca, ut inteUigantur exempla quae ibi afle-

bere ralionem prajmii, ut patet in infantibus runtur , adverto duplex posse esse virtutis

baptizatis. Ex quo fit ut aliquis posset cresce- pra*mium : unum est intrinsecum, perficiens

re in ordine ad visionem seu beatitudinem si- ipsum qui recipit pra^mium, quod potest dici

bidebitam, hcetnon crescat in pra^mio; quia bonum proprii commodi ; aliud est prseraium

nirairum iilud quod accrescit non datur pro- oxtrinsccum, consistens in laude vel honore

:

ptermerita, ct ita non habet rationempraemii. hms enim est in laudante, et honor in hono-

Et eodemmodo eadem visio polest esse major rante, quamvis vera causa honoris et laudis

beatitudo, et nonmajus pra'mium; quia nimi- esse debeat in eo qui laudatur vel honoratur.

rum non est pra^mium secundum se totam, Hasc duo attigit D. Thomas 1. 2, quffist. 21,

sed secundum aliquid sui. Et simili modo, art 2 et 3, lantumque inter ea distinguit, ut

comparando duos beatos, potest unus habere ad principia diversa ifia revocet. Dicit enim

majorem visionem, et rainus prEemium pro- actumbonum esse laudabilem et meritorium:

priorummeritorum; ct alius e conlrario mino- laudabilem quidem quatenus hber est, et in

rem visionem et mnjus pra^mium; quia fie- potestate operantis, meritorium vero secun-

ri potest ut unus habeat minora merita pro- dura quod lefertur ad altcrum in cujus com-
pria et majorem applicationem meritorum raodum vel honorem cedit ; et consequenter

Chrisli, et alius e contrario plura merita pro- omnino dirstinguit laudationem actus a retri-

pria et minorem gratiara datara ex opere bulione. Nara laudatio non respicit actum ut

opcrato propter sola merita Christi. Si au- raeiiloriura, sed prascise ut laudabilem, unde

tem attente considerentur ea inter quse fit non habet rationem veri prtemii, quia niliil

comparatio, quando visio minor dicitur es- per eam confertur personae laudatae, neque

se majus praemium, non comparatur cum per se debetur ex justitin, sed ex quadam
tota alia visione secundum se totam, sed connaturali proprictate talium actuum. Ac
secundum illos gradus, secundum quos da- propterea etiara nou tantum confertur a gu-

tur propter merita propria ; et in eis prae- bernatore, et distributore prsemiorum, sed a

cise' stando, altera visio , sicut est majus quolibet vero aestimatore virtutis. Deinde ob

praemium, ita et major visio ; non enim est hanc causam, cum Deus non sit capax meriti

majus praemiura sohnn quia datur propter aut prseraii, dignus tamen est hiude propter

plura merita, sed quia in se est revera excel- sua opera. Prffimium autcm respicit actum,

lentior sccundum se totam, quam pra?cise ut, apud alterum, meritoriumretributionis ex

considerata secundum eos gradus qui dantur justitia, quatenus ad ilhun aliquo modo spec-

propter merita propria. Et similiter, quando tat, et praesertim quando proprium pactura

in uno et eodem dicitur eadera visio esse ma- inter praemiantem et mcrcntem intercedit.

jor in ratione visionis quam in ratione pra;- 51. Laudatio non estper se pra mium a Deo

mii, non est quia tota illa datur propter pau- dehitum virtuti ex D. Thoma. — Assignatur

ciora merita, sed quia ilia est aliquid quod est disparitas exemplorum pro falsa sententia. —
praemiura, et aliquid quod non est praemium Ex hac ergo doctrina, generatim inferopro-

propriorum meritorum, et utrumq/ue -simul prium virtutis prmraiura apud Dcura, quod
majus est quam alterura tantum. Omnes ergo illi ex juslilia dijlribuliva vcl comrautativa
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debetur, non esse laudationem per se, ct ex mium promittitur, est ipsa ratio bealitudinis,

sola natura rei loquendo. Neque id docuit D. quoe ita fundat illamdenominationem prsemii,

Thomas, dict. qua'st. 22, art. 3, ut ci impo-

nitur; sed solum dixitactum ])onura et volun-

tarium esse laudabilem, quod longe diversum

est; nam idem D. Thomas 1. 2, qua^st. 2,

art. l,ad I, dixit lionorem non esse pra^mium

virtutis. Et rationcm insinuat in corporc, quia

preemium Virtutis debet esse aliqua cxccllen-

tia ejus qui virtutem operatur; honor au-

ut non possit eadem, sccundum idem, esse

majus prsemium, quin sit major beatitudo;

tum etiam quia non promittitur in pra-mium,

ut signum excellentiffi, qualia sunt praemia

humana, sed ut res et maxima excellentia

ipsius qui tah pr.Tmio atficitur; ergo nisi

illum constituat excellentiorem ct ditiorem,

non est majns pra^mium apud Dcum. Ergo

tem non est excellentia ejus, sed est signum illa ratio exphcandi majus praemium meri-

excellentise quam supponit. Addit vero duo torum, per solam relationem ad plura mcrita,

in illa solutione quse ad rera presentera raa- aliena est a pcrfectione divinae providentia'

;

xime spectant: unura est, horaines accipcre nam Dcus nonprsemiatsolis signis, sed rebus
;

ab hominibus honorem loco praemii, qiiasl a nec prsemiat virtutem solo testimonio ejus,

7ion habentibus ad dandum rnajus. Quo unico sed vera et intrinseca excellentia propter vir-

verbo excluduntur omnia exempla humana, tutem coUata.

quaj ad rem prsesentem adducuntur. Qiif^ndo

enim intcr homines res miniraa
,

piopter

excellentia opera collata , magni habetur
,

ideo est, quia non jestiraatur ut res, sed ut

signura in testiraoniura excellentise
;
quod

signura Iiabet rationem lionoris, quse inter

homines maxime sestiraatur
,

quia niraium

amant suam excellentiara ; et ideo, quando

hffic ab horainibus conferri non potest, saltera

signum et testimonium cjus cupiunt. et illud

praiferunt sa?pe aliis temporalibus commodis,

quse ab hominibus conferri possunt. Et quia

tanto majus est testiraonium hoc, quanto ab

56. Secunda quce est etiam Cajetani. — Ex
quo etiara optime adnotavit Cajetanus i. 2,

quajstione 2, articuIoS, gloriara horainis apud
Deura non posse esse beatitudinera liominis,

quia est homiui extrinseca, sed esse causam
nostrse beatitudinis, seu a qua nostra beati-

tudo pendet, ut Divus Thomas dixit. Gloria

enira hominis apud Deura nihil aliud est quam
existimatio et cognitio vera quam Deus habet

de hominc et bonis opoiibus, quse non potest

esse beatitudo ipsius hominis, quia haec non
consistit in cognosci, sed in cognoscere; cst

tamen principium beatitudinis
,
quam Deus

excelleutiori persona datur, ideo hujusraodi confert horaini ut pr»raium bonorura ope-

signum a Summo Pontificc, vel alio Principe rum quaj ipse cognovit. Hinc ergo etiam fit

collatum, tanquam maximum prfemium sesti- ut ilia gloria non sit prsemium meritorum
,

matur. Secundum, quod Divus Thomas addit,

est : Verum autem frwmium virtutis est beati-

tudo, propter quam virtuosi operantur. Dixerat

autcm in corpore articuH licatitudinem non
posse esse honorera, qui est signum excel-

lentiffi, sed esse ipsammet excellcntiam ma-
xirae perficientera homincm. Ergo, ex U.

Thomae sententia , verum prsemium virtutis

est beatitudo, quatenus est intrinsecum bo-

num maxirae perficiens hominera.

Prima coUectio ex dictis.

5.^). Ex quo ulterius colligo non posse beati-

quia verum praimiura est ipsa beatitudo, ut

Divus Thoraas dixit ; ergo eadem ratione laus

divina, seu quam homo babet a Deo, non
habct rationem prscmii formaliler ac proprie

quatenus laus est. Patet consequentia, quia

laus vel non est aliud quam ipsa gloria ex-

trinseca, vel est quoddam signura, et testi-

raoniura ejus, quod miuus est quara ipsa gloria

.

Uude, si prseraiura meritorura non consistit

forraaliter in gloria quae est apud Deum, non
erit etiam in signo ejus ut sic, sed in eftectu

beatitudinis ab illo procedente. Ac proinde,

ut hoc prsemium sit majus, non satis est quod

procedat a majori gloria apud Deum, id est a

scientia quam Deus habetdepluribusmeritis,

tudinera esse aequalem in ratione visionis et nisi etiam in se major et exceUentior pro-

beatitudinis, et csse majorem aut minorera in cedat.

vera ratione prsemii virtutis. Probatur ex dir

ctis, tnm quia ipsamet ratio beatihidinis est

qua? in praimium promittitur; ita ut, licet for-

malis seu denominatio prseraii sit distincta a

57. Objectio. — Dicet aliquis, Hcet gloria,

qnam homo habot apud Deum, non sit for-

malis beatitudo ejus, esse tamen objectivara,

etideo etiam contineri in prsemio meritorum,

ratione beatitudinis, tamen id quod in prse- juxta illud PauH, ad Romanos 8 : A^on sunt

I
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condigncepassiones hujus temporis ad /uturam 59. Non ideo quis beatus est, quia videt se

gloriam quce revelabitur in nobis ; atquc hoc laudari a Deo. — Acldo vero uUerius, quod,

modo posse sufficcre ad rationem majoris licet per cam visionem videat beatus se lau-

pveemii, quod beatus videat se esse apud Deum dari a Deo, non tamen ideo esse beatum quia

in majori et meliori aestimatione virtutis
,

hoc videt, sed quia videt Deum ipsum, juxta

etiamsinon melius videatDeum. Atque liinc illud vulgare dictum Augustini 5 Confession.,

ulterius dicipotest laudem divinam perfoctam c. 4 : Beatus qui te scit, etiamsi alia nesciat

;

essc vcrissimum prsemium merilorum : est qui vero te et illanovit, non propter illa bea-

enim laus non ipsa notitia quam unus habet tior, sedpropter ie solum heatus. Non est ergo

de virtutc alterius, sed ejus locutio, vel mani- aUquis beatus, eo quod videat se esse in bo-

festatio ; Deus autem manifestat boato bonam na exisliraatione apud Deum, aut opera ejus

existiraationem, quam deillo ha])ot, per visio- illi placere, aut se hiudari a Dco ; hoc enim

nem suam, et ideo visio illa dici potest hxus potius csset beatificari in se quam in Deo
;

beati ab ipso Deo, quam benc de Deo me- est ergo beatus quia videt Deum ipsum, lio-

rcntibus promittit Paulus, 1 ad Cor. 5. Hajc rum omnium bonorum auctorcm , ideoque

crgo laus, cum non sit in haudante, sed in dignum omni hiude. Unde, si fmgamus ali-

laudato, bene potest esse intrinsecum pra;- quem videre Dcum, et nuUam suorum ope-

mium ejus, et Deo digna. Et consequcnter rura commendationem in ipso videre, quia

poterit iila visio esse major in ratione iaudis, illa non habuit , ut contingit in infantibus

quamvis non sit in ratione visionis vel lieati- baptizatis, vidcre tamen in Deo merita Pe-

tudinis ; erit autem major in ratione laudis, si tri, qua3 Deus haudat et commendat, pra-mio-

videat beatus propter plura merita se bea- que remunerat; rursusque Petrnm videre

tificari; crgo simihtcr erit major in ratione in Deo sua merita, suamque hiudalionem; si

prsemii. uterque horum a^qualiter videat Deum, oe-

58. Ha?c vero responsio partim falsa est, quahterbeati erunt ; ergobeatitudonon con-

partim sibi repugnat. Hoc secundum patet, sistit in laudatione formahter, neque ha3C,c8e-

quia si bcatus vidct se rcciperc beatitudinem teris paribus, auget beatitudinem essentia-

propterphira meiita, vel hocvidetper ipsani- lem. Et quidcm merito, quia laudatio crea-

met visionem beatiticam, vel per aliam cogni- turse, ut sic, circa objectum creatum versa-

tionem seu revelationem : si hoc secundum tur, tam ex parte personae quae laudatur ,

dicatur, non est ad rem, quia jam ipsa visio quam ex parte causae seu materice laudis
,

pcr se sumpla non habet ralioncm majoris qua* sunt bona opera ; beatitudo autem for-

laudis, sed illa alia cognitio est qua3 auget maliter versatur circa increatum bonum. Ve-

laudem; constat autem illam cognitionem rum autem prffimium meritorura est beati-

non pertinere ad pri^emium essentiale, sed tudo essentialis, ut D. Thomas supra citatus

accidontale. Sicut quod Deus manifcstet aliis recte dixit; ergo illa laudatio propria, etiam

merita alicujus bcati, et plura esse ostendat, ut inclusa in visionc beatifica, non pertinet

pertinet quidem ad majorem laudem ejus fonnaliter ac per se ad pramiium essentiale

apud alios, non tamen spectat ad prsemium meritorum ; ergo etiam ob hanc causam non

essentiale, sed ad illud accidentale, quod pro- potest dici cadem visio esse majus prsemium

mittit Christus, Matth. 8, dicens: Filius lio- essentiale phirium meritorum.

iDiinis confitebitur eum coram angelis Dei. Si 60. Quod alitcr etiam potest iu Imnc rao-

voro illa cognitio est per eamdem visionem dum declarari. Nam fingamus duo inhac vita

b( atam, necessarium est ut, csteris paribus, habentes a-qualia merita, recipere a Deo ae-

ilhi visio sit perfectior etiam in ratione visio- qualem visionem sui in praemium , ita tamen

ris et beatitudinis, quia, coeteris paribus, ut unus videat in ipso Deo sua raerila, et

quiplura videt in Deo, raelioremDei visioneni quod tale prremium propter illa recipial

;

liabet ; ergo si beatus qui habet plura merita ahus autem non videat sua, sed sirapliciter

videt ea in ipso Deo, eumque videt ut largi- Deum ipsum cum a^quali perfectione res-

toremetprffimiatorem eorum,caetcrisparibus, pectu ejus : nihilorainus ambo erunt a^que

porfoclius videt Deum ipsum, quam si solum beati, et ambo recipicnt aequale pramium es-

vidcrot in Dco pauciora merita
;

jara ergo scntiale, quia uterque recipit condignum, (jt

tunc illa visio non solum est perfectius pree- supponuntur habere aequaha mcrita ; et ta-

mium quia cst major laus, sed etiam quia est men iu uno habot visio beatifica rationem

melior visio. laudis propriae factai a Deo, et non in alio
;
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ergo laiidatio illa ut sic non spcclat ad pra;- Agnus, gui occisus est, accipere dimnilatem,

mium essentialc merilorum ; sed est vel acci- el sapientiam, tt fortitudinem, et honorem, et

dentaria, vel ad sumtnum tanquam secunda- gloriam, et henedictionem. Impropiie autom
rio perlinens ad staluui beati. Sicut dicuntiir dicitur Cluisti pra^miurn esse infinitum, lioc

beati vidcre in Deo eas creaturas qufe ad ipso quod datur propter meritum infinitum,

slatum suura pertinent, non quia spectet ad vel ex rigore justitia;; hoc eniui ir.odo glo-

coriim prsemium essentiale, sed quia secun- ria corporis data Cliristo propter meritum
dnin convcnienlem providcntiam verisimilc ejus est adBequatum prsemium illius meriti.

estrumillb conjuugi. Qiiociica, licet conccda- Possetque Deus, servata justitiae ffiqualitate,

mus hanclaudem bealiaDeoesse inha-rcntem reddere illud tanquam condignum et sufli-

ipsi bcato, et ideo cx hacpartenon repugnare ciens prscmium pro toto illo merito, quod

esse pra-mium operum ejus, tamen ahunde absurdum est, et contra omnes Theologos.

rcpngnare dicimus, quod sit prffimium essen- Et scqucla patet, quia cx sententia horum
tiale, scilicet, quia ut sic non versatur circa auctorum ilJud prsemiura cx illa relatione

^

bonum increalum, neque estperfectio ultima habct tantam infinitateni in ratione prsraii,

ct suprema ipsius beati. Atque hic eliam ad- ut sulliciat ad sequitatem justitice constitucn-

dere possumus quod, sicut vera justitia nos- dam secundum aequahlalem rei ad rem, licet

tra non consistit in extrinseco favorcDei, sed alioqui res ipi-a, quajdaturin pra^mium, finita

in intrinscca pcrfcctione quam nobis com- sit; crgo quodcumque piuanium, quanfumvis

municiit, ita vera bcatitudo et pra^mium mc- in se sit res finita, datum sub ilio respectu

ritorura non consislit in extcrna laude nostra, erit infinitum in ratione praemii. Sicut e con-

ctiarasi sit a Dco ; neque in ahquo signo vcrso diciraus, quodlibet opus Christi Doraini,

cjus ut sic, sed in ahqua intrijiscca pcrfcc- hcct in se miuimum , habere infinitatem va-

tionc, qua conjungiraur ipsi Deo. Majus crgo loris in ordinc ad raeritum, ex lelatioue ad
prcF.mium erit, quod magis nos Deo conjun- personam operantem. Si ergo prffimium.ex

git in ea jationc ; tale ergo est quod propter relatione ad lale mcritum, vel ad personara

phira opera datur, ncc posset esse majus sira- sic merentem, habet proportionatam infinita-

plicitcr propter solam relationem ad merita. tem in ratione praemii, quacumque rcs mi-

nima, data in praimium sub iJlo respectu,

Respondetur ad similitudinem a Christo duc-
^^'^* infinitura prajraium ct ada-quatum tali

^^^ raerito; nam meritum et pra>mium ex for-

malibus rationibus debent adajquari ; et si

61. Per hsec ergo satisfactura est oranibus utrumque sit simpJiciter infinitura in sua ra-

cxeraplis et conjecturis in secunda scntentia tione, ct ex respectu sibi proportionato, nul-

propositis, pra^er iJiud quod de Ghristo Do- la inajor a-qualilas inter ea ex necessitate

miuo otrercljatur. In quo iraprimis est diversa justitise postulari potest.

ratio quoad pra;miura esscntiale suorura rae- 62. Falsa ergo estilla doctrina, neque ullus

ritorum, quia non liabuit suam bcatitudinem Thcologorum ita phiJosophatus est dc pramio
csscntialcju per meiita ; in reJiquis autem mcritorum Christi, in quo non fuit a^quitas ju-

scrvatur eadem ratio cum proportionc, quia stitia) servata
,
propterea quod cxa^quavcrint

etiam in ipso prsemiuin majus non cst nisi totuin valorem et sufEcientiara meriiorum
propter aJiquod augmentum reale ejus rei, Christi; sed proptcrea quod totum ilJud prw-
qusedata estin pra^mium, sivc iiJud augmen- iniuin datura est, ad quod fuerunt iJIa meiita
tum mtcnsivum sit, sive extensivum, sive ordinata ; nec potuit aliter fieri saltcra secun-
aliud quod proportionatum sit taJi prasinio. dura legem ordinariara, ut in primo torao 3

Uudc , quia iutcr pra^raia cxtrinseca
,
quae partis latius diximus. Et si quis prudenter

CJiiisto data sunt, unum est claiitas, gloria, rcm consideret;, facile intclligct ilJuiu respcc-

scu Jausextrinsccadiguitatis pcrsonse, ct ope- tuin raorahter nihiJ conferre ad augmcntura
ruin ejus, ad quani laudcm et dignitatera praunii, nisi uiodo insinuato, scilicel pcr mo-
spectat quod feccrit opcra digna, ex rigore, dura Iaudis,vcl extrinseci honoris. Nam, quod
prueraio justitise ct iufiniti valoris, ideo in ra- prseinium sit debitum ex rigore justitiag, non
tionc honoris veJ laudis pertinet ad excellen- est coinmendatio ipsius pra'mii,scd meriti, seu
tiain prajmii ejus, quod detur cum lestifica- mercntis, et idco, disliugueijdo pricmium a
tionc aliqua, quod ex perfecta justitia ei dc- kuule, seu significatioue exceHenlia', revcra
beatur, juxla iliud ApocaJ. 5: Dignus est nou auget praimiuni; ut autem est quaidam

XI. 31
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laus, vel honor, non potest dici infinitum 2. Primus dicendi modus refelUtur.— Pri-

preemium simpliciter, ut per se manifestum mus modus est, tot gradus meriti, seu gratise

est, sed ad summum objcctive, in quantum aut justitia? reparari per contritionem, quot
indicat in alio infinitam exceJlentiam , sicut sunt gradus ipsius contritionis, per quam bo-
laus Dei est etiam objective infinita; et visio mo a peccato resurgit. Itaque si contritio est

beata potest boc modo dici prseraium infini- ut duo, duo etiam gradus ex prioribus meritis

tum objectivum. Atque ha)c nunc sufficiant reparantur ; et sic de aliis, sive praecedentia
obiter atligisse circa illam doctrinam, quse merita fuerintplura, sivepauciora. Hanc sen-

omittinonpotuerunt, quia, cum prsesenti dis- tentiam referunt Sotus et abi recentiores
putatione omnino erant connexa. AHa autera Scholastici, quibus tamen non probatur. Et
multaabiilisdoctoribusattinguntur,qua^nunc merito, quia ex illa seqnitur si duo homines
oraitto. ne a scopo proposito nimium diverte- habentes ina^qualia merita, verbi gratia, ut

re videar. Nonnulla vero, quse ad solvendas centum, et ut viginti, c-equaliter peccent, et

quasdam objectiones, et ad plenius satisfa- postea per sequales contritiones resurgant,
ciendum lectori magis necessaria videntur, wqualem fructum cnnscqni ex prsecedentibus
in sequeutibus sectionibus attingeraus. meritis; quod videtur prseter omnem ratio-

nem justitise vel convenientis providentise.

SECTIO II.
Nam, caeteris paribus, sequum est qui plura

habuit merita, raajus etiam prsemium recipiat.

DTRUM OMNiA MEBiTA MORTiFicATA BEDEANT QcoAD TOTUM Secundo, quia, juxta illam sentcntiam, fere

pR^MiuM ESSENTiALE. cssct impossibilc (moraliter loquendo) ut is

qui post ingentissima merita cecidit. integre

1. Girca hanc qusestionem, est multorum resurgat, orania illa reparando per unaracon-

Theologorura opinio, quamvis raerita revivis- tritionera, etiamsi faciat quantum in ipso est;

cant quoad proprium essentiale prsemiura, quia per ordinaria auxiha non potest facere

non tamen quoad totum quod ante lapsum in unum aclum contritionis habentem tot gradus

peccatum illis debcbatur, sed juxta propor- intcnsionis, quot fuerunt omnes gradus prse-

tionem contritionis vel dispositionis per quara cedentiura meritorurasimul sumptorum. Con-

quis resurgit a peccato. Haec est sententia sequens autem est etiara satisabsurdura, tum
Capreoli, Paludani et Cajetani, locis in princi- quia facicnti quod in se est ut perfecte resur-

pio sectionis prsecedentis citatis. Et enmdera gat, denegari non debet pcrfecta raeritorum

plane insnuant D. Thomas, Bonaventura et restitutio ; tum etiam quia non debet difficilior

Alensis ibidcm citati, etnonnulli antiquiTheo- lieri integra meritorum reparatio solum pro-

logi. Magis tamen eam explicarunt reccn- pter multitudinem et perfectionem ipsorum

tiores Thomistae, Soto et Ledesma, ibidem alle- meritorum. Tertio, est etiam incredibile aliud

gati, et Victoria, in Relectione de augmento incoraraodum, quod exhac sententia sequitur,

charitatis. Fundamentura generale est, quia nirairura, ad reparanda omnia prajcedentia

Deus retribuit merita, et confert justitiam se- raerita, necessariura esse iterura multiplica-

cundum dispositionem operantis, et ideo si re tot merita, seu sequivalentia in intensione

homo a peccato resurgat per reraissara dispo- vel multitudine; quod eo difficilius erit, quo

sitionem, non statim redeunt merita omnia priora merita plura et majora fuerunt. Ssepe-

quoad integrum prwmium.Ubi tamen caven- que moraliter perfici non poterit, nisi diu-

da est verborum disceptatio ; aliquando enim turno vitse discursu. Quae omnia incommoda

videntur dicti auctores dicere
,
per remis- sunt convenienti providentiae rainime consen-

sionem peccati omnia raerita absolute revi- tanea.

viscere ; nihilominus vero subjungunt, prse-

miura illorum non dari semper totum, sed t, •• •

,• .• i- •.• • Rencitur secundus dicendi modus.
juxta proportionem prsesentis dispositioms;

"y^"

sed, ut ex discursu hujus et sequentis sec-

tionis constabit, hoc revera est dicere talia 3. Secundus modus dicendi est, reparatio-

racrita non integre redire ad prseraiura nem hnnc moritorum fieri secundum propor-

essentiale , sed juxta mensuram dispositio- tionalitatem quamdara contritionum ad me-
nis. Modus autera explicandi proportioncm rita, ita ut, si contritio sit summa quam poe-

vel quantilatera in qua redeunt illa raerita, nitens potest efficere, orania raerita restituan-

varius est et duplex. tur; si vero contritio sit rainor maxima, rcs-



SECT. II. LTRUM OMNIA MERITA MORTIFICATA REDEANT, ETC. 483

litulio etiam meritorum non sit integra, scd nationc, et inspiratione quae in ea includitur,

in ea proportione deficiat , in qiia contritio ut in proprio loco late ostendi; vocatio au-

etiam dcficit, ita si contritio sit (verbi gratia) tcm Dei, si secundum se consideretur, suffi-

in dimidia intcnsionc, dimidia etiam pnrsme- ciens est ad actiim contritionis cujuscumque

ritorum resfituatur ; si vero sit in qualibct intensionis; quia voluntas excitata pcr voca-

alia proportione, in eadcm mcrita reparen- tionem potest magis ac magis conari intensi-

tnr. Ita Soto, dist. 16, qua'st. 2, art. 2, et 5; vc cum concursu accommodato
;
quia inten-

ct Lcdcsma, 1 part., q. 30, art. 2. Quorum sio actus pcr se non pendet cx diversa voca-

fundamcntimi sohnn cst, quia mcrita rcsur- tione, seu propositione objecti, sed exmnjori

gunt juxla dispositioncm pcenitenlis; ergo, si vcl minori conatu potcntiffi cum concursu

dispositio pcenilentis sit summa, comparatio- adjuvante ; atque ita sub l)ac consideratione

ne facta ad conatum cjns juxta vires gratine nunquam datur de facto summa contrilio. Si

ipsi collatas, cliam meritorum restitutio erit vero vocatio considcrctur ut congrua et effi-

summa qua^ in tali homine esse potest, at- cax, semper habet adaequatum cffectum se-

que adeo perfecta ct integra ; et consequen- cundum proposilum Dei vocanlis, ut pcr se

ter
,

juxta proportionem contritioms crit notum est; unde sub hac consideratione om-
etiam liMc meritorum rcstitutio, ob eamdem nis conlritio, quam homo habet, est summa
causam, per comparationem ad vocationem con-

\. Contra hanc vcro sententiam obstat gruam, quam de facto homo recipit, quia non
impiimis, quod levi utilur conjectura in re accipit vocalionem congruam ad intcnsio-

gravissima. Et imprimis supponit hanc repa- rem contritionem. Igitur vel nulla datur sum-
rationem mcritorum fieri secundum cona- ma contrilio quai sit mensura dictae propor-

tum, ct dispositioncm pcenitcntis, ut causam tionis, vel eo modo quo datur summa, omnis

per se tahs cffectus in suo gcncre, quod pro- qiii conteritur habet summam contritionem,

bandum fuisset. Secundo supponit dari sum- ct cousequenter nvdla est propoitio dicta, sed

raam contritionem, quse sit quasi prima re- per omnem contritionem reparantur omnia
gula ilhus proportionis, qua? tamen vel nul- merita.

la datur, vel non tahs ut, per comparationcm 6. Nova alia solutio. — Ad hanc vero ob-

ad iham, possit convcnienter surai dicta pro- jectionem responderi potesl,dari suramam
porlio. Primum declaratur

,
quia absolute contritionem in ordine ad auxihum gratioe,

nuha datur suraraa contritio, sicut nuha da- tam excitantis quam adjuvantis, prout unicui-

tur summa dileclio possibilis ex charitate. que confertur , non in ratione grati» efficacis

Nam ex diviua gratia cl auxiho semper po- (id enira satis non est, ut recte probat argu-

test liorao magis ac magis , seu intensius mentum), sed in ratione gratiai sulhcientis.

Deumdiligere, et peccalapropteriUum detes- A.d quod declarandum, suppono gratiam ex-

tari ; nara [xrfectio horura actuura non at- citantem (quae talis dicitur quatenus antece-

tenditur ex perfectione et virtute naturali po- dit liberum consensum vohmtatis, et ad ihum
tentise, sed ex efficacilate auxilii ctgratia^. prajmovet), quantura est ex se et in suo ge-

5. Solutio qnwdam rejicitur.—Dicetur for- nere, esse principium ipsius liberi consensus,

lasse hic non esse sermonem dc contritione vel physicum, ut rauUi volunt, vel saltem mo-
maxima simpliciter, et respectu cujuscumque rale, quod subit rationem gratiffi adjuvantis,

auxihi gratiai possibilis, sed respectu auxilii, quando actu influit in eumdera liberum con-

quod de facto confertur ei qui pocnitentiam sensum, cooperante voluntate. Haec ergo gra-

agit. Sed etiam in hoc scnsu difficile est sura- tia cxcilans, quatcnus est principiura con-

raara contritionera assignare ; nara vel intel- tritionis, habet vim efficiendi contritionem

ligitur esse summa rcspcctu auxilii adjuvan- tam intensam, et non majorem. Et quidem
tis per modura concui'sus divini, aut respcctu si iha est principiura physicura, videtur res

auxilii excilantis; non primum, quia concur- clara; quia illa cxcitatio est motus ahquis fi-

sus nunquam est major vcl minor quam sit nitae perfectionis ct intensionis; ergo habet

conatus potentia^ ncque e converso conatus etiam limitatam vim agendi quoad intensio-

cst major quam sit coucursus, nam ab illo ncm cffectus. Itcra quia habitus charitatis

essentialiter pendet ; unde rcspcctu actualis vel paMiitentice de se hraitatur ad tautam in-

concursus omnis contrilio est sumnia. Non tensioneni actus juxta intensioncra suam

;

otiam secundum
;
quia auxihum excitans non crgo idem erit de praedicta vocationc seu ex-

est aliud quam vocatio Dei cum omni illumi- cilatione, quandoquidem supplct efhcientiam
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habitus, et non est perfectior illo. Si vero gra-

tia excitans solum est principium raorale, sic

etiam videtur habere teimiuum in virtute

causandi intensionem actus; quia illa gratia

excitans vel est in intellectu per modum ap-

ejusdem conversionis ; et ideo de se indiflfe-

rens esse videtur, ut moraliter excitetad con-

versionem magis vel minus intensam. Nihi-

lominus tamen negari non potest quin exci-

tatio seu illuminatio , aut inspiratio divina,

preliensionis et illuminationis ; et sic quo est quo in se est fortior, seu intensior, aut per-

vehementior apprehensio,vel clarior, eo ma- fcctior, eo, quantum in se est, moveat volun-

gis moraliter movet voluntatem , ut ferven- tatem ad intensiorem effectum ; et conse-

tius conetur; si vero est in ipsa voluntate per quenter videtur valde verisimile, juxta mo-
modum timoris, vcl spei, aut alterius simpli- dum suae causalitatis, posse habere ahquem
cis afiectus , sic etiam quo est vehementior effectum summum, quoad intensionem actus;

hicimpulsus, eo magis morahter trahit vo-

luntatem ad ferventiorem consensum libe-

rum ; ergo pro ratione vocationis ct excita-

tionis dari poterit conatus potentise ada^qua-

quia, moraliter loquendo, non potest ex vi

talis vocationis intensior contritio prodire

,

quamvis metaphysice, seu de potentia abso-

luta forte non repugnet cum eadem vocatio-

tus causalitati morali talis gratise. Illa ergo ne fieri actum intensiorem; quod ad praesen-

contritio, quse procedit ex tali conatu , erit tem disputationem non refert. Diccrent enim,

sumraa respectu gratiffi excitantis, ut sufii- ut opinor, auctores prtedictae sententiee, satis

cientis in suo ordine , et in ratione principii, esse quod contritio sit surama quain mora-

si voluntas cooperari velit ; contritio ergo sic

surapta potest esse sufiiciens regula et mcn-
sura dictffi proportionis. Atque heec eadem
contritio erit summa respectu concursus di-

vini, nou tantura quatenus in actu sccundo

datur, seu ad extra procedit, sed etiam qua-

tenus datur in actu primo, seu quatenus est

ex parte Dei, vel ad intra, ut alii loquuntur.

Deus enim, qui dat talem ac tantam vocatio-

nera sufficientcm ad talera conversionL-m ,

litcr et ordinario modo potest voluntas cum
tali vocatione et excitatione efficere, ut ratio-

ne illius omnia mcrita resurgant , et ut per

comparationem ad illam reliquce proportio-

nes desumi possint.

8. Jmpugnatur al) incommodis qua- sequun-

tur. — Veruratamen licet in lioc sensu admit-

tamus dari contritioncm ex toto conatu volun-

tatis ctmi auxilio, nihilominus noa potest illa

esse conveniens mensura dictae proporlionis.

paratus est ad concurrendum juxta sufficien- Nam imprimis in eo sensu non est una et eadera

tiam vocationis, et non amplius ; et ideo, si raaxiraa contritio respectu oninium a peccato

voluntas cooperetur vocationi secundura to- resurgentium, quia non omnes habent oequa-

tara sufficientiam ejus, habet actura ada^qua- lem vocationem; erit ergo in unoquoque illa

tura simpliciter divino concursui, et adjuvanti contritio suraraa, quae est adeequata virtuti et

gratiai ; si vero non cooperetur secundura sufficientiee suse vocationis, quee in uno po-

tolam sufficientiam vocationis, licet operetur teritesseut octo, in alio utsex. Sequiturergo

secundum totum concursura de facto colla-

tum, non operatur secundum tolum concur-

sum ex pajte Dei oblatura
,
quera posset vo-

luntas habere si vellet; et ideo non habet ac-

tum adoequatum suae gratiee.

accidere posse ut duo habentes sequalia rae-

rita mortificata per aquale peccatura, et re-

surgentes per contritionera ut sex, non recu-

perent iTqualiter raerita raortificata, si unus

majori vocatione quamalius vocatus est; quia

7. ProbaUlis est pradlctus dicendi modus, fieri potest ut illa contritio in uno sit suraraa,

scd non satisfacit argumento.—Hic raodus ex- et non in alio, secundum comparatiouem seu

plicaudi sumraara contritionera, probabilis proportionalituteraadvocationcs, quamvis se-

sine dubio est, quanquara incertus. Si enim cundura proportionem rei ad rcra sint tequa-

gratia excitans esset principium physicura h- les. Rursus e contrario accidere potest ut, ex

beri consensus, non videtur dubium quin ha- duobus habentibus in»qualia merita mortifi-

beret defmitam vira agendi quoad intensio- cata, et resurgentibus per contritiones in-

nem effectus, juxta raodum suai proprioe en- a^quales in intensione, is, qui contritiouem

titatis et intensionis. Nos autera probabilius habet rainus intensara, recuperet orania me-

crcdiraus non esse principiura physicum, sed rita, etiamsi plura sint et majora, alius vero,

morale, in quo genere causalitalis non vidc- qui intensius contciitur, non rccupcret om-

tur tam necessaria illa Hmitatio elfectus, quia nia, etiamsi sint pauoiora. Patet sequela, quia

vocatio de se excitat ad conversioncra sira- fieri potest ut in illo, qui habet plura merita,

plicitcr , ct sine determinatione intensionis contritio raiiius intensa sit surama secundura
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pioportioncmad vocationem ojus, in alio vc- cenli» omnium illorum ; ergo, si contritio ut

ro intensior contritio non sit sumraa
;
quia decem in altero fuit sufficiens dispositio ad

forlasse illi data cst longe raajor et fortior quinquaginta gradus racritorum vivifican-

vocatio. Hffic autem et sirailia ncc rationi dos, etiara in alio crit; nam, quod non lia-

necopinioni dictorum auctorum consentanea buerit plura raerita , vidotur irapertinens,

sunt. Nara, sicut datur prima gratia juxta cum hoc non minuat perfectionem talis dis-

mensuram dispositionis, ita dicunt citati Do- positionis.

ctores reparari priora raeritajuxta dispositio- iO. Tertium. — Et ulterius inquiro , si is

nem resurgfentis; at vcro inconfcrendagratia qui habuerat centum gradus mcritorum, et

non attenditur quantitas dispositionis secun- per primam contritionem ut dccem recupe-

dum illam proportioualitatem ad vocationem, ravit quinquaginta, postea eliciat secundam

sed secundum absolutam quantitatem ipsius contritionem ut decera, oranino a^qualcm et

contritionis ; nam habentibus contritioncm ut proportionalem priori , inquiro, inquam, an

quatuor, datur tanta gratia, verbi gratia, ut per hanc secundara contritioncm reparentur

quatuor, sive in uno sit major vocatio quoad residui quinquaginta gradus meritorura, vcl

sufficieutiam, sive non ; ergo idem dicendura tantum diraidia pars eorura? Si primum di-

erit de reparatione meritorum. Sicut etiam catur, cur nonidem dicitur in eo qui in priraa

qui aequaliter operautur, aeque raerentur
,

contritione simili non habebat nisi quinqua-

etiamsi fortasse in uno majus fuerit vocationis ginta gradus raeritorura raortificatorura ? Cur

auxiliura, quam in alio. Ratio vero est, quia enim contritiones oranino aequales non suffl-

meritum vel dispositio non consistit in potes- cient ad merita sequaha vivificanda in eis qui

tate operandi, sed in operatione ; et ideo, si plura non habent mortificata merita? Nam
unus aeque operatur ac alius, seque merctur quodinuno illa fuerint quasi partiaha merita,

vel se disponit, etiamsi unus plus posset ope- in alio vero totalia, nihil omnino referre vi-

rari quam ahus ; heec enim circumstantia non detur ad valorera contritionis, in ratione dis-

minuit valorem moralem operis in ordine ad positiouis ad vivificanda tot raerita. Si vero di-

meritura, vel dispositionera, quia nonseraper catur, per secundam contritionem ut decera,

tenetur horao quantura potest operari. non reparari omnia residua raerita, sed di-

9. Secundum incommodim. — Ulterius se- raidiam partem eorum secundum proportio-

quitur ex dicta sententia
,
per contritiones nem geometricara, hoc etiam perabsurdum

aequales, non solum in intensione, sed etiara videtur. Nam imprirais sequitur secundara
in proportione ad vocationes, phira raerita in contritionera, alias omnino Eequalem, esse

uno reparari quam in alio, solura quia iu se rainus efficacera ad hunc eftectura, solura

raerita suut raajora vcl minora ; ut, verbi gra- quia subjectum dignius est, et partera raeri-

tia, si unus habeat raerita ut centum, aHus ut torum liabet jam vivificatam. Deinde scquitur

quinquaginta, et a^quahter voccntur, ita ut nunquara posse orania illa raerita integre rc-

suraraa contritio in utroque sint ut viginti, parari per sirailes contritiones muhiplicatas,

ipsi autem convertantur ut decera, in uno re- donec fiat aliqua contritio surama
;
quia illa

parabuntur quinquaginta gradus raeritorum, reparatio fit per partes proporlionales, qua-

in alio vero tantum viginti quinque. Dicctur rum divisio nunquam finitur. Haec igitur

fortasse hoc nullura esse inconveniens
;
quia orania et alia facile excogitari possunt, ncc

in orani sententia plura raerita rcparantur in congruentem rationem habent, neque in na-
eo qui plura habuit, etiamsi contritio eadera lura ipsius contritionis seu talis dispositionis

sit. Rcspondctur: si contritio sola reparat rae- possunt fundari. Quod si dicti auctorcs dicant

rita mortificata, tanquara reraovens prohi- fundari in aliqua extrinseca lege seu ordiua-
bens, id certe non est inconveniens

,
quia tione Dci, oportct ut illam ostendant, quod

potest raiuor contritio «que tollere irape- facere non poterunt; prceterquam quodex di-

dimentum ac major. At vero, si contritio ctis omnibus facile intelligi potest talem ordi-

concurrit ad hunc eftectum, ut vera dispo- nationcm convenientera non esse, neque pro-
sitio (quod in dicta sententia supponitur) videatiae divinae. consentaneara.
illud est inconveniens

, et uon satis conse- 11. Nonnulla alia qiKBiit efiigiant, ita opi-

quenter dictura; nara dcterraiuata dispositio iiantur. — Acccdit praiterea quod, si his pro-
determinatum habet clfcctum, si subjcctum portionibus utendura esset, debcret conside-
estcapaxiUius; qui autera habuitquinquagin- rari non tantuni proportio et respectus ad
ta gradus meritorum, ex se capax est revivis- auxilium et conatum potentia% sed etiara ad
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praecedentia peccala per quae merita raortifi- declarandi perfectam dispositionera, ct quoad
cata fuerunt; quia etiara secundum hanc eam partcni qua affirmat talem contrilionem

comparatiouem potcst contritio exislimari esse sutiicientem ad omnia merita vivifican-

moraliter major vel minor dispositio. Item da
,

per se maxime prob;ibilis sit , tamen,

deberet considerari proportio ad merita prae- quatenus requirit tantam dispositionem ad

cedentia, non tam secundum matliematicam talem eflectum, et de dispositionibus minus
proportionem, utdicti auctorcs facinnt, quara perfectis cura piffidicta proportione loquitur,

secundum raoralem existimationcm
,
quam non habet majus fundamentum quam prsece-

omittunt; ct ideo forte in eaderaincommoda dens dicendi modus, et easdem patitur ditli-

incidunt quaj vitare cupiunt ; ut (verbi gratia) cultates, et ideo nobis etiam non probatur

;

quod parvus cxcessus contritionis plus valeat in eo tamen impugnando non iramorabimur,

ad majorcm gloriam obtinendam quam ma- quia facile possunt omnia superius dicta hic

guus excessus meritorura praicedentium, et applicari.

simiha, qufe facile inferri possunt. Accedit 13. Quarta sententia antiguornm exponitur.

taudem quod, juxta illam sententiam, nihil — Est igitur uUimus modus dicendi
,
quem

Crmum vel satis consequensdici potest de rc- comrauniter indicant antiquiDoctores, dicen-

paratione raeritorura per attritionera cum sa- tcs pr<eceden[ia mcrita rcviviscere secunduin

cramento. Respondebunt in ea servandam proportioncm charitatis, in qua homo resur-

esse similem proportionem, ita ut per sum- git, adcharitatem quamper meritaproeceden-

mam attritionem cura sacramento reparentur tia consecutus fuerat, seu in qua erat quando
omnia merita ; et sic de cffiteris proportiona-

liter; quia atttitio cum sacramcnto a-quivalet

contritioni. Sed hoc etiara non dicitur conse-

quenter, nec cura fundamento ; tura quia at-

tritio cum sacramento ffiquivalet contritioni

quoad cfFectum sacramcnti, non vero quoad
aha ; tum etiara quia minor conlritio cura

sacraraento meHor dispositio est quam sum-

ma attritio , etiam cum sacramento; ergo

multo magis per illara restituentur omnia
merita, quod ipsi non admittunt. Non potest

ergo juxta hunc proportionis raodura satis-

fieri diflicultatibus omnibus, vel sufficienter

exphcari reviviscentia merilorum.

Tertius explicandi modus improoatur.

!2. Dicere vero posset aliquis, summam
contritionem, quae est prima mensura hujus

proportionis, non esse sumendam per com-
parationem ad auxilium sufficiens, ut supra

dicebamus, sed per comparationem ad inte-

gram reraissionera peccatoruro , considerato

statii et gravitate peccati ipsius pocnitentis;

ita ut in unoquoque illa dicatui- contritio

summa, vel sufficiens ad omnia merita vivi-

ficanda, quae sufflciens est ad obtinendam in-

tcgram remissionera peccatorum quoad ciil- rcsurgit; ideoquc fieri posso ut non omnia
pam et poenam

;
quia haec videtur optima morita vivificentur, id cst , non ad oequale

dispositio, quae a tali homine merito postu- pra^mium essentiale, quia, si homo resurgat

lari potest, et ideo qua> minus perfecta fue- ad minorem cliaritatem, ex vi suoe dispositio-

rit, ]ion erit sufficiens ad omnia raerita, sed nis priora merita non habebunt tantum pra)-

ad aliqua juxta proportionem. Sed hic rao raiura, quantum haberent a principio facta, si

dus licet dislinguatur a prcecedenti in raodo viva semper fuissent ; si autera charitas^ iu

pcccavit. Ita sentit divus Thomas, 3 part.,

qutest. 89, art. 2, in corpore, et art. 5 ad

3; quem Paludanus sequitur in i, dist. i4,

quaest. I,art. 2, iufine; el Gapreolus, queest.

2, art. 1, concl. 2, et art. 3, ad argumcnta

Scoti contra iila ; et Gajetanus snper D. Tho-

rnani supra, et Petrus Soto, lect. 6 dc Pceni-

tentia. Idemque scntiunt Alexander Alensis

4 part., quaest. 12, memb. 4, art. 5; et Bo-

naventura, in dist. 15, secunda part. dis-

tinctionis, art. 2, q. 1, ad 4. Qua? vcro sit

hff!C proporlio charitatis ab eis non dislincte

explicatur, sed solum dicunt merita resurgc-

re, non secundum mensuram charitatis iu

qua facta sunt, sed in qua homo resuigit.

Quae comparalio intcllig<'nda est dc chariiate

in qua horao rcsurgit ex vi contritionis pra,'-

cise considcrata^ sine concursu praecedentium

raerilorum ; sic cnira aliquis ccrtus gradus

charitatis correspondet contritioni. H;t'c ergo

cliari'as iuterdum potest esse major, quam
illa quae debebatur ex vi omnium praeceden-

tium meritorum, interdura aequalis, interdura

vero minor, juxta fervorem contritionis per

quam homo a peccato resurgit. Sontiunt ergo

valorem praicedenlium meritorum non essc

mensurandum ex charitate ia qua facta suut,

seu a qua homo cecidit, sed ex illa in quti
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qua homo resuigit, sit major, jam tunc resur- majori gratia et charitate esse magis meritoria

gere poterunt omnia mortificata merita tota- quam facta ex minori
;
quod est magis cer-

liter, scu ad sequalem valorem. Adduut vero tum do actuaii charitate, et probahile de ha-

praedicti auctores quod, hcet homo in primu bituah. Si crgo mcrita prsecedentia tanti va-

contritione seu exercitatione, a peccato non loris fuerunt ex tanta charitate actuali et ha-

resurgat in charit-ate aequah praeccdenti, si i)ituali, et postea homo non resurgit in tanta

tamen in discursu vitae paulatim ad iUam cliaritate, verisimile est taha merita non re-

perveniat, tandem recupcrabit omnia prffice- cuperare totum praecedentem valorem, sed

dentia merita ; si autem prius moriatur quam solum ihum quem habuissent si processissent

attingat dictum gradum charitatis, nunquam cx charitate remissa in qua homo ex peccato

vivificabuntur integre omnia merita prsece- resurgit; quia, si tunc in eo statu et disposi-

dentia, id est, non obtinebit homo totum tione exercuisset illa merita, non liabuissent

prsemium essentialc corum ; lioc enim acci- majorem valorem ; ergo nec restitui debent

dere aliquando posse aperte supponit divus in majori gradu. Atque lioc sensu optime di-

riiomas supra. centur merita revivisccre secundum mensu-

d4. ExplicaUir primo quid sit merita re- ram charitatis, in qua homo resurgit; idco-

stit7ii secundum mensuram charitatis. — Im- que non semper reparari totahtcr, sed tunc

pugnatur hic modiis dicendi. — Ad intelhgen- solum quando vel charitas, in qua horao re-

dum autem fundamentum et probabililatem surgit, est a^qualis charitali amissee ; vel certe

hujus sententiai, oportet explicare quid sit per multiplicationem actuum et intensionera

superiora merita vivificari secundum mensu- eorura ad hujusmodi sequalitatem pervenit.

ram charitatis, in qua homo a peccato resur- Quod si in discursu hujus vitre nunquara ad

git. Duobus enira vel tribus raodis hoc potest pam fequalitotem pervcniat, nunquam resti-

intelligi. Unus cst quod priora meiita valere tuentur omnia iila merita quoad totura prae-

incipiant ad tantam charitatem, seu gloriam mium essentiale; et in eo casu contingere po-

propter illam obtinendam, quanta est chari- terit ut aliquis, resurgens a peccato in quod

tas vel gloria ad quam homo ex peccato re- ceciderat post plura merita, si in eo statu

surgit; non quod una et eadem charitas vel moriatur, non consccjuatur tantam beatitudi-

gloria utroque titulo detur ; sic enira incide- nem essentialem quantara habuisset proptor

reraus in sententiara proecedenti sectione im- illa merita, si in peccato non cecidisset, quia

pugnatam ; sed quod tanta charitas, vel glo- non fuerunt vivificata in toto valore quem
ria distincta deberi incipiat ratione prsece- prius habuerant; semper taraen habebit pro-

dentium meritorum, quanta rospondet con- pter illa merita aliquem gradum prffimii es-

tritioni per quam horao a poccato resurgit. sentiahs prajter illura quem habebit ratione

Taraen hic modus explicandi hanc senten- contrilionis.

tiam ejusdem rationis est, eademque liabet 16. Fertur judicium hujus sententiie, et re-

incomraoda cum primo raodo dicendi supe- jicitur. — HaBC sententia, sic declarata, habet

rius impugnalo in hac eadeni sectione. Nara ininora incommoda quara oranes prceceden-

perinde est dicere merita prajcedentia repa- tes Theologorum. Nihilominus tamen non vi-

rari ad tot gradus gloriae quot sunt gradus detur sufiicienti ratione fundata, quiamajor
contritionis, vel quot sunt gradus charitatis vei minor charitas intantum auget vel minuit

in qua homo resurgit a peccato
;
quia vel valorera operis moralis in ratione meriti, in

charitas et contritio in gradu cequali semper quantum tale opus ab ipsa charitate el gratia

couferuntur, vel saltem in gradu proportio- procedit, tanquam a principio dignificante

nali ; ideoque perinde est loqui de charitate, opus ipsum, vel personam operantera. At

quse ratione contritionis infunditur , ac de vero priora merita raortificata non processe-

ista contritione. Igitur haec sententia in hoc runt a charitate ex qua homo resurgit ex vi

sensu neque novura habet fundaraentura
,

contritionis ; ergo non habent ab illa valo-

neque nova indiget irapugnatione ; sed supe- rem suum ; sed hunc habuerunt ab illa cha-

rius factse liic applicari possunt. ritate a qua processerunt, et euradem reti-

\^. Secundus sensus prredictie sententice.— nent in divina acceptatione ; contritio vero

Esse igitur potest alter sensus dictae senten- vel charitas illi correspondens non concurrit

tise, quera ut declaremus, suppono
,
juxta ut causa perse ad dictum valorem, sed solum

probabilem sententiam, eadem opcra, in cae- est causa peraccidens removens irapedimcn-

teris omnibus aiqualia, facta in majori et ex tum, ut propria merita possint liabere effec-
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tumsuum; crgo sine causa dicuntiir priora aut cxplicandi quomodo rcsurijant ad partom

prnemii, ct non ad totum, concludendum estracrita reviviscere secundum mensuram clia-

ritatis correspondentis contritioni, et non po-

tius secundum mensuram cbaritatis a qua

processerunt. Et confirmatur, quia alias con-

tritio, vel cluiritasei correspondcns non con-

scmper resurgere ad totum praemium.

iS. Probatur a priori. — Secundo est ratio

a priori, quia contritio non concurrit ad hoc

meritum, ut causa per se illius, sed tantum

currerct ad Inmc etTectum vivificandi merita, ut removens impcdimentum peccati; hoc au-

tantum ut dispositio ad ctfectum tahs me- tem impedimentum omnino removetur per

rili, sed etiam ut principium dans valorem quamcumque contritionem, etiam minimam,

tah merito ; consequens autem est falsum, et etiam per quamcnmque attritionem cum
tum quia talis charitas ncque est, ncque un- sacranicnto, quiaomnino auferturculpa ; nam
quam fuit vcrum principium tahs meriti, ne- quod poena non semper tola auferatur, nil

que est uUa morahs ratio ob quam debeat refert, quia reatus pcenae temporalis non im-

reputari, vel acceptari ut principium cjus
; pedit simpliciter perfectum valorem, et pra;-

tum etiam quia alias, si cliaritas rcspondens mium cujuscumque mcriti suo tompore red-

contritioni, per quam homo resurgit, csset dcndum; ergo per qu.^mcumquccontritionem

longe major quam fuit cliaritas a qua talia etrcraissionem pcccati reparantur omnia me-
nierita proccsserunt, de])erent etiam illa me- rita. Major propositio, in qua est vis rationis,

rita resurgere cum raajori valore, quia resur- supponitur ut clar;i a D. Thoma, dict. q. 89,

gunt ut dignificata ex nobihori principio cha- art. 5, et ex illa probat revivisccntiam meri-

ritatis; si euim ob hanc causam rcmissio torum. Si autcm altente consideretur, a?que

charitatis minuit valorem, excessus ilhus eum ex ea conckiditur inlegra reviviscentia mcri-

augcbit. Ahum modum cxpUcandi senten- torum oranium per quamcumque contritio-

tiam, quem magis vidctur D. Thomas iiidi- nem: quia illa merita semper raanent viva in

care, tractabimus sectione sequenti, quia est acccplatione divina, et de se eflicacia ad pro-

connexus cura qu.Tstione ibi tractanda, de poj'tionatura praMniuin, solumque crant impe-

efFectu gratia^ ct cliarilatis, de quo dicti auc- dita ex partc subjccti propter supervenicns

tores potissimum loquuntur, in quo etiam il- pcccatum; ergo quacumque ratione hoc im-

lorum sentcntia no?jis non probatui

Resolutio quicstionis.

17. Dicendum ergo censeo, per quamcum-
quecontritionem et peccati mortalisreniissio-

pedimcntnm auferatur, omnia merita vivi-

ficalmntur.

19. Tertio ac pra'cipuc lioc egregie confir-

raat tcstimouium Conciiii Tridentini, sess. 0,

c. 16, quod in superiorihus ctiam pondcra-

bamus. Docet enira oranihus mcritis de con-

digno intcgrura cssentiale proemium iufalhl)i-

ncra restitui integre orania raerita prius mor- litcr rcddi, si homo in gratia dccedat; crgo ex

tificata quoad totum essentiale prsemiuni. Ita menle Concilii nunquam potest contingcre

sentit Scotus in 4, dist. 22, quaest. unica, art. quod homo in gratia dccedens non assequatur

2; Albertus cum Magistio, dist. 14, art. 2) et totum essentiale pra?mium quod aliquando

22; Richardus, art. 8, q. 2; Gabriel, q. 3, art. mcruit; quia in eo jam impletur conditio snb

3, dub. 3; M.njor, q. 1 ; Almainus, q. 1, art. qua totum ihud pr.Tmium promeruit. Ex quo

2, et tract. 2Moral. c. 14, ubi citat Guillcl- ultcrius conscquenter concluditur, pcr re-

mum Parisiensem et Aureolum, quem ctiam missioncra peccati mortalis scmpcr vivificari

refert Capreolus supra. Idem tenet Marsilius, integre omnia racrita, quia constituitur homo

iii 4, quaist. ll,art. 1; Ocham, quaest. 9, ad in slatu graliae, in quo si statim decederct,

6 dubium; Durandus, in 3, distinct. 31, totum praunium talium mcrilorum consequc-

qua?st. 2, ad 3; Hcnricus, Quodlibet. 5, retur, juxta doctrinam Concihi ; ergo signum

quaest. 24; Mcdina Codice de poenitentia, est talia raerita per quaracumque justificatio-

tract. I, qu<Tst. 8. Insinu.at Adrianus, in 4, ncm constituta csse in eo st.atu, in quo sunt

materia de satisfactione, qua^st. 2, ad 1 ; Co- cfficacia ad pci^tluccmlura hnmincraad tolum

varr., in c. Alma niater, 1 pnrt.. § 4, num. 10. suum csscutiale praMuium ; ct hoc cst intcgre

Potest autem ha^c veritas suthcientcr probari vivificari seu rcparai'i. Atquc ha^c cliam do-

cx alterius impugnatione ; nam, cum ostcn- ctiiiia Concilii coufirmat ac dcclarat funda-

sura sit reviviscere merita quoad praeraium mcntalera propositionem supcrius assum-

csscntialc, ot nulla sit snfhciens ratio diccndi ptaui, nimirum, contrilioncm solum concur-

I
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n.ovendo prohibcns, qma solum concurnl t

^
^^-^^^ ^^"^^^, ,^,^ ^,,,, de condigno ,

dispositio ncccssar.a ad l.oc n pia"d.cia con- ^l.l^ valoris cst apud Deum, ut ad fi-

ditio expleatur, videlicet, quod homo s, ,
scu quod -U -dous e t^^p^^

^^^^^
decedat in «^«^-

^-^-X^otitfo^^er so d co diLcm iliam dccedendi in gratia. Quod
Non ergo concurnt ut d.spos.t.o Pei sc aa

consequatur, ceeteris pari-

priora merita, vel valorem corum, ut p.iorcs

^'^^J^^'J ^^^-^^ t et surgit,

opinionessuppoucbant;sedsolumu chspo - J^P^^ractu vaca' et otiosus est.

sitio adstatum gral.«, qm necessar.i s cst ..t ^F
^ ^"^^ ^^-^ ^^j^^^rdi contincl ;

tollatur impcdimentum peccat., ct ideo ces-
''''''''^'^'^^^"l^^^, non provenit per

sant proportiones omncs, quia ad hunc f.ncm na;n
^^^'IJ^^^^Z^oZ ;

peccotum

nil rcfcrt quod status gral.a. s,t .n major. vcl ^^ ^^P^^
^^^^^ ^,,,3i, .rescendi in me-

niinoriinte.isio.ic, quiapcrquamcumqueim- autcm potu.t csse

nimam gratiam tolHtur praidiclum impedi-

mentum' ; et illa major intensio non ost dispo-

sitio per sc requisita ad talcm efifcctum.

20. Argumentum contra veram doctrimm.

rito, quod frequcntissime accidit. Quod au-

teni alius careat tali augmento, non provemt

ex eo quod non peccavit, scd ex co- quod

nullum novum actum meritoriiim exercuit ;

um coMraveramauc,ruuu.. " -"
^^^i^^.t „^llo intcrvc-

;Tc;,x;rcna;ir[,a?.r;ii:^; ;;:'c.rn...c,!tian, a.c,uc i„ essc„„an

cssentialc rcspondcns contritioni , et prrcte- pr«mio suporctur.

rca habcbit integrum pra^mium rcspondcns

priori])us mcritis ; ergo simplicitcr habcljit

majus pi-8pmium. Minor autcm probatur, quia

videtur inconveniens quodpcrmiuimam con-

Iritioncm statim homo integre atquc pcrfccte

reparetur, et quod intcrvcnicns poccatum

nihil impediat ; tum etiam quia alias melius

esset homiiii peccarcet resui^gerc, quam om-

nino ab utroque actu cessare ;
quia priori

modo augetur prsemium gloria^ et non pos-

teriori.

21. Facile sotvitur. — Hoc argumentum

ina"-ni faciunt auctorcs contrariaj sententi^,

SECTIO III.

ITRUM TOTA GBATIA rF.R PECCATUM AMISSA STATIM RESTITIIA-

TUR PER POENITENTIAM SEU REMISSIONEM PECCATI, IDEO-

QUE SEMPER HOMO AD MAJOREM GRATIAM RESllRGAT.

1. De qua gratia sit futurus sermo.— ^^o-

mine gralia? hoc loco intelligimus non solura

qualitatcm illam sanctificantem, qua? est in

csscntia animce, scd otiam charitatem, reli-

quasque vi.iutes infusas qnee per sc comi-
inaffni lacium auciurcb cuuiiuiitc o.-niv...^..^, ^i— i-

. i -n i,,+ u^^^ .,n

ta ut Ledcsma dicat consequcns illud csse tantur grat.am, et ab .lla pondent. Hac
.
u-

n vum, et alienum a doctriia Patrum, quos tcm gratia seu ahquis g..idus ejus duph ei

nnqui ) si moderni lcgissont, nunquam scn- obtincri potcst antc lapsum poccat.^ pumo ,

entiam i lam docuisse^iit. Ipsc vei^ nullum gratis et absque propr.o mcnto de co.idi-

r.r um Patrum adducit, qui huic senten- gno, quomodo habetui- omn.s gratia pri. a,

ti^ epu^nare videatur. Nos vcro in snpe- qna. homini datm quot.cs de iiovo just.f.ca-

ori dLp^utatione muita cx Patribus adduxi- tur ; item omnis gral.a qua^ datur homm. cx

Z a? probandam hanc revivisccntiam mc- operc opcrato. Al.a vcro est ^-^^- ;i-- ^^

ritorum, in quibus potius favcnt huic scntcn- mo assequ.tur per F"P"^'^
,

^^^'
^l ho

tte quam rcpugnc.t ; nam simpliciter ot si- condigno, ut ost omne angmentum quodho-

n? mi^tio. e significant rostitui me.ila, iu mo justus pcr propna opera morot.ir. Pr.us

qio po ius indicaxitreviviscontiam hanc essc orgo dicomus de hac postc.on gi;at.a, q.na

h tog^am, quam soh.m ox pa.tc. Ad argu- magis conncxa cst cum rcv.v.scent.a mento-

m ntum orgo concedo sequch.m , cliicaci rum, de qua hactenns d.ximus
;

postea voro

^iim argumcnto probatur ; nogo a,.tcm ilhid alteram partcm exped.cmus, ox quo andom

esse inconveniens aliquod. Nam
,
quod mi- conslabit anpeccatorsempcr rcsurgat m ma-

nima contritio integre reparet mcrita, potius jori gratia.
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Prima opinio refertur.

2. In hac ergo re variee sunt opinioncs.
Prnna est gratiara illam non restitui statim
ac homo per pojnitentiam resurgit. Ita son-
tit D. Thomas, 3 p., qn^est. 89, art. 2, dum
docet hominem interdum resurgere ad mino-
rem gratiam, quam antea habuerat, interdum

14, quffist. 2, artic. 1, concl. 2; et Paluda-
nus, q. l^ n. 28. Et eamdem opinionem indi-
cant Alexander Alensis, 4 p., q. \% memb.
4, art. 5 ; et Bonaventura, in 4, dist. 14, 2 p.
distinctionis, a. 2, q. -1. (Vide Palud. in 3,
d. 31, q. 1, art. 1, concl. 3, et Petr. Soto,
lect. 6 de Prenit.)

3. Hnjus opinio7iis fundamenta. — Ynndn-
mentum hujus sententiffi est, quia gratia
datur homini secundum mensuram disposi-vern fld s^niT.Jorr, ,r^i ^ •

"wiium seLunuum mensuram aisposi-

dispositionis cum qua resurgit a peccato.
Unde quoties dispositio est roinor vel ffiquahs
praecedenti gratiae a qua homo cccidit, sen-
tit D. Thomas nihil ilJius gratire statim resti-
tui

;
quando vero dispositio est major, tunc

ait resurgere hominem ad majorem graliam.
Qua? vero vel quanta gratia tunc homini
detur, non declarat ; verisimilc autem cst
sensisse tunc saltem totam priorcm gratiam
restitui. Ouod vero, quando dispositio non est
mtensior quam gratia prjccedens

, scd vel
ffiqualis, vel minor, tunc planc sentiat D.
Thomas nihil pra-cedentis gratiai dari in ipsa
justifjcatione impii ratione pra^cedentium mc-
ritorum, patet. Nam, si aliquid gratiiie pro-
pter illa merita statim daretur, semper ille,

qui haberet contritionem aique intensam ac
fuerat gratia prsecedens, resurgerct ad majo-
rem gratiam. Nam ratione solius contritionis
acciperet gratiam aequalem praecedenti, cum
supponatur ipsa contritio esse aque intensa

;

si crgo ultra hoc recipcrct aliquam gratiam
propter superiora merita, jam resurgeret in

contritionem minus intensam, vel eequalem,
non se disponitad majorem gratiam recipien-
dam, etiamsi prius illam meruerit; ergo non
statim illam recipit. Major ex philosophia
constat

, quia agens inducit formara juxta
papsi dispositionem : Dcus autcm in infun-
denda gratia servat connaturalem rerumpro-
portionem. Quod etiam docuisse videtur Con-
cilium Tridentinum, sess. 6, cap. 7, dum docct
Deum unicuique infundere gratiam

,
juxla

ipsius dispositionem, et in sectione primahoc
ipsum contra Henricum tetigimus. Unde fit

ut, ad obtinendam a Deo gratiara, vel gratia
augmentum, non satis sit mereri illud, nisi

ctiam intercedat suiiiciens dispositio ex parte
hominis. Hac cnim ratione docet D. Thomas,
et qui eumsequanfurl. 2, q. 114, art. 8, ad 3,
ct2. 2, q. 24, art. 6, ad 1, quamvis homo
per actus remissos mercatur gratiae augmen-
tum, non statim illud obtinere, donec sutfi-

cienter ad illud obtinendum per actum fer-

ventiorem se dispouat; crgo a fortiori, quam-
vis mcrita mortificata vivificentur in ordine ad

fTZVifT/'''^"""'
'"^'^' l^abuerat, quod alium efiectum gratia. pra^standum, nihilo-tamen D. Thomas negat. Quod si respondcas minus non statim illura confcrunt, donec horaonon esse neccssanura ut gratia respondcns sufficicnter se disponat ; tuiic autera ccnse

contritioni sil a^qualis illi a-qualitate rei ad
rem, sed tantum proportionis, primum non
oranes hoc admittunt, et iucertum est. Deinde,
illo adraisso, poterit urgeri ratio hoc modo :

quia pari ratione accidere posset ut qui cum
niinori dispositione justificatur, ad a^qualcm
vel aliquando etiam ad majorora gratiam
resurgat; quod divus Thomas negat. Soqueia
patet, nam ratione dispositionis recipit totara
gratiara illi proportioiiatam

; ergo si ultra
illam recipit aliquos gradus gralia' proptcr
priora raerita, ratione illorum fieri poterit ut

tur se sufficicnter disponere
, quando pro-

rumpit in fcrventiorcra actum, quara fucrat
gralia amissa.

4. Q^nd dicant de eo qui non kahet in hac
vita fertentiorem actum. — Sed quid si in

toto vitaj tempore homo non ita se disponat
nec prorumpat in forvontiorcm actura ? Ali-

qui Thcologi existimant
, juxta sentcntiara

D. Thoraa-, illud augmenlum nunquam dari
inhacvita, neque in futura, tam in merito
acluura remissorum, quara in raeritis morti-
ficatis, ot vivificatis; quia si durante hac vitagia.a qna3 pra^cise sumpta ut respondcns homo non se disponit, non recipit iliud au-COnlrinnni or.ot minr... r,..n+.. :ii.. ... ' t5contritioni erat minor, aucta per illos gra-

dus, sit a-qualis vel raajor quam fuerat gratia
praicedens. Atque ita intellexisse videntur D.
Thoraam, licct subobscure, Cajotanus ibi, in
notatione circa ariic. 5; Capreolus, dislinct.

raentum in hac vita; in termino autem vita>,

quando jam anima non est in corpore, non
augetur gratia aut charitas, sed gloria datur
juxta mcnsurara habitualis charitatis cum
qua homo invenitur; crgo illud augmentum
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perpeluo amittitur, quia homo ad illud reci-

piendmn non se disposuit. Et quidquid sit dc

actibus remissis, quod infra atlingemus, in

prcesenti videlur hoc sensissc D. Thomas,

dict. q. 89, a. 5, ad 3, dicens, possehujusmodi

poenitentem consequi minorem gloriam quam „ ., „ „ \'
,.^r\r.\^n,}nm'

antea meruerat; ergo et minorem gratiam dispomt ad diorum eftec urn xec p ndum
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potest eorum opinio consequenter fundan ;

nam quando homo consurgit a peccato per

summam dispositionem, seu ex toto conatu,

statim recipit omne.m gratiam praecedentdms

merilis debitam, quia et ipsa merita integre

vivihcantur, et subjectum, quantum potest, se

fmalem; ergo signum est, ex D. Tlioraai

sententia, non plus gratiai restitui in fine vi-

tse, quam in discursu vitse reparetur. Nam si

diceres ahquid amphus dari, non tamen in-

tegre totam restitui, voluntarium est et sine

fundamento. Videtur autcm hsec doctrina

repugnare cum ratione quam in corpore arti-

cuh ibi affert; significat enim ibi omnia meri-

ta mortificata vivificari remisso peccato per

poenitentiam ; in solutione autem ad tertium,

docet hominemahquandonon consequitotam

gloriam essentralem, qunm ante peccatum

meruerat, etiamsi poenitentiam iUius egerit

ergo nihil cst amphus quod exspectetur. Hinc

ergo ulterius cohigitur, quoties homo resur-

git a peccato per dispositionem minorem ma-

xima, ut, verbi gratia, cum dimidio conatu,

vel in aha simih proportione, statim recipere

ahquam proportionatam gratiampropter prK-

cedentia merita, scilicet, dimidiam gratiam

ihis debitam, vel in aha proportione simUi.

Quia quoad talem eflfectum suflicientpr vivifi-

cantur iila merita, et, in ordine ad iUud sub-

jectum, etiam satis disponitur, quia respectu

iUius facit quantum potest et debet. Mque in

hunc sensum conantur dicti auctores trahere

Responderi vero potest omnia merita vivifi- DivumThomam;lamenreveranonpossunt s,

cari per quamcumque poenitentiam, et remis- ea qua. diximus attente expendantur, et cum

sionempeccati, quia jam ex vi ipsius peccati

non impediuntur quominus totum suTim effec-

tum habeant, quamvis ex aho capite requi-

rant sufficientem dispositionem ex parte sub-

jecti, quae sidesit, suo etiam effectu carebunl.

Ek quo item fit ut possint mcrita mortificata

per poenitentiam vivificari, quia jam homo

abstulit impedimentum peccati, et nihUomi-

iius nuUum effectum gratise vel beatitudinis

essentiahs propter iUa conferri, vel in hac

vita, vel in futura
;
quia ad Ulum suscipien-

dum homo non se disposuit, ut si per remis-

sumactum a peccato surrexit, ct postea nul-

hnn ferventiorem ehcuit. Scd revera difficil-

iis, quffi ex hac sententia sequuntur, confe-

rantur.

6. Nam ex pra?dicta opinione sequitur pri-

mo, quoties homo resurgit a peccato per dis-

positionem ffique intensam ac fuit gratia prse-

cedens , resurgere in majori gratia quani

fuerit iUa a qua cccidit. Probatur ,
quia iUi

dispositioni secundum se respondet spqualis

gratia, ut ipsi supponunt; ct ultra iUam datur

statim aliqua gratia ratione prwcedentium

meritorum juxta hos auctores ; ergo simpU-

citer resurgit homo tunc in majori gratia.

Secundo, siraihter sequitur ex Ula sentenlia,

posse hominem resurgere in aequah vel ma-

hmum est inteUigere quod merita reviviscant, jori gratia, etiamsi resurgat cum dispositione

et quod perpetuo priventur debito pramho, de remissiori; quia poriUud augmentum grat.ie,

quoplurainsequentibus. quod additur ratione prjcedenl.ura men-

lorum, potcst pervenn-i ad a^qualitatem, vel

Secmda opinio refertur.

o. Est igitur secunda opinio quam moderni

Thomistse
,

prsesertim Soto ot Lodesma cum

Victoria locis cUatis, sentiunt, quotics homo a

peccato resurgit, preeter gradus grati» qui

respondent et proportionantur contrilioni per

quamresurgit, recipere ahquos gradus gratia"

propter merita priecedentia, quffi per pecca-

tum fuerunt mortificata, quanivis nonsemper

recipiat totam gratiam quae iUismeritis debe-

batur, sed tunc solum quando homo se dis-

ponU ex tolo conatu, ut ex mentc Ulorum in

prfficedenti scclione dcclaratum est. Et hinc

excessum gratia?, ut per se constat, et supe-

rius etiam declaratum est. Tertio, sequitur

ex dicta sententia, fieri posse ut, hcet homo

resurgat a peccato per actum remissiorem,

nihilorainus ei statim conferatur tota gratia

prioribus mcritis mortificatis debita. Patet

sequela, quia fieri potest ut hic et nunc dis-

positio sit summa et optima ex parte ope-

rantis, id est, ex toto conatu sibi possibUi pcr

auxihum gratise quod nunc recipit, vcl ex to-

to conatu necessario ad consequendam per-

fectam rcmissionem pcccati quoad culpam et

omnem poenam, et nihilominus quod taUs

dispositio sit remissior quam fuerit gratia dc-

perdita ;
quia potuit homo cadere ab intensis-
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sima gratia, verbi gratia, ut mille, et postea sectione prima satis impugnatam. Hoc pa-non acopere auxihum ad eliciendam contri- tet in eo casu, in quo homo resurgit a pec-
t|onemadeonatensam,sedutdecem,velcen- cato per dispositiinem intensiorem gratiatum

,

cpna ha^c etiam potest suffieere ad plc- deperdita ; nam vel tunc confertnr gratia so-nam peccati remiss.onem obtinendam. Tunc lum juxta intensionem disposilionis vel cumergo restituetur homini tota gratia, nam cffi-

caciter et totaliter vivificantur omnia merita;
quia, licet actus respectu prioris gralia? re-
missior sit, respectu ipsius operantis hic et
nunc est optimus et maximus, et ideo est suf-
ficiens dispositio. In his ergo omnibus discor-
dant hi doctores a sensu D. Thomse, quamvis
fortasse corollaria omuia vera sint, non ex
priucipio ab his aucloribus posito, sed ex aho
infra tractando.

iha simul confertur tota gralia, quffi prio-
ribus meritis debebatur : si primum dicatur,
ergo gratia illa deperdita nnnquam recupe-
ratur, ueque in hac vita , neque in futura

,

nisi forte de solo titulo, ut opinio illa repro-
bata dicebat

; quia non potest amphus homo
se ad illam disponere quam per actum in-
tensiorem, et quantumcumque ille intenda-
tur, nunquam pra?sens gratia excedet inten-
sionem cjus juxta iUam opinioncm

; ergo ne
7 Hmc ^ero seqmtur ultenus ex eadem sententiam adeo improbabilem Divo Thom^

sententia (quod vakle notandum est ), eam- et antiquis Doctoribus attribuamus
, dicen-dem contritionem subire rationem duphcis dum est in eo casu resurgere hominem cum

dispositionisinhujusraodi homine resurgente
a peccato per quod priora merita mortifi-
cavit. Piior ratio est in ordine ad gratiam
intrinsece, vel connaturaliter, vel ex legc di-
vina

( ut in justificatione per sacramcntnm),
correspondentem tahactui contritionis sccun-
dum se, efiamsi nulla merita prgecessissent

tota gratia a qua ceciderat
, pra^ter eam

,

quam nunc obtinet ratione contritionis ; at-

que adeo infundi ilh intensiorem gratiam,
quam sit ipsa contritio ; crgo necessario re-
currendum tunc cst ad illam duphcem ratio-

nem dispositionis et causahtatis, ne disce-
datur ab illo principio, quod forma esse de-m qua ratione forma rcspondet dispositio- bet ahquo modo dispositioni proportionata

ni, vel secundum phj^sicam proportionem
rei ad rem, seu intensionis formre ad intcn-
sionem dispositionis, vel sccundum aham a
Deo statutam. Secunda ratio dispositionis in
tahactu est in ordine ad merita mortificata,
scu etrectum eorum

; in qua non attcnditur
physica proportio in ordine ad formnm in-
fundendam, vel augendam, sod magis afton-
ditur morahs proporfio in ordine ad opcran-
tem

; quia nimirum facit quod potcst et de-
bet, vel ab hoc gradu doficit secundum ta-
lem proportioncm, ut satis constat ex decla

Hoc autem semel posito et adraisso , satis

ccrtc consequcnter dixerunt Soto et afii,

quotios horao consequitur peccatorum remis-
sionem

, pra-for gratiam respondentera suse

contritioui secundum sc , recipere ahquam
gratiam propter merita prius mortificata, si

dla habuit. Probatur, quia sempor potest con-
tritio induere illam duplicera rationem dis-
positionis, et quaravis aliquando non sit adffi-

quata dispositio respectu mortificatorura me-
ritorum ad consequendura totura efroctum eo-
rum, orit tamen aliquis dispositio saltem ad

ratione prfedict^ sentenfia^ Atque hinc fit aliquam partom iUius eflectus ; ergo semper
ut tota gratia, quaj hic et nunc datur rationc
tahs dispositionis, possit esse intensior quam
sit ipsa disposifio

; quia, licet sub priori ra-
tionc pra^cise sumpta non possit intensio
gratiai excedere intensionera disposilionis

,

saltem extra sacraraentum, tamen adjuncta

datur aliqua gratia, ratione meritorum pr»-
cedentium, cum illa dese eflScacia sint, quan-
doquidem jam sunt vivificata , ot subjoc-
tum sit dispositum, si non ad lotum eftcctum,
saltem ad ahquam partem ojus.

y. A71 aliquando rcstituatur tota gratia de-
postoriori rat.one potest excedere; vel quia perdita secundu^n hanc sente7i4iam.-Superest
mult.phcantur rat.ones infundendi gratiam, vero, juxta hanc sentcntiam, interrogandura,
et respectu omnmra ost illa sufficiens dispo- quando in justificatione peccatoris non resti-
s.tio vel qu.a in ifia poste.ioii ratione dis- tuitur illi tota grntia, quam prius habuerat et
pos.t.oms non attenditur proportio physica peccando amiserat, sed pars eius, an reliquam ordine ad formam, sed moralis in ordine pars aliquando restituatur, vel in hac vita
""

«'"^i^r"^'''''''
'"'^^ "' ^"*'''''''- ^^ q"^"^ interrogationem sub

b. iit sane
,
etiara .n op.nione D. Thomai hac distinctione respondore vidcntur

, quodet ant.quorum, necesse est hoc ahquandofa- si talis homo in discursu vita; paulatira se
ter., n.si vehmuseis attribuere opinionem in disponat ad totam iUam gratiam recuperan-
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dam ei etiam paulatim restituctur pro ratio- damentum ergo hujus sententisc quoad luinc

nedispositionis;disponeturautemrepetendo partem est idem quod pr»cedentium ni-

sirailcs actus pocnitentiffi, vel dilectionis, aut mirnin quod gralia, quatenus est qusdam

alios sequivalentcs in mcrito apud Dcum. At forma rcalis et pliysica, solum mfunditur vei

vero si homo non amplius se disponat, sed augetur intcnsive juxta dispositioncm sub-

cumca imperfccta di' positione decedat, nun- jecti ; et ideo postquam homo gratiam amisit,

quara obtinebit fructum prfficedentium me- nunquam illam rccuperat mtensiorcm quam

ritorum quoad iUos grodus gratise, propter sit actualis dispositio, per quam dlam recipit;

fnndameutum prfficedentis scutentiee , in quo et eadem ratioue nunquam accipit augmen-

ha;c sccunda cum illa convenit. Differt tamen tum cjus nisi juxta mensurara simihs dispo-

in raodo loquendi in prioris sententioe decla- sitionis. Ergo nunquam potest dla gratia m

ratione insinuato; negat enim tunc manere hac vita augeri ex vi prscedentium raerito-

omnia merita integre vivitkata per imperfec- rum, quia non possunt iUa menta efhcere u

tara dispositionem. In quo certe satis conse- gratia excedat prcTsentem dispositionem
;

et

quenter loquitur. iJeoque in tota prscedenti alioqui, quamvis taha merita non praecessis-

sectione nos ita locuti sumus, nam merita vi- sent, daretur homini tota gratia sua; disposi-

vificari, est restitui ad statum in quo ex parte tioni commensurata ;
ergo nihil gratioe datur

sul)jecti sirit efiicacia , et non impedita ad in hac vita propter merita serael mortih-

suura elfcctura confercndum ; ergo, si ex vi cata.

illius dispositiouis non possunt conferre to-

tum cifectum, neque iu hac vita, neque in

fulura , non vivificantur integre et siraphci-

ter orania raeiita cx vi tahs dispositionis, sed

sohira ex parte.Ha? igitur sunt opiuiones quffi

inter eos Thomistas versantur, qui ahquara

veram reviviscentiam meritorum admittunt.

1 1 . Restitidputat Scotusdeperditam gratiam

in aliatita.—kii vero deiur, saltem in aha vi-

ta, dicti auclores distincte non declarant; et

solct Scoto attribui, quod neget illam gratiam

restitui etiam in vita futura, quia in preedicto

loco distinguit duplicem gloriam qnasi par-

tialcm in ipso pra^raio essentiah : alteram

quas fusius declaravi quam ab eis exphcen- corrcspondentcm graiici; m ultima justitica

tur, quia difiicile est omnia quai dicunt intel- tione infusa;, vel postea etiam coraparatffi ;

ligere et conciliare, multaque cx his qua; di- aUcram corrcspondentem meritis prius mor-
"^ "

tificatis , et postea vivificatis. Verumtaraen

Scotus nunquam id negavit , neque potuit

consequenter negare ,
quia ex iliius senten-

tia totura essentiale pr«mium correspondens

prioribus raeritis, qufe raortificata fuerunt ,

datur homini in vita futura, si in gratia mo-

riatur ; nara, ut supra vidiraus, in hoc sensu

docet integre revivisccre omnia merita per

quamcumque justificationem peccatoris; sed

ximus
,
potius ex eorum principiis inferun-

tur, quam ab eis expresse asserantur.

Tertia sententia.

10. Est igitur tertia sententia Scoti, dicen-

tis gratiam dehitam prioribus meritisnon res-

titui homini statim in ipsa justificatione, ne-

que etiam in discursu totius vita;, qnantura- prseraium essentiale in patria seraper sup-

cuinque per ferventes, et raultos actus se dis- pouit gratiam consumraatam et proportio-

ponat. Ita tenet Scotus, distinctione vigesima natam; ergo necesse est ut illa gratia, si

secunda , articulo secundo ; et Almainus ibi in hac vita comparata non est, saltera m m-

qua^stioneprima; et Durandus, intertio, dis- gressu patiire infundalur. Et declaratur ,

tinclionc trigesima prima, qua^stione secun- nam, si gratia est in essentia animse, ut D.

da. Ilcmque scntit Marsihus in quarto, quees- Thomas vult, comparatur ad essentialem bea-

tione undeciraa, articulo primo ; nam , licet titudinem tanquam fundamentum ejus
,
vel

dicat semper hominera resurgere ad majorcm

graliam ratione meritorura prfEcedentium,

non loquitur tamen, ut satis declarat, de ma-

jori gratia intensive, seu in esse quahtatis,

ut aiunt ; sed de augmento gratise extensivo

in ordine ad effectus
,
quam ahi vocant ma-

jorom gratiam in esse gratioe, quia homo

scmper surgit a peccato acceptus ad majo-

rcm gloriam , ut statim declarabimus. Fun-

tanquara essentia ad suum actum uUimum
;

ergo non potest secundura convenientem

ordinem esse intensior beatitudo quam gra-

tia ; ergo, si in vita futura datur ilhid aug-

menturaiu beatitudine ipsa, necessario ctiam

dehet dari in ipsa gratia. Si autem gratia est

ipsamct charitas, ut Scotus vuU, eadem vel

majore latioiie idem concluditur, quia inten-

sio charitatis habitualis in patria debet esse
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sequalis dilectioni actuali, in qua consistit es-

sentialis beatitudo secundum ipsum Scotum,

vel saltem ad illam pertinet, et cum illa ha-

bet commensurationem et proportionem; er-

go omne augmenlum quod in ipso actu con-

fertur in palria, datur etiam in habilu, quia

Qmrta sententia.

12. Quarta sententia est , totam gratiam

dcbitam meritis mortificatis statim restitui in

necesse est quod servent proportionem, ut ipsomet instanti justificationis in quo taha

actus ille omni exparte a principio intrinseco

et modo connaturah fiat. Igitur, consequen-

ter loquendo, non potuit Scotus negare quin

tota gratia prioribus meritis debita saUem in

vita futura restituatur. Idemque est de Du-

rando, Marsiho, et ahis, qni cum eo in dicto

principio conveniunt. Quando autem Scotus

distinguit gloriam respondentem meritis vel

gratia', loquilur pro tempore vitse pra-sentis,

in quo dicit ahquem gradum gloria? deberi

ratione gratia? inhaerentis homini , aliquem

vero ratione meritorum tantnm. Ita enim lo-

qnitur de hoc merito , sicut dc nierito ac-

tuum remissornm, ratione quorum ait de-

beri homini ahquos gradus glorice essentia-

merita vivificantur, sive dispositio ad iham
justiticationem sit inlensa , sive remissa, et

sive sit contritio, sive attritio cum sacraraen-

to. Ita tenent Major , distinct. 22, qua^st. 1
;

Gabriol, distinct., l^^qua^st. 3, art. 3; Ocham,
quaest. 9, dub. G ; Medina, Codice de Poeni-

ientia, qucest. 8; Henricus vero
, O'iodl. 5,

qua^st. 2-4 , sub disjunctione loquitur inter

hanc et pra?cedentem opinionem. Fundamen-
tum fuisse vidctur, quia merita reviviscunt

quoad totum hunc efiectum, et ihe tahs est,

ut statim absque uha mora dari possit, in

quo differt ab efTcctu glorise
;

quia homo
quamdiu est in hac vita, non est in statu ca-

paci ilhus praemii, est autem in statu capaci

lis, quamvis non debeantur ratione ahcujus cujuscumque gradus gratia^ etjamnonha-
gratiae habitualis inhoerentis homini in hoc bet impedimentum ad ihum recipiendum.

vita ; existimat enim per hos actus nuhum Hoc cnim per remissionem peccati suflicien-

gratiffi augmentum in hac vita conferri ; et ter sublatum est. Neque etiam ad hoc requi-

nihilominus fatetur dari in vila futura cum rit novam vel specialem dispositionem, quia

debita proportione ad cssentialc praMiiium, talis gradus gratiffi non gratis donatur, sed

ut aperte idem Scotus dcclarat in -4, distinct. cx dcbito jnstitiffi redditin-. Onapropter, con-

41, qua^st. I . versic. ^Zmc?, ex quo loco om- sequenter loquendo , idcm dicunt prajdicti

nia dicta egregie confirmantur. Igitur juxta auctores de quocimique gradu gratise debito

hanc sententiam tota gratia debita prioribus ex merito de condigno, etiam per actus re-

meritis danda est in vita futura simul cura missos; nara, ut ahcui reddatur quod suum
gloria, quia merita omnia vivihcata fuerunt, cst, non oportet novam ex parte illius dispo-

quoad lotum prwmium cssentiale ;
gradus sitionem expectarc, sed sufficit ipsa lexjus-

autem gratise proportionatus beatitudini sub titia?, si alter sit capax, et nullum ex parte

essentiali prsemio comprehenditur, quia est ilhus interveniat impedimentum.

fundamentum et principium ejus; sicut qui

meretur tantam visionem beatam, meretur

etiam tantum lumen glorioe ; si ergo totum

meritum vivificatur quoad totam essentialem

beatitudinem, vivificatur etiam quoad totam

gratiam ; sicut si vivificatur quoad totam vi-

sionem bcatam, vivificatur etiam quoad to-

lum lumen glorise ; omnia ergo Iutc cum

proportione integre conferentur in vita fu-

Qucpstionis o'esolutio.

43. Judicium fertur de prima opinione. —
Inter has sententias , hanc ultimam censeo

probabihorem et veram propter ejus funda-

mentum, quod mihi optimum et solidum vi-

detur , et quia aha"» opiniones sine causa

lura. Nam, quia jam ibi non esttempus bene multis difficultatibus implicantur. Nam prima

operandi meritorie, sed rccipiendi prffimium

meritis debitum, ideo ibi non desideratur alia

dispositio ex parte hominis , sed solum ut

nuUum habeat impedimeutum, sed sit per-

fecte purgatus.

sententia quatenus dicit, cnm homo rcsur-

git a pcccato per actum intcnsiorem , sta-

tim recupcrare totam priorcm gratiam, cum
hac ultima sententia convenit, et ideo quoad

hanc partem iham admittimus
;
quatcnus

vero dicit , cum disposilio ad juslitiam est

ffiquahs, velremissior, nihil omnino ex priori

gratia restitui, imprimis non vidctur loqni
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satis conscquenter, nt cxplicando secundam

sententiam insinuavimus,ctiterum stalim ne-

cessario occurret. Ulterius enim argumentor

in hunc modum, quia vel in liis evcntibus

viviticantur priora mcrita, vel non : hocpos-

terius dici non polcst, cum per quamcumque
dispositionem sufficientem tollatur impedi-

mcntum peccati ; si autem vivificantur mcrita,

ulterius ihterrogo, si disposilio sit a^quahs

praecedenti gratiae, curilla non sufficiet uttota

illa statim restituatur, cum rcspectu illius sit

satis proportionata dispositio ? Nam ut forma

capax intcnsionis infundatur in ahquo gradu,

non est nccesse ut-intensior dispositio prse-

cedat, nam cequalis satis est. Dicetur fortasse

ex hoc capite non repugnare, sed aliunde,

scilicet, quia tota gratia tunc infusa jam es-

set intensior ipsa dispositione. Sed hoc in-

convcnicns etiam sequitur quando dispositio

est intensior ; et ideo vel negandum etiam

est tunc dari ahquam graliam ratione prse-

cedentium meritorum, vel potius dicen*dum

cst iUud nulhim esse inconveniens, quando

illa dispositio ad varia principia comparatur,

vcl quando aliquis gradus forma^ non requi-

rit dispositionem. Atque lioec ratio applicari

etiam potest quando dispositio' est minus

intensa; interrogando cur ctiam tunc non

detur etiam aliquis gradus gratijB ratione

prfficedentium meritorum, nam ad hunc ef-

fectum etiam illa potest csse proportionata

dispositio, licet gratis admittamus illam esse

neccssariam.

14. Quam sit difficile mmquam dari gra-

tiam quce non datur in justificatione.—Praete-

rea in eadem sentcntia difficiJlimum est

q-jod dicitur, lianc gratiam, qua^ in prsedicta

justificationc non statim restituitur, nunquam
dari, etiam in vita fulura^ si homn in prse-

senti vita nunquam se perfectius disponat

;

nam indc sequitur mcrita viva seu jam vivi-

ficata perpetuo rchnqui sine debito prsemio,

nullo existente impedimento ex partc reci-

pientis, quod diviuae justiti»: rcpugnat. Se-

quela patet
,
quia per justificationem pecca-

toris vivificantur merita mortificata, etiamsi

cum remissa dispositione taUs justificatio fiat;

nam, hcet sit divcrsitas opinionum , an tunc

vivificentur merita totalitcr, necne , tamen

quod reviviscant absolute in ordinc ad ali-

quod pra?mium essentiale, omnes Tlieologi

fatcntur; quia per omnem justificaduncm tol-

htiu' id quod mortificabat mcrita, scihcet

raortalis culpa. Et hoc convincit discursus

D. Thomai in illo articulo quinto , ct omnia
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qua3 in confirmationem hujus vcritatis hac-

tenus adduximus. Ergo, si proptcr illa merita

intcrdum nulla gratia rcstituitur, neque ulla

gloria aut beatitudo cssentialis dabitur, nara

hcec eamdcm proportionem semper retinent

;

mancnt ergo merita viva sine uUo pra?mio

csscntiali; quae planc est rcpugnantia : nam
merita csse viva nihil aliud cst quam esse

cfficacia secundum talem statum , ut homi-

nem ad sxmm terminum seu praemium per-

ducant.

15. Rejicitur rcsponsio petita a simili. —
Occurritur alteri responsioni. — Sed dicunt

aliqui in merito actuum rcmissorum ila con-

tingcre, nimirum quod pcrpctuo careant suo

prffimio, si ad illud suscipicndum homo in

hac vita non se amplius disponat per actum

fervcntiorem. Respondeo falsum esse assum-

ptum. Quod eadem ratione plane convinci-

tur, quia illud meritum vivum est, et de se

cfficax, et obh"gans Deum exjustitia ad red-

dendum prfemium; ergo non potest Iiomo illo

privari, si nullum ponat dc novo impedimen-

tum; nam juxta verbum Christi, Matth. de-

cimo. etMarci nono : Qui dederit potum aquw

frigidic in nomine ejus , non perdet mercedem

suam. Quo cxcmplo si^iiificare voluit, quodli-

bct opus, ctiam miniraum, meritorium essc,

et loquitur dc merccdc csscntiali vitse seter-

noe, ut aperte declaravit Concilium Tridenti-

num, sessione sexta, capitc decimo sexto, et

in prima sectione late id explicuimus. Dice-

tur fortasse neminem quidem privari merce-

de sui mcriti , si non apponat impedimen-

tura ; sufficiens autem impcdiraentum esse

non se disponere per actura fcrventiorera.

Sed contiahoc est : primo, quia Concilium

Tridentinum, citato loco , sufficientcr posuit

omncs conditiones requisitas, tam ad meri-

tum, quam ad consequendum cum effectu

prsemium meriti ; ct ad neutrum docuit esse

necessariam illam dispositionem vel conditio-

ncm actus fcrventioris ; sed ad meritura dixit

necessariura esse actum bonura et in Deo fac-

tum, in gratia, et ex gratia ; ad consecutio-

nem autem essentialis praemii solum addidit

illam conditionem : Si in gratia decesserit

;

sicut crgo propter priorcm defmitionem om-
nino rcprobanda est sententia quae negat ac-

tus remissos esse meritorios augmenti gra-

tiie ct vitae aeternae, ut in superiorihus visum

cst, ita propter posteriorem partem rejicien-

da est opiuio dicens, ad conscqucndum illud

praemium, non satis csse expleri conditionem

a Concilio postulatam, decedcndi in gratia.
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sed requiri aliam ferventioris dispositionis

,

cum sacranieuto majorem accipiet , illaque

cujus Goncilium non meminit, et merito, quia dispositio conjuncta sacramento, iicet non sit

in Scriptm^a et Patribus nuUum habet funda- physice intensior, censelur moraliter major

mentum. Imo, neque si rationem expecte- et potentior, vel certe ipsum sacramcntum

mus, ahquam habet satis probabilem ; nam, ex virtutc meritorum Christi est causa polcn-

ut supra dicebam, quod ahquis cx justitia tior ad induccndam majorem formam cum
raei'uit, jam fecit illud suum, et ideo non eadcm dispositione; quia cum illa dispositio

oportet ut araphus hiboret, aut se disponat non rcquiratur ex physica necessitate formae,

ad illud recipiendura, sed sokim ut sit capax sed ex quadam morahtate, hanc facile sup-

preeraii, cique nuUura novum impcdimentum plet ct superat valor ipse meritorum Christi.

objiciat. (De merito actuum remissorum, vi- Sic crgo in preesenti, quamvis actus ipsi non

de Bonavent., in 2, distinct. 40, artic. 3, sint physice intensiores, ob valorem meriti

qucest. 2; et Conrad. 1. 2, q. 114, art. 8; vi- quem habent, supplent, vel potius induunt

dentur enim illud negare.)

Expenditur adversariorim ratio de disposi-

tione ad gratiam.

16. Quod preeterea patet expendendo ra-

tioncm illam de dispositione ; nam ad habi-

rationcm dispositionis moralis sufiicientis, ut

propler cam detur intehsior habitus quam
ahquis in via meruit, hcot tiat habitus inten-

sior quam fuerint actus meritorii ; sine causa

ergo postulaturut oraninonecessariaadtalem

effectum alia dispositio per actumphysice in-

tcnsiorem.

17. Et confirmatur; nam, si cum rigore

tualera gratiam recipicndam , rcvera nuUa ser^anda esset proportio inter intensionem

requiritur dispositio physica, quia est veluti actus ethabitus, etiamsi homo prodiret iu ac-

prima forma in illo ordine, qufe nullam aiiam

requirit in suo proxirao subjecto , id cst, in

substantia anim!Te; in potentiis autcra requirit

virtutes, non iam ut dispositionos prsevias,

quam ut potentias conscquentes ; imo et vir-

tutes ipsae potentiarum physicas dispositiones

in eis non prfercquirunt, sicut neque ahi ha-

bitus, quorum naturam ct genericam essen-

tiam participant, vel sicut polentise quas ex

tum intcnsiorera , nunquam obtineret illud

pecuharc augraentura gratiae
,
quod per re-

missos actus mciuerat. Patet sequela, quia

etiara tunc-intcnsio habitus non deberet ex-

ccdere intensionera illius actus ferventioris,

utillaproportio pcrpetuo servetur; tota autem
illa intcnsio habitus correspondet ilh actui fer-

ventiori absque meritopraecedentiura actuuni

reraissorum ; ergo fructus iUius meriti nun-

parle imitantur. Atque ita vidimus infantibus quam obtinebitur. Quo argumento convicti,

infundi gratiara et virtutes sine uha disposi- aliqui ncgant lioc raeritura actuum rcmisso-

tiono, cum tamen iha infusio, quatenus cst rum ; ahi vero de solo titulo iUud admitlunt,

qua'dara actio rcahs el physica, non fiat mo- dicentes, uon mereri novum augmentum,

do prwteruaturah tah forraae. Sohim ergo in sed idem novo titulo ; utrumque autem valde

adultis requiritur dispositio moraHs secun- falsum est, ut in prima sectione ostendi. In

dura divinara ordinationom, qu» non scmper eo orgo casu necosse est fateri intensioncm

esteadem;nam alia dispositio nunc in sa-

craraentis sufticit, quam extra iUa rcquiratur;

ct aha cxigitur in eo qui mortaliter peccavit,

alia vero in eo qui non sic peccavit. Igiturin

hac dispositione non cst necesse exacte ob-

sorvari iUam rcgulam pliysicam, quod inten-

sio habitus vel formse nunquam excedat in-

tensionem actus vel dispositionis, quia in dis-

habitus excedcrc intensionera physicara ac-

tus seu dispositionis. Nec potest alia ratio

reddi, nisi quia meritum ipsum per se est ef-

ficax ad operandum in subjecto sic disposi-

to, vcl quia iJla intonsio, ut conjuncta valori

mcriti , censetur morahter nobihor disposi-

tio ; crgo eadem ratione ipsi acfus rcmissi,

propter moralem valorem quem habent, pos-

positione morah plus attendi debet moralis sunt sufficere ad prsedictura efTectum, etiamsi

valor vel ahse moralos conditiones actus,

quam sola physica intensio. Unde verisimile

est, si homo, contritus ut quatuor, justificetur

pcr sacramentum, intensiorem gratiam reci-

pore quam ut quatuor; nara, si absque sacra-

raonto justificaretur, forte reciperet gratiam

ut quatuor sequalem suse contritioni ; ergo

tahs iutonsior actus nunquara in hac vita ha-

beatur.-

18. Impugnatur ex ahsurdo prwdicta opi-

oiio.—Tandem alias dici posset ipsum meri-

tum actus remissi ex se, et prout iu iUo prae-

ciso fundalur, porindc so hal)orc ac morlifi-

catura meritum,quodsatis absurdum videtur.
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Seqaela declaratur, nam inerilum esse mor-

tificatum, niliil alind est quam esse inefiicax

rospectu talis pcrsonne ad perducendam eam
in consecutionem sui prajmii, proptcr imj)e-

dimentum in {^a. cxistens; et,qu;indo iilud

tollitur, tunc meritum vivificari dicitur ; to-

tum autcm hoc convenit merito actus remissi

juxta prfiedictam sententiam. Solum est dif-

lam solutionem ad 3, artic. 5, qusest. 89, ter-

tia part., juncto artic. 2. Nam in illa solutione

docet eum, qui resurgit per actum remissum,

etiam inpatria carcre pra?mio es?;entiali adee-

quato prioribus meritis mortificatis ; ergo ne-

cessario etiam sensit eum non reciperc to-

tam gratiam per se dehitam illis meritis, sed

perpetuo illa carerc. Ex doctrina autem arti-

fcrcntia, qaiod illud impedimentum ex parte culi secundi colligitur ex mente ejusdem D.

persoufe non est pcccatum ejus, sed sola ca- Thomae eum qui resurgit per actum remis-

rentia necessariiie dispositionis
;
qua? dilte- sum, vel nonintensiorcm,nullam gratiam ac-

rentia solum materiaiis videtur , aut sccun- cipere obpra^cedentia raerita ; ergosentit tota

dum magis et minus. Nam quod attinet ad illa gratia perpetuo privari, si amplius non
constituendum inipedimentum, et consequen- disponatur. Unde fortasse melius diceretur,

ter ad efficiendum ut meritum illud secun- magisque consequcnter, tunc illa merita non
dum praesentem justitiam inefficax sitex par-

te operantis , eamdera rationem participat

cum mortificato merito. Quapropter, quid-

quid sit, an merita remissa statim suum ef-

fectum habeant, quod liberum est unicuique

opinari, negari taraen cum probabilitate non
potest

,
quin saltem in termino vita^ scu in

ingressu gloriee integrura illorum pra.'mium

conferatur, etiamsi nullura raeliorem actum
homo in hac vita babeat; nara ipsum meri-

tum est ad hoc sufEciens et efficax, si homo
in gratia decedat.

vivificari quoad praeraium essentiale. Sed hoc

eliara et a vcritate alienum est, et non con-

sonal cum doctrina ejusdem D. Thomse, dicto

artic. 5, in corpore. Est ergo hac in parte

sententia D. Thoraoe mihi difficilis et obscu-

ra. Unde etiam satis constat totam illam pri-

mara opinionera sine sufficienti fandaraento

multis diflicultatibus implicari, quod a nobis

propositum erat.

20. Impugnattir ex parle secunda opiiiio.

— Secunda vero opinio, uno fundamento po-

sito, in reliquis facilius procedit; tamen iliud

19. An aliqmd pro kis sentiat D. Thomas. fundaraentura falsum est, et in superiore se-

— Neque ego mvenio apud D. Thomara, sal- ctione satis impugnatura, nimirum merila

tem in Summa, quod hoc alicubi expresse ne- mortificata non vivificari totaliter per quara-

gaverit; nam, in citatis locis ex 1. 2 et 2. 2, cumque peccati mortalis reraissionera, sed

solum dicit hoc augmentum non statim dari, juxta proportionera dispositionis ; Innc enim
sed suo tenipore, sicut zita, inquit, ceterna oriuntur aliee difficultates de fundaraento vel

01071 stathn datur, sedsuotempore^ c[\iod Viulcm modo illius proportionis, et de quantitate

sit ilbid terapus, divus Thomas in secunda gratiai quae statim restitaitur; quae dicto loco

secundte solura dicit: Quando aliquis conatur suificienter tacta sunt. Reliqua vcro, qnas ex

ad hujusmodi atigonentum ; et in prima secun- illa opinione inferuntur, a nobis conceduntur,

da} ait : Cum aliquis sufficieuter fuerit dispo- non quidem ex illo fimdamento, sed ex alio,

situs ad gratice augmentum ; m wewho Viwiova scilicet, quia, quoties vivificantur merita,

loco hoc restringit ad tempus hujus vita?, non tantum pars gratiae, sed etiam tota gratia

imdc fortasse dicerct in ipso instanti mortis respondens prioribus meritis statim restitui-

conari hominera ad illud augmentum reci- tur; quia ad lioc, vel nulla specialis dispositio

piendum, si in hac vita hoc non pra^stitit

:

requiritur ex parte subjecti, vel quailibet,

quamvis enim hoc suis difficultatibus non ca- quantumvis remissa, sufficit, ut statim decla-

reat, minus tamen absurdum est, quamabso- rabimus.

lute dicere privari homincm perpetuo illo

praemio. Eamdemque vel sirailem responsio- Tertia opinio rejicitur.

nem applicari cuperet od raerita niortificata,

qnai per actnra remissum pcenitentiae revivi- 21. Tertiadenique opinio paucioresquidem
scunt. Nam etiam Capreolus ct Soto supra difBcuUates habet, nullura autem sufficiens

putant csse alienum a mente D. Thomte, ct fundamentum; nam homo justificatus per

prorsus falsum, dicere talia raerita perpetuo actum remissum statim mancl ita acceptus ad

privari omni proprio praemio essentiali. Video totam gloriam prioribus meritis correspon-

tamcn quoad hanc partem majorem repii- dentem, ut ei ex justitia debeatur; ergo ei

gnantiam in doctrina D. Thomae, propter il- eliam extunc dcbetur tota gratia eisdcm me-

II. 32
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ritis eorumque essentiali praemio proportio- tificatis respondebat , resurgit etiam cum
nata ; ergo, quamvis gloria differatur in suum tota gratia illis debita.

tempus, non est cur gratia ipsa non statim 23. Jnanis est distinctio cui innititur Sco-

conferatnr. Nam ex parte subjecti non est ne- tus.— Neque satisfacit distinctio illa Scoti de

cessaria nova dispositio, quandoqaidem sine portione glorife respondente grntise, et res-

illa dabitur aliquando juxta hanc opinionem
;

pondente meritis, quia hic non agimus de glo-

aliunde vero tempus hujus vitse est aptum et ria, qusedaturhominiabsqueuUismeritis pro-

proportionatum ad gratiam recipiendam, Hcet priis
;
quo sensu posset distingui aliqua gloria

non sit ad gloriam. Rursus ipsa ratio justitiae respondens gratia?, et non meritis; sed, agi-

postulat ut debitum statim solvatur, si fieri mus de gloria quge comparatur per propria

potest, et Deus, quantum in se est, non deti- merita, et in hac gloria nulla est portio, quse

neat mercedem operarii, quantum ille capax respondeat meritis, et non gratiae; nam omne
est. Prffiterea meritum ipsum est causa de se meritum gloriae vel supponit gratiam propor-

efScax ad intluendam gratiam; per peccatum tionatam, ut est in merito prima3 gloriai, fun-

autem fuit impeditus, et quasi suspensus ille dato in contritione ut informata per primam
intluxus; ergo, ablato peccato, statim siue

aha dispositione habet eumdem intluxum

;

sicut aqua, ablato contrario, statim se restituit

ad pristinam frigiditatem absque aha dispo-

sitione ; sine causa ergo ad hunc effectum

gratiam, vel secum aifert simulque meretur

gratiam proportionatam gloriee, utest in omni

merito augmenii glori» ; nam per ihud me-

retur homo ut statim per intrinsecam gratiam

fiat proportionatus tanta^ gloriie. Merita enim

exigitur nova dispositio, aut temporis dila- ipsa non reddunt hominem formaliter aptum

tio.

22. Alia ratio.— Refellitur oljectio.— Ulti-

mo est vulgare argumentum, quia acceptatio

ad gloriara est effectus formalis gratite inhge-

rentis ; sed ille homo statim manet acceptus

ad totara gloriam priorum meritorum ; ergo

recipit statim totam gratiam ilii gloriai pro-

et proportionatum ad gloriam, sed dispositive,

vel etiam moraliter etfective; et ideo requirunt

formara (juffi reddatliomiuem iutrinsece aptum

ad gloriam. Sicut etiam merita ipsa per seac

formaliter non constituunt liominem filium

Doi, etconsequenter neque formahter augent

hanc filiationem, quia non constituunt homi-

portionatam. Responderi solet esse acceptum nem formaliterparticipem natura? divinse, sed

non fieri formaliter per gratiam inhserentem, disponunt, ct mercntur gratiam, quae forma-

sed per extrinsecam Dei voluntatem. Verum- liter conferat, vel augeat hanc participatio-

tamen, quamvisesse acceptum, m una signi-

ficatione possit esse denominatio extrinseca,

sicut esse acceptatum per alterius consen-

sum, tamen, in alia significatione, esse acce-

ptum, id est proportionatum , et intrinsece

nem, et filium Dei adoptivum constituat et

perficiat. Quoties autem homo fit acceptus ad

majorem Dei gloriam, fit etiam filius ethaeres

in perfectori gradu; neque est ulla portio

gloriee quae respondeat meritis ut merces,

aptum ad gloriam, effectusformalis esl gratise qua non respondeat gratia^ et fiUationi di-

inhserentis, neque extrinseca denominatio, vinae ut ha-reditas, ut satis significavit Con-

sed intrinseca animae vivificatio. Quamvis au- cihimi Tridcnlinum, sess. 6, cap. f6, dicens,

tem Deus de potentia absoluta posset acce- justis bene operantibus usque in finem pro-

ptare liominem ad gloriam extrinsece, non ponendam esse vitam aeternam, et tanquam

reddendo illum intrinsece proportionatum
,

haereditatem seu gratiam filiis promissam, et

tamen secundum legem ordinatam id non fa- tanquam mercedem meritisreddendara ; ergo

cit, juxta veram et sanam doctrinam; scd, nuila est portio talis gloriae respondens me-

sicut amando facit bonum quodamat, ita, ac- ritis, quaj non etiam respondeat gratiae, per

ceptando ahquem ad gloriam secundum prae- quara Immo jam sit constitutus in hac vita

sentem justitiam, facit illum intrinsece acce- tilius Dei in tali gradu.

ptum, et aptum ad earadem gloriam ; et ita 24. Immerito alHer phiiosophantur aliqui

pertinet hoc ad effectum forraalem gratiae dc charitate ac de gratla. — Non vero defue-

sanctificantis. Ergo pari ratione, quoties se- runt aliqui Theologi
,
praisertim ThomislK

,

cundum praesentem justitiam aliquem acce-

ptat ad majorem gloriam, eura statim facil

proportionatum ad illam per infusionem ma-

joris gratia^ ; ergo si homo resurgit a peccato

acceptus adtotam gioriam, quae meritis mor- vum vel vivificatura, apud Dcum statim dari

ut videre licet in Soto supra, et aliis
,
qui

distinguant inter gratiam et charitatem alias-

que virtutes infusas. Nam proptcr argumen-

tum factum fatentur
,
per orane mcrilum.vi-

I
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gratiam illi merito proportionatara ; de clia- contritio est reniis.sa, tantnm infundetur gra-

litato autem ct virtutibus id negant; quia, tia remissa, non obstantibus pra'cedentibus

cumsintha])itus operativi, solumaugcntur in- meritis, alias contingerc posset hominem ha-

tcnsive, juxla proporlionem ct pliysicam in-

tensionem actuum. Sed htec dislinctio ahcna

fuit a mentc D. Thoma;, ut facile conslal)it

attente consideranti loca supra citata cx 1.

2 et 2. 2, nam in uno loquilur de augmento
gratiu', et inaho do augmento cliaritafis ; et

camdem doctrinam de utraque tradit; et ex-

presse in 3 part., qua>st. 89, arlic. 2, post-

quam de gratia locutus fucrat, suljdit : Et

bentem remissam contritionem perfcctius

justificari, quam ahum qui intensius conteri-

tur. Item, tota gratia quK in prima justifica-

tione datur, gralis datur, alias non tota jus-

tificatio gratis fieret ; ergo tunc nulla gratia

datur ex meritis, quia ha^c non gratis dare-

tur; ergo merita morlificata non possunt sla-

tim in illo instanti habere effectum gratise.

Tertio, quamvis liomo ante lapsum meruit

eadem ratio est de tirtutihis qiuB ad gratiam gratiam, jara vero iUam obtinuit ; unde quo-

consequuntiir. Quaj verba rccte cxpendit et ad hanc partcm jara fuit ei redditum prse-

dcclaravit Cajelanus, dicens, quolies infundi-

tur vel reparatur justitia, in cadera propor-

tione ct intensione infundi seu reslitni vir-

tutes, in qua infunditur vel restituitur gratia.

Advcrtit ctiara rationera esse tactara a divo

Thoma, quia virlutes consequuntur cx gra-

tia : Hinc enim, ait, ahsque scrupulo amhigui-

tatis ciijusque deducitur
,
quod ad majorem

raiura raeritorum ; ergo, si postea illud dissipa-

vit, et peccando dcstruxit, non tenetur Deus
ex justitia iterura sirailc pr»miura ei redde-

re proptcr cadem merita; ahas bis preeminra

ei rcddcret propter eadem meiita ; ahas bis

ilia prairaiaret eodera genere piaimii, et aiqua-

h in suo ordine.

26. Ad primam.— Respondetur ad priraara

gratiam consequuntur majores virtutes, et ad et secundam objectionem in liujusraodijustifi-

minorem minores. Nihil ergo refert quod vir- cationc peccatoris distingueuduraesse id quod
tutcs sint habitus operativi , quia non cQx- est per se, ab eo quod est per accidens res-

cmntur aut intenduntur effoctive per proprios

actus ; neque etiam requirunt iUos ut physi-

cas dispositiones necessarias ad suara infu-

sionem vel augmentum ; imo nec semper re-

quirunt proprios actus tanquam proprias et

speciales dispositiones morales; sed iUa, qu»
est dispositio ad graliara , vel raeritura au-

ymenti gratia.', est ctiara sufficiens dispositio

ad augracntura virtutura, quia non infundun-

;ur vel augentur quasi per se primo, sed per

quamdam concomitanliara ad gratiam , et

pectu talis mutationis, qua homo ex statu pec-

cali in statum gratiae transfertur. Per se qui-

dem est utipse homo sese cnm divino auxilio

sufiicienter disponat, et quod Deus infundat

gratiam dispositioni proportionatara et remit-

tat peccatura. Per accidens vero est quod prae-

cesserint raerita, quae consequenter revivis-

cant facta illa mutatione. Nam haec tota mu-
tatio intervenire posset sine reviviscentia

meritorum , ut , si illa non praecessissent.

Ad primam ergo objectionera respondeo
,

quasiper resultautiam ex illa. Et ideo,quam- gratiani illam, quai per se infunditur ex vi

vis ratio facta per se primo procedat de gra- justificationis, semper esse proportionatam

ia, qua3 est formalis participatio divinoe na- et commensuratam contritioni, seu disposi-

urai, cousequenter vero complectilur virtu- tioni peccatoris, et de hac loqui Concilium

es quantum ad augmentum, quod ex vi me- Tridentinum, citato loco, nam ha^c est pro-

'iti simul cum gratia habuerunt ; statira enim pria gratia justificationis, qusi per se con-

ic meritum vivificatur, virtutes cum loto illo sideranda fuit iu doctrina de justificatione
;

lugmcnto infunduntur.

Ohjectiones contra superiorem resolutioneni.

25. Prima.— Secunda.— Tertia. — Contra

nam ea quai sunt per accidens, non cadunt

sub scientiam. Quando vero cum justificatione

conjungitur priorura meritorura reviviscen-

tia, conjungitur etiam cum gratia justificatio-

nis alia gratia, quam non oportet esse com.
mensuratam ipsi contritioni, quia non est ab

lanc vero sententiam raultffi possunt fieri ob- illa tanquam a causa et dispositioue per se,

ecliones : quicdam ex propria materia, alise sed tanquam a causa removeute obicera pec-

ero ex diversa petitae. Priores sunt, quia cati, quod aque facit contritio reraissa ac in-

omo, cum justificatur, recipit gratiani pro- tensa. iNcquc adillamgratiammcrilorum pra;-

ortiouatam suaj disposilioni, ut docctCon- cedenlium requirilur nova dispositio per se,

ilium Tridentinum, sess. G, cap. G; ergo, si ut supra dicebam, quia ipsa mcrita suut in
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suo ordine sufficiens causa, et sufficiens mo-
ralis dispositio, si aliunde non interponatur

obex. Unde, si velimus utramque illam gra-

tiam tanquam unara ada^quatam formara con-

quantum est ex se, non tantum infusionem

gratia;, sed etiam perpetuam ejus conserva-

tionem ex justitia obtineat, quod in gloria

est manifestissimum, et iude evidenter con-

siderare, dicemus dispositionem ad illam non cluditur de gratia
;
quia gloria nunquam se-

esse contritionem solam secundum se, sed ut paratur a proportionata gratia. DifTerunt ta-

conjunctam omnibus superioribus meritis

,

men in hoc, quod gloria semel data non est

ideoqueremissioremcontritionem,utconjunc- amissibilis, et ideo ejus conservatio interrum-

tam pluribus praicedentibus meritis, reputari pi non potest
;
gratia vero amissibiiis est, ac

moraliter meliorem dispositionem, quam con- propterea potest continua ejus conservatio

tritionem intensiorem sme tot meritis, ac

proinde nullum csse inconveniens quod ali-

quando resurgat absolute cum majori gratia

qui contritionera habuit minus intensam
,

si alioqui in meritis prfficedentibus multum
exccdit.

27. Respondetur ad secundam. — Ad se-

cundum simiHter respondetur, gratiam justifi-

calionis, quae ex vi ilHus per se datur, totam

gratis dari, ut recte argumentum probat; ni-

hilominus tamen cum illa gratia posse in

eodem instanti conjungi aham, quse, suppo-

sita priori gratia (secundum ordinera natnrai

loquimur), non detur gratis, sed cx mcritis,

si illa pra3cesserunt, quia in hoc nulla est re-

pugnantia ; nequc etiam est contra Jiberalem

intcrpolari propter impedimentum peccati.

Ex eodem aulem principio provenit, et ex

eadem meriti efficacia nascitur, ut, licet con-

servatio gratise propter peccatum interrupta

sit, si auferatur impedimentum peccati, sta-

tim quasi continuetur; nara hoc etiara requi-

rit ipsa gloria, quje ex vi tali meriti danda

scmper servatur
;
quia ad illam nemo accep-

tatur, neque intrinsece idoneus redditur nisi

per gratiam. Ob hanc ergo causam, hcet pro-

pter praecedens meritum tahs gratia data

fuerit. eamque pcccalor sua culpa amiserit,

nihilominus ablata culpa statim restituitur,

ncque illa censctur, moraliter loquendo, du-

plex remuneratio ejusdem meriti, sed est mo-
ralis qua^dam continuatio ejusdem prffimii,

et gratuitam justificationem, cum talis gratia quod ex vi moriti perpetuitatem includit. Ne-

per se ad illam mutationem non pertineat,

nec rcputetur ut prima, sed ut secunda adjec-

ta priraae, saltem secundum ordinem naturoe.

Neque est novum aut singulare in hoc nego-

tio, quod in eodem instanti infundantur diver-

si gradus gratiae ex diversis titulis el capiti-

bus. Nam qui ficte baptizatus fuit, et in eo

peccavit, et postea conteritur, vel etiam con-

fitetur, duplicera gratiam recipit : unara ratio-

ne baptismatis, aliam ratione poenitcntioe.

Ncque ctiam repugnat siraul recipcrc duos

gradus gratia?, unum gratis, et alium ex jus-

titia; nam justus qui suscipit Eucharistiam

vel aliud sacramentum, de condigno merctur

et obtinet aliquem gi'adum gratiffi per illura

actum, quatenus est opus operantis, ut aiunt;

et tamen ei datur simul aliqua gratia ex ope-

re operato, quae gratis ei datur respectu ip-

qne etiam ad rem pra?sentem quidquam re-

fert quod illee duse gratise, amissa et restituta,

nuraero distinctai sint, ut secundum philo-

sophicam rationem verisimile est, quia, esto

in genere entis et physice hoc ita sit, tamen

in genere pra-mii, et secundura moralem

considerationem tanquam una rcputatur.

Digressio de augmento gratice per actus remis-

sos occasione alterius objectionis.

29. Prima oljectio. — Aliud caput objeC'

tionum suraitur ex controversia de augmento

gratia? et charitatis pcr actus reniissos. Naraj

si gratia respondens meritis vivificatis statira

datur, etiamsi homo per remissara contritio-

nem resurgat, scquitur gratiam, etiam quair

sius, quamvis detur ex justitia respectu Chri- quis mcretur per actus remissos, slatim dari:

sti. Sic ergo m prGesenti, pruna gratia ac per

se justificationis ipsi peccatori gratis datur,

hcet ex justitia Christi; et nihilominus simul

datur gratia prsecedentium meritorura ex vir-

tute illorum, atque adeo ex justitia ipsiusmet

peccatoris, qui priusjustus fuit, et jamestjus-

lificatus.

28. Ad tertiam.—Adtertium^ respondemus

meritura gratiae et gloria? adeo esse efficax, ut,

conscqucns est falsum ; ergo. Sequela proba

tur, quia, si in meritis vivificatis augmcntun
gralia? excedit proportionem praesentis dispo

sitionis, etiam in augmento per actus remis

sos poterit excedere, neque essct ulla spe

cialis ratio ditferendi tale augracntum. Falsi

tas autem consequenfis variis mediis probar

solet; non tamen atfcram orania, nc prolixio

sim nimiumque a praeseuti disputatione di



SECT. 111. UTRUM TOTA GRATIA PER PECCATUM AMISSA STATIM, ETC. 501

vertar. Quatuor orgo altingam, in quibus 31. Tertia. — Tertia ratio, quia cx illa

modcrni majorem vim faciunt. Primum est, opinione ulterius sequitur, quoties homo post

quia, si ilJud admittitur in quolibct actu me- justiticationcm meretur, sive remisse, sive in-

ritorio, etiam remisso
,
pari ratione conce- tense, liabitum gratise semper excedcre in in-

dendumest^ per eumdem actum meritoriura, tensione actum et non servare cum illo pro-

continuatum aliquo tcmpore in eodcm gradu, portionem
;
quod est etiam absurdum. Nam,

gratiam toto illo tcmpore continue augeri, si in justificatione ipsa servat proportionem
quia toto illo temporc actus est meritorius, et intensionis habitus cum actu, cur non etiam

actus meritorius, ut dicitur, statim habet

suum effectum quoad augmentum gratiae

;

at consequens est falsum, nam ahas ilhid

augmentum cssct infinitum, quia continue fit

per infinita instantia, et in quohbet addilur

ilh gratiae ahquis gradus, seu pars ahquota

quam homo per talem actum mcretur; per

iUum enim actum factum in prirao instanti

meretur et consequitur horao ccrtam ahqunm
portionem gratise ; ergo in quohbet instanli

merebitur aham «qualem, quia est aequahs

valoris; supponiraus enim totum actum in

quolibet instanti conservari ; ejusdera autcm
rationis est, quod ad meritum attinet, con-

servari, et ehci actum.

30. Secwida. — Secunda ralio est, quia^ si

per actum rcmissum augetur habitus, ergo

augetur secundum tolam latitudincm ejus

;

consequens est absurdum ; crgo. Scquela

probatur, nam, si quiiibet actus rcmissus au-

gethabitum, ergo quihbet actus ejus sufficit

augere habitum ; nam si actus remissus
,

verbi gratia, ut duo, auget habitura ut sex,

crgo quamvis actus iHe tantum essct ut unura,

etiam augeret et si esset ut dimidium, nihi-

postea? Nulla certe ratio sufiiciens reddi po-

test.

Quarta. — Quarta, quia alias inlensio lu-

minis glorife non esset proportionata intcn-

sioni actuura et habitus charitatis, quia ipsi

inter se non servant proportionem ; ergo ne-

que lumen glorise cum ipsis.

32. Nunc /Scotim notat Bannes, nunc illum

'pro se adducit.— Haic argumenta contra hanc

sententiam proposuit Dominicus Banncs 2. 2,

quKstion. 24, art. 6, dub. 2, et primum illo-

rum tanquam vahdius latius prosecutus est

in relectione speciali, propter quee intrepide

asserit illam opinionem esse falsara et impro-

babilem, etopinionem etiam Scoti asserentis,

per omnes actus remissos raereri justos aug-

raentura actus charitatis et grati», quamvis
illud non obtineant usque ad ingressura glo-

riae, similiter falsam et improbabilera appel-

lavit priori loco. In Relectione vero conatur

Scotum interpretari juxta opinionem suam,
scilicet, quod per actus remissos dicat augeri

prsemiura glorise, solum quia dabitur pluribus

titulis, quod ipse vocat augracntura extensi-

vum, satis contra raentera Scoti ; nam in 4,
lominus augeret

;
et sic de quolibet aho

, distinct. 21, qua^st. 2, aperte loquitur de aug-
mento gratire, etillud dari dicit propteractus

remissos in fine vitffi ; in quo sensu ait prse-

dictus auctor in dicta Relectione, pra^dictam

opinionem Scoti minusprobabilera esse quam
aham, quse affirraat tale augraentum statim

dari ; solamque suam opinionem probabilem
esse vult, qua definit justum, per actus re-

quantumvis minimo, quia de quolibct actu

remisso dicitur quod augeat habitum ; ac-

tus ergo ut duo secundum totam latitudi-

nem suara auget habitum ut sex, redditque

habitum intensum ut octo. Falsitas autem
consequentis patet, quia hoc modo multum
crescerent habitus gratise et charitatis ; ct si

quispiam aliquoties operaretur ad aequahta- missos, nullura verum augmentum intensi
tem sui habitus, incredibihtcr augerct illura

; vum gratiae vel gloriae mereri.
ut, verbi gratia, si a principio haberet habi- 33. Judicium fertur de illius sententia. —
tum ut duo, et eliceret actum ut duo, jam Ego vero solam hanc opinionem inter pr»-
haberet habitum ut quatuor, si deinde eli- dictas censco esse improbabilem , et plane
ceret actum ut quatuor, haberet habitum ut

octo ; unde si triginta actus efficeret, incre-

dibile esset augmentum, nam per qucmlibet

actum posteriorem tantum aliquis merere-

tur, quantum per omncs simul prcecedentes.

Hoc autem esse inconveniens per sese vidc-

tur notura, quia tam magnum bouum non
debet tam facile, el vcluti sine mensura, pro

levibus etremissis actibus tribui.

incredibilem, nullaque auctoritate aut ratione

fundatara. Supra enim (ut opinor) demons-
travi, quantura Theologica materia patitur,

intensionem prsemii essentiahs non esse con-

ferendam solum sccundum proportionem seu
aequalitatcm intensioris actus raeritorii, quera
justus in hac vita cxercct , sed etiam secun-
dura multitudinem omnium raeritorum siraul

sumptorum, ut ex omnibus simul, prudenter
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ponderata omnium raultitudine, et singulo- nis. An vero propter talia mcrita data fuerit

rum intensione, aliisque conditionibus ad gratia secundum proportionem ad valorem

meritum conducentibus , consurgat veluti omnium actuum intensorum et remissorum,

unus valor unius prajmii tanta?, intensionis ex- vei solum secundum proportionem ad inten-

cedentis singulorum actuum intensiouem ; ex siorem actum, alia quaestio est, quse non ba-

quo principio evidenter sequitur per quosli- bet necessariam connexionem cum praedicta.

bet actus meritorios praimii essentialis, sive Posset enim aliquis sentire gratiam in hac vi-

intensos, sive remissos, augeri intensive prse- ta non intendi nisi juxtn latitudinem intensio-

mium ipsum essentiale, seu jus ad ipsum ob- ris actus, quo liomo in hac vita ad illam se

tinendum, quia crescit cumulus meritorum,

cui illa intensio commensuratur. Atque hinc

praeterea sequitur, per quemlibet actum me-
ritorium pra;mii essentialis, etiam remissum,

mereri hominem justum, augmentum pro-

prium graliee intensivum, quia gratia semper

proportionanda est praemio essentiah ; et hac-

tenus doctrina haic communis est Theologo-

rum, etiam D.Thoma? (quidquid ille auctor di-

cat). Nam 1. 2, q. 114, art. 8, ad 3, expresse

dicit quoUbet actu mereri hominem augmen-

tum gratiee ; et secunda secundai, qusestione

vigesima quarta, artic. 6, ad 1, idem dicit de

augmento charitatis. Nec potest exponi de

augmeuto iho extcnsivo, de solo nomine aut

titulo ; nam evidenter in ilUs locis tractabat

de proprio et intrinseco augmento clfaritatis.

Supposita ergo hac vcritate, quoad aliam

quKstionem^ an hoc augmentum statim de-

tur, necne, ex partc admittimus ilUus aucto-

disposuit, et nihilomiaus asserere intensionem

gratiae, obtentam per merita mortificata, sta-

tim redire quantura necessarium est ; ita ut,

si iUa inlensio fuit ut centura, quamvis homo
resiu'gat per contritionem ut duo, statim res-

tituatur gratia ut centura, quia non comraen-

suratur actui prsesenti, sed intensiori quera

habuit homo tempore justiliae prsteritse, nam
iUe semper raanet vivus apud Ueura, et reti-

netrationem moralis dispositionissutticientis.

Dixi autem, quaiitum nccessarium est, quia, si

in eo casu horao resurgeret per contritionera

ut centura, consequenter loquendo, in ea sen-

tentia dicendum est non infundi proptor

priora merita inlensiorem gratiam quam cen-

tum, quia omnia illa non excedebant intcn-

sionem utcentum; et, quamvis perpetuo viva

permansissent, non habuissent intensiorem

eUectum.

33. Nihilorainus taraen magis consequen-

ris censuram
, quatenus fatetur probabilius tcr respondebiraus concedendo sequelara ;

esse statira dari augmentura charitatis, quani

in ingressu gloriae ; non quod oppositam opi-

nionem Scoti, quae fortasse quoad hanc par-

tera fuit etiara D. Thoraae, reputeraus impro-

babilem, cum non sit contra fidem, neque

quia non solum consequens ipsum probabi-

Uus est, sed eliiim recte sequitur ex parilate

rationis et fundaraeuti, scilicct, quod causa

meriloria statini operatur quantum potcst,

nec requirit aUam positivam dispositionem

,

contra evidentem rationem, et habcat graves sed soU\m capacitatem subjecti et status, cum
Doctores et nonnullas conjecturas, sed quod remotione impedimenti; et quod propter rae-

opposita probabilior videatur, et fortioribus

niti rationibus.

Respondetur ai primam objectiouem.

ritura gloriae statim datur intrinsecum jus et

proportio ad illam ; ha? namque rationes, et

similes, a^que procedunt in raeritis actuum re-

missorum, ac in raeritis vivificatis; ideoque

sequelam concedimus.

34. Ad diflicultatem ergo propositara con-

cedo scquelam, quanquam posset etiam ali-

quis illam negare, ut extraneam vitaret dis-

putationem. Nam, cum dicimus merita vivifi-

cata statim habere elfectum gratia? illis debi-

tae, id inteUigendura est de illa gratia, quae

propter talia raerita jam data fuerat, quia

quoad illara talia merita fuerunt eflicacia ut

statim daretur; et idco, cura primura illa jne-

rita viviUcantur, statim restituunt eumdcm
elfeclum; nara ex eorum efiicacitate per se

pendet, non exqualitate praesenUs disposilio-

De merito et augmento per continuationem

actus.

36. Sequela primi argmnenti male infertur

ex antecedenti. — In primo autera argumcnto
alia fit illatio non multum connexa cum priori

consequente , novamque diiUcuItatem postu-

lat, quae in omni fcre opinione locum habol.

Est autem haBC sccuuda scquela, quod, scili-

cet, sequatur euradem actura ratione soJius

perseverantiffi et coexistentiai ad nostrura
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tempus, esse meritorium augmenti gratise, et cujuslibet aclus meritorii, etiamsi solo ins-

amoris, et pra?mii essentialis intensivi ; in hoc tanti coexistat, debetur prffiminm perpetuo

enim consequente fundatur tota difficiiltas durans ; ergo per continualionem aclus me-

illius argumenti. IUa autem sequela neque in- ritorii non potest augeri prsemium duratione

trinsece sequitur ex antecedente, nec vidctur sua, quia in liac non recipit augmentum
;

etiam necessaria ex aliqua intrinseca ratione, debet ergo augeri in substantia et entitate

aut paritate rationis. Utrumque patet, nam sua, cthoc vocaraus augmentum intensivum.

ehcere novum actum, etiam remissum, longe Atque hocmodo crediraus perfectiorcm visio-

aliud est quam perseverare aHquo tempore in nem Dei, dandam fore illi qui pcr integram

eodem omnino actu sive remisso, sivc etiam boram persistit diligendo Deum eodem actu,

intenso, quia ilhid prius est facere aliquid no- quam illi qui per momentura solum dih;xit,

vum, quod antea factum non erat, vincendo cffiteris paribus ;
quod latius in proprio loco

novam ditlicultatem, propriamque hbertatem ostendendum est.

iterum benc exercendo
;
per solam autem 38. Gratice augmentnm ex contimiatione ac-

continuationem ejusdem actus ut sic, nihil tus successive datur. — Occurritur ohjectioni.

novi fit, sed in eo ipso quod factum fuit —Et hinc ulterius concedimus, hoc augmen-

perseveratur, et pro ahquo saltem tempore tum gratise et charitatis, quodper actum con-

forte nuUa difiicultas vincitur, aut nova libcr- tinuatum meremur, continua quadam succes-

tas exercetur. Non est ergo necessaria illa sione statim conferri ; hoc enini ph\ne con-

consecutio : qua? de actu etiam interiori fieri sequitur ex pra?senti doctrina, supposito aho

posset; quod, videlicet, si ille meritorius sit, principio de continuatione actus. Nam omne
etiam continaatio ejus sit meritoria, etmaxi- augmentum gratiae

,
quod per meritum da-

me si cum perseverantia in actu continue ad- tur, statim datur ac fit ipsum meritum ; hoc

datur major intensio. Unde nonnuUi Thcologi, cnim principio nos utimur; sed per actum me-

concedentes meritum in quocumque actu, si- ritorium continuatum, ut sic, mereraur aug-

ve intenso, sive remisso, negant per solam mentum gratise ; ergo statim datur ac fit il-

continuationem augeri meritum quoad inten- lud meritum ; sed illud meritura non fit su-

sionem pra^mii, propter rationes tactas, quod bito , sedconsistit in continuatione quadam
;

nihil novi fit nec nova hbertas exercetur; ergo et augmentum gratise non datur simul,

praisertim quando apprehensio intellectus sed successione continua coexistente conti-

neque augetur, neque mutatur, quia pro tunc nuationi tahs actus meritorii.Dices: illa cou-

veluti naturali modo perseverat voluntas in tinuatio actus meritorii in se non est succes-

60 quod fecit. siva, sed est totalis permancntia ejusdem

37. Etiamsi hene inferant, nikil ahsurdi actus indivisibihs, licct coexistat nostro tem-

contra nos prohant. — Verumtamen (ne dif- pori successivo; ergo non est necesse ut au-

ficultatera argumenti effugere videaraur) sive graentum gratise, quod propter illum actum

ex illo antecedenti sequatur, sive non, con- datur, successive detur. Respondetur, quam-

cedimus eumdera actum , cseteris paribus
, vis in eflicienda vcl conservanda entitate il-

majori tempore libere continuatum esse me- lius actus meritorii non interveniat physica

ritorium majoris praemii essentialis , et ma- ct realis successio, tamen illura valorem mo-

joris augmenti gratiae, quia licet continua- ralem paulatim augeri, et continue, quam-
tio illa physice nullara rem addat, sed eam- diu continuatio actus non interrumpitur. Si-

dcm actionem et terminum majori tempo- cut ergo ille actus, prout continue magis ac

re coexistentem dicat , eo quod actio illa magis durat, est majoris et majoris valoris

non sit successiva , sed indivisibilis, et tota ad raeritura augmenli gratise , ita etiam
,

simul, ut ex Metaphysica suppono, nihilomi- quamdiu durat, continue illam auget ; unde

nus illa est quaidam conditio moralis, qua? quia hoc augmentum in ipsa gvatia non est

secundum prudentera exislimationena auget tantura raorale, sed physicum et rcale, ideo

valorera obsequii seu officii exhibiti, et con- necesse est ut per physicam successiouem

sequenter confert ad augraentura mcriti in fiat.

ordine ad majorera raercedem. Dices : au- 39. Ex nostra doclrina non sequittir dari

geatur racrces in simih conditione, scilicet, infinitum meritiim. — Ncgo tamen inde se-

quod plus perseveret vel continuetur. Res- qni, pcr illud meritum et augraentum com-
pondeo in mercede Eeterna et perpetuo du- parari infinitam gratiam ; imo, hoc ipso quod
ratura hoc locum non habere

,
quia ex vi continue et successive fit, et in tempore fi-
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nito, impos.sibile est augmentum esse infini- Nam in illo actu duo sunt ratione distingaen-

tum. Neque ex eo quod in primoinstanti ac- da : unum est substantia actus, aliud conti-

tus meritorii certa aliqua portio gratiai obti- nuatio ejus; substantia actustotaest iu primo
neatur, ideo necesse cst ut in quolibct ins-

tanti continuativo sequentis temporis sequa-

lis portio gratiae conferatur
,

quia in primo

instanti fit qua^dam mutatio instantauea ba-

bcns suum integrum terminam ; in reliquis

vero solum inteibguntur esse mutatiuncula;
,

seu mutata esse continuantia unam mutatio-

instanti, qufe etiam perseverat in loto tempo-

re continuationis, et in singulis instantibus

ejus; et quoad banc partcm tantum valorem

etmeritum liabet actus ille in quolibet instan-

ti continuationis, sicut in primo productionis

suse; tamen sicut in omnibus illis instantibus

substantia actus cst eadem, ita pra^cise ex vi

nem successivam. Quod quidcm cxemplo illius nou rcspondet ei distinctura praemium,

physico declarari potest ; nam, si intelliga- sed idem ; et ita ex lioc solo capite non solum

mus solem et aerem simul creari in certa non augetur gratia infmile, verum eti?m non
distantia, et immediate post illud instans augetur. Ut, si habitus augendus esset phy-

succcssive fieri inter se magis propinquos
, sice per actum absque ulla resistentia, licet

intelligemus, in primo instanti creationis ae- idem actus in eodem gradu duraret per an-

rem illuminari a sole^ et consequenter pro- num, in illo non plus intenderet habitum

duci determinatum lumen , verbi gralia, ut

duo vel tria, et immediate post tale instans

lumen illud successive intendi per horam

,

verbi gratia, si per illam duravit mutua ap-

quam in primo instanti. Aliud quod in illo

actu consideramus, est continuatio ejus, qnse

ex natura sua talis est ul per modum succes-

sionis crescat; ideoque neque iu tempore in-

propinquatio ; inde tamen non fit quod in- determinato, quale est illud quod hac voce

tensio illius luminis fuerit infinita , neque explicatur, immediate post lioc, ; neque in ali-

quod in quolibct instanti illius tcmporis tot quo futuro inslanti continuativo, per se ac

gradus luminis producti fuerint, quot in pii- pra^cise sumpto, habet actus ex hoc capite

mo instanti creationis. Et ratio dilferentiai determinatum valorem; sed solumin tempore

est, quia in primo instanti facta fuit integra determinato; in instanti vero tanquam in ter-

quoedam et determinata actio illuminandi, in mino tauti temporis ; ac propterea in tanto

aliisvei"ominimc,sedsoIum indivisibilia qua;-

dam continuantia actionemsuccessivam. Hoc

autem partim provenit ex intrinscca nalu-

ra et modo talium actionum, partira ex di-

versa proportione agentis et passi, quai in

primo illo instanti fuit sufTiciens ad certum

ct dcterrainatum etrectum, qucm virtusagen-

tis potuit simul ct sine resistentia produce-

re ; in tempore vero sequenti conlinue va-

riatur, et crescit, et respectu iilius augmenti

oninia sequentia instantia solum se habent

ut continuantia vel determinantia tale aug-

mentum; et ideo in eis non fit aliquis novus

effectus totalis, ut sic dicara, scd terraina-

tur qui successive fit.

40. Non est tantiis valor adiis in aliis in-

stantibus quantus est in primo. — Sic igitur

facile est pra^dictum augmentura gratiiB in-

telligere absque infinitate intensionis. Neque

in ipso raodo physici augmenti invenio novam

diflicultatera. Tamen, quia illud augmentum

tempore non augelur gratia ex hoc capite nisi

pro ratione valoris supcradditi substantiffi ac-

tus ex tanta continuatione; ct idco etiam va-

lor, qui ex hoc capite additur in singulis in-

stanlibus continuativis, non est aequalis, nec

comparabilis cum valore, quem habet talis

actus ex vi suse substantia'. Imo ctiam totus

valor, qui additur ex continuatione actus,

verbi gratia, pei" horam, fortasse non est

aequalis in raorali valore secundura pruden-

tem cxistimationem, cum valore qucm ratio-

ne substantiffi babet talis actus statim ac fit;

quia illa continuatio est circumstantia qua';-

dara illius actus, qua^ non semper ad a?quali-

tatem auget moralem valorem, quamvis in-

terdura possit esse ianla continuatio, ut mo-

raliter a^quivaleat secundum regulas et leges

ajterna? sapientiw , qua sola potest exacte

meritorum momenta ponderare.

41 . Interdum mimcs merctur actics continna-

tus aliquo tempore, quam diversl in eo eliciti.—
successivum gratise procedit ex morali valore Ex his autem necessario sequitur (atquc hoc

actus, ideo necessarium est explicare quo- solum habet nonnullam ditlicultatcm mora-

modo hic valor in taU actu non sit tantus in lem in Iioc puncto) ficri posse ut majoris mc-

singulis instantibus continuativis, sicutfuit in riti sit, caiteris paribus, tres actus distinctos

primo, ut propterea non correspondeat illi elicere infra aliquod tempus, quara unummet
oequale prsemium. Hoc autem ita declaratur. actum per totum illud terapus continuarc.
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Constituamus enim Pctrum ct Paulum cum
aequali gratia, caeteris paribus, elicere in lioc

instanti actus araoris Dei, ut imum, et mereri

unura gradura gratiffi ; Petrum autem perse-

verare in illo actu per aliquod tempus, in

quo juxta nostram sententiam continue mc-

retur et obtinet majus augmentum gratia^;

cum ergo illud majus augmentum sit succcs-

Primo, quia in actibus malis certum est in

omni opinionc liberam continuationem ejus-

dem peccati augerc pcenam debilam tali pec-

cato, saltem poenam sensus, et non in dura-

tione, cum alias sitselerna; ergoin intensione;

non auget autem infinite, ut per se constat;

ergo in certo aliquo gradu et proporlione. Et

in peccatis potcst fieri idem argumentum,

sivum et finitum, signari poterit aliquod tem- quod major poena respondere possit multis

pus in quo toto non meruit pcr illam conti- actibus seu desideriis peccaminosis intra idera

nuationera nisi unum alium gradum gratia; : terapus factis cum interruptione aliqua, quam

sit ergo illud tempus quarta pars borse, verbi uni actui toto illo terapore continuato, ut pa-

gratia. Pono ergo Paukim in eodem temporc tebit facile applicando discursum factum. De-

elicere discrete tres actus oranino similes et indc, illi, qui dicunt augeri prfcmium ex plu-

eequales, sine continuatione in toto illo tem-

pore, sed tantura in tribus instantibus, si fieri

potest, vel in tribus morulis discontiuuis illius

teraporis ; tunc Paulus jara merebitur tres

gradus gratise; nam, si eliciendo primum ac-

tum raeruit unum gradum, eliciendo secun-

dura et tertiura, merebitur alium et alium,

quia sunt ffiquales, et singuli per se ac totali-

ribus titulis, esseque magis honorificum pras-

mium quod propter plura raerita reraissa vel

sequalia datur, pari ratione dicent augeri prae-

raium sub hac ratione, quando datur propter

actum majori tcmpore continuatum; non pos-

sunt autem dicere hunc titulum honoris esse

infinitum, neque augere infmitum prsemium

in rationo laudis vel honoris ; est ergo aug-

tcr fiunt, atque ita in omnibus est sequalis mentum finitum, quod secundura a?stiraatio-

ratio merendi. Hoc ergo manifeste sequitur

cx dicta responsione; nam, hoc ipso quod

meritum continuationis alicujus est finitum,

habet certam aliquara proportionera cum me-

rito, quod habet actus in uno instanti; et ideo

potest per pluralitatem actuum aequari, vel

etiam superari. Hoc autera auctoribus alterius

sententioe adeo difiicile et absurdum videtur,

ut potius negent, per continuationem actus,

vel per raultitudinem actuum Bequalium, au-

geri mcritura raelioris prsemii essentialls

,

quara hoc fateri. Sed hac nobis videntur

nera raoralera potest habere aliquara propor-

tionera cura actu nieritorio unius instantis,

vel cura titulo honoris sumpto ex pluralitate

actuura. Sirailiter in prseraiis accidentalibus

eadera calculatio fieri potest, quidquid ad-

versarii tergiverscntur negando, ut hoc evi-

tent, actui raeritorio unius instantis respon-

dere accidentale prsemium; quia tunc, in-

quiunt, respondet per se primo essentiale;

quasi vero repugnet utrumque simul respon-

dere. Fingamus enim aliquem pro unico tan-

tum instanti habere propositum perpetuse

multo raajora incommoda, preesertim hoc de virginitatis vel martyrii, et statim obdormire,

multitudine actuum, proptcr ea quse attuli in vel usum rationis amittere, et ita interfici seu

sectione prima. Illud vero conscquens nobis mori; numquid propterea carebit accidentali

non videtur adeo difficilc, quia in eliciendis prseraio virginitatis, quia solum per instans

novis actibus scmper exercetur magis liber- illam adamavit ? Nemo prudens id dicet : ha-

tas, et nova determinatio voluntatis ; et ideo bet ergo actus virtutis secundum se, et seclu-

rairura non est quod pluralitas actuum possit

in raorali valorc exa^quare vel superare du-

rationcra ejusdera actus. Neq\^iode sequitur

distractionem mentis, aut interruptionem pcr

omnimodara cessationcra ab actu conferrc ad

augraentum meriti, quia baec non sunt pcr

sa continuatione, preemium accidentale ; et si

qui sunt qui negant actum remissum raereri

essentiale piteraiura, non negant mereri ac-

cidentale, etiarasi solura pcr instans duret;

respectu ergo hujiis praemii habet locum ea-

dem supputatio, quia, si ille actus continue-

se necessaria ad multiplicandos actus; potest tur, perfcctius prgemium merebitur in illo or-

enim hoc fieri transeundo immediate ab uno

actu in alium sine ullo otio intermedio; quod

melius est, ut per se constat.

42. Dif/icidtas hujus argumenti cominunis

est omnibus. — Denique quod hsec responsio

(vel altera melior, si alicui occurrat) neces-

saria sit in omni sententia, facile oslendo.

dine, et nihilorainus non merebitur infinilum

etiam in eodem ordine. Difiicultas ergo illius

arguraenti, et comraunis est in omni opinio-

ne, et sufficienter dicto raodo expeditur.
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ritorium habentora certos gradus, vcrLi gra-

De merito actus secundum totam latitudlncm

suam.

/i3. In secundo arprimento petitur alia dif-

ficultas per sese quidem scitu dig-na, non ta-

men necessario consequens ex opinione quam
tractamus. Nam , licet verum sit per actus

remissos mereri nos, et consequi augmen-
tum gratia?, non inde fit actum mereri aug-

mentum liabitus secundum totam latitudi-

nem suam ad aequalitatem^ quod in argu-

mento "supponitur. Ut autem habeamus prae-

cisa verba quibus hoc declaremus, adverto

tia, ut sex, tot gradus gratia^ et charitatis ha-

bitualis mereri. Et hic sensus est qui in dicto

argumento infcrtur tanquam magnum absur-

dum ; tamen revera non sequitur ex merito

actuum remissorum, quia ut actus remissus

sit meritorius augmenti gratiae, suIDcit quod

omnes gradus ipsius actus concurrant ad

meritum, quamvis singuH gradus ipsius ac-

tus non mereantur singulos gradus gratia',

scd aliquid minus in certa proportione. Ut,

verbi gratia, si habens habitum charitatis ut

quatuor , eliciat actum charitatis ut qua-

tuor , et per illum mereatur augmentum
habitus, non est necessarium dicere, ex vi il-

ahud esse actum e?se meritorium per totam hus principii
,
quod mereatur quatuor gra-

etititatem siiam et per omnes gradus sure

intensionis, ahud vero esse meritorium se-

cundum totam latitudinem suam ad sequa-

litatem. Sensus prioris locutionis est , aclum
charitatis, verbi gratia, ut sex, esse merito-

rium sui adaequati praemii per omnes gra-

dus suse entitatis seu intensionis, ita ut om-

dus augmenti, sed fortassc merebitur duos
;

neque inde tit quod per actum ut duo nul-

lum augmentum mereatur , sed merebitur

ut unum
,
quia valor meriti duorum gra-

duum augmenti non fuit in actu ut quatuor

propter solos duos uUimos gradus suos, sed

propter omnes quatuor simul; et ideo, hcet

nes simul et singuh in certa proportione con- diminuatur ille actus in duobus gradibus ,

currant ad illud praemium promerendum
,

quod propterea tant* quantitatis non esset,

si ihi actui aliquis gradus illius intensionis

deesset. Et hic sensus est verissimus, sequi-

turquc necessario ex pra>dicta sententia : ne-

que argumentum factum contra illum pro-

cedit, ut statim declarabo.

Omnes gradns actiis meritorii adprwmium
conducunt.—Etratione philosophica confirma-

non propterea tollitur totura meritum, sed

cum proportione minuitur. Et simiii ratione,

non sequitur illum liominera per actum ut

unum, nullum augmentum mereri, sed me-

rebitur diraidiura gradum ob eamdem pro-

portionem ; hi enira gradus non sunt indi-

visibiles, sed latitudinem habent, ut constat

ex pliilosophia, semperque dividi possunt se-

cundum partes proportionales suae latitudi-

tur. Quia quandoqualitas intensa producit ac- nis ; et idco actui quanturavis remisso sem-

tionem aliquara vel effectura, omnes gradus per poterit aliquid augmenli habitus respon-

ejusconcurrunt partialiteradtalem actionem,

vel effectum , sive partialitate causfe , sivc

partialitate effectus, et sive effectus sit adce-

quatus causae , sive inadaequalus ; semper

enim qualitas influit per totara entitatem et

oranes gradus suos, quia in omnibus est vir-

tus agendi, ut supponimus ; et si aliquis eo-

rum deesset , neque actio esset omnino ea-

dem, neque facilitas, aut velocitas, aut alius

dere, quamvis illud non sit aequale, sed pro-

portionale. Facilis ergo et manifesta est re-

sponsio ad illud arg-umentum negando se-

quelam.

45. An vero illud consequens adeo falsum

sit, ut iUi auctores supponunt cum Victoria

inRelcctione de Augmento charitatis (etiamsi

non sequatur ex illo antecedente) , alterius

est loci et longioiis considerationis ; dicam

sirailis niodus agendi. Sic ergo in prwsenti taraen breviter quod sentio. Distinguendum

existirao inter actus dilectionis Dei a chari-

tate elicitos, et alios actus supernaturales ab
omnes gradus actus raeritorii concurrunt ad

tantum praemium pronierendum ,
quia in

omnibus el singulis est dignitas et valor suf-

ficiens ad meritum ; unde, si illi raerito ali-

quis illorura graduura deesset, rainus pra^-

aliis virtutibus elicitos, quos ego nunc sup-

pono esse raeritorios prisemii essentialis et

veri augmenti gratia?, non solum ratione im-

mium illi responderet cum certa proportione. perii charitatis, sed etiam ratione suae boni-

Hic ergo omnino sensus verus est. tatis supernaturalis, per quam habent conna-

44. Non dantur necessario tot gradus gra- turalitatem cum fine supernaturali , et in il-

ti(B quot sunt gradus actus hieritorii. — Alte- lum ex se tendunt , concurrentibus ex parte

rius vero locutionis sensus est, actum me- personai operantis aliis conditionibus neces-
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sariis ad merilum , ut semper supponimus.

Quod ex parte probavi ii; sectione prima hu-

jus disputationis , et cx professo suo loco

Iractandum cst.

-46. Assumptum cerlum est in actihus qui

11011 sunt a charitate. — De actibus oranium

aliarum virtutum pro certo habeo non mereri

augmentum gratise secundum tofam latiludi-

nem sufe intensionis ad a?quulitatem. Proba-

tur, quia hi actus diversarum virtutum in

sequali intensione facti, et cffiteris paribus,

non sunt seque meritorii, sive inter se, sive

cum actu elicito cbaritatis comparcntur. Pa-

tet, quia substantialis bonitas actus multum

confert ad mcritum ; sed hi actus non sunt

seqiiales in bonitate substantiali ; ergo, licct

sint seqxiales in intensione , non babebunt

sequale meritum. Itaque actus charitatis Dci

ut quatuor, magis mcritorius est quam actus

fidei, spci, aut religionis utquatuor; et talis

actus religionis mngis mcritorius est quam
similis actus tcmperantiee , cff-teris paribus

;

et sic de aliis. Rursus, nullus actus bonus po-

test mcreri plures gradus gratia; quam ipse

hal)eat, quod videtur per se notum, quia om-
nino excedit proportionem talis actus, et nul-

lum fingi potest fundamentum ad id asse-

rendum; crgo nullus actus virtutis infra cha-

ritatem potcst mercri augmcntum gratia^ sc-

cundum totam suam latitudincm ad sequali-

tatem. Probatur hsec ultima consequcntia
,

quia si aliquis actus meritorius habct tantum

valorem, certc illc erit actus amoris Dci a cha-

ritate elicitus, qui est perfectissimus ; undc,

si ille non est tanti mcriti, a fortiori nec alii

erunt; veletiam, quamvis actusclicitus a cha-

ritate hanc exccllentiam habcat, alii non ha-

bebunt, quia non sunt ita perfccti in substan-

tiali bonitate. Vel e converso declaratur, quia,

si actus fidei ut quatuor esset meritorius qua- proportio ad illum modum meriti, quia

sum supra cxplicatum
;
quam proportionem

Deus ipse novit, qui daturus est preemiura
,

ex ejusque lege et ordinatione pcndet, quam-

vis fundamentum habeat in tali bonitate ac-

tionis.

47. Quid sentiendum sit de actihus charita-

tis. — Atque hinc ulterius infcro, cum inter

actus clicitos charitatis sit eliara in.iequalitas

perfectionis substantialis, omnes illos, qui de-

ficiunt a substanliali pcrfectione optimai di-

lectionis Dei, non mereri augmentum gratife

secundum totam latitudinem suam ad sequa-

litatcm. Probatur simili ratione, nam perfec-

tissimus amor Dei ad sumrnum potcst mercri

hoc augmentum gratiae secundum dictara

ffiqualitatcra ; ergo inferiores actus non pos-

sunt attingcre tantura raeritura, alioqui ac-

tus perfeclior in substantia deberet exccdere

ffiqualitatcm suae latitudinis, quod dicendum

non est. Actus ergo dilectionis proxirai ut qua-

tuor non meretur quatuor gradus augmenti

gratiffi,etiarasisit elicitusacharitate;quia non

tantum merctur
,
quantum actus amoris Dei

ut quatuor. Et inter actus amorisDei, si actus

simplicis coraplacentiai est minus perfectus

substantialiter
,
quam amor super omnia

,

qucm obedientialcm vocant , illc prior non

crit mcritorius taati augraenti secundum dic-

tam aequalitatcm propter earademrationeni.

48. Quid de perfeclissimo actu amoris. —
Solum ergo de actu dilectionis Dei pcrfcctis-

simo sccundum substantiam suam dubitari

potcsl, an ratione intensionis mcrcatur aug-

mentura gratiae sccundum totam suam latitu-

dinem ad Bequalitatem. In quo dubio prudcn-

tem resolutionem esse existimo, nuUura esse

revclatum principium ex quo possit a nobis

sufficienti certitudinc deliniri. Hinc cnim vi-

detur in iJlo actu esse sufficiens dignitas et

cst

tuor graduum gratice, actus charitatis ut qua-

tuor csset raeritorius pluriura graduura ; repu-

gnat autera ut aliquis actus, ctiam charitatis,

raereatur plures gradus gratia^quam ipsfeha-

beat suae bonitatis scu entitatis; ergo etiara

repugnat ut actus infcriorum virtutum me-
reantur gradus gratia? sccundura totam suam
latitudinem ad ffiqualifatem. Et ratio optima

rcddi potest, quia orancs aliai virtutes sunt

inferiorcs gratia et charitate, et ideo non est

cur secundura dictara ajqualitatem mcrean-

tur. Niliilorainus tamen negandum nou est

quin per actus ctiam reraissos liarum virtu-

tum mercamur augmentura gratia>. secundura

aliquam proportionem
,
juxta priorcm sen-

perfectissimus, et quodammodo ejusdcm ra-

tionis cum habitu charitatis, qui habitus in-

dissolubili vinculo cum gratia connexus est;

mcrito ergo potuit Deus tantura pi-aemiura pro

tali actu proraittere, ncc nobis constare potest

non fecisse. Neque nos terrent exaggeratio-

nes aliquorura Thomistarum, scilicet, quia

hinc vidctur sequi ingens augmentum gratiai

in quolibet justo, et pene iminensum in ali-

quo excellenfissirao sancto, qui serapcr ope-

retur in proportione dupla, et secunduni to-

tara latitudinera habitus. Nullum cnim cst

inconveniens ut raagnum habcat praimium
qui sic dilexit Deura, cura Paulus dicat,

etiara quod raomentaneum est et leve, eeler-
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num glori» pondus operari in nobis. Pauci tu, et non postea, respondeo esse facillimara,

autemsuntjustiquiitaoperentur, et illietiam quia in primo instanti habet proportionem
qui videntur perfecti, raro eliciunt actus pu- cura sola dispositione, postca cum disposi-

ros et perfectissimos araoris Dei cum summa
intensione habitus, et fortasse nullus perpe-

tuo ita operatus est prajter Beatissimam Vir-

ginem ; de qua nullum inconveniens est, sed

rationi raaxime consentaneum, quod ad ex-

tione et meritis simul, quibus intensior gra-

tia debetur. Sicut si homo fuit justificatus

sine propria dispositione, ut infans iu baptis-

mo, cura primum incipit mercri pcr actum
etiam rcmissiorem gratia baptisraah, jara ha-

cellentissiraum, et pene immensum gradum bct gratiam intensiorera
,
quia prius solum

gratise infra Christum, ita merendo pervene- habebat gratiara commensuratara baptismo,

rit. AUunde vero potest oppositum fieri veri- postea vero et baptismo et suo raerito. Hic

siraile, quia gratia in rigore cst simpliciter tamen oportet id scmel advertcre, quamvis

perfectior quam charitas, et in radice . et

quasi eminenter continet oranes virtutes

,

quee propterea simul cum illa augentur ; et

ideo non videtur.necessarium ut propter tot

gradus in actu perfecto charitatis dcntur to-

tidem gradus gratiae. Acccdit etiara quod va-

lor actus nieritorii non solura consurgit ex

bonitate et intensione actus , sed etiara ex

sit ccrtura primam gratiam dari secundum

dispositionem, non tamen esse certum illam

esse ad proportionem spqualitatis arithmeti-

cse, id est, rei ad rem, sed geometricffi, seu

proportionalitatis, id est, quod in ca propor-

tione qua aliquis raelius se disposuerit, eo

majorem gratiara recipiet , cseteris paribus.

Hoc enira est quod Couciliura Tridentinuui

aliis circurastantiis, et pra^sertira ex dignitate docet, et quod habet communis Theologo-

operantis; ergo idera actus dilectionis Dei ut rum doctrina. Quanta vero gratia tantse dis-

quatuor, in horaine digniori, vel in aliqua oc- positioni respondeat, an, scilicet, secundum

casione difficiliori, erit raagis meritorius aug- ffqualitatem graduum , vel sccundum ali-

menti gratiai, quara siinilis actus sine illis cir- quam proportionem a Deo statutara , nobis

curastantiis; sed prior actus cum omnibus illis revelatum non est ; neque ex sola ratione col-

circurastantiis non videtur posse mereri ultra ligi potest. Nara etiara in habitibus acquisitis

latitudinera suae intensionis ; ergo posterior uou seraper ex prirao actu tantre intensionis

actus non tantum meretur; erjro signura est rcsultat habitus seque intensus. Ad sumraura

solara gradualem intensionem talis actus non ergo possumus affirmare gratiara non infundi

sufficere ad sequale augraentura gratiaj pro-

merendum. Sed hee conjecturae et sirailes non
difficile solvi possent, et ideo rera hanc in-

certam censeo. Et hactenus de secundo argu-

mento.

intensiorem dispositione ; an vero infunda-

tur oequalis secundum totam latitudinera gra-

duum, non video unde possit certo affirmari,

prGesertim cum hiiec non sit dispositio physi-

ca , sed raoralis ; in qua fere eadem ratio in-

certitudinis est, quam dicebamus esse in me-

rito. Quaravis fortasse saepe ita loquamur,

magis exempli gratia, quia de alia propor-

tione nobis non constat, quam quia de tali

ajqualitate ccrti sumus. Quod autem diciraus,

gratiani non infundi intensiorem dispositione,

intclligitur ex vi iinius dispositionis; nam, si

accedat sacramentum, fortasse infunditur in-

tensior. Itera, si siraul concurrant plures actus

ad disposilionera, ut forraalis dilectio super

probatione ostendunt hoc essc inconveniens, orania et forraalis pcenitentia cura fide, spe,

Q,uo sensu accipiendum sit qicod dicitur, gra-

tiam infundi juxta proportionem dispositio-

nis.

49. Solvitur fertium argumentum. — Ter-

tiura et quartum argumentum nullius mo-
meuti sunt, nam pro inconvenienti inferunt

quod alia sententia pro certo habet; et nulla

sed solum id asscrunt. Ad tertium ergo con-

cedimus, quoties homo justus post primam
justificationem raeritorie operatus est, etiam

per actus remissiores quam fucrit illc quo se

disposuit ad primam gratiam, habere gratiam

vel etiam obedientia, aut alio simili actu, non

dubito quin intensior infundatur gratia, quam
si per unum actum solum homo disponere-

tur cum fcquali intensione
;

quia moralitcr

loquendo illa prior est nobilior disposilio.

intensiorem quam fuerit illa dispositio, vel magisque Deo placita. Et ideo fortasse ex hoc

alius posterior actus. Cum vero petilur ratio capite accidere potest ut gratia infundatur

ob quam in prirao instanti justificationis gra- intensior quam sit aliquis actus ad integrara

tia servat proportionem in intensione cum ac- dispositionem concurrens, quia multitudo ac-
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tuum supplet raoraliter illam intensionem.

Aliae etiam circumstantise possunt ad hoc

confcrre , ut major libortas, etc; immerito

ergo dicti auctores ita hajrent in sola inten-

sione unius actus charifatis, ut illam velint

esse unicam et certam mensuram augmenti

gratise.

509

De merito prcemii essentialis per actus tirtv,-

tum moralium.

Quomodo lumen gloricB detur juxta proportio-

nem charitatis.

51. Ohjectio.—Non possum tamen omitte-

re quin alteri difficultati satisfaciam, quara

alii auctores ita exaggcrant, ut vere velint

sententiam suam tanquam certam de fide

persuadere. Aiunt enim, ex dictis seqni in-

tensionem gratia; et visionis beatse principa-

hus a nobis tribui operibus aliarum virtutum,

quam actibus propriis a cliaritate elicitis
;

quod consequens est erroneum, quia perfec-

tio vitae Christianae principaliter et essentia-

50. Et ex hoc raanet etiam expeditum quar-

tum argumentum , in quo a?quivocum esse

potest illud quod infertur, scilicet, sequi lu-

men gloriai in intensione non proportionari liter posita est in charitate, ut frequenter col-

intensioni actuum ct habitus charitatis ; nam ligitur ex Scriptura, Joan, i4, ad Colossens.

potest esse sensus, quod neutri horum pro- 3, primre ad Corinth. 13, primse Joan. 4. Et

portionetur; et hoc est falsum, nec sequitur expHcatur a D. Thoma \. 2, queest. 114, art.

ex dictis, quia saltem proportionatur intcn- { et3, et ssepe alias; ergo. Sequela probatur,

sioni habitus charitatis. Imo in nulia senten- quia, juxta dicta a nobis, fieri potest ut ali-

tia hoc constantius asseritur quara in ea quara

defendiraus; credimus enira totum augraen-

tum gratiae., quod homo in hac vita raeretur,

statim illi dari, et charitatem siraul cum gratia

in eodem instanti augeri ; ideoque in primo

instanti mortis, nec gratiara, nec charitalera

auiphus cresccre, sed luraen gloriae (si anima

est perfecte purgata) infundi cum intensione

proportionata gloriffi et charitati. Alius sen-

sus illius consequentis esse potest, intensio-

nein luminis gloriEe non esse proportionatara

iutensioni habitus, et actuum charitatis, et

quis, qui in hac vita remissius dilcxit Deum^

intensiorem gratiam et visionem beatam ob-

tineat propter alia opera virtutis : ut, si unus

patiatur martyrium cum remisso actu chari-

tatis, alius vero det eleemosynam cum inten-

siori actu charitatis , iicn fieri potest, ut in

niajori proportione excedat raeritum marty-

rii meritum eleemosynae, quam actus inten-

sior charitatis excedat remissum; ergo sim-

pliciter habebit majorem gloriam martyr ille

cum charitate remissa, quam alter cura cha-

ritate intensa; ergo perfectio intensiva gloriffi

lioc, sicut ex dictis sequitur, ita verissimum essentialis perfectius datur propter fortitudi-

est. Nam habitus cliaritatis non habet inten-

sionem ex sola intensione suorum actuum,

sed etiara ex rauUitudiue, irao ex omnibus
actibus raeritoriis simul sumplis ; et ideo neque
intensio luminis gloriaj soli inten?ioui actus

charitatis proportionanda est, sed valori ora-

nera, quara propter charitatera. Denique, nos

diximus intensionem prsemii essentiali&men-

surari non ex sola inteupione actuura chari-

tatis, sed ex cumulo omniura raeritorura; sae-

pe autem fieri potest ut hic cumulus magis

crescat ex exercitio aliarum virtutum, quam
nium meritorum. Hoc est enim quod in prima ex propriis actibus elicitis a charitate, ut per

sectione doraonstraviraus, et valde consenta- sc constat.

neum fidei csse ostendiraus, scilicet, perfec-

tionem inteusivam visionis bealificffi non raen-

surari sola intensione unius actus charitatis,

sed multitudine meritorum ; eadem autem
ratio est de lumine gloriffi. Loquimur vero de

actibus charitatis via3 , nam in patria luracn

52. Sohitur.— Respondeo imprimis nihil

horum sequi ex doctrina data de reviviscen-

tia meritorum, quia in illa non agitur de ac-

tibus per quos meremur, sed id supponitur
;

nam, per quoscumque actus habeantur rae-

rita, dicimus reviviscere modo supra decla-

gloriae proportionatum etiam erit actui chari- rato. Deinde neque lioc sequitur ex merito et

tatis, quia ibi habitus charitatis necessario

operabitur secundum totanvintensionem. At-

que haic videtur satis esse de hac digres-

sione.

effectu actuura remissorum ipsiusmet chari-

talis, quia illi non sunt extra latitudinem for-

malis charitatis. Quod si ipsi vehnt intensio-

nem gloris esse sumendam principalius ex

intensione majori unius actus, quam ex mul-

titudine plm-ium remissorum, id simpliciter
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ncgamus; neque id recte probatur ex excel- acliberi, etsuomodotendentesineumdemsu-
lentia cbaritatis, sed solum vernm est, c»te- pernaturalem finemj scilicet virtuabter, quasi

ris paribus, majorem intensionem actus pbis ab intrinseco et innato pondere. Neque etiam
conferre. Solum ergo videtur fieri illatio ex ex posteriori, quia, Hcet dignitas cbaritatis

aUa sententia, quam supra obitcr approbavi- sit necessaria ad valorem meriti, non est ta-

mus, scilicet, quod etiam supernaturaba ope- men ipse valor formalis raeriti, scd est abquo
ra aliarum virtutum per sc valeant ad meri- modo radix ejus, vel ronditio ad ibum requi-

tum augmenti gratise et prajmii essentiaUs ; et sita. Sicut valor meritorum Christi sumitur ex
contra boc etiam argumentum est plane so- dignitate Verbi, non cst tamen formaUsvalor
pliisticum. ipsamet dignitas personaUs; vel sicut ipsi-

53. Merihm essentialis gloo-irp principaliter met actus eliciti a charitate habent valorem

est a charitate.— SirapUcitcr enim verura est meriti ex dignitate ipsius gratiae, qui non est

meritum essentiaUs glorise principaUter sumi formaUter ipsa gratia, sed qusedam proprietas

ex cbaritate, duplici ratione. Primo, quia ipsa moralis taUum actuum. Sic ergo actus omnes
est principalior virtus inter oranes. Secundo, supernatui'ales virtutum infusarum habent

quia ipsa est forma et vita virtutum oranium, simm proprium valorem addignitatem meriti,

sine qua actus cEetcrarum meritorii de condi- distinctnm a valore actuum eUcitorum a cha-

gno esse non possunt. Atque ex prima ratioue ritate, quamvis ad ilbim valorem requirant

sequitur quidera actura eUcitum a charitate, conjunctioncm ad cbaritatem ipsam, saltem

caiteris paribus, seu (quod idem cst) ex suo babitualem. Etbocest quod Scripturfe, Sancti

genere esse raagis meritoriura pra^mii essen- etConcilia significant, quodquc moralis ratio

tialis, atque adeo in boc sensu principalius satis persuadet, ut in sectione prima suffi-

conferre ad gloriae et gratife augmentum

,

cienter tetigimus.

quam actum cujuscumque alterius virtutis. 55. Actus alteriusvirtutis potest esse magis

Ex secunda vero ratione sequitur oranes vir- meritorius quam. alter charilatis

.

— Atque binc

tutes et actus earura babere aliquo modo a tandem concludimus nullura esse inconve-

charitate valorem et dignitatcra racriti, sive niens, quod in individuo aliquis actus elicitus

hoc sit per imperium cjus actualo, vol virtua- abalia virtute sitmagis meritorius gloriae es-

le , sive solum per babitualem dignitatem sentialis, quara actus elicitus ab ipsa cbari-

quara confert personse, quod verius puto, sal- tate, si caetera paria non sint ; et hoc solura

tera respectu actuuni supernaturalium virtu- est quod arguraentura factura probat, quod
tum infusarum, tara Theologicarura, quara nuUura est inconveniens. sed potius necessa-

raoraliura, quidquid sit de virtulibus acquisi- riura in omni materia. Nihil enim estfrequen-

tis. Nara, ut supra dicebara, bae virtutes, et tius apud Theologos, quam quod actus virtu-

actus earum natura sua tendunt in superna- tis ex suo genere raelior, potest in individuo

turalem finera, et ideo, si persona operans superari ab actu inferioris virtutis in ordine

est sutiicienter sanctificata, et conjuncta illi ad raeritura, vel alios effectus morales, pro-

fini, babent sufficientera connaturalitatem ct pter nobiliores circumstantias. Et e converso,

condignitatera ad merendura euradem finem

;

actus peccati minus gravis ex genere, ut,

banc autem dignitatera personae complet cba- verbi gratia, ha^resis, potest in individuo esse

ritas, nam, licet gratia priucipaliter illam magis deraeritorius apud Deum quam odium

conferat, tamen quia cbaritas est quas forma- ipsius Dei, quod ex suo genere pejus est; il-

liter lcndit in bunc finem, et quse complet lud ergo nullura incommodura est. Neque
araicitia? vinculura inter Deum et bominem, inde sequitur, absolutc loquendo, aliam vir-

ideo illi etiam in suo ordine illa dignitas attri- tutem principalius conferi-e ad meritura quara

buitur. charitatem ; tum quia per banc locutionera

54. Meritum formale non est in solis actibus significatur sufflcientia bujus virtutis secun-

clicitis a charitate. — Ex ncutra vero pra^di- dura se, et in rigore significat formalera et

ctarura rationura inferri probabiliter potcst specificam comparationem, magis quara ma-

totum formale meritum esse positum in solis terialem et in individuo; tum etiam quia in

actibus elicitis a charitate ; in aUis vero, vel individuo ipsa cbaritas habet partes suas in

nullo modo, vel solum per extrinsecara deno- raerito cujuscumque actus alterius virtutis ; et

minationera. Non quidem ex priraa ratione, fortasse quantitas meriti principalius ilii attri-

quia, licet actus cbaritatis sint meliores, ta- bui potest, quam propria^ virtuti, sicut quan-

raen etiam alii sunt in sese et inlrinsece boni litas raeritorum actionum Cbristi principalius
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tribuitiir dignit.iti personce, quam ipsis virtu-

tibus. Potcst tamen sine inconvenieuti concedi

banc personam plus mereri per actum per-

fectum alterius virtutis, quam per actum per-

fectum cbaritatis, et consequenter principale

ejus merilum potius esso ebcitum ab aba

virlute quam a cbaritatc. Imo in boc scnsu

verum est commune vulgus Cbristianorum

go necesse est graliam etiam proporliona-

tam glori» restitui, quamvis jam non con-

ferafur nt prima gratia, sed ut quidam gra-

dus gratiae. Quamvis ergo homo non merea-

tur primam giatiam, taraen, merendo glo-

riam, mcj-etiu", quantum est ex se, perpetui-

tatcm gratiai jiroj^ortionata', si auferatur im-

pedimcntum peccati ; in boc ergo merito op-

plus mereri apud Deum per actus morabum lime fundatur reslitutio primse gratiae. Resti-

virtutum, quam peraclus elicitos a cbaritate; tutio autem gratice coilatse ex opere operalo

non quia isti non plus valeant ad meritum, si optirae fundafur in oxcellcntia raeritorum

pcrfecte fiant, sed quia ab liis bominibus raro Cbristi , in quibus omnis conditio merili ,

et imperfecte fiunt, cum taraen actus abarura quodad perfectiouemspectat, excellentius re-

virtutum frequenter exerceant. Atque hiEC peritur quam in nosiris. Ad perfectionem au-

dicta sunt de restitutione graliaj per meritum tem raeriti spectat ut, quantura est ex se,sem-

comparata'.

Qidd de restitutione gratice svne meritis oh-

tentce sentiendum sit.

56. Prajter gratiam quara justi conse-

per vivura raaneat in acceptatione divina, et

babeat suum eifectum, seckiso irapediraen-

to peccati ; ergo hsec proprietas perfectius

reperitur in raerilis Cbristi quam in nostris.

Quando autera nobis datur gratia ex operc

operato, quamvis nobis detur gratis, datnr

tamen ex justitia respectu Christi, propter

qunntur per sua merita, babent plures gra- merita ejus, qute nobis appbcantnr
;

quai

applicatio est quasi donatio qpijedam
,

quae

nobis iit, tantse portionis, ut sic dicara, rae-

dus gratis et sine uUo merito a Deo dona-

tos, ut est omnis prima gratia, quam bomo
accipit cura resurgit a pcccato,"et oranis

etiam illa qnai ex opere operato datur. De
bac ergo dicunt abqui non restitui cum ho-

mo resurgit a peccato, etiamsi cura maxima
contritione resurgat. Quod sentit Scotus lo-

quens de prima gratia in 4, distinctione 22.

Et fundari potuit, quia ba^c grafia, cum non

dctur ex meritis, sed ex hberali Dei dona-

tione, non est cur restituatur^ si borao illam

peccando perdidit, quia neque in accepta-

tione divina, ncquo abbi relinquitur aliquod

fundamentura in quo illa restitutio niti pos-

sit.

57. Jietiviscit etiam ista gratia. — Ego ta-

men censeo banc gratiam totam reslitui
,

quod sentiunt auctorcs superius citati pro

nostra sentientia, in quarta opinione. Et qui-

dem de prima gratia , quee per propiiam

sufticientera dispositionem obtenta est, fun-

dari boc potest in merito prinife glorife, quM
eidera primai gratiw respondet ut baeredi-

tas , ipsi autera dispositioni , ut informata:;

per primam gratiam, debetur ut corona jus-

titia^. Hinc ergo fit ut meritum illius primse

gloria", si mortificetur per peccatum , resur-

gat postea per poenitenliam, eadem ratione

ac modo quo viviiicatur omne abud meii-

tum gloriaj. Vivificato autem raerifo abcu-

jus gloriee, statim datur jus ad illam, funda-

tum in intrinscca proportionc et gratia ; er-

ritorum Cbristi. Ilhid crgo raerifum jara ma-
net tanquam nostrum in acceptatione divi-

na, quia illa donatio non est teraporalis, sed

perpetua quantum est ex parte voluntatis

Cbristi et Dei ; ergo ex vi iUius meriti re-

surget ctiam hoec gratia, nam illud meritum

non perditur, sed mortificatur pcr peccatum ;

ergo vivificatur etiam , ablato peccato ; er-

go babet iu nobis euradura eftectum gratin?.

Atque hffic est optima ratio a priori, quai

potest exeraplis et conjecturis confirraari.

Exempiura est de gratia baptismab, quffi, si

non fuit data propter fictionem peccati, re-

cedente fictione postea datur, et idera cre-

ditur de sacraraento Poenilentiffi, Extremse-

Unctionis, et aliis ; ergo simiiiter , etc. Con-

gruentia vero est quia boc maxirae decet li-

berabtatem Christi, et est consentaneum ef-

ficacise meritornm ejus ; quia non decebat ut

horao acceptatus semel ad tantam gloriam,

partim ex mcritis propriis ct partim ex solis

meritis Ciuisti, stal)iiius, ut sic dicam, acce-

ptaretur per merita propria quam per merita

Cbristi. Non est etiam verisimile horainem

justum et recte utentem sacramenfis longo

terapore, si ex fragilitate semel hibatur, sta-

tim irrecupcrabibtei' amiltere omnem fruc-

tum sacramentorum.
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Jlominem semper resurgere ad majorem gra-

tiam ex dictis conduditur.

58. Alque liinc tandem coUigitur, quoties

horao, qui justus fuit et peccavit, justillca-

tur, surgere cum majori cumulo gratifp. Nam
imprimis accipit novam gratiam proportio-

natam suae dispositioni, vel sine sacramen-

to, vel cum illo, juxta raodum justificationis.

Deinde vero accipit totum cumulum gralioe,

quem antea habebat ; ergo consurget sem-

per cum majorigratia. Ethoc etiam absokite

docent auctores ilhus quartoi opinionis , et

nou esset in universum verum, si vel gra-

tia sacramentorum, vel alia gratis data non

restitueretur, quia ex hac parte posset re-

surgere in minori gratia.

50. Argumentum primum contra hoc corol-

larium. — Secundum. — Tertium. — Quar-

tum.— Quintum. — Sextum. — Contra hoc

fine diei ambo haberent ffiqualem gratiam,

quod videtur inconveniens, cum habuerint

operationes adeodissimiles. Quinto, quiaalias

eligibihus esset peccare et resurgere quam
utroque actu cessare, quia priori modo ma-
gis augetur gratia. Sexto

,
quia inde' fieret

bominem semper salvaricum maxima gratia,

quara in toto vita tempoi-e habuit, etiamsi

railHes peccaverit. Refert autem Major, in 4,

dist. 22, qusest. 2, hanc propositionem Pari-

siis fuisse damnatara, scilicet, Deum semper

vocare hominem ab hac vita in optimo statu

quem in illa habuit.

60. Re&pondetur ad primicm.—Ad primum
respondetur, Sanctos in ilUs locis non loqui

de pristino statu quoad meritura , vel gra-

tiam apud Deura, sed interdum loquuntur de

statu Ecclesiasticae dignitatis aut ministerii
;

nara secundura canones non semper restitui-

tur peccator ad bwc munera, etiamsi poeni-

tentiam agat : nam hsec est qusedara pcena

vero corollarium objiciunt multa Ledesma et temporahs seu ecclesiastica, quam Ecclesia

aUi. Primura est, quia Sancti frequenter di-

cimt dilficile esse post pcccatum ad pristi-

nura statuni reverti, de quo multa referun-

tur in Decreto de Poenit., dist. 50, ubi prae-

serlim, in cap. 20, est illa sententia Hierony-

mi cap. 27 : Quicumque dignitatem divini

non semper reraittit. etiam post pcenitentiam

peractam, quia et ad exemplum aliorum et

ad correctionem peccatoris ita expedit. Et

hic est sensus Hieronymi et Augustini locis

citatis , ct in tota illa distinction. quinqua-

•gesima est sermo de bac rc. AUquando

gradus non custodiunt, contenti fiant animam vero loquuntur de restitutione hominis ad

salvare, rnerti enim inpristimim datum post pristinum statum etiam apud Deura, non ta-

lapsum difficile est. Augustinus etiam, Ub. de men quoad substantialem gradum sanctita-

Veraet falsa pcenit., cap. 10: Licet pceniten- tis, ut sicdicam,sed quoad quaedam acciden-

tia, \nc[m[, possit acquirere graiiam, non ta- talia, ut quoad reatum poenue temporalis, qui

men mox restituitin dignitatem primam. Item non sempcr toUitur, quoad reliquias pecca-

Chrysostoraus, bora. 2 in Psal. 50, circa illa torura , seu pravas dispositiones quae. ma-
verba : Asperges me Domine hyssopo : Non sa- ncnt etiam aliquando , ac denique quoad

tis habet curatum esse tulnus, etc, cicatrices privationem alicujus devotionis, ct familiari-

sanari , et pristimim decorem restitui petit.

Prffitcrea experientia hoc confirraat, nara ira-

primis Adam non statim rediit ad pristinam

gratiam, et nunc post lapsum qui lepide re-

surgit a peccato, non seniit in se antiquum

fervorem ,
quem tamen sentire soicnt qui

raagno atfectu se disponunt. Tertio est hu-

mana conjectura, nam qui regem, vel ami-

cura post multa beneficia suscepta graviter

otFendit, etiarasi aUquando veniara obtineat,

non taraen statim restituitur ad pristinum

tatis divinae, et specialium auxiUorura
,
quae

Deus prius forte conferebat, et aUquando ea

postea negat interveniente peccato, praeser-

tira si homo magno aftectu non converta-

tur et enixe hunc divinum favorem postulet:

quoraodo recte intcUigitur illud Psalra. 50 :

A^e projicias me a facie tua , et Spiritum

Sanctum tuum ne auferas a me. Redde mihi

lcetitiam salutaris tui. Et ad bunc modum lo-

quitur Chrysostomus supra.

61. Ad secundum. — Item ad summum hoc

amicitise vcl dignitatis gradum. Quarto, quia potest indicare experientia, per quod solvitur

aUas cffiteris paribus peccatum non impedi- secunda objectio. Nam Adam totam gratiam

ret gratise augraentum, ut, si ex duobus se- recuperavit post pcenitentiam, ut probabilius

que jusUs unus hodie nihil peccaret, alius credimus; rectitudo vero seu integritas jus-

vero in principio diei peccaret mortaliter, ta- titiae originalis non fuit restituta, quia nec

men in fine diei ambo exercerent unum ac- pertinebat ad substantialem sanctitatem co-

tum contritionis ut quatuor, nihilominus in ram Deo, nec data fuerat, nisi sub conditione
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servandi tale prffceptum,juxta iilud: In qua-

cumque die comederis exeo^ morte morieons . Nos

vero post poenitentiam de peccatis actam
,

ad summiim experiri possumus pravam ali-

quam inclinationcm ex dispositione vel con-

suctudine pcccati relictam ; ipsorum autem
habituum infusorum gradum, vel intensio-

nem non experimur, quia Iii habitus potins

dant facultatem quam facilitatem operandi.

Unde, si aliquis, alias studiosas, casu ali-

quando lahahir et cito resur;.rat, eamdem
postea facilitatem sentit quam antea, quia

nullam pravam dispositionem permancntem
acquisivit. E rontrario vero, si peccatis as-

suefit, quamvis postea ferventer resurgat

,

diilicultatem sentit in operatione virtutis. Ex
expcrientia ergo nullum argumeutum in hac

materia sumi potest.

62. Adtertium. — Ad tertium dicitur pri-

mo humanam conjecturam ad rem praescntem

nihil facere, quia homo non intuetur cor si-

eut Deus, nec veritatem internae conversionis

ita perpendit, neque cum eadem cequitate et

justitia operatur.

Sccundo dicitur, etiam inter homines^ si

injuria vere ac perfecte remittatnr, statim

restitui propria jura et commoda justitioe,

etiamsi is, qui injuriam intulit, non statim ad

familiaritatem vel favorem antiquum admit-

tatur.

63. Adquartum. — Ad quartura, transeat

sequela ; nullum enim in i-igore est inconve-

niens quod infertur ; nam peccatum quamdiu
est, impedit augmentum gratiae ; tamen post-

quam aufertur , nihil obstat quominus au-

gmentum gratiae sit aequale : unde inter illos

duos homincs erit differentia
,
quod is qui

pccravit,pro illo tempore fuit in pejori statu,

cstque dignus pocna, quod non habuit alius
;

item qui non peccavit , mcruit de justilia

augmentum gratiffi; alius vero solnm ex mi-

sericordia reparationem obtiuuit. flinc eliam

verisimilo est eum,qui semper in justitia per-

severavit, et a^qualem contritionis actura eli-
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cuit
,
plus gratiffi promeruisse

,
quam alius

obtinuerit per similem contritionem post pec-

catum. Quod si hoc verum est, etiam respon-

deri potest negando sequelam
;
quia ille, qui

semper persevcraverit, aliquid majoris gratiie

consecutus est.

Q>i. Ad quintum. — Ad quintum supra in

simili responsum est, et sirapliciter neganda

est sequela, quia peccatum eligibile non est,

nec per se confert ad illud augraentum gra-

tia^ ; imo quantum est ex se impedit illud, et

omne meritura pro eo tempore quo durat,

quod est damnura irreparabile, ut recte dicit

Hugo de Sanct. Victore , libro secundo de

Sacramontis, part. 14, capite quarto. Et ideo

copulatura illud, scilicet, peccare et resurge-

re, ex illa parte eligibile non est. Actus vero

contritionis per se eligibilis est, et ideo ex parte

illius raelius et eligibihus est illura actum bo-

num vel alium sequivalentem exercere, quam
nihil agcre.

65. Ad sextum. — Ad sextum concedo se-

quelam ; imo, cum nullus salvetur, nisi elec-

tus ct pi^a^deetinatus, et preedestinatio sit ad

ccrtura gradum gratioe et gloriffi, verisimile

est, cura priraura pra^deslinatus pervenit ad

illum gradum gratiae, ad quem pra^ordinatus

est, statim rapi, ne malitia mutet intellectum

ejus. Unde e converso, si aliquis post insi-

gnem justitiara non perraittitur raori , sed

potius peccare, ita tamen ut postea resurgat

et tandem salvetur, ideo est, quia nondum
pervcnerat ad gradum gratiae et glorioe, ad

quem erat praiordinatus
;
quera tandem con-

sequitur per ultimam pteniteutiam, totam

etiam priorem justitiam recuperando. Propo-

sitio ergo illa, quse damnata dicitur Parisiis,

si de solis praedestinatis intelligeretur, non

esset digna censura, sed oranino vera; si au-

tera absolute de omnibus hominil)us profera-

tur, merilo damnatur ratione reproborum,

de quibus certum est sa^pe fuisse justos in

hac vita, et tandera conderanari. Atque ba;c

suthciant de praesenti Relectione.

FINIS OPUSCULI QUINTI.
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OPUSCULUM SEXTUM.

DISPUTATIO DE JUSTITIA
QUA DEUS REDDIT PR^MU MERms ET P(E.\AS PRO PECCATIS.

De divina justitia bis per occasionem dis-
serui, semel in 1 tomo 3 partis, disputat. 4,
et iterum in repetitione quam superiori onno
edidi, super locum Pauli ad Ephes. i : Qui
operatur omnia secundum consilitcm xoluntatis
suw; et decrevi de hac virtute, proutiuDeo
cst, ampjius non disputare, donec, Deo dante,
aut in 1 part. D. Thomai, quast. 21, aut in 1.'

2, q. 114, quffi sunt propria loca hujus ma-
teriai, aliquid in lucem edere possem. Nunc
tamen compulit me plurimum virorum doc-
torum admonitio

, qui cura viderent et doc-
Irinara a nobis dictis locis traditam, et (quod
^ravius est) ipsam divinam justitiam a non-
imllis raodernis magna cum verborum exag-
jeratione liberius impugnari

, necessarium
ixistimarunt, ut pro ipsius Dei, et Christi Do-
mini

, et nostrorum raeritorum justitia res-
jonderem. Hac igitur ratione inductus, Dis-
)utationem hanc superioribus addendam pu-
avi

,
quae ad majorera etiara lucera alterius

lelectionls, quara in praisentem aunum pa-
averam, plurimum conferct; nam, licet non
itpropria cjus loci, sed coraraunis ad orania
lerita, etiara nuuquam mortificata, non ta-
len est aliena, quia necessaria est ad intelli-

endam et declarandam sententiani Pauli in
hs verbis : Non est injnstus Deus, tit ohli-

iscatur operis testri ; et multum juvabit ad
Dnlirmanda orania quae ibi diximus, de re-
itu omniura meritorum et praimiorum per
oenilenliara. In hac vero Disputatione, non
ppetam ea qua^ in prsedictis locis late trac-
•vi, sed soluin referam qua; vel contra ve-
talcm ipsam

, vel contra rationes ibi factas
3steu opposita suut, cisque satisfaciam.Quod

quidem potuissem etiam tunc prffistare, nonen,m dia omnia me latebant; sed ea omisi,
quia non multum urgere exislimavi, et ne co-
gerer de justitia secundum se , et de omni-
bns speciebus ejus latius dicere, propriasque
ratjones smgularum specierum ejus explica-
re. Nunc autcm, quoniam video ex diversa
horum principiorura intelligentia divinam jus-
litiam impugnari, hunc laborem assumere
non recusabo.

SECTIO 1.

SITXE iN DEO VERA n-ST.TIA PER QUAM PRO MER.TIS PRJi-
UIA RETRIBUAT.

1. Prior sententia negans cum suis funda-
mentis proponitur. —Primu.oi fundamentum.— Est quorumdam opinio, Deum non redde-
re pra?mium meritis, sive semper vivis, sive
postquam mortificata fuerint, vivificatis, ex
vera aliqua justilia, sed vel ex liberalitate, vel
misericordia, seu gralia; vel ad summum ex
fidelitate propter promissionem fiictara. Fun-
daraentum est, quia Deus non habet justi-
tuuu propiiam et veram ; ergo uihil operari
potest aut reddere ex justitia, quia solura po-
test operari per eas virtutes, seu attributa,
quas m se formahter habet. Antecedens au-
tem probatur

, primo, Theologorura auctori-
tate

; docent enun justitiam dupliciter accipi:
uno modo, ut respicit dcbitura, quod ncces-
sariosolvit ut ffiquahtatcm servet; alio mo-
do, ut lantum dicit condecentiam concruita-
tis. Priori modo negant reperiri in Dco, sed
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tantum posteriori; constat autem illam prio- 46, q. unica, art. 1, concl.

rem esse propriam et formalem justitiam,

posteriorem autem solum mefapliorice, ct se-

cundiim quamdam attributionem. Ha^c vide-

tur esse sententia divi Anselmi in Prosolog.,

3, ibid. ; Duran-

dus, qua^st. 1 ; Ricliardus, art. 1, qusest. 1 :

Soto, lib. 3 de Nat. et grat., cap. 7, et lib. 3

de Just., quoest. 5, art. ult., ad i, et alii.

Secundo, idem probatur ratione, quam latius

cap. 10, dicentis : Ction pmds malos
,
justwm quam alii attingit Durandus supra, et in 2, d.

est, quia illorum meritis convenit ; mm vero

parcis malis, Justum, est , non quia illornm.

meritis , sed quia honitati tuce convenit. Ex
quo loco hanc sententiam elicuit Alex. Alens.,

i part., quaest. 39, memb. 1. Idem sentit Sco-

tus, in 4, d. 46, qua^st. 1, et insinuat Bona-
ventura ibi, art. 2, quKst. i, adprimum; et

Supplement. Gabr., d. 49, qua^st. 4, art. 3,

dub. 3. Scotus vero addit Deum cxtra se non
habere incUnationem ad unum determina-

tam, sed solum ad bonitatem suam, ad om-
ne autera aliud objectum contingenter se ha-

bere, et ideo nullam justitiam habere posse,

nisi ad reddendum suse bonitati vel vohintati

quod eum condecet.

2. Secunda ratio principalis. — Secun-

do principaliler probatur cadem sententia
,

quia omnis justitia, vel commutativa est vel

distributiva : neutram autem harum habet

Deus, nec secundum illas reddit prajmia mc-
ritis ; ergo non est in Deo justitia per quam
ahquid retribuat. Major videtur esse Plii-

losophi locis infra citaudis , et communis
vox omnium ; agiraus enim de justitia par-

ticukiri, ut nunc universalem seu leg;ilera

omittamus; hanc autem solura in iUa duo
raerabra partiuntur, quia justitise raunus est

ffiqualitatem servare in reddendis debitis
;

aequalitas autera duplex tantum est: una, se-

cuudum proportioncm rci ad rem qua dicitur

arithmelica ; alia secundura proportionera

proportionura duarum rerum ad duos terrai-

nos, id est, quara proportionem servat uua

res ad suum terminura, servet altera ad suum,
quffi vocatur geometrica; tantum ergo erit

duplex justitia: una comrautativa, quae prio-

rem sequalitatera ; alia distributiva, quae pos-

teriorem servat, juxta doctrinam Aristotelis,

5 Ethic, c. 2et 3.

3. Jam ergo probatur prior pars minoris.

27, q. 2, et dist. 42, q. 2, quia justitia commu-
tativa versatur inter datura et acceptura, et

in eis servatajquahtatem debitam ; sed in Deo

nihil ex his tribus potest reperiri: ergo ne-

que propria justitia commutativa. Major con-

stat, tum ex ipsa voce commutativaj justitiee,

nara corarautativa acceptum et datura requi-

rit ; tum ex Aristotele, 5 Ethic, cap. 2, 4 et

5 ; D. Thoina, 2. 2, q. 61, art. 3, qui asserunt

materiara hujusjustitia^ esse commutationem,

et in ea constituere aequalitatem ; tum etiam

quia ha?c justiti^ versatur inter duas rationes

capaces, ita ut unus reddat et alius accipiat,

vel e converso : nara si nihil unius interest

quod alter facit, quse ratio justitise in alio re-

periri potest ? Minor autera probatur a Duran-

do, et aliis, imo etiam a D. Thoma 1. 2, q.

414, art. 1, ad 2, tum ex illo PauH ad Rom.

i\ : Qtds prior dedit illi, et retrihueturei? tum

ex illo Job 22 : Quid prodest Deo, si justus

ftieris 1 aut quid ei confert, si fuerit immaculata

tita tua ? et cap. 25 : Si juste egeris, quid do-

nahis ei ? aut quid de manu tua accipiet ? et ex

illo Lucai 17 : Cum feceritis omnia quce prce-

cepta sunt vohis , dicite : Serviinutiles sumus.

Niliil ergo a nobis accipit Deus; ergo nihil

nobiscura coramutat ex justitia. Item nihil nos

in ulilitatem ejus facere possumus ; ergo nul-

lam a^qualitatem tenetur ipse nobiscum facc-

re cx vi commutationis. Denique argumentatur

Durandus : Nunquara nos possumus reddere

Deo aequale pro beneficiis acceptis; semper

ergo ipse superabundanter nobis donavit.

Quod ergo debitum justitiae potest in eo esse,

utaliquid nobis det ad constituendam ajquali-

tatem commutationis ?

4. Etaugetur difficultas haec ex aha rationc

vulgari, quam etiam attingunt Durandus rt

alii, quia pater ad filium, et dominus ad ser-

vum obligari non potest ex vera ac propria

niniirum quod in Deo nou sit jualitia commu- juslitia commutativa, juxta doctrinam Aristo-

tativa. Primo, quia nullus Theologorum eam
in Deo posuit, sed omnes negant, ut patet ex

D. Thoma, 1 part., qusest. 21, art. l,ct lib. 1

cont. Gent., cap. 93, et 1. 2, quffist. 114, art.

i
;
quibus locis Ferrariensis et Cajctanus, et

alii etiam moderni expositores id^ra sentiunt.

Idem tenet Capr., in 1, distinct. 45, qua^st.

unica, art. 1, concl. 14; Paludauus, iu 4, dist.

telis, 8 Ethic, cap. ult., et 9 Ethic, cap. 6,

ubi rationem reddit, quia filius, prffisertim

quando non est separatus a patrc, seu cman-

cipatus, tanquam pars ipsius patris essc cen-

setur
;
quare, sicutad seipsura non habet jus-

titiara, ita neque ad proprium filium. Estque

proportionalis ratio de servo : nam qnidquid

scrvus habet aut cst, totum doraini est ; ct
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quidquid acquirit, domino acquirit; undc re-

pugnat ut servus per operationem suam ac-

quirat jus justitiai commutativae contra domi-
num, quia lale jus magis cssct domini quam
ejus, et hoc dominium tollit obligationcm jus-

titise ; quia nemo obligatur ex justitia ad seip-

sum, vel in eadem materia cujus dominium
habet. Hsec autem tota ratio majori ratione

procedit in Deo respeclu cujuscumque crca-

turffi, quia multo magis, quidquid creaturae est,

Dei est, et si aliquod jus creatura acquirit,

magis est sub dominio Dei quam creaturse

;

ergo fieri non potest, ut Deus ex propria jus-

titia commutativa aliquid retribuat crealurai.

5. Tertio principaliter probatur altera pars

superius subsumpta de justitia distributiva
;

quod enim in Deo non reperiatur, multi ex

Theologis citatis sentiunt, praisertim Alensis,

Bonaventura, Scotus, Durandus. Paludanus,
Supplementum Gabrielis, eisdemlocis. Ratio-

ne etiam probatur ex natura justitioe distri-

butiva^, quam tradit Anstoteles, 5 Ethic, c.

3, et amplectitur D. Thomas 2. 2, quaest. 61,

art. 2, et auctores supcrius citati : nimirum
justitise distributivae munus esse distribuere

bona alia vel praemia inter multos, juxta pro-

portionalitatem eorum inter se , et eorum
prsemiorum, quo3 recipiunt, et non secundum
aequalitatcm et proportionem rei ad rem : sed
Deus, cum retribuit bona pro meritis, non res-

picit hanc proportionem proportionum, sed
sequalitatem rei ad rem; ergo Deus in hoc
opere non servat justitiam distributivam, et

consequenter nec[ue in ullo aho, est enim
eadem ratio de caeteris; imo, si in ahquoesse
potestaliqua apparens ratio justitiae, maxime
in hoc, ut omnes fatentur. Major satis videtur

I probata auctoritate Aristotelis, et communi

I

Philosophorum consensu, et quia ahas nulla

potest excogitari sufficiens distinctio inter

justitiam distributivam et coramutativam. Mi-
norvero probalur ex modo loquendi Scriplu-

rae, ad Roman. 2 : Qui reddit unimiiquesecuii-

dumoperasua; et ex forma divini judicii in

quo unusquisquc recipit prout gessit ; et ex
divinis promissionibus , nou enim promittit

Deus unicuique dare secundum proportionem
ad alios, sed secundum merila sua ; crgo re-

tributio ilia fit secundum proportionem rei ad
rem, id est, meriti ad pra;mium, et non se-

cundum proportionem ad ahos : scd si haie

resultet, est quasi per accidens ad talem dis-

tributionem ; crgo ibi non intervenit vcra jus-

titia distributiva, quai per se respicit talem
I proportionem.

TIA, PER QUAM 1>R0 MERITIS, ETC. 517

6. Et confirmatur primo a simih, quia in inlh-

gendis poenis pro peccatis, Deus ex sententia

omnium, non exercet veram justitiam distri-

butivam, sed potius imitatur commutativam,
juxta illud Apocal. 18 : Qluanhim glorificaxit

se, et in ddiciis fuit, tantum date illi tormen-
tum et luctum ; et tamen ex illa proportione
etiam sequitur ut, quantum unus damnatus
exceditahum in culpis, tantum excedat ahum
in tormentis

;
quia tamen punitio illa pcr se

non respicit illam proportionem , idco non
spectat ad justitiam distributivam; idem ergo

erit in distributione pra^miorum.Tandem ile-

rum confirmatur cx Paludano, quia justitia

distributiva supponit commutativam, ctin illa

fundatur; et ideo prajlatus, verbi gratia, tc-

netur beneficia juxta merita singulorum dis-

tribucre, quia ex vi sui officii et muneris ad
id tenetur ex justitia commutativa; cum crgo

ostcnsum sit commntativam justitiam uon hri-

berc locum in Deo, fit ut nec distributiva ha-

bere possit. In confrarium vero est Paulus, ad
Heb. 6, absolute dicens fore injustum Deum,
si negaret praemium debitum meritis etiam

vivificatis ; et 2 ad Tim. 4-, dicens sibi esse re-

positam coronam justitiffi a judice justo red-

dendara

.

Proponitur generatim co7itraria sententia.

7. Contraria ergo sententia et vera et apud
me certa est, quia majus pondus habent apud
me tot Scripturse locutiones, quas Sancli imi-

tantur ct graviorcs etiam Scholastici
,
qurtm

rationes qua?dam philosophicse human8e,quae
uno verbo solvi possent, dicendo, virtutes di-

vinas non in omnibus esse commensurandas
huraanis, ncque in iis quae ad perfectionem

simpliciter pcrtineut,Deo esse proprie ac for-

maliter negandas; justitiam autem secundum
se ac praecise sumptam , et abstraheudo ab
iraperfectionibus humanis, dicere perfectio-

nom simpliciter siue intrinscca impcrfectio-

no. Nam illa; orancs imperfectiones, qua' iu

justitia huraana considerantur, sunt raateria-

les, et quasi accidentales ad abstractissimam

et comraunem rationem justitia?
;
quae omuia

salis constare potcrant ex iis q»uffi alio loco

diximus. Ut lamen omnibus clare satisfacia-

mus, dicam prius de ratione justitiaj secuu-

dura se, et abstracte sumpta ; eamque inDeo
reperiri, et ab illa meritorum refributioncra

procedere ostendara, et inde adsingulas spe-

cies justitiae devcniara, et veras rationes for-

males, quae per se illis conveniunt, declarabo,
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et ex eis qualis sit divina justitia deducam ; supposito jure alterius magna perfectio sit

tandem satisfaciam objectionibus factis. illud trilmere et exaequare, hoc tamen ipsum

supponere imperfectionem aliquam in tri-

buente
;
quia, ut ipse, tribuendo, opus jus-

titise faciat, non satis est quod alter babeat jus,

sed oportet quod illud babeat respectu dan-

tis; aboqui non ciit opus justiliae, sed bbera-

litatis; ut, si Petrus tribuat Joanni decem quoe

Juititiam, ut talis est, perfectionem sine im-

perfectlo?ie dicere.

8. Prima assertio. — Circa primam ergo

pai'tem, assero imprimis justitiam, per se ac Franciscus illi debebat, tribuit quidem iili id

praecise sumptam, dicere perfectionem sim- ad quodjus babelnit, et nibilominus non farit

pliciter , nullamque in suo formali conceptu opus justitia^, scdlibei-ulitalis ; quia jus Joan-

imperfectionem includcre. Probatur primum nis non erat respcctu ipsius Petri, sed respe-

ex generali ratione virtutis, quce non passio- ctu alterius; jam vero quoties aliquis habet

nes moderatur, sed operationes rectas facit

;

jus respectu altcrius, duplex imperfectio vi-

hujusmodi enim virtus dicit perfcctiouem, eo detur sequi seu supponi in tribuente jus ilhid

quod virtus est, et non dicit imperfectionem exjustitia. Una est obligatio ct debitum tri-

ex proprio conceptu, eo quod agere vel ope-

rari, ut sic, imperfectionem non dicit, sed ex

perfectionc procedit. Discursus est sumptus

ex D. Tboma, cont. Gent., c. 93, quo ipse

conchidit omnes virtutes , qua? hujusmodi

sunt , secundum propriam speciem nullam

includere imperfectionem, propter quam a

divina perfectione excludantur
; quia suut

buendi illud jus ; alia est diminutio aliqua in

perfecto dominio ejus rei, quam tribuere te-

netur ; nam si esset perfectus dominus, jus

alterius non obhgaret ipsum ad talemrem tri-

buendam.

11. Respondetur. — Verumtamen, quamvis

in creaturis haec vera videantur , si tamen

ratio juris et debiti ac dominii abstractius

perfectiones intellectus et vohmtatis, quate- concipiantur, inteliigi possunt absque ulla ira-

nus sunt principia operationura absque pas- perfectione. Quodbrevitcrin singuhsdcclaro,

sione
;
quod totum perfectionem dicit, et for- quia imprirais habere jus ad ahquid, et res-

raaUter ac pra^cise suraptum nullam inchidit pectu alicujus, quando contrabi potest sine

imperfectionem ; nam excludimus rationem voluntate et actione ipsius ad quem tale jus

habitus vel qualitatis, et omncm materialem rcfertur, prout contingit in crcaturis, impcr-

et iraperfectum raodum operandi ; nihil enim
horum virtus operativa ut sic requirit.

9. Secunda ratio. — Secundo declaratur ex

speciali ratione justitia^, quara tradit Ulpia-

nus, in 1. 10, flf. de Just. et ju., et amplexus

est ac declaravit D. Thomas, 2. 2, quoest. 61,

fectionis est ; si tamen illudraet jd^, et orauis

res in qua illud fundatur, sit cn; voluntate et

actione ejus, qui illud jus soluturus cst, toUi-

tur m hac parte talis imperfectio ; habere au-

tcm jus ad aliquid, ex vi hujus prcTcisi conce-

ptus, non excludit quin jus illud haberi possit

art. 1 : Justitia est constans et perpetua, jus ab ipsomet derivatum, qui illud ipsum jus so-

smm linicuique tribuens. In nulla enim ex his luturus est et exsequaturus; ergo ex hacparte

particur.s ulla imperfectio includitur; nam in iUo conceptu nuUa includitur impcrfectio.

voluntas perpetua et constans si sit de bono, 12. Declaratur exemplo. — Prseterea quod

magna pcrfcctio est ; tribuere etiara aliquid aliquis, quando alteri jus tribuit, se privet

alteri ex vi hujus conceptus^ iraperfectio non dominio rei quam tribuit, increaturisquidem

est, et quaravis hoc ipsuin, quod esttribuere, invenitur; provenit autera ex iraperfectione

perfectionera non ponat in tribuentc, suppo-

nit tamcn illam, et ipsa voluntas dandi, pcr

se loquendo, raagna perfectio est ; adeo ut ex

sententia Christi dixerit Paulus, Actuum vi-

gesimo, beatius esse dai"e quam accipere.

Dcnique, quod is cui aliquid datur habeat jus

et limitatione dominii, per se autem ex vi il-

Uus conccptiisid non est necessarium. Nam si

quis, tribucndo alteri jus suum, maneat per-

fectus dominus ejus rci quara tribuit, cessat

ex hac parte omnis imperfectio : hoc autem

non repugnat ex vi illius conccptus; ergo

aliquod ad illud recipiendum, non rcdundat etiam ex hac parte in illo conceplu nuUa in-

in iraperfectionem dantis id ad quod alius cluditurimpcrfectio. Est auteraaliquale excm-

habet jus, necminuit in ipsa justitia rationera plura ad hoc declarandum in R<^publica ct

virtutis ; irao hoc noraine censetur ipsa excel- raembris ejus; singulai enim person??, qute

lere intcr virtutes morales. sunt raembra Reipublica», habent sua propria

10. Objectio. — Dicetur fortasscquanquam bona, quorum habent parficulare, et iuferius
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qnocldam dominium; qnod non cxrludit quo- justitia praecise et obsolute loquitur, non des-

minus Respublica in cisdem retincat domi- cendendo ad species, prout nos etiam nunc

nium supcrius, et altum, ratione cujus potest loquimnr. Et in principio illius capitis assumit

illis interdum uti quando ad commune bonum probandum, in Deo csse vcritatcm. libcralita-

Rcipublicffi necessarium fncrit. Unde fit ut tem, et magnificcntiam,justitiam, prudentiam

quando e converso ipsa Respnblica sen Prin- et artem : ex quibus alia quinque formalitcr

ceps ejus communia bona inter sua mcmbra et prsecise concepta in Dco propriissimc in-

distribuunt , sccundum distributivara jnsti- veniuntur, ut ibidcm ostcndit, et in scquenti-

tiam, ex hac parte nulla imperfectio admi- bus atlingemns; ergo idem intclligit dc justi-

sceatur; quia tribuendo illa suis mcmbris, tia. Idem intcndit ibi constitucre discrimen

non se privat illo superiori dominio, qnod in inter has virtutes et ahas, quse circa passiones

illa habebat. Dico autem exhacparte, quia, si vcrsantur, quod priores rcperiantur in Deo,

considcretur Rospubhca quatenus per mo- non vero postcriores; constat autem tempe-

dum particuharis dominii speciale dominium rantiam, ct fortitudinem per mctaphoram Deo

earum babebat, sic ad impcrfcctioncm et h- attribui; ergo sentit justitiam non hoctantum

mitationem pertinct ut illo privetur, et alteri modo, sed proprie de Deo dici. Idem cohigi-

tribuat; quia taha particularia dominia intcr tur clare ex 1 part., quaest. 21, artic. \. Scd

se repugnant ; universalc autcm cnm parti- quia in illo loco et ahis descendit ad particu-

cahiri non repngnat. Sic igitur quoties juris Lares justitias, ea mehus in sequentibus ex-

retribntio potest aUeri fieri ex vi dominii su- pcndemus. Prreterea hanc veritatem testimo-

premi et universahs, quo non privatur tri- niis Scripturffi, et rationibus in eis fundatis,

bnens, aUcri jus suum et speciale dominium latius probavi in Relectione supcrius citata.

tribucndo, nuha impcrfectio in iho officio ju- 15, DedziciUir ex pracedenti conclusione.—
stitiffi involvitur neque supponitur. Ac tandem ita ex prGecedente conchisionc dc-

13. Ratio debiii ex se nullani includit im- ducitnr, nam omnis pcrfectio simplicitcr sim-

perfectionem.— Dcnique, quanquam ratio de- plex, formahsac proprie in Deo invenitur, ut

biti, quae ex lege et directione superioris pro- est certum axioma Theologorum omnium

;

cedit, imperfectionem supponat creaturarnm sed justitia ut sic dicit perfeclionem simphci-

propriam, ratio tamen dcbili ut sic abstraclior ter; crgo est in Deo vere, proprie acformah-

est; potest enim oriri sine lege ex intrinseca ter. Minor probatur, quia omnis proprietas

natura et rcctitudine voluntatis, ut in Relec- absoluta, quse dicit perfeciionem sine imper-

tione superioris anni latius declaravi ; debitum fectione, est perfectio simplicitcr ; hnjusmodi

autem quod videtur includi in opere justitise autcm est justitia, ut ostensum est. Item per-

tribnentis jus suum unicuique, non limitatur fectio siraphcitcrjuxta vulgarcm definitionem

ad dcbitnm ex lcgc, vel prfficepto proveniens; est perfectio, qua^ mclior est in quolibet indi-

cur enim ratio justitio? ad hoc coarclabitur? viduo entis, ut sic, ipsaquam non ipsa, id est,

cum justum absolntc suroptum abstractius sit quam oppositum ejns; hujusmodi autem est

quam justum legale, ut sic dicam; in ratione justitia, ut patet ex declaratione supcrius da-

igitur justitia^ recte intellccta, et formalitcr ta, qnia jnstitia ct dicit pcrfectioncm, et cx vi

ac praicise sumpta, nuUa iraperfectio includi- sua nullam perfectioncm excludit ab indivi-

tur, Qufe est expressa sententia D. Thomae in duo entis ut sic; quia in sua formalitate nul-

citato loco, et aliis inferius citandis. lam imperfcctionem involvit, neque ad exer-

ccndum suummunus aliquam imperfectionem

Justitiam secundnm suam formalem^ rationem ''^g''^.;,^^,^.^ ^ 2?co recipitjus guod halet.-
vere ac propne in Deo repenri.

^^^^ ^^^^^ ^^.^^.^^ ^^^ ^^^.^^ ^^^,^ .,.^.^ dominium

rerum trihuendo creaturw j^is adillas.— DeM-
M. Secunda assertio. — Ex his ergo ad tum ex parte Pei non procedit ex lege, sed ex

Deum ascendendo, asscro sK3Cundo justitiam, naturali rectitudine illius voluntatis. — Qnod
proprie ac formaliter simiptam, essc unnm clarissimc patebit applicando ad Dcum illa

ex divinis attributis
,
quod propriissime et tria ultima, quae in pra^cedcnti puncto dccla-

non per metaphoram tantum, imo principali- ravimus, ad excludcndam impcrfectioncra a

ter in Deo existit tanquam in primo analoga- ratione juslitiae ; nam si aliquod jus habcre

to. Hajc cst expressa sententia divi Thomae, potest creatura ad rcm aliquam ab ipso Dco
hbr. \ contr. Gent., capit. 93, rat. 5, ubi dc recipiendam, lotura illud necessario habet ab
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ipsomet Deo, fundatura vidclicet in le aliqua stantioe, ut contracta ad aliquam rationeni

ab ipso recepta. Quod si aliquando fundalur speciticam substantiae creatse, non reperiatur

in operatione ab ipsa creatura facta, hoc non formaliter in Deo, ratio vero substantise repe-

est sine interventu actionis et influxus ipsius- ritur altiori modo determinata ; vel sicut ralio

met Dei
;
quod autem ipsamet creatura coope- scieutia^, licet ut determinata ad aliquam spe-

ratura sit ctiam ut domina sui actus, ut est ciem bumanae scientiffi, non inveniatur pro-

in jure meritorum, de quibus maxime agi- prie et formaliter in Deo, nihilominus tamcn
mus, hoc nullam imperfectioncm ponit aut ratio scientia^ proprie ac eminentissime in

indicat in retribuente, sed ejus liberahtatem Dco invenitur, ita ut non sit logica qualis

et providentiam maxime commendat. Rursus nostra, nec matliematica qualis nostra, et sic

Deus, tribuendo creatura' hoc jus, nullo do- de ahis ; emincntissime autem complectatur

rainio privatur, nec perfectione ejus; quia quidquid est perfectionis in his omnibus, se-

dominium ejus univcrsalissimura est, et altio- clusis iraperfectioniljus nostris; ita ergo de

ris rationis, quod non cxcludit propriura do- divina justitia sentiendura est.

minium creaturae, sicut universalitas causaU- 18. Responsio adversariorum.—Ad ha^c om-
tatis divinae non excludit causaiitatem creatu- nia quamdara responsionem insinuant ;conce-

rarum.Imo multa sunt bona creata, quorum dunt enim justitiam non dici de Deo meta-

Deus non aliter efiicitur dominus, quam do- phorice, sed proprie ; non taraen secundura

nando illa creaturis, quia nisi ilia donaret, ca specificam aliquam rationem virtutis, sed se-

non faceret; et si ea non facerct, eorum do- cundum communem. Unde, cum virtus ali-

minus non esset; quod maxime patet in bea- qua, sive intellectus, sive voluutatis, dicitur

titudine creaturae, quse est potissima retribu- proprie Deo tribui, distinguendura csse di-

tio hujus justitise; non cnim esset Deus donii- cunt illud adverljium, jt?ro^n>, nara uno modo
nus gloriai et beatitudinis creaturarum, nisi sumi potest, ut distinguitur non solum contra

easdera bearet. Et per hoc maxime etlicitur raetaphorice, sed etiara contra coramuno. Et

dorainus glorise, quia sic maxime coguoscitur hoc modo aiunt Deo proprie attribui atfectum

et laudatur a creatuiis, et eas maxirae perfec- misericordiai formaliter sumplr.m, quia solum

tas et beatas possidet; ergo tantum abest ut dicit atfectum subLvandi raiscriam; et com-

retribuere creaturoe jus suum pcr hujusraodi passio, quom in nobis habet adjuuctam, est

opus sit contra perfectionem divini dominii, per accidens annexa raisericordia^ secundum

ut potius sit qusedam amplitudo el perfecta se. Aho vero modo potest virtus vel atfectio

extensio ejus. Denique si quod in hoc opere aliqua tribui Deo proprie, id cst non meta-

intercedit debitura ex parte Dei, imprirais phorice, non tamen secundum specihcam ali-

supponit promissionera ejus, et deinde non quara rationera, sed sccundum gcneralem. Et

provenit ex lege, sed ex naturah rectitudine hoc raodo aiunt tribui Deo prdpiie liberalita-

voluntatis Dei
;
quaj dno in citata Relectione tera et magniticentiara, qua3 non possunt Dco

satis declaravi, et exemplo fidelitatis confir- attribui, ut suut spcciales virtutes, sed solum

mavi, cujusdebitura in Deo negari non potest. sccundura communem et gencralem quara-

Unde neque alii auctores illud negare ausi dara rationcm; et idem dicunt de scientia, ac

sunt , contitentes Deura debere quai nobis denique de justitia, quia in Deo esse non po-

promisit, sic enim et Scriptura et Sancti lo- test, prout est spccifica virtus ; tamen quia,

quuutur; ergo neque ex hoc capite debiti ut teste Aristotcle, 5 Ethic, cap. 1 et 2, omnis

sic, neque ex aliquo alio, quo ad ratioucm virtus dici potcst justilia generali appcllatio-

justitia; deterrainatur, includit justitia imper- ne, quatenus scrvat a^qualitatem quamdara,

fectionem; est ergo unum ex propriis et for- ideo secundum hanc rationera communem
raalibus attributis Dei. justitia Deo tribuitur proprie

,
quia Dcus

17. Quocirca, quamvis , discurrendo per propriissirae dicitur juslus, et sequens a-qui-

species humanse justitia', nulla posset in Dco tatem in omnibus; aut ctiam ratione miuus

salvari secundum formalem rationem ejus, communi, licet non specifica et propriissima,

nihilominus negandum non esset rationem dicetur Deus justus, quia est fidelis, tantura

formalem justitiae, ut sic, forraaliter in Deo reddcns quantum proraittit, nam fidelitas

reperiri; quae in eo non esset talis qualis hu- qu<sdani pars justitire est ; vel etiara quia in

mana, sed altior et eminentior, complectens reddeudo praiuiio pro merito, a;quitatcm ser-

quidquid perfectionis est in humana, et im- vat inter ipsa
;
quai est propria justitia, saltem

peifoctiones excludens. Sicut, licet ratio sub- secundum communem rationem.
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19. Refutatio.— Hsec responsio et doctrina

nihil omnino obstut secundae assertioni su-

perius posita?, quia liactcnus de justitia, ut

sic, locuti sunius. Quautum vero valeat ad ea

quoe de specificis rationibus dicemus, postca

videbimus. Interim tamen non omittam ad-

vertere nonnuUafalsa in ea contineri, alianon

satis cohoercntia, quia revera illa distinctio,

quae ibi proponitur de virtute speciali et com-

muni, confuse traditur, et ideo distinctiori

indiget examinatione et discussione.

Quomodo attrihuta intellectus ac roluntatis di-

viiia a nobis concipienda ac distinguenda sunt.

20. Adverto igitur primo, quod, licet vir-

tntes omnes, tam intellectus, quam voluntatis

iu Deo, sint una simplicissima perfectio, non
solum comparando inter se omnesvirtutesvo-

luntatis, vel inter se omnes virtutes mtellectus,

sed eliam conforendo virtutes intellectuscum

virtulil)us voluntatis, et e converso ; nihilo-

minus tamen, quia Deum more nostro ex

creaturis concipimus, in eo secundum ratio-

nem distinguimus non solum intellectum, et

voluntatem , ei virtutes unius a virtufibus

alterius, sed etiam in utraque ex his faculta-

tibus distinguimus ratione plures virlutes pro-

prie acformahter in Deo inventas, quas inter

aha numeramus in divinis attributis ; ut in in-

tellectu numeramus prudentiam, sapientiam,

artem, etc. ; in voluntate misericordiam, ve-

ritatem, charitatem, etc. Undc quando inqui-

rimus an in Deo sit formahter et propric ali-

qua raoralis virtus, sensus est, an in Deo sit

ahquod attributum proprium ab ahis ratioue

distiucLum, ratione cujus ei conveniat aliqua

operatio recta, ut proprie non conveniat ra-

tiono alterius attributi ad voluntatem pcrti-

uentis. Et quando tale attributum iu Deo in-

veniri nou potest propter imperfectionem

quam virtus aliqua, in uobis iuvcnta, per se

et ex formali objecto suo habct, tunc dicimus

virtutem illamsolum metaphorice posse tribui

Deo, et hujusmodi est temperantia, vel forti-

ludo. Quando vero ahqua virtus, elevata ad
Deum, in ipso manet sccundum attributum

proprium ab aliis ratione distinctum, tuuc di-

citur esseproprie acformaliter in Deo.

21. Sod est ulterius advertendum quod, si-

cut haj virtutes scu attributa Dei concipiuntur

a nobis ut distiucta secundum ratiouom, ita in

eis concipitur a nobis aliquid ut proprium et

quasi specificum unicuique
;
quia alias non
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possemus ea distinguere, quia non concipi-

mus ea ut materialiter seu numero diversa,

scd ratione formali. Prailor hoc vcro adhuc

conoipimus in illis aliquid commune in quo

conveniunt, quodque dc cis omnibus prcedi-

cari potest ; vel etiam aliquid quasi collecti-

vum, quod ex eis omnibus consurgit. Priori

modo, rafio virtutis moralis seu appotitivaj

commune quid est omnibus attributis volun-

tatis divinae, sumendo rationem virtutis sine

imperfectione qualitatis, vel habitus, sed so-

lum utdicit afiectum rectum; et sic ratio vir-

tutisnon est specialeattributum Doi, sed quid

commune inclusum in aliis. Posteriori modo,

in voluntate divina, osse omnino rcctam et

moraliter bonam, non est speciale attributum,

sed quasi collectivum quoddam consurgens

ex congrogatione (ut sic dicam) seu concentu

omnium attributorum et virtutum voluntatis

Dei. Et hoc modo bonitas moralisDei non est

speciale atfributum ab aliis distinctum, sed

est collectio omnium attributorum, seu vir-

tutum quse in divina voluutato esse intelli-

guntur. Qua; omnia per seso clara sunt, ut

nulla alia indigeant probatione , sed sola

iutelligentia et animadvorsione.

22. Ex his ergo facile erit investigare sen-

sum doctrinee proposita;, et in singulis exom-

plis veritatem inquirere. Et incipiendo a jus-

titia, in qua nunc proprius versamur, inquiro

in quo sensu dicatur justitia esse proprie in

Deo , id est , non metaphorice , secundura

communem tamen rationem, et non spocifi-

cam? Aut enira est sousus , in Deo justitiam

non essc spcciale aliquod attributum volun-

tatis , sed essc tantum aliquod praedicatura

commuue omnibus attributis voluntatis; vol

est sensus, esse quidora particularo attribu-

tum, illud tamon nou habere specificam ra-

tionera ahquam , sod tautura communem.
Prior sonsus insinualnr maxime ab his aucto-

ribus iu exemplo iHo , qi;od ex .\ristoteIe af-

feruut, de virtufe univorscilitor dicta, quse vir-

tutes coutinet omnos. Et est quidem vcruni,

juslitiam in hac significatione proprie de Deo
dici ; est laraen omuino falsum Iioc tanfum-

modo de ipso dici , et uon csse in (Uvina vo-

luntate aliquam speci;ilora virtutem, scu at-

tributum
,
quod proprie justitia nominolui'.

Quod patct ex omnibus locis Scripturae, in qui-

bus jusfitia Dei tanquam speciale aliquid dis-

tinctum a liberalitato et raisericordia noraina-

fur, ut in alia Reloctione latius allegavi ef ex-

pendi. Ratio etiam f[uam ex dictis colhgimus
hoc demonstrat ; naui voluntas reddendi ali-
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cui jus suum est proprius et pcrfectus affec- moralem actionem, lo-ige diversam ab omm
tus, qui locum habct iu Deo ; formaliter non gratuita douatione, habereque, in ordiuc ad

dicit collectionem omnium virtutum mora- rectam rationem, conformitatem seu necessi-

lium, ut pcr se notuin ost ; neque etiam for tatem longe divcrsam ? Pertinet ergo boc ge-

maliter dicit afFectum misericordiu^, aut bbe- nus operis, id est, retribulio meritorura, in

ralitatis, ut ex objeclis ipsis facile constat. qua nunc versamur , ad propriam quamdam
Necesse est ergoadmilfiM-e in Dco aliquod at- justitiam Dei, qufie est speciale attributum

tributum peculiare, quod propria justitia sit. Dei , a fidelitate etiam distinctum. Quod ad

23. Occurritur alteri oijectioni. — Donuin horainem confirmatur, nam iidem auctores,

collatum ex sola fidcHtatc potest esse gratuHiiin qui impugnant divinam justitiam , fatcn-

et non ex justitia. — Quod tandem attendisse tur Deum proprie ct non per metaphoram
videntur dicti auctores , et ideo addidisse esse justum, quia sequahtatem servat inter di-

aliud exemplum fidelitatis
,

qu^t^ est spcciale gnitatem meritorum et praemia ; haec enim

attributum voluntatis Dei : quo exemplo si- ratio operandi, quoe honestissima est, specia-

gnificare videntur justitiam esse speciale at- hs est , et distincta a ratione operandi mise-

tributum, sed non aUud a fidelitate, qua3 no- ricordioe, hberalitatis, etc. Unde neque com-

men justitia? habet propter communem ra- munem rationem constituit , neque ad ali-

tionem debiti ad alterum, non vero propter quam aham specialem pertinet , neque eliam

aham magis specialem. Sed licetadmittamus, ad fidelitalem ;
quia, ctiam seclusa promis-

et verum sit fidelitatem dici posse justitiam sione, posset Deus sequitatem servare ob ho-

quamdam, quatenus est potentialis pars illius nestatem talis operis. Imo in satisfactione pro

virtutis, falsum tamen est omnes operationes, peccato, dicunt illi auctores Deum ex neces-

quffi Deo specialiter conveniunt ratione sua^ sitate acceptare condignam satisfactionem ,

justitiee propria; et particularis, posse in so- seclusa omnipromissione ; illa autem necessi-

lam fidelitatem reduci
; quod in dicta etiam tas, si est, nihil aliud esse potest quam quffi-

Relectione late probavi. Et ratio qusedam dam rectitudo voluntatis divina; in tali opere

mihi scmper visa est efBcax, surapta ex quo- pra^stando, quae non est fidelitas , cum non

dam principio certo in Thcologia
,
quia qua>- supponat promissionem; neque ctiam est mi-

dam Deus nobis donat gratis, alia non gratis, sericordia, aut alia quaivis similis gratuita do-

quod fundatur in Paulo dicente : Si gratia ex natio, ut per se constat, quia in his nulla est

operibus , ergo gratia jam non est gratia (ad nccessitas; est ergo aliqua justitia propria et

Rom. II); unde gloria, qua^ ex meritis datur, particularis Dei , a lidelitate et aliis attributis

licet propter radicem, quam habet in gralia, distincta.

interdum etiam gratia appelletur, in se tamen 24. Refellitur alius sensus responsionis. —
non est gratla, id est, grafuitum donum. Ex Atque ex his statim apparet per se improba-

his ergo concluditur ratio : nam opus, seu biiis alius sensus ultimo positus, nimirum,

donum collatum a Deo ex fidelitate sola, scu quod propria justitia sit attributum Dei ab

simplici promissione , nilulominus est vera aliis ratione distinctum et nihilominus ha-

gratia, seu donatio gratis facta, ut est certis- beat communem rationem justitia^ non vcro

simum de remissione peccati, et prima gratia aliquam spccialcm. Videntur enim haec duo

sanctificante, quam Deus gratis donat, quam- manifestam involvere repugnautiam, quia di-

vis eam promiserit agentibus poenitentiam. vina attributa, quatenus concipiuntur ratione

Beneficium etiam Incarnationis Deus gratis distincta, necessario concipi dcbcnt ut habeu-

raundo fecit
, quamvis id promiserit ante tia proprias et quasi specificas rationcs for-

tempora saicularia, ut ait Paulus ('J Tim. 1 ). males, secundum quas ratione distinguantur.

Sed prseter hoic dona sunt alia, quse ita Deus Et in his attributis quee intelliguntur esse in

confert hominibus propter opera eorum, ut voluntate divina per modum quarumdam vir-

jam non gratis conferat, sed reddcns unicui- tutum morahum, ncccsse est ut singula ha-

que jus suum, quod maxime scrvat iu red- beant propria objecta formalia, secundum

dendis pramiis propriorum meritorum; crgo quse proprias ct specificas opcrationes excr-

in hoc genere operum Dei intervenit aliud ceant
;
qm"a neque operatio fit abstracte et

genus justitiaj longe diversum a fidelitate. in communi, sed iu specie, et in particulari;

Quis enim non videat rcdditionem (ut ita di- neque etiam possunt aliter tales virtutes dis-

cam) talis juris, seu debiti, quee formaliter tingui in oi'dine ad operationem ; crgo non

excludit rationem gratuitai donationis, esse potest intelligi in Deo propria justitia, quai,
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ut ostensum est, sit altribiitiim distinctnm a tcntialcs justitiee, quai minus proprie ralio-

fidclitate ct aliis, quin sccundum proprium ncm jusiitiffi participant. Addo iiisuper ex

conceptum ha])eat aliquam specificam ratio- discursu facto, ct cx concessis ab illis, colligi

nem justitisc. hanc etiam justitiam divinara habcre conve-

25. Alius seiisus illius responsionis explica- nientiam aliquam cum justitia (verbi gratia)

fiir. — Nota. — Et est quidcm hoc evidens commutativa hunKina iu aliquo, quod ci con-

loqucndo de illa justitia, quatenus jam conci- venit secuudum spccificam ejus diilcrentiam,

pitur esse propria justitia, vel proprium atlri- nimirum in hoc quod, in reddendo alteri jurc

butum Dei ; nihilominus tamen aliter intcr- suo, rcspicit ct servat aequalitatem, scu pro-

pretando illum sensum
,
potest nonnullam portionem rei ad rera. Nam sicut juslitia com-

probabilitatem et controversiam habcre, qua^ mutativa hominis reddit mercenario stipen-

nunc nobis tractanda superest. Est cnim ad- dium suum pro ratiune hiboris, ita ct Dcus

verteudum pcrfcctiones simphciler, quas cx reddit proportionatum proemium pro digni-

crcaturis ad Dcum ita transferimus, ut in eo tate mcritorum, quai revera non est meta-

formahter etproprie esse intelligantur, quate- phorica translatio, sed formahs convenientia

nus in Deo sunt, omnes esse specificas et de- et simihtudo. An vero sit satis ut justitia com-

terminatas ad cxcellentissimum gradum illius mutativa dicatur in Deo formahter ac pioprio

perfectionis, ut discursus factus probat, et reperiri, statim videbimus ; nunc sufficiat os-

inductione satis constare potest. At vcro, ut tendisse propriam rationem justitiae prredictis

tales pcrfectiones sunt in creaturis, qua^dam modis in Deo inveniri.

intelliguntur tantum esse secundum generi-

cas rationes, ut est ratio substantise, ratio

spiritus, intehcctus, et similes; aliffi vero di-

cuntur esse in Deo etiam secundum specifi-

cas rationes, quas habent in crcaturis^ nimi- 26. Antequam vero ad species justitia? des-

rum quoad formalia objecta , ut est ratio cendamus, de ahis exemplis, quibus prtedicti

misericordiae (vcrbi gratia) vel amoris ; dif- auctores utebantur ad declarationem doctri-

ferre autcm, quia in Deo sunt eminentiori et nae suap, nonnulla breviter annotare neccsse,

simphciori modo. Ad hunc ci'go scnsum dici ne quispiam fortasse decipiatur. Primo igitur

potest, rationem justitiae proprie et formah- de hbcralitate
,
proptcr levc fundamentum

ter transferri in Deum, seu ihi tribui secun- contra D. Thomae sentcntiam communiter re-

dum genericam tantum rationem justitiae in ceptam^ negant in Deo csse proprium ct for-

creaturis inventam, quamvis in Deo habcat malc attributum hberalitatis, scilicet
,
quia

suam propriam rationem specificam longe al- hberalitas versatur circa pecuniae largitio-

tioris rationis, nullamque convcnicntiam ha- nem, vel cujusvis rei, cujus sestimationummo

bentem cum specialibus justiths in horainibus mensuratur, teste Aristotelc, 4 Ethic, c. 1, et

inventis. Hic autcm sensus, sive verus sit, sive D.Thoraa, qua;st. 117, art. 2. Nam imprimis,

falsus, non est contra ea qua? hactenus dixi- elsi hoc concedatur, non propterca excludi-

mus, quia^ exdefinitione justitiae quara addu- tur affectus liberalitalis a Deo
,
quia ipse

ximus, et ex totodiscursu in illa fundato, nihil etiam hberaliter largitur pecunias, et quid-

aliud probaturquam rationemformalcm justi- quid pccuuia sestimabilc est. Et quanquara

tioe, ut sic, in Dco formalitcr repcriri ; addo non se privet dominio illarum rerum, quando

vero intelligendum esse de generica ratione illas aliis praebct, in quo ab homine diflert,

justitite, non tantum ut distinguitur a fortitu- non tamen propterea non retinet altiori mo-
dine et tcmperantia, et communis estomnibus do libcralitatis atfcctum et usum

,
quia il-

virtutibus, quae aliquo modo ad altcrum ordi- lud non cst dc intrinscco libci-alitatis con-

nanlur, et dicuntur partespotcntialcsjustitia^; ceptu, sed provcnit ex limitatione et iraper-

sed etiam secundum gcnericam rationcm fectione nostri dominii. Quod patet , ex for-

justitiae proprie dictae, et condistinctoe ab his raalimunere, quodD. Thomas, eadem qua^sL,

j)artibus potentialibus. Nam ostensum est in J17, art. I, his verbis hberalitati tribuit, ni-

Dco esse peculiare attributum justitiae a fidc- mirura, hene vtl his honis eaternis ea elnrgien-

litate dislinctum ; ergo ratio justitiae, qua^ sc- do. Quod autem hic usus sit cum privatione

cundum illud attributum Dco convenit, non proprii dominii , necne, hoc non pertiuet ad

cst ita communis, ut comprehcndat fidelita- forraalem rationem hbertatis; constat autem,

tem, et consequenter neque alias partes po- cum Deus haec bcun largitur, optime et ho-
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nestissime illis uli
;
quid ergo illi deest ad li-

beralitatora, etiam prout in hac materia ver-

satur ?

27. LihcraUtatis matcriam non esse tantim
pecmdas, probatur. — Quid de hoc senserit

Aristoteles . — Addo vero propriam et Forma-

lem liberalitatem iinn limitari ad pecunias ila

materialiter intellectas, ut illi auctores signi-

ficant, et Aristotelis verba sonare videntur

;

nam, si libcraliter donare pecuniam cst opus

virtutis, cur etiam non erit gratis donai'e

quaracumque rem aliam (si quid tandera est

quod homines sibi mutuo donare possint, quod
non sit pecunia sestimabile)? Qaod siin gratui-

ta donatione ahcujus rei ratio virtutis iuvoniri

potesl, nihil etiam video cur illa liberalitatis

municatiouom bonorura, quam sit hormn ma-
terialium, ot pecunia aistiraabilium, quatenus

talia sunf, inlelligere etiam debemus liberali-

tatem Chrislianara infusam et supernatura-

lem^ habere materiara arapliorcm, quam sit

pocunia in illo etiam sensu intellecta
;
quia

potest unus homo gratuito alteri donare res

alterius ordinis et sestimationis ,' quam smt
pecuniai, verbi gratia, opera sua studiosa,

quatenus sunt satisfactoria coram Deo , et

quatenus sunt impetratoria
;

potest etiam

unus alteri donarc beneficium, vel alterara

rem spiritualem, quse ut talis est, pecunia ees-

timabilis non est. Sic etiam Suramus Pontifex

intelligi potest liberalis in concedendis indul-

gentiis, quantum honoste potest. Donique (ut

honestatem non participet. Et quidem Aristo- uno verbo dicam) totum id, quod potest es-

teles fortasse non intellexit unum hominem
posse donare alteri, nisi vel pecunias, vcl

aliquid pocunia sestiraabilo, et idoo liberalita-

tis materiam illam esse dixit. Nec tamen
credo ignorasse, posse unum horainem do-

cere alium, vel aliud opus consilii aut auxilii

preestare. Nec negaret, opinor, has operas, si

se materia misericordia), potest etiara esse

materia liberalitatis ; nam hai duai virtutes

in gratis donando sirailitudinem habent. Dif-

ferunt tamen, quod misericoidia respicit mi-

seriara , seu necessitatora personse cui dona-

tur; liberalitas vero solura respicit bonum et

gratuitura usum ejus rei quae donatur, ct ab
gratuito fiant, posse esse matoriam lihorali- intontione oranis proprii commodi liborum.

tatis; cur enira non tara in his dandis quara Unde obiter intclligitur quara sit facilis ob-

in pecuniis liberalitas exercebitur? Nam his

etiam operibus bene uti circa alios, solura ex

hoc motivo gratuitse et honestae donationis,

ofiiciura ost ahcujus virtutis, qua! non potest

esse alia, nisi liberalitas. Sed diceret, ut cre-

do, Aristotoles haic omnia esse prctio resti-

mabilia, quia unus homo nec prcebet alteri

scientiam suam, uec proprie ac por se donat

illi scientiara quara acquirit, scd cxtorno ali-

quo miuistorio iilum juvat, ut ipse addiscat;

quod ministerium per sc pretio aestimabile

est; et hoc ipsura censoret quivis naturalis

Philosophus, seu homo politicus de quacum-
que bonorum communicatione

,
qu» intor

homines esse possit, ideoque totam matoriam

hberalitatis illis limitibus comprehendi. Cura

quo quadrat optime quod D. Thomas, dict.

qua-stion. H7, artic. 2, ad 2, atfert ex Au-

gustino, lib. de Disciplijiui Christi , cap. 6 :

Totum quidquid hominey possident in terra,

omnia quorum domini sunt, pectcnia vocatur.

jectio, quae hic ab aliis fit; quia si hberalitas

propric versarctur in scientia, vel ahis spiri-

tualibus bonis comrauuicaudis, vel duee cssent

libcralitates constituendoe in nobis, vel certe

pecunia non esset ada^quata raaleria liberali-

tatis. Dicendum est enim non esse duas, sed

unam , sicut est una misericordia ; sicut ta-

mcn heec non solis subvenit necessitatibus

corporalibus , sed spiritualil)us eliam, idque

non tantum adhibendo media pecunia a^sti-

mabilia , sed etiam excedentia hanc sestima-

tionem , ut sunt spiritualia ; ita etiara libera-

litas, recte et altioriluraine intollecta, in utro-

ruraque bonorura donalione versatur. Neque
Aristoteles in hoc fuit contrarius , sed vel di-

minutus, quia non intellcxit nisi liberalitatem

acquisitam, vol cei^te explicuit illam raateriam

per res maxirae scnsibilos, ut por proportio-

nem ad illas aliae liberalcs donaliones intolli-

gerentur
;
quod maxirae de D, Thoma dicen-

dum est, nam in illo artic. 2, ad ,ii, aeque di-

Et ideo ibidem insinuat Augustinus pecu- cit pecuniam esse materiam liberalitatis , ac

niaui in hoc sensu esse materiam misericor-

diae, qaam unus homo crga alterura exer-

cerc potest.

28. Liberalitas et misericordia quomodo con-

veniant et iuter se differant. — Alia facilis ob~

jectio diluitur. — At vero nos
,

qui intelligi-

mus altiorem esse posse inter homines com-

justitiae comrautativae et distributiva; ; constat

autora justitiam, prEesertira distributivara, iu

spirituali raateria maxirae versari, ex codem
D. Thoma 2. 2, q. 63, art. 2.
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rom cestimabilem pecunia; secl dare absolute

piopter ipsam boiiitatem et convenientiam

datiouis. Et rcvera, si datio pecuniarum, qua-

icnus per se honesta est et conveniens, est in

tali materia specialis ratio ad virtutcm con-

stituendam, nulla causa est cur rectitudo et

convenientia dalionis per se speclata non

sutliciat in quacumquc materia ad specificam

et propriara virtutem constituendam ;
quod

Non minuitur, sed poiius extolUtur propria

ratio liberalitatis ex amplitudine illius ma-

terice iii Deo.

29. Ex bis ergo ad Dei liberalitatem gra-

dum faciendo, constat nihil obstare veritafi et

proprietati liberabtatis ejus, quod non solum

in pccuniis conferendis, sed etiam in bonis si sufEcit,ta]is virtus non potest esse aba,nisi

alfioris ordinis versetur, sed lioc potius excel-

lentiain liberalitatis ejus commcndare. Sicut

etiam misericordia Dci materiam habet ad

quam humana vel creata materia attingere

non potesf, quahs est^ vel educere creaturara

ex miseria, in qna nihil erat, dando illi esse
;

vel liberare a culpa remittendo illara ; ct ta-

men non propferea misericordia Dei non est

propriissima misericordia ; ergo idem erit in

Hberahtate, ob rationis paritatem. Est autem

generaUs ratio, quod virfutes per sese non va-

hborahfas. Quse enim aha ent, aut cur sola

materiarum diversitas etiiciet ut una sit lil)e-

ralifas, et alia non, cum ratio, modus, et (ut

sic dicam) ingenuitas dandi eadem sit in qua-

cumque materia? Ex quo fieri videtur non

solum esse Deum liberalem , sed etiam esse

hanc unam ex primis rafionibus omnium di-

vinorum operum. Nam , ut alias declaravi

cum eodem D. Thoma, 3 part., q. i, art. 1,

prima ratio cur Deus se communicat, est bo-

nifas ejus : quia ipsum se communicare est

riantur ex diversitate, vel majori, vel minori pcr se conveniens ipsi tanquam fonli bonita-

amplitudine raateria? , si motivum et ratio

operandicademsemper servetur; nam si cum
materia mutatur etiam motivum, tunc virtus

est distincta; si vero formalis ratio eadem
est, quod in imo complectatur majorem ma-

teriam quam in alio, indicat quidcm in illo

esse virtutem iUam universaliorem et excel-

lenliorem quam in alio; non tamen impedit

quominus illa formalis ratio, quae ex motivo

suraitur, utrique insit; sicut autem motivum
misericordiaj est sublevare miseriam, ita mo-
tivnmliberalitatis est, gratis et sine spe com-

modi seu retributionis
,
quando expedit, do-

narc.

tis, nam bonum est diffusivum sui ct ( ut sic

dicam) maxime liberale. Verum est taraen

eumdem D. Thomam 2. 2, quaest. H7, art. 6,

ad i , asserere quod datio divina magis vide-

tur pertinere ad charitai.. m, quam ad libera-

lifatem. Scd imprirais, ut ibi Cajetanus ad-

vertit, D. Thomas non negat pertinere ad li-

beralitatem, sed coraparative loquifur, dicens

magis ad charitatem pertinere, quaravis ad

utramque pertineat. Deinde D. Thomas in

illa solutione non consideravit donationera

Dei , quatenus per se convenientem bonitati

ejus, sed quatenus terminatur ad homines

quibus Deus aliquid dat ex aftectu ad illos; et

30. Actus quo Deus dat sua dona creaturis, uf sic, recte dicit magis pertinere ad charita-

quomodo ad charitatem simul et ad liherali- tem : non enira repugnat, quod eadem actio

tate^n yertineat.—Et ideo D. Thomas, 1 part.,

qusest. 21, art. 1, ad 1 , concludit liberalita-

tem proprie tribui Deo circa actiones Deo
convenientcs. Imo, 1 Gont. gent., cap. 93,

rafione 6, colligit solum Deum esse proprie

et perfecte li beralem : Q^uia dare (inquit) non

propter aliquod commodum ex datione expecta-

tum, sedpropter ipsam honitatem et convenien-

tiam datlonis, est aclus liheralitatis, testeAris-

totde, A Ethicor., cap. l ; Deus autem se com-

municat , non ut inde aliquid sibi accrescat,

quod est proprium ipsius ; et ideo ipse et maxi-

meest quodammodo solus liberalis. Quodetiam
ex Avic(>nna D. Thomas adducit. lu quibus

verbis etiara expendo, in iha prima proposi-

tione, quaj est fundamentum totius rationis,

non dixisse D. Thomam : Dare pecuniam aut

seu datio sub diversis respectibus ad diversas

virlutes pertincat, et quod sub uno habeat

rationem principalioris virlutis
,
quam sub

alio.

De magnificentia divina.

31. Magnificentia in Deo non distinguitur

a liheralitate. — Atque ex his satis coustat

quid sit de magnificentia dicendum
;
quod

erat aliud exemplum ibi propositum.Ut enim

nunc non disputemus de distinctione hujus

virfutis a libcralitate iu hominibus, quae, sen-

tentia raea, non est facilis ad explicandum,

loquendo de distincfione specifica, seu essen-

tiah, quanquam D. Thomas 2. 2, quKst. 134,

ari. 3, eara supponere videatur, certe inDeo



526 OPUSC. VI. DISPUTA

non videntur hsec esse duo attributa distincta

secundum formalera rationem objccti ejus.

Nam sive Deus det , sive facial magna aut

parva , formaliter secundum convenientiam

ad bonitatem suam operatur ; et ita semper

respicit in ipsa datione eamdem rationem

convenientiae et honestatis , quam secundum

se habet. Quod si vox magnificentiae sumatur

secundum quemdam specialem rcspectura,

quo opus comparatur ad facientem, tanquam

magnum et ideo arduum ac difRcile illi, sic

magnificentia non potestDeo tribui, quia ipsi

nihil est arduum ac difficile ad faciendum
,

vel largiendum ; et per comparationem ad

bonitatera vel potentiam ejus, nihil (ut sic

dicam) magnum esf
;
quia tamen hsec quasi

respectiva comparatio accidentaria est ad

formalem rationem magnificentiacr secundum

se, non est cur negemus Deo formalem per-

fectionem magnificentia^ ; nam, etiam abso-

lute loquendo , facit magna qui potens est.

Ita ergo est in Deo magnificentia sicut libe-

ralitas, suntque in ipso formahter quidem

unum ct idem attributum, sic vel sic denorai-

natum in ordine ad majora vel minora opera.

Quod videtnr sensisse divus Thomas , dict.

cap. 93, Hb. 1 cont. Gent., in cujus principio

reque ponit esse in Deo artem, prudentiam,

justitiam, et liberafitatem, magnifiecntiam et

veritalem; et postea discurrens per singulas

de magnificcntia nihil dicit, cum dicat de aHis

quinque, sentiens plane ipsam UberaUtatem

Dei, cum sit maxima, et summa, cumque non

moderetur passionem aUquara , sed incUnet

ad actionem et largitionem consentaneam di-

vinae bonitati , esse etiam magnificentiam

summam et perfectissimam.

32. Objectio.— Solutio.— Sed aiunt stul-

tum esse has virtutes poHticas Deo tribue-

re, teste Aristotele 10 Ethic, c. 8. Sed hoc

etiam D. Tliomas eisdem locis non omisit
,

idemque, in 1 part.,dixit Deum habere has

virtutes non circa actiones civiles, sed circa

actioncsDeo convenientes ; et deiUis, ut ver-

sanlur circa priores actiones, exponit dictum

Plulosophi. In I autem cont. Gent., iatius hoc

declnrat dicens : Actiones, circa quas prw-

dictiri virtutes sunt, secundum suas rationes ex

relus humanis iion depcndent; non eaim de

agendis judicare, aut aliquid dare, tel distri-

luere solius hominis est, sed cujusliiet i^itel-

lectum halentis ; secundum autcm quod adres

hiimanas contrahuntur , ex his quodammodo

speciem suniunt, sicul currum in naso facit

speciem simi. Jam vero tarite intcrpretans

riO DE Jl STITIA DEI.

verba Aristoleles subdit D. Thomas : Virtu-

tes igitur prwdictcc, secundum quod ordinant

humanam titam activam, ad has actiones or-

di7iantur, prout ad res humanas contrahuntur,

ab eis speciem sumentes, secundum quem mo-

dum Deo convenire non possunt. Rursus vero

altius et melius de Deo sentiens, quam Aris-

toteles fortasse sit assecutus, prosequitur di-

ccns : Secundum vero quod actiones prcedict^

in sua communitate accipiuntur, possunt etiam

ditinis relus aptari ; sicut enini homo rerum

humanarum, ut pecunice vel honoris distri-

hutor est, ita et Deus omnium honitatum uni-

verse. Sunt igitur pra;d\ct(c tirtutes in Deo

universalioris extensionis ,
quam in homine.

Quae verba sunt valde notanda, nam in eis

D. Thomas de justitia siraul cum aUis virtu-

tibus loquitur, et ideo multum deserviunt ad

ea quse dicimus ; et recte etiam declarant

ea quse hactenus diximus, et ipsa etiam ex

iiUs clarius inlelUguntur.

33. Addo vero, propter Aristoteiis testimo-

nium, ipsum iraprimis non agerede Deo spe-

ciaUter, sed de diis gcneratim, id est, de in-

teUigentiis , de quorura beatitudine a;quali

raodo loquitur dicens : Deos maxime heatos

putamusesse, atque felices . Deindenon agitde

illis, ut habent coraraunicationera nobiscum,

sed ut per se et inter se vitam agunt sepa-

ratam ; et sic generatim negat iUis vitam ac-

tivam, et omnes virtutes quae ad iUara diri-

guntur, quarum una et potissima est mise-

ricordia. Si ergo ex iUo loco coUigunt ad-

versarii in Deo non esse justitiam, vel libera-

litatem, cur non etiara coUigunt non esse mi-

sericordiam? Denique etiam dehis virtutibus,

ut in Deo aut inteUigentiis csse possunt, ni-

hil videtur Aristoteles exacte assecutus, nam
eodem loco ipse fere hoc confessus est per

illa verba : Exacte namque dicere proposito

majus. Et sane ratio iUa, qua Deonmi libe-

ralitatem irapugnat , valde frivola est, nisi

intcUigatur de raateriaU datione , seu trans-

latione pecunia3,qua]isinterhoraines esse so-

let; sic enim ait : At liherales. Ancuinam da-

biint? Ahsurdum cst insuper si nu/mos ha-

beant aut aHquid tale. Quis enira prudens de

Deo dicat : Cuinam dabit ? cum non solum

nobis, sed inteUigentiis caiteris, quidquid ha-

bcnt ipse donarit. Pecunias etiam habet

Deus, nam illius est aurum et argentuni,

Aggaei 2 : et non solum pecuniae, et aliquid

tale, sed etiam orbis terr.T,ct plenitudo ejus.

Fiivolum ergo est simiHbus AristoteUs senten-

liis divinas virtutcs ct atlributa impiignare.
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34. Scientia secundum specialem rationem

quomodo tribuitur Deo. — Praetermitto aliud

cxemplum
,
quod erat dc scientia

,
quam

etiam dicunt esse in Deo sccundum commu-
ncm quamdam rationem, qua omnis notitia

evidens scientia vocatur , non tamen sccun-

dum specialem rationem. Hoc enim omitto,

tum quia parum ad rem quam intendimus,

explicandam refert ; tum etiam quia in bono
sensu id facile admitti potest, si in specifica

ratione virtutis includatur imperfectio huma-
na : qualis est quod per discursum fiat, vel

quod distinguatur aut speciem sumat secun-

dum hanc vel illam abstractionem objecti
,

vei quid simile. Si lamen specifica ratio

scientioe sumatur praicise ex aliqua habitu-

dine ad objectum, sub aliqua ratione spcciali

a nobis apprehensum, sic non repugnat Deo
,tribuere scientiam secundum aliquam ratio-

nem magis specialera, quam sit illa commu-
nissima notitise evidentis ; nam etiam ars et

prudentia habcnt evidentia judicia, ct hac
distinguuntur in Dco, secundum rationem

,

et intcr se, et a scientia. Possumus etiam

concipere in Deo esse notitiam veritatum ali-

quarum ex immediata connexione termino-

rum, aliarum vero cx medio ahquo, non per

discursum, sed per simplicem intuitum unio-

nis extremorum in medio , seu effectus in

causa ; in qua notitia intelligitur esse ahquid

magis speciale et quasi propriura scientiae

speciahus dictae, quatenus ab intellectu prin-

cipiorum in nobis distinguitur. Sed hcec sint

satis de hoc primo puncto.

SECTIO II.

SITNE IN DEO PKOPRIA ET FOIIMALIS JUSTITIA COMMUTATIVA.

\. Circa secundum punctum propositum,

ut descendaraus ad particulares rationcs jus-

titiffi, supponenda est duplex divisio justitise,

quara Philosophi et Theologi nobis tradunt

ex Aristotele, 9 Ethicor. Una est in justitiam

generalcm et specialera. Et de priori magna
controversia est cur dicatur gcncralis, scilicct,

an praedicatione, co modo quo omnis virtus

justitia quoedam dici potest, quatenus in me-
dio suo constituendo aequitatem quaradam
servat; vel collcctione, quia scilicet integra

virtus et rectitudo anirai justitia qua.'dam est,

cx ordine et collectione virtulum omnium
consurgens; quomodo etiam Theologi dicunt

JTistitiara Christianam et supernaturalem cou-

ti27FORMALIS JUSTIT. COMMITATIVA. o

sistere in infusione grutiffi, et donorum ac vir-

tutum omniura quse illara comitantur. Vel

deniquc an illa justitia in suo esse spccifica

virlus sit
;
generalis autem dicatur, vel ratio-

nc objccti, quod commune bonum est, vel

ratione imperii et causalitatis, quia ad hunc

fmem aliis raoralibus virtutibus iraperat. Et

quamvis diversae sint opiniones , ego mmc
suppono hoc ultirao raodo esse membrum il-

lud sumendum, dividit enim justitiam proprie

sumptam, et condistinctam ab aliis virlutibus

moralibus. Quod autom sit objectura et mu-
nus hujus virtutis, indicabo ciica finem dis-

putationis, declarando an sit Deo attribuenda,

nam, de illa, parva aut nulla est difficultas et

controversia. Justitia ergo specialis sic dicta

est, quia non solum est specifica virtus, sed

etiam in particulari materia, et circa particu-

laria jura, per se loquendo, versatur. Subdi-

viditur autem hsec in commutativam et distri-

butivam, quibus addi solet vindicativa, quam
omitto, quia revera non constituit distinctam

virtutem, ut infra etiam ostendam, declaran-

do quomodo in Deo sit. De aliis vero duabus
nonnulla dissensio est, an differant specie,

necne. Nam Buridan., 5 Ethic, qu*stion. 7,

contendit non difierre tpccie; nos autem nunc
supponimus in nobis esse specie differentes :

quomodo autem differant, constabit postea

explicando proprias rationes earum
,
quod

necessarium erit ut intelligamus quomodo
Deo attribuantur.

lustitiam commutativam secundum se posse

sine imperfectione concipi.

2. Prima assertio.—De justilia igitur com-
mutativa illa duo, quae de justitia in com-
rauni dixiraus, cum proportione asserenda

censeo. Dico igitur iraprirais, quaravis justi-

tia commutativa in hominibus imperfectio-

nem iucludat, ratione materiai circa quara

versatur, forraale tamen objectum ejus ita

posse prgecise ac formaliter abstrahi, ut nul-

lam in suo conceptu iraperfectionera includat.

Fateor antiquos auctores non admodum ex-

plicasse posteriorem partem hujus asserlio-

nis; ex dicendis autem, tam in iiac quam iu

sequente asscrtione, constabit et plures eam
attigisse , et alios non repugnare, sed juxta

priorcm partem assertionis fuisse locutos

,

quam probare non oportct, quia per se nota

cst, et cum posteriori simul dcclarabitur.

3. .lustitia commutativa est quce tribuit cui-
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quejus proprium.—Tiuohn?. i^itur modis lianc deljitis, quse inter homines oriuntur ex aclio-

partem ostendo : primo ostensive, applican- nibus , vel passionibus involuntariis , ut ex
do seu formaliter contrabendo goncralem de- aclionibus injuriosis : nam,quando aliquis

finitionem justitiee, ut sic, ad spocificam ratio- alium vulnerat (verbi gratia) aut Isedit in bo-

nera justitiae commutativee. Nam, sicut justi- nore, vel fama, etc, minuit dominium ejus,

tia definitur, quod sit constans et perpetua

voluntas, jus suum unicuique tribuens, ita

justitia commutativa definiri potest, quod sit

constans et perpetua voluntas unicuique tri-

vcl jus fequivalens dominio ad usum alicu-

jus rei, quam possidebat, vel potius diminuit

rem ipsam cujus dominium vel possessionem

liabebat; ideoque ex eadem justitia obligatus

Luens jus suum proprium, id est, tale, ut vel manet ad redintegrandum illud jus, seu rem
sit proprium dominium rei, vel illi moraliter illam quantum in ipso fuerit, vel ad redden-

sequivaleat ; sed in tota hac definitione pr?e- dam pequivalentem, si altera sestimari potue-

cise ac formaliter sumpta nulla involvitur rit. Recte ergo per determinationem talis ju-

imperfectio ; ergo justitia coramutativa secun- ris specificatio commutativffi justitiae explica-

dura suam formalera rationera nullara invol- ta est. Potestque amplius hoc declarari per

vit imperfectionem. Consequentia formalis

est ; major declaratur, quia species virtutis

ex objecto formali sumenda est ; objectum

autera justitise est jus, ut patet ex definitione

data, et ex Divo Thoma !2. 2, quaest. 57 et 58,

ct quia per hoc distinguitur ab aliis virtuti-

bus, quoe justitia non sunt, etiamsi circa alte-

rum vcrsentur : ergo per contractioneni seu

comparationem ad justitiam legalem et dis-

tributivam, nam, si iliffi sunt verse justitiae,

ut supponimus , necesse est ut jura aliqua

respiciant et tribuant; et si sunt distinctse,

tam inter se quam a comrautativa, ut etiara

supponiraus, necesse est ut circa jura diver-

sarura rationum versentur, ut ex dictis pa-

tet, quia debent distingui in formalibus ob-

determinationera juris deterrainanda est ratio jectis; non potest autem jus commutativee

justitise in comrauni ad rationera justitise justitiae ab aliis distingul , nisi in lioc quod

comraulativa?. Per justitiam autem commu- ipsum est jus peculiare et simpliciter, ita ut

tativam, omnes intelligimus quaradara justi- a?quivaleat proprio et particulari dominio,

tiam, quce fimdatur in quodam debifo sim- alia vero minime
;
qua? ultima particula non

pliciter, quod obligat ad rera alteri dandara potest hic ex professo probari, donec rationes

tanquam suam; et ideo huic justitia; potius ifiarum virtutura declareraus ; et ideo solura

qua?n alteri tribuunt Theologi restituendi

obligationem, 2. 2, quaest. 62, artic. \. Recte

ergo dicimus rationem justitife in comrauni

contrahi ad commutativam , per contractio-

nera juris ad propriura et exactum jus. Quod
etiara explicamus por dorainium , vel jus

,

quod huic dominio aequivalcat. Nara (verbi

gratia
)

qui reni furto abstulit, tenetur ex

justitia corarautativa reddere illam vero do-

mino; quia seraper retinet jus proprii dorai-

liii in illam, quod est maximum et perfectum

jus humanum
;

qui vero pecimiam mutuo

nccepit , tenetur ex eadem justitia statuto

tempore solvere mutuanti, non quia iUius

dorainiura retineat, illud enim mutuando in

ex eo indicatur, quia, si aliae justitise propria

et rigorosa jura servarent, nihil illis deesse

posset ad rigorosara obHgationem justitiae

commutativfe.

4. Justitia comrmitatha, ita explicata, mil-

lam includit imperfectioncm. — Superest pro-

banda minor propositio, nimirura in hoc ob-

jecto, seu ratione formali nullam imperfectio-

nera includi. Ostejidi autem potest et debet iis-

dem mediis, et eademproportione, qua osten-

dimusvoluntatemtribucndiunicuiquejussuum

nullam includere imperfectionera. Nam quod

illud jus sitproprium, et «quivalens dominio,

non requirit aut supponit aliquam imperfec-

tionem in retribuente, quia etiam propter hoc

alium transtulit, sed quia loco illius retinuit jus non semper necesse esttribuentera privari

quoddamjus ad illara pecuniam, seu solutio-

nem
;
quod moraliter sequivalet dominio quod

abs se abdicavit. Et pari ratione
,
quamvis

non praecesserit mutuatio, si unus proraisit

alteri animo et voluntate donandi illi tale

dominio rei quam tribuit, si illud sit supre-

mum et univorsale. Neque etiam necesse est

lege aliqua obligari, sed naturali rectitudrae.

His autem imperfectionibus seclusis , nuUa

supercst quae ex vi talis objecti includatur;

jus, et alter acceptavit, tenetur cx oadom quod statim discurrendo per singulas osten-

justitia illud solvere
;
quia post promissionem demus.

jam intervenit ibi jus aequivalens dominio. 5. Occurritur tacite objectioju. — Prius

Idem considerare hcet in obligationibus, seu A'ero objectioni, qurc tacitc hic nobis fit, res-

I
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pondcre necessc cst. Videmur cnhn novam tiam ali..\ id ab alio accipit, necosse cst ut

definilioncim commutativa? justitioe ttadcre ,
tantumdem illi reddat aliquo modo, seu tan-

qiiod est magnum incommodinn, cum in ca tunidcm paliatur scu amittat proptcr alium.

fundanda sit tota doctrina, ideoque ex com- Unde ad hanc etiam commutationem et repas-

muni conceptioae hominum sumcnda sit. sionem necessarium videtur, ul utraque per-

Respoudetur, Hcet forlasse ahcui nova appa- sona, intcr quashcecjustilia intervenit, aliquid

reatin verborummodo antformain qua a no- ntihtatis et commodi accipiat cx taH commu-
bis posita est, rcm tamcn non esse novam

;
talione, ila ut unum cum aho ad ajqiuilitatem

qfiandoquidemnihil ahud est quam appheatio compensetur. Atque eodem modo, ex eadem
communis defmitionis justiliffi, utsic, abom- doctrina Aristotelis, videfur D. Thomas ubi-

nibus recep[issim;e, ad particularem speciem que ex[)licare hanc rationem justiti* commu-
justitioi. Nec vero Aristoteles, D. Thomas,aut t.-.tiva', ut 1 p., q. 21, art. 1, et in 1. 2, q.

alii auctores graves aliam propriam definitio- 11 4-, art. 4, ad 2, et in 1 cont. Gent. c. 93, ct

nemjustitiae commutativffi nobis rellquerunt; his locis Cajetanus et Ferr., quos alii recen-

sed, supposita illa definitione gcnerali, et de- tiores imitantur. Constat autem in lioc ob-

clarafa postca materia justitiffi commutativce jccto plures imperfectioncs includi. Prima, ut

el ollicio cjus, satis arbitrafi sunt naluram persona, qute hanc servat justitiam, sit capax

hujus justilire nobis declarasse. Nos autem, dationis et acceptationiscumalia. Secunda, ut

ut formalius propriam rationem hujus justi- sit capaxalicujus commodi ct utilitatis, quam
tice exponercmus, ex illa eadem materia pro- ab alio possit recipcre. Tertia deniqne utpos-

priam i'ationem juris, quod haecmateria respi- sit se privare dominio rei, quam alii tribuit

cit, dcclarare conati sumus, conscntanee ad ad constituendani cequalitatem. Quae omnes
doctrinam communem, ct ab omnibus recep- maxim» impcrfectiones sunt, propter quas

tam. videtur D. Thomas absolule negare citatis

6. Semnda ratio. — Proponuntur solitrp locis propriam justitiam commutativam in

ohjeciiones. — Secundo probatur assertio
,

Deo.

quia nulla imperfectio dcsignari potest, quae 7. Solvuntur oljectiones propositce. — Duo
in formali ratione justifiae commufativa?. in- vero sunt iu liac doctrina quae possunt esse

cludatur. Quod patebit discurrendo per eas occasio errandi. Unum est, quod nimis con-

quse solent objici, vel quae possunt excogi- funditur cum objecto formali materiale obje-

tari. Prima est, quia materia propria et ada?- ctum ; et ex utroque ita fit unum, ac si prre-

C[uata justilise cominutativfe, ut nomcn ipsum cisione mentis unum non sit ab altero separa-

prae se fert, est mutua datio, ct acccptatio, bile; et illud quod formale est, non possit ad

quae est quasi commutatio quaedam : quo fit nobilioremmateriam apphcari. Aliudest, quia

ut formale objectum hujus justifiae in aequali- non distinguiturjustitia commutativahumana
tate dafi et acecpti constituendum videatur, a jusfitia commutativa secundum se, neque
ita ut jus, quod est proprium objectum hujus abstrahifurcommutatiosimpliciter, seumutua
justifife, non sit nisi illud, quod ex inaequali- pactio et conventio, a civili et quasi materiali

tate vel oequalitate dati ct accepti consurgit
;

commutatione, quae inter homines fit. Utrum-
nam si ex datione vel acceptatione orfa est que autem vitabitur recolendo doctrinam divi

ina^qualitas, hujus justifise officium cst eam TlionuT? superiori sectione relatam, scilicet,

ad aequalitatem reducere. Ita videfur objec- actiones ad alterum, secundum suas rationes

tum et rationem justitite declarare Arisloteles, formales, ex rebus humanis non pcndere;

5 Ethic, cap. 2, ubi proptcrea sentitjustitiam quamvis, prout ad res humanas contrahun-

hanc commutafivam in tribus tantum generi- tur, quodammodo inde species sumant, quae

bus bonorum versari, scilicct, in pccunia, pertinent ad virtutes humanas ut humanae
honore ct salutc, etin his constifuere vcl scr- sunt, non ut tales virtutes simplicitcr sunt.

vare a^qualitatem. Et similiter, cap. 4, assi- Haec enim doctrina suo modo in justifia com-
gnans jusfum commutativum, dicit esse in mutativa verum habet. Quod variis modis
commerciis sive sponte factis, sive in injuriis, declaro, primo, quia si intcr homines in illa

quae fiunt hominibus invilis, et cap. 5, ponit commufatione et in ffiqualitate circa illam

commutationcm esse materiam et objectum constituonda intervenit ratio justitiae commu-
proprium hujus virtutis; in omni autem com- tativa^ ideo est, quia jus alterius tale est, et

mutatione dicit esse repassionem, quae in hoc tam proprium ut obliget ad eam acqualitatem

videtur consistere, quod qui per hanc justi- facicndam; ergo formalis ratio hujus justitioe

II. 34
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posita est in hoc jure ; et quod illud oriatur

ex tali vel tali contractu seu commutatione,

est materiale. Et ob hanc rationem obhgatio

et actio solvendi ahquod debitum exjustitia

coramutativa inter homines ejusdem virtutis

specificai est, sive oriatur ex voluntario con-

tractu, sive ex involuntario, sive ex hac in-

jnria, sive ex illa, sive etiam ex nulla, sed ex

aho titulo; ergo contractio juris justitiae com-

mutativse, ut sic, ad talem commutationem

humanam et corporalem, ut sic dicam, non

e?t formahs, sed nimis materialis contractio.

Si ergo inveniri potuerit jus proprium alteri

servandum secundum aequahtatem rei ad

rem, pertinebit ad justitiam commutativam

ut sic, seu formahter, etiamsi ex tali materia

non oriatur.

Justltice commutativw materiam in Angelis

etiam inveniri.

8. Secundo, ratio pacti et conventionis,

tam voluntariae, quam involuntaria' , latius

patet quam commutatio inter homines^ imo,

et quain pactio inter creaturas ; sed conventio

etpactio mutua sutiicit adfundandam aequita-

tem justitiiE commutativae ; ergo non recte li-

mitatur ad commutationes liumanas. Major

deckiratur, primo, quia inter Angelos ipsos in

pura natura consideratos potest talis commu-
tatio reperiri, ut, siverum est unum angelum

posse vim inferre alteri, posset tahs actio esse

injuriosa inter eos, et justitia obhgaret ad il-

lam vim non inferendam. Item supposito

quod in angelis ex natura rei possit iuveniri

deceptio in contingentibus et liberis, decipere

alium, vel saltem infamare , esset vera in-

juria; vel, si ratione dignitatis et oiiicii sibi

invicem honorem debent, ad justitiam inter

illos pertinebit non privare alterum honore

suo. Prffiterea unus angelus respectu alterius

capax est misericordiai, sicut est capax scan-

dali. Lucifer enim, qui ad superbiam alios in-

duxit, scandalum eis prabuit, et in hoc con-

tra charitatem et misericordiam peccavit. Mi-

chael vcro, dum alios prsedicatione sua in

oflicio continuit, opus misericordiai exercuit;

eadem ergo ratione potuisset exercere ofii-

cium justitiae, si ex suo munere vel alio pacto

ad id teneretur. Itaque eo modo quo angeli

habent aliqua bona spiritualia, quorum vere

sunt domini, si ab aliis possint illa recipere,

vcl eis privari, potest in eis invcniri materia

justitiae commutativae ; et liujusmodi suntho-

nor, fama, libertas ab omni coactione et vio-

Icntia, et si quid est simile. Unde jam satis

constat non rccte coarctari materiam hujns

justitiae ad soloshomines. Omitto comparatio-

nem hominum cum angelis, et e converso,

quia, cura inter se non habeant socialera vi-

tam, non videntur inter se exercere has vir-

tutes ad alterum
,
praesertim ex obligatione

justitiae, quod est clarum quoad commutatio-

nes voluntarias, et quoad involuntarias etiam

ex parte hominum. Quid enim nocurcenti

possumus nos angelis inferre ? At vero e con-

verso, quoniam ipsi possunt nocere nobis

,

existimo, considerato tantura ordine naturali,

teneri ipsos ex justitia commutativa et rigo-

rosa, nos non laedere in bonis corporis vel

animi, et etiam in aliis, quorum sumus do-

mini, et ipsi non sunt; quia nulium jus vel

dominium habent in nos ipsos ex natura rei.

Sicut etiara est probabile teneri ad exercen-

dam misericordiam nobiscum, de quo alias.

Justitlce commntatifv materiam rcperiri in

homine respectic Dei.

0. In pactis et conventionihus involuntariis

reperitur formalisj iistitia in homine ergaDeum.

— Ulterius non solum inter creaturas ratio-

nnlcs vel intellectuales, sed etiam inter has

etDeurapotest utrumque genus conventionis,

seu pactionis voluntariae et involuntariae re-

periri, supposita quidem aliqua imperfectione

ex parte creaturae, nulla tamen interveniente

ex parte Dei. Quod primo patet de involun-

tariis, nam rationalis creatura, peccando, in-

fert Deo veram et gravissimam injuriara, in

quo peccat contra justitiam respectu Dei, et

ex eadem manet obligata ad satisfaciendum

illi, quantum potuerit ;
quae quidera justitia,

forraaliter seu abstracteloquendo, dici potest

coramutativa, non quidem talis in specie ulti-

ma, qualis est humana justitia, quae inter ho-

mines versatur, ut putavit Durandus
;

quia

debitum divinum excellentius est quara hu-

manum ; sed talis ut respiciat proprium jus

Dei, et in iUo intendat aequalitatem servare

aut reparare prout potest, quod est formale

munus justitiffi corarautativae. Quod si ab hac

ffiqualitate facienda deficit in pura creatura,

idco est quia persona ipsa est impoteus ad

eamfaciendam; affectusauteravirtutis ad hoc-

tenderet, si subjectum posset. Rursus ratione

hujus injuriffi manet creatura obnoxia et de-

bilrix condignae poena?, ita ut ex debito jus-
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titifn cara sustinere tcncatur; ergo ex liac tam quia nbi cst dominium, est proprium ac

partc iutervcnire potcst justilia commutativa rigorosum jus; uhi autem est propriumjus,

formalitcr sumpta inter Deum ct crealuram si illud la^datur, cst injuria, quia injuria nihil

ex partc ipsius creaturae; quomodo autera ahud cst quam privatio juris dehili ; tum
corrcspondeat ex parte Dci in hujusmodi ma- etiaraquia talis laesio fit alteri, ipso rationabi-

teria, infradeclarahiraus. Hter invito ; nara quihhct dominus, co solo

\0. Jiefellitur evasio adversarior/in. — Os- quod dominus est, rationahilitervult ut alius,

tenditur posse injtiriayn irrogari Deo. — Au- qui jus uon hahet, non privct ipsura re cujus

ctorcs vero rppositffi seutentia', ut occurrant estdorainus, sivc ahilla capiat iitilitatera, sive

huic rationi, negant posse creaturara verara voluptatera, sive solura extrinsecum lionorem

iujuriara contra Dcura facere. Et rationem aut a'Btimationem : omnia hsec bona sicut ra-

reddunt, quia nuUura houura possunt a Deo tionahiliter possidentur, ita rationahilitcr de-

aufcrre, quod ei sit coramodura vel utile ; et fenduntur; ergo justitia coramutativa (forma-

ita nullura damnum ei inferre possunt, et hter et abstracte de ca loquiraur) continet

consequenter neque propriara injuriam. Sed hominera ne hoc divinura jus violct ; et Deus

tara assertio quara rationobis valde disphcet. ipsc, hcet in se daranura pati non possit, ne-

Sed de assertione ex profcsso in materia de que in bonis proprie ipsi utilihus^ aut ad com-
Pcenitentia dicendura est; nuucuohissufiiciat modura ejus pertinentibus, potest tamen ve-

illam csse contrariam sentcntiae D. Thoma^. et rara injuriam pati in his honis externis, quae

communioriTheologorum, et ahenama modo ad ejus lionorem, gloriara, seu faraara perti-

loquendi Scripturse et Sanctorura. Itera quod nent. Et raulti Theologi censent horainem,

juxtaeara nullapotest rcddi ratio ohligationis qui se occidit, peccare specialiter contra jus-

ex parte debiti divini ad agendara poeniten- titiam, non respectu sui ipsius, quia neque est

tiara de peccato, proptcr satisfaciendum Deo. dominus vitae sua', nec dafur justitia ad seip-

Nam si peccator Deo injuriam non intulit, sum, sed respectu Dei, qui est dorainus vitoe;

quara satisfactionern vel corapensationera illi quia destruere rera invito doraino semper est

debet? Poterit ergo poRnitentiae praeceptura contra propriara justitiam. Nec refert quod

esse positivum ex parte Dei, sed ad summura Deus uon sit invitus voluntate, quara vocant

cx charitate; quia constitutum est tanquam beneplaciti ;nara satis est quod noUetficri vo-

necessariura medium ad amicitiara Dei recu- luntate antecedenti; irao, satis est quod sine

perandam, vcl vitandam Beternam pcenam

;

voluntate ejus id fiat. Sicut nocumenta illata

ex vi taraen satisfactionis, vel recorapensa- Christo Doraino in passione sua, revera fue-

iionis divini honoris nulla crittalis ohligatio. runt injurise gravissiraee, quamvis non fuerint

Deinde, quidquid sit de ratione injuria? divinse contra absolutam voluntatem ejus, quffi bene-

inclusae in omnibus peccatis mortalihus, in placiti vocatur; nara potius siraphciter volun-

illis quai directe sunt contra honorera Deo tarie passus est, voluntarie (inquam) volun-

debituni vel gloriara ejus, quomodo negari tate acceptante, non movente, nec jus aliquod

potcst esse verara injuriara? Si convitium di- suis interfectorihus tribuente. Ergo neque ex

ctura Iiomini, vel falsum testimoniura, aut in- parte bonorura, in quibus Deus lEeditur, neque
faraatio horainis, sunt injuripe contra justi- ex parte irrationabilis voluntarii aliquid hic

liara, quomodo similes excessus contra Deum, deest ad verara injuriam.

non erunt injuripe. contraipsum? Idem argu- 12. Teneri potest homo ad satisfaciendum

raentum fieri potest ex injuria pcr oraissio- pro ii>juria, et ad reparandum damnurn in bonis

nem
,

quia non rcddere homini honorera
,

externis Dei.— Addo insuper injuslitiam duo-

quando illi debetur tanquam bonum cjus pro- bus modis coramitti : primo, affectu tanlum, ut

prium, est injuria ; ergo similis omissio res- cum quis desiderat aliura occidere; secundo

pectu Dci, proportione servata, eritinjuria. eliam effectu, ut cum voluntarie interficit; et

41. Propria injuritc ratio in quo consistat. utcrquemodushahetlocararespcctuDei.Nara,
— Atque hinc intehigilur ratio a priori, quse si quis desideret Deuminfamare (verhigratia)

ostendit defectura contrariae rationis; nara in- vel etiam destruere, afFectu summara injusti-

juria secundura ada^quatara rationem suam tiam comraittit : neqne est illud solum forraale

non consistit in diminutione , scu laesione odium, quia non liabet pro ohjecto tantum
boni utilis, scd in Iffisione cujuscumque boni, malura alterius , sed etiam actioncm inju-

cujus quihbet ratione utens sit dominus, sive stam, quara quis optet ad inferenduni taie

inde capiat utiiitatem^ sive non. Quod patet, malum, si esset possibile. Qui autcm actu
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blasphemat , vel falsum teslimonium dicit, mcn opus sit religionis ; et similiter sacrile-

contra Deum eifcctu etiam injustitiam com- gium dicimus esse injuriam Dei, cum tamen
mittit. Est autem in humana justitia quoddara sit vitiiim, non justitia:', sed rehgioni opposi-

discrimen inter hos duos modos : nam, quan-

do injuria est tantum in afiectu, non rehn-

quit debitum ahquod respectu hominis, quia

in effectu non est facta ina^quahtas
;
quando

vero injuria fit cum effectu, rehnquit debitum

reparandi jus Isesum. Ha^c autem differentia

partim habet locum etiam respectu Dei, par-

tim vero liabet aliquid proprium et dissimile.

Nam respectuDei, ipsoatfectus inferendi Deo
ahquod damnum et detriraentum, etiam in

bonis internis et in ^suo esse, est injuriosus

Deo, quantum ad objectum actus, tantum in

atiectu; quantum vero ad ipsum actum, etiam

iu etfecta; nam, licct re ipsa non inferat Deo
damnura illud quod cupit, actu tamen infert

tum. Blasphemiam etiam dicit D. Thomas 2.

2, quffist, 13, esse oppositam fidei ; et tamen
nos diciraus csse contra justitiara. Prffiterea

pcenitentiara cura juslitia confundimus, atque

ita etiara confundimus parte.s potentiales cum
subjectivis , contra doctrinam D. Tliomae ab

omnibus receptam 2. 2, quaest. 80. Denique

omne peccatum mortale dicimus esse inju-

riam Dei contra justitiam ; ergo etiara omuia

peccata confundimus in uno vitio, vel singula

erunt in duphci specie peccati , unaque erit

injustitiae
,
quae est coramunis omnibus ; alia

erit spccies propria.

14. Sohiiur. — Quce sit justitia in homine

erga Deum. — Verumtaraen ha?c omnia ex

injuriam quamdam per ipsummet actum, qui sola quadam sequivocatione procedunt; quae

est coutrarius honori debito a creaturis ipsi

Deo. Et ex iiac parte, quamvis iUe actus non

rclinquat obligationem resarcieudi daranum
concupitum et non illatum, relinquit tamen
obligationem satisfaciendi pro injuria ihata

pertalem actura. At vero, si quis cura cftectu

talem injuriam in Deimiintulit, qua; in re ipsa

damnum reliquit in bonis externis Dei, repa-

rabile per actionera ejusdem liorainis, relin-

quitur obligatio non soium ad satisfaciendum

Deo pro injuria aliata, sed etiam ad rcparan-

dum damnum iUud, quod est signum pro-

prise justitiae commutativai. Ut in iilo exem-

pio de falso testimonio, contra Dei justitiam

vel veritatem dicto , si quis (verbi gratia) per-

suaderet liominibus Deura non esse veracem,

sed aiiquando mentiri, tcneretur non solum

poenitentiam agere de tali deiicto, scd etiam

faciie animadverti possct. Nunc enim non agi-

mus de justitia commutativa huraana , qua-

tenus talis est
;
quo modo agunt de iiia Pliilo-

sophi Morales, el agebat D. Thomas, quando

distinxit partes suljjectivas et potentiaies jus-

titia? ; nos enim non diciraus iiiam eamdem
specificam virtutem moraiem

,
qua; inclinat

homines ad scrvanda aliis liorainibus liumana

jura, inchnare etiam ad Deum ; aut injuriam

factam Deo esse contra taiem justitiam ; ne-

quc etiam dicimus religionera esse partcm

subjectivam iUius justitia^, sed potentialem,

juxta modum loquendi D. Tiiomae. Olijectio

autera facta procedit ac si de justitia hoc

modo loquereraur. Agimus ergo formalius et

abstractius de justitia , et dicimus esse in ho-

mine virtutem quaradam moralem inciinan-

tcm voiuntatem liominis ad servandum illte-

taiem opinionem auferre ad hominibus, non sum omne jus et dominium divinum, quod-

solura propter bonum ipsorumhorainum, sed cumque iUud sit , et quacumque ratione ab

muito magis proptcr ipsius Dei honorenij cui homine iaedi possit, sive in cffectu, sive in af-

facta est ina.'qualitas in propriis bonis; ct jus-

titia postuiat ut ad Kqualitatera rcdigatur, si

potest. Ila ergo, ut opinor, satis constat, quo-

modo in actionibus seu conventionibus in-

voluntariis inveniri possit habitudo justitiae

intcr creaturam inleUectualem et Deum.

Ohjectio.

13. Prius tamen quam de voiuntariis di-

cam, oporlet occurrcre alteri objectioni, quai

hic etiam nobis fit. Quia videmur confundere

virtutcs ct vitia : uam reddere Deo dcbitura

cuilum, dicimus esse opus justitia^ , cura ta-

fectu; et consequenter inciinantem etiara ad

rcsarciendam omnem inaequalitatem et inju-

riam contra Deum factam, quantum in homi-

ne fuerit ; et hanc virtutem dicimus habere

forraalilatem justitia? commutativae, quantum

ad raunus et oljjectura forraale
,
quod estjus

proprium alterius servare seu tribuere. Et

quanquam in nobis deficiat a ratione justitiae

politicse, seu civiiis, quia non potcst aequale

reddere Deo, ut in siraUi ioquitur D. Thomas,

3 p., q. 85, a. i, tamen iUe dcfectus, ut supra

dicebara , magis est in persona et eflectu,

quam in virtute et affectu quem ipsa perficit;

et ideo nec minuit rationem injuriai ipsi con-

trarioe, quin potius augct iilam, et facit esse
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ultioris rationi.s in suo oidine

; neque ctiam stituenda, quia non potest; excedens tamen
irunuit debitum, sed rigorosius obligat ad red- in rigore debiti, et in veritate et proprietate
uondumDeojussuura, quamjustiliahumana juris altcrius, quod servare intendit quau-
horaines obiiget. Sicut videmus in promis- tum potest. Rursus ad illud do partibus jus-
sionefacta Deo vel bomini, quod illa, per titioe subjectivis et potentialibus iam respon-
se loquendo, rigorosms obligat, quam ha^c

; sum est. Et, ut clarius tollafur eequivoratio
etiamsi talis sit ut ad justitiam commutativara
pertineat.

15. Ad objectionem ergo negamus sequi
confusionem ullam ; nam reddere cultum
Deo debitum, non dicimus pertinere ad jus-
titiam comrautativam bumauam, sed ad di-

vinara, quae alio nomine religio appellatur.
Sicut etiam veie dicimus, reddere Deo vota

dicamus uno vcrbo, religionem, pamitentiam,
ac denique omnem virtutem, qua^ Deo red-
dit jus proprium ejus, comparari popse, vel
ad specialem justitiam bumanam, et sic non
esse partem subjectivam justitiae coramiila-
tivse, sed potentialem, aut reductivam

; vel
posse comparari ad quemdam conceptura
comraunem, sive genericum, sive analogum,

promissa, ad fidebtatem pertmere, non ta- virtutis reddentis alteri jus suum propriummen ad quamcumque, seu bomini debitam,
sed ad illam quai Deo debctur

, quse longe
major est, et religio etiam appellatur : sive
haec virtus una species sit, sive plures ; sive
sub se claudat debita diversarum rationum,
sive non : quod nunc non refert. Necessa-
rium tamen est advertere duobus modis
posse nos loqui de religione : primo, ut dicit

totum genus quoddam virtutis moralis, red-
dens debitum Deo ; secundo, prout speciali-

ter dat solum cultum bonoris
, per raodum

observantiae cujusdam ; bic priori modo lo-

quiraur, et sic dicimus claudere sub se jus-
titiam quam homo servare debet erga Deura

;

sive omnis virtus sub hac generah ratione
contenta participet propriehanc rationcm ju-
^titia^, sive non, de quo alias. Similiter ergo
sacrilegium non est injuria contra justitiam
commutativara humanara, est taraen contra
justitiam Deo debitam. Et idem dicitur de
blaspbemia, quse si sit contra veritatcm fidei,

licet sub hac ratione dicatur fidei opponi, re
tamen vera est directe sacrilegium quoddam
contra religionem

; sicut laus divina aclus
proprius religionis est, quamvis, ut proccdit
a fide, et est illi conformis, sit etiam fidei

confessio. Neque est novum eumdem actum
diversis respectibus [oppoui diversis virtuti-

bus, ut adulterium temperautise, et justitise;

et furtum in ecclesia factum, justitiffi Imma-
na;

, et divin» seu rehgioni. De pcenitentia
autem nibil est quod dicamus, quia jam sup-
posuimus non esse justitiam commutativam,
qualis est inter homines ; dicimus tamen es-
se quamdam justitiam ad Dcum, cujus ma-
teria est commutatio quaedam, ut expresse
dixit D. Thomas, tertia part., quaest. octoge-
sima quinta, articulo primo ; et ita est quae-
dam justitiacomnmtativa

, deficiens quidem
in nobis a justitia humana in sequahtate con

secundum aequalitatem rci ad rem
, quan-

tum polest ; et sic fatemur esse partem sub-
jectivam, quia ha? virtutes aperte conveniunt
in hac forraalitate , secundum quam potest
abstrabi conceptus superior claudens sub se
illas virtutes ut inferiores, quod est esse
partes subjectivas. Ultima denique objectio
non urgel, quia solum concludit omnia pcc-
cata mortaha convenire in malitia aversio-
nis, quam nunc dicimus proprie consistere
in injuria quae fit Deo ; differre autem in ma-
litia conversionis

, quam unumquodque cx
suo objecto habet: de quarum diversitate
alibi dicendum est latius.

16. De commutatione toluntaria. — yemo
ad alteram partem de voluntaria commuta-
tione, seu conventione ; nam haec etiam in-

tervenire potest intcr Deum ct hominem
absque ulla imperfectione ex parte Dei. Quod
primum patet in conventione quae inchoatur

(
ut sic dicam

) ex parte creaturae ; nam per
votum homo voluntarie se obligat Deo , et
quasi paciscitur cum illo. Quod clarius ap-
paret in votis ilhs conditionatis, quibus ali-

quid Deo vovemus, si ipse nobiscum aliquid
operetur, quale fuit illud Jacob, Genes. 28 :

Si fverit Deus mecuw, et custodierit me in via,
etc, cunctormn quce dederis miJii decimas of-
feram tiii. Ibi enim intervcnit pactum quod-
dam et promissio sub conditione operis, ex
qua sine dubio oritur obhgatio, quse, licet

propter excellentiam Dei ad religionem per-
tmeat, in ea tamen servatur forma commu-
tativae justitiae, et in ea servanda est aequa-
litas rei ad rem, non simpliciter, sed sccun-
dum exigentiam pacti ac promissionis. Quid
ergo ibi deest ad suflicientem commutatio-
nem quai possit fundare propriissimum et
rigorosum jus

, quod est formale objeclum
juslitiffi commutativae?
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17. Dicere enim hoc deesse, quod scilicet

id qiiod creatura offert aut promittit Deo
,

non cedit in utilitatem et commodum ejus,

valde frivolum est, ut supra est tactum, et

ssepe repetere necessarium erit
;
quia in lioc

maxime videntur lia^rere, qui justitiam inter

Deum et bominem impugnant
,

quasi vero

non sit majoris momenti et ajstimationis ,

quod aliquid pertineat ad honorem et aesti-

mationem alterius
,
quam ad utilitatem vel

commodum. Quod si in nobis bonor et fania

respectu aliorum hominum propler utilita-

DISPUTATIO DE JCSTITIA DEI.

ro interveniat ibi commulatio qusedam ad

justitiam pertinens, docuit expresse D. Tho-

mas in citato loco, 3 part., qua^st. 85, art. 3,

dicens, tara in retributione quam in recom-

pensatione inveniri matcriam justitiee : Quia

utrumque est commutatio qua'dam. Quando

ergo Deus paciscitur cum homine de rctri-

buendo ilU tah prgeraio, si ipse tale opus seu

meritum exhibeat, ibi intervenit comrauta-

tio qua?dam ; cum ergo constet totura hoc

fieri sine imperfectione ex parte Dei , con-

stat etiam volunlariara comrautationem, qu?e

tem a-stimantur, ideo est quia sunt inferioris possit esse materia justiti^e forraahter et abs-

ordinis ; divinus autera honor et gloria per

sese a'stimal)ilia sunt, alioqui Deus per sua

opera hsec non intenderet, neque in divina

Scriptura tanto verborum pondere commen-
darentur; ergo possunt esse sufEciens ma-
teria justitiae, etsi non sit alia utilitas vel

commodum Dei. AUoqui nec materia specia-

lis fidehtatiserunt, nec ahcujus specialis obh-

gationis ad Deum, quce ex tah voto nasca-

tur ; si enim Dei nihil interest opus illi pro-

missum , nihil etiam icstimabit quod fiat
,

necne ; scd ad summura intercedet ibi quse-

dam ratio, seu obUgatio veritatis, qua^ quo-

dammodo lcvior erit, quam in promissione

facta homini, cui est utilis res promissa ; at

constat hoc esse falsum ex certa et commu-
ni omnium sententia ; ergo signum est spec-

tandum esse in his obhgationibiis divinum

cultum et honorem, tanquam rcm quamdam
speciahter ilh debitam, ad quam potest ac-

quirere novum et speciale jus ex promis-

sione vel pacto hominis cum ipso, etiamsi ex

iUa re nullam utiUtatem vel conmiodum j-e-

portet : ergo hoc etiam non obstal quomi-

nus redditio talis juris formaliter ad justitiam

pertineat , fundatam in illa coramutationc
,

seu conventione
;
quai proinde formalem ra-

tionem justitia) commutativai habebil.

Justitics commutativce materiam repcriri in-

ter Deum et hominem, etiam ex parte Dei.

18. Eodem fere raodo possumus hoc de-

clarare ex parte ipsius Dei, seu in conven-

tione et pacto, quod in voluntate et prorais-

sione iUius inchoatur. Nam, quod Deus hu-

jusmodi pactum cura liominibus sa^pe faciat,

in Scriptura sacra frequentissimura est : et in

priori Relectione id satis ostendi , et decla-

ravi quomodo hujusmodi promissiones cum

ti*acte sumptee, non includere iraperfectio-

nem. Quod autem iUa conventio , supposito

opere requisito ex parte hominis, conferat

illi speciale jus propriiim et condignum
,

constal)it latius ex sequente assertione. Nunc

sufficienter declaralur ex principio supra po-

sito, ex divo Paulo sumpto, quod ratione ta-

lis juris, retributio, quoe fit homini propter

tale opus, non est gratuita donatio, sed so-

lutio; est ergo proprii juris retributio, quae

erat formalis ratiocoramutativse justitise; ergo

in commutatione ad hanc justitiara formali-

ter necessaria , nuUa iraperfectio involvitur.

Quod possem hic hitius explicare exernplo

satisfactionis Christi, et pacti quod inter ip-

sura et ffiternura Patrem intercessit, ratione

cujus utrinque intervonit perfecta et rigo-

rosa justitia; quia vero in propiio loco id

latins egi, repetendura hoc loco non cense^^

Quomodo datum et acceptum sit materia hujus

Justitice.

19. Ratio a priori. — Ex quibus omnibus

coUigitui-, primo, quo sensu sit inteUigendum,

et qua ratione sit verum, materiam jusUtiai

coinmutativce esse Bequalitatem dati et acce-

pti. Nam, si hoc inteUigatur dc datione et ac-

ceptione cum mutua utilitate, et dominiorum

translationc, invenietur id quidem in humaua

justitia, et fortasse non serapcr, sed frequen-

ter, ut postea dcclarabo ;
per se tamen ac

formaUter id non spectat ad rationera jusliliee

comrautalivee. Neque ex illa adeo niateriaU

intelligentia potest sufficiens ratio et a priori

reddi, ob quam proprium hujus justitia; mu-

nus hujusmodi commutationem includat, vel

suppouat. Verus ergo ac formahs sensus est

requiri commulationem aliquam, id est, exhi-

bitionem aUcujus actionis, vcl passionis, ex

orani proprietate inteUigendse sint. Quod ve- parte utriusque extrcmi, seu persona?, ut vc-
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nem, scilicct ipsiu.s juris, quod
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rum et proprium jus justitioe inter eas inlervc-

niat
;
quod variis exemplis et inter vurias

personas satis dcclaratum est. Ratio vero

a priori esse videtur, quia juslitia commuta-

tiva inclinat voluntatem ad reddendum alteri

aiius ex VI

promissionis acquirit; quod oportet ut mora-

liter aiquivalcat dominio rei, si est verura jus-

titia? jus, quod, cum sit de novo arquisitura

per promissionem, et non titulo justiliai, ne-

quod est aliquo modo suum ratione dominii cesse est ut fuerit gratuito donalum ; et ideo

aut aequivalentis juris ; et ideo includit etiam dicebamus illam non esse puram promissio-

necessitatem quamdam, quam nomine debili nem, sed aliquid donationis includere ; et

signiticamns. Ha-c autem necessitas, si sit ad quoad boc est verum nuilam ibi intervenire

aliquid dandum alteri, necesse est ut oriatur commutationem, neque sequalitatem dali et

aut ex injuiia vel laesione alteri facta, aut ex accepti, quia nondum intervenit opus tiujus

aliquo contractu aut quasi contractu cum eo justitiae. At vero post acquisitura boc jus per

inito ; nam si utrumque borum desit, non est talem promissionem seu donationcm, retribu-

unde possit oriri talis necessitas , sed erit vo-

luntaria et bberabs donatio. Vel aliter (et in

idera fere redit), quia qui retribuit aliquid ex

hac justitia, non supponitjus alterius exple-

tum (ut ita dicam) ; nam si ita se baberet,

nibil aliud postularet ratione talis juris ; et

ideo etiam dici solet, qiiod bsec justitia tendit

ad faciendam sequalitatem rei ad rera, seu

ad proprium jus quod alter babet ad talera

tio, qnoe postea fit, jam est opus bujus justi-

tise; et licet formaliter non interveniat ibi da-

tum et acceptum, virtute tamen intervenit,

quatenus is, qui promisit,jam moraJiter apud

se retinet rem alterius, seu ad quam alter ha-

bet jus proprium ; sicut, si a principio res ipsa

donata est bberaliter, justitia postea obligaret

ad non accipiendam illam invito altero, ila,

bcet a principio non fuerit data ipsa res, sed

rera. Actus ergo debitum bujus justitiai sup- jus ad illam, justitia postea obligat ad non
ponit insequalitatem, vel factam, vel non abla-

tam ab eo, qui ex vi juris alterius obbgatur

ad aequalitatem constituendara ; sed ba?c obH-

gatio constituendi banc aequalitatem non po-

test oriri nisi ex actione involuntaria et inju-

riosa alteri. vei ex voluntario pacto, ideoque

semper ofiiciura hujus justitise dicitur esse per

raodum cujusdara coramutationis ; sic igitur

satis constat quoraodo et qua ratione raateria

hujus justitiae sit coramutatio aUqua cum
sequabtate dati et accepti.

20. Solutio.—Solura video hic objici posse,

etiara in justitia humana debitum illud, quod

ex promissione siraplici nascitur, posse ad

hanc justitiara pertinere ; ettamenibi non in-

tervcnit aequalitas dati et accepti, quia pro-

mittens nihil accepit, sed solura dat ex justi-

tia, postquam hberaliter promisit. Unde ne-

que etiara est ibi commutatio ulla , etiara in

sensu a nobis declarato, quia ex parte ejus
,

cui fit promissio , nihil exigitur quod det aut

faciat, rationc cujus possit ibi cnmmutatio in-

veniri. Hax vero objectio solvi posset, negan-

do ex simplici proraissione oriri obligationcm

hujus justitiae, sed fidelitatis tantum, ut in al-

tera Relectione declaravi. Quia vero ibidem

dixi aliquam proraissionera simplicera, id est,

nullura onus aut obligationem alteri impo-

nentem, posse dare jus justitiffi, et in hac po-

test etiara procedere objcctio facta, ideo ali-

quid addendum est, nimirum, talem promis-

sionem inciudere ahquam liberalem donatio-

retinendara illam, altero invito, eo tempore

quo illi danda est. Consistit ergo in hoc talis

commutatio, quod dum alius solvit promis-

sura, in altero extinguitur jus quod in alium

habebat.

21. Ubi eii:^m est advertendura, et adden-

dum superioribus, quod, liret haec justitia, ad
debitum seu olficium suum positivum, ut sic

dicam, quod consistit in tribuendo, praere-

quirat vel includat coramutationem aliquam

ex actione vel passione voluntaria vel invo-

luntaria, tamen ad officium privativum cx

eadera justitia debitura, quale est non inferre

damnura vel la^sionem, non requirit pro tunc

aliam actionem vel commutalionem, sed ex

natura rei sequitur ex dominio quod alter

habet, vei ex natura sua, vel ex origine ,

vei undecumque, etiara ex siraplici dona-

tione. Sic ergo in praedicto casu de promis-

sione, jus semel per illam acquisitum ol)li-

gat exjustitia, ut non leedatur ; et quia hoc

stare non potest nisi per cxliibitionem rei

promissae , ideo jara justitia ad illam obli-

gat. Recte autera declarat arguraentum, mu-
tuara acceptionera et dationem, in eo rigore

quo adversarii volebant, non esse adaequa-

tam raateriam justitia?. Et a fortiori convin-

cit , ad exercendum lioc opus justitiae erga

alterum , non esse necessariura ut qui ex

justitia tribuit, aliquod commodura ab alio

reportet; nara qui ex justitia solvit promis-

sum, nihil commodi vel utilitatis accipit. Dc-
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niqueconvincit, formale jus Imjiisjustitiseuon Item agnoscinius externas actioncs sacra-

esse aliud, quam jus proprium allcrius , ut mentorum, qua3 diviniorem quamdam virlu-

tem haljcnt, quam ratione naturali cognosci

possit ; et ut sic possunt etiam esse materia

misericordise, et suo etiam modo possunt esse

explendum et servanduni ilUesum.

Matcria remota Jmtitiw commutativce qurv sit.

2'2. Secundo infertur ex dictis
,
quomodo

verum sit justitiam commutativam tantum

versari circa tria bona, pecuniam, honorem
et salutem. Ad summum enim habet hoc ve-

rum in justitia liumana, quia solum in his

bonis videtur unus homo posse alterum lyn-

dere, aut ahquid retribuere, quanquam opor-

tel sub honore famam comprehendere, et sub

salute omnia intiinseca bona corporis, om-

materia justitiK in his, qui ex officio tencn-

tur ea exercere. Quis crgo inferet, quia mi-

sericordia humana ultra hanc materiam non
extenditur, omncm misericordiam, seu mise-

ricordiam secundum se his terminis coarcta-

ri? Sicut ergo tahs iilatio seu consecutio in

misericordia nullius momenti est, ita etiam

in justitia commutativa.

23. Est ergo consideranda formahs ratio,

ob quam iila bona sunt materia justitiae inter

homines, nimirum quia in his ])onis, et non in

nemque usum membrorum ejus; sicut sub aliis, potest unus homo vcl ahum laidere, vel

pecunia comprehcndi debent omnia bona ditiorcm etticcre, seu ahquo modo juvare

;

ejusdem ordinis
,

quse pecunia aestimabiha ideoque circa eadem tantum bona potest unus

sunt. Et adjungi preeterea possunt bona ani- horao habere proprium jus respeclu alterius

mse, ul sunt veritatis cognitio, aut scienlia, hominis. Si ergo dentur pcrsona3 inlcllectua-

vel virtutis operatio, aut hber consensus in h^s , inter quas pos.sit csse communicatio in

aliqua re ; omnis cnim injuria, quaj circa hajc aho genere bonorum, et consequenter possit

bona fit, aut per violentiam, aut pcr iniquam etiam esse jus proprium ad tale bonum, qua-

deceptioncm, materia est injustitice commu- lecumque ihud sit, respcclu altcrius perso-

tativse , ct conscquentcr opposita^. actioncs nae, quae illud potcst et clebet conferre vel

materia sunt commutativa! justilia' ; et jus in operari, omne tale Isonum erit materia hujus

ilUs bonis fundatum, ad objectum ejusdem juslitia:', quandoquidem est suiii^iens ad fun-^

virtutis perliuct
;
quamvis, quia in his bonis dimduin jns proprium, quod est adaequatum

non potest homo lcedere alterum nisi per ac- objectum formalc hiijns justiti*. Materia igi-

tiones corporis, possit ha3c materia ad illa tur adoequata justitiaj commutaliva) ut sic, crit

tria mcmbra rcduci, sicut in simili dicebii-

mus supra de liberahtale. In lioc cnim non
immoror, quia, ut dixi, sohvm verum habct

in justitia commutativa humana et civih. Hinc

autcm colUgere omncm jusliliam commufa-
tivam in tola sua ampUtudine ad ha.'c boua
lumiana sic coarctarij ut illa tantum respiciat

tanquam ada?quatam inatei^iam, improbabile

quidem est, quia neque illatio habct funda-

mentum, ncque conscquens potcst aliqua ra-

omne illud bonum, quodquis dclict et potest

conferre alteri cx vi proprii juris, quod in

alio est ad tale bonum.

Contrapassum quomodo ad hanc justitiam

o^equiratur.

1\. Non est de ratione jiistitice commuta-
tiva' mutua utilitas dantis et recipientis. —

tione probabile suaderi
; quod quidem optime Tertio, coIUgitur ex dictis quo sensu accipicn-

declaratur exemplo misericordiaj : nam si il-

lani consideremus, quatenus homines inlcr

se possunt illam exercerc, certe materia ndx-

quata ejus sunt ha?c bona materiaiia, quibus

unus homo potest alteri subvenire, vel in or-

dine ad salutem corporis , vel ad honorcm
seu famam. Qnod si etiam in ordine ad bona
spiritnalia illi subvcnii'e potest, solum mediis

actionibus corporis. Ncque Aristoteles potuit

ampUorcm materiamin humana misericordia

cognoscere; nos autem intelligimus etiam

per intericres actus, orando et satisfaciendo,

posse misericordiam erga alium exeixeri.

dum sit, de ratione justitioe commutativa' csse

repassionem, seu contrapassum. Dicti ( nini

auctores hinc colligere vidcntur duo csse de

ratione formali justitia; commutativa^. Unum
est, ut qui ex hac justitia aliquid confcrt al-

tcri , aliquid utilitatis ab alio accipint, vcl

cerle quod ab co tantumdem nocumenti ac-

ceperit. Aliud cst^ ut qiii cx hac justitia ali-

qnid altcri confert, cx hoc ipso patiatur, ali-

quid mali vel oneris suslincndo, vcl saltem

dominio illius rci, quam prsebet altcri, se pri-

vando. Utrumquc vero cst falsum. De prnno

id ostensum cst^ etiam in huraana justitia in
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solutionc proraissionis obligantis ex justitia ;

nam qui sic solvit, niliil ab alio accipit utili-

tatis. Oniitto saipe solvi inter Iiomines ex jus-

titia stipendium pro opere imllius utilitatis,

inio ncc voluptatis, ut si quis det alteri stipcn-

dium ut intcrficiat, mutilet aut flagellet, vel

percutiat servum, vel amicum innocentem,

ex quo nulla utilitas provenit danti stipcu-

scricordiae, ut sic. Et ratio est, quia miseri-

cordia conlenta est sublevando miseriam al-

terius : quod autem boc fuit cum privatione

vel nocumento sublevantis, accidentarium id

est. Propter quod Seneca, lib. 6 de Benefi-

ciis, cap. 12, et D. Thomas 2. 2, queest. 106,

artic. 3, ad 3^ dixerunt : Summce malignita-

tis est non vocare hoc beneficium , nisi quod

dium, et nihilominus alter juste accipit. Quod dantem aliquo incommodo af/lcit. Idem ergo est

si dicas expleri appelitum ejus et volupta- proportionaliter de justitia. Dico autem regu-

tem, illamque esse utilitatem quamdam, hoc lariter, quia interdum unus homo potest sub-

est abuti terminis ; alias implere voluntatem

Dei, operando quod prcTcipit , esset aliquid

facere in utilitatem ejus. Vel certe, ut tollatur

contentio de vocabulis^ si nobis dalur, hunc

modum operandi in gratiam alterius esse sa-

tis ad rationem justitiee, id esL quod nos prjB-

cipue intendimus, ut concludamus esse in

Deo veram justitiam, ut infra dicemus. Et si-

venire alteri proprie, non se privando domi-

nio vel usu alterius rei ; imo in propriam uti-

Jitatem operando, scilicet, pro alio orationem

efTundendo, quse in sinum cjus convertatur.

Idemque suo modo habet locura in justitia

inter Iiomines, quando quis exofficio, rationc

stipendii accepti, similemorationeraeirundere

tenetur. Repassio ergo, seu contrapassum,

militcr, si dicatur illnd opus ex se esse dig- generalim ac formaliter loquendo, solum est

num tali merccde, et per accidens esse quod de ratione justitiae commutativa? in hoc sen-

huic non sit utile, non satis fit ; tum quia, si su, quod tanta debet esse retributio unius,

utilitas est adeo necessaria adjustilice debi- quanta fuit operatio alterius ; et quod sicut

tum, sicut per accidens illud opus non est retributio procedit ab uno ad alterum, ita

utile, ita per accideus non debetur illi mer- opus alterius fiat cum aliquo respectu alte-

ces, maxime si inutilitas ab operante pra^visa

sit; tum etiani quia hinc nos coUigimus non
esse utilitatem necessariam , sed dignitatem

operis cum sufUcientc respectu ad alterum,

qui possit obligationem fundare , sive ille sit

ri proportionato , ut magis in sequente as-

sertione explicabitur , tam in retributione

prKmii, quam iu vindicatione pcenai , in his

enim functionibusmaxime invenitur hoc con-

trapassum ; nam in simplici solutione debiti,

utilitalis respectus, sive pacti, sive quilibet praesertim ex sola promissione procedentis.

alius sirailis.

25. Non requiritur ad justitiam ut sic, ut

qui retribuit, mali aliquid patiatur.— Aliud

item merabrum falsum sirapliciter est. Primo

quidem ex generali rationc juslitiai et cora-

pensationis condignai, ad quara per se ncces-

sarium estut jus alterius exsequetur; quod au-

videri potest non ita proprie inveniri, nisi re-

passio tantum dicatur ut unus det, quantum
promisit , et alius ainittat jus quod acce-

perat.

26. Conclusio totius discursus. — Quarto,

ex dictis satis constat nullam ex iraperfectio-

nibus, quee in comnuitativa justitia inveniri

tem hoc tiat per privationem dominii alterius, objiciebantur, pertinere ad justitiam commu-
per accidens est, ut in superioribus lale est tativam forraaliter sumptam, sed ad sum-
declaratura. Etnuncaddirauscxeraplummise- mum ad humanam, quatenus talis est ; pra3-

ricordiffi ; nam, si quis consideret modum quo ter imperfectiones autem dictas nulla alia ex-

inter homines hsec virtus exercetur, inveniet cogitata cst, aut faciie fingi potest ; ergo suf-

regulariter nou fieri sine aliqua hujusraodi ficienter etiara Iioc raodo probata manet as-

repassione. Nara, dura aliquis subvenit alteri, sertio posita, nirairuui hanc justitiam ratione

vel se privat dominio rei suai, vel salteni usu, sui objc( ti foiinalis nullara imperfeitionem

aut onus aliquod vel laborem suscipit. Dicet includerc, quod magis cx sequcnti asserlione

ergo propterea aliquis repassioncni in hoc patebit.

sensu sumptam esse de ratione misericordise,

ut sic, ac proinde in Deo non esse verara ini- . . , . . ...
sericordiara?Ergo, quamvis raiscricordia hu-

^'''*'^'^ commutatixa Dei xn retrihutione me-

raana hanc irapcrfectionera habeat regulariter
^^'^"^^'^ ^'''''''^' ''''' ^' ^''^'"' "^*

adjunctam ex impcrfcctionc subjecti, et rerura

vel actionum ejus, vel dominii quod in eas 27. Assertio quarta.— Prima ratio. — JSe-

hal»ct, nihilominus id non est de ratioue mi- cunda.—Exhis eigo dicendum estiuDeo csse
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proprium attributum justitiae, liabens quam- abstrahens a creata et increata ; tum etiam

damconVenientiamforniQlcm, etsianalogam, quia tota definitio justitiee commutativse for-

fcUm justitia commuiatlva creata, ratione cu-

Jils propria et formaiis jiistitia commutativa

dici potest, licet a ri^ore liujus justitia?, prout

est in creaturis, aliquo modo discrepet seu

differat in objecto lormali suo ; atque hanc

justitiam maxime Deus exercet in retribuen-

dis pnemiis meritorum , vel condignis satis-

factionibus acceptandis. Plures partes habet

hcec assertio, quas Bigillatim probabimus. Et

maliter sumpta, ut a nobis declarata est, con-

venit huic comrauni rationi justitia^, et con-

sequenter etiam justitiiB divinee secundum
modum proprium. Unde tandem possumus

retorquere argumentum quod fiebat cjntra

nos ; nam justitia commutativa est quse con-

stituit ffiqualitatem in datis et acceptis; sed in

Deo cst justitia constituens eequalitatem in

datis et acceptis, formaliter hos terminos in-

imprimis generatira, quod in Deo sit hoc at- telhgendo, ut supra declaravimus ; ergo est

tributum justitife coramutativae, ex dictis hac-

tenus facile concluditur. Primo
,
quia omnis

virtus, quae forraaliter sumpla perfectionom

dicit sine imperfectione, in Deo formaliter in-

venitur, ut in secunda assertione declaratum

est ; sed justilia commutativa, ut sic, dicit

perfectionera, ut per se notum est, et nuUam
includit imperfectionem , ut in tertia asser-

tione est probalum ; est ergo in Deo forraali-

ter, eritque unura ex attributis ejus. Secun-

do, quia in Deo est propria justitia, ut osten-

dimus, et illa habet formalera ahquam con-

venientiam cum justitia commutativa huma-

na, non tantum secundum commuuissimam
rationem justitia^, sed ctiam in his quffipto-

pria sunt justitise corarautativse prout a dis-

tributiva vel legali distingnitur ; ergo secun-

dum talem rationera vere ac proprie dicitur

illud attributura divinnm justitia commutati-

va. Minor ex dictis etiam constat, quia pro-

prium justitioe conimutativae est respicere jus

proprium et particulare alterius , et illud

explere seu tribuere secundum jequalitatem

seu proportionem rei ad rem; hoc enim mu-
nus non spectat ad justitiam legalem, nec ad

distributivam, ut postea videbimus : est ergo

propriuni comrautativce ; et tamen illud exer-

cere justitia divina potest, ut expriori puncto

generatira patet, quia in illo actu nulla invol-

vitur iraperfectio. Et quod ita se habuerit cir-

ca Christi Domini raeritum et satisfactionem,

alibi ostendimus, et de ca^teris hominibus id

statim attingemus.

28. Gonsequentia vero prima probatur
,

tum quia justitia secundum iilum conceptum
comraunem justitiae increatae, et soli conirau-

tativai creatae, non estjustitia absolute et in

communi sumpta, quia non est communis ad

justitiam commutativam et legalem ; neque

etiam potest aha particularis determinatio

illi addi, ut patet facile discurrcndo per om-
nes species justitiai liactenus excogitatas; er-

go optime dicitur esse justitiu commutativa

in Deo propria justitia commutativa.

29. Commutatha jnstitia increata quomodo

differt a creata.—Secunda differentia.— Ter-

tla differentia.— Ut autcm intelligatur diffe-

rentia intcr justitiam commutativam increa-

tam et creatam
,
quam in secunda parte as-

sertionis tetigimus, adverto plures diflPeren-

tias excogitari posse inter jus justiliae com-
mutativa?, quod habet unaquaeque creatura

respcctu alterius , et quod habet respcctu

Dei. Prima est, quod potest una creatura ha-

bere jus in aham independens a voluntate et

proraissione ejus, quia vel ex natura sua, vel

ex speciali dono Dei, vel alio titulo potcst

habere talc dominium vel jus, sine ullo con-

cursii vel dependentia alterius creaturai. Et

eadera ratione, ex vi talis juris, ex naturali

rectiludine rationis oritur in alia creatura

necessitas qusedamnon violandi illud jus, seu

servandi illud, quatenus ad illius munus spec-

tat. At vero respectu Dei nullum esse potest

jus justitice, quod ab ipso collatum non sit

;

quia cura sit aliquod bonum, necesse est esse

collatum ab ipso ; et eadem ratione seraper

ab illius voluntate pendet ; ideoque domi-

nium creatura ex sola vi sua non potest esse

tale, ut Deo inferat necessitatem servandi

vel solvendi ilhid, nisi in virtute prioris vo-

luntatis et promissionis ejus; quia voluntas

divina semper est libera suprema libertate,

et ideo, nisi se ipsa ncccssitet, ut sic dicam,

ex priori suppositioue seu promissioue (quas

potius est rectitudo et immulabilitas, quam
necessitas), a nullo objecto creato necessitari

potest ad aliquid agendum extra se, confe-

rendum aut conservandum. Secundo
,

jus

creatura; unius respectu alterius potest esse

omnino pra;cisum a jure vel dominio illius

;

quia quailibet creatura habet jura vel domi-

nia finita ; neque in hoc est ordo per se et

essentialis inter creaturas capaces dominii et

juris, ut sunt solai intellectuales et rationa-

les ; nam quod unus homo sit sub dominio
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alterius, et est accidentarium ex aliqua hu- justitiai rationem prorsus alicnam ab omni

mana iatroduclione vel conditione , et non imperfectionc , niliilominus tamen justitiam

est intrinsece in omuibus actibus et rebus commutativam humanam excedere in quibus-

quoe subesse possunt humano dominio. At dam proprietatibus pertinentibus ad quetii-

vero Deus ita est supremus et universah's do- dam majorem rigorem justitiae, ut sunt omni-

minus omnium , ut nullum bonum , domi- moda distinctio in jure seu dominio, et simi-

nium, autjuspossit in creatura inveniri, quod lia, quae ex differentiis supra positis coliigun-

non necessario sit sub dominio Dei, alliori et tur. Nec mirum quod in his conditionibus ex-

perfectiori modo ; hoc enim spcctat ad su- cedat humana justitia, quia non perlinent ad

premam Dei perfectionem, etoritur ex intrin- perfectionem simphciter.

seca dependentia cujuscumque boni creati a 31 . Quod si quis mordicus aflirmet has con-

potestate et voluntate Dei. Atque hinc fit ter- ditiones esse de ratione formali jnstitise com'

tio, ut quando crcatura habet proprium jus mutativae simphciter dictse, ideoque non essS

justitiae commututivffi in aham, quodammodo tribuendam Deo, non est cum eo multum

sit illi superior, habeatque eam sibi subjec- contendendum, quia erit tantum de noraine

tam secundum eam rationem
;
quia ex vi sui contentio. Et fortasse multi ex antiquis Theo-

juris necessitatem illi infert servaudi vel sol- logis locuti sunt, ducti communi usu loquen-

vendi tale jus, necessitatem (inquam) per se di, de justitia commutativa, secundum eum
loqucndo directivam, et si vires habeat, etiam specialem modum quo inter homines exerce-

coactivam, quantum est ex vi talis juris, si tur. Verumtamen, si rem ipsam abstractius

aliter non possit aequalitatem illius ab alia et altius contemplemur, inveniemus jvistitiQra

creatura obtincre. At vero respectu Dei, fieri commutativam posse simplicius coticipij qnirt

non potcst ut creatura tale jus habeat, quia rationes formales horum attributorum noii

manifeste supponit imperfectionem in debi- sunt sumendceexomnibus conditionibus, quas

tore talis juris ; esse enim subjectum alteri, in hominibus habent, eliamsi non omnino

quacumque ratione, impcrfectio est, vel im- materiales sint, sed ex objecto formali limi-

perfectionera supponit; maxime Vero si ex tato ad capacitatem humanam provenire vi-

proprio et ijitrinseco jure alterius talis su- deantur; alias etiam miscricordia vel amor
bordinatio oriatur. Repugnat etiam hoc cum ad alterum non erit in Deo formaliter; nam
supremo dominio Dei, ut est declaratum ex misericordia creata necessario supponit sub-

dictis. jectum, et in eo aliquam miseriam, ut ejus

30. Justitice commutativce diversa? sunt si misereri possit; et ita rospicit ut objectum

diversa respiciant jiira. — Satis igitur jam formale miseriam, qute se habet per modum
constat, si rationalis creatura ad Deura com- privationis alicujus boni , ut sublevandam;

parata habere potest aliquod proprium justi- Deus autem, ut misereatur, nullam privatio-

tiiH jus, illud esse longe diversum a quolibet ne^ necessario respicit ; nam eorum, qui nl-

jure justitiae coramutativae, quod una creatura hil antea erant, miseretur cum eis confert

habet respectu alterius; nam ditferentia^ assi- esse. Similiter amor humanus supponit in alio

gnatffi satis ostendunt formalem differentiam bonum, ut illud amet; et hoc pertinet ad ob-

inter talia jura. Rursus hinc ulterius conslat jectum formale suum : araor autem divinus

justitias, qu» respiciunt ha^c diversajura, dif- non supponit in creatura, sed confert bonum
ferre etiam inter se forraaliter, secundum quod amat. In his ergo altributis seu affecti-

proprias et quasi specificas rationes juslilife bus, necessario dicendum est rationes forma-

commutativae. Probatur, quia differunt in les objectorum ipsorum non esse sumendas
propriis objectis formalibus, nam forraale ob- secundum huraanam limifationem, sed se^

jectum justitiaj estjus alterius; ergo justitiaj, cundum abstractiorem considerationcm, seu

quse intra latitudinem commutativai justitise convenientiam ; ergo sirailis ratio inventa est

respicinnt jura diversarum rationum, forma- in aliis, ubicumque fuerint.

liter dilferunt sub illa communi ratione; quia 32. Rngulaad coynoscendmi sitneinDeofor-

est distinctio orta ex objectis formalibus, seu maliter virtus aliqua. — Et sine dubio nulla

considerata in ordine ad illa; et non solum videtur aptior regula posse constilui ad in-

ex distinctione quasi materiali ipsarum virtu- telligendum an affectus aliquis seu munus
tum, quatenus una increata est et alia crcata. virtulis, quod in hominibus invenitur, secun-

Denique hinc constat, licet justitia divina sim- dum propriam ac spocificam rationem suam
phcitcr sit excellcntior, utpote habens oranem in Deum formahter ac pioprie transferatur.
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quara lisec, nimirum, ut inspiciamus an talis

actus virtutis secundum aliquid sibi proprium,

et in quo ab aliis actibus virtutum et objcctis

earum in nobis distiiipuitur, in Deo invenia-

tur secundura formalem aliquam convcnien-

tiam inaliqua houoslaie virtutis; ubicumque

enira hoc invenitur, lalis virtus vere ac for-

maUter dicetur esse in Deo secundum pro-

priam rationcm formalem suam. Ratio est

clara, qiiia specifica noraina harura virtutum

primo sunt imposita ad significandas has vir-

tutes in horainibus quantum ad nominis im-

positionem ; haec enim a rebus prius nobis

notis incipit,'ut recte declaravit D. Thoraas, 1

part., q. 13, artic. 7. Utautera les significata

per tale noraen in Deo forraaliter inveniri

dicaiur, et consequenter tale nomen de Deo

propxie dici, non est expectandura ut integra

ratio specifica talis virtutis, prout in horaine

reperitur, in Deo inveniatur ; id enim ira-

possibile est, quia semper in creatura inchidit

hmitationera ahquara, non sohmi quasi raa-

terialem seu entitativara, sed etiara in ordine

ad objectura formale, quantum in horaine

attingi potest, ut in raisericordia et araore

declaratura est: estque idem in ahis; ha-c au-

tem hmitatio repugnat divina? perfectioni, ut

per se notura est. Et declaratur proeteroa,

quia, hcet dicantur quaedam virtutes creatu-

rarum, secundum proprias ct specificas|ra-

tioues inveniri iuDeo, esseque attributa ejus,

nunquam tamen intelhgcndura est tales vir-

tutes esse ejusdem speciei in Deo, et in nobis,

quantumvis formahter praiscindantur, quod

per se notum est; quia non univoce, sed ana-

logice tanlum in tali ratione forraah conve-

niunt; unde neque etiam possunt oranino

convenire in objecto forraah, quasi specifico,

et ultirao, cum ratio virtutis et objectum for-

male proportionem servent. Relinquitur ergo

ut specificaj virtutes humanai solum possint

Deo atlribui formahter secundum proprias

rationes, secundum ahquam convenientiam,

quara in propriis rationibus habent cura per-

fectione forraali Dei, secundum quani conci-

pimus in Deo attributum distinctum ab ahis,

ut in exeraplo araoris et misericordifB satis

declaratum est ; secundum qucm moduni os-

tensum jam est raunus justitiai commuta-
tivae in Deo inveniri; non est ergo cur in si-

gnificatione hujus vocis hcereamus, quandode
re constat, neque etiam est cur ahter in hac

virtute norainibus utamur quam in aliis, cum
modus convenientiai et attributionis dissimihs

non sit.

10 DE JUSTITI.\ DEl.

Quomodo in meritis et prcrmiojustorum condi-

tioties justiticp commutativw inveniantur.

33. Prima conditio.— Superest jam ut ter-

tiam partem conclusionis probemus ; suppo-

sitisautemquaedixiraus, neraoillara negabit.

Nara oranes fatentur, si in ahquo opere Deus

potestexercere propriam justitiam commuta-
tivam, maxime facere in retributione operum
justorum, inter quos etiam ChristumDominum
coraprehendinius , ac in primo ac singulari

loco ponimus ; unde, si qui negant in tah opere

inveniri hanc justitiam, sohim est quia exis-

timant siraphciter et in omni opere Deo rcpu-

gnare ; ergo, posita contraria hypothesi, quam
hactemus probavimus, nemo negabit Deum
in hoc opere exercere suara justitiam com-

mutativam. Secundo declaratur ex re ipsa,

nam in hoc opere inveniuntur raaxime pro-

prise conditiones justitise comrautativae forma-

hter sumptae, prout Deo convenire possunt,

quas nunc ad tres revoco. Prima est aequahtas

juris, seu rei ad rem; ha?c enim invenitur

inter meritum et praemiura justorum, et a

Deo servatur, ut tradit D. Thomas i . 2, quaest.

114, artic. 3, ubi Cajetanus et alii id obser-

vant. Et constat, nam, hcet opera in gratia

facta physice et secundum entitatem non sint

omnino ajqualia praemio, seu gloriae, virtute

tamen et secundum raoraiem valorera sunt

aiquivalentia^ ut nunc suppono, quia de hoc

non est controversia. Et sirailiter quando

justus satisfacit pro poena teraporali, quamvis

poena illa sumpta in ratione doloris seu mali

non sit fequahs poenae purgatorii, in aestima-

tione morah est ibi aequahtas^ ut latius in tom.

4 de Pceniteutia dictum est.

3i. Secunda condltio. — Secunda conditio

ad commutativam justitiam necessaria poni

potest, quod interveniat commutatio ahqua

secundura «qiiahtatera dati et accepti; hanc

enim nunc admittimus, quidquid sit de ab-

soluta necessitate. Hic autem inveniri patet,

quiaimprimisinterraeritura et retributionera,

satisfactionera et veniam, est commutatio quae-

dam, ut expresse docuit D. Thomas, 3 part.,

quffist. 85, artic. 3, et ipsis terrainis est ma-

nifestum ; quia commutatio nihil ahud est,

quara uuum pro aho dare aut loHere ; quod

in hoc opere servatur. Deinde in ea comrau-

tatione servatur aequahtas, ut ostensum est.

Denique tahs aequahtas est inter datum et uc-

ceptum, nam homo exhibet meritum, et ac-
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cipitproeniium ; offert satisfactioncm et accipit

veniam. Et quidem quod ex parte hominis sit

acceptio, et ex parte Dei datio, pcr se no-

tum, atque ita extra controversiam est; quod

vero ex parte hominis sit datio sufficiens, et

accoptatio cx parte Dei, optime declarat D.

Thomas 1. 2, qua^st. 114, artic. i, ad pri-

mum et secundum, dicens non oportere ut

id, quod homo exhibet Deo, cum meretur, sit

ahquid Deo utile, sed satis esse ut m gloriam

Dei cedat; hanc enim Deus in suis operibus

quaerit, et hanc solum exigit a nobis ut apud

ipsum mereamur; quam assequimur cumfa-
cimus quod vuit, et prout vult. Neque enim

ad rationem justse commutationis necesse est

utquod datur, in utihtatem cedat alterius,sed

satis est quod fiat secundum exigentaiam vo-

luntalis ejus, si ahas habet sequahtatem cum
meixede.

35. Ohjectio.— Solutio.—Sedinstantahqui,

quia si facere ahquid secundumvoluntatemsu-

perioris, quodihi placet, estopusjustitice spe-

cialis, sequitur in omni opere bono esse datum,

et contrapassum ; et ita omne opus bonum erit

opus justitife speciahs, quod est omues virtutes

confundere. Sed hoc nulhus momenti est,

quia hic non agimus de justitia hominis ad

Deum, sed Dci ad hominem; et sic verum est

omne opus bonum, quatenus meritorium est,

esse materiam (ut ita dicam) ihius speciahs

justitise, quam Deus exercet, cum retribuit

pra?mia meritorum
;
quod non est virlutes

confundere, sed veram rationem meriti, quae

omnibus communis esse potest, omnibustri-

buere
;
quodfecitD. Thomasl. 2, qusest. 21.

Et ita, quantum ad pra?sens spectat, imper-

tinens est objeclio; nam,si ex parte hominis

loquamur, ut ejus meritis ex justitia respon-

deat prffimium, non est necesse ut fiant ex in-

lentione justitiae speciahs, imo neque ex iha in-

tentione formali gloriajDei, sed satis est quod
in re ipsa cedant in gioriam Dei, habeantque

conditiones iUas, quas Deus in eis requirit,

sive fiant ex atfectu charitatis, sive proxime

ex atfectu ad retributionem ipsam, quod fre-

quentius est, et humanis exemphs facile de-

clarari posset. Quamvis autem hoc satis sit,

addo praiterea non repugnare, praesertim in

ordine ad satisfactionem, ut omnia opera bona
procedant ex speciali virtute justitioe ad Deum,
non ehcitive^ sed directive; quatenus homo
ex intentione solvendi debitum, quae adjusti-

tiam pertinet, imperat sibi opera satisfactoria,

quai secundum proprias bonitates ad varias

virtutes pertinere possuut. Ilac autcm intcnlio
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justitise non ita propric accommodatur rationi

merili ut sic, quia tunc homo non operatur

ut debitor ad solvcndum ahquid, sed potius

ad acquircndum, et ut fiat creditor aherius;

el ideo non tam ibi habet locum intentio jus-

titiffi quam lucri, quod in prffisenti materia

pcrtinet ad virtutem spei, a qua, media tali

intentione, possunt imperari quaehbet bona

opera, ut meritoria sunt, sicut sub altiori in-

tentione possunt imperari a cliaritate. Juslitia

autem ad summum posset ibi intervenire, si

homo speciahter intenderet condigna Deo ob-

sequia otferre, quia ab eo sperat talem mer-

cedem accipere ; et ex nuUo horum sequilur

confusio virtutum, sed propria earum mo-
tiva exphcantur, ratione quorura potest una

ab aha imperari, seu ad finem suum referri.

36. Tertia conditio.— Tertia conditio jus-

titise esse potest, ut ex acceptatione oriatur

debitum, et obligatio justitiae iu retributore

ex vi juris comparati ab aho per opus exhibi-

tum, ct quasi oblatum ei. Et hanc etiam con-

ditionem in Deo inveniri , et in superiori

puncto dejustitiain communi, et aliis etiam

locis indicatis, seepe a me probatum est, et,

ut opinor, efficaciter ex differentia inter dona

quffi Deus gratis dat, el mercedem quam re-

tribuit pro meritis ; nam illa sunt gratia, non

vero hsec. Quse differentia non potest fundari

in alio, nisi in prsedicto debito justitiae orto ex

ipsis operibus sic factis^ et consequenter in

jure acquisito per illa; nam in omnibus aliis,

etiam in debilo promissionis simphcis et fide-

litatis, possunt prioradona gratuita cum ca^te-

ris convenire. Quocirca ha3C conditio non so-

lum in meritis et satisfactione justorum, sed

etiam in illis sohs invenitur, et idco in eis

tantum retribuendis potesthsec justitia divina

reperiri. Ut enim ex superioribus constat,

Deus non potest constitui debitor, nisi ante-

cedat ejus promissio. Et ut hoc debitum sit

ex justitia, oportet ut talis promissio sit per

modum pacti, et sub ahqua conditioue operis

exhibendi ab iUo, cui Deus servare debet ta-

lem justitiam. Hoc autem genus promissionis

et pacti non habet locum in Deo, nisi cum
creatura rationali, vel intellectuali in ordine

ad opera digna mercede, vel satisfactoi-ia de

condigno.

Ohjectiones contra superiorem doctrinam.

37. Prima ohjectio. — Secunda. — Sed hic

eliam nobis objicitur, primo quidem, quia si,
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supposita promissione, Deus obligalur ex jus- si in ipsis operibus sit suflQciens ratio dati et

titia commutativa, etiam sine illa obligabitur

;

accepti, quod possit justitiam fundare, nam
quod aperte est falsum ex omnium sententia, propter promissioncm non cedunt opera jus-

et ex his quse nos diximus. Sequela vero pro- torum in majorem gloriam Dei, vel honorem,

batur, nam qui accipit opus aliquod dignum quaiu per se valeant.

merccde , ex vi ilhus obligatur ex justitia

commutativa ad retribuendum, ctiamsi niiiil

promiserit ; ergo vel opera justorum, quffi nos ^P^^^ ^^^^ fundatum inpactoper se noninducere

justiiia.' oUigationem.

39. Sohitur prima ohjectio. — Sed impri-

mis censeo falsum quod in hac repHca sumi-

tur, per se et generatim intellectum ; nam
aliud est videre et consentire in opus mihi

utile, aliud vero consentire in illam utilitatem

tanquam emptam et digna mercede solven-

dam : illud enim prius generalius est, unde

ex illo prsecise non infertur posterius. Qui

operantem jam non esse dignum poena; ergo ergo videt alium laborantera in suam utilita-

etiamsi nulla prsecedat promissio, necessario tem, et tacet, acceptat quidem laborem, sed

tollitur illud debitum per talem satisfactio- potest acceptare ut beneficium, et liberale

nem. Unde quamvis possit Deus malum illud donum ab aho prsestitum
;
quod tamen for-

inferre ei, qui pro peccatis condigne satisfe- tasse non acceptaret, si sciret pro illo esse

cit, non tamen id potest inferre sub ratione redditurura prelium. Et quamvis habeat ani-

poena!, etiam seclusa omni promissione. Si mura non persolvendi, non propterea tenetur

autem satisfactio ipsa per se non sufflcit ad exjustitia aliura impedire , nec declarare ani-

poenam vel injuriam cum a^qualitate resar- mum non retribuendimercedem, autnonacci-

dicimus dari vel offerri modo sufficiente ad

justitiam commutativam, sunt ex se sequalia

vel digna tali mercede, vel non. Si sunt talia,

obhgubunt Deum ex justitia, etiamsi nihil

promiserit ; si vero non sunt talia , etiamsi

accedat proraissio, non orietur justitia, sed

fidelitas tantum. Secundo objicitur specialiter

in satisfactione, quia vel satisfactio est sequalis

pro injuria vel pro reatu pcense, vel non ; si

est aiqualis, ipsa per se et intrinsece facit

ciendara , etiamsi intercedat Dei proraissio
,

nunquam invenietur in eo opere verajusti-

tia; ergo nunquam promissio potest conferre

ad debitum justitise ex parte Dei.

38. Qucedam solntio proponitur. — RepUca.

—Ad priraum argumentum respondere soleo,

ut ex operatione unius redundet obhgatio jus-

titia; in alio, non satis esse ut opus ipsum sit

tali mercede vel stipendio dignum secundum
moralem existimationem, sed necesse est ut

ex alterius voluntate , et forraali vel virtuali

piendi illam utilitatera, nisi gratis fiat. Quod

aliis exemplis, quae magis sunt in usu, facile

declarari potest : nam contingit seepe in curus

principum, ut aliquis, verbi gratia, quotidie

honoris causa alium coraitetur, vel pra?sens

domui ejus adsit
;
quod si ex pacto faceret,

sine dubio mereretur retributionem ex justi-

tia : atquando id faciat voluntate sua, etiamsi

alius videat et taceat , imo licet se gaudere

ostendat, non propterea censetur moraliter

ex justitia obligari ; imo, si talis obligatio

pacto cum illo fiat; quia nemo potest ex jus- oriretur, sa^pe male faceret tale obsequium

titia obligari, prsesertira ab alio qui non est

superior, nisi intercedente consensu et vo-

luntate ejus. Quod etiam explicare soleo

exemplo ejus, qui in aliena vinea non voca-

tus, neque praecedente aliqua voluntate, labo-

rat sua voluntate, quia dominus vinese nihil

tenetur ei persolvere ex justitia. Sed contra

lioc instatur , nam ad summum procedit

,

quando domino ignorante laborat : at vero,

si dorainus sciat aiium laborare in vinea sua.

admittendo. liursusiraulta sunt utilia quse, si

pretio sunt emenda, prudentes homines ea

excusant ; si autem liberaliter donentur, vel

fiant , libentissime acceptantur , ut per se

constat; ergo, si talia fiant ex pacto et pro-

missione, semper inducunt obligationem jus-

titia>, non vero si sine illa fiant, etiam cum
scientia et tacita acceptatione voluntatis ;

ergo stante in illo opere eadem eestimatione

et utilitate, ut inducat obligationem justhiae,

et opus illius revera cedat in utilitatera vinese, necesse est ut ex pacto fiat.

dominus, ex justitia, tenetur retribuere mer- 40. Utilitas et scientia operis alteri^s

cedem, quia jam tacite consentit in opus sibi quando pariant oiligationem justitifc. —
utile et mercede dignum. Cum ergo justorum Illa ergo doctrina raoralis ,

quod utilitas et

opera seraper fiant Deo sciente, vel etiara ju- scientia operis alterius sufficiunt ad obliga-

bente, id satis erit ad obligationem justitiae, tionem justitiSj ita generatim ac nude sura-
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pta, etper se loqiiendo, falsa est. Dico autem,

Per se loquendo, nam, si ex circumstantiis"

personarum ct oporis, moralitcr conslarct ibi

intcrvenire pactum tacitum, jam tunc ratione

illius orireUir obligatio juslitise
;
quia in mo-

ralibus tantum opcrari solet conscnsus taci-

tns, sicut cxpressus, quando cadunt in idem.

Quam ultimam particulam notanlcr addo,

quia aliud est tacite consentire in utilitatem,

aliud in pactum implicitum
;
quia, ^ut dixi,

potest quis acceptare utilitatem per sese, non

vcro cum onere; et ideo prior consensus non

infert obligationem juslitiae, sicut poslerior,

quia non versatur circa idem, id est, circa

pactum, quod est fundamentum hujus obliga-

tionis justitise. Exemplum vero talis pacti im-

pliciti erit, si persona laborans in alterius

utilitatem, talis sit conditionis, ut ex illo vel

simili ministerio vivat, nec soleat nisi pro-

pter stipendium illud facere ; et alioqui tale

obsequium sit alteri necessarium moraliter

loquendo, vel saltem ita consuetum, ut pro-

pter iilud soleat operarios conducere ; his

cnim, ct similibus concurrentibus conditioni-

bus, facile intelligitur, et ox parte laborantis

id non facere nisi propler stipendium, et ad

obligandum alterum ex justitia; et ex parte

alterius vidcntis et taccntis, acceptare non
soUim opus, sed etiam conditionem ejus.

41. Atquc hinc secundo dicitur, etiamsi id

totum daremus inter homines, esse longe di-

versam rationem rcspectu Dei. Primo quidem,

quia illud
,
quod dicitur de tacito conscnsu,

tunc maxime induceret obhgationem justitia^,

quando is qui laborat, nuUo titulo est debito'r

tabs rei vel operis; nam si vel ex gratitudine

sola ad illud teneatur, cur non poterit ahus

hoc nomine, et absque aha obligatione illud

acceptare? Quid si is, qui laborat, sit servus,

numquid labor ejus poteritdominuiu obiigare

exjustitia, propter solara scientiam, vel con-

sensum, si omnis promissio vel pactio exchi-

datur ? Minime sane, ut per se notum est.

Crcatura ergo respectu Dei multis aliis titulis

est obnoxia, et ideo, quamvis revera opera

ejus justa, et in gratia facta, cadant in divi-

nam laudcm et gloriara, Deus taraen posset

illa acccptarc tanquam obsequia ex gratitu-

dinc debita, vel ut labores ejus qui est natu-

raliterscrvus suus; ideoque nisi aliud pactum
intcrcedat, non potcst inde oriri in Deo obli-

gatio justitiue. Omilto, etiam filio la1 oranti in

vincapatrisnihil dcbcricx justitia, secluso alio

pacto : justus autcm etiam comparatur ad

Deum. sicut filius adoptivus, qui hoc titulo
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possetad talia opera obligari, etiam sine mer-

cede. Addo dcnique, secluso hoc pactoet pro-

missionc, non csse qiiidcm ex partc Dei pro-

priam justitiae obligalioncm, et consequenter

iunc retributionem meritorum non fuisse

futuram ex hac ipsa justitia, quam hactcnus

dcclaravimus ; nihilominus tamcn ctiam sine

promissione posse intcrcedcre aliquam ratio-

ncm meritict praemii, cujus retributio exparte

Dei etiam pertineret ad aliquam rationem jus-

tiliffi latius sumptae. Qua; autera illa sit, et quo-

modo sit intelligenda, dcclarabiraus postea,

cum justitiara distributivam et legalera expli-

caveriraus.

Non teneri semper creditorem ad acceptan-

dam satisfactionem , si paclum 7ion prce-

cessit.

42. Solvitur secunda oljectio. — Princi-

pium ex quo deducitur ohjectio. — Secunda

objectio procedit, ut existimo, ex falso quo-

dam principio, nimirum, quoties offertur cre-

ditori res a?qualis rci dcbita^, et debitorem

sui obligationi justitiae satisfacere, et credi-

torcm icneri ad acccritnndum
;
quod si fa-

ccre nolit, hoc ipso reraittere in virtute de-

bitum, a quo alius liber relinquitur ; vel cer-

te, quamvis ipse non rcraittat, ipsam actio-

nem debitoris satisfacientis, quantum est ex

se, et per sese toUere ipsum debitum, quia

jam est facta aequalitas, cura obligatio justi-

tia? fuerit expleta. Ex quo principio infcrtur

aliud, quoties creditor acceptat satisfactio-

nera, quee nec per sese neccssario expellit

dcbilum, neque ipsum creditorcm cogit aut

obligat ad acceptandum, talem obligationem

non esse sequalem ncque condignam ; ideo-

que si a credilore acceptetur, non esse opus

juslitiaR, sed aut merse liberalitatis, si nulla

promissio interfuit ; vcl fidclitatis , si hcec

pra^ccssit. Et latio redditur, quia, si satis-

factio fuisset aequalis, jam medium justitiae

fuisset constitutum aut restitutum ; ergo non

posset ultra oljligatio justitiaj manere , nec

creditor possct ahquid juste exigcre ; ergo,

si boc potest, quandoquidem potuit priorem

satisfactionem non acceptare, signum est il-

lam satisfactionem non fuisse aequalem ; rc-

pugnantia ergo est satisfactioncm esse *qua-

lem, et nihilominus esse non acceptabilem,

servato ordine justiti».

43. Alia qua? deducuntur ex eodem princi-

pio. — Atque ox his principiis iufcrunlin'
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circa satisfactionem hominis ad Deum duse

assertiones, raihi quidem mirahiles. Una est,

Christum Dominum non satisfecisse Deo ex

vera et propria justitia pro peccatis homi-

num. Patet, quia satisfactio Ghristi formali-

ter et per seipsam non reddit alios homines

immunes a culpa, vel a reatu pcense, ut ila

dicara, et non reddit ahos homines forma-

liler non dignos poena
;
quod est certissi-

mum
,
quia nos non justificamur formahter

per justitiara Christi, et quia ahas non esset

necessaria nobis aha apphcatio satisfactio-

nis Chrisli, quia jam per iUam essemus li-

beri ab omni debito. Atque hinc fit ut, se-

clusa promissione,non potuerit Christus obli-

gare Patrem aeternum ex justitia ad accep-

tandam satisfactionem suam pro aliis homi-

nibus
;
quod ego etiam ut certura suppono,

ex his qu(B aUbi dixi. Cohigunt crgo satis

consequenter iUara satisfactionera Christi non

fuisse ex justitia, sed hberahter acceptara
,

vel ad suraraum ex fidehtate proraissionis.

AUera assertio est, unuraquemque horaincm

justura cx natura rei, et sechisa orani pro-

missione, satisfacere Deo exjustitiaper opcra

poenaha pro reatu pcena:', ita ut non possit

Deus iUam satisfactionem non acceptare. At-

que adeo consequenler asserunt satisfacfio-

nem uniuscujusque horainis pro seipso , in

hoc excedere satisfactionem Christi pro ahis,

quod est eflQcacior, ct mnjorem rationem ju-

stitiue continet. Ratio est, quia salisfactio pro

seipso forraahter constituit liominem non

debitorcm, seu hberura a reatu, quia pro-

pria satisfactio est propria solutio : qui au-

tem solvit, jara non debet. Unde, quia op-

positum involvit repugnantiam, impossibile

estquodDeus computet sibi debitorem eum
qui jam soivit; et sic liac ratione dicitur nc-

cessario acceptare illam satisfactionem, non
tam necessitate justitia^ quam necessitate (ut

ila dieam) ipsius rei; nara iUa dcstructa, non

potest Dcus judicare adhuc raanere.

4-4. Rfijiciunlur coroUaria explicata.— Sa-

iisfactiopro culpa non potest/ieriomninojusta'

ex nalura rei, seclusa promissione divina. —
Pcena purgatorii quomodo ex natura rei sequi- Necessaria ergo fuit ejus proeordinatio, con-

ticr cidpam, et quomodo dependet a voluntate sentanea quidera ipsisrebus, nontaraen exis-

Dei. — Contritio ex natura rei non habet ef- tens in ipsis , nisi accedat divina voluntas

ficaciam ad tollendum reatum poence, nec pro- juxta regulas suse sapientia^; idem crgo di-

portiojiem cutn tali reatu. — In hanc doctii- cendum est de quacumque aha proportione,

nam optime quadrare censeo illud Aristote- scilicet, quod per talem et tantam contritio-

]is : Parvus errorin principio, maximus error nem maneat tantus reatus , major vel mi-

in fine ; nam certe haic coroUaria nuUo modo nor, juxta liominis dispositioneui.

in Theologia probanda videntur. Cujus ra- 45. Stante ergo hac veritate de poena tcm-

tionem breviter insinuabo, quia de utroque

puncto in propriis locis late a me disputatum

est. lucipiendo ergo ab lioc ultimo, non opi-

nor posse inteUigi ut satisfactio hominis ad

Deum in hac vita sit oranino justa et efficax

ex sola rei natura, seclusa divina ordinatione

et promissione. Et iraprimis oraitto satisfac-

tionera pro culpa, quara dicti auctores conce-

dunt eodera raodo fieri ex natura rei pcr for-

malem vim contritionis vel amoris Dei, abs-

que alio Dei beneficio
; quod falsum omnino

esse fuse ostendi in principio primi tomi de

Incarnatione : nunc vero de hoc puncto non

agimus, et liaud scio an dicti auctores con-

cedercnt tantara esse rationera justitise et

condignitatis ( ut ipsi loquuntur), in rerais-

sione culpae mortahs per actum contritionis,

sicut in remissione pcenge teraporahs per

opera poenalia horainis justi, quanquam vi-

deara lioc manifeste sequi ex ilhs principiis,

adjuncta doctrina de formali vi contritionis

ad sanctificandum. Oraisso ergo hoc puncto,

suppono certum esse de fide, raortali peccato

reraisso quoad culpam, et non plene quoad

reatum pcena', aliquod supplicium ignis pur-

gatorii esse destinatum et debitum post hanc

vitam, si in hac reatus iUe non fuerit ablatus.

De quo supphcio, quamvis in communi sum-

pto dici possit ex natura rei consequi ad

culpam, tamen quod in particulari illud sup-

plicium tale sit, id est, per ignem, cum tah

intensione et duratione, in tali loco, etc, non

potcst dici esse ex sola rei natura absque

ordinatione ahcujus supremi gubernatoris

;

quia per se evidens est illud non esse opus

naturse, sed intelligentiai, constatquepotuisse

Deum modum alium poense seu purgatiohis

pra>parare. Quin potius, quod reraissa culpa

talis vel tantus reatus poenaB raaneat, non

potuit esse ex natura rei sine ordinatione di-

vina. Nara, quod per totam contritionem ta-

lis culpa omnino toUatur, etiam quoad totum

poena^ reatum, non potest esse ex sola na-

tura rei ;
potuisset cnira Deus majorem con-

tritionera ad plenam remissioneni exigere
,

vcl minori esse contentus. Nam cur non ?
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poiali vita:! futuiw, intorrogo an potnorit Dous

ita iliain taxare ac definire, ut omnino illa

luenda esset, nec commutari posset pro ulla

pcena Inijus vitse, quantumvis magna, ct vo-

luntarie a justis suscepta. Non videtur posse

probal)iIiter negari hoc fuisse positum in ar-

hitrio voluntalis divina?. Primo quidem, quia

nuila poena hujus vitse est ejusdem rationis,

aut physicQ aequalis cum poena purfratorii;

ergo cum hax sit jusla, potuit Deus iilam so-

lam definite taxare, et nullam aliani loco illius

admittere. Nam et judcx et lcgislator liuma-

nus ex duabus poenis, etiatn moraliter jequa-

libus, potest unam et non aham per legem

iniponore ; imo etiam statuere ut commutatio

iion admittatur. Denique in lioc nulla proba-

bilis ratio repugnantioe apparet; nam, cum
hoc spcctet ad quomdam providcntiae et gu-

bernationis modum, simpliciter loquendo, li-

berum est ipsi Deo hoc vel illo modo uti, ne-

que aliquid probabiliter fingi potest, quod ad

alterum modum illorum necessitatem absolu-

tam Deo imponat.

Ex dictis noiinuUce colUctiones.

46. Unde habeat satisfactio talis pro tali

pcena, quod sit necessaria, cum ex natura rei

id non haheat. — Si autem Dous potuit hoc

niodo taxare temporales pcenas peccatorum,

sequitur primo, posito illo providentiee mo-

do, non potuisse tunc homines justos in hac

vita (quidquid agerent, vel paterentur) satis-

facerc pro reatu pcente temporalis vita^

futurai, quia talis pcena orat definita, et in

specie debita, et secundum legem nuUa alia

admittebatur loco illius. Soquitur secundo

(quod est intentum), talia opera non habere

nunc vim et efficaciam istam ex sola natura

roi, sed supposita aliqua promissione et ordi-

natione divina, in qua fundantur ; alioqui

semper et in omni casu, et seclusa omni alia

ordinatione, haberent illum eflectum adeo

intrinsecum etformalem. Iteni, quia si nunc
cst salisfactio, qua3 tunc nou fuisset, necesse

cst ut nunc sit aliquid necessarium ad talem

satisfactionem, quod tunc defuisset; hoc autem
esse non potest nisi aliqua divina ordinatio,

nam cx parte hominis supponimus et culpam
prius commissam, ot gratiam postea reddi-

tam, et opera subinde per gratiam facta esse

eadem. Solum ergo esse potest diversitas in

ordinatione diviaa, nimirum, quia nunc Deus
statuit et decrevit ut poena purgatorii non

XI.
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osset sola sou absolule definita, sed sid) liac.

disjunctione vol conditione, nisi honio in gra-

tia existons tantam poonam loco ilHus in hac

vita susciporot; nam tunc voluit Deus unam
pro alia commutari, et in hac ordinatione

includitur promissio quod is, qui in hac vita

talem poenam assumpsorit, non sustinebit

aliam in purgatorio ; ergo haec satisfactio

supponit necessario talem Dei ordinationem,

sou promissionera, neque esso potest ex sola

natura rei.

47. Probaticr doctrina explicata. — Con-

firmatio. — Pr^cluditur evasio. — Quod
praiterea ex ipsis terminis videtur evidens

;

nam quai osse potest rei natura quae deter-

minet modum, vel quantitatem oporis pce-

nalis hujus vitae, in quod possit aut dobeat

poena purgatorii commutari ? Nam si haec

non est ex natura rei determinata absque

lege, ut declaravimus, quomodo altera esse

potest ? Et confirmatur, nam alias non posset

nunc justus sese privare sua satisfactionc, ot

eam alteri donare
;
quia nemo potest impe-

dire quin opera sua in ipso habeant formalem

efiectum intrinsecum et connaturalem, sup-

posito quod fiant ; ergo si tollere debitum

pceuffi, et reddere immunem seu non dignum

illa, est adeo intrinsecus eflcctus operum poe-

nalium justorum, non potost eorum voluntate

impediri ; ergo nec potorunt talia opcra in

satisfaclionem pro aliisoflerri, quia non pos-

sunt ad utrumque simul et ex condigno valore.

Quod si dicatur illa opera non habere illum

eftectum quomodocumque facta,sed exinton-

tione satisfaciondi pro so, vel saltem sine

intontione donandi ea aliis, contrahoc ost, quia

ex hoc ipso intefiigitur totum hunc eftectum

non esse naturalem, sed moralem. Intelligi-

tur etiam quod si ipsemet homo potest illam

poenalitatem assumptara efficacitor ad alium

otfcctum ordinare, et non ad solutionem sui de-

biti, multo magisposset Deus, tanquam supre-

mus dominus illorum opeiura, ordinare illa ad

cultum sibi alio titulo debitum, vel ad quem-

cumque alium usum domJnii sui,et non acce-

ptare illa ad solutionem poena! dobitai; ergo,

ut omnino infallibiliter acceptet, necessario

suppoiienda est praeordinatio aliqua seu pxo-

missio.

48. Aliquorum responsio.—Quod si tandem

dicatur nocessario quidem supponi legera di-

vinam taxantem poenas vel hujus vel altcrius

vita", et modum commutationis unius pro

alia ; supposita tamen hac lege, nec fuisse

prius riecessariam aliam proraissionem, nec

35
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postea essenecessariamaliara acceptationera,

sed ipsa solutione poense ipso facto tolli rea-

tiun; si lioc (inquam) dicatur, non multum
repugnabo, liabeo enim quod prfecipue in-

tendo. Illa enim lex includit pactum sub con-

ditione talis operis, nimirum quod voluntarie

assumcnti in hac vita talem pcenam non datur

in purgatorio alia ; et hanc vocamus promis-

sionem seu pactum, neque est de voce con-

tendendum. Rursus habemus poenam hujus

vitai, supposito tali pacto, esse condignam et

ffiqualem ad tollendum reatuni pcense purga-

torii, quod sine dicta lege et pacto non habe-

ret. Deuiquo habemus, exhibita tali satisfac-

tioue sub pacto, jam non posse Deum, utendo

juslitia, talem hominem punire in purgatorio,

licct ut supremus dominus possit illum afifli-

gerc prout vcht; at vero, si pactum nori prae-

ccssisset, potuisset Deus, etiam ut judex, pu-

premi dominii ; sicut etiam tale est meritura

de condigno, ut, stante illo in sua vi
,
prout

nunc est, non possit Deus negare pra?mium

salva sua justitia, alioqui non essemus om-
nino certi de redditione prajmii, aut reniis-

sione mali pcenoe ; hsec autem certitudo et

iufallibilitas lara absoluta, neque intelligi po-

test sine promissioue Dei ; ergo tam necessa-

ria est in satisfactionc condigna ,
quai nunc

exhibetur a justis, sicut in merito de con-

digno.

Hejicitur oMera illatio adversariorum de sa-

tisfactione Christi.

50. Circa aliam assertionem seu illationem

de Chrisli salisfactione, hic solum advertam,

si praedicti auclores velint clare et cousequen-

nire talem hominem in purgalorio, non ob- ter loqui, non solum sequi Christum non sa-

stantibus cisdem poenis ab eo assuniptis in

hac vita ; et hanc vocamus acceptationem et

rcmissionem, qu;» est necessaria supposito

pacto, et non sine illo.

49. Demque non video cur hoc non suffi-

cial ad condiguam satisfactionem justorum,

quam vera doctrina docet, cura in merito de

coudiguo simiiis modus sufficiat, ut etiam

advcrsarii fatduur
,
qui nescio quara majo-

rem vim in satisfactione
,
quam in merito

justorura fingunt, absque ulla cfficaci ratio-

ne vel probatione. Solura enira vidco cam
diflerentiam excogitari posse, quod in satis-

factione non requiritur nova actio ex parte

Dei, seu collatio novi beneficii positivi^ sed

sola carentia seu uou punitio iu igne purga-

torii, quaj tamen non est sine voluntate posi-

fiva Dei, nain est illi perfecte libera, seu vo-

luntaria; in retributione vero est nova actio

Dei per quam confert prsemium ; cujus ratio

est, quia in satisfactione, qui solvit, est ho-

mo, in retributione vero Deus, ut altigit di-

vus Thomas, 3 part., qusest. 8, artic. 3. Nihi-

lominus tamen in utraque aique intcrvenit

tiafecisse pro nobis secundum propriam jus-

titiam, sed etiam neque secundum «quali-

tatcm absolute et sirapliciter
;
quod quara sit

alieuum a Cluisti dignitate, et a porfeclione

et sapientia remcdii rcdcmplionis nostrse, et

a modo loquendi Scripturse, Pontificum, et

aliorum Patrum, facile oranes intelligunt. Se-

quela vero patet, quia si Christus per se, et

ex vi suorum operura , satisfecisset Patri ad

a^qualitatem , seclusa omni promissione et

acceptatione, facta esset justitia, nam inse-

qualitas esset ad aequalitatem restituta ; hoc

autera non ita factum est, ut supponimus, et

SLipra est probatum ; ergo signum est Chiisti

opera ex sc non habuisse vira ad hujusmo-

di satisfactionem aequalem faciendam. At ve-

ro extrinseca promissio vel acceptatio non
addit illis operibus vim aliquam vel dignita-

tem ad eequalitatem justitise faciendam, ut

iidem auctores pro coraperto habent; ergo

etiam non est aequalitas in tali satisfaclione.

Ut autem dicti auctores hoc absolute non

concedant, tacitam quaradam distinclionem

indicant, dicentes in Christi satisfactione non

et nccessaria est divina promissio, ut .sit in- fuisse aequalitatem justitia; propriaj, scd fuis-

fallibilis; nam sicut posset Deus non dare se sequalitatera condignitatis raeriti; quod

prcemium pro opere bono nisi promisisset, ita

etiam posset, non obstante operc sufficiente

ad salisfactionem, inferrc poenam ignis, uisi

promisisset se non facturura, ut satis decla-

ravi. Et addo uUeiius, hanc satisfactionera

quidem
,
juxta ipsorum mentem, nihil aliud

cst quam dicere, satisfactioncm Chiisti non

fuisse sufficieutera ad reducendara ad oequa-

litatem illara insequalitatem, quara homo pec-

cando fecerat, licet in operibus Christi fuerit

talcra esse, tamque absolutam, ut ex vi ejus qua?dara dignitas, ob quara Deus raerifo mo-
non posset Deus, salva jusfitia, inferre ma- veri potuit ad acceptaudam illam satisfactio-

lum iilud, non solum formalitcr sub ratione nem, et dissiraulandam (ut sic dicam) el re-

poeude, verum nec sub alia, otiam titulo su- mittendam injuriam, non obstante illa inse-
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qaalitate
; quod plane rcpugnat copiosa; re-

demplioni Cliristi.

51
. Occurriiur objectioni. — At vero, iu alio

scnsii, possct adffuUi in operilius Christi se-

cunduni se esse aequalitatem dignitatis et

valoris, non tamen justiliaj, scilicet scclusa

promissione et pacto Dei; non autem cx prro-

siipposilione illius ; nam illa oequalitas con-
digriitatis meriti non est, in sestimatione et

valore rcrmn, imperfecta, sed potius supera-
bundans ex partc Christi. Nihilominus tamen
sine paclo dcest conditio neccssaria ud oljli-

gandnm Deum ex justitia; et ideo, secundum
eam rationem, dici potest non habcre cequa-
litatcm justitiai; si tamen pactum intcrcedat,

jam uihil deesse potest, nec pactum facit

aiqualitatem rcrum, scd facit ut illa rerum
commutatio jam ex justitiu fiat. Quod patet
ex dictis de satisfactione nostra, in qua ad-
miltunt aiqualitatem ;justitige ; ostendimus
auleui ibi neccssariam fuisse promissioncm,
seu legem Dei statucntis, ut una paMia pos-
sit per aliam compensari ; similis autem lex

et non alia necessaria fuit in satisfactioue et

mcrilo Christi. Et sane, si major cTqualitas

justitia; esset in satisfactionc nostra quam in

satisfactione Christi pro nobis, quantum spec-
lat ad muuus et necessitatem satisfactionis,

gratis Christus mortuus fuisset ; sutiiceret

cnim nobis mereri gratiam, qua nos posse-
mus justius satisfacere quam ipse pro nobis.

Quoniam vero doclrinam hanc non proba-
mus, verius multo censemus satisfactionem

Christi, ut fundatam in promissione, habuisse
ffiqualitatem non solum proportionis aequali-

tatis ct dignitatis mcriti, sed etiam ajqualita-

tis justitise propriai ac perfecta?. Quod autem
hic objicitur, quia si necessaria esset pro-
missio, non potuissct Christus mereri primo
suo actu pro Patribus veteris Testamenti

,

quia antca nulla potuit prascedere paclio, ne-
que eliam aute primum opus in primo in-

stanti factum; hoc (inquam) frivolum cst

,

quia in primo instante incarnationis Christi

facile pra?inlclligi potest pactum ex parte Dei
iUi animai propositum ac revelatum, etab illa

voluntarie acceptatum per voluntatem
,
qua

simul se obtulit ad explendum illud juxta vo-

luntatcm Patris, per quam voluntatcm infi-

nite meruit, cliam pro Patribus veteris Tes-
tamenti, qnorum gratia et remissio ita suppo-
suit hoc pactum sicut supposuit Chiisti mcri-
tum, scilicet in praevisione divina.

;t formalis justit. commutativa. 5i7

Lcesus non tenctur ex justitia semper accep-

tare satisfactionem moraliter (rqualem sibi

oblatam.

52. Ex his ergo constat falsa esse illa prin-

cipia, cx quibus illa doctrina infertur
; qua-

propter in materia justitise longe aliter opinor

aequalitatem esse intelligendam, censeoque
fieri posse ut unus rcddat alteri rcm requa-

lcm .'^ecundum moralcm restimationcm dam-
no illato, aut rei ablatoe, aut injurise factoe, et

quod nihilominus creditor non teneatur ex
justitia acceptare, Id probo, primo exemplis;

nam si quis ab alio abstulit equum, et iUum
potest reddere

,
quamvis reddat prelium

cequale, non tenetur alter acceptare, quia ha-
bctjus ut ipsamet res in specic reddatur

;

idemque est , si ab.stulit honorcm : nam

,

quamvis fingamus esse pecunia sestimabilem

et a?quabilem, qui fuit oftensus non lenelur

quanlamcumque pecuniam acceptarc, si in

specie honoiis potest fieri satisfactio. Hinc
crgo intelliglmus justitiae aeqnitatem postulare

intcrdum , non quamcumque sequalitatem

,

sed(utita dicam) idenlitatem
, quia justitiae

munus est unicuique reddere jus suum ; non
autem redditurjus, nisi reddatur res in propria

specic debita, etiamsi aequalis in alia specie

detur. Unde, cum dicitur munus justitise cs.^c

cequalitatem facere, non est sermo de qua-

cumque sequalitate rerum, sed de adsequa-

tione inter jus, el inter id quod redditur, seu

(quod idcm est) inter actionem ct obligatio-

ncm ; constat autem, quando obligatio est ad

rcddendum hoc determinate, seu in particu-

lari, vel ad reddendum tali modo, non satis-

fieri obligationi reddendo aliam rem alioqni

a-qualem, vel etiam mnjorem, si alius nolit

eam acccptare.

53. Addo vero ultcrius, quamvis actio pcr

quam redchtur a^quale, per se interduni non
sufliciat ad constituendam sequitatem justi-

lia^ intercedente novo pacto inter creditorcm

et debitorcm fieri posse ut per eam actionem

juslitioe sequitas constituatur, non propter li-

beralem aliquam remissionem, quw diminuat

jpqualitatem justitise, sed solum propter no-

vum contractum voluntarie factnm cum omni
juslitia^ aequalitate. Declaratur exemplis su-

pra positis ; nam , si quis alteri dcbeat huuc
cquum in specie

, per se non satisfaciet red-

dcndo pecuniam sequivalentem ; si tamen
cura creditore conveniat de pretio, et illo con-
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tentus sit, satisfaciet ex perfecta justitia , ot qui meretur, obligare alium ex justilia com-

absque alia remissione, quia nimirum cum mutativa ad commutationem faciendam, per

actione restituendi conjungitur quidam for- sese, et ex vi volunlatis suse, nisi pactum sup-

malis vel virtualis contractus emptionis et ponatur ; illo autem posito, ex vi justitiae ori-

vcnditionis equi ; in quo contractu voluntarie tur obligatio ad solvcndum. Neque aliunde

ineundo nuUa fit gratia, qua^ justitiam dimi- diminuitur justilia, quia supponimus commu-
nuat. Idem est in co, qui stuprum intulit vir- tationem fieri cum morali sequalitate

;
quod

gini : per se enim non satisfaciet pecunia, si autem pactio sit liberalis, non diminuit aequa-

aliter potest integre resarcire injuriam ejus,

et maxime si infercessit promissio ; nihilomi-

nus si pactum novum fiat, et secundum com-

munem a^stimationem sequivalens pccunia

detur, «•qualitas justitiai perficietur; sic enim

potest qualitas unius rei melioris ordinis

quautitate alterius etiam inferioris compen-

sari, ut nunc suppono. Undefacile constatra-

tio hujus secundi dicti, quia, quoties una res

pro alia a^quali secundum moi^alem ffistima-

tionem compensatur vel commutatur, serva-

tur a-quitas justilia?^ etiamsi voluntas commu-
tandi mere Hbere et sine ulla obligatione fiat

;

imo , licet aliquis rogatus consentiat com-

litatem justilia?.

55. Secundmn. — Secundo intelligitur ex

dictis quomodo in satisfactione justorum, et

multo magis Christi, intercedere possit vera

ratio justiti» , quamvis nece^sario suppona-

tur pactum, seu ordinatio divina. Nam, hcet

poenalitates hujus vitai voluntarie assumptse a

justis, habeant quemdam moralem valorem

eequivalentem, in ratione satisfactionis, satis-

passioni purgatorii, Deus tamen per sese, et

nullo supposito pacto, non obligabatur ad

hanc commutationem faciendam ; et ideo, se-

clusa promissione Dei, non possent homines

justi obligare ipsum ex justitia suis operibus

mutationi , et iu eo gratiam aliquam facere poenalibus ad remittendam purgatorii pce-

videatur, illa non est talis ut diminuat ajqui- nam ; atvero, supposita divina lege, jam jus-

tatera justitiM, quia non est de re distincto tus vere solvit suum debituin per has poenas,

pretio aut valore sestimabili, sicut dicitur de quia moraliter habent aequalitatem in valore,

beneficio mutuandi. Ergo medio novo pacto

a-quo et justo^ optime fieri potest ut solutio

pia-mii a;qualis, quai ahas non esset satis ad

explcndum omnino integre aliquod debitum

justitiae, ratione novi pacti sufficiat.

5.4. Corollarium primum. — Cur meritum

ex condigno supponat pactum, nec tameii ex eo

minuatur justitia. — Atque hinc intelligitur

primo, sicut hoc paclum est necessarium in

tali casu, ut tahs solutio sit cx justitia isqua-

et alioqui jam est lege stabilita commutatio,

vel (ut sic dicam) ufiinque acceptata. SimiU-

ter est, quod peccator, ex vi sui reatus, ob-

noxius est iu sua persona poenam susfineat,

quam posset Deus determinate exigere, et nul-

lam commutationem quoad hoc acceptare ; at

vero postquam promisit, et statuit ut unus

justus posset pro alio safisfacere, jara in illa

safisfactione et comnuitatione intervenit jus-

titia, quia inter actiones est aequalitas, et

lis, ita eadem vel majori ratione esse neces- afias commutatiofundatur in novopacto.

sarium praicedens pactura, quando non pr?e-

cessit debitum, cujus solulio fiat, scdde novo

alius constituendus est debitor justitiae per

donationem alicujus rei ab alio factam ;
quia

ibi eliam cogitur seu obligatur alius ad com-

nmtationem faciendam; ad lioc autem obli-

gari non potcst exjustitia, nisi in vi alicujus

pacti voluntarii
;
quia hoc non intervenienle,

potest unusquisque jus in rem suam refinere,

56. Objectio. — Solutio. —Hoc ipsum ego

alibi explicui humano exemplo de illo, qui

habet captivumjure belli, quera absolute non

tenctur ex justitia libertate douare , etiam

p-^etio oblato ; si tamen accedat pactum, jam

erit obligatio justitiae. Quod optirae intelligi-

tur, si praecessisset pactuni iuler principes,

et unusquisque teneretur redimere captivos

justo pretio oblato. Qiiod exemplum dicunt

et illudnonremittere etiamprorealiaacquali. aliqui non esse ad rcm
;
quia, cum quis ha-

Et haec est ratio cur ad meritum de condigno,

,

bet aliquem capfivum, ipse dominus non est

ut in eo iutercedat vera justitia, debet sup- laesus ab aliquo,ueque illi aliquis debitor est;

poni pactum, et illud positum non diminuit et consequenter, qui otfert prelium pro cap-

justitiam. Quando enim homo m.eretur, non livo, nou satisfacit pro aliquodcbito, veljme.

solvit debitum, sed potius constituitaliura de- Sed hoc non ita est : nam captivus jure belh

bitorem, et quasi commutat, et emit prai- servitutem sustinet, fanquam poenam, ratio-

miura pro raerito; quanturavis autem meri- ne injuriae per debellationeui commissa ; er-

tura sit aequivalens praemio, non potest is, go, et supponitur dominus laesus, id est, in-
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jiiria affectus; et cuptivus semper mauet de-

hitor, quandoquidem iuste tali poena afTici-

/ ^ . j 4- X r +• • SECTIO TERTIA.
tur ; et consequenter, redcmptio talis captivi

est qusedam poense commutatio, et prioris in-
, .P.- .11 1 SITNE IN DEO VERA AC PROPRIA DISTRIBLTIVA JUSTITIA.

juriffi qusedara satistactio. Ad lianc autem

commiitationcm non poterat dominus ex jns-

titia cogi, quia liberum illi esset Imnc punire i. Prima assertio.—Hsec cst aitera species

poena servjtutis, quia jure gentium haec est particularis justitiae, in qua explicanda eam-

defmite iutroducta ; et niliiiominus preesup- dem dicendi rationem servabimus : prius

posito pacto, justitia cogeret ad commuia- enim de perfectionc illius secundum se, de-

tionem faciendam. Cum autem dicimusdomi- inde prout in Deo roperitur, dicemus. Pri-

num esse laesum, et injuriam esse passum

,

mura igitur dicendum est, in conccptu for-

etc, ne quis forte decipiatur, non agimus de mali justitise distributivse ut sic, nullam in-

proxima seu particulari persona habente do- cludi imperfectionem, sed dicerc ex sc per-

minium talis servi, sed de Principe seu Re- fectionem simpliciter siraplicem. Hnhc con-

publica cui belhim injustum illatiim est ; cu- clusionera ostendam infra auctoritale; nuric

jusjus censetur transferri ad quemlibet par- ratione declaranda est. Quod dupliciter fieri

ticularem dominura. Optime ergo declarat potest : prirao , excludendo iraperfectiones

,

illud exemplum fieri posse , ut aliqua com- quoe ab aliquo cxcogitari possent; secundo,

pensatio poenae, secluso pacto, non habeat directe declarando propriam rationem justi-

aequalitatera justiliae, id est, non sit efficax tiae distributivae. Prius vero oportot supponi

ad inducendam justiliai obligationem do tali id, quod de hac justitia docent Aristoteles,

compensatione acceptanda, nec per sese re- lib. 1 Ethic, cap. 2 et 3; D. Thomas, 2. 2,

ducat inaequalitatem factam ad aequalitalem quaest. 61, artic. 2, et alii communiter, scili-

justitiae, et taraen quod interveniente pacto cet, raunusjustitiae distributivae esse geome-
haec omnia habcat. O'iod si haec vcra sunt tricam aequalitatem inter multos constituere

etiam inter creaturas, multo raagis inter ho- in jure eis reddendo, seu in distribuendis bo-

mines et Deura; quia cum sit suprcraus do- nis comraunibus inter illos. Ouo fit , ut ad

minus, non potest obligari ad ullam satisfac- plures personas, adminiraura duas,ettotidem

tionem creaturae acceptandam, praeter eara jura, seu res illis reddendas respiciat cum
quam ipse ordinaverit, vel ex pacto et pro- proportionalitate, seu proportione proportio-

missione sua instituerit. nura, id est, quod sicut se habet persona ad

57. Adrationem in secunda ohjectione fac- personam in merito, seu aho jure aut digni-

tam respondetur . — Ex his ergo satis rcspon- tate, ita se habeat praemium, seu res uni con-

sum est secundee objectioni, quae erat de ferenda, ad rem dandam alteri , et inde re-

aequalitate satisfactionis. Undc ad rationem sultet dicta proportio , quod, sicut una per-

ibi factam respondctur in forma, aequivoca- sona se habet ad unum praeraium, ita alia ad

tionem comraitti in voce aequalitatis , seu ahud. Hoc ergo posito , inquiro quid imper-

aequalis satisfactionis, quia potest esse acqua- fectionis in hoc raunere justitiae distributivae

Hs in morali valore, et aestimatione, non ta- inveniatur ; nam si in hoc nulla est, neque

men in proportione (ut sic dicam) ad solven- ipsi justitiae distribntivae sccundum se imper-

dura debitura scu pcenara; quia potcsf esse fectio aliqua tribui potest. Ouia vel nullum

definita ad talem speciem poena?, seu rei de- aliud raunus habet, vel cerle, si aliud habet,

biffp,; quo non obstante, fieri potest, interve- est huic simile; et in hoc virtute includitur.

niente pacto, ut illa satisfactio jam sit ex jus- Ut, verbi gratia, quando haec jusfitia non dis-

titia aequali ct proportionafa , non quia ex tribuit rom inter multos, sed tofam rem con-

pacto accipiat valorera vel dignitatera . sed ferf digniori, considerans illiusjns per cora-

quia ex pacto facta est nova commufatio in parafioncm et proportionem adalios; vel for-

cequale, quae fieri potest sine jusfitiae dirainu- fasse etiam intcrdum potest unam rem tini

tione, ut declaratum esf. Et hfec sufficiant de conferre, proportionera tantura dignitatis cjus

juslitia commutativa. intuendo, ut infra vidcbimus; in his enim
actionibus non potest major rafio imper-

^. fectionis assignari, quam in prima magisque
usitata.

2. Prima ratio.—Quod ergo in illo muncro
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nulla includatur imperfectio, probatur, qiiia titate juris, scu debiti, tantum etiam excedat

neque ex communi ratione justitia? aut debiti, in quantitale solutionis sibi factw; qua! pro-

neque ex propria et specifica. Pi'ior pars con- portio illic per se respicitur, et idco jam i]ji

Btdt ex dictis in primo puncto, de justitia in distributiva justitia operatur. Argamentum
communi. Posterior probatur, tum ex simiU- crgo est justitiam distributivam tunc solum
tudine ratioiium, nam omnes, quas ibi ad- operari, quando non potest perfecte aequalitas

duximus, bic cum proportione applicari pos- fieri per divisionera bonorum inter multos
;

sunt; tum etiam ex propria materia, in qua constatautembocsupponere imperfectionem,

versatur haBC justitia. Nam distribuere bima et consequenter illam etiam formaliter invol-

communia inter membra communitatis, por vere; nam imprimis necesse est supponere

se statim apparct essc munus superioris et bona illa, quse distribuuntur, finita esse, et

principis; servare autem in bac distributione imperfecta, et insufiicientia ad explenda se-

proportionem meritorum et dignitatum, prffi cundum aequalitatem bumana jura. Deinde

66 fert sapientiam et rectitudinem. Quid ergo supponitur imperfectio in distribucnte, quia

imperfectionis in hoc munere secundum se non potest unicuique soivere quantura ei de-

spectato excogitari potest? Num, quod is, qai betur. Denique talis justilia intra latitudinem

ex justitia distribuitl)ona, non sua, sed aliena justitiK respicit imperfectum objectum; ob-

distribuit
,
quod imperfectionem supponit

,

jectum enim justitia^ est sequalitas; sequabtas

quia hujusmodi distributor vidctur esse tan- autem tantura geometrica iraperfecta est;tunc

quara alterius dispensator? At hoc non ita enim illa servatur , et quasi substiluitur
,

est, nam potest quis distribuere sua propria quando perfecta fieri non potest, ut declara-

bona, ahis jure taraen aliquo seu titulo debi- vimus ; ergo justitia, qua? lianc solam aequa-

ta; tali nimirum debito, quod iraperfectionem litatem pcr se respicit, imperfccta tst.

non includat juxta superius tractata. Quod si 4. Refutatio.—Proportio geomelrica in jtis-

quis dicat eum, qui distribuat bona sua, dis- titia distrihutiza non cxcludit arithmeticam.

tribuendo faccre non sua, quod imperfectio- — Totus hic discursns nititur in falso funda-

nis est, respondemusfalsum esse assumptum, mento : juslitia enim distributiva per se non

loquendo de distributione bonorum in tota requirit ut, quando inter multos servatur pro-

sua amphtudinc, ut jam satis in superioribus portio geometrica, non possit cum singulis

tractatura est; nam quoad hoc eadera est ra- arithmetica servari, nuha enim ratione vel

tio de distributione, ct de quacumque aha auctoritate tah"s nccessitas ostendi potest. Et

donatione, sive justa, sive liberali. exemplura ihud, quod ad hoc declarandum

3. Solutio aliquorum.—Unum video ab ahis adductum fuit, habet aliam causam, ut postea

auctoribus magis insinuatum (distincte enim dicam. Et ratione probatur: quia illae duaj

hoc non attingunt), videlicet, ideo distributi- proportioncs non neccssario inter se pugnant,

ram jusliliam servare illam aequalitalem pro- sed potest optime geometrica in arithmetica

portionura, quia non potest pcrfectam a?qua- fundari; nam, sicut sc habet integer dena-

litatcm rei ad rem facere, quod imperfeclio- rius diurnus ad laborera integri dici, ita se

nis est; ideoque iraperfectionemintali justitia habet diraidia pars denarii ad laborem semi-

includi. Assumptum dcclaratur in humano, diei ; et taraen in utraque illarura distributio-

verbi gratia, debitore ; nam si plures habeat num servatur perfecta aqualitas arithmetica

creditores iuaequalos, et unicuique possit rcd- laboris ad mercedera. Licet crgo justitia dis-

derc quantum illi debet, etiarasi, dum id tacit, tributiva per se rcspiciat eequalitatem georae-

consurgat inter illos geomctrica proportio tricam, non propterea supponit intrinsece ac

(nam, sicut is qui habet tale jus recipit de- perseimperfectioncm inaritlimeticaa?quali[ri-

ccm, ita qui habet jus duplo majus recipit vi- te,sed ea non obstante potest aliam per serc-

ginti), nihilominus tameu distributiva justitia spicere, non quia imperfecta sit ; nam iu suo

ibi nihil operatur, quia est alia quee per se ordine est pcrfectissima, et per se non suppo-

respicit a^^qualitatera rei ad rera in singulis nit imperfectionem, utoslendi; sedquia estav

creditoribus. At vcro si quis debitor, habens qualitas (iit ita dicam) cotnmunitatis, seuinter

plurcs creditores insequales, non possit orani- multos, qua': ex hac parte excellit in perfcc-

bus et singulis iutegre satisfacere, secundum tione, quia est veluti bouum commune, quod

rectam rationem, debet georaetricam aequali- excellentius est.

tatem in persolvendis debitis servare; ut ni- 5. Et declaratur exeraplis : tura in Dco, dc

mirum quantum unua eicedit alium in quan- quo infra; tura etiara in hominibus ; nara, si
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I^;x potentissimus duces, signiferos, et alios

comniunes milites condignis proemiis velit

afiicere, cliamsi tot liabcat hona vel divitias,

ut unicuique possit daie quautum, sccundum

rectam rationem, considerata dignilate et

labore ejus, mcretur, nihilominus justitiam

distrihutivam inter cos servabit; cur enim si

esset impotens ea usurus fuisset, non vero si

potens sit? Quin potius, licet aliis daret quan-

tum eorum dignitas et labor merctur , si

aiiquorum personas acciperet, et ultra debi-

tam proportionem daret, jam in hoc justitiam

distributivam violaret, nisi aUoqui esset su-

premus dominus, qui quoad illum excessum

non distril)ueret communia hona, seu pra;-

mia . sed donaret bona sua, in quo non age-

ret contra justitiam, sed, solum negative, nou

operaretur ex justitia; ergo stante wqualitate

singularum personarum ad res suas, et potcs-

tate in distril)ucute ad illam aufualitatem

faciendam, adhuc potest justitia distributiva

SRqualitatem geomctricam servare; non cst

ergo illa imperfectio de intrinscca ratione hu-

jus justitia;. Addo insupcr interdum fieri pos-

se, ut respectu singulorum ultra ffiqualitatem

saltem sub aliqua consideratione fiat retribu-

tio, et nihilominus quod in illomet excessu

justitia distrihutiva servet aiqualitatem suam;

ut si, vcrbi gratia, centum miile aurei ex ins-

tituto Reipuhlicae omnino sint tali die inter

milites distribuendi cum proportione dehita,

et contingat milites esse paucos numero, pa-

rumque laborasse, etc, tunc, considerata per

se uniuscujusque dignitatc, videri possunt

singuli plus recipere quam per se mereantur;

et nihilominus, propter communem distrihu-

tionem , servari dehet inter eos proportio

geometrica; ergo hoc munus non necessario

supponit imperfectionem potestatis in danto,

neque penuriam divitiarum , aut aliquid

simile.

6. Proportio geomctrica servari potest ex

jvstitia commutativa. — Exemplum autem

illud, quod de humauo debitorc atferebatar,

non cst omni ex parte vcrum, ucque utrius-

que justitia^ propriam rationem attiugit. Vc-

rum cst quidem debitorem, qui integre solvit

plura debita, wqualia vel inrequalia, non uti

justitia distributiva. licct geometi-ica propor-

tio cx ejus actionibus resultet; quia illa non

est per se intenta, et quia in actione circa sin-

gulos nullo modo considoratur respectus vel

proportio ad alios, sed omniuo ex accidenti

conjungitur. Qnod aulem dc alio memhro di-

citur, mihi non placet; nam, licet hujusmodi
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debitor impotens sit ad solvendum integro

singuJis dehitoribus, et ideo por se respiciat

proportiouem inter illos, ut jusfitiam servet
,

nihilominus lotum illud est munus justilise

commutativa', et nou distrihutiva>, pi'out ha;

virtutes intcr homines distinguuntur. Quod
probatur primo

,
quia ipsa justitia commu-

tativa nunc obligat ad eam proportionem

geometricam servandam ; nam contra talcm

juslitiam peccat tunc, qui eam nou scrvat,

quod nemo negat. Addere autem concur-

sum et ohligationem alterius virtulis, est im-

pertincns, cum una suflficiat ; alias dcuetur

unus simplex actus virtutis, qiil non poseet

nisi a duabus virlulil)us simul elici. Sccmi-

do a priori declaratur, qnia tunc proportio i.d

alterum non attenditur, nisi quatenus ex iila

pendet quautitas quffi hic et nnnc dcbetur

huic creditori, omnihus circumstanliis pensa-

tis; est ergo illa gequalitas geometrica tunc

tanquam circumstantia servanda propter

aequalitatem arilhmeticam ; cigo ad earadem

virtutem spectat ad quam pertiuet a-qualila-

tem arithmelicam servare, qua^ est justitia

commutativa. Quod practice ita declaralui';

nam, si quis debeat duobus hominibus cen-

tum, unicuique quinquaginta cura omnihus

condiliouibus a-qualibus , et tantura hahet

quinquaginta, quibus satisfaciat ulriquc : si

uui det triginta, ct alteri viginti, unum tan-

tum peccatura committit, contra justitiam

commutativam, quod in hoc solum consistit,

quod huic non dat quinque, quae ex justitia

comrautativii hic et nunc illi dare tcncbatur.

Uude si non dedissct alteri illa quinque, id est,

si non dedisset illi triginta, sed tantura viginli

quinque, alia vero quinque sibi retinuisset,

idera genus peccati committeret respectu al-

terius Iffisi; non tamen quicquam peccasset

dando alteri viginti quinque
,

quaravis non

servaret proporlionera georaetricara. Et qui

illa viginti quinque recipit, potcst juste illa

retinere. etiarasi plus receperit quara alius :

quia non plus recipit, quara debifor posset et

doberet illi dare ; crgo signum est totum illud

negolium essejustitife commutativae, distribu-

tivam autem ibi nec violari, nec operari.

7. Ratio autem a priori est, quia eadem
virtus rcspicit omnos circumstantias, qua; ad

suuraraediura constitueudum necessarise suut.

Et ideo si sequalitas geometrica solum consi-

deratur ut circumstantia nccessaria ad ser-

vandara sequalifatem dohitiim ex justitia com-
rautiitivjr, ad eamdcm virtufera specfat illiun

servare. Ut in exemplo etiani supra posito,
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de mercenaiiis ex denario diurno ; nam, si

quisillorum dimidiam, vel aliam parteni ali-

quotam diei laborando consumpsit, ad rcd-

dendam ei mercedcm sequalem secundum
justitiam commutativam , necesse est per-

pendcre ut eain proporlionem scrvct tan-

ta parsslipendii ad totum diem, quam servat

talis pars diei ad totum diem, quffi est pro-

portio geometrica ; et tamen non proptorea

illa retribntio pertinet ad justitiam distribu-

tivam, sed tantum ad commutativam. Et con-

firmatur a simili ; nam quando sunt plura

debita
,
quse non possuut simul solvi , scd

successive , ralio autem justitiae poslulat

ul servetur propoitio in ordine temporis, ut

nimirum, ca^teris paribus, antiquius debitum
prius solvatur, quam proportionem eadcm
justitia commutativa respicit

;
quia, positis il-

lis circumstantiis, necessaria est ad servan-

dam ffiqualitatem arilbmeticam, quatenus bic

et nunc scrvari potest; ergo idem dicendum

secundum gradum suum
;
quod si plures sunt

honorandi , inter eos servat proportionera

geometricam. Idem invenietur in virtule du-

lise et religionis suo modo. Dicet fortasse ali-

quis, bas virtutes per accidens servare illam

proportionem; quando tamcn per se ct ex in-

tentione servatur, semper esse munus juslitiae

distribulivae. At hoc facile ex dictis impugna-

tur, quia ostensum est justitiam commutati-

vam aliquando per se, et ex intentione ser-

vandi debitura sibi mediura, tenere dictara

proportionem infermultos; idemque de mi-

sericordia ostcndimus intra terrainos suse

obligationis. Et in observantia videtur id ma-
nifestius, et magis per se, quia bonoris quan-

titas juxta hominum restimationera stepe est

potius comparativa quara absoluta, scilicct in

prajlatione unius ad aliuni in titulo, in loco,

et in aliis signis bonoris, quanquara interdum

etiara sit absoluta ; crgo ctiam alia virtutes

sffipe per se rcspiciuut illam asqualitatem ; er-

est in prtesenti. Et proportionale arguraen- go signura est illam non csse forraale objec-

tum sumi polest ex ordine cbaritatis , et idera

est cum proportione de misericordia. luclinat

enim charitas ad plura objccta diligibilia
,

ad unumquodque tamen secundura gradura

suum ; et ideo in benclicentia vcl subventio-

ne misericordiaj, quando non potest omnibus
subvenire, prout unicuique necesse est, pro-

tum unius virtutis specificEP, quia quod com-

mune cst multis, non potest esse proprium

unius, nec possunt varia^ virtutes proprium

munus alicujus viitutis specialis , distinctye

ab ipsis, per se ac formaliter et sub eodem
motivo exercere.

9. Secunda ratio. — Responsio. — Rcfclli-

portioncm servat inter plura, considerata in tur. — Secundo et principaliter augeo diHi-

unoquoque neccssitate ct qualitate, et aliis cultatera : nara, licet deraus justitiara dislri-

conditionibus, quai ad raoralcm proportio- butivam ssepius pcr se intendcrc illam sequa-

nem conferre possunt
;
quam proportionem litatem, non tamen semper ct in omnibus ac-

eadem virtus respicit et observat
,
quia tunc tibus suis illam servat; ergo non potest iila

est circurastantia necessaria' ad servandum aequalitas cssc adsequatumformalc objectum,

seu raotivura talis virtutis, quia virtus non

potest aliqnem actum cxcrcere cxtra objec-

tum suum formale. Antecedens patet com-

rauni exemplo de electione ad beneficium vel

ad cathcdrara , ubi non fit distributio intcr

8. Prima ratio. — Refutatur qua'dam re- multos, cura supradicta proportione, sed to-

sponsio.—Atque ex his exeraplis et virtutibus tum beneficium datur digniori. Responderi

inferri videtur, rationem justitise distributivai potest ibi considerari et servari sequitatem

non consistere adtcquatc, atquc praecise vel proportionis juxta comparationes persona-

formaliter, in constituenda illa tequalitate pro- rum, et lioc salis esse ad rationem justitiai

portionis georaetricae. Prirao quidera, quia distributiva;. Scd contra, quia revera ibi uulla

etiam aliffi virtutes, quae sunt ad alterum, scrvatur proportio georaetrica aut arithrae-

medium, et obligationem talis virtutis.

Ratif) justitiiP distribuiivce dedaratur.

eamdem ajqualitatem saepe constituunt, ut de

justitia comrautativa ostensura esl, et suo

modo de misericordia; nam, si quis ex mise-

ricordia tcnetur distribuere centum, cx eadcm
misericordia inclinatur, vel etiam obligatur

ut magis indigenti plus tribuat cum propor-

tione. Idem praeterea invenimus in virtute

observantiae. quae unicuiquc defcrt honorem

tica, sed solum illa aiquitas, scilicef, ut dig-

nior praeferatur, quae non consistit in propor-

tione, scd in jure, quod babet ad talera rcra

dignior comparalione raiuus digni; quod loii-

ge diversura est a comparafione proportio-

num: sicut dicebam supra, antiquiusdebitum

liic et nunc pra^fercndum csse, in solutione,

rccentiori. caetcri.-^ paribus. qiinc cst ctinra
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comparatio qufedam, quse non pertinet ad

justitiam distributivam. Et judex in ferenda

sententia tenetur favere parti, quse meliores

habet probationes facti et juris, etiamsi pars

adversa babeat alias probabiles
;

qu.ne est

etiam qua?dam comparatio personarum Uti-

gantium, in jure fundato in probatione, quse

sc habet sicut dignitas personje in abo casu

de beneficio ; et nihilominus illa corapnratio

non pertinet proprie ad justitiam distributi-

vam, sed potius ad commutativam. Ac deni-

que illa sequitas, quse servatur in dando be-

neficio digniori, plus differt a proporlione

geometrica, quam hffic ditfert ab arithmetica;

si ergo illse duai constituunt diversas species

jusliiiae, a fortiori illa non pertiuebit adjusti-

tiam distributivam, sed ad ahara.

10. AUorum responsio.— Rejicitur.— Pro-

pter hoc vero dicere posset ahquis, talem ac-

tum non pertinere ad justitiam distributivam,

sed ad comrautativam, quia in eo magis atten-

ditur proportio, seu aequahtas rei ad rem, id

est, inter jus dignioris, et beneficium quod ei

coufertur; swpe enim contingit jus ahquod

convenire uni personai per comparationem

ad alias ; illo vero constituto, ex justitia com-

rautativa servandum esse. Quae sententia est

forte probabilis, corarauniter taraen non reci-

pitur, quia justitia commutativa praecise sum-

pta non la^detur dando beneficiura digno,

quia, hoc ipso quod dignus est, habet suffi-

cientem ffiqualitatem rei ad rem respectu ta-

fis beneficii, propter quod juxta coramunem
sententiam ille non obligatur ad resfituen-

dura. Accedit, quod ille dignior non lceditur

in bonis propriis quorura sit dominus, et ideo

ejus leesio contra justifiam commutativam non

est. Denique potest hic accomraodari argu-

mentum supra factum, quod aequitas, qu;e in

hac electione dignioris servatur, plus distat a

rigorosa aequifafe arifhmetica, quam a geo-

metrica, vel etiam quam inter se difTerant

arithmetica et geomefrica a^qualifas; ergo si

ob eara causara negatur perfinere ad jusfifiam

distributivam, negandura etiam esf perlinere

ad commutativam, Neque defuerunt qui ita

sentirent, dicentes illam non esse jusfifiam

aliquam, quia non spectat ad aliquam a^qua-

lifafem propiiam, sed solura ad fidelifatem,

quam minisfer publicus debet Ecclcsiae, scu

Reipublicae. Verumtamen, quidquid sit res-

pectu Ileipublicae, respectu tamen eorum, in-

ter quos fit elecfio, negari non potest quin

aliqua injuria fiat digniori, dum alius illi prai-

fertur; quod adeo videtur per se notum, ut
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oranes homines ita sentiant; ergo e contrario

servare digniori jus suum, alicujus justitiai

actus esf.

dl. Accedit praeterea (et auget difficulfa-

tem quam posuimus), quia justitia distribu-

tiva non solura interdura non distribuit bona

inter distinctas personas juxta geometricara

proporfionem, verum etiam aliquando respc-

ctu unius personoB tanfum servaf a^quitafera,

sine ulla coraparafione ad alias in dignifate

vel merifo; ergo proportio inter multos efiam

latiori modo suraptanonpotest esse adaequafa

rafio objectiva jusfifiae. Consequentia patet ex

dicfis; et antecedens probatur, quiii, si sunt

bona communia in Republica distribuenda

militibus de iUa beue merifis in munere suo,

quamvis unus tantum inveniatur,ille suo prse-

mio donandus erit ; si enim, concurrentibus

aliis
,
prajmiura reciperef ultra stipcndium

fortasse ex justitia conmiutativa debitum, cur

illo privabitur, quod unicus sit ? Idem consfat

in provisione cafhedra% vel beneficii, si unus

tantum sese ofFerat, et ille sit dignus. Idem

esse potest frequens in distribufione honoris,

qui n unc quidem infer raultos distribuitur,uunc

aufem uni soli fit. Quod si forte dicant in his

actionibus semper includi comparationem ad

indignos vel non habenfes talem tifulum me-

rifi, eadem ratione dicam justifiara commu-
tativam comparare crediforera cum aliis, qui

nuUura jus habent, ut illi potius quam aliis

solvat.

12. Condusio totius discursus.— Quocirca,

si omnia exacte pcnsentur, magna videtur

esse similitudoin his omnibus proporfionibus

inter jusfitiam commutafivam et disfributi-

vam ; nam ufraque potesf circa unum et circa

multos operari, et iu acfione quae est circa

unum, necesse esf uf ufraque servet a^qua-

lifafera aliquara infer rera et personara; nani

cum servaturjusfitia, neccsse est ut ad a'qua-

lifafem constituendam inlendafur; ergo, cum
supponamus in tali acfu utriusque jusfitiai

non intervenire nisi unam rem et unam per-

sonam, necesse est ut utraque jusfitia possit

infer eas aequitafem servare. Qaod quiderain

commutativa indubitatum est, in distribufiva

autem videri potest novum; ratio tamen facta

id safisostendit, quia interdum operafur circa

unam personam fantura ; crgo tunc ctiam

operaturfacicndo sequalilafem, aliasnon ope-

ratur ut justitia. Sed in illo actu non interve-

niunt alia inter quae fiat aequalifas, nisi res

quffi datur, ct pcr^ona cui conferfur; eigo

ha;cetiara justifiafacif intcr cas aequalitafem.
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Praeterea exerapla adducta hoc satis confir-

mant; quia, quando contingit ut unus tantum
miles ex bonis comjnuuibus prremio aflicia-

tur, nec illi conferendum est omne praemium
quod Respublica dnre potest, nec minimum
quid, ejus dignitali improportionatum ; scr-

vauda ergo erit a?qualitas aliqua seu propor-

tio intcr dignitatcm et conditiones talis per

tum non esset contemnendum , si ille nddu-
xisset omnes aut fortiores rationes, et posi-

tive ostendissot non esse convcnientes : nam
quomodocumque solvere aut effugere ratio-

nes, non satis est ut vir prudens novam opi-

nionem inducat. Eo vel maxime quod revera

non atfert rationem potissimam, ut ex dicen-

dis constabit. Ex iis vero quae hactenus di-
sonse, et prajmium quod ci datur. Simile est ximus, videtur illa opinio suadcri, non tan-
in beneficio conferendo, etiamsi una tantum
persona occuiTati cui detur, quia ncque mn-
ifinlunl, rieque minimum illi dandum est, sed

ejus dignitati proportionatum, si fieri potest

;

idemcpae suo modo est in honore, ut facile cx

dictis intelligitur. Vera est ergo pra-dicta si-

militudo inter utramque justitiam. Sed prse-

terea est etiam alia, quia utraque eliam po-

test operari circa multas personas , aliquid

singulis ex justitla donferetido, atque etiara

iriter rilultas, rini potius quam aliis totum ali-

(iuid ex justitia dando. Rursus, in uttaque

functione, ambfe servantoequitatem, interdum

intor rem quoe datur, et jus personai cui

datur, quod, omnibus pensatis, juribus alia-

rum personarum ex justitia prsferendum cst;

aliquando vero inter proportiouem seu com-
paralionem proportionum, nou l.iutum por

accidens, sed etiam per se, ut etiam in jus-

tum fugiendo argumenta, sed positive osteu-

dendo identitatem. Quia ill® justitiae conve-

niunt in omnihus functionibus, et in omnibus

modis constituendi a;qualitatera , et in om-

nibus rcspectibus ad unam vel plures perso-

nas; ergo sunt una virtus, namidentitas vir-

tutis non potest melius quam ex actibus, et

consequenter ex materia vel objecto coUigi.

Acccdit quod distinctio pervulgata inlcr has

virtutes ex sequalitate arithmetica et geome-

trica, ut creditur in Aristotele et D. Tho-

ma fundata, ruere videtur, si vera sunt quae

posuimus ; ergo consequenter opinandum

erit virtutes illas non esse distinctas.

14. Prima assertio. — Unde desumenda

distinctio inter has justitias. — Ego vero non

censeo esse bac in parte a communi opi-

iiionc recedendum , sed dicendura has vir-

tutcs esse distinctas. Qnod, propter commu
titia commutativa declaravimus. Videtur ergo nem sensum probatiorum auctorura, ad plures

cx dictis omnibus concludi non posse has jus-

titias prajcise distiugui ex habiludine seu or-

dine ad hujusmodi varias proportiones, seu

sequalitates, et consequenter adaequatam ra-

tionem justitiae distributivse non posse consi-

stere in illa requalitate proportionum consti-

tuenda.

efFectus, et res seu obligationes morales ex-

plicandas censeo esse necessarium. Vitiura

euira acceptiouis personarura ex se non est

oppositum justitise comrautativae, et pr»cise

sumptuni ad restitutioncm non o])Iigat ; op-

ponitur autem justitiae distributivae, ut nunc

suppono ; signum ergo est has justitias esse

distinctas. Opinor aulem, ad constituendam

hanc distinctionem , ejus rationem esse a

priori reddendara exjuribus, et ex diversitate

illorura, ct ex diversis debitis quae ex illis nas-

cuntur. Et sane raerito
, quia jus est objec-

tura justitiffi ; crgo justiliarum distinctio ex

distim tione jurium sumenda est, cum virtu-

tes per objecta disfinguantur, sicut alii ba-

bitus aut potcntiae. Dixiraus igitur iu supe-

rioribus , objectura propriura justitiae com-

mutativa' esse jus ita propriura, ut sit pro-

tem sub diversis conceptibus inadaequatis per prium rei dorainiura, vel illi moraliter aequi-

Diversitas inter justitiam commutatlvam et

distributivam expenditur.

13. Sed hinc fortasse sumet aliquis occa-

pionera incidendi in opinionera Buridani su-

pra insinuat;im, ex 1. 5 Ethir., q. 7, dicen-

tis justitiara corarautativara et distributivam

non esse virtutes specie distinctas, sed dis-

tincta nomina significantia eamdem virtu-

ordinera addiversas raatcrias scu functiones.

Quara sententiam nulla ille ratione confirraat,

sed tantum solutionibus rationum, quibus illa

distinctio probari solct, utcns tacite illo axio-

mate, non esse dislinctionem rerum adrait-

tendam sine neccssitate, vel illo, frustra fieri

per plura ubi unura suflicit. Quod argumen-

valeat
;
quod ibi satis declaravimus. Nunc

crgo addimus, praeter hoc jus, dari in homi-

nibus aliud non ita proprium ac rigorosum,

fundatum in quadam dignilate , seu con-

ditione persona^
,
quae est pars alicujus cora-

munitatis seu Reipublicae, ratione cujus de-

betur ei aliquid ex bonis Reipubiica>, suse di-
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gnitati proportionatum ;
quod jus revera non ex diversa ratione debiti ; et observantiam,

est dominium, quia talia bona nunquam fue- qua homincs colimus, a pietate, qna paren-

runt talis persona? ; nec ratione proprii do- tes; et hanc etiam a reHgione, qua Deum ve-

minii, aut alterius rei propria?, in qua Isesa neramur, quia in his omnibus longe diversa

fuerit, ei debentur. Unde fit ctiam ut longe ratio debiti invenitur; ergo simihter in prro-

aajus ct rigorosius sit debitum
,

quod ex seuti, nam cst eadem vel mnjor ratio. Pos-

priori jure nascitur, quam quod ex hoc pos- terior autom pars videtur satis concludi ex

teriori ; .nam magis debetur ahcui id qiiod omnibus haclcnus dictis, quia si in homini-

est proprie suum, quam id quod est com- bus sunt hsec diversa jura, neccssarifE sunt

mune , licet ad iUud habeat ahquod jus pro- etiam virtutcs quae i!Ia observent et tribuanl;

ptcr dignilatem pcrsonse, vcl aliam similem eas autem non possunt excogitari aha", nisi

proportionem. Unde de priori debito omnes justitia commutativa et distributivai nisi quis

Theologi aflirmant ex ilHus lcesione nasci veht novas fingere justitias. Rurstls etiarli t^

obHgationem lestituendi ; de po.steriori vero converso non possunt aho convenicnti modo
proecise sumpto, quamplures, et fortassc qui ihse justitia? distingui specie, ut omnia hac-

mcHus sentiunt, id negant. tenus tractata convincere videntur. Hic au-

15. Pra-terea , ex rebus ipsis et exempHs tem modus optime iUis accommodatur , ct

adductis, potest heec justitia, ac speciaHs ra- juxta iUum recte conciliantur omnia quse

tio dcljiti inteUigi ; nam qui beneficium vel diximus , nam sive justitia commutativa

cathedram pra?tendit, nunqunm habuit do- operetnr circa unum, sive cirea muUos, aut

minium vel possessionem ejus, vel aUerius inter rauUos , et sive iUis reddat omninci

rei a^quivalentis, quam pro altera dederit
;

aequale per comparationem rei ad rem, sive

habet tamen, si sit digna persona, jus quod- cum ahqua proportione necessaria sccun-

dam ad talom rcm , quia secundum quam- dum occurrentes circumstantias , semper ta-

dam aequilatem ei potius quam alteri tri- men in hunc finem intrinsecum et peculia-

bucndaest, eo quod,inter partcs hujus cora- rcm tendit, utjus aUerius rigorosumac pro-

munitatis, habeatraajorem proportionemcum prium servet, quantum potcst. E contrario

taU re, quam aHa? personae. Undc fit, quod vero, justitia distributiva, iicet simihbus ac-

si sint aUee personae aeque dignae, nuUa ea- tionibus aut retributionibus uti videatur ,

rum habcat jus ad talem rem necessarium
,

semper tamen tendit in jus sibi proprium,

ut sic dicam, seu efficax, sed tantum suffi- ut intra cjus latitudinem, quantum potest

,

cicns
;
quia cuicumque e;irum detur, nulH Bcqualitatem etiam fnciat. Optima ergo ra-

fit injuria. Atquc hinc etiam optimc declara- tione virlutes hae in hunc modura distin-

tur a posteriori lioc jus essc longe diver- guuntur, et recte etiam ratio distributivse ju-

sum, et inferioris rarionis a jure dominii. stitiae sic explicotur.

Quia postquam alicui datum est beneficium,

seu muims cathedrae, quia jam habet iUius

dominium, non potest propter qua?cumque ^^^^'* ^' Thomce et Aristotelis circa didas

alterius merita sequalia vel majora illis pri- tirtutes aeclaratur.

vari ; fieretque injuria contra justitiam com-
mutativara ; ergo longe diversura cst habere 17. Scd quid ad Tiiomara et Aristoteleni ?

verum jus in re tanquam propria, et habere Non censco datam expositionem ub eortim

aliquale jus ad rem comraunera. doctrina discedere, scd magis eam declara-

16. Conclusio discursus.— Prima pars con- re. Et sane D. Thomas, 1 part., qua^st. 21,

clusiojiis probatur. — Posterior pars frola- art. 1, solum ait munus justitia' distributivae

iur. — Ex his ergo concludo hanc diversita- essc dare unicuique ^ea^wr/^m suam dignita-

temjuriuni sufficere ad distinctionem consti- tem. In quo indicat hanc virtutcm non so-

tuendam inter justitias , ct hanc esse pro- lum respicerc proportionem ad alios, scd
priam ct primariam rationem distinguendi etiam proportionem rei data? ad dignitatcm
coramutativam a distributiva. Prior pars fa- et meritum ejus cui datur, qua? proportio
cile constat cx dictis, quia distinctio virtutura non est proprie geometrica, sed arithmctica,

nascilur cx distinctione formali objeclorum. nam est secundum adaequationera duarum
Idera patet ex distinctionc aliarum virtutum, rerura intcr se

;
quamvis inde etiam possit

qua? sunt ad alterum ; sic enim distingui- consnrgerc altera proportio inter varias pro-
mus gratitudinera, verbi gratia, a fidehtate, portiones, etiamsi de prioii a^qualitatc nihU
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ininuatur. Et ita concludit ibi D. Thomas, frequcns raagisque nota est, hujus virtutis

Deuin servare inodum distril)utiva' justitise, otiicium declaravit. Oritur autem illa neces-

quando unicuique rci dat proprietatem vel sitas, tum ex eo quod heec justitia maxime
actionem debitam siiai naturae, seu ilH con- est in persona publica, seu ad quam aliquo

venientem. In qua actione constat servari in- modo pertineat bonorum communium dis-

tegre et adoequate proportionem inter unam- pensatio, quae ordinarie fit etiam inter phires,

quamque naturam, et proprietatem ejus, et quia membra seu partes ReipublicEe plures

( ut ita dicam ) unicuiquc integre solvi quod sunt ; imo ordinarie tot sunt, ut nou possit

ei debitum est; ergo ex sententia D, Thoma?, uniusoujusque conditio et dignitas integre el

jnstitia distributiva etiam hanc eequalitatem ad aiqualitatem expleri, dividendo inler eas

respicit,et ad eam respicit iUam servare cum finifa et Hmitata bona Reipubbcse humana>,
una persona vel natura, etiamsi illa unica de qua Aristoteles locutus fuit. Hac ergo ra-

esset in mundo. Cum voro divus Thomas di- tione dechiravit hanc justitiam per ordinem
xit hanc justitiam reddere debitum secun- ad geometricam «'quaUtatem. Et addi etiam

dum dignitatem personse , indicare voiuit potest hanc vhtutem magis per se respicere

(
quod nos diximus ), jus, quod respicit ha;c hanc sequahtatem, et proportioncm inter mul-

justitia, non esse proprium jus dominii, aut tos, quam ahas virtutes, et praisertim quam
illi requivalens, sed quoddam aliud minus commutativam. Qmn justitia distributiva est

proprium, fundatum in tali conditione vel di- quasi publica justitia,respiciens quidem par-

gnitate rei, cui aliquid proportionatum bo- tes communitatis, in ordine tamen ad to-

num debitum est. Et fortasse propter hanc tum. Est autem magnum bonum, magnaque
causam specialiter dicitur justitia commuta- pulcliritudo totius corporis, ut singula mem-
tiva constituere tequalitatem rei ad rcm

,
bra inter se proportionem servent; et ideo

quia, nimirum, cum respiciat proprium jus, justitia distribuens communia bona inter

et dominium rei, ad eam spectat illammet membraReipublic8e,itarespicitbonumjinius-

rera vel ffiqualitatem reddere, quee alteri su- cujusque membri, ut per se ac primario in-

blata est; in qua a^qualilalc facienda non tcndat proportionem illam, quce inter mem-
respicit conditionera personffi, sed valorcra bra ipsa constituitur, ex qua totiusReipublicae

rei
;
quanquam non excludat quin valor rei status et pulchrior et stabilior fit, et in ma-

vel actionis ex conditione personai possit jori pace servatur; verbigratia (ut uno exem-

minui vel augeri. Justitia autcra distributiva plo res tota declaretur) quando in plurium

magis respicit conditiontra personae, ut res, personarura congxegatione unicuique pro-

quae reddenda ctt, cura illa servct dcbitam prius locus destinatus est, juxta cujusque di-

proportioncm. Et sane Aristoteles, 5 Ethic, gnitatcm; atque, si illa distributio servetur,

cap. 4, hanc potissimum diiferentiam videtur pulchrior ct pacatior est consensus.

intendere iuter lias justitias, et ideo dixit in 19. Hac ergo de causa justitia distributiva

commutativa juslitia non atteiidi an bonus, pcr se intendit illam proportionera, in quo

vel raalus fuerit, sed qua? fuerit qualitas no- superat coramutativam, etiam tunc quando

cumenti ; in distributiva vero attendi digni- maxirae videtur per se servare hanc propor-

tatem personaj, ut expresse dixit in cap. 3, tionein inter plures creditores; quia etinra in

explicans etiam hanc dignitatem non esse co eventu idsolum attcndit, ut unicuique fiat

unara et eamdem in omnibus, verbi gratia, satisfactio rei ad rem, quantum hic et nunc

virtutem , aut nobilitatem, vel quid siraile
,

fieri potest. Quod unoverbo dicere possumus:

sed esse conditionem talium bonorum dislri- justitiam quidem comrautativam interdum

butioni accomraodatara, quod per sese satis pcr se attendere ad proportionem inler mul-

claruin est. tos, non tamen propter se, sed etiam in or-

18. Quare justitia distrihutivadicatur prw- dine ad rem respectu singulorum; justitiam

cipue respicere per se proporlionem geometri- autem distributivara attendere illara propor-

cam. — Quia vero, raoraliter ac regulariter tionem non tantum per se, sed etiara propter

loquendo, hoc ipso quod distributiva justitia se ;
quia illa est veluti adaequata bonis com-

respicitdignitatempersonffi, necessariuracou- munibus, quoties distribuenda sunt. Propter

sequenter est ut, in distributionc bonorura, hoc autera nou excludit quin etiara intendat

coraparationem inter diversos faciat, et inter uniuscujusque person» dignitatem explere

eos ajqualitatein geometricara servel, ideo cum {equalitaterei et personffi,si fieri potest

;

Aristoteles per hanc actionem, quai magis nam ex hoc eliara altera proportio^ el perfe-
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ctiori modo, resultare potest. Neque eliani

excludit quin possit li*c jusliti.i aliquando

communo aliquod bonum sino partitione aut

distributione conferre; quia nirairum illud in

suo ordinc divisibile non est, licet sit pro di-

gnitate personae couFerendiim ; et ideo ad

lianc justitiara spectat illud conferre, etiamsi

nunc non respiciat illam proportionem in illo

singulari actu,sed solum majusjus sibi pro-

portionalum, id est, majorem dignitatem ali-

cujus personaj. Dico autem, iii illo speciali

aciu; nara, si ille cum aliis conjungatur, cx

omnibus resultat dicta proporlio, et praedi-

ctum bonura Reipublicoe ; ut, si unaquaique

calhedra digniori confei-atur sccundum suura

gradum, resultabit inter omnes catliedram

habcntes, etiam ina^quales, optima proportio.

Ac denique eadem ralione non excludit hffic

justifia, quin etiam uni personse tantura, si

opus sit, aliquid ex bonis coramunibus con-

ferat, servata moderatione, et adaiquatione

ad illius dignitatem ; nam, nt recte dixit D.

Thomas 2. 2, q. 61 , a. 1, ad 1 : Justitia distri-

hutita etiaudirigit hominem, ut in distrihutio-

iie hon<,rum communium moderationem servet.

Quffi moderatio tantum ex duplici capite de-

sumi posse videtur, scilicet, ex quantitate bo-

norum Rcipublicffi, et ex dignitate seu merito

cjus cui aliquod ex illis est conferendum;

ergo hanc proportionem per se respicit hsec

justitia, et quantum est ex sc, ad»quate illam

implet; quia, sicut moderatur largitionem ne

cxcedat, ila etiam eflicit ne sit diminuta, si

facultas bonorum non desit, quod accidcn-

tariiun est. Et hoc ctiam insinuavit D. Tho-

mas,dict. q. 01, art. 1 et 2, dicens, hanc jus-

liliam rcdderc altcri quod cst aliquo modo
suum

,
quia bona corarnunia quodamraodo

sunt uniusoujusque partis. In quo etiam in-

dicat, ct alio raodo cxplicat quod supra dixi-

mus, ncrape hanc justitiam respiccre quod-

dam jus allerius, non tamcn ita proprium

et rigorosum, sicut est jus justitia; commuta-

tiva?. Et in solut. ad 5, expresse dicit justi-

tiam commutativaui et dislributivam non dis-

tingui soluni secundura unum ct multa, scd

sccundum divcrsam debiti rationcm : Alio

enim modo ( inquit ) dehetur alicui id quod est

commune, alio vero modo idquod est proprium.

Ex his crgo, ut opinor, sulBcicntcr constat

ralionem a nobis positam, in explicando ob-

jecto ct ollicio dislributivae justitia; , esse

conscntaneam doctrina; divi Thomai et Aris-

totclis.

PROPRIA DISTBIRUTIVA JLSTITIA.

Ohjectio.

i^rri

20. Sohilur.—Una sola supercst difficultas,

quia cx dictis videtur sequi, justitiam commu-
tativara, in reddendo aliquo debito, nunquam
respicere ad pcrsona; dignitatera, scu

(
quod

idcni est) nunquam reddcre alicui pcrsonoe

quod rationc dignitalis ejus ei dcbitumest;

conscquons est falsum; ergo. Sequela proba-

tur, (|uia dictura est justitia; distributivae pro-

prium csse rcspiccrc dignitatem personse, ut

aliquid ci tribuat ; ergo alia justitia distincta

nunquam potest officium illud usurpare. Mi-

nor autem probatur, quia honor debetur ali-

cui ratione dignitatis, et tamcn illura auferre

est contra justitiam commutativara ; et idera

est de fama, ct aliis, ad quse aliquis habet jus

ratione suae dignitatis. Haec objectio ex dictis

ferc soluta est
,
placuit tamen dlam propo-

nerc, ne quis forte in aequivoco laborct circa

dignitatcra personae quam diciraus justitiam

distributivam respicere, ut quod ei propor-

tionatum est conferat; hoc enim intelligen-

dum est pra;cise et quasi exclusive, nimirum

ut propter illam solam rationem, secluso alio

propriojure et dominio, fiat traditio. Unde,

si contingat personam aiiquam, ratione talis

dignitatis vcl officii , habcre proprium et in-

trinsccum jus ad ccrtum aliqucm honorem,

verbi gratia, ad talcm locura auttalem actio-

nem, vel aliud simile, tunc habet qua;dam

dominium circa illud tanquam in quoddam

emolumentum cum tali dignitatc vel officio

conjunclum. Quapropter privare aliqucm tali

honorc, esse potcrit contra justitiam com-

mntativam, non quia sit praccise contra digni-

tatcm personoe, sed quia est contra jus pro-

priura, et dominiura quod habet ratione di-

gnitatis, ut si privarctur jurisdiclione, vcl afia

ro .siraili.

21 . Quo sensu dicitur aliquis dominus suce

famce.— Est etiam valde considerandum,

aliud esse non auferre ab aliquo faraam vel

honorem, aliud vero conferre ei faraara vel

lionorcra : nara ihud prius potcst ad justitiani

commutativam pertincre, etianisi nou pcrti-

neat secundum per se loquondo, sed solum

ex suppositione alicujus injuriae, ex qua or-

tum sit in altcro jus proprium dominio aequi-

valcns
;
quod in fama est manifcstura : ego

enim non teneor ex justitia commutativa, de

se loqucndo, altori bonara famam conforre

;

teneor tamcn non auforre, quia cst dominus

sua; fama; ; non est lainon dominus, per se
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loquendo, ine?e actionis per quam possem illi

bonum nomen procurarc, si vellcm. At vero

si abstuli ejus famam, jam teneor ex justilia

commutaliva illam restituere, quia per inju-

riam illatam alter acquisivit jus proprium in

me quoad talera actionom. Imo, quamvis ali-

quis bonamfamam non habeat, si non habcat

malam, habethocjus proprium, et quasi in-

natum, ad suum bonum nomen, ut contra

justitiam commutativam sit eum infamare;

hoc enim sensu dicitur quis dominus suae fa-

Deum veram ac propriam justitiam distributi-

vam exercere, cum prcemia clistrihuit.

22. Assertio.—Ex his autem nlterius con-

cludo, proprie et formaUter esse in Deo justi-

tiam distributivam, eamque in distribucndis

praemiis meritorum exerccri. In hac assertio-

ne clarius habemus consentientes graviores

Theologos, quos infra referemus. Nunc ratio-

ma;, non quasi sit dominus notitise quam alii ne conckiditur prior pars ex omnibus supra-

de ipso habent, quia fortasse nullam habent;

et, licet habeant, non cadit proprie sub do-

minium alterius : sed dicitur esse dominus

famse, quia est dominus hujus immunitatis,

ut sic dicam, et morahs dignitatis, quce est

liabere in mentibus ahorum bonam «stima-

tionem, seu conceptionem, vel saltem non

habere malam ; et in iioc dominio Iseditur,

quando infamatur
;
quare illa injuria e?t con-

tra justitiam commutativam ; et obligatio,

quai ex illa oritur ad cam resarciendam, ad

earadem justitiam perlinebit; quamvis abso-

hite, et scchisa injuiia, bene loqui de tah

persona adjustitiam non spectet. Simile ergo

est suo modo in lionore : nam non inferre

alicui contumeliam semper spectat ad justi-

tiam commutativam
;
quia unusquisque habct

lioc dominiura propriura in suuni honorera,

vel potius in lianc vehiti iramunitatera et se-

curitatem ab orani contumcUa, ut justilia

commutativa obligot ad ilkid jus illa^sum

servandum. Ad tribuendura autem honorem
raro obhgat justitia commutativa, quia cura

honor sit in honorante, sitque propria actio

ejus, raro ita cadit sub dorainiura alterius, ut

iUi ex justitia commutativa debeatur. Et ideo

D. Thoraas 2. 2, qua?st. 63, art. 3, hujusrao-

di actionem raaxime accomraodat justitiae dis-

ttibutivffi. Aliquando tamen fieri potest ut

aiicui personee, ratione parlicularis dominii.

aut juridictionis, debitus sit talis honor, vel

positive exhibendus per aUqua signa honorls,

vel saUem non impediendus, si aUer jure suo

utatur. Atque ita possunt justitia distributiva

et commutativa circa haec omnia operari,

semper taraen respiciendo diversam lationem

dictis. Primo, quia omnis virtus, omnisque per-

fectio absoluta, quse in suo conceptu non in-

cludit imperfectionem , Deo est formaUter

tribuenda ; quia est perfectio simpUciter, ut

jam saepe doclaratum est ; sed justitia distri-

butiva est hujusmodi perfectio, ut fuse pro-

bavimus ; ergo est formaliter in Deo.

23. Et confirmatur hsec pars
,
probando

secundam ; nam, sive in justitia distributiva

consideremus munus servandi aequaUtatem

geometricam intermultos, sive munus ser-

vandi imicuique jus proprium suae digni-

tati consentaneum, et aliquo modo deficiens

a proprietate et rigore juris commutativi
,

utroque modo propriissime servat Deus jus-

titiam distributivam in prajmiis justorum red-

dendis. Probatur prior pars, quia, UcetDeus

per se respiciat in unoquoque quanUtatera

mei'iti, ut oi condignum prsemiura Iribuat

,

hoc non irapedit quominus Deus etiam per

se primo intendat coraparationera, seu pro-

portionem inter multos ex singuUs resuUan-

tom ; nam revera intendit illam distributio-

ncm preemiorum tanquam bonum quoddam
communo, quod et unicuique accommodari

potest adaequate ad ojus raerita, et toti com-

munitati secundum proportionem geometri-

cam, quse ad ejus pulchritudinem seu ordi-

nem spectat ; ergo cum opera Dei oranibus

modis perfecta sint, cumque ipse sit supre-

mus gubernator ad quem priraario spectat

commune bonum , et in eo debitam propor-

tionem respicere, non videtur dubium quin

Deus in hac distributione hoc bonura per

9(5 etiam intendat. Atque hoc magis consta-

bit ex solutionibus argumentorum, quae in

juris et debiti. Atque haec quasi per digressio- hoc peccant, quod male coUigunt Deum non

nem dicta sint de propria ratione distributivae respiceie proportioucm intor multos in proe-

justitiae; necessaria enim visa sunt, ut con- miis reddendis, quia in singulis personis prae-

stet in proprio conceptu distributivae justitiae miandis solum considerat proprium uniuscu-

ut sic, nuUam imperfectionera includit, quod jusque meritum, ut ei aequale prsemium red-

a nobis propositum fuerat, et, ut opinor, est dat. Quanquaraenira hoc verum sit, si ad sin-

evidenter demonstratum. gvdas personas prajcise spectenms, nihilomi-
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nus etiam est verum, Deum in tola hac cora-

munitate inlendere illam proporlionem, el

actum adffiquatum pramiandi oranesjustos,

qui ex parte Dei tanquam unus ct sim-

plex considerari potest
,
per se respicere

illam proportionem tanquam ada;quatam ra-

tionem proximam. Quod ex liac parte satis

superque est ad justitiam distributivam.

24. Quin potius vix potest aliomodojustitia

distributiva per se et perfecte exerceri : inter

homines enim quantumvis distnbutio fiat in-

ter multos per hanc justitiam, necesse est ut

in appHcatione prsemii vel partis bonorum
ad singulas personas, respiciatur ad unius-

cujusquo conditionem, dignitatem seu meri-

tum ; nec, per se loquendo, aliud est neces-

sarium, id est, si bonum distribuendum sit

sufficiens ad conferendum unicuique totum
id cujus est capax secundum adoequatam

proportionem suffi dignitatis ; vel, quod pe-

rinde cst, nisi bonum distribuendum sil in

certa quantitate definitum, et totum sit in-

ter tot personas partiendum ; nam tunc ad
constituendam aequalitatera, necesse est in

singulis rcspicere non tantum dignitatem, vel

meritum ejus absolute, sed etiam compara-
tive respectu aliorum. Hoc tamen acciden-

tarium est ; non enim provenit ex iutrinseca

ratione justitiae distribulivae, sed ex condi-

tione vel limitalione boni distribuendi, ut sa-

tis in superioribus declaratum est. Unde,
quoad hanc partem, bene advertit Soto, loco

inferius citando
,

quamvis beatorum prae-

mium ex justitia distributiva reddatur, nihi-

lominus unumqueraque tantum accipere
,

quantum absolute meretur
,
quia bonum il-

lud, quod distribuitur, infinitura est, et non
exhauritur , Jicet unusquisque accipiat quan-
tum est capax. Quod dici potest vel pro-

pter beatitudinem objcctivam , Jaie tamen
utendo voce distributionis , nam bonum
iliud non dividitur , scd totum unicuique

datur juxta suam proxiniam capacitatem
;

vel etiam dici potuit propter beatitudinem

formalem, quai est visio
;
potest enim mente

concipi possibilis curaulus visionura syncate-

gorematice infinitus, ex quo pars aliqua uni-

cuique detur juxta sua raerita.

25. Nec verumcensco, quod quidam as-

serunt, ex infinito banorum curaulonon posse

fieri distributioncm ex justitia distributiva
,

quia nou potest ilJe dividi seiundum propor-
tionem geometricam

; quod esset verum, si

necessarium esset totum illum exhauriri in

tali distributione. Id vero necessarium non
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cst, quia neque cliam quando Respublica

Ijona communia dislriljuit, necesse est ut to-

tum cerarium consumat, si pars ejus ad jus-

tam distributionera sutficiat. Ad hanc autem

partem definicndam , ut dixi, nccesse est ut

ct ad numerura, et ad rnerita corum inter

quos facienda cst distribulio, respectus ha-

beatur ; alioqui non est unde juste possit

quantitas distribuenda liraitari, pra;sertira si

supponamus esse in publico serario copio-

sam diviliarura raultitudinera. Quaravis igitur

Deus, ex infinito curaulo beatitudinis, seu po-

tius beatitudinum, ad justam distributionem

tantauiquantitatcra per intentionem assuraat,

et unicuique beato partem adajquatam me-

ritis ejus tribuat, per hoc non necessario ex-

cluditur, quin inler oranes per se, et ex in-

tentione georaetricara proportionem obser-

vet.

26. Denique, quamvis Scriptura divina di-

cat servare Deum in distributione praeraii

a'qualitatem, non tamen omnino prsetermittit

hanc ctiam proportionis aequalitatem inter

ipsos Beatos. Nam , Joannis 1-i, dicitur, in

dorao patris esse plures mansiones, tanquam

diversa loca unicuique pro sua dignitate tri-

buenda. Unde, Mattli. 20, supponit Christus

Domiuus in rcgno suo esse dcxterum et sinis-

trum, qua; solent per justitiara distributivam

designari. Et Paulus, ad Roraan. 2, dicens,

Dcura redditurura unicuique juxta opera sua,

rationem reddit : Quia non est acceptio per-

sonamm apud Deum ; qnod vitium, ut Tlieo-

logi sentiunt, formaliter sumptura, est contra

distributivam justitiam. Quamvis eo modo
quo prudens et rationabilis distributio potest

ab aliis virtutibus participari, ut in justitia

conunutativa, etin misericordia declaravimus,

possit etiam acceptio personarum late sum-

pla aliis virtutibus opponi. Cum ergo non so-

lura dicto loco , sed etiam multis aliis, Scri-

plura justitiam divini judicii per oppositio-

nera ad personarura acceptionera decku^et, ut

palet etiam ad Colos. 3, et ad Ephes. 6, et l

Pet. 1 , satis indicatur justitiam distributivam

in illo judicio locum habere. Sic etiam multi

intelligunt verba illa Matth. 20 : Voca opera-

rios, et redde illis mercedem, quamvis in illo

loco raagis iudicctur forraa comrautalivae jus-

titia». Ex parabola autcm de talentis, quaj

habetur Matth. 25, magis eUcitur distributi-

va ; nam in illa is, qui quinque talenta lucra-

tus fuerat, super quinque civitates constitui-

tur
;
qui vero duo, su|>er ckias ; et similiter

Luc. d9, qui doceni rainas comparaverat, de-
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cem clvilatibus preefertur; qui vero quinque,

cum geometrica proportione praeficilur civita-

tibu.s quinque.

vincere videtur commutativa propter ratio-

ncm factam. Haec responsio est probabilis ; a

nobis tamen recipi non potest, tum quia in

rigore succumbit diflicultati, et fatetur ac-

tum illum Dei non habere formalem ratio-

nem justiti» distributivse, vel (ut more nostro

loquamur) non esse actum quasi elicitum a

propria justitia distributiva , sed solum lia-

27, Proponitur difficultas hujus doctrince.— bere quamdam similitudinem cum illa : op-

Ostenditur dari hanc justitiam iii Deo, proiit

respicit speciale debitum.

Superest dicendum de altera parte seu con-

sideratione justitiae distributivae, quae est red-

dere aliquid secundum proprium et speciale

debitum talis justiti» ; nam, ut ex dittis sup-

pono, sine hoc debito non potest intelligi ta-

hs justitia distributiva, quse sit specialis vir-

positum autem in conclusione posuimus, et

rationes pro illa factae lioc concludere viden-

tur; tum etiam propter alia, quae statim adji-

ciemus.

29. Secundus modus.—Secundo ergo modo
possumus hoc explicare dicendo esse in jus-

tus. Nam quando contingit geometricam pro- tis duplicem tilulum ad beatitudinem. Prior

portionem esse debitam ex justitia commuta-
tiva, ipsa illam facit; quando vero accidit

deberi ex misericordia , ipsa illara efficit

;

quando ex observantia , similiter ; et sic de

aliis
;
quia unaquaeque virtus sufficit ad ex-

plendam suam intrinsecam obligationera, et

intrinsecum modum , ordinem, ac circum-

stantias ejus. Propter haec ergo non esset ne-

cessaria specialis justitia, nisi interveniret

speciale debitum, et jus quod illum require-

ret, quale est illud quod in justitia commuta-
tiva nos declaravimus. Ul ergo onmi ex parte

probemus in Deo esse hanc justitiam, eam-

que servari in retributione prwmiorum, non

satis est ostendisse ibi intercedere ac servare

geomelricam proportionem, etiam per se in-

tentam ; nam justitia commutaliva interdum

potest hoc facere, et praesertim si illi adjun-

gatur aliqua alia virtus
,
qua^ habeat curam

boni communis, et providentia^, dc qua infra

dicam. Sed oportet ut ostendamus interve-

nire in hoc negotio proprium debitum, et jus

justitiae distributivae. Quod sane diflicile vi-

deri potest in nostra sententia, quia justi uni-

cum tantum habent jus ad praunium reci-

piendum a Deo, scilicet, jus meriti; diximus

autem supra hoc jus esse objectum cujusdam

justitiae commutativae divinae ; ergo illud jus

non potest esse justitiae distributivae, quia ex ptum, If. de Libr. et posthum., et I. Clemens,

est titulus meriti, vel proprii, vel Christi, sibi

applicati; alius est titulus ipsius gratiae el di-

gnitatis personae constitulae in statu filiatio-

nis divinae, juxta illud : Si filii, et hcEredes.

De priori ergo titulo procedit ratio facta,

ideoque de illo conceditur pertinere ad justi-

tiam commutativam , et non ad distributi-

vam. Deficit aulem dicta ratio, quia praeter-

mittit posteriorem titulura, in quo potest ha-

bere locum propria ratio distributiva. Quia

haec, ut diximus, respicit jus fundatum in so-

la conditione et dignitate personae ; hujus-

modi autem est hic titulus fundatus in digni-

tate gratiae. Quod potest ita declarari : nam
licet omne meritum secludamus,habenti gra-

tiam, ex vi et natura ipsius gratia^ debetur,

gloria, et similiter pluribus habentibus inae-

quales gratias debentur iuffiquales gloriae cum
geometrica proportione; ergo, cum Deus det

gloriam justis, et tanquam haereditatem fiiiis,

et tanquam mercedem operariis, recte intel-

hgimus priori modo servare distributivam

justitiam , dignioribus filiis majorem partem

haeredilatis conferendo in ea proportione, in

qua unus alium in dignilate excedit ; hanc

enim proportionem interdum servandam esse

in ha?reditate distribuenda etiam jurecon-

sulti intellexerunt, ut patet ex 1. Si ita scri-

nostra sententia unum et idem jus nou potest

ad utramque justitiam pertinere.

28. Primus modus explicandi difficultatem.

— Tribus ergo modis potest hsec i'es explica-

ri. Primus est, in hac retributione meritorum

inveniri justitiam distributivam quantum ad

formara, et quantum ad aequalitatem propor-

tf. dc Haered. inst. Sed ibi solum juxta vo-

luntatem testatoris consideratur proportio, et

ideo ad justitiam commutativam spectabit (ul

opinor) illam servare, quiavoluntas testatoris

hoc jus confert ; hic vero ex intrinseca natu-

ra et dignitate gratiae oritur hoc jus et pro-

portio , ideoque magis videtur ad justitiam

tionis per se intentam; non vero quantum ad distributivam spectare.

o!)ligationem, et debitum proprium et spe- 30. Secundus wodus dicendi refellitur. —
ciale justitise distributivee

,
quia in hac parte Ha^c sententia est probabilis, el aliqua ratio-
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ne dcfendi potcst, ut paulo inferius in se-

quente puncto explicabo. Ouatcnus vero non
ponit aliam rationem distributivae justitiai in

dislributione glorise, milii non placet. Primo

quidcm, quia illa non videtur ita propria jus-

titia, cum etiam oblig-.tioncm et debitum

justiliui non inducat; nam gratia per se non
obligat Dcum ex justitia ad dandam gloriam;

imo, licet daremus adjungi promissionem, si

ha?c non 'respiceret merita , induceret ad
summum obb"gationem fidelitalis , non justi-

tiae. Unde Concilium Tridentinum , sess. 6,

c. 16, considerans in vita aeterna duplicem

illam rationem liaereditatis et mercedis, prio-

ri modo vocat illam, gratiam filiis Dei per

Christum Jesum misericorditer promissam

;

postcriori autem modo vocat mercedem et

coronam justiliae. Secundo, quia vita aeterna

sub illa ratione non habet rationem praemii.

Theologi autem, cum dicunt Deum servare

justitiam distributivam in praemio reddcndo,

loquuntur formaliter de praemio ut sic, et de

illo etiam procedunt multa ex dictis ciixa su-

periorem assertionem.

Tertius ef verior dicendi modus.

31. Tertio ergo modo, dicendum censeo

jus illud, quod justi habent ad pra?mium , in

meritis suis fundatum , sub diversis rationi-

bus ad commutativam, et distributivam justi-

tiam pertinere
;
quatenus enimjus illud non

utcumque est proportionis et dignitatis, sed

commutationis cujusdam, in qua homo suo

modo confert de suo cum divina gratia aliquid

condignum, per modum praemii beatitudinis,

ex convcntione et pacto, eatenus jus illud

spcctat ad justitiam commutativam. Diximus

autem supra, quia hoc jus respicit Deum ut

debitorem, ideo non posse non deficere ali-

quo modo ab illo rigore, quem inter homi-

nes habet jus justitiae commutativae
;
quia ni-

mirum necessario subordinatur tale jus su-

periori juri, seu supremo dominio quodDeus
habet in omnia creata, et in omnia creatura-

rum jura. Unde fit ut non cogaturDeus quasi

ab extrinseco ad implendura et servandum
tale jus, sed solum ex rectitudine sibi intrin-

seca ad id inclinetur , et ex suppositione

etiam necessitetur. Hinc crgo uunc colhgi-

mus, jus hoc sub hac ratione spectatum, qua-

tenus non obligat Deum ad dandam rem sim-

pliciter alienam, sed ad suam propriam cora-

muuicandam, et quatenus magis iunititur rec-

2^1.

PROIT.IA DISTIilliUTIVA JL'STIT1A. 561

titudini et vcrbo ipsius Dei quam proprietati

ipsius crcaturac , ac denique quatenus aliquo

modo deficit a rigore juris comrautativi hu-

mani, eatenus pertinerc, seu inducerc, debi-

tum disfributivae justitise ; nara, cura haec duo

dcbita iu horainibus adaequate dividant par-

ticularera justitiara, quantura aliquod jus ab

una deficit , tantum ab altera paiticipatur.

Hac ergo ratione, illa eadera virtus, per quam
Deu? retribuit praemia racritis, secundum pro-

priara rationera justitiae distributivae debitura

solvit, non solum proptcr geometricam pro-

portionem, sed etiam propter propriam ratio-

nem talis debiti.

32. Nec vero inde fit hanc justitiara Dei

non csse proprie comrautativara aut distribu-

tivara, sed potius sequitur esse utruraque for-

raaliter et erainenter, ad eura modum quo

dici solet scientiam Dei essc practicam et

speculativam formaliter et eminenter, non
quia neutra sit proprie, sed quia utriusque

veram formalem rationem habet unitam sub

emincntissiraa ratione scientiae. Sic ergo de

justitia Dei ratiocinandum censeo. Cogitari

tamen potest quaedam divcrsitas; nam scien-

tia est speculativa et practica in ordine ad di-

versa objecta materialia, seu diversas res sci-

tas, quae ad scientiam divinara comparantur,

ut primarium et secundarium objectum. Jus-

titia autem divina rcspectu unius et ejusdem

juris, secundum divcrsas considerationesejus,

habet rationem comrautativae et distributivai.

Quo fit ut haec duo non sint proprie in Deo
duo attributa, quia non sunt a nobis conci-

picnda per modum duaruin virtutum mora-
lium habcntiura propria objecta fet actus dis-

tinctos, sed est unura altributum, et quasi una
virtus divina, qu», secundum diversas consi-

derationcs , vel inadaequatas convenientias

cum diversis virtutibus humanis, illas plures

denominationes recipit.

Quid Theologi de justitia Dei sentiant.

33. Atque hinc fortasse factum est ut illa

justitia, simpliciter loquendo, distributiva po-

tius quam coramutativa vocetur; imo, ali-

quando illud prius aflirraetur, ct hoc posterius

negetur. Ouem modura loquendi nos ahquan-

do usurpavimus; non est tamen res diversa,

sed hic magis explicata. In utroque autera

imitati sumus D. Thomara, qui frequentius

simpliciter affirmat in Deo esse justitiam dis-

tributivara, negat autem commutativara, ut

3G
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patet I. d cont. Gent., cap. 93, et in 2, d. 27, ut infra dicemus, agendo de justitia punitiva.

articul. 3. Quam sententiam confirmat 1 p., In 3 vero parte, q. 85, per totam, satis decla-

qua^st. 21, art. 1. Citari autem solet Capreo- rat in satisfactione nostra erga Deum inter-

lus, quod dixeril D. Thomam retractasse hanc venire justitiam commutativam ; hanc vero
senleutiam, quantum ad proprietatem justitise esse imperfectam ex parte nostra, quia deest

distributiva:!. Sed nec D. Thomas id fecit, nec ffiquahtas. Cum ergo in priori loco jam citato

Capreolus dicit. Nam, quod in 1 . 2, qusestion. hanc ffiqualitatem ponat in satisfactione Chris-

HA, artic. 1, D. Thomas dicit, in hominibus ti, et inde concludat esse simpliciter et per-

non esse justitiam simphciler respectu Dei, fecte justam, plane sentit posse ahquam jus-

non est priori doctrinai contrarium ; nam illa titiam commutativam veram et perfectam esse

particula, simplidter, non excludit propricta-

tem et veritalem justitise, sed excludit eum
rigorem justitice, qui gratiam ahquam vel

promissionem cjus non pra^supponit, quod

apud Deum, seclusis imperfectionibus. Unde
potius existimo, quando aliis locis D. Thomas
ita loquitur, ut absolute neget Deo justitiara

commutativam , humano seu philosophico

patet cx iilis verbis : Merilum hominis apud modo de justitia commutativa fuisse locutum,
Deum non esse potest, nisi secundum prwsup-
positionem divince ordinationis . Ex hac tamen
proesuppositione, non negat D. Thomas oriri

posse veram et propriam juslitiam. In 3 vero

parte, q. i, art. 2, juncta ratione ultima cor-

ut inter homines invenitur, cum eo rigore qui

imperfectionem involvit, ut supra declaravi-

mus; non tamen secundum illum conceptum

communem coramutationis seu solutionis pro-

prii juris et debiti, cum a^qualitate rei ad rem
poris articuJi cum solutione ad secundum, scu actionis ad mercedera, in quo nulla im-

clare senlit inter Christum et Deum fuisse

justitiam simphciter; quia ibi ex parte Christi

nulla fuit gralia praesupposita, qua? ipsi Christi

satisfacienti et merenti-proprie et in rigore

facta fuerit. Nunquam ergo D. Thomas nega-

perfectio involvitur. Et in hoc constituit difle-

rentiam inter comrautativam et distributivam

;

nam distributiva, etiam prout in horainibus

cst, forraaliter non includit imperfcctionera

ut satis declaravimus. Dico autem formaliter,

vit (quod multis locis expresse docuit) ah- quia materiahter includit imperfectionem ha-

quam veram et formalcra justitiara esse in

Deo, et prajsertira distributivara.

34. Addit vero Capreolus in 2, dist. 27, ar-

tic. 3, ad i, quod D. Thoraas, prioribus locis

de coramutativa negare visus est, in posterio-

ribus emendasse vel declarasse. Nam quando
negat (inquit) inter Dcura et creaturara posse

esse justiliam comrautativam, considerat crea-

turara seu hominem et actiones ejus secun-

dum proprias vires, et secundum valorera et

etiicaciara quam ex se habere potest ad obh-

gandum Deum ex justitia; at vero conside-

rando actum horainis, prout est ex raotione

Spiritus Sancti, et ex gratia, habet oequalita-

tem cum praemio. Et idco, ex sententia Ca-

preoli sic inlerpretantis D. T\\om?vm, in prre-

miatione actus mcritorii servaturjustitia com-

muiativa, non solum secundum quid, sed sim-

pliciter ; non tamen propterea excludenda est

distributiva, ut jam dcclaravi. Ego autem, ut

verum fatcar, non invenio ita expresse dictum

a D. Thoraa, inter nos et Deum esse propriara

commutalivam justiliam, licct in 2. 2, quoest.

Gi, art. 4, ad 1, dicat, in divino judicio atten-

di rationem commiitativcBJustitia',prou(sc2li-

cet recompensat pra^mia meritis, et supplicia

peccatis. Quse verba favent pra-dictse scnten-

tise ; habere tamen possuut interprctationem,

bitus, vel actus creati et limitati; quod com-

mune est omnibus perfectionibus simphcibus,

prout in creaturis reperiuntur.

35. Eodem fere raodo loquuntur sectatores

D. Thomfie, ut de Capreolo jara vidimus, qui

idera habet in i, dist. 45, quffist. i, art. \,

concl. i4, quem locum ipse postea in secun-

do declaravit. Idem tenet Cajetanus, \ part.,

q. 21, art. \, ct 2. 2, qusest. 61, art. 4, circa

ad \ ; Ferrariens. i cont. Gent., c. 93; Soto,

lib. 3 de Just., quaest. 5, art. ult., et lib. 3

de Natur. et grat., cap. 7; et idem tenet Ri-

chardus, in 4, dist. 46, art. 1, quaest. i. Alii

vero Scholastici, vel non satis considerarunt

rationes forraales harum virtutura secundura

se, sed nimismaterialiterprout sunt in homi-

nibus ; vel certe considerarunt rreaturam se-

cundum se tantura, et non prout operantem

ex gratia, et sub promissione et pacto cum
Deo inito.

Justitiam distrilutitam Dei promissio?iem

supponere.

Rationes dulitandi pro utraque parte pro-

ponuntnr.— Dubitari vero potest an justitia

distributiva Dei ad actura suum necessario
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supponat promissionem, seu pactum, sicutde circa personas, et necessario supponere pac-

commutativa diximus. Et ratio dubitandi est, tum vel promissionem, ut suum actum seu

quia D. Thomas supra non solum in operibus munus exorceat. Priorem partem probat effi-

gratiffi, et praemiis moriforum, scd etiam in caciter ullima ratio facta. Unde cum jnstitia

operibus naturae, tribuit Deo justam distribu- dicitur esse ad alterum, omnes intelligunt il-

tionem. Unde ita concludit : Ordo universi, lum alterum debere esse personam ratione

(^ui apparet, tam in rehis naturalilus, quam seu intellectu utentem ; sicut enim araicitia,

in toluntariis, demonstrat Dci justitiam. Id-. gratitudo, fidelitas, et similes virtutes non
que contirmat tosfimonio Dionysii, cap. 8 de possunt esse nisi inter intellecfuales perso-

Divinis nominibus dicentis, in hoc veram Dei nas, ita nec propria jusfitia. Quocirca D. Tho-

esse justitiam, quia omnibus tribuit propria mas, cifato loco, vel latius loquitur de justi-

secundum uniuscujusque existentium digni- tia distributiva Dei, quam nos loculi sumus;
tafom. Et ratione coufirraari potest, nam hffic inferdum enim omnis disfril)ufio cum pro-

dispensafio prudens et proportionata, quam portione georaetrica potest dici justa disfri-

Deus facit, actus est alicujus virtutis volunta- butio, quamvis non semper ad propriam jus-

tis ejus ; ergo necesse est constituere in vo- titiam distributivam pertineat ; vel certe illo

luntate divina aliquod aftributura, a quo tan- nofiori exemplo declarare voluit, quod sicut

quam a propria virtufe actus ille eliciatur; in hac naturalium proprietatumdispensatione

sed ha^c virtus non videfur esse alia, nisi jus- servat Deran propriam distributionem^ ita in

titia, cum respiciat aliquam rationem debiti. materia justifise scrvabit etiam propriam jus-

Nec potest esse alia nisi distributiva, lum quia titiam.

servatgeometricamproportionem; tumetiam, 37. Alia vero pars probatur etiam sufli-

quia alia nova justitia esset in Deo constituen- cienter aliis rationibus secundo loco factis,

da. Constat autom hunc acfum justre dispen- quamvis non omnes auctores hanc partem

sationis naturahum proprietatum , concur- admitlant, ctiam supposita priori, quoe raagis

suum, etc, non supponere aliquam Doi pro- certa est. Putant enim aliqui, si absque ullo

missionem; ergo justitia disfributiva absolute pacto vel promissione Deus crearet hominem
illam non requirit. In contrarium autem est, in gratia, ct darct illi virtulcm et auxilium ad

primo, quia diximus adffiquate eamdem esse operandum, opera ejus fore digna praemio,

in Deo jusfitiarn commutativam et distributi- et consequenter ad Deum, ratione distributi-

vam; ergo, si illa promissionem supponit ad vae justitiae, pertinere etiam tunc proportio-

suum actum, etiam haec. Secundo, quia sine nafum pra^mium reddere pro illis. Et in hoc

proprio debifo, quo violato justitia commifte- sensu dicunt multi ex discipulis D. Thoma?
retur, non intercedit propria ratio justitise; in materia de merito, ad nostrum merifum
seclusa autem promissione non potest esse in de condigno non esse necessarium pactum

,

Deo hoc debitum; ergo. Terfio, quia, seclusa vel promissionem I>ei, quam interdum acce-

promissione, quidquid consideraretur ex par- ptationis nomine significanf. Addunt vei'0 in

te creaturae, ratione cujus diceretur illi aliquid eo gcnore justitiai et meriti, praemium debe-

deberi, potius est indigentia quaedam et ne- ri merito, non tamen Deum debere illud, sed

cessitas, quam jus ad talem rem; ut, cum di- tantum unam rem esse dcbitam alteri, id

cimus igni deberi concursum ut calefaciat, est proportionatam et consentaneam. Quo-

magis siguificamus ignem indigere concursu, modo videtur seutire Cajetanus \. 2, quaest.

quam quod habeat jus aJiquod ad illum; sed H-4, arf. 1, juncto art. 3, ubi aliiModerui eo-

ubi non est jus aliquod, nec vera justitia esse dem modo loquuntur; et Franc. Roraer., libr.

potest; ergo. Et hinc oritur confirmatio; nam de Verit. et necess. oper., verit. 22. Sed hcet

ad res inanimatas vel irrationales non potest verum sit (quod solum dicti auctores inten-

esse propria justitia, quia revera non sunt ca- dunl)opera nosfra, quafenus a grafia pro-

paces alicujus juris; nam jus proprie signifi- cedunt, ex vi et natuia ip.sius gratioe habere

cat quippiam morale, quod solum in intellec- quamdam proportionem condignitafis adpra'-

tualibus locum habet; haec autem dispensafio mium, nihilominus tamen verum etiam est

seque versatur circa rcsinanimatas; ergo non eis non deberi cx propria justitia praemium,

est ex propria jusfitia distributiva. nisi in promis«;ione et pacto Dei fundetur, ut

36. Vera sententia.—Propter haec crgo di- lafe Bellarm., 1. 5 de Justif., cap. li; Hosius,

cendum censco propriam justitiam distributl- in conf. Polonica, cap. 73, ostcndit hanc esse

vam, de qua nos locuti suraus^ solum versari Scholasficorum senlenfiam. Et ratio cst ea-
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dem quam ssepe tetigimus, quia Deus absque etiam dicere verum , si loquitur, et solvere

promissione non potest constitui debitor sim- quod promittit, maxime Deum decet. HBec

pliciter, ita ut sit injustus negando debitum ; enim omnia sunt objecta voluntatis divinae,

justilia autem propria, de qua locuti sumus, secundaria tamen, eo modo quo in nobis ac-

talis est ut hanc necessitatem debiti includat. tus exterior est objectum interioris actus.

Et confirmatur a simili,nam homovel angelus

in puris naturalibus creatus per bona opera

moralia et connaturalia meretur beatitudi-

nem naturalem, vel aliquod aliud preemium
proportionatum talibus operibus ; certum est

autem non deberi illis ex aliqua justitia. Ad
eumdem vero modum comparanda simt ope-

ra procedentia ex gratia ad prgemium vitse

Formaliter etiam. pertinet ad divinam volun-

tatem, ut in se babeat perfectionem, seu vir-

tutem, qua naturaliter est propensa ad haec

omnia, quffi decentia sunt. Quomodo dicunt

etiara Theologi cum Dionysio, sese communi-

care esse conveniens divinae bonitati, id est,

maxime decens. Et hanc reddunt ut potissi-

mam rationem divinorum operum, etiam su-

seternee, seclusa promissione ; esset ergo tunc premi, qualis fuit incarnatio filiiDei. Decentia

condignitas, vel etiam suo modo sequalitas in- igitur divinae voluntatis quippiam valde ge-

nerale est, et omnia attributa voluntatis com-

plectitur; non ergo recte explicatur illo modo,

cujus attributi hoc opus sit; ncn est enim

omnium simul, quia nec veritatis nec fideli-

tatis est, ut per se patet; nec etiam videtur

esse liberalitatis aut misericordise, cum in eo

spectetur aliqua ratio debiti.

2. Nihilominus dici potest hoc opus non

esse extra latitudinem misericordia?, seu ge-

4. Priona senteniia. — Rejicitur. — Quses- nerahs beneficenti», qua? est veluti actus ex-

tio ha^c oplime in hunc locum cadit, ut post terior amoris. Primo quidem, quia, ut supra

juftitias particulares aliquid etiam de gene- dicebam, hoc debitum proprium nuUum est

rali dicamus. Nasciturque praesens qusestio ex parte Dei, sed potius ex parte creaturae est

ex rcsolutione proximae dubitationis, in qua quaedam indigentia cum quadam proportione

petitur^ quando non praecedit promissio dan- rei indigentis ad aliam, quam postulat ad

di praemium vel proprietatem naturae debi- suum convenientem raodum, etc. ; ergo tale

ter opus meritorium; et meritum praemium
;

non tamen esset vera justitia ex"parte Dei in

illius retributione.

SECTIO IV.

AN SIT IN DEO JUSTITIA LEGALIS, VEL ALIA PER QUAM MERITIS

PR£MIA RETRIBUAT ABSQUE PROMISSIONE.

tam , a quanam virtute seu attributo Dei

tahs actio procedat. In qua re est vulgaris

responsio pertinere hujusmodi actiones ad

quamdam justitiam Dei late sumptam, quae

niliil est aliud quam dccentia divinae volun-

tatis, juxta sententi.tm Auselmi in Prosolog.,

cap. 10, dicentis : Ah Deus, jiistus es, non

qnia reddis quod deies, sed quia facis quod de-

cet te, summe homim ; ubi secluso debito non

aguoscit aliam justitiam, nisi decentiam divi-

nae voluntatis. Haec vero responsio nimis gene-

ralis est; nam, ut recte notavit Scotus, in 4,

dist. 46, qusest. 2, justitia Dei in illa genera-

litate sumpta, prout dicit condecentiam divi-

nae bonitatis, etiam misericordiara Dei com-

plectitur, quia decens est Deum misereri

;

imo, omnia attributa, quae in divina bonitate

esse intelligimup, comprehenduntur sub illa

decentia divinaj voluntatis. Potest ctiam haec

decentia intelligi, et ex parte objecti, et ex

parte ipsius voluntatis divinae. Ex parte ob-

jecti, decens estDeum misereri creaturae suoe,

et reddei^e illi mercedem, si bene operatur;

et sirailiter punire male operantem. Item

debitum donare non est extra latitudinem

misericordiae ; ut, si diceremus terrae sitienti

deberi aquam, ut germinare possit, non prop-

terea excludereraus quin pluviom congruen-

tera suo tempore illi tribuere, sit opus mise-

ricordioe. Unde David, misericordiam a Deo

postulans aiebat : Anima mea sicut terra sine

aqua tibi. Secundo, idem explicari potest,

quia supra dicebamus misericordiam, quando

inter raultos fit, etiara servare suam propor-

tionatam distributionera , sicut charitas ser-

vat ordinem suum. Sic ergo, quamvis Deus,

dando rebus proprietates, vel concursum,

servet proportioneni ad uniuscujusque natu-

rara, hoc non tollit, quin illa sit quaedam pru-

dens distributio intra latitudinem misericor-

diae seu beneficenti» contenta.

3. Quae quidera responsio satisfacere pos-

set^ si res solas naturales, et proprietates vel

concursus singulis debitos spectaremus ; con-

sidei^ando tamen multa alia, quae sub divina

providentia continentur, non videtur omnino

satisfacere. Primo, quia in punitione malo-

rum non habet locum illa consideratio, et ta-
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men ibi aliqua ralio justitiffi et debiti intcr-

cedit. Secundo, quia in proemio cliam bono-

rum aliquid amplius intcrvenire videtur,

quam misericordia, etiam seclusa promissio-

ne ; namque non solum indigent procmio, sed

etiam secundum quamdam specialcm decen-

tiam illis debitum est. Tertio, idem fit ar-

gumentum in Christi humanitate, cui dicimus

ratione assumptionis deberi gratiam, virtu-

tes, etc. Et tamen non videtur illa esse sola

misericordia, sed major qusedam decentia,

quce fere moralis necessitas censetur. Siraile-

que argumentum sumi potest ex aliis operi-

bus providentiai divinoe, in quibus Deus ser-

vat eam proportionem vel ordincm rcrum,

qui statui vel comraodis uuiversi maxime ex-

pedit. Neque satis est dicere hujusmodi pro-

videntia; opera pertinere ad sapicntiam et

prudentiam divinam, nam hoc est verum ex

parte intellectus ; nihilominus tamen judicio

prudentiali intelleclus respondet in vokintate

ahqua virtus, scu pcrfectio
,
quse operatur

secundum tale judiciuinprudentise. Etde Iiac

inquirimus quse sit respectu talium actionum.

Qwcestionis resolutio.

4. Propter haec posset poni in Deo quod-

dam atttibutum ratione distinctum ab ahis,

quod justitia generalis , seu providentiahs
,

ut sic dicam, vocetur. A qua sententia non

videtur abhorrere Scotus, in 4, dist. -46, q. 3,

ubi, tractans de distinctione inter misericor-

diam et justitiara Dei, distinguit dupHcem ac-

ceptionem justitiae. Una est prout significat

decentiam divinse bonitatis. Et hoc modo ait

misericordiam non condistingui a justitia,

sed sub illa comprehendi, ut paulo antea nos

objiciebamus. Alio modo ait justitiara sumi,

prout respicit ahquo modo justum ex parte

creaturae, quatenus scihcet unaqua^que exigit

quod suse naturse vel actioni proportionatum

est; et hoc modo ait justitiam Dei esse attri-

butum ratione distinctum a misericordia Dei.

Et earadera fere disiinctionem supponit ibi

Richardus, art. 2, q. 2, quamvis ille justi-

tiam, prout condistinguitur a condecentia di-

vinse bonitatis, solum declaret in ordine ad

merita vel dcmerita hominum ; Scotus vero

hxlius de illa loquitur, et locum haberc cen-

set etiara circa res naturalcs, prout unicuique

attribuitur .secundum exigentiam ejus. Obs-

curius vero Alens., prima parte, qucestione

trigesima nona, membr. secundo, distinguit

justitiam (etiam prout significat decentiam
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divinse bonitalis) a miscricordia, quam dicit

esse superahundantiam pletatis divince; qui-

bus vcrbis videtur idem significare, nimirura

miscricordiam esse, quandonulla omnino ra-

tio dcbiti scu cxigentiaj ex parte creatuiai in-

tervenit; justitiam vero esse qtiolies haec in-

tercedit. Unde cum hi anctores, praesertim

Scotus et Alens., non ponant in Deo propriam

justitiam commutalivam, constituere videntur

in Deo aliud genus justitiffi lalius dicta?, quce

sit attributum distinctnm a raisericordia, et ab

aliis attributis specialibus. Hsec ergo scntcn-

tia videtur mihi probabilis, si non excludat

ea qute de propria justitia baclenus diximus,

ut recte explicetur
;
quod nos per proportio-

nem ad ca, quoe de justitia humana Arisoteles

dixit, dcclarare conabimur.

5. Triplcx acceptio jnstitire generalis. —
Priina. — Secunda. — Tertia. — Distinguunt

ergo Theologi et Philosophi morales in no-_

bis duplicem justitiam , scilicet generalem

et specialem; et hanc posteriorcm subdivi-

dunt in distributivam et commntativam, de

quibus jam salis dictum est. Justitia vero ge-

nerahs, ut supra tetigi, tribus raodis dici po-

test : prirao, universalitate preedicationis. Et

hoc modo quailibet virtus est justilia, et qua-

tenus oranis virtus in suo medio servat de-

bitam proportionera , Eequalitatera quamdnra

constituere videtur. Nunc vero non agimus

de hac acceptione justitiae ; sic enim nihil

aliud est justitia generalis
,
quara virtus in

genere suo. Secundo modo dicitur justitia

generalis collectione, quoraodo ju?titia Chris-

tiana dicitur esse gratia cuni concentu virtu-

tura omnium et douorura infusorum, ut insi-

nuat Concilium Tridentinum, sess. 6, c. 7, et

moraliter dicitur homo justus, qui omnibns

virtutibus ornatus est. Et justitia generalis

hoc modo sumpta, et ad Deum applicata,

nihil aliud est quam decentia divince l)onita-

tis; et secundum rationem distinguendo at-

tributa, est collectio omniura virtutura mora-

lium, quce in divina voluntate esse intcUignn-

tur ; sccundum rem autem et adsequatam ra-

tionera forraalera , est rectitudo et bonitas

siraplieisssiraae divinae volunlatis. Ideoque nec

de hoc raodo justiliae generalis nunc loqui-

mur. Tertio ergo modo dicitur justitia gene-

rahs, tantum in materia vel causalitate, licet

in suo esse sit etiam virtus specialis. De hac

autem justitia, quae legalis etiam appellatur,

est controversia inter Scolasticos, an detur in

nobis talis juslitia, distincta non solura a cora-

rautativa ct distributiva, scd etiam ab obc-
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dientia, per quam legibus paremus, et a pie-

tate, per quam non solum parentes sed etiam

patriam prosequimur ; et a charitate, qua,

post Deum, communem bonum Reipublicai

maxime diligimus, et ad illud possumus ac-

tiones iliarum virtutum referre.

Jiistitice legalis ratio declaratur.

6. Sed, quoniam prolixum esset et preeter

prsesens institutum singulas de hac re opi-

niones referre et examinare, quai mihi magis

placet, et D. Thomai doctrinee videtur contor-

mior, est dari in nobis justitiam legalem dis-

tinctam a reliquis virtutibus moralibus ; ab

illis quidem, quae vcrsantur circa passiones,

quia non circa illas, sed circa opcrationcs ver-

satur ; ab aliis vero, quae etiam sunt circa ope-

rationes ad alterum, et sunt partcs potentiales

justitiaj, quia non est pars potentialis, sed

subjectiva ; ab aliis aulem partibus subjecti-

vis, ut sunt justitia commutativa et distribu-

tiva, quia in subjecto respicit quemdam pe-

culiarem modum juris, distinctum a juribus

quffi alioe justitioe respiciunt. Si enim hsec

justitia Icgalis vera justitia est, ul supponi-

mus, necesse est utjus aliquod pro objecto

habeat, illudque alteri reddat, vel illoesum

conservet; et eadem ratione , u t sit distincta j us-

titia, necesse est ut aliquod jus sibi proprium

et speciale rcspiciat. Et in hoc explicando

est tota difBcultas. Ad quam declaraudam uti

Eoleo distinctione vulgata apud Juristas de du-

plici dominio, scilicet uuiversali seu alto , et

particulari seu inferiori, vel basso, ut ipsi lo-

quuntur. Iii Republica enim uuaquoeque per-

sona habet proprium suarum rerum domi-

nium, vel etiamaliqua communitas particula-

ris, veltotacivitas, quasi uniuspersouai vicem

habeas, aliquarum rerum habet specialem pro-

prietatem et dominium. Et Rex etiam, quan-

tumvis persona publica sit, habet particulare

jus in eas res quarum est specialis dominus. Et

hoc jus est, quodproprie respicit et servat jus-

titia commutativa in quacumque persona vel

communilate inveniatur; quia materiale est,

et quasi per accidens, quod tale jus sit in

commuuitate, vel in persona publica aut par-

ticulari, semper enim est ejusdera rationis.

Proeter hoc vero habet Respublica, vel Rex,

quatenus est publica persona, in quam Res-

publica jura sua transtulit, habet (inquam)

dominiura quoddam altum, id est, superioris

ordinis in bona omnium civium, et particula-
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ria omnium, quod non excludit privatum do-

minium illorum , sed eo non obstanle confert

ad utendum iilis bonis in communem Reipu-

blicae utihtatem, quando necessitatis articulus

id postulaverit. Et ratione hujus juris tenctur

quodlibet Reipublicee membrum sua propria

bona non subtrahere , vel denegare Reipu-

blicse, quando ad hujusmodi usum fuerint

necessaria. Imo non solum circa res externas

habet Respublica hoc genus dominii vel juris,

sed etiam circa ipsas personas et actiones ea-

rura, imo et circa vitam ipsam, non ut illam

suo arbitrio possit toUcre, sed ut cuicumque
morali periculo, si necessarium fuerit, eam
exponere juste valeat.

7. Justitia legalis respicit jus altuni Reipu-

Uicce.— Cur dicitur generalis. — Yirtus ergo,

quae unumquodque Reipublicae membrum in-

clinat, ut suo modo , et quanlum ad ipsum
spectat, hoc jus suaj Reipublicae tribuat, vcl

illaesum custodiat, specialis quaidam justitia

est distincta a commutativa et distributiva
;

nam respicit distinctam rationem juris et de-

bitijUt dicta declaratione cum omnibus supe-

rius traditis satis constat. Et peculiari etiam

modo habet respectum ad alterum; respicit

enim Rcmpublicam, ut totum quoddara ha-

bens peculiarem modum juris ad bona sin-

gulorum raerabrorum, quod non habent ahoe

justitiee, ut constat. Ac propterea haec justitia

generalis dicta est, vel ex parte ilhus ad quem
ordinatur, et respectu etiam juris quod res-

picit ; nam cum sit cujusdam totius politici,

est quasi generalis omnium personarum

,

quffi sunt partes illius totius ; vel etiam dicitur

generalis causalitate
,

quia ad hunc fmem
communis boni Reipublicai aliarum virtutum

actioncs imperare potest, non sub ea ratione

qua charitas vel pietas, sed sub.hac specia-

li, quaj est redderc Rcipublicai praedictum

jus, quantum, scihcet, ad hunc finem usus

aUarum virtutum esse potest necessarius.

Vocatur etiam hoec justitia legalis, non quia

ad iilam per se et formalitcr spectet parere

legibus, hoc enira obedicntioe est ; sed quia,

sicut lex , ut justa sit, debet commune bo-

num primario respicere, ita hsec justitia il-

lud maxime procurat.

Justitiam legalcm in Deo proprie non essCy sed

provldentialem.

8. Exhis intelligere hcet justitiam legalem

in sua proprietate suraptam non posse Deo
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formaliter attribui, quia in suo conceptu for- bono. Ut autcm hoc ipsum indicetur, scilicct,

mali imperfectionem includit, nimirura quod hanc juslitiam non esse omnino propriam,

sit ad alterum tanquam superiorem, et quod vocare illam possumus, ut supra dicel)am,

respiciat jus et bonum alterius, tanquam al- justiliam providenlia?, scu providcntialem. in

tius et excellentius, quam proprium, scilicet, quo ctiam munus cjus signilicatur. Quod uno

ut bonum totius et commune. Ueus autem verbo comprehensum videtur a Sap., c. 11,

respectu nullius communitatis potest compa- dum dixit, omnia in mmero, pondere et men-

rari ut pars, nec jus aut bonum alterius tan- sura Denm disposttisse. Nam sicut cst perfectio

quam exce-Uentius respicere ; non ergo potest diviui intellectus ha^c in omnibus rcbus com-

formah's justitia legahs Deo convenire. Possu- prehendere, ita est perfectio divinaj voluntatis

mus auteminteliigere loco ilUushabereDeum haic servare in suis operibus proptcr quam-

virtutem quamdam justitiae, quae non respicit dam a^quitatcm el proportionem in hac rcrum

debitum ex promissione vel pacto, sicut pro- dispositione inventam.

pria justitia, de qua prius locuti sumus; sed

respicit tantum debitum providentiae modum,
quem Deus vel rebus, vel potius su* sapien-

tiae et bonitati debet, supposito quod et res

40, Varia opera qiice pertinent ad Mncjus-
titiam. — Unde varia opera ad hanc jusliliam

pertinent, quoe nonnullis exemplis cxplicare

oportet, ut hujus attributi neccssitas magis

creare et gubernare voluit. In hoc enim ob- intelligatur. Primum et optimum cst, quod

jecto qusedam honestas et conformitas ad

rectam et prudentem rationem invenitur.

Quapropter non est dubium quin velle ex hoc

motivo rebus creatis convenienter providere,

honestus actus sit, ac proinde speciale attri-

supra tetigimus , dc ornamentis gratice et

scientiae collatis humanitati Christi ratione

unionis ; in illis enira tribuendis non solum

respexit Deus rationem miscricordiffi et libc-

ralitatis, sed maxime exigentiam quamdam
butum in divina voluntate requircns. Deinde et condeccntiam Verbi uniti, quee tanta est,

illud motivum operandi, neque ad misericor-

diam, neque ad liberahtatem spectat pro-

prie ; nam habet specialem rationem hones-

tatis valde distinctam ; nam misericordia

,

ut censcatur maxime pertinere ad divinam

sapientiam non aliter naturam assumere.

Eadem ergo ratione pcrtinet hoc ad perfcc-

tionem divinai voluntatis, adeo ut quidam et

verbi gratia, in suo actu solum rcspicit mise- gravesTheologi dixerintoppositum repugnare

riam ulterius, ut sublevandam. Ratio operan- rectitudini illius voluntatis. Nobis autem satis

di in lioc actu est longe diversa, nimirum ut est hoc illi esse maxime consentaneum ; nam
opus Dei ab ipso habeat modum, et ordinem, hinc fit ut in se habeat virtutem inclinantcm

et speciem convenientem secundum divinam ad hanc convenientiam et proportionem sei"-

sapientiam, et artem, et prudentiam. Quai vandam, quffi non potest esse alia nisi hsec

convenientia, licet per divinam sapientiam

regulctur, fundatur tameu iu proportione ali-

qua ipsarum rerum inter se, quai interdam

justitia. Quod si loqueremur solum de illo

auxilio vel regimine, quo indiget illa huma-
nitas unita, seu ejus voluntas, ut cxerceal

accipitur inter particularem naturam et pro- impeccabilitatem quamper unionem est asse-

prietatem ejus, vel actionem; interdum vero

ac principalius inter unamquamque rem
particularem , et bonum seu ordinem totius

universi.

9. Providentia qua modus iste servatur dici

potest justitia, et quare. — Virtus ergo quse

(utnostro modo loquamur) inclmat divinam

voluntatem, ut hanc proportionem et perfec-

cuta, jam illa non est qualiscumque conve-

nientia, sed omnino necessaria ad rectitudi-

nem divinae voluntatis, Et ideo haec etiam

justitia omnino imperat ut servetur talis pro-

vidcntia3 modus circa voluntatem sic deifica-

tam. Praiterea ad hanc virtutcm speciat
,

quod Theologi dicunt, naturamuniendamDeo
hypostatice, vel ex necessitate absoluta, ut

tionem in suis operibus servet, distincta est quidam volunt, vel saltem ex maxima qua-

secundum rationem a misericordia, et a for- dam decentia et convenientia, debuisse esse

tiori ab ahis moralibus virlutibus. Et idco non rationalem, seu intellectualem, et inferiorem

immerito justitia vocatur, quia, hcet per se naturam non habere ad hoc congruentem
sumpta, nunquam operetur debito proprio proportionem ; hancenim observare ettcnere

justiti;e , et ideo propria justitia non sit, imi- in opere faciendo, ad hanc justitiam pertinuil

;

tatur tamen illam, quia respicit aliquale debi- debebatur enim suo modo dignitati divinse

tum, et proportionem, seu commensuratio- persona;, ut si nalura aliquaiiliunienda csset,

nem aliquam rerum inter se cum communi illa esset intellectualis; ct hoc dictabat divina
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sapientia, cui se conformavit divina voluntas ne nullum opus bonum irrcmuneratum relin-

ex perfecta inclinatione, et virtute sua, quae quat, etiam in liorainibus alias pravis, ^t Au-
non potest esse alia, sccundumralionem spe- gustinus vult, et D. Thomas egregic explicat

cificam concepta, nisijustitia. 1. 2, quaest. 21, art. 4. Quod item cum pro-

II. Et adhunc modumdiscurrerepossumus portione locum habet in malorum operura

in operibusgratiae gratum facientis. Et in pri- punitione, ut statim dicimus.

mis, si illa considereraus prout ordinantur 12. Ex his ergo salis constat munus hoc

etiam ad unionem hypostaticam, quamvis in justitise, et necessitas ejus, et maxima pro-

ahis personis extra Verbum fiant, ad hanc portio quam habet ad Deum, ut supremum
virtutcm etiam spectanl. Ut quod foemina, gubernatorem et provisorem omnium ; ut

quaj futura erat mater Dci, condignis orna- etiam D. Thomas significavit loco proxime

citato , afque etiam i p., q. 21 , art. 1 ; et

eleganter Tertullianus, 1, 2 contra Marcion.,

c. 11 etseq., ubi de hac justitialoquividetur,

cum ait justitiam esse tutelam bonitatis, quia

bonitas, nisi justitia regatur, non erit boni-

tas ; et rursus : Bonitas Dei operata est mun-
dum, Jt(stitia modulata est ; quod late prose-

quitur. Et postea concludit : Ita omne hocju-

mentis gratise prj^eveniretur, ac perfice-

retur, huc spectavit ; ut, verbi gratia, quod

absque peccato originali conciperetur ; nam,
hcet alia ratione illud fuerit opus gratiae

respectu Virginis, et sub alia fuerit opus

rigorosae justitiae respeclu merilorum Christi,

per se taraen coraparatura et ad Verbura

incarnandum, et ad dignitatem Matris Dei,

fuit opus justitiae providentialis
;
quia in eo stitice opus proairatio honitatis est, etc. ; et

est dcbita proportio et convenientia, quam infra : Justitia eiiam plenitiido est lonitatis

diviua sapientia proponit ut per scse maxi- ipsius exkibe^is Deum perfectum. Behac eimm
me decentem, et suo modo dcbitam Verbo justitia potest exponi A.nselmus in Prosolog.,

incarnando, et divina voluntas ex vi hujus c. 11, cum ad Deum ait : Justum quippe est

virtutis illam amplectitur, Et simili modo, ne te sic esse j^istum, ut justior nequeas cogita-

prolixior sim, potest quis discurrere in aliis ri ; quod nequaquam esses, si tantum bonis

operibus et donis gratioe, tam collatis specia- bo7ia, et non malis mala redderes ; justior enim

liter aliquibus personis, quam praedestinatis est qui et lonis et malis, quam qui bonis tan-

omnibus, vel etiara reprobis, seu omnibus tum merita retrihuit. Quanquam enim ibi An-

communiter, nam in omnibus invenire pos- selmus de justitia latissime loquatur, illa ta-

sumus aliquara rationera hujus justitiae ; huc men verba optime huic justitiac quadrant.

enim spectat, quod Deus det omnibus suffi- Et quod ipse dicit de retributionc bonorum
cientem gratiam, cum omnes ad beatitudi- et malorum

, possumus nos extendere ad

nera aeternam ordinet, quantura in ipso est, omncm redditionem ex aliquo debito vel

et sic de aliisj haec enim justitia non excludit proportiono, juxta cxempla superius posita.

misericordiara et gratuitam donationem, et Imo si illa ratio recte inspiciatur, ad confir-

ideo etiam circa peccatores exerceri polest. manda omnia quoe de divina justitia dixiraus,

Praeterea in operibus etiam naturse intelli- valere potest.

gitur facile hic modus justitiae, et in eis ple-

ruraque ponunt exerapla D. Thomas et alii

Theologi. Solum observare oportet, non tan-

tum in operibus naturae particularis , sed

etiam universalis , ut Philosophi appellant,

justitiam hanc intercedere ; nam quod terra

sit aquis discooporta, non particulari natura".

Dicta justitia cur generalis dicipossit.

13. Ex his etiam facile inteUigitur quo
sensu et titulo haec justitia generalis appelle-

tur; non enim ifavocalur, quia omnem vir-

sed univcrsali dcbitum est ; et similiter, quod tufem formalifer comprehendat in suo pra^-

aqua ascendat ad replendura vacuum ; haec ciso conceptu, ut pafet ex dicfis de signi-

ergo et sirailia ita providere ex parte divinae ficatione hujus vocis in secunda ejus signi-

volunfatis ad hanc jusfitiam specfat. Denique ficatione ; ex his etiam quae de ratione ope-

si moralera (ut ita dicara) providcntiara spcc- randi hujus virtutis diximus, ostendendo in

temus, inveniemus exempla non dissimilia. illa speciale motivum honesfatis cf recfitudi-

Nara, quod Deus iraponat hominibus prae- nis disfinciuma reliquis. Unde perfurbarc ne-

cepta non solum recta , et possibilia , sed minem debet, quod in actu vel materia hu-

efiam illis accoramodata et proporfionata
,

jus justitiae, saepe, aut etiam semper inve-

hujus justitiGB opus est ; et ad eam pertinet, niri possif alia ratio operandi, pertinens ad
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aliud attributura , miscricordiaj, liberalitatis,

aut beneficeutioe ex amore; hoc enim eliam

in aliis attributis misericordise , liberalitatis,

etc, invenietur. Imoet inhumanisvirtutibus,

quse non solum ratione, sed etiam re dis-

tinguuntur,, sxpe contingit ut in eadem ma-

teria plura motiva diversarum virtutum in-

veniantur ; hoc ergo non irapedit quorainus

haec justftia speciale attributum in Deo sit,

ex speciah ac proprio motivo. Dicitur ergo

generahs
,
primo, ex parte materia; et re-

rum in quibus versatur, sicut etiam provi-

dentia Dei generalis dicitur. Deinde potest

hfec dici generahs justitia, quia omnem jus-

titiam quodammodo imitatur ; nnm, quate-

nus unicuique natura? prsestat quod illi ad-

tequate debetur , forraam quaradam servat

corarautativae justitiae
;
quatenus vero in uni-

verso orania collocat secundura uniuscujus-

que dignitatera, justitiam distributivara imi-

tatur. At vero quatenus commune bonura to-

tius universi principaliler procurat, et leges

fert toti coramunitati maxime convenientes
,

quaradam analogiara habet ad justitiam lega-

lem ; merito ergo etiara hac ratione gene-

ralis justitia vocari potest.

14. Hoc vero non impedit quominus, prse-

ter hanc justitiara, ponenda sit in Deo ilia

eminens justitia commutativa ct distributiva,

quam supra cxplicuiraus ; habet enim munus
longe diversum, quod est servare pacta et

conventiones factas cum creaturis rationali-

bus ; sicut etiara fidelitas est attributum dis-

tinctum ab utraque justitia
,

quia respicit

aliara ratiouera debiti. Et e contrario decla-

rari potest, quia liffic justitia gcneralis regu-

lariter solum respicit debitum decentiae spc-

ciaUs, fundatnra in taU rcrum proporlionc
;

justitia vero propria atquc ctiam fidelitas re-

spiciunt debitum neccssitatis, quod Dco non

repugnat , ex suppositione prioris volun-

tatis cjus, ut alibi dixiraus. Unde fit ut , in

operibus fidelitatis et propri» justitise, Deus

debitum negare non possit, quia neque infi-

delis, neque injustiis esse potest , cum se-

ipsum negare non possit, ut Paulus dixit.

In operibus autcm prioris justitise, fere sem-

per potest ea negare, ncc proptorea injus-

tus erit, ut rccte declaravit Scotus in A, dist.

46, q. i , circa fincra
;
quia illa condecentia

justitise, quae videtur esse in una creatura re-

spectu rei sibi proportionatffi , est particula-

ris, qure propter aham universalem prseter-

mitti potest sine injustitia, etiam in rectitudi-

ne illius justitiae. Denique honestas, quam in
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actu ilHus virtulis explicuimus, solum osten-

dit per scse esse convenicntem, et reguiari-

ter spectare ad raajorcm pcrfectionem, non

tamen esse necessarium sirapliciter ad recti-

tudinem voluntatis , saltera regulariter lo-

quendo.

SECTIO V.

QDIDNAM IN DEO SIT VISDICATIVA JUSTITIA.

1. Ostenditur Scriptura. — Hajc tandem
qusestio ad hujusmateriaecomplementum ne-

cessaria est; et in argumentis etiara supra

tactis postulatur, facileque ex dictis expediri

potest ; a qua, scilicct , virtute vel attributo

in Deo sit afFectus vindicativse justitia;. Sup-

ponimus enim tanquam certum in Deo esse

hujusraodi atTectura vindictse
,
quia in Deo

est voluntas puniendi delicta
,

quse punitio

estipsa vindicta, vel vindicatio ; voluntas au-

tem ejus vocatur virtus vindicativa, quae pars

justitiae ponitur ab omnibus Pliilosophis. Et

hunc affectura et effectum ejus passim tri-

buunt Scripturae Deo ; nunc sub nomine vin-

dictffi, ad Rom. 12 : Miki tindicta ; ego retri-

huam, dicit Dominus ; et Luc. 18 : Deus autem

non facit mndictam electorum suorum ; nunc

sub nomine irae, ut ad Ephes. 5 : Venit ira

Dei in filios diffidentirs ; mmc vero sub no-

mine juslitiae, ad Rom. 1 et 2, et Epist. 2 ad

Thessal., c. 1 ; et Apoc. 19 : Vera et justa

judicia sunt ejus qui judicavit de oneretrice

magna, qwe corrupit terram in prostitutioyie

sua , et vindicatit sanguinem servorum suo-

rum de manibus ejus. Proccdit ergo a Deo
propria et formalis vindicta de peccatis

;

cumque omnia operetur per voluntatem

suam, necesse in eo est ut sit afTectus et vo-

luntas talis vindictae, qui affectus, ira, et ju-

stitia vindicativa seu punitiva appellatur.

De ira Dei.

2. An in Deo sit propria ira. — Resolutio

duhii. — Et quidcm de priori appellatione

dubitari solet, an sit propria et formalis, vel

solura raetaphorica ; nam Patres communitcr

tractantes loca Scripturae, in quibus affoctus

hic Dco tnbuitur,raetaphorice illa interpreta-

ri videntur. Lactantius autem, hb. de Ira Dei,

ex professo contcndit illara locutionera esse

propriara, quia deratione irse nulla irapcrfec-

tio est, et propriissime servatur in affcctu pu-
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niendi delicta. D. Thomas etiam in hoc va-

rius videtur , nam 1 part., queest. vigesima,

art. primo, ad2, sentit iram proprie sumptam
includere imperfectionem, scihcet, quod tris-

titiara supponat^ ideoque non posse Deo tri-

bui.Atin 1. 2,quaest. 47, a. d, ad 'l,ait, iram

non dici in Deo sccundum passionera anirai,

sed secundum judicium justitise, prout vult

vindictam facere de peccato. Et in corpore

ilhus articuli, ait iram esse appetitum no-

cendiaheri sub ratione justi vindicativi, quod

etiam dixit quaest. -46, art. 6 et 7. Constat au-

tem hujusmodi affectum proprie et formaliter

in Deo inveniri. Existimo tamen quaestionem

esse de noraine tantura, et non dubito quin,

si spectemus nominis etymologiam, et com-
munera usura Latinorura

,
proprie includat

iraperfectionera ahquam , vel materialera

conditionem consequentem aut anteceden-

tem , nara in nobis causatur hic affectus cum
coramotione sanguinis et bilis circa cor ; vel

ahquo niodo formalem, quatenus nos, rcgn-

lariter loquendo, non irascimur nisi ex tris-

titia, vel dolore, non sohim causahter, quate-

nus passio irae ex passione tristitiae nascitur

,

sed etiam, quia illara aliquo raodo respicit

ut objectura, nara irasciraur de dolore, aut

tristitia nobis illata. Nihilorainus tamen , si

rera ipsam formaliter considereraus, non vi-

deo in iho atfectu
,
prout est in vohratate

etiam humana, imperfectionem quam forma-

liter ex vi sui objecti praecise surapti includat.

Nam, quod causetur ex dolore, extrinsecum

quid est ; sicut est extrinsecum affectui mise-

ricordiae quod causetur ex compassione. Quod
vero sit de dolore et tristitia tanquam de ob-

jecto, non est formale, sed materiale : et ideo

etiara non est universale, nara idera affectus

haberi potest de injuria illata, et de nocu-

mento sibi vel amicis facto, ut recte D. Tho-

mas supra dixerat. Et hoc modo videtur ita

habere locura in beatis, etiarasi in eis non

habeat locura tristitia ; sedde hoc alias : nunc
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ti, quod est vindicare malum culpae malo

poenae, habet honestatera respectu ihius, qui

potestatera et jus habet talera vindictam fa-

ciendi, qui prsecipue est Deus ; ergo tali af-

fectui correspondet in Deo aliquod formale

et proprium attributura ad quod pertineat,

juxta superius dicta iu sirailibus. Hoc autem
attributura non est raisericordia, neque libe-

ralitas, ut per se notum est. Neque etiam fi-

dehtas, tum quia comrainatio pcense non est

proraissio, ut nunc suppono ; tura maxime
quia est valde extrinseca ad propriam ra-

tionem formalem et rectitudinem hujus af-

fectus ; ergo tale attributum esse non potest

nisi aliqua justitia, tum quia non videntur

esse alia genera, vel quasi species attributo-

rum in vohratate divina ; tura etiara quia hic

afFectus respicit quamdara aequalitateni seu

proportionem inter culpara et poenam ;
per-

tinet ergo ad aliquara justitiara. Quae autem
et qualis illa sit, varie potest explicari.

4. Prima sententia. — Prirao dici potest

esse speciale attributum justitiae punitivse,

ratione distinctum ab ahis hactenus expli-

catis, quia habet specialem rationera rectitu-

dinis et debiti, et in malis retribuendis servat

ffiquitatem. Confirraari potest, nara hac ra-

tione D, Thoraas 2. 2, q. 108, art. 2, conclu-

dit vindicationem esse in nobis specialem

viitutem; ergo eadem proportioneintelligere

possumus essc in Deo speciale attributura ju-

stiliae. Verumlamen haec sententia diflicilis

est propter ea quae de Deo speciahter stalim

diceraus, et pra;terea, quia etiam in nobis

est valde difficile distinguere illara specialem

virtutera a reliquis. Unde Cajetanus super

citatum locum D. Thomse, distinguit de vin-

dicatione, ut exercetur a judice, et ut a pri-

vata persona postulatur seu intenditur. Et

priori raodo ait non pertinere ad novam jus-

titiara specialem, sed ad justitiam legalem et

commutativam ;
quia hwc vindicta respicit

coramune bonum, et ut sic impcratur a jus-

enim atfectum hunc non sub appeJIatione irae, titialegali
;
quia vero per eam redditur pcena

sed sub ratione justitiae consideramus.

De vindicta divina a qua justitia sit.

3. Videtur autem, ex modo loquendi Scri-

pturae et Theologorura oranium, esse cer-

tura hunc affectum pertinere ad aliquara

justitiam Dei propriam et forraalem
;
quia hic

affectus vindictai vere ac forraalitcr in Deo

est, ut est cerlissimuraj et vi proprii objec-

debita secundum gequalitatem, ideo justitia

legalis utitur corarautativa ad illara a^quali-

tatera constituendam. Posteriori autcm mo-

do , ait vindicationem esse specialem virtu-

tera in privata persona
,

quia non respicit

debitura legale, sed raorale
,
quod hcot pri-

vata persona non possit per seips.un exsequi

seu rependcre, potest tamen speciali affeclu

procurare et intendere ; quod ut licite fiat,

indiget speciali virtute. Habetque ha^c doctri-

na fundamcntura in D. Thoma ibidem , in
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solut. ad 2. Si autem hsec doctrinu vera est,

ex ca sequitur multo minus posse in Deo

csse vindicationem ab speciali justitia dis-

tincta a providentiali et commutativa
;
quia

Deus non exercet vindicationem, nisi ut pu-

blica persona, et supremus judex. Dici vero

potest Deum, quatenus est persona oflensa,

habere etiam posse aflectum vindictoe per

modum privatffi personaj, et hac ratione posse

habere speciale attributum vindicationis. Ut,

si inter homines Rex vindicet propriam in-

juriam, ut recte et honeste ad illam afficiatur,

quatenusprivatapersona est, indigebit etiam

eadem virtute, quali homines privati utun-

tur, quando vindictam suae injurise ab aliis

judlcibus honeste petunt.

Justitia vindicativa in Deo non est distinctum

attributum.

5. Prima ratio. — Sed ut breviter expe-

diam quoad hanc partem , nara de priori

membro postea dicemus, respondeo
,

praj-

ter justitiam superius positam et charitatem,

non esse necessaz-ium ahud attributum ad

rectitudinem hujus afi"ectus, sub hac poste-

riori ratione spectati
;
quod etiam in homini-

bus vcrum esse censeo. Neque in eo placet

sententiaCajetani, nisi alia via excusetur. De-

claratur ct probatur ex diflerentia inter grati-

tudinem et vindicationem ; nam gratitudo

reddit bonum pro bono, quod per se hones-

tum est , quia est consentaneum rationi et

charitati, et est etiam per se amabile; quia

est redditio ejusdem speciahs debiti moraUs,

et ideo per se sufiicit ad constituendam spe-

cialem virtutem. Vindicatio autem est reddi-

tio mali pro malo, quse per se non est ama-
biJis, quia malum per se amabile non est,

saltem secundum rectara rationem, ctiamsi

sit malum alterius
;
quia si in illa ratione sis-

tatur, illud pertinet ad odium proximi; quod
charitati et rectai rationi contrarium est.

Oportet ergo ut tahs vindicatio seu raali red-

ditio respiciatur sub ratione justae poena3 seu

emendationis, ut honestam rationem objecti

habeat
, quod tam in publico judice , vel

executore, quam in privata persona procu-

rante, vel appetente vindictam, verum est.

6. Rursus est alia differentia notanda
,
quod

rcdditio mali pro raalo non est debita a pei'-

sona privata qu8e passa est injuriam, neque
debito legali, ncque morah, quidquid Cajeta-

nus dicat. Nam per beneficium constituitur

debitor is qui recipit, non qui facit ; debito
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(inquam) non legali, id est justitifc, sed mo-
rali debito rectitudinis

;
per injuriam vero

constituitur debitor is qui facit, non qui reci-

pit, ut est per se notum ; nam iuffiqualitas in

eo facta est, qui passus est injuriam : inde

igitur nuUum raorale debitum in eo nascitur;

ergo, cum appetit vel procurat malum pro

malo, nullum morale debitum vult solvere,

sed potius vult sibi solvi. Hinc ergo concludo,

ad hunc affectum rectificandura non requiri

specialem virtutem justiti8e,vel justitise anne-

xam, sicut ad beneficium gratificandum re-

quiritur gratitudo : quia ubi nulla ratio de-

biti intervenit, nulla etiam justitia intercedere

potest.Item, quia oranis virtusrequirit intrin-

secara bonitatem in objecto suo; reddere aU"

tem bonum pro beneficio accepto, praicise

propter ipsam redditionem boni, est per se

intrinsece honestum; reddere autem malum
pro malo, prsesertim in privata persona, non

est hujusmodi, sed oportet adjungere ahum
fmem vel motivum, ut honeste fiat, seu ap-

petatur.

7. Quod si per ea motiva discurramus,

propter qua; potest privata persona honeste

vindictam appetere et procurare, invenieraus

ad hoc raunus non esse necessariam forma-

lem virtutera ab aliis distinctam. Nara impri-

mis, ad honestatem illius actus, necessarium

est ut malum alterius per se non appetatur ut

malum ejus, etiamsi ipse nobis maluni intule-

rit; et hoc munus spectat ad charitatem, cui

ahus affectus contrarius esset, quem charitas

corrigit, vel ex proprio motivo alium actura

eliciendo, ut si quis velit vindictara de pecca-

tore surai ad divinam gloriam et proximorum
bonura, et ut similes Dei oflensiones impe-
diantur; vel ctiara potest hoc charitas facere

imperando alteri virtuti ilhim affectum cx

proprio ejus motivo, ut jam exphcabimus.

Rursus ad honestatera illius actus, necessa-

rium est ut vindicta non appetatur sine debita

raensura, sed juxta proporlionera delioti ; et

quoad hoccorrigit illuni affectum justitia com-
mulativa; nam licet petere vindictam propriae

injuriffi, quoad exercitium actus, ut sic dicam,

non spectet ad justitiara commutativam, quia

magis esse videtur ex aflectu proprii coramo-

di, quam ex aflectu justitia? ; moderari vero

illum aflectum, ut non excedat limites justi-

tise, atque ita dirigere illum quoad specifica-

tionem, nimirum, ut, si fiat, cum cequitate fiat,

ad justitiam commutativam pertinet. Hoc uu-

tem potest ipsa praestare, non tam eliciendo

vel imperando illurn affectum, quam contt-
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nendo voluntatem, ne ultra a?quitatem, vin- justitiee providentialis , ut statim dlcemus

;

dictam appetat, quod etiam facere potest cli- nam hic proprie convenit Deo, ut supremus
ciendo actum positivum, quo nolit excessum gubernator et judex est. Quanquam non
propriffi vindictse. Ultra heec vero necessa-

rium est, ad sequitatem ilhus afiectus, ut ex

aUquo motivo honesto concipiatur; hoc au-

tem esse potest, vcl charitatis, ut jam dixi,

vel justitioe legahs ; nam haic virtus commune
jus Reipubhcae respicil ac tuetur, ut diximus.

Habet autemRespubhcajus puniendi deUcta,

propter suum commune bonum et conserva-

tionem. Si ergo privata persona appetat ct

procuret vindictam, etiam propria^ injuriae.

muUum referat iUas duas rationes in Deo

distinguere ; tum quia ipse non habet afifec-

tum vindicandi peccatum, nisi ut is qui ad

hoc habet supremam potestatem ; tum etiara

quia in hominibus non est aha virtus vindi-

cationis in privata persona quam in pubhca,

ut ostensum est.

9. Justitiam tindicativam in Deo esse for-

maliter commutativam dicunt aliqui.—Rejici-

tur horum placitum. — Superest ergo ut de

ut Respubhca suum jus obtineat, et commune priori membro aCajetano posito pauca dica-

bonum promoveatur, affectus ihe ad justi- mus. Ex iilo enim sequitur juslitiam puniti-

tiam h^galcm spcctabit; quia tahs persona vam in Deo, proxime ac formaliter esse ip-

non potcst per se excqui iUum actum justitise sam justitiam commutativam; nam ha^c dici-

lcgahs, potest tamen habere affectum ejus, tur esse, quse in hominibus ehcit hunc actum;

et illum procurare, quod nonnisiper justitiam proportione ergo servata idcm erit suo modo
legalcm, et ejus incUnationem faciet, quan- in Dco. Item in hoc actu servatur cequahtas

doquidem ad ejus honestatem, et motivum

proxime respicit. Vel tandem potest hic ac-

tus esse ex affectu proprii commodi, ut si

quis petat hanc vindictam, ut damnum sibi

iUatum in honore vel ahis bonis reparetur;

vel etiam in quamdara sui defensionem et pro-

tectionem, ne ahi audcant similes injurias

inferre. Ethic affectus ita generatim sumptus

videtur ex se indifferens; in particulari vcro

potest pertinere, vel ad charitatem propriam,

rei ad rem, scihcet pcenaj ad culpam, et sa-

tisfactionis ad iiijuriam; hoc autem est pro-

prium munus commulativae justitiee. Atque

ita in particulari docuit de justitia puniliva

Dei Soto, 1. 3 de Just., q. 5, art. uU., ad 1, et

1. 3 de Natur. et grat., c. 7. Verumtamen ha^c

sentenlia mihi non probatur, si in particulari

loquamur de justifia commutativaDei, ut ra-

tione distinguitur a justUia communis provi-

dentia;; quamvis intra rationem ejus servari

vel ad iUam specialcm viitutem, qua aUquis possit in hoc actu quaedam forma commuta-

honeste appetit vcl dcfendit suum honorem, tivee justitiae, ut infra dicemus. Ut autcm

uut similia bona modo dcbito, et cum cir- prius ostendamus, incipiendum est ab hu-

cumstanliis necessariis. Nec vidctur posse ex- mano judice et gubernatore , in quo verum

cogitari aUus modus honeste exercendi hunc est justitiam legalem et commutativam posse

actum ; ergo propter illum non est necessaria

alia virtus distincta ab omnibus aliis quas

enumeravimus, Et fortasse quando D. Thomas
dixit vindicationem esse specialem virtutem.

aliquo modo concurrere ad justam vindi-

ctam. Exislimo tamen, per se loquendo , et

comparatione ipsius qui punitur, commutati-

vam non concurrere ad exercitium actus, seu

non inteUexit esse ita specialem, ut sit distinc- eliciendo illum positive, sed solum refraenare

ta ab aUis, sed solum honestari posse ab ali-

qua speciali virtute, quamvis non semper ab

eadem.

8. Atque hinc adDeum ascendendo, a for-

tiori constat in eo non esse necessarium spe-

ciale attributum ab aliis distinctum, ut suas

injurias vindicare velit, quia id facere non

potest nisi sub aliqua ratione honesti boni,

quse primo et per se pertinet ad charitatem

sui; potest autem pertinere etiam ad charita-

tem hominum, vel corum quos punit, si eos

iia corrigat, ut emcndet ; vel ad dilecUonem

aliorum , saltem pra?destinatorum
,
propter

quorum bonum malos etiam permittit Deus

etpunit; tandem pertinere potest ad effectum

voluntatem, ne modum punitionis ultra sequa-

litatcm exccdat
;
quia illa poena non est de-

bita ipsi delinquenU per justitiam coramuta-

tivam, sed est debita Reipublicae, et potius

ipse reus debitor cst; ergo, cum judex \Tilt

talern poenara inUigcre, non exercet actum

commutativffi justitiffi positive (ut sic dicam),

sed tantum negative, quatenus vult non ex-

cedere debitam quantitatem pcenK. Dico au-

tem per se, et respectu personae delinquen-

tis, quia rcspectu Reipublicse fieri potest ut

judex humanus, ex justitia commutativa, te-

neatur justa et legali poena vindicare delic-

ta
;
quia judex est miuister Reipublica?, qui

ex officio et stipendio, atque adeo ex justitia
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commutativa tenetur debita Reipublicse exi-

gere. Hoec vero obligatio extrinseca est et per

accidens ad propriam et intrinsecam ratio-

nem illius actus, quia provenit ex speciali

conditione personce operantis, non ex objecto

ipsius actionis; per se ergo justitia commu-
tativa in hoc actu non operatur, nisi quoad

negationem pra?dictam, nimirum ut in puni-

tione non fiat injuria excedendo idtra con-

dignura.

Deus nullo modo utitur justitia commutativa

in punitione peccatorum.

10. Aliquorum prolatio frivola.— Vera ra-

tio.—Ohjectio.—Responsio. — Ex his ergo fa-

cile, ut opinor^ ostendi potest Deum, in pu-

nitione peccatorura , neque positive , neque

negative, neque per se, neque per accidens

uti justitia commutativa. Quod non positive,

probant aliqui, quia vindicatio tendit ad re-

movendum aliquod damnum illatum ; Deo

autem nullum damnum inferri potest. Sed

hoc frivolum est; nam, ut D. Thomas recle

respondet 1. 2, q. 47, art. 1, ad 1, hcet pec-

cator nihil effective possit Deo nocumenti in-

ferre, nihilominus proprie sumit Deus vindic-

tam de peccato , vel quatenus est quidara

contemptus, et injuria ipsius Dei , vel prout

infert nocumentum ahciii, qui est sub provi-

dentia et tutela ipsius Dei. Et addere possu-

mus, in bonis extrinsecis fama^ et honoris

etiam posse peccatorem bona Dei imminue-

re; hsec ergo ratio injurise et nocumenti satis

superque esset, ut hsec vindica,tio esset ex

justitia commutativa, si aha necessaria con-

currerent. Probatur ergo ahter, quia Deus,

puniendo, non solvit debitum, sed potius exi-

git ; hoc autem non spectat ad juslitiam com-
mutativam. Dices : qui petit debitum a debi-

tore, actum justitiae excrcere videtur, quia

ille actus est ad alterum, et non videtur esse

alterius virtutis. Respondetur illum actum
proprie ac formaliter non esse justitiae, quia

non est reddere alterijussuum, quod est pro-

prium munus justitiae. Unde si attente inspi-

ciatur, non est ad alterum, sed ad se, quia

ad se tandcm terminatur ; exigit enim ab aho

ut sibi solvat ; unde non respicit jus alterius,

sed jus proprium. Solet autem ille actus dici

justus, scu justitiae, negative potius quam po-

sitive, quia non est alteri injuriosus; praeterea

quia inducit alterum ad actum justitiai facien-

dum ; sicut quando aliquis rem suam apud
aUura invenlam clam accipit, quia ahter eam
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recuperare non potest, dicetur facere secun-

dum justitiam, quia et justitiara non leedit, ct

in re ipsa conslituit sequalitatem ; forraahter

vero ac proprie non facit actura elicitum a

justitia, quia per illum actum non reddit al-

teri jus suura, sed proprium jus reparat aut

conservat, permittente quidem , ut ita di-

cam, justitia, uon tamen ehciente vel impe-

rante.

il. Atque haecratio procedit etiam in Deo
;

nam cum punit peccatorem, non respicitjus

peccatoris, sed propriura, vel commune totius

universi , in quo difFert muitura retributio

pcense a retributione prsemii. ^sam ad prse-

mium, quod est bonum quoddam, et cujus

retributio voluntaria est recipienti, potest ip-

se habere jus; ad pcenam autem, quae est

malum involuntarium, nemo dicetur habere

jus, sed potius subdi juri alterius, ut ab eo

puniri possit; ergo respectu peccatoris non

facit Deus actura corarautativffi justitiae ilhim

puniendo; respectu autera sui vel aUorura id

manifestius est, patebitque ampUus ex dicen-

dis. Quod vero nec per actum negativum for-

malem aut virtualem ibi concurrat justitia

commutativa Dei, pecuUare est in ipso, eo

quod sit supremus dcininus ilUus personae

quam punit ; ideoque absque injustitia posset

quodcumque malum iUi inferre, vel ultra

raeritura culpge, vel etiam sine culpa. Quod

ergo Deus intUgendis pcenis hanc scrvet mo-

derationem, ut nunquam excedat quantita-

tem culpffi, in ipso non provenit ex justitia

coramutativa, sed ex justitia providentiali,

vel etiara ex benignitate, misericordia, vel

amore erga suam creaturam ; iino hinc etiam

provenit, ut citra condignum eam puniat, ut

est in ore omnium Theologorum. Atque hinc

etiara a fortiori constat, neque ex accidente

in hoc negotio concurrere justitiam comrau-

tativam, quia Deus, cum sit supreraus guber-

nator, per se non obhgatur ex hac justitia ad

puniendum delicta, praesertim cum sit etiam

supremus dominus omnium. Neque etiam

obligatur ex promissione, vel quia in hujus-

raodi materia, et actione reddendi malura

pro malo, propric locum non habet, vel quia

ad summum posset esse proraissio simplex,

inducens obligationem veritatis velfidelitatis,

non justiti», ut in priori Relectione t.ractavi,

et in sequenti puncto iterum atlingam. NuUo

igitur modo vindicatio haec est a Deo propria

justitia commutativa.
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Aliorum sententia de virtute elicitiva

puniendi in Deo.

actus

42. Alii vero fuere Doctores qui dixerunt

hunc actum puniendi esse in Deo a justitia

distributiva. Ita exprcsse Gapreolus , in 1

,

dist. 45, q. 1, art. 1, in defens. i4 conclusio-

nis, ubi eam sententiam confirmat auctoritate

D. Thomae, in 4, dist. 46, q. 2, art. 2, q. 1,

ad \ , ubi ait sequahtatem, quam Deus servat

in puniendis peccatis, proportionahlatis esse,
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non obstaret ; nam testimonia Scripturae in-

differentia sunt, ut de quantitate aequahtatis,

vel de quantitate proportionahtatis intehigi

possint. Et D. Thomas, loco citato, expresse

concludit omnia simiha testimonia exphcan-

da esse de aequahtate proportionahtatis. De-

inde, esto verum sit Deumrespicere propor-

tionem culpse ad pcenam in unaquaque per-

sona, etiamsi unus sohim peccator esset in

mundo, tamen neque hoc est omnino extra

munus justitise distributivee, ut supra proba-

vi, neque etiam inde conchiditur, in punitio-

ne muUorum, Deum non respicere proportio-

non sequalitatis ; et attendendam esse non se- nem inter ihos, ut paulo inferius etiam decla-

cundum comparationem poenae ad culpam,

sed secundum comparationem duorum pec-

cantium ad duas pcenas, scihcet, ut qui plus

peccavit, plus puniatur , et secundum quod

exceditur in peccato, sic excedatur in pcena,

quod est munus et medium justitiee di.stribu-

rabo. Hac ergo ratione non satis irapugnatur

iUa sententia.

14. Rejicitior dicta sententia. — Primo. —
Nihilominus mihi non probatur, propter duo:

primo, quia inhrmo nititur fundamento; tum

quia non recte cohigit, si actus non est com-

tivffi. Unde idem Capreolus, in 2, dist. 27, mutativae justitiae, essc distributivae, quia po-

q. i, art. 3, ad 1, in ultimis verbis solutionis,

ita concludit : Videtur mihi de peccatis, guod

in eorum pwiitione magis proprie serzetur jus-

titia distributiva, quam commutativa. Quam
sententiam probavit Cajetanus, 1 part., q. 21,

art. 1, et 2. 2, q. 61, art. 4; et idem sentit

Richardus, in 4, dist. 46, art. i, q. l.Qui auc-

tores solum in lioc fundantur, quod haec vin-

dicatio, ut est a Deo, est actio ahcujus jus-

titiae, ut ex modo loquendi Scripturae, et ex

test esse aherius ; tum etiam quia non recte

probat hunc actum non esse commutativse

justitiae; quia, licet Deus in taxandis pcenis

peccatorum, minores imposuerit quam singu-

hi in rigore mereri possint, et ideo dicatur

punire citra condignum, de poenis tamen sic

taxatis nihil postea remittit, ut divus Thomas

etiam supra docet; ethoc satis esset adaequa-

htatem comrautativae justitiae servandam, si

ahunde intercederet debitum vel obligatio.

ipsa rei natura tanquam raanifcstum suppo- Imo, hcet de illa pcena taxata Deus aliquid

nunt ; et non est actus justihae commutativae, reraitteret, ut supremus Dominus, nihilorai-

quia Deus non ponit culpam ad aequalitatera, nus in inflictione aUerius partis pcenae possct

sed citra condignura , et in hac punitione ser- intervenire justitia comrautativa, si ahud non

vat proportionem inter personas, ut D. Tho- obstaret; sicut inter homines, qui solvit par-

mas dixit. Rchnquitur ergo ut sit actus justi- tem debiti, et non totum, vel quia non potest,

tiae distributivae. Adde, inter Jurisperitos
, vel quia habet aham legitiraara excusationem,

Franciscum Connan., L 5 Commcnt. Juris actum justitiae commutativae exercet. Denique

civii., cap. 1, n. 2, propter similem rationem quamvis Deus in hac punitione ahquo modo
opinatum esse in principc humano inUictio- respiciat proportionempersonarura (quod ego

nem poenarum, sicut praemiorum retributio- non negabo), hoc non satis estut inde conclu-

nem, ad justitiam distributivam pertinere. datur propria et speciaiis justitia distribuhva;

13. Quomodo impugnatur ab aliquibus hcec nam aliae etiam justitiffi, imo et ahae etiam

sententia. — Dissolvitur impugnatio. — Hanc virtutes interdum servant hanc proportionem,

sententiam ahqui irapugnant ex eo quod ut supra ostendi.

Deus, cum ahquem punit, per se solum atten- 15. Secunda ratio contra eam sententiam. —
dit opera ejus et non comparationem ad alios; Secunda ratio et praecipua, ob quam displicet

tum quia ita in Scriptura loquitur, Apoc. 18: haec sententia, est, quia ubi non intervenit

Quantum glorificavit se in deliciis, tantum da- debitum justitiae distributivae, nec propria et

te ei tormentorum ; et Roman. 2: Reddctuni- speciahs justilia distributiva seu actus ejus

cuique secundum opera sua; imn etiam quia intervenirepotest.Inpoenisauteminfligendis,

ad punitionem delicti ahcujus personae, val- non intervenit spcciale debitum justitiae dis-

de accidentarius est respectus ad ahos. Haec tributivae ; ergo. Major constat ex omnibus

tamen non me plurimum movent, si ahud supradictis de ratione justitiee in commuui,
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et in specie de distributiva ; nam oportet ut malorura in Deo esse artura illius justilise gu-

speciale jus alterius respiciat in quo fundetur bernativre , seu providentialis
,
quam paulo

ratio talis debili. Minor vero etiam patet ex antea exposuimus. Hoc satis videtur concludi

dictis in proximo puncto, quia malum, ut ma- ex dictis circa alias sententias. Nam quod hic

lum, non debetur alteri delinqucnti ex spe- actus alicujus justitiffi sit, optime probatum

ciali jure, quod ipse habeat ad tale malum, est, quia versatur in operatione ad alterum,

sed potius ipse est debitor satisfactionis, quae et in ea respicit aliquam a^qualitatem, secun-

per condignam pcenam ab ipso extorquetur. dum quam ille actus habet honostatem valde

Et declaratur ampHus etiam in punitione inter utilem et convenientem ad commune bonum

;

homines, ex differentia inter principcm distri- quod satis est ad aliquam rationem justitiae

bucntem pramia et poenas. Nam in utroque constituendam. Praitcrea ostensum est hoc

munere reddit imprimis debitum Reipublicse, munus non pertinere ad justitiam commutati-

ad cujus commune bonum uterque actus ne- vam. vel distributivam proprie, quae in Deo,

cessarius est; et ideo uterque actus pcr se ut diximus, una et eadem est; et ideo exclusa

spectat ad justiliam legalem; prseter hoc vero una a taH actu, excluditur alia, et e converso.

prsemium redditur dignis tanquam speciah Et ratio utrique communis est, quia respicit

modo ilhs debitum, et speciah jure quod ad jus alterius, et debitum, quod inde nascitur,

illud' habent. Unde si illo immerito prive- radicaliter fundatum in divina promissione et

tor ahquis, non tantum fit injuria Reipubhcw, pacto; quod totum in hac punitione locum

sed etiam parliculari persouK, cui ex justitia non habet. Denique ostensum est, prater

distributiva debebotur. At vero pcena non in- hanc justitiam specialem, solum esse in Dco
fligitur reo exnovo etspecialidebitoad illam; illam generalem, seu gubernativam; ergo

unde, si illa privetur, nulla ei fit injuria, sed recte concluditur hunc actum ad illam pcrti-

Reipublicce tantum; quod est signum ibi non nere.

intervenire propriam actionem, sicut neque Confirmatur primo, quia etiam prsemium

obligationem justitiae distributivse ; ergo talis bonorum, secluso pacto, ad illam juslitiam

actio ex se, et ex sua ratione formali, non pertineret. Item ad cam spectant omnes ac-

pertinet ad justitiam distributivam; ergo ne- tiones, quibus Deus aliquid confert propter

que in Deo pertinebit, quia tota ratio facta in convenientem a^qualitatera servandam, ut su-

eo procedit, et nihil speciale in ipso assignari pra declaravi ; ergo et haec. Tandem in homi-

potest. Imo ex aho capite estin eo specialis et nibus heec actio positive et per se spectat ad

major ratio, quia, ut supra dictum est, propria justitiam legalem, ut supra etiam ostendi

;

justitia non habet locum in Deo, nisi fundata ergo in Deo pertinebit ad illam justitiara, quse

in promissione et pacto; haec autem promis- legali correspondet, quse esthaecgubernativa.

sio, quae specialem obligationem justitiae in- 17. Non repiignat scrvare Deiim in pfcnis

ducat, non habet locnm proprie in inflictione arithmeticam et geometricam proportionem.-^

poenarum, et ideo potius comminatio quam In posnis in/ligendis proportio geometrica non

promissio dici solet. Nam si consideretur res- per se intenditur sicut in retrihutione pra-mio-

peclu iflius cui Deus poenam comminatur, runi. — Addere vero necesse est, huic veri-

non potest inducere obhgationom, cura talis tati non repugnare quod Deus. in infligendis

inrtictio sit illi involuntaria, cui libenter cede- poenis proportioncm et arithmeticam et geo-

ret si possct; respectu vero aliorum (si finga- metricam servare possit ; nam , ut saepe

mus justispromisisse Deum punire injustos), dixi , aliae etiam virtutes hoc faciunt sub

omnino extrinseca et accidentaria est talis propriis rationibus, vel debitis ; ut gratitudo

promissio; et ad summum pertinebit ad flde- (huic enim vindicatio proportionari solet), in

litatem quamdam, vel etiam adpraemiura jus- rependendo beneficio, et quantitatera bene-

torura, si hoc redundet in commodura et bo- ficiiconsiderat, ut condignas gratias exliibeat,

nnm fllorura; nunquam vero pertiuet ad pro- si potest; et si multi sint benefactores, inter

priam justitiam distributivam respectu eorum eos proportionem servat, quantum potest et

qui puniuntnr, quod nunc agiraus. necesse est. Sic ergo Deus, licet in infligendis

poenis non operetur ex speciali debito justitiae,

Qumtionis resolutio. nihilominus ex illo qualicumque debito spe-

cialis condecentiai, ob bonitatem suam, uni-

16. Punitio in Deo cst actus providentialis cuique peccato infligit pcenam secundum rae-

justitiie.—Dicendum ergo censeo pnnitionem ritum el quantitatem ejus, attenta lege qua
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pcena taxatur; et in hoc servat formam pro- sunt, aliara habent rationem), servatur sine

portionatam commutativae justitise, et propor- dubio proportionaUtas poenarum ad culpas,

tionem arilhmeticam, et sequalitatem pcenae ut quantum culpa excedit culpam in suo or-

saltem legalis , seu jam taxatae per suam
legem, ad culpam, ut supra declaratum est.

Et nihilominus non omnino excluditur pro-

portio geometrica, ut supra in praemiis expo-

situm est. Intercedit tamen nonnuUa differcn-

dine^ tantum pcena excedat poenam in gradu

suo; nam hoc etiam ad sequitatem justitiae, et

optimam gubernationem spectat. Hkc autem

proportionalitas non consurgit ex omnimoda

adaequationc uniuscujusque poenae ad suam
tia. quia bonura est per se intentum, malum culpam, quia non puniuntur cum omnimoda
autem per accidens; praemium autem bono- sequalitate rei ad rem; neque etiam fortuito

rum habet magnam rationem boni, et ideo in et mere contingenter consurgit, ut per se

illo est per se intentum, non tantum uniuscu- constat ; ergo ideo consurgit, quia in ipsamet

jusque beati praemiura, sed etiam ordo, con- taxatione vel intlictione pcenarum, guberna-

sociatio, et proportio omnium beatorura inter tor habuit respectura ad 'proportionem seu

se, et consequenter etiam per se sunt intenta comparationem culparum inter se. Quse ratio

ipsa merita et eorum proportio, quatenus ad cum simili proportione locum etiam habet in

talem fmem necessaria sunt. Vindicta vero rctributione praemiorura, quatenus illa fieiu

peccati habet rationera raali, et ideo per sese dicitur ultra condignura; nam secundum illum

non est intenta, sed tantura ex suppositione excessura non potest servari proportio inter

peccati
;
quod peccatum nuUo modo est per multos, nisi sit per se intenta, et formaliter

se intentum, sed tantum perraissum ; et idco fiat comparatio inter illos.

neque proportio et ordo, inter ipsos qui pu- 19. Objectio.— Solutio.— Quo sensu dicitur

niuntur, videntur per se intcndi, sed materia- (71 Scripturis non accipere personas.—Quod si

liter consequi ex condigna uniuscujusque pu- dicat aiiquis hunc excessum in prreraiis, et

nitione. Hac ergo ratione , retributio prae- dirainutionera in poenis non pertinere ad jus-

miorum magis videtur fieri secundum for- litiam , sed ad misericordiara , respondeo

,

mara justitiae distributivae
,
quam poenarum supposita illa voluntate miscrendi, ad justi-

inflictio. tiara gubernativara pertinere illam ita dirige-

18. Nihilorainus tanien non oranino exclu- re, ut cum dicta proportione fiat; tura quia

diturhaecratioetforraa abhac punitioneprout ubi non fit aequalitas omnimoda, adcoraraune

a Deo fit, praesertira si cum Theologis suppo- bonum spectat ut fiat saltem proportionalis;

namus Deura punire citra condignum, sive tum etiam quia, moraliter loquendo, duo vi-

hoc sit in poenis ipsis infligcndis, sive (quod dentur includi inratione praemii proportionati

probabilius videtur) in ipsis taxandis. Nam, si tali raerito. Unura est, ut qui tale meritum

Deus unicuique peccato non taxavit poenam habet, talem sedem recipiat; aliud est, ut qui

oranino adaequatara raalitife ejus, et alioqui est rainoris meriti, non adaequetur 'Ili in praj-

omnibus taxavit proportionatas poenas cum mio, seu in scdc ; et hinc consurgit dicta pro-

aliqua proportione ct oequitate, nccesse est ut portio, quae, licet non aequali ratione, suo ta-

ad dcfiniendas poenas singulorum peccatorum raen modo ex codem titulo postulatur in poe-

non solum absolute, sed etiara coraparate ad nis; nam, licet qui habet tale demeritum, per

singulorum gravitatem respcxerit. Quin po- se mereatur tantara poenara, quodaramodo

tius in universum, quotiescuraque pluribus etiara meretur non adaequari, in poena, alteri

debitura solvitur, et nulli eorum fit adaequata qui graviora habet demerita. Et ideo, si in

solutio, moraliter loquendo, non potest etiam hoc diminuitur pcena, debet in alio cum pro-

fieri proportionata, nisi in solulione ipsa di- portione diminui. Quod suo modo habere po-

recte ac per se fiat comparatio pcrsonarura test locum in huraano principe seu guberna-

inter se; quia, cura illa proportio non consur- tore; aliquando enira, si multitudo persona-

gat ex adaequata retributione singulorum, sed rum propter aliquod delictum punienda sit,

ex insequali, quse certa non est, sed potest non expedit in omnibus integram et adsequa-

esse major etminor, fieri non potest utaequa- tam pcenam exequi, sed ahquid remittere ex

litas proportionis inter eos consurgat, nisi sit gubcrnatoris arbitrio ; tunc ergo debet ex vi

per se considerata; alias mere fortuito et con- justitise legahs aequalitatcm proportionis inter

tingenter insurgerct. In poenis autem qute a eos servare. Quod si fortasse gravius puniat

Deo infliguntur ad puram vindictara (de his eum qui minus peccavit, et levius qui plus

enira agimus, nam aliae, quae medicinales dcliquit, nonpeccabit quidern contrajuslitiam
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commutativam, si tota illa graYior pcena non denti^e divinaB, qui aliqnam rationem justitiae

excedit merilum culpae pjus qui sic punitur. participant; ha;c enim omnia connexa sunt,

Ncque etiara peccabit contra specialem justi- et ad complementum doctrinai fuerunt neces-

tiam distribulivam, quia nullum jus violat ejus saria.

quem sic gravius punit ; non ergo illi facit in-

juriam, sed Reipuljlicse, et communi bono in

illa personarum acceptione, qua; aliquando

esse potest contra justitiam lcgalem, quando,

scilicet, ipsamet postulat dictam proportio-

nem. Secus autem esset si illa inaqualis pu-

nitio et omissio proportionis fieret ex alia ra-

tione communis boni; tunc enim jam justitia

legalis non obJigaret ad proportionem servan-

dam, et consequenter illa non esset acccptio

personarum repugnans tali justitiae. Atque

hoc cliam raodo dicitur Deus in Scriptura sa-

cra non accipere pcrsonas, non solum in prse-

SECTIO VI.

QUOMODO SATISFACIENDOM SIT DIFFICDLTATIBCS IN PBIHCIPIO

POSITIS.

\. Ad auctoritateon ScJiolasticorum respon-

detur. — Superest ut fundamenta contrariae

sententiie quee in principio posuimus, dissol-

vamus. Primum fundabatur prsecipue in auc-

toritate Scholasticorum, de quibus non nega-

bo obscurius locutos fuisse de liac divina jus-

titia, magisque insinuare justitiam illam quam
miis, verum etiam in poenis reddendis : quia nos gubernativam seu providentiaiem appel-

inter eas fequalilatem scrvat, saltem propor- lamus; de alia vero propria justitia commuta-

tionis. Acceptio enim personarum, licet non tiva vel distributiva perpauca dicere. Jam ve-

semper opponatur justitise distributivffi spe- ro ostendimus nonnullos graves Theologos

cialiter sumptse, semper tamen opponitur for- satis clare de justitia distributiva Dei locutos

moe et proportioni illius; signum ergo est fuisse, nonnullos etiam de commutativa, prse-

etiani hanc formam et proportionem servare sertim D. Thomam et Caprcolum; alios vero,

Deum in vindicatione culparum. Sic ergo sa- qui illam negant, loqui de commutativa se-

tis constat qu;e virtus in Deo sit justitia puni- cundum eum rigorem, et proprietatem quam
tiva, et quis modus commutativae vel distri- habet in hominibus, non tamen secundum
butivse justitiae in ea servetur. formalem conceptum abstractum, quem nos

20. In posna, quam a^ se quis exigit, locum declaravimus. Ipsi vero considerationem illam

hdbere potest utraque justitia.— Ultimo tamen fere praetermisisse videntur, non tamen ne-

advertendum est haec omnia intelligi de justi- gasse.

tia punitiva,in qua Deus se habet ut etEciens, 2. Ad D. Anselmum respondetur, ejusque

et reus tantum ut patiens; nam est ahus mo- terha explicantur.— In decentia divince volun-

dus puniendi delicta contra Deum commissa, tatis magna est latitudo.—Quod vero spectat

per voluntariam satisfactionem, seu assum- ad verba D. Anselmi, constat manifeste, ex

ptionem poenae, exhibitam ab ipsomet qui de- toto illo cap. 10, Anselmum loqui ibi latissime

liquit, vel ab alio loco illius, et a Deo acce- de justitia Dei prout significat quamcumque
ptatam. Qui modus vindictae de peccatis fit ab virtutem, seu rectum affectum benefaciendi,

hominibus justis in hac vita. Et licet procedat seu operandi circa alios. Quod patet ex ilHs

a juslilia punitiva Dei, tanquam ab exigente verbis : Justim, est ut malos punias ; et justum,

et imperante, proxime tamen procedit ab ip- est ut malis parcas; nam certum est utrum-

somet reo seu satisfaciente, quia non passive que horum non pertinere ad justitiam specia-

tantum, sed active ad eam concurrit. Et in liter sumptam, sed generatim. Deinde de di-

hoc genere punitionis habere potest locum

propria justitia Dei commutativa et distribu-

tiva. Nam, si supponatur promissio et pactum,

ex justitia commutativa obligatur Deus ad il-

lam satisfactionem ita acceptandam, ut aham

vina justitia sic sumpta, et de orani virtute

sub illa comprehensa, verum est, quod Ansel-

mus ad Deum ait : Justus es, quia facis quod

decet te summe honum. Haec vero decentia non
est eadem in omnibus attributis divinae vo-

poenam pro tali peccata non infligat, ut in luntatis ; misericordia enim, veritas et justi-

supeiioribus declaratura est. Alque haec sint tia, etc, decent divinam bonitatem; aliter ta-

a nobis dicta de attributo divinae justitiae, ex men et aliter, secundum praecisas rationes

quibus constat, non solura ad quam justitiam eorum loquendo. Ex hoc ergo non excluditur

pertineat distributio praimiorum, quod a no- quin in Deo possit esse propria justitia, sicut

bis principaliter propositura fuerat, sed etiam non excluditur quod in eo sit propria fideiitas

;

inQictio pamaruin, et onines ahi actus provi- nam, sicut decet divinam bonitatem implery

XI. 37
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promissa, ita ctiam servare pacta, etreddere tet, tiim ex omnibus antecedentibus verbis,

unicuique jus suum. Unde, ut supra etiam at- in quibus tara punire malos quam illis parce-

tingebnmus, in hac decentia divinse bonitatis re, dicit esse justum, si Deus vult illud; tum
est magna latiludo : qurednm onim est solius ex verbis sequentibus : Sic ergo nascitur de

oongruitatis, alia etiam necessitatis, non qui- justitia tua misericordia tua, qtda justum est

dem absolute. scd ex aliqua suppositione; in te sic esse bonmn , ut et parcendo sis honns.

quo gradu decentia justilioe continctur. Item Constat enim misericordiam non oriri a jus-

alia est decentia in solo ipso Deo fundata, ut titia ut est speciale attributum; nam polius

est, verbi gratia, decentia misericordiee, quse justitia supponit misericordiam ; ncmini enim
propterea dicitur esse maxime propria ipsius possotDeus aliquod bonum ex justitia redde-

Dei, et quodammodo prima, quia nihil sup- re, nisi prius aliud ex misericordia contulis-

ponit ex parte creatura?, nisi ipsum nihil; alia set; loquitur ergo de justitia generah, seu

vero est, quae aliquo modo fundatur in crea- collectiva, pro integra sanctitate; et in hoc

tura, ratione alicujus proprietotis vel actionis sensu dicit ex sanctitate Dei oiiri misericor-

ejus; quamvis non fundetur in illa sola, quin diam, vel quoad efFectum , vel quoad conse-

principaliler etiam fundetur in actione et vir- cutionem, ac si diceremus recte sequi haberc

tute ipsius Dei. Et ad hunc ordinem spectat partem, qui totum habet. Unde cum ait :

decentia justitire , sicut et fidelitatis , ut ex Justum est te sic esse honum , ut et parcendo

hactenus dictis satis constare potest. sis lonus^ perinde est ac si diceret : Sanctum

3. Ouocirca, cum Anselmus, eodem loco, est, seu tuffi perfectioni debitum; non ergo

negationem illam adjunxit : Justus es, non loquitur Anselmus de spcciali attributo justi-

guia nohis rcddas dehitum, necessario expo- tia>. Et adhuc in illo sensu, propositio illa :

nendus est de dcbito, quod ex nobis tantum Justum est qnod ris, accipi potest, vel in sim-

aut principaliter oriatur^ non voro de dcbito, plici sensu aliirmativo, seu de inesse. El sic

quod oriatur ex ipso Doo, seu ex aliqua sup- est per se nota, quia Deus nihil velle potest,

positione ab illo profecta; cum non possit nisi juste et sancte. Vel etiam accipi potest

Anselnius negare dcbitum fidolitatis ; et ob in sensu causali, id est, quod vis ideo justum

eamdem causam non excludit dcbitum jusli- est, quia tu Ulud tis. Et in hoc sensu decla-

tia", quia inhoc cum alio convcnit, quod etiam ratione indigot ; nam quffidam sunt actiones

est ox suppositione promissionis divinse, dis- per se ita honestae, utobjective sumptoe justse

tincto tamen modo, ct ideo etiam debitum sint per sese et ex propria natura, et non so-

ipsum, et attributum ad quod pertinet, diver- lum quia Deus vult illas.

sffi rationis est, ut declaravimus. Neque nunc 5. Quapropter obscurum est, quod Ansel-

disputo de illis loquendi modis, an Deus di- mus subjungit : Quod non vis injustum esl

;

cendus sit dcbcre sibi vel etiam nobis; nam multa enim non vult Deus, quaB non propte-

alibi ostendi Patres utroque raodo esse locu- rea mala sunt seu injusta, sed possunt esse

tos, et utrumque esse in rigore verum, si rec- vel inditTerentia, vel ctiam justa ; et quamvis

te explicetur. Et posterior quidom locutio ap- Deus non velit salvare Judam, non propterea

tior est ad propriam ct specificam rationem injustum esset eum salvare
;
possetque Deus

talis debiti, et rationem justitire in eo funda- id velle, salva justitia, id cst, virtute et sanc-

tam declarandam. Prior vero modus castior titate. Rospondetur, cum Anselmus ait id so-

est et aptior ad declarandam radicem et prin- lum esse justum, quod Deus vult, id intelligi

cipalera causam talis dobiti, ot quomodo in posse, vel respectu ipsius Dei, vel respeclu

Deo sine ulla imperfeclioue cadere possit. In nostri. Et priori modo (quem Anselmus in-

hoc ergo seusu nogat Ansolmus Deum solvere tendere videtur) duplicem habet sensum ve-

nobis debitum, quod, scilicct, cx nobis in no- rum. Prior est, id solum quodDeus vult, esso

bis sit, et non principalitcr ex ipso Deo. necessarium ad perfectam justitiam ejus, et

4. Expenduntur alia verha Ansehni. — Ex (cum eadem proportione alteram partem in-

juxta h&c intcrprctanda sunt alia verba ejus- telligendo), quod non vult, non est justum,

dem Anselmi in eodom Prosolog. , cap. li : id est, non est necessarium ad ejus justitiam.

Id solum justum est quod tis, et non justum Et in eodem sensu habet suo modo locum

quod non tis ; nam in illis justum idem est causalis locutio; nam absolute ad justitiam

quod sanctum, honestum, licitura
;
quo raodo Dei non est necessarium aliquid extra se vcl-

manifestum cst justum esse quidquid Deus le. Et ideo, quod hoc vel illud pertineat ad

vult. Hunc autom esse sensum evidcntcr pa- justitiam ejus , non est nisi ex suppositione
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voluntatis ejus, quod non impedit quominus, num communicandum creaturaj, non posse
ex suppositione unius voluntatis, altera pos- esse justitia;. Nihilominus tamen, ex suppo-
sit esse necessaria, etiam exverajustitia. Al- sitione unius actus, potest voluntas divina
ter sensus est, id solum actu fieri juste quod necessario delerminan ad alium; ila, suppo-
Deus vult, et ideo fieri justc quia vult; nam, sita voluntute miserendi, seu benefaciendi, et
Iicet secundum esse essentiae, ut aiunt, aut adjuncta promissione, seu pactocnm omnibusm esse possibili, quKdam ex se nota sint fieri conditionibus requisilis, potest ad verum ac-
juste, etiam a Deo, prius ratione quam intel- tum justitiae determinari.
ligamus Deufn velle illa, nihilominus non
sunt actu justa, nisi quia Deus vult ifia. Unde,
in eodem etiam proportionato sensu

,
quae

Deus non vult non sunt actu justa, id est,

non pertinent ad justam Dei operationem,
quamvis non propterea mala sint vel injusta;

neque enim id Anselmus dixit. Si vero locu

Secundo difficultati satisfit.

7. Ad primam rationem.—Secunda difficul-

tas erat de justitia commutativa, circa quam
iterum inculcatur auctoritas Theologorum, de

tiones illK referantur ad nos, intelligenda? qua satis est dictum. Ad rationem autem pri-
sunt juxta vulgatam distinctionem, et doctri
nam Theologorum. Nam quod Deus vult nos
vclle, id nobis est justum, et e converso,
quod non vult nos velle, non est positive, ut
ita dicam

, justum; quamvis in hoc prsecise

non sit contrarie seu privative injustum, nisi

etiam Deus positive vefit nos illa non velle.

Sed haec et similia omitto, quia ad prsesentem
causam non referunt, solumque tacta sunt
propter intelligentiam Anselmi, et ut constet
illum non loqui de speciafi justitia, sed de
generalissima.

6. Ad rationem in ifia prima diificultate tac-
tam, quod debitum justitiai includit imper-
foctionem, jam ssepe responsum est in doc-
triua superius tradita ; simpliciter enim nega-
tur assumptum, loquendo de debito genera-
tira et abstracte, sicut et de justitia. Vel ma-
joris claritatis gratia distinguatur ; nam debi-
tum, quod omnino potest ab extrinseco pro-
venire, et tolfit omnino dominium rei, vel ad
ojus carentiam seu privationem obligat, dicit

imperfectionem
; debitum autem, quod po-

test oriri ex suppositione proprire voluntatis,
et non obligat ad privationem proprii domi-
nii, sed solum ad communicationem rei pro-
priffi, ejus dominio retcnto, nufiara dicit im-
perfectionem, sed potius dicitperfectum usum
propriorum bouorum cum immutabilitate vo-
untatis. Et hoc genus debiti potest sufficere
iid veram justitiam Dei, ut in superioribus
ieclaratum est. Quod vero Scotus aiebat, divi-

mam, quee erat, quod internos et Deum non
potest esse commutatio, quia Deus nihil acci-

pit a nobis, respondemus, ex dictis in supe-
rioribus, nihfi quidem a nobis accipere, quod
ei sit utile aut commodum ; nihilominus ta-

men id accipere, quod a nobisexigit, obedien-
tiam scilicet et obsequium

; quod licet utilita-

tem ei non afferat, ad honorem tamen ejus

pertinet, et hoc satis est ut sit commutatio
aliqua inter meritum apud ipsum et prsemium
abipso cofiatum, et inter satisfactionem exfii-

bitam et remissionem poenae. Atque hoc etiam
sufficit ad rationem dati et accepti abstracte

sumpti, et sine imperfectione ex parte acci-

pientis. Neque enim necesse est haic limita-

re, et materialiter (ut ita dicam) coarctare ad
omnem modum et impcrfectionem humanara.
Quod si ita loquaraur, ad summum conclude-
mus non esse in Deo justitiam commutati-
vam civilem seu humanam , non vero quod
nulla omnino sit, cum ratio ejus formalis abs-
tractior concipi possit, et sine ulla imperfec-
tione.

8. Ad secundam.— Ad secundam vero ratio-

nem Durandi, quod Deo non possumus red-

dere sequale, respondetur, solum concludere
neque inter nos et Deum (Chiistum semper
excipio) posse esse justitiam rigorosam, quae

gratiam aliquam et remissiouem nobis fac-

tam non praesupponat ; neque etiam posse
nos ex nobis Deum obligare ad reddendum
prffimium, nisi in vi pacti et verbi ejus. Non

lam voluntatem extra se esse omnino indifte- tamen probat ifia ratio, quod ex suppositione
•entem, et ideo ad nihil determinari ex justi

ia, nisi ad id quod decet divinam bonitatem,
kbsolute verum cst; nihil tamen contra nos,
mt contra veram justitiam concludit. Recte
lamen inde infertur primum actum divinai

/oluntatis (nostro modo loquendi), circa bo-

gratuiti doni et pacti, possit in nobis esse ve-
ra justitia respectu Dei

;
quia tunc possumus

reddere seu efficere afiquid aequale praemio

reddendo : nec tunc obligamur ad cfficien-

dum illud opus in graliarum actionem pro-

pter beneficium acccptum. Imo, licct sub fiac
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ratione illud operemur, non propterea exclu-

detur justitia in ordine ad prsemium; imo,

cseteris paribus, cx eo capite augebitur meri-

tum ; quia totum illud opus cum omni re-

spectu et circumstantia augente bonitatem, et

moralem valorem ejus, continetur sub pacto

et promissione Dei. Ac propterea etiam non
repugnat ut idem opus sub uua ratione ad gra-

Et similia possunt ad filium et patrem appli-

cari, quae omilto, quia res est facilis, et ne

sim prolixior.

10. Ex his ergo ad Deum ascendendo, facile

intelligitur quam sit inefficax illud argumen-

tum, et potius in contrarium posse retorque-

ri ; nam ad summum probat justitiam com-

mutativam, qure in bis contractibus simili-

tias agendas pro accepto beneficio inserviat, bus exercetur, fundaturque in particulari do-

et sub alia ad novum proeraium promerendum minio temporaliura bonorum, non habere lo-

valeat. Item quod sub priori ratione sit inte- cum inter nos et Deum. Item probat Deum
quale iu ratione gratitudiuis cum beneficio non posse nos la^dere contra justitiam, nec

accepto , et quod sub ratione posteriori sit posse obligari nobis exjustitia ex nobis, seu

sufficiens et condignum in ratione meriti ad ex vi nostri dominii solius. Non tamen pro-

praemiura ex justitia obtinenduilfi. bat quin in altiori et excellentiori materia, et

d. Ad terfiam. — Terlia ratio sumebatur ex ex suppositione pacti et promissionis ejus-

analogia ad patrem et fiiium, scrvum et do- dem Dei, pos&it propria ratio justitite inter

minum, interquos nou potest esse verajusti- nos et Deum intercedere; quia sicut servus,

lia commutativa, etiam inter homines, de

qua propoilione muJta dixi in primo tomo
3 partis, quae nunc iterare non est necesse

;

nam ex priucipio posilo in proxima respon-

sione, huic argumento satisfaciendum est.

Absolute enim, et nulla suppositione facta

inter servum ct dominum, in iis qua; perti-

ncnt ad dominium ct usum rerum externa-

rumnon potestes^e justitia commutativainter

servum et dominum, quiaservusnonacquirit

dominium talium rerum, sed statim transfer-

tur ad dominum. In ahis tamen injuriis circa

honorem, famam et vitam, aut integritatem

corporis
,
potest esse inter eos vera justitia.

Imo in bonis etiam externis , licet dominus

non exerceat justitiam circa servum ex defec-

tu materiae, ut sic dicam , servus autem erga

dominum potest exercere vel injustitiam, fu-

rando ; vel justitiam, sese a latrociniis conti-

nendo ; et, si furatus est, tenetur ex justitia omnia quse in ea tanguntur dissolvimus. Ex-

supposita voluntate et pacto domini, potest

acquirerc dominium, ita etnos, ex pacto cum

Deo, possumns aliquod verum jus acquirere,

ut nobiscum fiat commutatio condigni prae-

mii pro merito, vel remissionis poenae pro sa-

tisfactione. Et ad hoc jus reddendum potest

Dcus suo modo obligari, vel potius ex natu-

rali rectitudine sua-. justitia; determinari, abs-

que ulla imperfectione, vel diminutione sui

dominii aut suffi fibertatis, ut satis ex supe-

rioribus constat.

Tertice difficidtati respondetur.

11. Admajorem propositionem .
— Tertia et

principahs difficultas erat de justitia distribu-

tiva, in qua dissolvenda, non est quod immo-

remur, quia probando nostram sententiam.

restituere, quamvis ex defectu etiam mate-

rise seu inopia non possit. Quo tandem fit ut,

ex aliquo pacto prius inito inter dominum et

servum, possit intervenire liaec justitia domiui

ad servum, etiam in hac materia divitiarum,

ut frequenter fieri solet, dum servus obhga-

tur ad reddendum domino singuhs diebus

tantam pecunice quantilatem pro suis operi-

bus, sub ea conditione ut, si aliquid amplius

lucretur, suum fiat; quam dominus acceptat,

et ad illam servandam se obligat. Quo pacto

supposito, ex justitia tenetur dominus non

privare servum illo majori lucro, quodcum-

phcuimus enim quomodo sit de ratione jus-

titiae distributivae constituere aequalitatem

geometricam intermultos; non est enim id

absolute et omnino formaliter inteUigendum,

sed sub ratione proprii et speciahs juris, seu

debiti, quod talis justitia persolvit, ut D. Tho-

niae auctoritate, etratione etiam ostendimus,

Et consequenter intuhmus, si tale jus seu de-

bitum sit in una personatantum comparatione

aharum, non ad partem rei, sed ad totara

aliquam rem, illius etiam largitionem ad jus-

titiam distributivam pcrtinere, etiamsi pro-

pria distributio non sit inter multos. Idemque

que fuerit ; et postea ex illo lucro poterit ser- consequenter diximus, etiamsi absolute, et

vus cum domino ahos contractus justitiae dis- sine comparatione ad alios, unus tantum sit,

tributivae exercere, adeo ut hoc modo possit in quo ilJud jus, seu speciale debitumhujus

et soleat servus suam redimere libertalem. justitiae reperiatur; cui non totura aerarium,

I



SECT. VI. QUOMODO SATISFACIENDUM SIT DIFFICLLTATIBUS, ETC.

seu communebonum, sed parstantum aliqua

retribuenda sit, et in eo consequenter neces-

sarium sit proportionem diguitatis ad prae-

mium tantum respicerc, sine coraparatione

ad alias pcrsonus.

12. Neque est quod aliquem moveat no-
men dislributivse justitiae, quod partitionem

significare videtur ; aliud est enim (ut est in

communi provorbio) unde nomen imponitur

ad signiticandum , et aliud quod adgequate

signifirat; licet crgo virtus illa sic nominata
sit, quia frequentius ita in hominibus opera-

tur, non tamen id per se, et formalitcr requi-

rit in omni actu suo. Sicut etiam nomcn jus-

titice com.Tiutativffi sumptum est ex commu-
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sententiam inferri posset, quia opinamur pro-
priam et specialem jiistitiam distributivam ita

esse in Deo emincnter conjunctam cum com-
mutativa, ut vere dicere possimus, Deum
servare in pra-miis reddendis doljitam pro-
porlionah"taLem, quia ipsamet justitia com-
mutativa Dei hoc roquirit. Sumendo tamen
propositionom illam in nobis, ut eam sumunt
Durandus et Paludanus, et supponendo justi-

tiam commutativam, ot distributivam, esse in

nobis virtutes distinclas, e.xistimo, generali-
ter loquendo, falsam esse, et id quodam scn-
su involvere repugnanliam. Primum palet
exemplis, nam elcctores tenenlur ex justitia

distribntiva eligere digniorem ad catliodram,
tationibus humanis, plus autem signilicat se- vel bencficium, et non ex commutaliva. Et rex
cundum adoequatam rationem suam. Et haec

sufiiciant de majori propositione.

Ad minorem.—Adprhnam confirmationem.
— Circa minorem autem satis, ut credo, os-

tensum est quomodo in distributione pra>mio-

rum, quge a Deo fit, interveniat, et jus seu
debitum speciale distributiva? justitiae, et for-

ma, seu proportio gcometrica
,
quae eidem

virtuti quasi per antonomasiam tribuitur. Ne-
que contra aliquod ex his mombns quidquam
ibi objicitur, quod novam difficultatem inge-
rat; nam , licet Srriptura dicat redditurum
Deum unicuique secundum opera sua, non
ideo excludit quod sit redditurus sccundum
proportionem personarum, nam et hoc in

aliis locis significat, et virtute in illis eisdem
verbis includilur; nam qui reddit unicuique
secundura opera sua, reddit oranibus secun-
dum proportionem operum. Ethinc etiam sa-

tisfactum est primee confirmationi, qute erat
de justitia vindicativa, de qua satis diximus;
et ostendimus quomodo in ea non quidem
debitura, et consequonter nec propria ratio
justitia^ dislributivffi, aliqua tamen forma ejus
interveniat.

13. Ad ultimam confirmationem. — Non
semper jiistitia distribiitica oritur ex commu-
tativa.—Ultima confirmatio, cx Paludano de-
sumpta, proposita est, non tam proplor ejus

interdum tonetur coramunia bona praemia
aut spolia distribuere inlor cives et milites,

quamvis ex rigore justitiae commutativa' ad
id non teneatur. Et ratio est, quia justitia

distributiva habet proprium debitum in quo
fundetur, alias superflua esset; ergo ex illo

absque interventu alterius potest obligare et

operari ; ergo per se et intrinsece non est ne-
cessaria dopendentia in nobis in actu justitiee

distributivai a commutativa. Et declaratur

amplius, nam vel dependet ab illa, ut ab eli-

cionte, ct hoc non, alias non essent distinctae

virtutes; vel ut ab imperante, et hoc etiam
dici non potest, quia virtus voluntatis pcr se

est sufficiens ad eliciendum suum»actum sine

imperio alterius, eo quod intrinsece volunta

rius et honestus sit.

44. Justitia distriiuiiva mmqicam oritur ex
commutativa, respectic eorum inter quos fieri

dehct distrihutio .— .\tque hinc etiam declara-

tur secundum quod proposui; nam, si sit

sensus illius propositionisJustitiam distributi-

vam oriri ex commutativarcspectu eorumdem
ad quos fit distributio, non solum necossarium
non est, sod etiam involvit repugnantiam

;

quia, hoc ipso quod distributio inter aliquos

ex debito justitise commutativae facienda est,

quanturavis in ea servanda sit geometrica
proportio, totum illud raunuscst justitia; com-

iimcuuatem, quam qma occasionem prffibet mulativa3, et non distributiva^ ut supra, ot
id magis declaranda ea qua de justitia dis- ratione,etvariisexemplis ostendi; possentque
-nbutiva diximus. Fundabatur ergo illa con- alia clarissima proferri, nam inter socios, ver-
n^matio m hoc, quod justitia distributiva ex bi gratia, alicujus nogotiationis dividitur lu-
•ommutativa oritur; cujus propositionis sen- crum juxta proportionom ad quantitatom pe-
ius est, eum, qm tenetur ad justam distribu- cunice, verbi gratia, quam unusquisque ad so-
lonom faciendam secundura proportionem cietatem contulit, et nihilominus unicuique
reomotricam

,
sempor obligari ex justitia danda est tanta quantitas ex justitia commu-

•.ommutativa. Qua?, propositio etiamsi a nobis tativa, et idem est in similibus. Ex quo rccte
:onccderetur, mhd ex dla contra nostram conclusimus, ut justitia distributiva specialis
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virtus sit, necessarium esse speciale clebitum pendio, obligaretur ad jusUtiam distributivam

a debito justitiffi commutativai; unde, si con- servandam in sua electione vel distributione

;

tingeret utrumque debitum simul conjungi quod fortasse non raro contingit inactionibus

respectu eorumdem , tunc utraque justitia humanis^ non est tamen boc per se et intrin-

posset per se eiicere illum actum et solvere sece necessarium; nam per se constat illam

tale debitum, vel per se solam, vel simul obligationem commutativae justitise respectu

cumalia: illa tamen conjunctio accidentaria alterius esse valde extrinsecam et accidenta-

est. riam ad proprium et intrinsecum munus distri-

15. Atque hinc etiam obiter coUigo, servare butivae justitiae; sic enim etiam possum ego

hanc proportionem, nunquam esse ita per se obligari ex justitiacommutativaadfaciendum

formale objectum aHcnjas virtutis, ut separari opus misericordiai, vel religionis, non tamen

possit a ratione debiti proportionati taU vir- propterea dicetur religio vel misericordia

tuti ; imo in tantum servatur iUa proportio, in fundari in justitia commutativa. Quando vero

quantum necessaria estut unicuique solvatur contingit conjungi iUam dupUcera obligatio-

debitum, qunntum hic et nunc solvi potest. nem, potest muUumconferre adobUgationem

Quod si non sit sermo de justitia commulativa restitutionis, quae ex omissione aut violatione

respectu eorumdem, interquosfit distributio, ejus oriri potest; et ideo est attente in rebus

sic quidem non video repugnantiam quod moralibus consideranda, quod in particulari

actus justitise distributiva^, respectu quorum- facere non est prwsentis instituti. Et ideo de

dam, oriatur ex obUgatione justitiae commu- utraque obligatione et justitia haec sufficiat

tativa} respectu alterius : ut si minister Reipu- attigisse ad justitiam Dei declarandam, quod
bUcae, vel elector, ex speciaU pacto, vel sti- in ipsius gloriam cedat, etc.

FINIS OPUSCULI SEXTI.

0^
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moraliicr movendo ejus volLintalcm, no.i physice

determinando, op. 1, 1. 2, c. 6.

Cap. \LV, num, 8. Nonveslro consilio, sed Deivolun-

tale huc missus sum, \ohin\A[e sciiicel i^rsernienle

exalialioneni Jo.^^cph. cjusquc vendilionem lanlum

jjcrmilleule, o|). 1, lih. 2, cap. 5.

Cap. L, num. 19. Num possumus Dei resislere volun-

laii? clc, ei, scilicel, qua vull (inquil Josephi ut

vobis parcam, ib.

EX EXODO.

Cap. XIV, num. 8. Si non audienl sermonem signi

prioris, credent verbo siipii sequentis, id csl, qui

primo non cri^diderinl, secundo credenl, op. 2,

1. 2, c. 1.

PRIMUS REGUM.

Cap. XXIII, num. 11. Ait Dominus, descendens, elc,

id esl, cerlurn est veniurum esse, si manseris in

civiiate Ceilse, op. 2, 1. 2, c. 1.

SECUINDUS REGUM.

Cap. XVI, num. 10. Dominus enim prip.cepit ei, elc,

id esl, permisit, siculilkid.cap. 24, num.l: Commo-
vilque David, etc, op. 1, I. 2, c. 3.

TERTIUS REGUM.

Cap. XVII, num. 9. Piwcepi enim ibi mulieri viduce

ut puscal te, elc, ac si diceret: insi)iraliouibus

persuasi, juxlaChrysostoiiium, op. 1, 1. 2, c. 6.

ESTHER.

Cap. XIII, num. 9. Non est, qui possit luae resistcre

voluntati, elc, quia si vis, eliam illala neccssilalc

poles exequi luam volunlaiem, ul obiler dicilur,

op. 1,1. 1, c 2.

JOB.

Cap. XII, num. 24. Qui immutat cor pnncjpum, sua-

sione, el inspiratione inlerna, non physica deter-

minalione, op 1, 1. 1, c. 11.

PSALMI.

Ps. XLIX, num. 19. DecUnasti semitas nostras, id est,

sinisti nos declinare ; ubi per errorem cilanlur

haec verba ex Psalm. 104, num. 31, ubi sunt alia

vcrba in vers. 25, quae eodem modo cxponunlur,

scilicet : Convertit cor eorum, ut odirenl popidum
ejus, id est, pcrmisit converli.op. 1, I. 2, c. 3.

Ps. LXXX, num. 31. Dimiait eos secundnm desidcria

cordis eorum, ctc, id est, denogavii auxilia ubcrio-

ra: ibunt sine dubio in adinvcnliones suas ; si-

miliicr cxplicalur illud Psalmi 57: Averli faciem

meam, el abiil vagus, o|i. 1,1. 2. c. 6,

Ps. L, num. 12. Cor mundwn crea in me, Dew^, ul

principalis auclor mcpc justiliBe, op. 1, 1. 3, c 15.

Ps. LXXII, num. 6. In labore hominum nnn siinl, id

cst, singulari consilio, quem scil ea occasione lap-

surum, op. 1, I 2, c 3.

Ps. LXXX, num. 31. Dimisit eos, elc. exponilnr de

divina dcsertione per negalioncm uberioris auxilii

moralilcr nceossarii, op. 1, 1. 2. c. 6.

Ps. CXIII. num. 11. Omnia qiioBcumque roluit ferit,

Tauien sicutpeccata nou facit, i;a neque vuli, op. 1,

1. 2, C 3.

ECCLESIASTES.

Cap. VI, num. 14 Quodnemo polest corrigere, quem
ipse despcxerit, negando, scilicet uberiora auxilia,

op. 1, 1. 2, c 6.

ECCLESIASTICUS.

Cap. XV, num. 14. Reliquil eum in mnnu ronsiUi

sui, etc, quia verc consuliarc polest dc aclu fulu-

ro, el libere cligcre, op. 1, 1. 1, c 14.

ISAIAS.

Cap. V, num. 4. Quid est quod debui uUra farere vt-

necB meoe, el von ffci, cxiionitur de auxilio suffi-

cicnle, op. 1, 1. 3, c 6.

Cap. X, niim. 5. Vai Assur virga fnroris mei, ctc,

quia c]us pecoalum pcrmisii Dcus in poenani po-
])uli sui, op. 1, I. 2, c 3.

Cap XXVI, num. 13. Omnia opera nostra opcrntus

es innobis, Domine. quia (scilicetl immcdiate con-

curris ad omncs aclus nostros, op. 1, 1. 1, c 4.

JEREMIAS.

Cap. X, num. 23. Non est hominis via ejtis, id cst,

opera gratiae, quae sunl ad vilam ajternam, non
sunt in hominis polcsiale sine Dei inspiratione cl

auxilio, op. 1, 1. 1, c 11.

Cap XIX, num. 4 cl 5. Repleverunt locum istum,e\e.,

qucB nec prcecepi, nec locutus sum, nec ascenderunt

in cor meuin. id est, quia voluntate signi aul benc-
placiti haec Ucus non vull, op. 1, I. 2, c. 4.
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EZECHIEL.

Cap. III, num. 20. Ponam of[endiculumcorameo, non
quo cadal, sed quo pungalur, ut resipiscat, op. 1,

1. 2, c. 8.

Cap. XI, num. 19. Auferam a vobis cor lapideiim, et

dabo vobis cor carneum, cap. 36, num. 26, id est,

Evangelicis lemporibus abundanliori gratia emol-
iiam corda vestra; 130, vcl, si placct, excilanti gra-

tia pr.Tdesiinatos cmoiliam, ib.

Cap. XVIII, niim. 22. Omniiim iniquilalumejus, quas
operatus est , non recordabor, puniendo , scilicet,

aelcrna poena, op. 5, disp. 1, sect. 3.

OSEAS.

Cap. III, num. 9. Perditio tiia ex te, tantummodo in

me auxilium tuum , elc, ut excludatur peccatum
cx Dco esse, aclumque malum, eliani pro materiali

(ut aiunt) non esse ex preedelernnnatione divina,

op. 1, 1. 2, c. 2.

Cap. XI, num. 4. hi funiculis Adamtrahayn eos,eic.,

beneticiis , scilicel, quae pro funiculis sunt, obi-

ter, op. 1, 1. 3, c. 11.

MATTH.EUS.

Cap. XI, num. 21. Si in Tyro et Sidone, etc, Ponde-
rantur haec verba pro certiludine scientiae condi-

lionalae, op. 2, 1. 2, c 1.

Cap. XI, num. 21. In ctlicio et cinere pcenilentiam

egisseat, etc, lale expenditur ad probandum slare

posse ut cum aequali auxilio unus convertatur, et

non alius, op. 1, 1. 3, c 20.

LUCAS.

Cap. XIV, num. 23. Compelle inlrare u<, etc, vel la-

boribus afnigendo, vchemenii vocalione, el quasi

miraculose converlendo, op. 1, 1. 3, c 15.

Cap. XIV, num. 26. Et nonoditpatrem suum,\\ocesl

non minus quam me diligit, op. 1, \. 2, c 5.

JOANNES.

Cap. II, num. 19. Solvite templum hoc, permiito ut

soivalis, obiter, op. 1, 1. 2, c 3.

Cap. 5, nuni. 9. Paler meus usque modo operatur,

etc, quia sempcr immediale inlluil in omnes ef-

feclus. op. 1, 1. 1, c. 4.

Cap. VI, num. 44. Nisi patcr Iraxerit eum, per gra-

tiam actualem; op. 1, 1. 3, c 4, vel eliam i^er spe-

cialem gratiam supernaturabs vocalionis ; ilem

traxcrit illuminando, elc, op. 1. L 3, c. 11.

Cap. VI, num. 45. Omnis qui audivit a Patre, etc,

id est, qui vocatur eflicaciler discit seu respondet;

vel omnis qui didicit, audit a Patre per graliam ad-

juvantem, ib.

Cap. X, num. 28. A'o/t rapiet eas quisquam de ma-
nu mea, hoc est

,
quas decrelo meae voluntatis

elegi, op. 1, 1. 3, c 16.

Cap. XII, num. 32. Ego si exaltalus fuero a terra,

omnia traham ad me ipsum, id est, dabo polcsta-

tem hominibus, qua tiant filii Dei, op. 1, L 3, c 11.

Cap. XIII, num. 27. Quod facis, fac cilius, hoc cst,

liber cs, quod libet facito ; ego enim paratus sum
ad mortem, op. 1, l. 2, c 3.

Cap. XV, num. 9. Sicut dilexit me Patcr, ut homi*
nem gralis, ita eliam gratis ego dilexi vos, op. 1,

L3,c 16.

C3p. XV, num. 16. Non vos me elegistis,sed ego elegi

vos, ad gloriam intcllige, ib.

INDEX LOCORUM SACR.*: SCRIPTUR.f:.

Cap. XV, niim. 22. Si non venissem, elc
cienli auxilio exponitur, op. 1, 1. 3, c 6.

De suffi-

ACTA APOSTOLORUM.

Cap. II, num. 23. Hunc definilo consilio et prcescien-

tia Dei traditum, etc, consilio Judaeorum
, prae-

scientia vero Dei : vel si consilio etiam Dei, non
quidem ordinanlis ut peccatum (ieret, sed permil-
tenlis, et effeclum ejus ordinanlis in salutem no-
stram, op. 1, 1. 2, c. 5.

Cap. IV, num. 27. Convenerunt enim vere in civitale

ista, etc, facere quae manus lua etconsilium tuum
decreverunl fieri. , ibid. eodem niodo.

AD ROMANOS.

Cap. IV, num. 4. Ei qui operatur,merces nonlmpu-
tatur secundum gratiam , scd secundum debitum

,

quia de ratione graliae est ut gratis delur ; et quod
ex operibus dalur, non gratis dalur, op. 1, 1. 3, c 2.

Cap. VIII, num. 14. Qui spiritu Dei aguntur, spiritu

nempe excitante, adjuvantc et operante, hi sunl

filii Dei, op. 1,1. 3, c 11.

Cap. VIII, num. 28. lis qui secundum propositum vo-

cati sunt sancti, id cst, secundum absolutum et ef-

ficax decrctum salvandi illos, ex quo congrua vo-
calio manat, op. 1, I. 3, c. 16.

Cap. IX, num. 16. Non est vo'entis, neque currenlis,

hoc esl juxta Nazianzenum, ncc est solius curren-

tis, nec solius volentis, elc; op. 1, 1. 3, c 9, vel iio-

tius omnino non est nisi solius Dei, quoadaeternam
elcclionem, et praeparationem congruae vocationis

el gratiae, ib., et c 15 ; vel potesl cxponi de pri-

mogenilura, qu«> non fuil Esau currenlis et volen-

tis, sed Jacob, quem Deus elegcrat, ib.

Cap. IX, num. 19. Volunluli ejus qais resistit idcm
cst, ac si diceret; Quis polcst resistere, op. 1,1. 1,

c 10.

Cap. IX, num. 21. An non habet polestatem figulus

luli ex eadem, elc , et aliud quidem in contume-

Uam, vas, scilicet, quod dum fingit, scit futurum

essc in conlumeliam, vel in reprobo, quem Deus

permittit sua culpa ficri in conlumeliam, op. 1,

I. 2, c 5.

Cap. XIL num. 36. Ex quo omnia
,
quia ad reales

omnes entitales concurril Deus, op. 1,1.2^ c 3.

PRIMA AD CORINTHIOS.

Cap. IV, num.7. Quis enim te discernil, ctc, ut Graeci:

Quis te aliis pnefert? ex eo qiiod hunc vel illum

magislrum habcas?op. 1, 1. 3, c 15, vcl,ul Augiis-

linus,Quis te reddcndo sanctum a non sancto dis-

ccrnit? ibid., el an Deus discernat, vel simul cum
hoinine, o]). 1. I. 3, c 20.

Cap. IV, num. 7. Quid habes quod non accepisti? quia

omnia supernaluralia habemus ex gralia Dei, ib.

Cap. IV, num. 7. Quid g/onaris.' scilicel, de te solo,

quasi non acceperis a Dco, ib.

Cap. XII, num. 6. Operaiur omnia innobis, quiaim-

mediate concurrit ad actioncs omnes et erfeclus

causae secundae, op. 1, I. 1, c 4 ; vcl quia omnia

opera gratiae ab eo sunl, op. 1,1. 2, c 3 ; vel quia

re ipsa cxsequitur quae facienda statuit, op. 4, disp.

1, sect. 2.

Cap. XII, num. 11. Dividens siitgulis prout vult , m\-

nisteria Ecclosiaslica, ct gralias gralis dalas, op. 1,

I. 3, c. 15.



INDEX LOCORUM SACR^ SCRIPTUH.E.

Cap. XV, num. 58. Scientes quod labor vester non est UUuiinem csscnUalem accipiens, op.

inanis in Dom/uo, obiter expiicalur, dictum esse ob secl. 1.

prajmium vitae. ffiternae, op. 5, disp. 2, sect. 1.
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disp. 2,

PRIMA AD TIMOTHEUM.

AD GALATAS.

Cap. III, num. 4. Tanta passi eslis sine causa
,
perse-

cutiones ob Ciirislum, ex Hieronymo, op. 5, disp.

1, secl. 2 ; Si tamen sine causa, id esl non frustra,

quia, si a peccato resurgaUs, erunl vobis uUlissima

ad gloriam, ib.

AD EPHESIOS.

Cah. I, num. 11. Qui operatur omnia, elc. Intenlum

Pauli et contexlus 1 cap. explicalur, op. 4, disp. 1,

sect. 1.

Opera juxta consilium,, non est operari juxta dicta-

men suum volunlatemdeterminans , ib. ; Sed est

libere oj^crari secundum consilium a voluntate ac-

ceplatum, ib.

Cap. II, num. 10. Creati in operibus bonis. etc, quia

sine ullo merito prsecedenti facta est tota juslificatio

noslra, op. 1, 1. 3, c. 15.

Cap. II, num. 10. Quob prwparavil Deus ulineisam-
bulemus, per praedeslinationem disponendo, op. 1,

1. 3, c. 17.

AD PHILIPPENSES.

Cap. II, num. 13. Dcus qui operatur irt, nobis velle,

etc, supernaturale, scilicct, op, 1, I. 3, c. 15.

AD COLOSSENSES.

Cap. III, num. 24. Quodcumque facilis, ex animo ope-

ramini, elc ,scientes quod a Domino accipietis re-

tributionent haereditalis, propler omnia opera bea-

Cap. II, num. 4. Qui vult omnes homines salvos fieri,

voluntate, scilicet. simplici, respectu omnium ho-

minum, vera tamen, et non melai)horica, op. 4,

disp. 1, secl. 2.

AD HEBR.EOS.

Cap. VI, num. 4. Impossibile autem est eos qui semel

illuminali sunt, graUa, scilicet baptismi, herum il-

luminari eadem gralia, cum baptismus iterari non
possit, ex Patribus, op. 5, disp. 1, sect. 1.

Cap. VI, num. 9. Confidimus aulem de vobis charis-

simi, meliora, etc. ac si diceret: Non tam estis

peccalis veslris implicati ul diffiderc debealis, ib.

Cap. VI, num. 10. Non enim injustus est Deus. vera

scilicet injusUtia, el rejiciuntur minus probabiles

exposiliones, ib.

Cap. VI, num. 10. Ut obliviscatur operis vestri, tam
iliius quod per peccalum nondum mortuum est,

quam jam morliticati, si per pocnitentiam resur-

galis. Et dilectionis, quam ostendistis in nomine

meo, operibus bonis in gratia faclis, ib.

JACOBUS.

Cap. 2, num. 5. Nonne elegit Deus pauperes in hoc

mundo, divites in fide, hoc est, eo tine eos clegit,

ut divitcs efficiat in hde, op. 1, 1. 3, c. 19.

PRIMA JOANNIS.

Cap. 3, num. 9. Qui nalus est ex Deo pcccatum non

facit, scilicel, si ut sic natus operetur. Unde addi-

tur, quoniam seinen ipsius in ipso manel, obiter,

op. 1, 1. 3, c. 16.



INDEX REEUM PRJEGIPUARUM

QU^ IN HOG VOLUMINE CONTINENTUR.

£TERNITAS.

ACTIO.

Omnis aclio causae secundae immediale pendel a

prima, op. 1, 1. 1, c. 4.

Immediatione virlulis el supposili, ib.

Eslque eadcm aclio qua influit utraque causa in ef-

tum, ib. Opposita opinio esl improbabiiis, ib

A volilione Dei, quai impioprie dicilur aclio, manal
aciio causae secundae, sed non per aliam aclio-

nem, ib.

Aclio, ul est a Deo, prius nalura esse dicilur, non
prioritale causae, sed nobiliialis, ib.

Aciio iransiens creaiuree ei Dei, eadem, ib., c. 15.

ACTUS BONl MORALITER.

Aclus hi non sunl merilorii nisi ex ordinaiione

Dei, op. 1, 1. 2, c. 7.

ACTUS UUHANUS.

NuUus aclus indiffcrens esl in individuo, op. 1, 1.2,

C. 8.

Quod si essel, Deus dici possel illius auclor, ib.

/'Elerniias quid sit, op. 2, 1 1, c. 7. Soli Deo conve-

nil, ib.

Res crealBe non habent praesentiam realem seii co-

exislentiam cum Dco, ibidem ; eliam in aeierni-

late, ib.

Res qu?e existunt loti roexistunl selcrnilati, licet non
a(l'^equaie, coexistenliaque esl siiccessiva, ib.; licel

non sil successio in ieiernilate, ib.

Explicalur mens D. Thomse dum loquiturde pr?esen-

lia rerum in aelernitate, ib.

Quae sint rationis signa, quse in aeternitate dislin-

guimus, ib.

AGENS.

Non perficilur quando operatur ex eo praecise quod

agit et operatur, op. 1, 1 1, c. 7.

Agens creatum non agit nisi prius motus, quia sem-

per agit virtuie accepta ab alio, ib., c. 6.

Agens completum jam in suo generc, nuilo complc-

mento indigcre potesl, ib.

Esl autem completum in suo gencre ex sc ante om-
nem fluentcm qualitalem, vel quod simile, ib.

Agens ex accidenti tanlum habel quod non moveal

nisi molum, ib., c. 11.

ACTUS MALU8.

Quibus modis aclus malus esse possit, op. 1, 1. 2, c. 1.

ACTUS SUPERNATURALES.

An sint, et quid sinl actus supernalurales, op. 1,1. 3,

c. 1.

IUos elicimus libere, nec aliter sufficerent ad meri-

tum. ib.

Qui actus Yocenlur supcrnaturales secundum sub-

stanliam,qui vero secunduin modum, ib.

Aliqui sunt secundum substanliam supernaturales,

ib.

Voluntalem essecausam principalem, licel parlialem

actuum supernaluralium quidam cxislimant, op. 1,

1. 3,c. 15.

Falso tamen, ib.

Triplex cst ordo supernaturalium ucluum, ib., c. 17.

Volunias humana etiam in actibus supernaturalibus

seipsam delerminal, ib., c. 22.

Sed Deo tribuendus esl principalius talis actus, ib.

;

ejus inilium, ib.

ADAM.

Adae reslituta est tota gratia, non tamen inlegrilas

justilise originalis, op. 5, disii. 2, seci. 3.

AHiClTIA.

In quo differat amiciiia a benevolentia et concupis-

centia, op. 4, disp. 1, sect. 2.

Amor amicitia; nec includit resi^eclum ad honesia-

tem virtulis, neque ad Deum, ib.

AMOR.

Minor amor, odium appellalur in Scriplura, op. 1,

1. 2, c. 5.

Amare non cst solum efficere amore, sed infonnari

etiam, op. 1, 1. 1, c. 17.

ASSERTIO.

Dei promissio quomodo ad purain assertionem

comparelur, op. 4, disp. 2, sect. 2.

ASSERTIO SIMPLEX.

Quam obligalionem inducat asscrlio huniana, op. 4,

disp. 2, sect. 2.

Curque ei addaiur promissio, ib.

Nihilominus potest sub morlali obligare, ib.

Quando homo asserii sc aliquid faclurum, non obli-

gaiur ad id faciendum, nisi juramcnlum inlercedat

vel promissio, ib.
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Simplex asscrlio huiiiana quomodo comparcUir ad
promissionem, op. 4,disp. 2, secl. 2.

Quanlum diflerat a simplici asscrlione Dei, ib.

AUGUSTINUS.

(iuo sensu dical Auguslinus aliquas voiuntates non
esse a Dco, op. 1, I. 1, c. 13.

Quid Auguslinus senliat de reprobatione positiva
,

op. 1, 1. 2, c. 5.

Circa pdrmissionem peccali exponitur, ib.

Auguslinus non sentit unquam dclerminari nos ad
aclus nialos, op. 1, 1. 2, c. 2.

Quo sensu Auguslinus dicat, solum Deum praestare

ut voluerimus, op. 1, 1. 3, c. 5.

Dofcndilur liber de Ecclesiasticis dogmatibus, ib.,c. 9.

Duplex vocatio gratia^ cx Auguslino, communis, scili-

cet, ct propria scu congrua, ib, c. 11.

Quae sii cfficax seu congrua ex eodem, ib.

Augustini incns de gratia cfficaci, ib., c. 15.

Docirinaa nomine inlcrdum inlclligit Augustinus in-

>ernam vocaiionem, ib.

Mens Anguslini de cieclionc ad gloriam, ib., c. 18.

Pcr eleciioncm ad graliam non inlelligit Auguslinus

eleclionem ad gloriam, ib., c. 19.

Quo scnsu possit intelligi illud .4ugustini: Si non es

prcedestinatus, fac ut prcBdeslineris, op. i, I. 1, c. 9.

Quo sensu Auguslinus dicat Adae dalum esse auxi-

lium ut perseverare posset, etnon ul perseveraret,

quod lamen datur eleclis, ib.

AUXILIUU.

Quid intelligatur nomine auxilii Dei moventis, op. 1,

1. 1, c. 5.

Quid sil auxilium Dei per modum concursus, op. 1,

1 3, c. 10.

Si concursus Dci inter auxilia numerclur, nunquam
aequalc cst auxilium cjus qui convertilur, ct ejus

qui non convcrlilur, ib., c. 20.

Poiesi (ieri ut cum ffiquali auxilio ex parte principii

unus convertalur, et non alius, ib.

Qui majus habel auxilium potesl non converli, et qui

minus, intensius operari, ib.

Qui convertitur, niajorcm graliam moraliter in ra-

tione bcncficii recipit , ib. An aliam physice ct

in ratione auxilii, ib.

AUXILIUM EFFICAX.

Quid addat auxilium efiTicax supra suRiciens, op. 1,

1. 3, c. 22, et in quo consistal cjus eflicacia, ib.

Quid sit, juxla eos qui conlcndunt consislcre in

physica motione volunlalis, cl quid dc illo do-
ccant, op. 3.

Non csl in hominis [totestale recipere aul non rcci-

pere auxilium cfficax, ib.

B

BENEFICIUM.

Ex quo pcnselur ralio majoris benclicii moraliler,

op. 1, 1. 3, c. 20.

rrobabile cst nullam justitiam violari si conferatur
beneticium digno, rcliclo digniori, scd opposilum
communis cst, op. 6, sect. 3.

BLASniEMIA.

Blasphemia sacrilegium esl contra religionem, op. 6,

secl. 2.

BONUM MORALE.

Bona opera moralia non sunt dispositiones ad

pernaturalia auxilia, op. 1, 1. 3, c. 2.

su-

Beatitudo.

Essentialis el vera beatiludo non consistit in eo, quod

vidcat bealus se laudari a Deo, op. 5, disp. 2, sect. 1.

Gloria, seu bona exislimatio quam de homine Deus

habet, non potest esse hominis beatitudo forma-

lis, ib.

Aut objectiva, ib.

CAUSA PRIMA ET SECDNDA.

Omnis causa sccunda requirit, ad operandum, ali-

quam applicalionem, quee muUipleitest, op. 1» I. 3,

c. 16.

Cur causae secundae dicantur instrumenta primae,

cum revcra sint causae principales in suo gc-

nere? op. 1, 1. 1, c. 6.

Non indiget exvi subordinationis praevia determina-

tione primse, ut operelur, ib., c. 7.

Causae secnndae ex solo consorlio aliarum determi-

nantur aliquando, ib.

Nulla causa esl determinata ad unum solum indivi-

duum, ib.

Quibus modis prima causa sccundam moveal juxta

D. Thomam ? ib., c. 11.

Causa secunda agit in virlute primae, eo solum quod
agit pcr suam virlulem ab illa parlicipatam, ib.

Causa secunda ideo primae dicitur subordinala, quia

sine illa operari non potcst, ib.

Non quiaindigcat praedclerminatione physica, ib.

Cur non a casu cum prima conjungalur, ib.

Primacausa duobus modis secundis utilur, ib.

Aliud est aclionem causae secundae esse sub dominio
Dei, et esse ex illo. ib.

Qua raiione prima causa sccundas applicet ad agcn-

dum, ib.

Causa secunda improprie dicitur esse prior in ge-

ncre causae materialis, quam prima, ib
, c. 15.

Neutra prius alia influil prioritate causalilalis, eliam

si prima prius influal alia i)riorilale, ib.

Causa prima, stipposito suo decrelo, necessario con-

cuiril cum secunda, ib.

Deus immcdiaie influil in eaomnia quae fiunt, op. 4,

disp. 1, secl. 2.

CBARITAS.

Communicatio Dei suorum bonorum qualenus spc-

clel ad charitalem, op. 6, sect. 1.

Lumcn gloriaj datur eiiam juxta i^roporlionem chari-

talis, op. 5, disp. 2. sect. 3.

Mcrilum esscntialis gioriffi principalilcr est a chari-

tatc, ib.

Tamcn formale merilum non est in solis illius aclibus.

ib.

Aclus allerius virlulis potcst csse magis meriloriua

quam actus charjlaiis, ib.
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CHRISTCS.

Non polest dici habuisse praemium infinilum pro-
pter solum meritum infinilum, imo nec majus, nisi

aucta re dala illi iu praemium, oi>. 5, disp. 2, secl. 1.

Satisfaclio Christi fundala in promissione et pacto,

aequalis fuit e.K propria el vera juslitia, op. 6,

sect. 2.

Fuitque ex rigore justitiae, ib.

Quomodo stet cum co pacto meruisse pro Patribus
veteris testamenti, ib.

<:hrisli voluntas, etiamsi ex vi unionis determinata
fuit ad non peccandum, erat tamen sim|)Iiciter li-

beraad operandum, etiam quoad substantiam ac-
tus, op. 1, 1. 1, c. 11.

CONCIUUM.

Cum omnibus prseviis requisitis ad operandum, ad-

huc in sensu composito voluntas iibera manet ad
operandum,exConcilio Tridentino,op. 1^1. 1, c. 10.

COSSILIUM.

Consilium nunquam est circa finem, sed de me-
diis, op. 4, disp. 1, sect. 2.

CONTINGENS.

Quae dicatur contingentia improprie, quae dislricte

et propric, op. 2, 1. 1, c. 1.

COEXISTESTIA.

Coexistentia nihii aliud est quam simultanea exis-

lentiaduorum, op. 2, 1. 1, c. 7.

COGNITIO.

Actualis cxistentia objecti non est necessario requi-
sita ad hoc ut cognoscatur, op. 2, 1. i, c. 8.

CONCURSUS.

Concursus Dei quo infiuit in effectum, nec praevius

est. nec dislinctus ab actione, qua fit, op. 1, 1. 1,

c. 4.

Quo sensu cansa prima dicalur concurrere immedia-
tius quam secunda, ib.

Cur agens creatum requirat concursum primae

causie, ib , c. 6.

Cur concursum Dei motioncm vocet D Thomas, ib.,

c. 11.

Deus non concurrit confuse ad actus in particulari.

eti.im si offerai concursum indifferenter, nec caeco

modo, ib., c. 15.

Deus offert voluntaii concursum ad alios etiam aclus

suflicienlem, quamvis iUos non operetur,ib , c. 14.

ConcursusDei ad malos actus alius est a praedeler-

minatione, op. 1, I. 2,c. 8.

Concursus Dei proprie dici potesl auxiiium, op. 1,

1.3, c. 3.

Concursus ad actus supernaturales auxilium super-

naturale est, ib.. c. 2.

Concursus Dei quomodo non sil indifferens, ib., c. 3.

Concursus non est diver^^usab actionecausae secundae

nec in ea ponit aliquid, sed in effectu, ib.

Deus qua voluniaie <;onferl suum concursum ad ac-

tus malos, op. 1, 1. 2, c. 3.

Cur genoralis vocetur voluntas Dei, qua offert con-

cursum ad aclus malos, ib.

Cur vero dicatur indifferens, ib,

Concursus Dei non polest voluntatem determinare

sine illa, op. 1, I. 3, c. 11.

Quid sil auxiliumDei per modum concursus, ib.,c. 13.

Deus, exvoluniate quam quasi sub conditione habel

circa bonos actus ul liant, ad iUos concursum prae-

bet, ib.

NuUus libere operari potcst, quin habcal paratum
sibi concursum Dci, op. 1, I. 1, c. 12 el 14.

Quid sit necessarium ut aclu operemur, ib., c. 12.

Voluntaii, qua praebet Deus suum concursum, vo-

luntas humana potest resistere, ib., c. 15.

CONTISGESTIA.

Quae sit, et unde proveniat contingentia, op. 2, 1. 1,

c. 1.

Effcctus contingenliae provenire polest a Deo, vel a

voluntate creaia, ib.

Effcctus ciiam prout sunt a Deo, absolute dici pos-

sent contingenles, ib.

Propositione? de futuro contingenli habent determi-

natam veritaiem, ib., c. 2.

Quae sil illa verilas quam habent propositiones de
fiiluro contingenti, ib.. c. 8.

Licel haec futura non cognoscantur in causa, ta-

men non cognoscunlur sine causa, vel ejus in-

fluxu, ib.

CONTINGENTIDM PRiSENTIA.

Effectus improprie conlingons respectu alicujus

causte, cognosci non poiesl ex vi causie proxi-

mae, op. 2, 1. 1, c. 1.

Qi.iid requiralur ul cerlo cognoscanlur effectus con-

tingenles futuri a causa libera, ib.

Quid sii praesentia objectiva horum conlingen-

tium, ib.,c. 9.

CONTRITIO.

Ex natura sua salis non est ad lollendum omnino
realum poenae ex culpa orlum, op. 6, sect. 2.

CREATURA.

Crealura a se non habel, sed a Deo recipil jus quod
ad illum habel, op. 6, sect. 1.

Crcatura jus habens in aliam aliquo modo superior

est iila, ib., sect. 2.

Jus unius creaturae in aliam praecisum esse polesl a

jure illius, ib.

D

DATUM ET ACCEPTUM.

Datum et acceplum intorvenil in retributionc rei pro-

missae, op. 6, sect. 2

DEOITUM.

Quando debilum esse possit sine imperfectione.op. 6,

sect. 6.

DEUS.

Deus qua ratione sil liber : ipse solus csl primum

jiberum, op. 1,1, 1, c. 8.
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Bcus cx se nullum praedeslinal ad malum culpse aut
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pocncE, op. 1, 1. 2, c. 5.

Implical quod Deus velil delerminare physice voUin-

tatem ut libere operelur, op. 1, 1. 1, c. 13.

Scd non implicat efiicaciler facere ut libcre operelur

volunlas, ib.

Quomodo moveat Deus voluntatem crealam, op. 1,

1. -2, c. 2.

Deus sua voluntate non determinal noslram, etiam

in aclibus supornalnraiibus. op. 1, 1. 3, c. 13.

Sola volunlas libera Dei en ralio ob quam ex rcbus

sefpialiler vel incequaliier bonis unam oligal prae

alia, op. 1, disp. 1, sect. 2.

Ea, qufe ad convenicniem crealurarum gubernatio-

neui perlinenl, iilis nogare polesl Deus sine aiiqua

violaiione debiii, vel ulla imperfectione , op S,

disp. 1, sect. 1.

Eadem negare posset Christo, non lamcn regimen re-

quisitum ad hoc ui peccarc non possel, ib.

Non operarelur Deuslibere,si delerminarelur neces-

sario ab inlellcclu et consilio, op. 4, disp. 1, sect. 1.

DEI ATTRIBUTA.

Qua ralione dislinguamus altribula Dei, op. 6, secl. 1.

Et quid in eis proprium, quid omnibus commune

concipiamus, ib.

Quando virlules, quse in nobis sunt, in Deo pro-

prie sinl, ib.

Quomodo cognoscendum sil an virtus aliqua forma-

lilcr sit in Deo, ib., sect. 2.

DEI AMOR.

Deus non se amal ul finem per amorem quo se amat

nccessario, op. 4, disp. 1, sect. 2.

Inlelleclualcs creaturas solum amat Deus amore ami-

citia\ ib.

Irraiionales creaturas amal Deus amore concupis-

centiae, ib.

DEI BONITAS.

Dccentia divinae bonitalis niagnam haoet laliludi-

neiu, op. 6, secl. 6.

Sub ea comprehendunlur omnia atlributa Dei, ib.,

sect. 4.

CEl CONCURSUS.

Licel prffidefinitione non tollatur liberlas, pervolun-

talem absolutam concurrendi tolleretur, op. 2,

1. 1, C. 6.

DEI CONSILIUM.

Ex qua volunlale orialur consilium juslitiae et gratiae

quse in Deo reperiunlur, op. 4, disp. 2, sect. 2.

Consilium justitiae aliud esl vindicativse, aliud prae-

mialivc^ justitise, ib.

Consilium est in Deo ablata ignorantiae imperfectione

quam connotat, op. 4, disp. 1, sect. 1.

DEI DEBITUM.

Dcbilum solum ex fidelilate eljustitialocumhabet in

Dco, op. 4, disp. 2, sect. 2.

Dcbiium quod csse solct inter sequales. in Deo esse

non polcsl, ib.

Dcus cx nalura sua debitor esse non polest absque

aliqua supposilione, ib.

Deus debitor esl homini, nec in hoc nomine imper-

feclionis aliquid donatur, op. 4, disp 2, sect. 2.

Dcbitum jusliliaj in Deum potest cadere, ib.

Debilum in Deo cx cjus tautum promissione aut pac-

to oriri polesl, ib.

Debilum jusliLiae in Deo quam promissionem sup-

ponal, ib.

Expleta conditione condignilatis sub qua Deus ali-

qu'd promisit. dcbitor manel ex jusiilia, ib.

Promissio sub conditione non condigna, etiam im-

pleta condilione, non inducit in Deo obligationem

justitise, ib.

DEI DECRETUM LIBERUM.

Decrelum Dei non est prima ratio cognoscendi futu-

ra contingenlia, op. 2, 1. 1, c. 6.

Rcspeclus rationis non est de inlerna ralione decreli

liberi Dei, ib.

Et absque ejus cognilione potest cognosci a Deo, ib.

Decrelum quo Deus vult futurum aclum, non est

concoiiiitans ipsum aclum, ib.

Res futura est propier decretum, non vero decretunri

esi quia resest futura, ib.

Cur dicalur ex libero decreto Dei solum addi respec-

lum raiionis, io.

Quod £i efficax sil, absolute liberlalem toIIit,cliamsi

dicatur supponere scienuam conditionaiam, ib.

Decrelum Dei ad concurrendum cum creatura non
potest esse absoluium, ib.

Rcpugnaret enim liberlati, ib.

Non repugnant decreia conditionaia, op. 2, 1. 2, c. 7.

Decrela libera in Deo nihil reale superaddunl. ib.,

c. 8.

Dcus non cognoscit sua decreta fingendo respectum

aliquem rationis, ib.

DEl DOMINIUM.

Deus non amiltit dominia rerum dum illas tribuit suis

creaturis, op. 6, sect. 1.

DEI FIDELITAS.

Debitum fidelitalis nec derogal liberiali Deij op. 4,

disp. 2, sect. 2.

Nec ejus dominio, ib.

Cum Deus operalur ex fidelitatis debito, operatur

etiam secundum consilium volunlatis suae, ib.

Per promissionem suam manet Deus debilor ex fide-

lilate, ib.

Quod Deus tribuit ex fidelilate, non necessario tri-

buil ex juslilia, op. 6. secl. 1.

DEI IRA.

In Deo est, ablala imperfectione quam solet conno-
tare, op. 6, sect. 5.

DEI JURAMENTUM.

Juramentum Dci nec est religionis aclus, nec firmi-

tatem addil supra promissionem, op. 4, disp. 2,

sect. 2.

Simplex asserlio juramento sequivalel, ib.

Intordum lamcn expresso jurat, ct non sine causa,

ib.
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DEI JUSTITIA. DEI OMNIPOTENTU.

Deus servat justiliam dislribulivam in reddendis prae-

miis, op. 6, sect. 3.

Commutativamque eminenter, ib.

Quo sensu dicatur formalem justitiam esse in

Deo, ib., sect. 1.

In Deo esl peculiare attributum justitiae, ib.

Et diversum a lidclilate, ib.

Justilia secundum suam formalem rationem in Deo

reperitur, ib.

Qiiid de justitia Dei Theologi sentiant, ib.^ sect. 3.

Commulatio rct^uisita ad justiliam potest esse inler

Deum et hominem, ib., sect. 2.

Nec obstat quod rcs ei non sil ulilis futura, ib.

In Deo esse veram juslitiam, ib., secl. 1.

Justilia quam serval in retributione meritorum com-

mulativaest, ib., sect. 2.

Eminenterque est commutaliva el distributiva, ib.,

sect. 3.

Curiamen distributiva vocetur ab aucloribus, ib.

Differl tamen a creala juslilia commutativa, ib.

Quo sensu hanc justiliam Deo negent aliqui Thcolo-

gi, ib.

Sitne in Deo iuslitia distribuliva, ib.

Justitia distributiva proprie a Deo servalur in retri-

butione prjemiorum, ib.

Justitia dislribuliva eiiam prout respicit jus allerius

in Deo reperitur, ih.

Quid sit justitia providentialis seu generalis quse Deo

tribuitur, ib., sect. 4.

Non est haec virlus aliena a mente Scholasticorum,

ib.

In Deo non csl propria justiiia legalis, ib.

Justilia vindicativa est volunlas quam Deus habet

vindictae, ib., sect. 5.

DEI LIBERALITAS.

In Deo est vera liberalilas, op. 6, sect. 1.

El in quo differat ab ejus misericordia, ib.

Quo fundamenlo aliqui negcnt in Deo attribulum

hoc, ib.

Ex eo quod liberalitas Dei respiciat ampliorem mate-

riam, non desinit esse vera libcralilas, ib.

Ad hanc virtulen: simul et charilatem perlincl in

Dco reiribulio suorum bonorum, ib.

DEI LIBERTAS.

Deo convenii libertas a peccato et a miseria, op. 4,

(lisp. 2, sect. 1.

Indifferenlia passiva in Deo non est.activa vero sine

errore ncf^ari non potest, ib.

In quibus actionibus Deus liber silquoadspecificatio-

nem, ib.

DEI MAGNIFICENTIA.

Quid sit, op. 6,sect. 1.

Dei magnificentia inon distinguitur a liberalitate Dei,

ib.

Vere tamen in ipso est. ibid. et seq.

DEI MISERICORDIA.

Ab ea provenit actus quo tribuil aliqua prsemia sine

pra;via proaiissione aul pacto, op. 6, scct. 3.

Omnipolentia Dei altributum est ralione distinctum

a voluntate, op. 1, 1. 1, c. 14.

DEI OPERATIO.

Dcus per intellectum operalur, op. 4, disp. 1, sect. 2.

Potenlia et operalio in Deo a consilio differunt, ib.

Deus volunlarie operalur quaecumque operatur ad

exlra, ib.

DEI PR^VISIO.

Futurum contingens non revelatur a Deo ul praevi-

sum in causa, op. 2_, 1. 2, c. 2.

DEI POTENTIA.

Potentia Dei ralione differt a scientia et volunta-

te, op. 4, disp. i, sect. 2.

DEI PROHISSIO.

Deum aliquid promiltere non repugnat, op. 4,disp. 2.

sect. 2, el per promissionem faciam manet jam
debilor, ib.

Simplex assertio Dei promissio esl emincntissime,

ib.

In quo differat comminatio a promissione, ib.

Liberaliter Deus adimplet ea quae promisit absolu-

te, ib.

DEI RELIGIO.

In Deo respectu sui ipsius nulla est religio, op. 4,

disp. 2, sect. 2.

DEI SCIENTIA.

Quomodo scientia secundum specialem rationem
scienliae in Deo sit, op. 6, sect. 1.

Quid velint Patres quando docent res esse futuras quia

praesciuntur a Deo, op. 1, 1. 1, c. 13.

Deus nou accipit cognitionem a rcbus, ib.

Deus cx se habet scieniiam rcrum futurarum, ib.

^que cerla est respectu bonorum et malorum ope-
rum voluntas, tamen aliter se habet in his quam
in illis, 0]). 1, 1. 3, c. 14.

Quid requiralur ut objeclum aliquod cadat sub scien-

tiam Dei, op. 2, 1. l, c. 2.

Dc fide csl Deum cognoscere futura contingentia, ib.

Modus cognoscendi futura condilionata quam diffi-

cilis, ib.

Deo non convenit conjecturalis cognitio, ib., c. 3.

Contingentia futura non possunl cognosci in proxi-

ma causa, ib.

Qualenus dicalur Deus per idcas cognosccre futura

conlingentia. ib., c. 4.

Scienlia visionis non est causa rerum, ib., c. 5.

Non quia res sunt, eas cognoscil Deus, ib.

Decretum concurrcndi cum voluntate non sufficil ad
cognilionem actus futuri, ib., c. 6.

Permissio futuri actus mali non salis cst ut in ipsa

sola certo cognoscalur, ib

Futura coniingcnlia non cognosci a Deo ob realem

praesenliam rerum in ;elcrnitate, ib.

Deum in efficacia suae scienliae non cognoscere fu-

lura conlingcntia, ib , c. 5.

Res crcatae objective solum sunt Deo praesentcs, ib.,

c. 7.
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Scienlia futurorum in Deo eadem est ac prsesen-

lium, ib.,c. 7.

Per simpiiccm inluilionem veritalis cognoscil Deus

fulura coniingeiilia, ilj., c. 8.

Quse reqniranlur ad cojfnilionem hanc ex parte cb-

jecti ct principii, ib.

i^ierniias el coexislcnlia rerum cur requiratur ad

hanc scienliam, ib.

Et cxponilur D, Thom , ib.

Scicniia Dci cum conlingenlia effecluum non pu-

gnai, ib.

Qua? scienlia necessaria sil absoluie, el quse ex sup-

positione, ib., c. 9.

Quae vero in raiione causae, ib.

Scienlia Dei semel deierminala a voluntale ita neces-

sario agii ac si a naiura delerminarelur, ib.

Condilionalis illa: Si Deusscivil Pelrum peccaturum,

peccabil, vora esl, ib.

Et quomodo necessaria, ib.

Quomodo sit verum, Pctrum posse non peccare,

eliamsi Deus scial esse peccaturum ; vel, Peirum

posse facere ul Dcus scial non essc peccalurum, ib.

QiiO sensu necessarium sil omne sritum a Deo, ib.

Quam ccrlum sir esse in Deo scienliam condilionatam

futurorum contingentium, op. 2, 1. 2, c. i.

Probaiur ex Patribus, ib., c. 2.

Scienlia condilionata non ineptedicilur scientia me-
dia, ib., c. 3.

Comprehenditur tamen ab Scholasticis sub scientia

visionis, ib.

Divisio scicnlife in scientiam visioniset simplicis in-

teiiigentiae adiequala csi, ib.

Et quid ulraque signiliccl, ib.

Quomodo fnlura condiiionala cognoscantnr, ib., c. 7.

Htec futura non cognoscunlur in decreto libcro

Dei, ib.

Si sola comprehensio non satis est ad cognoscendum
quid sit faclura voluntas, nec sutficiet supercom-
prehcnsio, ib.

Futura conditionata in seipsa cognoscuntur a Deo,

ib.

Deus cognoscil sua decrela etiam ul futura, ib., c. 8.

In alio priori signo quam sunt, ib.

Eo ordinc ferlur scienlia in objecta, quo ipsa sunt co-

gnoscibilia, ib.

Scieniia condilionala non imjjcdit libertatem quoad
exercilium aut speciticalionem, ib.

DEI VOLUNTAS.

Qnidquid Deus operalur , volunlate sua operatur

.

op. 1, 1. 1, c 14.

Quomodo divina voluntas influat cum noslra ad ac-

tus liberos, ib.

Cur generalis vocelur voluntas Dei, qua offerl con-

cursum ad actus malos, op. 1, 1, 2, c. 3.

Effectus aliquis est a Deo sine ejus absoluta voluntaie

bencplacili, ib.

Quomodo differat voluntas concurrendi a voluntale

delerminandi, ib.

Sua bonilas Dco est formalis ratio volendi, bonilas

vcro crealurse quasi materialis, op. 4, disp. 1, secl. 2.

Dei inditTerenlia in volendo in quo consistat, ib.

Dous seipsum necessario, quie vero extra se sunt li-

bere vult, ib.

Aliqualis necessitas quoad specificationem invenitur

in divina volunlale, ib.

El unde oriatur, ib.
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Non potest Deus nolle bonum qua bonum, sicut noc

complacere in malo qua malum est, op. 4, disp. 1,

sect. 2.

Duplex actus voluntatis in Deo est circa actus liberos

hominis. ib., scct. I.

Quid sil operari Deum secundum consilium volun-
tatis suae, ib.

Deus velle non potest quae ex se mala sunt et tur-

pia, ib.

Vera voluntas est et propria, sed non efTicax, ea qua
vuit Deus omnes homines salvos fieri, ib., sect. 2.

Quando castigat Deus, complacet voluntate simplici

in contrario bono, ib.

An concedi possil in Deo involuntarium secundum
quid, ib.

Volunias puniendi, quam Deus habet^ ex analogia ad
nostraS;, involunlaria dicitur, ib.

Omnia Deus vult ut media, quae extra se vult, ib.

Quando sit verum rem esse fuluram, quia Deus eam
vult, ib.

D^MON.

Daemon habet peculiarem vim ad cognoscendos ma-
los actus, op. 2, 1. 1, c. 1.

DETERHINATIO.

Determinaiio physica quid, op. 1, I. 1, c. 5.

Augustinus non sentit unquam determinari nos ad
actus malos, ib., c. 17.

E

ELECnO.

Profundum mysterium divinno electionis in quo con-
sistat, op. 3, n. 57.

Deus nullum eligit propterea quod videat consensu-
rum esse gratiae, ib.

Neque electio neque procdeslinalio est propter me-
rita praevisa_, op. 2, 1. 2, c. 6.

Electio interdum necessario oritur ex inlentione
,

op. 1,1. 1, c. 3.

In omni actu IiI)ero invenitur aliqualis electio, ib.,

c. 16.

Electionem ad gloriam non esse anle prsevisa merita

qui dicant, el quo fundamenlo, op. 1, 1. 3, c. 16.

Probabilis esl isla opinio, ib.

Probabilius longe esl electionem ad gloriam esse fac-

tam ante praevisa merita, ib.

Electio haec liberlati non repugnat, ib.

El juxia Augustini mentem, ib.

Et sacram Scripturam, ib.

Eslque formalis et absolula electio gloriae, ib.

Explicanlur Palrcs, qui signiticant electionem ad glo-

riam esse faclam post praevisa merita, ib., c. 18.

Eieclio inteniionalis et excculiva ratione diflerunl in

Deo, sicul diRerunl et ipsa in arlifice, ib., c. 19.

Dcus non elegit nos ad gloriam ul essemus sancli in

hac vita, ib.

Quam aperte conslituat Augustinus electionem ante

praevisa merita, ib.

Sine ullo fundamenlo irahitur in oppositam senlen-

tiam S. Thomas, ib.

Semi)cr inteniio finis prior esl electione mediorura,

sive physica sint, sive moralia, ib.

Ex electione efficaci non sequitur in tempore dari

gloriam sine inluitu meriiorum, ib.
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Quod sit objeclum volunlalis efficacis danlis gloriam

anle prsevisa merila, op. 1, 1. 3, c. 19.

El solviinuir objectioncs conlra illam voluntatem, ib.

Esl acius efficax ex se graluilus, licet lendal in rem
ex justitia dandam, ib.

Non posset Deus hominem eligere si prsevideret nun-

quam esse sibi cooperalurum, op. 2, 1. 2, c. 6.

EXCITATIO.

Quse causae excilalione indigeant ul operari pos-

sint, op. 1, 1. 1, c. 6.

Hac exciialione noii indiget ulla causa, ex eo solum
quod primae subordinaia esi, ib.

EXISTENTIA.

Non polest res exislere quin Deo coexistal, op. 2,

1. 1, c. 7.

F

FAMA.

Qualenus homo dominus sit suae famae, op. 6, sect. 3.

FAOSTnS.

Faustus Regiensis quam fueril suspectus de Semipe-

lagianorum haeresi, eliamsi eum ab hac notaaliqui

defendanl, op. 1, 1. 3, c. 13.

FIDELITAS.

Fidelilalis acceptiones diversse, op. 4, disp. 2,secf. 2.

Fidelilas virtus esl moralis, et juslitia propria dis-

lincta, ib.

Fidelitas eadem virtus est cum veritate, solumque in-

adtequale differunt, ib.

FIDES.

Per habitum fidei credimus quam certae sint divinae

promissiones, op. 4, disp. 2, sect. 2.

GRATIA.

Quid gratia adjuvans, op. 1, 1. 3, c. 4.

Graiia adjuvans non est fluens qualilas, quam aliqui

tinguntex parte causae, ib , c. 8.

Ad diu i>erseverandum in gratia, nccessarium est pe-

culiare aliquod auxilium, ib., c. 4.

Ad primos actus qui disponunt ad habilus, requiri-

tur eliam specialis gratia, ib.

Excitans gralia adjuvans etiam est moraliter, ib.

Sed non physice, ib.

Gralia illa requisita ad primos actus non sunl habi-

lus, ct quid sit, ib.

Gratia prseveniens quse et quoluplex, quae concomi-

tans, quae subsequens, quae operans el cooperans:

hae dune gratiae non diftcrunt a concomitanle et

subsequente, ib.

Ideo (licitur Deus operari in nobis ut velimus sine

nobis , quia opcratur inilium graliae s:ne libero

noslro conseiisu, ib., c. 5.

RERUM,

Cur dicatur Deus operari in nobis bonam volunta-

lem, op. 1, 1. 3, c. 5.

Gratia operans el coo[)erans requiritur necessario ad
onincs aclus supernaUirales, ib.

Qui effeclus graliae operanli, qui vero cooperanti tri-

buantur, ib.

Graiia inlerdum est moralis causa boni aclus, intcr-

dum physica, ib.

Gratia qiiae dalur ad perseverandum, et excitans esl

et adjuvans, ib.

Auxilium sufficiens non solnm sufficiens est ad posse
velle, sed eliam ad velle, ib., c. 11.

Non cst in noslra polesiale illud habere aut non ha-

beie, ib., c. 6.

Efficax auxilium dicilur, non quia tanlum efficit, sed

qiiia vires tribuit voluniati, ib.

Qui Paircs pugnenl contra physicam praedelermina-

tionem gratiae excilanlis, ib., c. 9.

Auxilium cx se sufficiens ratione alicujus adjuncli

potesi non esse sufiiciens moraliier, ib., c. 10.

Fa:ienti quod in se esl cum auxiiio quod pcccator

habel, Dcus non denegal auxilium moraliter suffi-

ciens, ib.

Eflicacia motionis Dei non consistit in morali neces-

silaie. ib.

Diversitas moralis determinationis et auxilii suffi-

cieiilis, ib.

Duplex vocalio gratise ex Auguslino, communis sci-

licct et propria, seu congrua, ib., c. 11.

Qiiae sit efficaxseu congrua ex eodem, ib.

Graiiacfficax ei operans esl, et praeveniens, ib., c. 12.

Gratia non accipit a libero arbitrio cfficaciam seu ef-

fectionem, ib , c. 14.

Quomodo efficacia graliae pendeat a libero arbilrio, et

liberum arbitrium a gralia in operando, ib.

Quomodo gratiae efflcacia possit constare sine deter-

minalione physica, ib.

Vera cl propria acceptio efficaciae Scholasticis com-
munis, ib.

In quo cfficacia gratiae vel vocationis adaequate con-
siblat, ib.

Cum vera ralione gratiae componuntur facile quae de
gratia cl libero arbitrio cerla sunt, ib.

Difficultatcs quae confra illam pugnanl, ib.

Et solvunfur, ib.

Nihil necessario includit vocatio efficax ut praeve-

niens, quod non includat eliam sufficiens, ib.

Gratia cfficax necessaria esf ad singulos actus effi-

ciendos, sed non ad poteslatcm faciendi, ib.

Deus certo scil se posse lalem vocationcm imperliri,

ut homo quanfumvis induratus rcspondeat, ib.

Non quodlibel opus bonum est ex peculiari auxilio

gratiae non debito, ib.

Major gratia el vocalio computanda esf ex omni eo,

quod per se vel per accidens conducit ad cfficien-

dum actum supernafuralem, ib., c. 21.

In quo fundcnt Palres gratiae necessilalem, op. 3.

Quae pro gralia contra Pelagianos certa sint de

tide, ib.

Grafiae auxilium, quo indigcmus ad opera superna-

turalia, et excifans est ef adjuvans, ib.

Cur primam gratiam dicatur Deus operari in nobis

sine nobis, ib.

Inlerior motio praeler doclrinam extrinsecam neces-

saria est ad bene operandum, op. 1. I. 3, c. 13.

Homo non potcsf essc libcr, nisi habeal auxilium

sufticicns, ut possil ef uf faciaf, op. 3.

Grafia, quae per se infunditur in jusfilicalione, dalur
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scciiiKlum disposilioncm op. 5, disp. 2, scct. 3.

Non vcro qu?e per accidens daUir, qualis csl debila

iTicrilis iiiorlilicalis, ib.

Erroncuiu cst diccrc pcr solam non rcfui|];nanliam

disponi homines ad graliam rccipicndam, op. 3.

GHATIA EFFICAX.

Efficacitas gratiae a solo libero arl)ilrio inipcdiri po-

tcst, non tamcn essc poicsl ab co solo, op. 1, 1. 3,

C. 14.

Circa graliam cnicaccm varise diflicultatcs Iraclan-

lur, ib.

Quam dislcl ve.a doctriiia de cnicacia graliaea Pela-

giano errore, ib., c. 15.

Gralia eflicax non consislit in sola doclrina extcr-

na, ib.

Voluntas polcst crcdcre, cliamsi efOcaciter non sil

pra;venla, ib., c. 22

Eflicacia gralise optimc inlelligilur cx scientia condi-

lionala, op. 2, 1. 2, c. 6.

Auxirmm cflifax nihil necessario in re addit supra

sufliciens, prajlcr concuri^um Dci, op. 3.

Quid vero addal ex parle Dci, ib.

In quo consislal congruilas graliiie cttlcacis, ib.

Qua; gratia dicaiur eflicax, et quam ob causam, ib.

Eflicacia grati» cum arbitrii iibertate concilia-

tur, ib.

In volunlatis polestate cst facere, ut cjus vocatio ef-

licax sit ro ipsa, ib.

GBATIA SUFFICIKNS.

Pcr auxilium sufticiens dat homini Dcus quod satis

est ul possit supernaturaiiler operari, op. 1. 1. 3,

c. 21.

Qui vocali per gratiam renuunt, re ipsa possent rcs-

l)Ondere, ib.

GRATI,E ACXILIUM.

Auxilium Dei internum acgratuitum ad supernalura-

lcs aclus simi)licilcr iicccssarium est, op. 1, I. 3,

c. 2.

Quid auxilii nomine signiticcmus, ib.

Auxilium gratiae rcquirilurad totam iegem naluralem

servandam, scd non ad singulos aclus ejus, ib.

Nulla positiva disposiiio prseccdcre polest primum
auxilium supernalurale, ib.

Auxilium Dei essc polcst per modum concursus et per

modum principii, ib., c. 3.

Praelcr concursum causse primse, aliud auxilium re-

quiritur ex pai lc principii ad supernalurales actus,

non item ad naturales, ib.

Dividilur in actuale et habilualc ; ct quid utrumque
signilicet, cx|)licalur, ib., c. 4.

Gralia cxcilans quid sit, ib.

Quale sit gratiae auxilium pro actibus qui ab habiti-

bus eliciuntur, ib., c. 5.

Quid sit auxilium sufticicns, ib., c. 6.

Hominibus dari de lide esl, ib.

AuxiHum hoc polcns est, ul cum eo homo operetur

ct facial, ib

Intidclis nondum vocalus aliquo modo habel auxi-

lium sufliciens ul crcdat, ib.

Gralia excitans nunquam piiysice praedclerminat vo-

luntalcm, ib., c. 9.

Ex Palribus, ib.

Ralione prolialur, ib.

XI,
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Dcus ox miscricordia iribuil pcccaiori auxilia gralife

ul a pcccato rcsurgat, op. 5, disp. 1, scct 3.

Ciim cadem vocalionc ficri polcst minor aclus iu in-

tcnsionc, op. 5, disp. 2, sect. 2.

GI.ORIA.

Gloria datnr adullis ex duplici lilulo, haercdilalis ct

mercedis, op. 5, disp. 1, sect. i.

GRORIATIO.

Glorialio de bonis opcribus, eliamsi esscl iiciia. non
tamcn semi^cr cst cxpcdiens, op. 1, 1. 3, c. 20,

GRATIARUM ACTIO.

Major dcbclur ab eo qui odebit, quam ab eo qui res-

puit vocationcm, op. 1, 1. 3, c. 20.

GUBERNATIO.

Providentia Dci ab ejus gubernatione differt, op 1,

1. 1, c. 16.

H

HONOR.
"

Quatenus sit in hominis poteslate, op. 6, sect. 3.

I

IDEA.

Idese pertinentad causam cxempiarem, op.2,I. l,c. 4.

Idea qu0e csl in aclu inlelligendi Uei non se habct ut

objectum rcprfesenlalionis crcalurarum, ib.

Ideae denolant ralionem causyc, ib.

IGNORANTIA.

Cur ignorantia anleccdens iibcrtalcm toUal, op. 1,

1. 1, c. 3.

INDIVIDUUM.

Sinc aliquo praevio delerminarct Dcus causam sccun-

daiii ad individuos aclus, si ab ipso esl delermi-

nantla, op. 1, I. 1, c. 7.

INDURATIO.

Induratio in malo non cst a Deo verc cl i^roprie, ut ab

auctore, op. 1, 1. 2, c. 8.

Scd idco Dco iribuilur aliquando, quia dencgal gra-

liam qua cmollirelur cor, ib.

INSTRUMENTUM.

Inslrumentum i.aiurale non indigct praemotione ut

operclur, liccl arliliciale ca indigcal, op. 1, 1.1, c. 6.

J0SE1>H,

Joscph cxallatio priElinita csl a Deo, cl in cxallalio-

nem ordinata est vcnditio praevisa, op. 1, I. 2, c. 5.

38
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JDDICICM.

Judicium connexionis exlremorum aliud reprsesen-

lal, quam sola illorum apprehensio, op. 2, 1. 1, c 4.

jnSTIFICATlO.

Cur juslificalio crcalionis nomine significclur in

ScripUira, op. 1,1. 3, c. 13.

Homo sciiiper rcsurgil ad majorem gratiam, quam
habcbal anle peccaium, op. 5, disp 2, sect. 3.

JUSTITIA.

Compcnsatio iujurise potcsl csse a?qualis ex juslitia,

supposito pacio^ quaiis non essel eo sublato, op. 6,

sect. 2.

Quando cx lacila consensione alicujus in opus sibi

uiile obligalio juslilise oriatur, ib.

Opus alias dignum, non 1'undalum in paclo, pcr se

nullam obligaljonem jusliliae inducit, ib.

JISTITIJE.

Per opus dignum praeccdente paclo acquiritur jus

justitiae conira promittcnlem, op. 4, disp. 2, secl. 2.

Justitia nullam dicil iniperfectionem in suo con-

ccptu, op. 6, sect. 1.

Yoluntas dandi iierfeclionem arguit, eliamsi pis in

alio suiiponal, ib.

A*ralioncm jusliliae non rcquirilur ut qui dat, se

jirivet re ijisa quam dat, ib.

Ralio dcbili cx sc nullani includit imperfectio-

nem, ib.

Proporlio gcomclrica siniul scrvari potcst aliquando

cum ariiliniclica. oj). 6, sccl. 3.

Quaiido debilor non csl ad solvcndum inlcgre, non

serval justitiam distribulivam , sed commutali-

vam, ib.

Justilia? commulativaj matcria reperitur etiam inAn-
gclis inier se el Hobiscum, op. 6, scct. 2.

Et in nobis erga Deum, ib.

JUSTITIA COMMUTATIVA.

Juslilia distribuliva an el quando ex comniulaliva

orialur, op. 6, secl. 2.

Kullam impcrfectionem includilformalisraliojustiliae

comnmtalivae, ib.

Formalis el maierialis ratio juslitiae commutativae

quomodo sinl dislingucndae, ib.

Justitia commulativa ab aliis diffcrt, in eo quod aliis

tribuiljus proprium illorum, ib.

Maleria circa (luam jusliliae commutalivae quai sit. ib.

Juslilia conimulativa el distributiva specie diffe-

runt, op. 6, scct. 3.

Unde sumenda sit distinctio inlcr justitiam commula-
tivam et distiibutivam, ib.

Ad rationem justitiae commutalivae non esl necessaria

mulua ulililas dantis ct accipicntis, op. 6, sccl. 2.

JusliliEC divcrsa; sunt quando rcspiciunt divcrsa jura,

op. 6, sccl. 3.

Juslorum jus ad gloriam, ad commutalivam etiam

jusliliam pcrlinel, ib.

Qua ralione requiratur contrapassum ad juslitiam

comnuilalivam, op. 6, sect. 2.

JUSTITIA nSTRIBUTlVA.

Quae sil formalis ratio justitiae distributivae, op. 4,

disp. 2, secl. 2.

In justilia dislributiva nulla invcniiur iniperfectio pcr

SC, 0]). 6, scct. 3.

RERUM.

Formalis ratio Justitiae distributivae nuUam includit

imperfectioncm, scd perfeclionem dicit simpiiciler

simi)licem. ib.. op. 6, sect. 3.

Formalis ratio jusliliae distribulivae non consistit ad-
sequale in constituenda aequalitale pro[)ortionis

geometricae. ib.

Datum et acceptum qua ratione sit maleria justiiiae

distribulivse, ib

Proporiio inier mulios non potesl esse justitiae distri-

butivae adaeqnalum objectum, ib.

Juslilia dislribntiva circa unam tanlum personam
versari polest, ib.

Quam dignilatem rcspiciat justitia distributiva, ib.

Juslitia eliam dislribuliva conslituit aequalitatem inler

rem el pcrsonam, ib.

Ob quam causam ncccssarium sit scrvare proportio

ncm geometricam in justitia distribuliva, ib.

Justitia distributiva scmpcr esl in ordine ad alle-

rum, ib.

Justornm jus quod habenl ad gloriam, ad justitiam

distributivam etiam pertinet, ib.

Jusliliam quam Deus scrvat in his praemiis distribu-

liva cst cminenter, ib.

Mens D. Thoinae de hac justilia Dei, ib.

JUSTITIA UOMINIS AD DEUM.

Aliquando tenelur homo ad reparandum damnum il-

latum bonis extcrnis Dci, op. 6, secl. 2.

Rcddere Deo cullum debitum perlinot ad jusliliam

commutalivam divinani, ib.

Sacrilcgium injuria cst contra jnstitiam Dco debi--

tam, ib.

Quomodo virlus haec sit pars jusliliae subjccliva ant

polentialis, ib.

Ex opcre facto ex misericordia oriri potest debitum
justitise, op. 6, scct. 3.

Crcatura a Dco resipit jus qno ad illum habet, 01». 6,

sect. 1.

Oriturque ex promissione illius, ib.

Quomodo omnia bona opera esse possinl ex juslitia

hominis ad Deum, op. 6, sect. 2.

JUSTITIA GENF.RALIS.

Cur justitia generalis dicatur, op. 6, sect. 4.

lUSTITIA LEGAUS,

In Deo non cst proprie justitia legalis, sed providen-

tialis, op. 6. scct. 4.

Cur providcnlialis vocetur, ib.

Justitia legalis distincla est ab aliis virtulibus, ib.

Triplcx acceiitio hujus virtutis, ib.

Quod sit jus quod respicil, ib.

Quod sil dominium jltum, et in quo differat a parti-

culari, ib.

JCSTITIA VINDICATIVA.

Justilia vindicativa esl legalis justitia, op. 6, sect. 5.

Juslilia vindicaliva non est in Deo distinctum altribu-

tum, ib.

I
LIBERTAS.

Facultas cst voluntalis ct ralionis, op. 1, 1 1, c. 1.

Formalitcr cst in voluntate, radicaliier in inlel-

lectu ib., c. 2.

Non solum csl facultas sponlance agendi, scd agcndi

ct non agcndi, ib.



INDEX

Idque cst dc fide, op. 1, 1. 1, c. 2.

Libeiias loUilur, si ponalur in soia iiidifCercnlia pas-

siva, ib.

HcEc verilas definila csl in Concilio Tridenlino, ib., c. 1.

Impugnanlur qui iiberlalem consiiluunl in ralionis

indiflerenlia, ib., c. '2.

Indiffercnlia ralionis radix csl libcrlalis, non forma-

lis iibcrlas, ib.

Libertas duplicem facullalcm includit, volcndi, scili-

cet, ct nolendi, ib.

Polcstas liberfalis impcdiri polcsl, vel si Dcus con-
cursum suspcndal, ib.

Vel si ignorctur objcctum circa quod, ib.

Usus liberlalis non polcsl impcdiri ex parle objecti,

ib.

Potesl lamen impcdiri a Dco, ib.

Quod discrimcn sil inlcr nostram et divinam volun-

tatem in modo libertalis, ib.

Dccrclum Dei aetcrnum non repugnat cum sua liber-

late in aclibus liberis, ib.

Quae sit recepta delinilio liberlalis^ ib.

Condilio pr?evia rcquisita ad aclnm libertalcm lollit,

si indiffercnliam deslruil, ib , c. 3.

Liberlas ncc impedilur ox parle inlellectus aut ob-

jecti, ib.

Ncc cx parte Dei, ib.

Supposilio anlecedcns libertalem tollit, non conse-

quens, cx Ansclnio, ib.

Quae sit potcnlia qua volunlas potcst operari vel non
operari duin cst Iibera, ib., c. 1.

Non est liberlas quandousus noncst in libcrlate {)ro-

xima volunlalis, ib., c. 9.

Ex eo quod volunlas delcnninclur a Deo, ut hunc ac-

tum numcro elicial, nulla ei inferlur necessilas, ib.,

c. 12.

NuIIa libcrlas est in voluntatc rcspeciu individuatio-

nis aclus, ib.

Error est diccre homincm idco libere operari, quia

se operari cxistimat, ib.

Suppositio antecedens, si delerminal volunlatem, li-

bertalcin tollit, quantumvis sil extrinseca, ib., c. 13.

Volunlas, ul se ipsam libcre determinei, habere dc-

bct in potestale proxima quidquid ad aclum rcqui-

ritur, ib , c 17.

Volunlas Dei non se habct negalive circa ea quae li-

bere non facil, op. 1, 1. 3, c. 13.

Quaesuppositio anleccdens libcrlalcm destruat, ib.

Etiamsi supjiosiiio anteccdeiis volunlalem non dcter-

minel , infallibilem conncxionem habere potest

cum cffcciu, ib.

Variee libcrlalis acccptioncs, op. 4, disp. 2, scct. 2.

Quid sit liberlas quoad cxercitium el specificatio-

nem, ib.

Quai sit liberias a necessitale naiurali, ib.

Cuin ea non pugnai necessitas ex supposilionc, ib

Si inlellectus judicium dclerininarct voluntatcni, li-

bertas dcslruerelur, op. 2, 1. 1, c. 3.

Qua^ necessilas iibcrtatem lollat, ex Anselmo, op. 1,

1. 1, c. 12.

LIBERUM ABBITRUIM.

Actus spontancus libcr dici possel, sed istc loqucndi

modus suspcctus esl hoc lcmpore, op. 1, L 1, c. 1.

Libertalis facultas longe differl ab cjus usu, ib.

Hunc usum in nobis reperiri Scripturae teslanlur et

Concilia. ib.

Quid significet libcrum arbitrium non essc rcm dc

solo lilulo, ib.
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Proindc cst hominem nunquam uti liberlalc ac iilam

non habcrc, op. 1, I. 1, u. 3.

In qiio complealur definiiio liberi aclus. ib.

Inter ea, quibus posilis, liberum arbilrium polcst

opcrari el non opcrari, non csl annumeranda ipsa

aclio qua operalur, ib.

Quid rcquiralur ut actus secundus sit libcr, ib.

Quidquid scquitur cx aclu libcro liberum diciiur, ib.

Etiamsi Deus sit liber, si delerminct Yoluiitatem, ejus

aclio non erit libera, ib.

LIBERALlT.iS.

Non sunl pecuniae solum liberalitatis materia, op 6,

sect. 1.

In quo differat liberalitas a misericordia, ib.

Amplitudo materi?e, quam habel divina liberalilas,

non toliit quin proprie liberalilas sit, ib.

M

MERITUM.

Bonis opcribus in gralia factis mereinur praemium.a

Deo, eliamsi ab co sinl lalia opera, op. 4, disp. 2,

scct. 2.

Aclus charilatis potest csse minus merilorius quam
actus allerius virlutis, op. 5, disp. 2, scct. 3.

Meritum crcscit ex continuaiione aclus nicritorii, ib.

Daturquc successive pro eo gratise aiigmcntum, ib.

Ncc ex eo sequitur quod sit inlinitum, ib.

Non respondet tantuin auginentum gratiae actui pro

quolibel instanti quantum pro primo, ib.

Non scmjicr meretur tantuin praemiuni upus aclus

conlinuatus aliquo dcterminalo tcmpore, quanlum
mcrentur plures in illo facti, ib.

Si aliquis actus duraret pcr solum inslans, dignum
esset cssentiali et accidenlali prcemio, ib.

Quid sit actum esse meritorium secundum totam

suam latiludincm ad aequalitatem, ib.

Quo scnsu vcrum id sit, ib.

Non dantur pro meritis tot gradus gloriae, quol sunl

gradus aetus mcrilorii, ib.

Meritum cssentialis glorise principaliter cst a chari-

late, ib.

Merilum formale cjiisdem gloria; non solum reperitur

in actibus a charitale clicitis, scd ctiam in aliis, ib.

Qu?e conditioncs rcquirantur, ul pcr bona opcra nie-

realur quis viiam aeiernam, op. 5, disp. 1, sccl. 2.

Etianisi bona opcra digna sint jirffiinio, lamen non

iribuunl ad illud jiistiiipe jus absque promissione

Dei illis facla, ib., sect. 3.

Quid rcquiraiur ul homo hic el nunc dignus sil prse-

niio proptcr bonum opus, ib.

Mulliludini actuum rcspondcl etiain intensio glo-

riaj, op. 5, disp. 2, sccl. 1.

Pra^niii csscnlialis niagniUido unde sit mcnsuran-

da, ib.

Idcm praemium dari potcst ex duobus liiulis aiversi

generis, ib.

Non tamen si sinl ejusdem rationis, ib.

Quod sit discriincn inler merila inlinila el finila in

ordine ad praemium, ib.

Quid mercanlur opcra justi diversa a conlrilione

juxta Concilium Tridenlinum, ib.

Aclus supernaiurales cujuscumque virtutis mcrilorii

sunt gloriae, ib.

Qua ratione dentur accidenlalia praemia pro bonis

oi)eribus, ib.
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Dc praemio osseiiliali coinmiiniter csl sermo in Scri-

plura, cum de praemio bonorum operum loqui-
tur, ib., op. 5, disp. 2, sect. 1.

Qua. ratione actus debeanl esse a charilate, ul me-
ritorii sint vilse anernaj, ib.

MERITUM ET PRJEMIUM.

MERITUM ACTUUM REMISSOnUM.

Gratia dcbita aclibus remissis aliquando dalur, op. 3,

disp. 2, sect. 3.

Non cst cur differatur collalio gratias his mcrilis de-
biltP, ib.

Non minus vivificalur amissa charitas, quam gra-

tia, ib.

Peraclus remissos augcri graliam, ib.

Propteractus rcmissos statim datur augmentum gra-

tia?, ib.

Operabona eliam remissa meritoria suntviigeseternae

ct magis sanclificanl, si tiant in gralia, ib.

Sicul actus mali magis animani maculant, ib.

MERITA MORTIFICATA.

Tota gralia corrcspondcns merilis vivificalis recupe-

ratur in ipsa justificatione, op. 5, disp. 2, sect. 3.

MEUITA VIVIFICATA.

Prsemium quod dalur proplcr nierila vivificala non
proportionatur intcnsioni contrilionis, qua homo
rcsurgit, op. 5, disp. 2, sccl. 2.

Quid sit merila vivificari sccundum mensuram cha-

ritatis, ib.

Mcrila niorlilicata reviviscunl ad totum cssentiale

praemium, ib.

Contritio in justilicalione rcparal magna mcrita,

ct major peccalor potcsl rcsurgcre in niajori gra-

lia, ib.

An meriiis viviticalis stalim detur amissa gratia, ib.

Varise opiniones, ib.

Valde crranl qui dicunt pro mcrilis vivificatis non
dari augmcnlum gioriai, ib.

Mcrila vivilicala nuilatcnus dici possunt partiales

causae prsemii alias dandi ex aliis operibus, ib.,

sect. 1.

Quam justiliam scrvel Deus cum merila revivis-

cunl, op. 5, disp. 1, secl. 3.

In quo fundctur talis justilia, ib.

Quomodo mcrilum jam transactum in Uco maneat

el in homine, ib.

Ncgari non potest haec reviviscenlia sine tcmcri-

lale, ib., scct. 2.

Ucviviscentia mcritorum non nascitur a soia miscri-

cordia, ib., secl. 3.

Eam lanicn supjtonit, ib.

El consummatur pcr justiliam, ib.

Ex sola condignilatc graliae non satis coUigiturmeri-

toruni reviviscenlia, ib.

()iiO(l sit dccrclum miscricordiiio quod intcrvenit in

vivilicatione bonorum opcrum, ib.

Licet reviviscenlia meritorum tiat a justilia et a mi-

scricordia, pcr anlonomasiam esse dicitur a mise-

ricordia, ib.

Puplex polcsl cssc rcviviscenlia mcritorum, ib.

Pcccalor, jus quod hal3cl)al ad gloriam, pcr pcni-

tcniiani recupcral a Dco, in quo aliqualenus ma-
nebal, op. 5, disp. 2, sccl. 1.

Mcrila iion rcviviscunt ad solum accidenlalc gau-

dium, ib.

Conscnsio Dei in noslris bonis operibus sine ;;ro-

mibsionc, non satis esl ul ex jusiitia obligaretur

ad prccmia, si dccsset iiaclum. op. 6, scct. 1.

Dcus vcram justitiam dislribulivam excrcct in dislri-

butione praemiorum, op. 6, sect. 3.

In mcritis juslorum et praemiis servantur coiiditio-

ncs justiliai commutativK, op. 6, sect. 2.

MOTIO DEI.

Quae sit motio qua D. Thomas dicit Deuin movere
intellectum el voluntatem, op. 1, 1. 1, c. 11.

MOTUS.

Movere nihil esl aliud quam moluin efficere, op. 1,

1. 1, c. 17.

MOVENS.

Quo discursu deducatur unuin movens immobi-
le, op. 1, I. 1, c. 6.

N

NECESSITAS.

Qu?e sit ncccssilas consc(|ucnlis et conscquenlia, et

quando libcrlalcm tollal, op. 1, 1. 1, c. 3.

o

OPERA BO.NA.

Qui« sint opera morlificata, morluave aut viva, op. 5,

disp. 1, scct. 1.

s

PATRES.

Qui Patres pugnent contra physicam praedelermina-

lioncm gratiai excitantis, op. 1, 1. 3, c. 9.

PACTUM.

Pactum rcquisilum ad aequalitalcm justitipe propriae

cl pcrfccl», quomodo prajcesscrit meritum Chrisli

pro Patrijjus vclcris Tcstamenti, op. 6, sect. 2.

PECCATCM.

Dcus non imputat homini ea quae faceret, op. 1, 1. 1,

c. 15.

Cur permissionem peccati sequatur infallibilis scien-

tia Dei dc fuluro pcccato, op. 1,1. 2, c. 5.

Quatenus complaccat Dcus in aclu i)cccati jam prae-

viso, ib.

Deus non excitat aut priiemovct ad actuin peccali,

eliam pro matcriali^ ib., c. 8.

Dcus non movct ad aclum bonum aut indiffcrcnlem,

ca inlcntione ut inde occasioneiu sumat homo mali

opcris, ib.

Homo non praedetcrminatur ad aclus malos, adhuc

])ro matcriali, ib.

Dcus non utitur pravis voluntatibus, eas incliuando

ad malos aclus, et exponiiur Augustinus, ib.

Dcus non cst diccndus auctor unius pcccali qiiod csl

in picnam allerius, ib.

Dcum non esse cau.sam pcccati de lide cst, ib., c. 1.

Ad rcalem cnlilalem peccati pliysice concurrit

Dcus, ib.
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Deiis non prcttlcfinil malos actus anlcquam priesciat

CS5C fuluros, op. 1, 1. 2, c. 2.

Deusiiomiricm movcrc polesl ad aclum ex sc l)onum

seu inclifCcrcnlem, ciiamsi scial malum essc lulu-

rum, ib.

Deus non inciinal suasionibus ad pcccatum, ib.

Nec illud vull volunlatc cflicaci, ib.

Idcm est moralilcr persuadcrc pcccatum ac incli-

nare ad aclum, qui sine eo fieri non potest, ib.

Deus non j^raedeterminal pliysice volunlatcm ad ac-

tus malos, 'ib.

Aliquid negativum vel eliam positivum interdum

vull Dcus peculiari consilio, ex quo scit fulurum

pectalum, ib., c. 3.

Non tamen illi imputatur culpa, ib.

Polcsl Dcus voluntales inclinalas jam in malum, in

lioc potius quam in aliud incliiiare, ib.

Dcus dici non poicst pcccati auctor, etiamsi ad ma-
lcriale illius concurrat, ib.

Secus essctsi detcrminaret voluntatem, ib.

Dcus non movci ad malum, ncc casu ad ojus mate-
rialc concurril, ib.

Pcccatum fulurum non potest ccrlo cognosci in ca-

rentia divincB motionis ad bonum, op. 2, I. 1, c. 3.

Quid in actu peccaii a Deo sil cflcctive
,
quid non

,

op. 4, disp. 1, sect. 2.

Pcccatori [lOEsent justc dencgari auxilia ctiam suffi-

cicnlia, op 5, disp. 1, sect. 3.

Pcccata nullatenus reviviscunt, quamvis reviviscanl

merila, ib.

PECCATI POENA.

Deus non ulilur juslitia commutativa in punitione

pcccalorum, op. 6, sect. 5.

Ncc distributiva, ib.

Punitio ba3c cst actus providcntia justitiae, ib.

Non rcpugnal servare Dcum in pocnis infligcndis

arithmeticani et gcomelricam proportionein, ib.

PECCATI PERMISSIO.

Cur pcrmissionem peccati scquatur infallibilis scien-

tia Dei dc futuro, op. 1, 1. 2, c. 5.

Permissio tolius lapsus peccatoris non habct causam
ex partc cjus, ib.

Quisitverum Deum voluisse primam permissionem
pcccati, ut oslendat justitiam suam, ib.

Ex sola pcrniissionc, si conditionata scicnlia tolla-

lur, non cssct infallibilc iicccatum forc, ib.

Sccus lamen si supponatur illa scicnlia, ib.

Permissio peccati non potcst slare cum cjus pntdc-
tcrminalione, ib.

In quo fundetur infallibilis conseculio peccati cx

ojus permissione, ib., c. 6.

QucC pcrmilli dicantur, ib., c, 2.

Pcrniissio cur signiticclur in Scriptura intcrdum pcr

vcrba quaj iniiuunl Dci cffcclionem, ib., c. 3.

PELAGIUS.

Pclagii crror declaratur, op. 1, 1. 3, c. 1.

Semipelagianorum error exponilur ib., c. 2.

PERSEVERANTIA.

Quid sit pcrscvcranlise donum, el unde efficax, op. 1,

1. 3, c. 11.

Pcrscvcraic cst quidem in hoininis poteslale, ib.

Quid requiratur magis ad donum pcrscvcranliio in

hoinine quain iii Angclis, ex Auguslino, ib., c. 15.

El in liomine post lapsuin, quam anlc ilium, ib.
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PCENITENTIA.

Eodem modo vivilicalur charitas ac gralia, si dislin-

guantur, op. 5, disp 2, sect. 3.

Cur dicant Patres ditiicile restitui hominem ad pris-

tinum stalum gratiff!, ib.

Ilomo sem])er resurgil ad majorem gratiam, quam
habcbal ante peccatum, ib.

PCENITENTI.E EFFECTUS.

Quam difTicile sit ])Cccatoribus rcdire ad prisiinum

statum per poenitcntiam, op. 3, disj). 1, scct. 1.

Quam ccrlnm sii rcvivisccre pcr pcnitentiam mcrila

inortilicala, ib.

POLLICITATIO.

Pollicitalio re ipsa idcm est ac promissio , op. 6,
disp. 1, sect. 3.

POTENTIA.

Qufc potcntia indifTerens non possit producore deter-

minatum cffectum, oj). 1, I. 1, c. 3.

Eadcm potcnlia non polcst esse in eodem generc in-

dilferens ct determinata, ib.

PERSONARCM ACCEPTIO.

Quo scnsu dicaturin Scriplura, Dcum non esse acce-

ptorcm pcrsonarum, op. 6, sccl. 5.

PR.EDEFINITIO, SEC PR^FINITIO.

Quid sit praedefinitio, et quod ejus objectum, op. 1,

1. 2. c. 7.

Providcntiaj pcrfeclio sinc prsefinitione potest intcl-

ligi, ib.

Quid de ca o[)inione censendum sit, quae ncgal actus

moralitcr bonos j^rajfiniri a Dco, ib.

Ex iir;edcfinilionc actuum bonorum non laidilur li-

berlas, ib.

Sccus si non darclur scicntia conditionata, ib.

Praelinitio ex sc ad nullam perfcclioncm i^rovidcnliae,

[lOlcnliie aut scicntiae Dei cst nccessaria, ib.

Effcctus csscnlialiter pendcns a culpa non pra;finilur

anle pryevisionem culpae, ib , c. 5.

Quas bonas aclioncs praedcfiniat Dcus, ib., c. 7.

Quas non pra^tinial, ib.

Aliter se habcl Deus circa bonos aclus non praefini-

los quam circa malos, ib.

Probabilius est prcTdelinire Deum aliquos aclus bo-

nos moraliter, ib,

Efiectus boni, qui non supponunt cssentialitcr pcc-

catum, i)ra;finiri possunl a Dco, ib., c. 5.

Quid praidefinitio dicatur minus proprie el rigo-

rosc, op. 1, 1. 1, c. 16.

PrsRdctinilio ])Osita scicnlia conditionali non pugnal

cum libcrlatc, ib.

Quomodo slt possibilis, ib.

PrKdefinitio duiilicilcr ])Otest accipi, ib.

Pra^dclinilio libcri aclus non inferi delerminalionein

voluntatis, ib.

Deus simiU prsefinit actum bonum cum medio in-

fallibili, ib.

Quani diffcral ])r8edefinitio a physica ppfedelermina-

tione, ib.

Praelinilio quomodo non obslat libcrtati quoad c.xcr-

cilinm, ib.

Prailinitiono sui^posita, rcpugnat non ficri actum, ib.

Sinc i^nodclinilionc salvaretur Dci concursus, cl sn,-

bordinalio voluntalis ad ipsum, ib,
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Undo non esl necessaria cx parte causse secundae,

sed aliquando conveniens ex parte Dei, op. l, 1. 1,

c. 16.

Kullo modo dici polesl actum malum praedefiniri a

Deo, op. 1, 1. 2,c. 4.

Ut constat ex Scripiura, ib.

El Conciliis, ib.

Et Palribus, ib.

Adhuc pro materiali iilorum, ib.

Varie ioquuntur Doclores de praedefinitione acluum
supernaiuralium, op. 1,1. 3, c. 17.

Non repugnat libcrtati prsetinitio actuum supernatu-

ralium volunlate absoluta, prius ratione quam prai-

sciatur absolute actus futurus , el eligantur me-
dia, ib.

Immerito quidam asserunt csse de fide pisedefinisse

Deum omnes aclus supernaiurales, ib.

Prajfiniunlur actus supernaturales ordinati ad bonum
totius Ecclesiae, ib.

Pra^finiuntur etiam aclus el eorum circumstantiai

,

quibus prsedcstinati salutem consequuntur, ib.

Piaefiniunlur distincte et in particulari tam aclus

,

quam auxilia ad illos neccssaria, ib.

PraMiniunlur denique
(
quamvis id non ila certum

sit) actus supernalurales eorum qui damnandi

sunt, ib.

Pra^definitio non esl prima radix cognilionis futuro-

rum conlingenlium, op. 2, 1. 1, c. 6.

El licet respectu aliquorum csse possit proxima ratio,

ib. Non vero omnmm, ib.

PR,EDESTINATIO.

Aiilcr vull Deus auxilia elTicacia praedestinatis quam
reprobis, op. 1, 1. 3, c. 19.

Nulla est in Deo formalis volunlas mediorum in

communi anle pnedestinationem el clectionem au-

xiliorum gratiae in parlicuiari, ib.

Prseter voluntatem simplicem Dei erga omnium glo-

rianij alia est etTicax erga prsdestinatos, ib.

Non minus Deus quam homines polest eflicacitcr

vellc aliquid ut praemium aliis , anle praevisionem

meriti^ ib.

Ordo iuter actus itrascienliae el decrctorum, quos

Deus habuil circa prsedestinatos, ib., c. 17.

PRJJMOTIO.

Quoscnsu verumsitDeum [)r8emovere,op. 1,1.1, c. 17.

Prismotio latius patet (piam pritdeierminatio, ib.

PRJiDETERMlNATlO.

Quid sit et significet physica praedclerminatio, op. 1,

1. 1, c. 10, ei 1. 3, c. 7.

El liberlatem omnino toliit, op. 1, 1. 1, c 10.

Prsedelerminationis necessitas repugnat cum liber-

tate ad non agendum, ib., c. 9.

Si prfedeterminalio necessaria esl voluntati, nec ope-

rabitur sine illa, nec opcrari [)Olerit, ib.

Non csl in hominis voluntate illam habere vel non

haberc, ib.

Per posilivam aut negalivam disposilionem , ib.^, el

1. 3, c. 13.

Si subditur libcro arbitrio , non est vera pra3deler-

minalio, op. 1, 1. 1, c 10.

Nec rcddilur ralio cur actus scquatur ex ea infalli-

-biliter, ib., et c. 11.

Si inseparabilis est ab actu natura; sua5, libcrlati rc-

pugnat, ib., c. 10.

Etiam radicali, ib.

RERUM,

Prsedelerminationis physicae D. Thomas non memi-
nit, op. 1, 1. 1, c. 11.

Ejus mcns declaratur, ib.

Physica prEedeterminatio extrinseca seque pugnal

cuni liberlate, ac inlrinseca, ib., c. 12 et 13.

Etiam quoad exerciliuin, op. 1, 1. 3, c. 13.

Delerminalio ad individuum qiiantum differat a de-

terminatione (]uoad s[)ecificationem, op.1,1 l,c. 12.

Iniplicat quod Dcus velit deierminare physicc volun-

tateni, ut libcre operelur, ib., c. 13.

Ad quae objccta se cxlendat prsedeterminatio seu

pryefinitio, op. 1, 1. 2, c 5.

Non potesl concedi praedclerminatio ad actus bonos,

quin concedalur ad nialos, ib.

Affirmari non potesl physicam praedeterminalionem

ad aclus nioraliter bonos necessariam esse, ib.

Ncc cx [larle illorum, nec ex parte Dei, ib.

Nec ex debilo natume vel lege providenliae, ib.

Praedelerminatio volunlatis humanae a Deo nobisque

procedit, op. 1, 1. 1, c. 15.

Cnr haec determinatio tribuatur causae secundae, ib.

Volunlas uon [)ri«determinalur [)hysice , nec ab cx-

trinseco, nec ab inliinseco inhsercnte, ib., c. 17.

Non est idem determinare et pra^determinare, secun-

dum conimunem loquendi modum, ib.

Ad formale peccali Dcum non posse praedclcrmi-

nare, ib., c. 12.

Ncc ad materiaic, ib., c. 14.

Si prsdetcrminarct Deus ad peccalum, iliud vcllet cl

ordinaret, 0|). 1, 1. 2, c. 2.

Ex co quod Concilium Tridentinum dicat aclum nia-

ium [)crmissive lanium esse a Deo, non scquilur

cxclusisse auxilium generalc ad operandum, ib.

Si [)hysica pra^deicrminatio necessaria cst, nunquam
dalur auxilium suflicicns non operanlibus, op. 1,

1. 3, c. 10.

Pra^detcrminalio moralis in quo differal a physi-

ca, ib.

Quidsil moralis [)raedelerminalio, ib.

Quomodo [)0ssibiiis est, ib.

Eiiamsi non neccssaria, ib.

Adhuc moraliter, ib.

Non potcst essc tanla moralis praedetcrminalio, ul ex

vi illius sit futurus actus omnino inrallibililcr, ib.

Physica praedclerniinalionullum fundamentum habet

in Palribus, ib., c. 12.

Nec in ulla ralione, ib.

Poicnlia physice determinata dissentire non po-

test, ib., c. 9.

Deus sna volunlate non determinat nostram, ib.

Et am in aclibus su[)ernaluralibus, ib.

Dcterminatio voluntatis est etiam a Deo, op. 1, 1. 1,

c. 16.

Ilaec dclerminatio vocari posset praedeterminatio
,

nisi sus[)eclus esset hic loqucndi modus, ib.

Quae absurda ex praedetermmalionc sequantur, op. 3.

Per |)hysicas praedelcrminationes dcstruitur liber-

tas, ib.

Contra eam aperte pugnanl Patrcs, ib.

PR.GUIUM.

Idcm pncmium dari polcsl cx duobus litulis diversi

gencris, op. 5, disp. 2, sccl. 1.

Non tamcn si sint cjusdem rationis, ib.

Qua ralione dcntur accidcnlalia [^raemia pro bonis

operibus, ib.

De praemio esscntiali communilcr csl sermo in Scri-
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plura, cum de prsemio bonorum operum loqui-

Uir, op. 5, disp. 2, scct. 1.

Cum inlcrdum rcs minoris valoris habeantur pro ma-
gnis praemiis inlcr homincs, ib.
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RErROBAT 0.

PROI-HETIA.

Verilas, qufc est in propheliis comminaloriis, non
cognoscilur in causis, op. 2, 1. 2, c. 1.

PROPOSITIO.

Proposilioqijibusmodis sil necessaria, op. 2, 1. 1, c. 9.

Propositio de praelerito cur absolute sit necessa-
ria, ib.

Proposiiio de fuluro quo sensu sit necessaria, ut rcs

fulura non possil non esse futura, ib.

Propositio dc prnelerilo coniingonti aiiier nccessaria
cst quam de preescnli el fuUiro, ib.

Proposilioncs de fuUiro contingcnti vcrse sunl, et eo
ipso sunl scibiies, op. 2, i. 2, c. 5

Proposiiiones conlingenles condilionales enuncianl
conjunciionem unius cum alio, non vcro necessa-
riam connexionem inler iila, ib.

Modus signilicandi harum propositionum non rcpu-
gnal signilicatis, ib

Proposiiioncs istae hypolhcticse sunt ex vi vorbo-
rum, ib.

Merilo lamen condilionalcs dicunlur, ib.

Proposilioncs islae non suni impossibiles, ib.

Nec suspensfe el indelcrminaiae, ib.

Qualis rc(iiiirauir existentia in iis quae enunciant ul

vcra supponant, ib.

Proposilio indciinila univcrsali aequivalel in dcfini-

tionibus Ecclesi* et doctrinali proportionc, o]). 5,

disp. 2, sect. 1.

PROVIDENTIA.

Providentiae perfcclio sine prsefinilione potesl intel-

ligi. op. 1, 1. 2, c. 7.

Quid sit providentia, ib.

Voliintas quam habct adjuncia providentia ex suppo-
sitione solum esi necessaria, sicut alia decreta li-

bcra, ib.

Ccililudo providcnliae circa aclus libcros ex prsedefi-

nitionc non pendet, ib.

Effectus a Deo provisi per causas libcras^ evitabilcs

sunl respcctu caus?e proximse, eliamsi infallibiles

sint, ib.

Divina providentia ordinal mcdia in tincm etiam sub
condilione intenlum, ib.

Non est lamen neccssarium ut talis providentia in-

cludat infallibilcm conseculionem finis, nisi sup-
posiia praescientia, ib.

Providenlia in univcrsum spectala evilari non po-
test, ib.

Quibus modis libcr actus possil cadere sub divinam
providenliam, ib.

Actus mali sub ca etiam comprehendunlur, ib.

Providenlia Dci pcrfectissima esl, ib.

Providentia constat actibus intellectus el volunlatis,

elqui sint ilii, op. 1, 1. 1, c. IS.

Providenlia Dei ab ejusgubcrnalionediffcrl, ib ,c. 16.

Quam sil ad Dci providcntiain expediens el necessa-
ria justitia providcntialis, op. 6, sect. 4.

Quro opera Dei sint a jusiilia providcnliali, ib.

PURGATORIUM.

Pccna purgatorii quomodo scqualur culpam ex na-
Uira rci, op. 6, sect. 2.

Reprobalio jiositiva non est absque causa, sine qua

tamen est ncgativa, op. 1, I. 2, c. 5.

Est enim sola volunias Dei illiuscausa, ib.

Quid Augustinus scntiat dc reprobationc posiliva, ib.

In primo signo anle prsevisa merila non habuit Deiis

volunlalem cxcludcndi a rcgno, sed alios actus po-

silivos suae providenliae, ib.

Non elcclio cur dicalur rcprobaiio ab aliquibus, ib.

Permillil Dcus deficcrc homines suiricienlci' vocatos,

non vcro cx se intcndil pro eo tempore vocare, in

quo scil rcpugnaluros su;e vocationi, op. 1

,

1. 3,c. 14.

Rcprobalio nullalenus est ex inlentionc Dei, quan-
tunivis prsesciatur ab eo, op. 1, 1. 2, c. 5.

Cur nolucrit Dcus darc majora auxilia iis quos scie

bat non conscnsuros, op. 1, 1. 3, c. 17,

Quo finc Dcus auxilia cfficacia ncgel rcprobis, ib.

SACRILEGIUM.

Sacrilegium injuria est conlra justiliam Deo debi-

tam, op. 6, scct. 2.

SATISFACTIO.

Salisfactio hominis ad Deum, seclusa divina ordina

lionc, non potesl esse omnino justa et ellicax, op. 6,

scct. 2.

Peccator non satisfacil ad aequalitatem Deo pro inju-

ria ei illala per peccatum, Op. 5, disp. 1, sect. 3.

Peccator fier gratiam non sa' ?''acil ad aequalilatem

pro pama debita pro peccato, ib.

Salisfactio Clirisli, ul lundala in promissione, habuil

a^qualilatem justitiae propriae et perfcctse, op. 6,

secl. 2.

Persona Itesa non semper tenctur acceptare salisfac-

tionem aequalem sibi oblalam, ib.

Cur aliquando neccssaria sit pro tali poena talis satis-

factio, quae alias naiura sua non sufficiebat, ib. •

SERVOS.

In quibus rebus servus non possil habere justitiae jus

erga Jominum, op. 6, secl. 6.

SCIENTIA.

Quid sil cffectum cognosci in sua causa, op. 2, 1. 1, e. 3.

In decrcto, quod Deus habet ad concurrendum cum
crealura , non possunl ccrto cognosci haec fu-

lura, ib., c. 6,

Quid requiralur ut certa sit aliqua scientia, ib., c. 8.

SCIENTIA CONDITIONATA.

Quam sil ad providentiae effeclus necessaria^ op. 1,

I. 1, c. 15.

Difficultates circa scientiamconditionatam, op. 2, 1. 2,

c. 6.

Quid ex parte Dei rcquiralur ad hanc scientiam, quid-

que ex parle objcctorum, ib.

An Deus cognoscat dclerminate propositioncs con-
diiionalas, eliamsi disparata sinl ea quae enun-
ciant, ib.

Scientia haec ralione anlecedil dccrelum libcrum

Dei, ib.
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SCIENTfA FUTUBOROM.

Scientia futurorum contingentium ad Dei providen-

liam nccessaria, op. 1, 1. 1, c. 15.

Scientia futurorunr. liberlali non repugnal, ib.;, c. 11.

SCRIPTURA.

Regula pro cxplicanda Scriptura, op. 1, 1. 2, c. 3.

Particula forsan, in Scriptura non scmper dubilatio-

nis esl nota, op. 2, 1. 2, c. 1.

Adjectivum interduin ponilur in Scriptura loco sub-

slantivi, op. 1, disp. 1, secl. 1.

visio.

Cum sequali lumine glorire visio Dei erit aequalis

quantumvis perfectus silintelicctus, op. 1, 1.3,c.20.

Visio polesl crescere ul visio, quin crescal ut praj-

mium, op. 5, disp. 2, scct. 1.

Ratio pmemii non esl de intcrna ralione visionis, ib.

Yisio debel crescere ul sil majus prsemium, ib.

VIRTUS.

Duplex virtutis praemium, op. 5. disp. 2, sect. 3.

Laudalio non est prsemium per se debitum vir-

luli, op. 5, disp. 2, sect. 1.

VIRTUTES NFUS.E.

Aclus infusarum virtutum supernalurales sunt, etiam-

si non sint ab actu cliarilatis formaiiter aut virtua-

liler imperali, op. 5, disp. 2, secl. 1.

V!Nd;cta.

Quid requiratur ad lioneslatem vindictae, op. 6, sccl. 5.

Ad quam jusliliam pcrtineal vindiclse actus, ib.

VOLUNTAS.

Licet cam non possit Deus cogere ,
ei potest necessi-

tatem inferre, oj). 1, 1. 1, c. 2.

Vix potesl abstinere ab aliquo quin habeat positivum

actum noiendi, ib.

Voluntaiis necessitas quoad specificalionem non so-

lum oritur ab objecio, £ed eliam ab ipsa volun-

tate, ib.

Volunias potest necessiiari a Deo, ib.

Non indigel praedeterminalione physica ad operan-

dum, ib., c. 11.

Et lalius, ib., c. 3.

Volunlas solum manet indifferens passive, si physica

detcrminalione indigel, ib.

RERUM.

Longe aliter indilfercns cst volunlas
,

quani aii.ie

causse, op. 1, 1. 1, c. 3.

Voluntas sc ii)sam delcrminat, ib.

In nialis actibus initium esl a volunlatc, sed non in

bonis, ib.

A nullo cxtrinsGCO determinari potest voluntas, ib.

Volunlas sc determinat volendo, el vult se dctermi-

nando, ib.

Judicium per sc non esl efficax ad delerminandam
voluntatem, ib., c. 11.

Voluntas ex vi subordinalionis quam habet ad cau-

sam primam, non indiget physica prsedelermina-

tione, ib.. c. 6.

Cum omnibus praeviis requisitis ad operandum,
adhnc in sensu composilo voluntas libera manct
ad operandum, cx Conciho Tridcntino, ib , c. 10.

Repugnal voluntalem physice determinari et liberc

operari, ib., c. 2.

Excluduntur omnia qua3 dici possent volunlalem de-

lerminare, op. 2, l, 1, c. 3.

Nullus influxus prfevius a Deo in volunlate requirilur

necessario ad hocut operetur, ib.

VOLUNTARIUM.

Quid sit voluntarium pcrfectum, op. 4, disp. 1, sect. 2.

Quomodo differal a libero, vide supra , verbo Li-

BERTAS.

Coactio repugnat actibus elicitis a voluntale, ib.

Voluntarium secundum quid, an cx nalura rei satis

sit ad valorem conlractus, ib.

Quid requiratur ul aliquid dicatur involunlarium se-

cundum quid, ib.

VOLCNTAS CREATA.

Quomodo moveat Deus voluntatem crealam, op. 1, 1. 2,

c. 2.

Voluntas seipsam prsedelerminal ad actus liberos

non sine Deo, op. 1, 1. 1, c. 17.

Quomodo volunlas dicatur propric se movere, ib.

Dcus voluntatcm doterminat, scd non sine illa, ib.

Voluntas eligil se delerminando, et eligendo se de-

lerminat, ib.

Quid de detcrminatione isla senliat D. Thomas, ib.

VOLCNTAS DIVINA.

Quse sit YOluntas divina antecedens el consequens,

ex Damasceno, op. 1, 1. 2, c. 5.

Volunlas, qua vult Deus manifestationem suae gloriae

efficax est, el lincm consequitur per media, els'

non praetinita sint, op. 1, I. 2, c. 7.

Decreia Dci ad inlra aliqualis ratio reddi potesl c>

parlc objecti, ib.

FINIS LTBRI UNDECIMI.
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