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Nullis rationibus adduci potuissem, Cardinalis illustrissime, ut non minns diffioilia

et abstrusa, quam sacra incarnati Verbi mysteria, quae auditoribus meis explicave-

ram, ad communem omnium utilitatem in aspectum lucemque proferrem, msi me ii

coegissent, quorum imperium recusare nec poteram. nec debebam. Nam, si arcana

reconditaque mysteria excipias, quse nos Deum Optimum Maximum, natura unurn et

simplicem, hypostasi vero trinum esse, docent, illa sunt nobilitate prima, difficullate

maxima, utilitate singularia, quae Dei Filium ila factum hominem pro humani gene-

ris salute declarant, ut ex duabus naturis, illius divina, et nostra mortali, mirabiliterj

una persona cous :

stat. Sed, quamvis hujus argumenti dignitas cum summa difficultate

conjuncta, propter ingenii mei tenuilatem, mihi jure timorem affcrret, divini tamen

amoris, in hoc immenso beneficio quasi effusi, frequens recordalio, ita me timentem

atque cunctantem, vel recreavit, vel incendit, ut, cum de illo cogito, etiam ipsae me-

ditandi, scribendi, dictandique molestiae leves mihi esse videantur. Accessit, animos-

que addidit clarissimi nominis memoria tui, cui sine ulla deliberatione hunc meum
laborem (qualiseunque ille sit) dicare constitui ; neque enim me ita terret amplitudo

tua, qua sacra purpura insignis fulges, qua Ponlificia dignitate totius Hispaniae pri-

maria ornatus, Toletanam Ecclesiam rcgis , qua demum summa poteslate praedilus,

Christianam religionem tueris, quam humanitas tua, et eximia in Societatem nostram

benevolentia, me jacentem erigit, ac timentem dubitantemque confirmat. Offero igi-

tur primos tibi meorum studiorum ac lucubrationum fcetus, auctoritate quidem tua

fortasse non dignos, tuis tamen erga Societatem universam merilis et officiis debitos.

Quos si benigne susceperis, non erit quod hominum judicia, quibus exposilus est,

semperque fuit hic scriptorum labor, pertimescam ; sed erit potius quod mihi ipsi

graluler, qnod te patrono, tuique nominis splendore commendatum opus in lucem

prodire, atque in omnium oculis manibusque versari secure audacterque possit. Quare,

Praesul amplissime, munus hoc, ea benignitate prosequere, qua semper es proseculus

res omnes nostrse Socielalis, quce, maximistuis beneficiis devincta. non minus le ut

parentem benignissimum amare, quam ut clarissimum priacipem coleremento debet.

Amplit. Tuoe Illust. ao Reverend,

Perpetuus in Christo servus

Franciscus SUAREZJ



PIO LECTORI SALUTEM.

Diu multumque dubitavi, studiose lector, an disputationes has, quibus auditoribus\
meis sacra incarnati Verbi mysteria explicavi , in publicum emitterem , an vero sun- \

primerem, et apud me continerem. Nam primnm quidem rei magnitudo ac splendot
ingenii mei imbecillitatem perstringebat ; deinde terrebant me, quce a sapientissimis vi-
ris hoc de argumento subtititer sunt hactenus disputata, doctissimeque conscripta, qui-
buscum si hcec nostra conferantur, tenuia fortasse ac jejuna videbuntur. Postremo non
ignorabam quam periculosum sit hominum manibus oculisque versari, qui levibus in-
terdum maculis aut ncevis offenduntur. Atque iis quidem rationibus hoc opus premere
decreveram ; sed amici quidam mei eruditi, et prudenti ac sincero judicio prcediti, cum
illud rogatu meo legissent, ac probassent, magnas utilitates aiebant (siin lucem prodi-
rei) posse omnibus Theologice candidatis afferre , in quibus haud esse eam commodita-
tem negligendam dicebant, quce ex librorum excusorum copia percipi posset . Siquidem
exiguo pecunice dispendio, quod temporis inutiliter in describendo maqno cum labore
scepe consumitur, id totum in exquirenda ac pervestiganda veritate, et cujusque dispu-
tationis pondere expendendo, fructuosius collocari posset. Addcbant prceterea, timen-
dum esse ne hcec ipsa concisius a me in scholis dictata, et mendose excepta a discipidis
et perscripta, ab alio evulgarentur aliquando, satiusque esse ut a suo auctore enuclea-
tius explicata et limata, ad manus hominum pervenirent. Cum autem me neque tot ra-
tionibus, neque etiam precibus amici in suam sententiam possent adducere , accessit
tandem eorum auctoritas, qui mecum agere obedientice jure possunt, et me hcerentem)
et inter varias deliberandi curas quasi fluctitantem, denique perpulit, ut hanc tantam
provinciam susciperem, et diffcultates omnes, quce plurimce ac maximo? mihi ante ocu-
los versabantur, in ea sustinenda devorarem. Quarum illa fuit certe non parva, qud>
omni opera, studio ac diligentia conatus sum D. Thomce sententias sic explicare, ut\

aperte ac dilucide intelligantur, quo in genere dedi operam ut sacrarum litterarum tes- 1

timonia, Conciliorum decreta, et sanctorum Patrum monumenta diligentius evolverem,\
et quasi fontes ipsos, ex quibus D. Thomas hausit, commonstrarem. Ex quo factum esi\

ut nonnunquam disputationes nostrce prolixiores forte videantur, quod non tam jejime]
quam in scholis fit tractentur, sed allatis in medium sanctorum Patrum se)itentiis con-\
firmentur ac disserantur. Nullam tamen

(
ni fallor ) alienam qucestionem, et (ut ita di-

cam) peregrinam, e suis tanquam sedibus convulsam in meas hasce commentationes
quasi in alienas sedes invitam ac repugnantem transtuli; nullam redundanti ac inani
verborum copia exornavi; sed quod perspicue multa paucis vix dici possunt, et obse-
qnendum fuit desiderio plurimorum, ipsa suscepti operis ratio nos fecit longiores. In
aliorum opinionibus, vel confirmandis , vel refutandis , D. Thomce modestiam (quce
summa est) imitari studui. Itaque sic auctores ipsos profero, ut laus sua cuique tribua-
tur; sic sententias, eorum etiam quos non probo , expo?io,

r

ut, quantum momenti atcjue
auctoritatis habeat cujusquesententia, lector facillirne dijudicare possit citra cujusquam
yituperationem atque injuriam. Nam , sicut a viro religioso ac modesto maxime
nbesse debet sui laudatio, sic etiam aliorum acerba reprehensio ac vituperatio. ln qui-
hus rebus opinioni locus est,ipsius etiam Angelici Doctoris prudcntiam atque excmplum
secutus, eurh delectum habui, ut quccpia, quce gravia, quce antiqua sunt, anteponerem
iis quce a pietate

,
gravitate, antiquitate videntur abhorrere. Bcec habui, de quibus te

admonerem, optime lector. A te magnopere ctiam atque etiampeto, ut si quid boni tibi
(cum ho2c legcris) occurret, id tot.um Dco Oplimo Maximo acceptumreferas, fonti bono-
rum omnium; siquidvero quod minusplaceat, mihi id tribuas et ignoscas.



AD EUMDEM

lTOIDE HAC POSTEMORI EDITIONE ADMOjNITIO,

Inhnjus operis editionepriori veritus sum, ne longum id nimis proUxUMitfiie videre-

tur; postea vero multis, quibus credere par erat, plane inlcltexi mulla potius in eo eon-

cisiora visa fuisse, quam exigebat argumenti et gravilas ct difficultas. Prceterea, post

librum himc in lucem editum alii prodierunt
y
qui doctis illis quidem, acutisque contra

noslram doctrinam objeciionibus, excitarunt, impuleruntque nos ut, quce prius scripscra-

mus, vel explicaremus amp/ius, vel confirmaremus ac defenderemus. Quod utrumque in

causa fuit ut libcr non parum excreverit; vix enim ulla in eo disputatio reperietur, non

multo, quam cdita primum fuerat, locupletior, ut non immerito novum aliudque opus

possit et appcllari et existimari. Faxit Deus ut, quemadmodum prodit major, prodeat

el mclior atque utilior. Id unum constanter affirmare potero , eum mihi animum semper

fuisse, eaque de causa nulli operi, nullique labori pepercisse me, ut veritas ipsa cerne-

reiur alque slabiliretur, nihilque contentionis ergo aut oiim statuisse , aut denuo con-

firmassc, sed solius amore veritatis; qua eadem mente hos ab omnibus optamus legi

'iibros. Neque vero mirari te vellem, Christiane lector
t
cum auctores et Catholicos, et

\pios, diversas scepeque repugnantes sequi tuerique scntentias videris; in his enim, quce

certa fidenon sunt stata, interviros etiam sanctissimos eamfuisse opinionum varietatem

ct accepimus et legimus. Cumque idem omnium scopus sit, investigatio, videlicet, inven-

tioque veritatis, eam opinionum sive divcrsitatem, sive co?itrarietatem, aut Christiance

charitati officcve, aut exanimorum disjunctione provenire
t
puiandum non est. Vale,

C^g^
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PROLOGUS.

Quia Salvator noster Dominus Jesus Chris-

tus, teste Angelo, populum suum salvum fa-

ciens a peccatis eorum, viam veritatis nobis

in seipso demonstravit, per quam ad beatitu-

dinem immortalis vitae resurgeudo pervenire

possumus, necesse est ut ad consummatio-

nem totius theologici negotii, post considera-

tionem ultimi finis humanaevitae, et virtutum

ac vitiorum, de ipso omnium Salvatore, ac

beneficiis ejus humano generi praestitis, nos-

tra consideratio subsequatur. Circa quam pri-

mo observandum occurrit de ipso Salvatore.

Secundo, de Sacramentis ejus, quibus salu-

tem consequimur. Tertio, de fine immortalis

vitee, ad quam per ipsum resurgendo perve-

nimus. Circa primum duplex consideratio oc-

currit. Prima ebt de ipso Incarnationis mys-
terio, secundum quod Deus pro nostra salute

factus est homo. Secunda, de iis quae per ip-

sum Salvatorem nostrum, id est,Deum incar-

natum, sunt acta et passa.

PRiEFATIO COMMENTARIORUM.

i. Difficultas Jiujus disputationis. •* De
Christo Servalore nostro disputaturus, D. Tho-
mas illum statim in procemio tanquam altissi-

mum scopum, totiusque materice subjectum

fundamentum proponit : cumque in eodem
Rederaptore nostro divina et humana natura
mirabili nexu conjungantur, praeclare certe

ab ipsa utriusque naturae cunjunctione, quae

aTheologis Incarnatio dicitur, hujus operis

et nomen et appellatio desumpta est. Non
enim de omnibus quae in Deum et hominena

XVII.

conveniunt hoc loco disseritur (illud videlicet

totius Theologiae negotium est), sed de ipso

ineffabili duarum naturarum consortio in

Christo Jesu, deque proprietatibus quae ab

ea unione singulari proficiscuntur. Quam ego

rem, sicuti gravibus ac perobscuris difficul-

tatibus involutam esse non diffiteor , ita no-

bilitate ac splendore (augustissimae Trinitatis

mysterium semper excipio) caeteris totius

Theologiae quaestionibus antecellere judico.

Conspirat inhanc sententiam Dionysius Areo-
pag. cum inquit : Jesu in carne apparitio, et

ineffabilis est sermone omni, et omni ignota in-

telligentice,ipsi quoque antiquissimorum Ange-
lorumprimati non satis perspecta l

. Conspirat

Damascenus qui mysteriumhoc vocat, novum
omnium novorum, et solum sub sole novum, per

quod Dei apparuit infinita virtus, bonitas et

sapientia^. At B. Leo, Pontifex Maximus,cum
esset ipse cardo et vertex totiusEcclesiae, hoc

sacramentum miraculorum quasi omnium
cardinem et verticem celebravit. Cyrillus au-

tem Alexandrinus, ad Reginas, ait Hoc esse

quasi cenigma sacratissimum, quod summa po-

tius veneratione suscipiendum est quam huma-*

nijudicii trutinm suojiciendum s
; quis enim,

quaeso, explicare audeat quomodo eadem
persona fuerit sine mutatione bis genita ? quo-

modo increatus homo , ex hominis natura

creata, Verbique persona, fuerit sine imper-

fectione compositus '( expatre sine matre ante

saecula genitus? quomodo ex matre sine pa-

tre fuerit in tempore procreatus ? quomodf

"* Cap. 2 de Divinis nomin.

H. 3 deFide, c. 1.

* Concion. de Nativit.
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denique terra virginea, nulla hominis opera

exculta, sed Spiritus Sancti virtute fcecun-

data, integra et incontaminata perseverans

,

Deum absconditum humani generis conser-

vatorem ac vindicem germinarit? Quid igitur

mortalis horoo de tantomysterio proferre pos-

sit digne ut par est? Aut quo pacto ad tanti

sacramenti investigandum modum , ratio-

nem, autcausam, accedere non perhorrescat?

Quamobrem merito Agap. Pap. scriptum reli-

quit : Sollus fidei eontemplaiione cernendum

esse, ad quce prouhatur liumilitas carnis, ad

quce etiam inclineturaltitudoDeitatis, quid sit,

quod caro sine Yerho non agit, et quid, quod

Verlum sine carne non efficit, quomodo Chris-

tus ita inter Deum et hominem mediate appa-

ruit, ut solita sublimaret insolitis, et insolita

solitis temperaret 1
. Quid igitur? in limine sub-

sistemus ? despondebimus animum, et a tanti

mysterii investigatione desistemus, eorum-

ve"timebimus reprehensiones, qui in scholas-

ticos Theologos invehuntur ,
quod de tantis

mysteriis subtiliter disputent, altiora se quae-

rant, et plus quam oporteat contra Sapientis

et Apostoli praecepta 2 sapere non timeant ?

JMinime vero, haec enim ad eos spectant, qui

ut infideli et arroganti animo perscrutantur

divina, quamobrem divinitus fit ut ab ea

,

quamnon quserunt, divina gloriaet majestate

potenter opprimantur 3
. De quibus perinde

merito dixit Athanasius 4
, ideo in hocperirac-

tando mysterio fuisse prolapsos, quod de il-

lo, et quomodo, et quali modo fiat, curiosius

inquirunt ; a nobis vero ea potius mente hcec

sacratissima mysteria tractanda et inquirenda

suscipiuntur, ut gratis animis summaDei be-

neficia recolamus, piisque mentibus ab anti-

quorum Patrum vestigiis, ne latum, ut aiunt,

unguem videamur discedere. Eamqueob rem

licet in hoc divino mysterio, quae tractantur

omnia supra sensum nostrum, supra ratio-

nem, supra captum omnem sita sint, utpote

divina, illud me tamea inter tot difficultatum

scopulos consolatur ac recreat, in tam im-

tnensa tamque inaccessa supernorum caligi-

ne tantam splenduisse divini luminis clarita-

tem, tam apertam fidei regulam nobis esse

propositam,tam luculenter, tam apte, tam-

que sapienter a sanctis Patribus, et Ecclesiae

Doctoribus esse illustratam, tam deniquepuf-

* Epist. ad Anthimum.
4 Eccles. 3, 1 Tim. 2;

3 Prov. 25.
4 Athan. in libr. Quodunus sit Christus.

gatam erroribus, ut nisi in meridiana luce

(quod aiunt) velimus caecutire , atque a vera

docirina quasi sponte deflectere, quae de tan-

to mysterio scire nos convenit, consequi fe-

liciter, juvante Deo, ejusque Matre sanctis-

sima intercedente , difficile non sit. Quod

eo facilius atque securias me in hoc opere

assecuturum confrdo, quomagis Angelici Doc-

toris placitis ac sententiis inha?rere, ejusque

sensa omni industria, summaque diligentia

rimarr in animo est. Quippe ea est apud me

ejus auctoritas, ut, illius vestigiis insistens,

nullos aut itineris errores, aut difficultatum

nodos,vel demum inextricabiles argumento-

rurn laqueos pertimescam.

2. Triplex Theologice consideratio. — Quis

ordo serveiur in tractatietie hvjus partis.—
Atque ex his, qnse de hujus doctrinse materia

a me dicta sunt, ejus dignitas colligi facile

potest, quamque merito a Theologis dispute-

tur ; cum enim Theologia tribus fere modis

aut nominibus versetur circa Deum, vel ejus

naturam contemplando, vel ipsius virtutem

et bonitatem, qua suis se creaturis liberali-

ter communicat, vel ultimi frnis rationem, ad

quem omnia tendunt, in quove quiescunt,

omnibushis modis seu rationibus praesens

consideratio ad Theologum pertinet. Impri-

mis enim qusedam Dei natura nobis in hac

materia consideranda est, non quidem con-

naturalis et propria, sed assumpta ; deinde

de supremo ac perfectissimo divinorum ope-

rum dicendum ; ac denique de certa et unica

via, per quam homines ad beatitudinem per-

gunt, et praecipuo medio quo frnem ultimum

consequuntur. At enim dicet aliquis : cur igi-

tur tam nobilis de Deo disputatio in postre»

mum Theologiae locum rejecta est ? Si enim

conjunctionem ad Deura consideres, videtur

post tractationem de ipso Deo, qua unus et

trinus est, collocanda ; si vero rationem om-

nipotentice divinae contempleris, esset omm-

bus operibus creationis anteponenda ; si de-

nique ralionem frnis ultimi attendas, nullum

est medium ad eum fmem assequendum, vel

excellentius, vel efficacius Christo Dominc^

qui et omnis gratiae et meriti fons est acorigo,

et secundurn Deum ipse etiam finis nosterest,

et fehcitatis nostrae pars quaedam praecipua.

Hac igitur etiam ratione, haec disputatio cae-

terisfheologicispraeferendavideretur.Nonest

tamen difficile illius ordinis ac methodi, quam

Theologi omnes sequuntur, probabilem ra-

tionem reddere. Est enim Christus Deus et 1

homo, ex Deo et Uumana natura inelVabili



PR.tFATIO COHllENTARlOnUM.

niodo eompositus, quce quidem < onjunctio

omnibus gratie et ereationis operibus excel-

lentior esl ; quia tamen nexus cst quidam in-

terDcum et naturam creatam, idcirco opor-

tuit de simplicibus cxtremis prius dispulare,

quam de illorum conjunctioue tractaretur.

me enim potest id, quod ex aliis rebus

componitur, distincteagnosci, rebusipsis,quai

in eam compositionem veniunt, ignoratis ;

sicenim propter similcmcausam D. Thoraas,

in prima parte, prius de spirituali et corpo-

rea civatura, quani de bomino, qui ex utra-

qut . disputavit. Accedit rederaptio-

nem hominum extitisse unam ex prsecipuis

causis, nobisquo notioribus, propter quam
hoe mysterium confectum est, quse hominis

ci eationem, ct lapsum ab statu justitiae, in quo
conditusfucrat, supponit. Cum ergo myste-

rium hoc. tanquam primum et commune re-

medium contra peccatum a Theologis consi-

deretur, convenicnti ratione, ut etiam in hoc

prooraiio D. Thomasscripsit, postultimi finis,

et humanse libertatis ac gratiee, virtutumque

et vitiorum considerationem, ista de Christo

Buhsequitur. Quo ctiam factum est ut post

eam disputatio de rebus ab ipso Christo Do-

mino gestis, et de sacramentis ab eo consti-

tutis aptissime accedat, quibus nullus aptior

in Theologia locus excogitari poterat.

3. £ visio partis terlice. — Unde fit hanc
ultimamTlieologiaepartem in duas praecipuas

a nobisesse dividendam, quarum prior, quam
prse manibus habemus, de Christo Domino
disputat, ejusque sanctissima Matre

;
poste-

rior vero de sacramentis erit, quara D. Tho-
mas, felici morte pra?ventus, absolvere non
potuit. In ea tamen perficienda nostrum la-

horem et operam, Deo favente, pro viribus

impendemus.
4. Ue singulari quomodosit scientia.—Inter-

rogabit fortasse quispiam, cum , Aiistotele

teste, de rebus singularibus et individuis non
possit esse scientia, quomodo de Christo Do-
mino, quemnostrse speciei individuum quod-
dam esse aperte constat, doctrinainstituatur.

: Respondi-ii iaeile potest de singularibus qui-

dem contingentibus scientiamessenon posse.

De necessariis autem, qualis Deus ipse est,

optime possc : Chiistus vero consideratur in

hac scientia sub revelatione divina, sub qua
' necessitas qnocdam, et infallibilis rerum con-
nexio et veritas reperitur; et ideomirum non
est quoil de ipso propria scientia instituatur.

Sed illud
| ra:cipucconsiderandum est, quam-

quam Clristus individuum quoddam sit, ra-

tionem tamen Incarnationis, quce inipso est,

ex se universalem esse, et habere, ut ita di-

cam, naturam suam et communem essen-

tiam, causasque et effectus, et proprietates

illam consequentes. Ex quibus aptissima ma-
teria efficitur, in qua scientia versari possit.

Sunt vero res alise in hac materia, quee ad
historiam potius quam scientiam periinere vi-

dentur,ut sunt ea qua; ad vitam Christi Domi-
ni,raortem, resurrectionem, etaliahujusmodi

mysteria contemplanda referuntur, de quibus

in Theologia sermo habendus est, tum prop-

ter eorum summamutilitatem; tum etiam ut,

quod hujus sapientise munus est, ejus quse

in nobis est fidei convenientem rationem

tradat. Quocirca partem hanc, seu totum hoc

opus de Incarnatione in duas prseeipuas par-

tes subdividere possumus : ut altera, quse in

modum scientise perfectius traditur, myste-

rium ipsum praecise, ac secundum se, et pro-

prietates ejus speculetur; quam D. Thomas,

a \ usque ad 26 quaest. maxime persequi vi-

detur; altera vero, quse usque ad quaest. 59

protenditur, mysteria vitse et mortis Christi,

simulque beatissimse Virginis cognitionem

tradat. Utraque vero istarum partiura plures

alias continet, quarum partitio ac distributio

in qusestionum ac disputationum decursu

convenientius fiet.

5. Superest ut de titulo, seu materise in-

scriptione, pauca dicamus ; neque enim de-

suntnonnulli nimium Latini, qui vocem ipsam

incarnauonis
,
quod Latina non sit, repre-

hendant; quin potius refert Athanasius, ser-

mone de sanctissima Deipara, interdum Ca-

tholicos illa uti formidasse, ne divinum Ver-

hum solam carnem sine anima sumpsisse

cum Apollinari et Ario sentire viderenlur. Scd

non est quod vel vocis novitatem, vel pericu-

lum timeamus. Vulgare enim est illud Cice-

ronis {
, inventis novis rebus, nova licere ad-

invenire vocabula, quse tunc maxime omni

reprehensione et periculo carent, cura et in

re ipsa et in usu sapientum fundamentum ha-

bent. Hsec autem incarnationis vox in ipso

mysterio quo Verbum caro factum est, et in

his cisdem verbis quibusEvangelista Joannes

illud explicavit, fundataest. Nomen vero car-

nis tam in verbis Joannis, quam in voce in-

carnationis non excludit animam , sed ab

ignobiliori parte integram humanam naturam

significat, ut Ambrosius et Augustinus variis

locis adnotarunt; et optime Cyrillus Alcxand.,

* Lib. 1 Academ.
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Jib. de Incarnatione Unigeniti, cap. 24; etD.

Thomas, 4 Contra gentes, cap. 33. Et fun-

damentum habet in frequenti usu Scripturae

sacrce, in qua nomine carnis totus homo si-

gnificari solet , ut constat Genes. 6 : Omnis

quippe caro corruperat viam suam ; et Luc. 3

:

Et videbit omnis caro salutare Dei; ad Rom. 3

:

Ex operibus legis non justificaMtur omnis ca-

; ro coram illo, et saepe alias. Hac igitur ratio-

ne, ad significandamhumanae naturae assum-

iptionem, antiquissimi et linguae latinae peri-

itissimi Patres utunturhac voce. Leo Magnus,

'concione 2, de Nativit. ; Lactantius, lib. 4Di-

vinarum institutionum, cap. 11 ; Cyprianus,

lib. 2 contra Judaeos, cap. 2 ; Augustinus, 9

de Civit., cap. 17 ; etHieronymus, inidMarc.

1 : Non sum dignus solvere corrigiam calcea-

menti ejus. Et eamdem vim habet vox graeca

o-apxwffic, qua utiturCyrilluslibro delncarnatio-

ne Unigeniti ; et Damascenus, libro 1 de Fi-

de, cap. 13, et libro 3, cap. 6, ubi etiam

evav0pww7)<7iv, id estinhumanationem vocat. Hi-

larius vero, in Prolog. Psalmorum, corpora-

tionem seu incorporationem appellat. Qua
voceusus etiam est Isidorus, ad Florentinam

sororem, c. 6 ; et Tertullianus, lib. de Carne

Christi,circa principium. Denique, in Symbo-
lo Concilii Nicseni habetur : Et incamatus est

de Spiritu Sancto. quae vox aptissime ad hoc
significandum myslerium accommodata est.

Primum quoniam quod difficilius videri po-

terat, ac remotius a Deo, illa voce indicatur

hocillum effecissepro nobis,personam suam
imperfectiori parti humanse naturae copulan-

do. Propter quod 2 Timoth. 3 dictum est,

magnum esse pietatis sacramentum, guod ma-
nifestatum est in carne. Deinde notatum est

illo nomine, Deuminfirmitatesnostras, etini-

becillitates, quae voce carnis significari solent,

assumpsisse, ut homini, qui peccando spiri-

tum amiserat, Verbum caro factum eumdem
spiritum restitueret. Et propterea de Christo

loquens Paulus, ad Hebraeos quinto, inquit:

Qui in diebus carnis suce, etc. Ubi carnis nomi-
ne non quamcumque, sed passibilem carnem
Bignificari planeconstat.Tertio denique, quo-
niam vera caro animam in se amplectitur,

cum carnem vivam animatam esse necesse
^t. Et ideo incarnationis nomine convenien-
fer totius humanitatis assumptio significata

est. Quam rationem indicavit Cyrillus in Epist.

adNestor., quoe habeturin principio Conci-
lii Ephes. ; et Tertull., lib. do Carne Christi,

cap. 6.

6. Reliquum est ut nonnullos auclores, ac

prsecipuos fontes ex quibus haec de incarna-

tione doctrina potest hauriri, designemus. Ex
Conciliis prascipue adest Ephesin., quod in

primo tomo Conciliorum imperfectum habe-

tur, integrum vero ac perfectum, et in sex to-

mos distributum, noster Theod. Peltan. no-

bis illud restituit, in quo multa ex sanctis Pa-

tribus ad hanc materiam utilissima, scituque

dignissima , continentur. Ex generalibus

prseterea Conciliis videnda sunt Chalcedo-

nense et Lateranense sub Martino I ; ex pro-

vincialibus, Carthaginense IV, Toletan. I, IV,

VI et XI, ut alia omittam, quee obiter hoc at-

tingunt, et cuilibet obvia facile esse possunt.

Quin etiam hoc pacto sancti Pontifiees in

suis epistolis decretalibus hac de re multa te-

tigerunt : sed duse notantur prsecipue, altera

Agapiti ad Antimum, Altera Leonis ad Fla-

vian., quae est num. 10, de qua Gelasius Papa

testatur illustre illud, anathemate damnan-

dum esse, qui vel unum illius iota in dubium
revocaret.

7. Patres et Doctores qui de Christi Incar-

natione scripserunt. — Ordo auctoris. — Multi

deinde sanctorum Patrum varia opera de hoc

mysterio, incarnationis nomine aut alio simili

conscripserunt. Athanasius praesertim, Ful-

gentius , Ambrosius, Cyrillus Alexandrinus,

qui in explicando ac confirmando mysterio

hoc fere totam operam consumpait, thesau-

rum maxime, librosque de fide ad Theodo-

sium atque reginas. Tum demum alia, quae in

Ephesin. Concilio referuntur. Cassianus scri-

psit septem libros contra Nestorium ad Leo-

nem Papam. Legi etiam possunt homiliae D.

Bernardi sup. Missusest, et conciones D. Leo-

nis de Nativitate et Passione. Et alii etiam

Patres in similibus concionibus de Christo et

beata Virgine multa docuerunt, quae in se-

quentibus Jatius percurremus. Doctores scho-

lastici cum Magistro hanc materiam traclant

in tertio libro Sententiarum ; nos vero in ea

explicanda, ordinem quajstionum et articulo-

rum D. Thomae, quem exponendum suscepi-

mus, observabimus. Hac tamen servata ra-

tione et methodo, ut prius brevem expositio-

nem, seu Commentarium littera?, si obscurum

aliquid vel notatione dignum in illa occurre-

rit, praemittamus. Deinde propriasdisputatio-

nes, earumque sectiones ( hoc enim nomine

ad vilandam confusionem utemur) subjicie-

mus. Denique singulae disputationes textui D.

Thomae accommodatae omnes inter se ita con-

neclentur , ut non modo intelligentiae, sed

etiam studioso lectori semper consulatur, in
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eojos gratiam duo proxima capila, tanquam

firmissima totius reliquae disceptationis fun-

damenta, ante expositionem D. Thomae duxi-

mus esse praemittenda.

DISPUTATIO I.

"k)ntra Judreos, in quatuor secliones distributa.

MESSIAM JAM YOISSE.

Mtuto gvidsignificet.— Ac imprimis quid

nomine Rfesate significetur explicandum est.

In hoc enim nos cum Judans convenimus,

illo nomino appellari quemdam hominem
ex gente Judieorum ducentem originem, a

Deo et Prophetis praediclum et promissum

in Regem et Salvatorem hominum, cujusmo-

di promissiones tam frequentes sunt ct aper-

tae in Scripturis sacris, ut supervacaneum sit

illas commemorare
,
praesertim quia osten-

dendo fuisse completas, necessario illas indi-

cabimus ; appellatus autem est Messias, ut-

pote futurus verus Rex, et sacerdos, et Deus,

et homo oleo divinitatis unctus., Psalm. 44.

Messias enim hebraice idem significat quod
graece Christus, latine unctus, ut late Eugu-
binus, lib. 3 de Arcanis, cap. 2.

Hunc crgo Messiam promissum jam venis-

se, nullus qui Christiano nomine gloriatur,

quantumvis haereticus, negare potest, tum
quia hoc potissimum distat Christiana fides

ab Judo-orum perfidia ; tum etiam quia Chris-

tus disertis verbis idaffirmavit, Joan. 4; cum
enim Samaritana dixisset : Scio quia Messias

tenit, qui dicitur Christus. Dixit ei Jesus

:

Ego sum qui loquor tecum. Et hanc veritatem

inter alias confessus est Petrus , illis verbis ;

Tu es Chrislus filius Dei vivi, Matth. 16. Ita-

que solum contra Judaeos ex Veteri Testa-

mento, quod ipsi dumtaxat admittunt, haec

veritas confirmanda est.

SECTIO L

De testimonio Genes. 49 : Non auferetur sceptrura

de Juda, etc.

1. Judworv.m ignorantia. — Impugnatur
Judceoriim expositio.—Est ergo celeberrimum
testimonium, quod Judaeis objici solet , sum-
ptum ex Genes. 49 : Non auferetur sceptrum
de Juda, nec dux de femore ejus , donec veniat

qui mittendus est, et ipse erit expectatio gen-

tium. Quae verba in hebraeo leguntur sic

:

Non recedet sceptrum de Juda, et scriba legis-

latjr de medk pedum ejus, seu de inter pedes
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ejus, donec veniat Siloh. Unde quoniam in
hebraeo non est expressum nomen Messiae,

Hebr»i in hoc eludendo testimonio divisi

sunt. Nam quidam illorum, quamvis pauci,
negant prophetiam hanc impletam esse, cum
nondum tribus Juda sceptro suo ac regno
privata sitjadhuc enim in Babylone transmi-
grationis capita, ut ipsi loquuntur, et locum
regum tenent , atque in Judaeos toto orbe
dispersos potestatem dominandi. Sunt vero
qui aliam rationem reddunt, scilicet, quia li-

cet sceptrum ablatum fuerit a tribu Juda,
non tamen est translatum ad aliam tribura.

Hoc enim modo putant esse prophetiam in-

telligendam. Sed haec irridenda potius sunt,

quam impugnanda
,
quia in Scriptura nus-

quam reperitur in adventu Messiae transfe-

rendum sceptrum ad aliam tribum, sed so-

lum tribum Judee sceptro carituram ; dicere

ergo aliud esse spectandum, et voluntarium,

et vanum est ; nec minus commentitium est

fingere sceptrum nescio quod in civitate Ba-
bylonica, funditus enim eversa est, ut prsedi-

xit Isaias, cap. 13 et 14, quod ibi bene Hie-

ronymus advertit ; et quamvis in ea provin-

cia Judaei multi dispersi reperiantur , tamen
nec principatum aut regnum obtinent , nec
illius in orbe terrarum ulla mentio aut fama
circumfertur, aut certe vestigium invenitur.

2. Aiia Helrceorum expositio.— Re^utatio*
—-Major igitur recentiorum Hebraeorum pars,

cum negare non possit prophetiam hanc esse

completam , negat tamen in ea esse sermo-

nem de Messia. Siloh enim (ut ipsi aiunt) non
personam aliquara , sed locum significat, in

quo multo tempore mansit arca Dei, ut con-

stat ex libro Regum 1 . Unde quidam eorum
de Saule intelligunt hunc locum, quia iu

SiJoh unctus est in regem, quod significari

dicunt illo verbo , donec veniat Siloh. Sed er-

rant aperte, nam per id tempus sceptrum re-

gium a domo Juda minime defuit, quippe us-,

que ad David illud nunquam obtinuit. Quod
si Inon de regno, sed de alia potestate judi-

candi, vel regendi populum loquamur, multo,

ante Saulem, toto videlicet tempore Judicum,

caruithac dignitatetribusJuda; si autem tan-

tum sermo sit de singulari quadam dignitate

etnobilitate tribus Judae inter oranes alias Ju-

daici populi, ab hac non cecidit illa tribus,

tempore Saulis, magis quam antea cecidisset.

Praesertim quia verba prophetiae nullo modo

possunt Sauli accommodari, ut statim de illff

aliisque dicetur. Denique sine Scripturae fun«

damento dictum est Saulem unctum esse in
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Siloh, quia eo tempore arca Domini jam non

erat in Siloh, sed in Cariathiarim, 1 Reg. 7,

unde cap. 9, unctus dicitur in terra Suph,

seu in Masphat.

3. Tertia expositio. — Quarta expositio. —
Refutatio. — Alii dicunl impletam esse pro-

phetiam tempore Jeroboam, quo tempore di-

visum est regnum; sedisti nec explicare pos-

sunt cur tempore Jeroboam dicatur venisse

Siloh, cum nec ille fuerit coronatus aut unc-

tus in Siloh, sed in Sichem, 3 Reg. 12, nec

alia verba prophetiae Jeroboam magis quam
Sauli conveniant ; adde eo tempore non fuisse

ablatum sceptrum de Juda, licet fuerit ali-

quantulum imminutum. Alii denique referunt

hoc vaticinium ad Nabuchodonosor, quando

tempore Sedechiae regis captivum duxit po-

pulum in Babylonem , et regnum Judaeorum

extinxit, 4 Regum 25; quam evasionem ex

Juliano Aposlata refert Cyrillus, lib. 8 contra

illum ; sed eisdem fere modis refellitur, tum
quia nulla ralio reddi potest cur Nabuchodo-
nosor dicatur Siloh, aut cur tempus regni

ejus hac voce significetur ; tum etiam quia (ut

infra ostendetur) eo tempore sceptrum om-
nino ablatum non fuit, neque dux de Juda

;

tum denique quia nec Nabuchodonosor, nec

Joroboam, nec Saul, gentium expectalio dici

unquam potuit, nec in illos cadunt verba quse

subcluntur statim : Lavabitin vinostolamsuam

et in sanguine uvae palliumsuum, pulchrio-

res sunt oculi ejus vino, et dentes ejuslacte

candidiores.

4. Vera expositio. — Messias et SiloJi qidd

significent.— Primum igilur omnium certum
sit nomine Siloh significatum esse Messiam ,

ut omnes Catholici intelligunt , et Rabini

etiam Christo antiquiores, ut Galatin. refcrt,

lib. 4, cap. 4; et Chaldaica paraphrasis, quse

apud illos magnse auotoritatis est, expresse

posuit : Donec veniatMessias; et quaeantece-

dunt omnia, quceque sequuntur, aptissime illi

conveniunt. Nam propler Messiam illa tribus

caeteris praelata est. Quod significavit Jacob
cum dixit : Juda, te laudalunt fratres tui, et

'quae sequunlur alia, quae sine ullo negotio de
Gbristo intelliguntur. Imo accommodarialteri
nullo modo possunt, ut bcne exponit Irenoeus,

lib. 4, cap. 33 ; etCyprianus, epistol. 63, alias

lib. 2, epistol, 3; Justin. Mart., Dialog. con-
tra Triphon.; et auctor Quceslionum ad Antio-

chum, quce referuntur nonrine Athanasii,

tmaest. 103. Scd cur Messias nomine Siloh

significatus est ? Vulgatus interpres nomen
Siloh a verboSalah, quodmitlo siguifieat, de-
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duxit, quo quidem missum seu mitlendura

significat
,
quod nomen in Scriptura accom-

modatur Messiae, quasi per antonomasiam,

ut quemadmodum ille singulariter promissus

est, ita nomine venturi singulariter significe-

tur. Verum est tamen aliis litteris scribi apud
Hebraeos verbum Siloh, quando missum si-

gnificat, quam in hoc loco Genesis habeatur,

ut de nomine Siloh videre estlsai. 8. Fortasse

tamen noster interpres eisdem litteris scri-

ptum invenit ; sed etsi scribatur eo modo
quo nunc habetur in hebraeo, abundantiam

pacis significat, ut illius linguae periti testan-

tur ; et ita Siloh idem erit quod pacificus, seu

pacem adducens. Quod de Messia Zachar. 9,

et saepe ab Isaia prasdictum est. Dicitur etiam

vox illa significare specialiter filium mulieris.

Unde Galatinus supra refert Hebreeos etiam

intellexisse eo verbo indicatum mysterium

conceptionis Messiae ex femina sine opere

viri. Quam interpretationem Cajetanus super

Genesin commendat. Alii denique induaspar-

tes dividendam censent dictionem illam Siloh,

ut significetur
, quod illi , aut cui illi. Quam

^ectionem, seu interpretationem secuti viden-

tur Septuaginta , qui ad explicandam conci-

samlocutionemhebraicamaddiderunt : Donec
veniant reposita ei, seu donec veniat cui re-

positum est ; et sensus in idem redit^ scilicet,

non defecturum temporale sceptrurn Judae,

donec veniat ille cui aeternum sceptrum re-

servatum est. Ut recte Athanasius, lib. de

Incarnatione Verbi, in fine, et libro de cruce

et Passione Domini, in fine, et Hieronymus,

in Epitaphio Paulae, seu epist. 27, tom. 1.

5. Difficultas loci proponitur.—Donec quid

significet.— Summa difficultas expouendorum.

— Possent quidem haec, quae de hoc testimo-

nio dicta sunt, contra Judaeos sufficere, quo-

niam ostensum est signum certum, a Jacob

praedictum ad Messiae tempus dignoscendum,

impletura atque exhibitum esse. Sed ad ma-
jorem nostrae fidei confirmationem , oportet

exponere quomodo signum illud in tempore

adventus Christi Domini implelum sit. Est

enim hoc explicatu difficile , cum videatur

multo antea defecisse sceptrum a domo Judae,

scilicet, tempore Sedechioe, et ultimse Baby-

lonicae captivitatis. In qua difficultate solvcn-

da, etiam Doctores nostri multum inter se

dissentiunt. Sed ut sentcntiarum varietas in-

tclligatur, et comprehendatur res tota, ad-

vertendum est in illis verbis : Non auferelur

sccptrura de Juda, unum explicari, scilicet,

non esse aufcrendum sceptrum, aliud implf-
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cariscu virtute praedici. Non poterat enim au-

ferri seoptrum a Juda, nisi prius illud ha-

buisset. Cum ergo illo tempore nullum re-

gnum esset in domo Judae , tacite praxlici-

tur fllia verbis fore aliquando ut Juda regna-

ret; qninimo aliud etiam censetur implicite

pra'dietum verbis iliis, quod ex vi verbnrum

explicite non atlirmatur. Clare enim dicitur

non esse auferendum sceptrum a domo Ju-

dce, donec Messias veniat ; fore tamen post

adventum ejus auferendum, nec expresse as-

eritnr, nec illa particula donec habet in Scri-

ptura talom vim, utsatis constat ex Mattb. 1 :

t eam, donec peperit. Et Psalmo

409 : Donec ponam inimicos tuos, etc. Quam-

quam vero id expresse non sit praediclum, ta-

men si in re ipsa ostendilur ablalum scep-

trum a Juda, signum evidens est adventus

Messiee. Unde, licet vis verborum id non re-

quirat, tamen, considerata intentione Spiri-

tus Sancti ejusque Prophetce, ut, scilicct, ba-

beremus signum certum advcntus Messiae,

recte dici potest boc etiam in illa propbetia

implicite contentum. Tria ergo explicanda su-

persunt, scilicet, quando tale sccptrum Judae

datum fuit, ut obiter etiam intelligatur qua

ralioiu- impleta fuit prophetia illa, ab eo tem-

pore qno dicta est, usque ad David. Secundo,

qua ratione dnraverit illud sceptrum in Juda

usque ad Cbristum. Tertium, qua ratione illo

ipso tempore ablalum sit. Et in bis explican-

dis, prcecipue in secundo, dissidium est or-

tum, liun cx varia intelligentia illius sceptri

vel ducatus, tum ex varia etiam explicatione

seu acccptione nominisJuda.

G. JPrima expositio. — Prima ergo exposi-

tio non de regno, seu regimine temporali,

sed de spcciali quadam dignitate et preeroga-

tiva ,
quam tribus Juda habitura erat in suo

populo propter spem Messiffi ex illa venluri,

intelligit hunc locum. Itaque solum ibi prce-

dicitur tiibum Juda fore dignioremintcr om-

iM propter spem Messiae. Unde fit,statim ab

eo tempore ,
quo dictum fuit hoc vaticinium,

faioeepisee tiibum illam habere sceptrum, ct

dignilatem hanc. Ita Cajetanus in Gcnes., qui

addit, juxta expositionem hanc, in adventu

Messise, non fuisse tribum Juda privandam

illo sccptro, scd in illo potius confirmandam.

7. Refutatio. — Sceplrum qiticl sicjni/icet.

— Unde vidctur per sceptrum intelligere tan-

tum spirituale rcgnum Christi in spe posses-

sum, vel in re ; sed bsec expositio in hoc sen-

su mihi non piohalur. Nam juxta illam etiam

nunc dicent Juda;i se non esse privatos sce-
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ptro et dignitate, quia adhuc retinent illam

spem ex illis venturi Messia?, ct ita nullum

ex hoc loco poterit sumi argumentum aut si-

gnum advcntus illius ;
quod est contra om-

nium Pati um expositionem, supponentium in

adventu Messiae defecisse sccplrum a domo

Juda. Et hoc putant esse signum ccrtum ad-

ventus ejus, et ideo explicant quomodo usque

ad illudtempus in ea duraverit. Sit ergo cer-

tum nomine sceptri seu virgae significari re-

giam potestatem, ut frequens est in Scriptu-

ra, juxta modum loquendi Hebraeorum, ut

Psalm. 44 : Virga cequitatis, tirga regni tui;

Isai. 9: Virgam kumeri ejus et sceptrum e$ac~

toris ejus superasti. Et quamvis aliquando si-

gnificare soleat spirituale regnum, tamen hoc

loco, ut visum est ex communi Patrum ex-

positione, quae apud antiquos eliam Hebraeos

communis fuit, ut Galatinus supra refert, si-

gnificat temporale regnum illius populi, vel

saitem generatim potestatem regendi et gu-

bernandi populum, quae etiam nomine ducis

significala est ; sive haec duo idem signifi-

cent in hoc testimonio, sive res diversas, quod

nunc non refert, et in sequentibus amplius

exponetur.

8. Secunda expositio.— Sceptrum quomodo

manserit w trilu Juda. — Secunda ergo ex-

posilio est, hoc loco preedictum esse regnum

Judffiorum futurum fuisse in tribu Juda, et

in illa permansurum usque ad Christum. Et

primum quidem non fuit impletum usque ad

David, nec amplius requirit veritas bujus

prophetioe, quia non dixit Jacob, statim dan-

dum esse regnum illi tribui, sed solum ali-

quando futurum ut sceptrum regni acl tri-

bnm Juda pervenirct, atque in illa ex eo tem-

pore usque ad Messiae adventum persevera-

ret. Hoc vero posterius, in quo consistit ditli-

cultas rei, quomodo a captivitate Babylonica

usque ad Chrislum verum fuerit, ita explica-

tur. Nam etiam post trigesimnm septimum

annum caplivitatis Jechonice, nomen et di-

gnitatem rcgis obtinuit, 4 Rcgum 25, et pos-

tea in rcaedificatione templi, tempore Cyri,

Zorobabel, princcps Juda, erat princeps et

dux totius populi, Aggffii i, et Zachar. 1 ;
et,

ut Hebraei tradunt , ut refert Genebrardus,

lib. 2 Chronog., ab illo usque ad Machabaeos

nunquam defuerunt duces de tribu Juda,

quamquam regio diademate proptcr Persas

nunquam uterentur. Atque ita in historus

eorum successio et gencalogia fere praeter-

missa est. Quia eo tempore major auctontas

in Pontificibus residebat , ut Josephus ait,
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lib. 11 Antiquit., cap. 7. Postea vero Macha-

baeorum tempore summa reipublicee Judaicae

ad eos translata est, et in eorum successori-

bus usque ad Christum perseveravit. Hos au-

tem Machabeeeos fuisse de tribu Juda, testes

sunt Cyrillus, lib. 8 contra Julianum, in prin-

cipio, ubi sic ait : Quomodo igitur cessasse di-

citur regnum David in Sedechia, cum Zoroba-

lel, post capiivitatis tempus, in regni solio

consederit, fueritque e tribu Juda et David,

transmissumque sit sceptrum per posteros illius

usque ad regnum fferodis, qui fuit ex patre

alienigena ?

9. Idem sentit HieronymuS , Sophoni. 1

;

Epiphanius, contra hsereses, in 29, prope ab

initio. Et Augustinus, lib. 18 de Civitate, cap.

45, et sumitur ex Josepho, lib. 43, a cap. 15,

usque ad lib. 18; et Nicephoro, lib. 1 Histo-

riarum , cap. 9 ; et Galatinus supra refert

idem ex Hebrseorum traditione.

10. Refutatur expositio Genebrardi. —> Quo-

niam vero constat ex libris Machabeeorum,

Machabseos fuisse sacerdotes , et summos
Pontifices, et consequenter de tribu Levi , et

familia A aron, ideo communis sententia est

eos fuisse secundum lineam paternam ex tri-

bu Levi, juxta maternam vero ex Juda; mis-

cebantur enim illee tribus, ut constat ex 1 Pa-

ralip. 2, et ex aliis vulgaribus Scripturse lo-

cis, et dicemus infra latius, agentes de Christi

genealogia ; solum invenio Genebrardum as-

serenlem e contrario illos fuisse de tribu re-

gia per lineam paternam, de sacerdotali vero

per maternam. Quod sine probatione affir-

mat, solum fortasse quod non satis illi visa

est materna origo, ut posteri dicantur esse de

tribu Juda, atque adeo nec ut ea ratione di-

catur sceptrum in illa tribu permansisse. Un-

de etiam cap. 5, lib. 1 Machabeeorum, deMa-
chabeeis dicitur : Et viri Juda magnificati

sunt valde. Quamvis alia lectio habeat : Et
vir Juda , et fratres, etc. Sed debuisset ad-

vertere Genebrardus multo minus posse suf-

ficere maternam lineam ex tribu Levi, ut pos-

sent Machabeei esse sacerdotes. Paulus enim,

ad Hebr. 7, simpliciter negat sacerdotium

posse pertinere ad eos qui erant de tribu Ju-

da, quod simpliciter et absolute intelligen-

dum est, id est, secundum paternam origi-

nem, nam per maternam lineam nihil obsta-

bat quominus sacerdotes descenderent de

tribu Juda ; et ideo, ut ipse fatetur, commu-
nis traditio Hebraeorum est, Machabeeos so-

lam maternam originem habuisse ex Juda.

Sedhinc oritur insinuataobjectio conlra hanc
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expositionem, quia hoc non satis videtur ut

sceptrum dicatur durassein domo Juda, alias

pari ratione dici potuisset sacerdotium fuisse

semper in tribu Juda, et e contrario regnum
fuisse in domo Levi, ac denique eadem ratio-

ne dici posset beatam Virginem, solum se-

cundum lineam maternam descendisse de

tribu Juda, quia hoc satis erit ut Christus di-

catur fuisse de eadem tribu.

41. Tertia expositio. — Propter hsec non
desunt qui propheliam hanc : Non auferetur

sceptrum de Juda, non absolutam, sed condi-

tionatam esse intelligant, et per illam expli-

candam quee habetur Psalm. 88 et Psalm.

131 : De fructu ventris tuiponam super sedem

tuam, si custodierint filii tui testamentum

meum. Etjuxta orationem Salomonis, quaeha-

betur 3 Regum 8 : Conserva famulo tuo David

patri meo, qu& locutus es ei, dicens .• Non aufe-

vetur de te vir coram me, qui sedeat super thro-

num Israel , ita tamen si custodierint filii tui

viam suam, etc. Ad hunc ergo modum intel-

ligi potest quod Jacob ait, non discessurum

sceptrum a domo Juda, si tamen testamentum
Dei servaret.

12. Hanc expositionem refert noster Tur-

rianus, in libr. 2 contra Antonium Sadeelem,

cap. 3, ex Theophane, Episcopo Nicaeno, in

Symphonia Veteris etNoviTestamenti contra

Judeeos. Et hoc sensu facile intelligitur (quan-

quam tribus Juda fuerit regno privata) nihil

tamen actum esse contra hanc prophetiam,

quia propter peccata et scelera sua privata

est, ut constat ex Jeremia 25, et 2 Paralipo-

men. 3H, et 4 Reg., cap. 24 et 25.

43, Objectio. — Solutio. — At enim dicet

aliquis expositionem hanc auferre totam viin

huic testimonio contra Judaeos; quia si prae-

dictio tantum erat conditionata , ex eo quod
Judaei sceptro ac regno privati sint, non recte

inferri potest Messiam venisse, sed solum il-

los peccasse. Propter hanc fortasse objectio-

nem addit hic auctor, licet principatus regis

interruptus sit, vel ablatus a Juda propter

peccatum, tamen principatum ducis semper

durasse, ut secunda et communis expositio

affirmat. Unde indicat priorem partem hujus

prophetia?, quae illis verbis continetur : Non
auferetur sceptrum de Juda , conditionatam

esse. Posteriorem vero , scilicet : Et dux de

femore ejus, esse absolutam. Providens enim,

inquit, Jacob sceptrum defuturum propter

peccatum, addidit saitem ducem semper de

Juda futurum. Et iterum ha?c sententia mul-

tum distinguit inter sceptrum et ducem. Quo-
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modo autera principatus ducis interruptus

non fuorit; explicat probabili modo infra ex-

plicando.

14. Refutatio expositionis. — In hac vero

expositione illud imprimis est valde difficile,

quod voluntaric afJBrmat principatum rogium

potuisse intorrumpi propter peccatum, non

vero principatum ducis, cum ex verbis Jacob

non magis colligi possit alteram partem esse

conditionatam, quam alteram. Et revera lo-

cutio illa , Donec teniat qui mittendus est, in

neutra parte commode admittit sensum con-

ditionatum, quia si illa esset tantum quoedam

promissio conditionalis, impleta conditione,

id est, non existente idololatriae peccato, non

auferrotur scoptrum propter solumMessiae ad-

ventum ; existente vero conditione , etiam si

nondum venisset Messias, ablatum esset; sine

causa ergo dictum esset, Donec veniat qui

mittendus est. Non fuit ergo illa promissio

conditionata, sed praedictio absoluta eventus

futuri.

15. Quarta expositio.-— Concilium SanJie-

drin.— Propter has difficultates exponi solet

ab aliis hic locus non de sceptro regni, sed de

potestate judicandi, seu de concilio sapien-

tum
, qtiod ab Hebraeis dicitur Sanhedrin,

quod erat quasi supremus quidam senatus

et Concilium regale, in quo principaliores

causae illius populi terminabantur, de quo
plura indicia in Scriptura sacra reperiuntur.

Incepisse enim creditur hoc Sanhedrin in il-

lis septunginta viris, quos Deus congregare

fecit, doditque illis de spiritu Moysis, ut cum
illo onus regendi populum sustinerent, et hi

censentur esse illi septuaginta viri quibus se-

cretiora mystcria legis et Scripturae sacrae

committebantur, 4 Regum 14, ut insinuant

Hilarius, Psalm. 2; et Origenes, homil. 6 in

Numer. Etde illis intelligi potest illud Deutc-

ron. 17 : Si difficile aut ambiguum apud teju-

dicium esse perspexeris, ascende adloeum quem
elegerit Dominus, etc. Et 1 Paralipom. 26, in

qua parte domus erat seniorum concilium.

Hoc voro Sanhedrin non fuk ablatum tem-

pore captivitatis,ut sumi potest exDaniel. 13,

ubi senes populi judicarunt Susannam. Ubi
Glossa et Lyranus advertunt, illos fuisse

de tribu Juda. Et idem durasse usque ad
tempora Christi Domini. Tunc vero tempore
Herodiscessasse, et Judaeis ablatam esse hanc
eupremam potostatem judicandi, reforunt ex
traditione Hebraeorum Geneb. et Galat. su-

pra, idqueconfirmant ex illo verboJoan. 18 :

Nobis non licet interficere quemquam. Per le-
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gem enim licebat in causa justa, qnia potes-

tas illi non deerat, ut patet ex Denteron. 17.

Ergo non licebat, quia Romani vel Herodes
illos potestate privaverant. Sed quamvis haec

omnia, licet non satis certa sint, vera esse

concedam, non tamen ostensum est, nec ex
sacra Scriptura aut traditione aliqua proba-

tur, hos septuaginta viros, aut majorem eo-

rum partem, aut eorum ducem seu praesidem

fuisse de tribu Juda, ut propterea, perseve-

rante hoc Concilio, dicatur perseverare prin-

ceps seu dux de tribu Juda ; Numerorum
enim 11 simpliciter dicuntur illi septuaginta

viri electi de senioribus Israel. Et illis eo tem-
pore praefuit Moyses, ut ex eodem loco intel-

ligitur, et Hebraei tradunt, et verisimile est

semper illis praefuisse summos sacerdotes.

Nam Deuteron. 17 clare dicitur hoc judicium

ad sacerdotes pertinuisse : Ascendes (inquit)

ad locum quem elegerit Dominus Deus tuus.

Veniesque ad sacerdotes Levitici generis ; et in-

ira : Qui autem superbierit, nolens oledire sa-

cerdolis imperio, etc. Quamvis ergo Sanhe-
drin duraverit usque ad Christum, non inde

fit durasse sceptrum in domo Juda.

16. Quinta expositio.— Refutatio.— Quam-
obrem Eusebius, quem alii sequuntur, existi-

mavit Judam, cui promissa est possessio scep-

tri usque ad Christum, non esse intelligendam

specialem tribum ab aliis undecim distinctam,

sed totum Judaicum populum, ut in illa tri-

bu maxime conservandus erat, et ab ea no-

minandus et nobilitandus. Sensus ergo est,

Judaicum populum semper fuisse habiturum

proprios duces et principes, per quos guber-

naretur et judicaretur, donec Messias veniret.

Et ita factum est usque ad Herodem, qui alie-

nigena fuit, cujus tempore natus est Christus,

et ab eo tempore semper gens illa caruit pro-

prio duce et gubernatore, et externis princi-

pibus subjecta est. Ita Eusebius, libr. 3 de

Demonstrat, cap. 2. Idem sentit Justin., Dia-

log. contra Triphon.; et Augustinus, 18 lib.

de Civitat., cap. 45, cum inquit: Non ergo

defuit Judaeorum princeps ex Judaeis usque

ad Herodem. Et Ambrosius, lib. de Benedict.

Patriar., cap. 4, similia fere verba habet; et

Chrysostomus, homil. 67 in Genes. Sed nihi-

lominus expositio haec violenta nimis esse vi-

detur. Quia omnes illae benedictiones sigilla-

tim ad singulos filios Jacob, et ad eorum pos-

teritates pertinent, quod in omnibusaliis evi-

denter constat. Eodem autem modo in hac

benedictione loquitur specialiter ad Judam,

undc ad illum et ad ejus posleros specialiter
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pertinent csetera, quse in eadem benedictione

continentur, ut est illud : Juda, te laudabunt

fratres tui, et adorent te filii patris tui. Quod
dictum est propter Christum, qui dignus est

perfecta latriae adoratione, quem statim ca-

tulum leonis vocat, per eam metaphoram ex-

plicans Filii personam, ut Patres exponunt,

qui propterea hic intelligunt Christum fuisse

preedictum de tribu Juda, ut patet Chrysos-

tomo, homil. 2 in Matth. ; igitur eadem ra-

lione cum dicitur : Non auferetur sceptrum de

tribu Juda, non de toto Judaico populo, sed

de speciali tribu Juda intelligendum est, ut

intelligunlEucherius, Chrysostomus, Albinus

Diodorus, et alii in Genes. ; et Epiphanius,

hseres. 20; Augustinus, 22 conira Faust.

,

cap. 45 ; et Orig., homil. 37 in Genes.

17. Auctoris opinio. — Nota hcec duo.-—
Retuli tot antiquorum sententias, non ut eas

impugnarem atque rejicerem, sed quoniam
omnes majorem lucem huic testimonio af-

ferre possunt, et ex singulis aliquid elici,

quod ad majorem illius intelligcnliam con-

ducat. Igitur iiludimprimis simpliciterverius

exislimo , nomine Judae intelligendam esse

specialem tribum, et intentionem Jacob fuisse

prsedicere ex illa non defuturos principes aut

duces populi Judaici. Sed recordari oportet

tempore Roboam gentem illam in duo regna

fuisse divisam, scilicet, regnum Judse, et re-

gnum Israel. Regnum autem Israel, quodde-
cem tribubus constabat, plusquam quingentis

annis ante adventum Christi ita fuisse vasta-

tum a Salmanasar, rege Assyriorum, ut nulla

illius mentio ulterius habeatur, ut constat 4
Reg. 7 et 18 ; unde fit solum regnum Judce

permansisse usque adChristum. Quod quidera

fere solam gentem ex tribu Juda complecte-

batur. Dicitur enim 4 Reg. 42, solam tribum

Juda secutamesse domum David, quia quam-
vis tribus etiam Benjamin insecuta fuerit tri-

bus Roboam, tamen non fuit integra sicut

trii us Juda, vel fere non habctur ratio ejus,

propter dignitatem et excellentiam tribus

Judae. Unde in loco citato ex 3 Regum, inter

a a sicdicitur: Iratusqus est Dominus Israeli,

et abslulit eos a conspectu suo, et non remansit

'llisi tribus Juda iantummodo. Unde notat Jo-

Sepb.,Iib. 11 Antiquit., Judoeorum appellatio-

nem, tunc primum illi genti et regioni fuisse in-

ditam, quando exBabylonica captivitatetem-

pore NchemiaB reversa est, propter hanc for-

tasse causam, quod sola tribus Juda illam re-

gionem colere censebatur. Ex quo fit fere

idem esse mansisse sceptrum vel ducem in
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tribu Juda, et in populo Juda, quandoqui-

dem totus ille populus fere ad solam illam

tribum redactus est. Unde vix aut nullo modo
fieri potuit, ut populus ille potestatem se re-

gendi aut judicandi retinuerit, quin vel om-
nino, vel magna ex parte adtribum Juda per-

tineret.

18. Dignitas tribus Judai.—Ad&ere vero ad
majorem explicationem oportet,nomine scep-

tri et ducis, vel non esse intelligendam digni-

talem et potestatem regalem proprie et per-

fecte sumptam, vel certe non solam illam,

sed quamcumque primariam et principalem

potestatem judicandi velregendi populum ; ita

tamenut, siutramquesigni..caridicamus,alte«

ramnominesceptri, alteramnomineducis,non

sitnecesse intelligeretribum Juda habituram

fuisseutramquedignitatemusqueadChristum,

seu, quod idem est, neutra fuisse carituram;

sedsensuseritnonfuissecarituramutraquesi-

inul, atque adeo alteram saltem semper fuisse

habituram ; et hoc modo facile intelligimus

dignitatem hanc et a principio fuisse in tri-

bu Juda, et usque ad Christum in ea per-

severasse. Post adventum autem ejus om-
nino ab hac dignitate cecidisse. Prius enim

quasi in honore habebatur, quia germea
vitee suis in lumbis continebat

;
postquam

vero illud protulit, et illo frui vel nescivit,

vel noluit, merito sua dignitate privata est.

Quod ita ut dictum est evenisse, et ex Scri-

ptura sacra, et ex eventibus ipsis facile de-

claratur. Ut enim omiitam tempus illud quo
post hanc praxlictionein Jacob populus Ju-

dseorum in vEgypto permansit, de quo ne-

que in Scriptura sacra, neque in profana his-

toiia aliquid scriptum reperio, statim ac po-

pulus discessit ab J2gypto, ccepit illa tribus

eseteris anteferri. Numer. enim 2 et 7, prima

acies ad Orientem tribui Judce cum copiis

suis triboitur, et cap. 9, prima omnium cus-

tru movebat, et quasi agmen ducebat. Deinde

Nurn. 7, couvenientibus principibus tribuum

ad oilerenda munera, prius ofiert Naason prin-

ceps Judee. Judicum etiam 1 jussu Dei supre-

ma potestas ad hanc tribum delata est post

Josue mortem.Etquandocumque genealogi®

tribuum referunlur, semper prima rcfertur

Juda3 posteritas, 1 Paralipom. 2, et sa?pe alias.

Unde etiam facile credibile fit, in illo Conci-

lio septuaginta virorum primarios judiceB

fuisse de tribu Jnda, quod pra?sertim ac ne-

cessario dicendum est de eo tempore quo re-

gnum Judteorum fere ad tribum Juda re(

tumest. Unde fit hanc sallem dignitatem us-
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que ad Christi adventum in ea pcrscverasse.

Accedit, praeter hanc dignitatem a tempori-

bus David hahuisse supromam ar regiam po-

tcstatem ;
qure licet non perfecte in ea durave-

rit usque ad Cliristum, quod necessarium non

est, ut dixi, ad veritatem hujus prophctia;,

non fuit tamcn penitus illa privata; tum quia

scmper tribus illa ut regalis et pracipua ho-

norata esi ; tum etiam quia, licet aliquando

ha?c potestas ad sacerdotes derivata fuerit,

hoc factum est, ut Theophan. supra dicit,

quatenus tribus Levitica pcr matrimoniorum

conjunctionem una cum illa effccta est, et ab

illa particeps facta est regalis splendoris et

nobililatis. Hoc ergo modo principatus Judae-

orum in tribn Juda usque ad Christum conti-

nuatus est ; in Christi autem adventuomnino
vit, non solum quia rex ahenigena He-

rodes tunc regnare ccepit in populo Judaico ;

et quia Concilium Sanhedrin sua potestate

privatum est, et ab altero Herode, cujus tem-

pore mortuus est Christus, penitus extinc-

tum ; sed etiam quia paulo post in eversione

et captivitate Jcrusalem a Romanis facta, to-

tus ille populus fcre deletus est, et distinctio

tribuum ita confusa. ut nulla dignitas aut proe-

rogativa tribus Judoe jam cerni aut fingi pos-

set Omnino ergo' vanum etineptum est ad-

huc ex illa tribu Messiam expectare.

19. Vetpasimi temeritas Christi regnum

affectantis. — Non proetermittam autem ad-

vertere, nonnullos Judoeos hoc testimonio

convictos, Messiam vcnisse fassos esse; illum

tamen fuisse Herodem falso fuisse mentitos,

ut notarunt Hieronymus, contra Luciferian.;

Tertul., de Praescrip. , cap. 45; Epiphan.,

haeres. 20 , qui aperte eos convincit , quia

neque Hcrodes fuit de tribu Juda , neque in

eum conveniunt alia, quoe tam in hoc, quam
in aliis locis Scriplurae de Messia dicuntur.

Denique tempore eliam Vespasiani nonnulli

tentarunt prophetias de Christo datas ad il-

lum accommodare; in quem errorem inclina-

Vit Joseph., lib. 7 de Dello Judaio. , cap. 12,

confundens cum vero Ifessia ducem illum,

quem ad evertendum sanctuarium et civita-

tem venturum esse Daniel, c. 9, preedixerat.

Tradunt cnim historise, hunc Vespasianum
Christi regnum affectasse, ideoque pacistcm-
plum ercxisse, et per magicas artes appa-
rentia qusedam prodigia effecisse , ut qua; de
Christo scripta erant, in illo completa esse

posset existimari. Sed non est quod in hoc
etiam explodendo errore immoremur; exeis-

dem enim principiis facile refellitur; quia
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Vespasianus nec Judoeus fuit, neque ullo mo-

do ex tribu Juda, aut familia David; quin po-

tius, ut Eusebius refert, lib. 3,cap. ll,omnes

postcrosDavid, magna diligentia conquisitos,

interficiondos curavit, ut csetera omittam,

quce in istum convenire non posse manifes-

lum est.

SECTIO H.

Secundum tcstimonium contra Judazos, exDaniel.

9, Animadverte, etc,

\ . Nomine Christus, non Cyrv.s aut Hirca-

nus inlelligitur. — Theodoreti error. — Se-

cundum testimonium, sicut clarissimum, ita

et vutgatissimum ad convincendos Judseos

est, quod ex Daniel. 9 sumitur, ubi ortus

MessiaB post septuaginta hebdomadas futurus

preediciturhis verbis : Animadterte sermonem,\

et intellige visionem, septuaginta heldomadce

abbrexiata? sunt super populum tuum, et super

urbem sanctam tuam, ut consummetur prcew-

ricatio, et finem accipiat peccatum, et deleatur

iniquitas, et adducalur justitia sempitema , et

impleatur visio et prophetia ; et ungalur 6'anc-

ius sanctorum. Scito ergo, et animadverte , ab

exitn sermonis ut iterum cedificetur Jemsalem

usque ad Christum dncem Jieldomades septem,

et hebdomades sexagivti duce erunt; et rursum

cedificabitur plalea , et muriin angustiatem-

porum. Et post Jicbdomadas sexaginta duas

occidetur Christus, et non erit ejus pop/dus qui

eum negaturus est, et civitatem et sanctuarium

dissipabit populns, cum duce tenturo, et finis

ejus xastitas, et post finem beth tfatuta deso-

latio; confirmabit autem pactum multis hebdo-

wiada una, et in dimidio hebdomadis deficiet

Hostia, et sacrificium , et erit in templo abo-

minatio desolationis, et usqne ad consnmmatio-

nem et finem perseverabit desolatio. Hactenus

Gabriel ad Danielem. In quo testimonio pri-

mum omnium statuendum est proedici adven-

tum Messioe post illas septuaginta hebdoma-

das
,
quod posteriores Hebroei pertinaciter

nogant, quia hoc admisso vitare non possent

hnjus testimonii vim. Utuntur vero ista con-

jectura,quia Daniel tunc non postulabat a

Domino Messise adventum, sed solum libera-

tionem sui populi ab illa captivitate. Quse

conjectura levissima est, primum, quia ut-

cumque explicent prophetiam hanc, vitare

non possunt quin multa contineal ad liberta-

tem illius populi nihil pertinentia, ut exfalsis

etiam eorum interpretationibus constat, quas

referre omitto, quia per se fuliles sunt; et in
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glossa ordinaria tracfanfur fuse, ac plane re-

felluntur. Deinde saepe Deus , quee illius libe-

ralitas est, plus homini concedit quam ipse

petat, quamque desideret ; atque Danielem

ipsum verisimile est, non tantum temporalem

populi libertatem, sed multo magis spiritua-

lem futuram per Messiam desiderasse. Quod
satis indicavit Angelus, dicens : Ego veni ut

indicarem tibi, quia mr desideriorum es. Deni-

que verba illa tam clara sunt et perspicua,

ut conjecturis minime indigeant, qualia im-

primis sunt illa , Ut consummetur prwvarica-

tio, et finem accipiat peccaium, etc, usque ad
illud, Etungatur Sanctus Sanctorum. Quae

neque ad promissiones mere temporales et

externas , nec ad aliquem purum hominem
accommodari possunt. In Clmstum vero ca-

dunt omnia mirifice; nam et Sanctus Sancto-

rum est, et unctus oleo laetitire prae participi-

bus suis, Psalm. 44. Ut enim bene notavit

Eusebius, lib. 8 de Demonstrat. , cap. SJ,

quamvis in Scriptura sacra multi nominentur
sancti , nullus tamen homo purus Sanctus
Sanctorum dictus est ; Christus vero cum per
se sanctus sit, non ex accidenti, sed sanctifi-

catus substantia ipsa et essentia sanctitatis,

cumque sit principium sanctificationistotius,

merito Sanctus Sanctorum dicitur; ut illa re-

duplicatio, juxta proprietatem hebraicae h'n-

guee , supremam dignitatem et excellentiam

indicet; quemadmodum cum dicitur Rex Re-
gum, et Dominus dominantium. Et eadem de
causa verbum illud , Et adducatur justitia

sempiterna, uni Christo potest convenire, vel

quia ipse est nostra justitia, sanclificatio et

redemptio, vel quia veram justitiam nobis

attulit, et,quod in ipso est, peccatum delevit,

dum ex perfecta justitia pro illo satisfecit.

Quee omnia praestitisse Christum evidenter

ostendi non possunt, sed credenda sunt, tum
propter ipsius facta atque praedicationem

;

tum propter alia multa Scripturae sacrse tesli-

monia, id effioaciter comprobantia; tum deni-

que quia eviclens est de nullo alio similia

credi aut affirmari posse. Sed quod in eadem
prophetia Angelus addit, ut impleatur, seu
signetur, visio prophetia?

,
post Christum im-

pletum esse compertum est, ut recteChrysos-

tomus, orat. 2, contra Judeeos, et Tertullia-

nus, lib. contra eosdem, cap. 8, notarunt.

Ante Christum enim frequens et quasi ordi-

nariae erant propheticae revelationes , cura

nondum venisset Messias, quera cunctae vi-

siones prophetarum intuebantur; at vero post

Christum, verum Messiam , et antiquse pro-»
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phetiae impletae sunt, et novae cessaverunt

;

unde etiam in Evangelio dicitur : L",x et pro-

phetw usgue adJoannem. Addit praeterea An-

gelus : Ab exitu sermonis usgue ad Christum

ducem, etc, ubi etiam Christi nomen expres-

sit; Judaei vero nomine Christi Cyrum intelli-

gunt, qui Isai. 44 et 45 Christus appellatur.

Sed, ut alia omittam , hoc stare non potest,

quia Christus dicitur futurus post sexaginta

novem hebdomadas, Cyrus autem jamdiu

praecesserat; et eodem modo facile refellun-.

tur alia subterfugia vana, et sine fundamen-

to. Miror autem Eusebium quod nomen Christi

hoc loco de Hircano, seu de successione Pon-

tificum Judaeorum, usque ad ipsum Hirca-

num
,
quam per sexaginta novem hebdoma-

das durasse existimavit, interpretari ausus

sit; primum omnino voluntarie, et contra vim
verborum; quia Christus dux, quasi per an-

tonomasiam de Messia dicitur, juxta illud

Isaiae 55 : Dedi te in lucem gentium, ducem ae

praceptorem populis. Et Mich. 5 : Ex te enim

exiet dux ; oX in hebreeo, ubi nos habemus,

usque adChristum ducem, est vox significans:

Usque ad Christum principalem, qnee est sin-

gularis appellatio veri Messise. Deinde prse-

cedentia verba non alium sensum patiuntur,

et idem de sequentibus statim ostendemus,

ut omittam rationem et computationem tem-

porum manifeste illi expositioni repugnare,

ut ex sequentibusconstabit. Unde, quod dein-

ceps addit Angelus : Et post sexaginta duas

lieldomadas occidetur Christus, multo magis

de vero Christo intelligendum est; quod enira

Judaei confingunt hunc Christum fuisse He-
rodem Agrippam , qui temporibus Titi in se-

cundi templi destructione occisus est , et fal-

sum est ,
quia hic Herodes non fuit tunc a

Romanis occisus, ut constat ex Josepho, lib.

2 de Rello Judaico, cap. 16 ; et licet esset ve-

rum, tamen Christi appellatio non posset illi

accommodari, qui nec gratia, nec oleo unctus

fuit, nec alia, quae continentur in illa prophe-

tia , eidem convenire ullo modo possunt.

Quin etiam Theodorctus graviter hoc loco

lapsus est, qui hunc Christum occisum , Hir-

canum fuisse interpretatur, cum tamen Chris-

tum ducem fateatur esse Messiam ; nam im-

primis haec varietas et multiplex ejusdem
vocis significatio in eodem contextu volun-

tarie et sine fundamento confingitur. Denique
gratis plane existimatur, mortem Hircani hoc

loco ab Angelo praedictam esse
,
quod nec

postulent antecedentia verba , neque subse-

quentia. Imo, cum nec illius mors aliquam
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utilitatcm hominibus attulerit, non ita multo

ante praedicenda videbatur. Addo, ad com-

putationem temporura seu hebdomadarum,

eam expositionem utilem nullatenus esse, ut

ex inferius dicendis constabit satis. Denique

mortem veri Messiae ibi praedici constat ex

toto contexlu; per eam enim mortem iniqui-

tas deleta est, et sempiterna justitia consum-

mata ; in ea Judceorum populus Dominum

snum negavit, ob idque facinus tam atrox

pcenas sustinuit, eversa funditus regia civi-

tate, nunquam restauranda , ut eodem testi-

monio prophetatum est.

2. Hebdomadw nomine guid sit intelligen-

dum. — Demonstravimus testimonium hoc

de Messise adventu necessario intelligendura

esse ; superest ut septuaginta hebdomadas

transactas jam esse probemus; hinc enim

evidenter constabit tempus adventui Messiae

ab Angelo detinitum jam praeteriisse, atque

adeo, vel prophetiam falsam esse (quod Judeei

non concedunt), vel certe (quod unum inten-

dimus) Messiam adventasse. Sed ut hoc con-

stet, indagemus prius hebdomadee significa-

tum. In qua re fere omnes Hebrsei, antiquio-

res praecipue, nobiscum consentiunt, has heb-

domadas esse quidem annorura, ut septem

annos unaqueeque complectatur ; certum est

enim dierum hebdomadas esse non posse

,

quae spatio brevissimo diffluerent; praeter has

autem vulgares hebdoraadas invenimus in

Scriptura hebdomadas simplicium annorum,

ut, Gen. 29, Jacob dicitur implevisse hebdo-

madam pro Rachel, et hebdomada transacta,

illam suscepisse. EtLevit. 25 : Numerabis tibi

septem hebdomadas annorum ; quin addo heb-

domadas mensium vel hebdomadarum, nec

inveniri unquam in Scriptura, nec illi loco

posse accommodari, quia terapore brevissirao

conficerentur, nec denique possunt ultra sira-

plices annos extendi, ut videlicet una hebdo-
mada septem denarios vel centenarios anno-

rura comprehendat, id quod Hebreeorum qui-

dam, quos Galatin. refert, dicere tentarunt,

quorum errorinon parum consentitOrigenes,

tract. 29 in Matth., ubi unamquarnque hebdo^

madam facit annorum septuaginta , procul

dubio falso : primum, quia talis modus heb-

domadae in Scriptura non legitur, et volunta-

tarie confictus est. Deinde
,
quia si haec li-

centia conceditur, nihil certi continere potest

haec prophetia; potcrit enim unusquisque ar-

bitrio suo facere hebdomadas septingentorum
vel septem millium annorum, ut convinci non
possit eas esse completas. Denique

, quia ez
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eisdem verbis Angeli omnino constat, tempus
illarum hebdomadarum jam esse transactum,
utpote cum hostia defecerit , et sacrificium.

Judaeorum, eorum denique civitas et sanctua-
rium vastata sint

; quod transactis hebdoma-
dis, vel earum finemfore praenunciarat. Unde
Origenes, ut finem hebdomadarum inveniret,

earum initium ab ipsa creatione mundi de-
sumpsit, extra rem profecto, et contra ipsius-

met verba prophetiae, ut videbimus, neque
adhuc quod intendit, assequitur, cum ab ipsa

creatione mundi usque ad destructionem Je-
rusalem, sub Tito factam, non fluxerint ultra

quatuor mille sexaginta anni, adhuc ergo
deerant plusquam octingenti, ut implerentur

ejus hebdomadae. Sit ergo certum has hebdo-
madas septennales esse.

3. Hebdomadce quibus annis constent. «—

Qui anni solares vel lunares. —- Prima opinio.

— Magna vero contentione inter Catholicos

auctores disputatur , quales debeant intelligi

illi anni , ex quibus hebdomadae constare di-

cuntur ; et quamquam diversis in nationibus,

pro diversitate etiam temporum, multiplex et

varius fuerit anni usus, hic tamen solum est

quaestio et opinionum dissensio , an illi fue-

rint anni lunares, an solares; quia certum est

in Scriptura sacra, atque Hebraeorum usu,

non fuisse nisi annum solarem vel lunarem ;

constat autem Angelum hujus prophetiae

nuncium , cum ad Hebraeum hominem, de re-

bus ad Hebrseos ipsos pertinentibus, loquere-

tur, sic annos accepisse, uti ab illismet com-
muniter accipiebantur. Differt autem hoc in-

ter hos annos, quod solaris constat trecentis

sexaginta quinque diebus cum quadrante ;

lunaris vero solum trecentis quinquaginta

quatuor. Multis ergo visum est, hunc an-

num lunarem communem apud Hebraeos,

atque adeo Gabrielem de illo fuisse lo-

cutum. Cujus sententiae videtur fuisse Am-
brosius, lib. 4 Hexameron., cap. 4, infine;

et Basilius, homil. 6, Hexamer., prope finem,

ubi etiam antiquos Graecos hujusmodi anno

usos fuisse affirmat. Idem de Hebraeis docet

Rupert., lib. 1 de Trinitat., cap. 45, ubi an-

num lunarera dicit esse naturalem, solarem

vero artificialem
;
quia in hoc menses ad pla-

citum divisi sunt, in illo vero juxta naturalera

et integrura circulum lunae distinguuntur.

Sed pari vel majori fortasse ratione dicere

potuisset lunarem annum esse artificialem,

quia nullo naturali motu cceli perficitur , sed

solum ad placitura duodecim mensibus con-

stat ; solaris vero dicetur naturalis, quia unius
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astri naturali conversione et integro motu

mensuratur. De annis praeterea lunaribus ex-

plicuit has hebdomadas Julius Africanus, ut

Hieronymus super Danielem refert, quem ibi

secutisuntRupert.,l.l,c.l5; Albert.,Carthus.,

et alii expositores ; et Beda, libro de Ratione

temporum, c. 7, et lib. 3, in Esdram, c. 16.

4. Qui usi solaribus annis.— Sed imprimis

dubitari non potest quin Hebrcei et veram so-

laris anni durationem cognoverint , et illo ad

chronographias et annorum rationes compu-

tandas usi fuerint: primum, quia quotiescum-

que Scriptura numerat annos, verbi gratia,

Adamvixisse totannis, Hebrseosfuissein Egy-

pto quadringentis triginta annis, vel in capti-

vitate Babylonica septuaginta , sine ulla con-

troversia de annis solaribus intelligenda est.

Alioquin omnis annorum computatio, quae in

Scriptura est, dubie constaret. Praeterea, cer-

tum est Graecos et Romanos annis solaribus

fuisse usos ; Grsecos autem veram anni solaris

mensuram didicisse ab vEgyptiis, refert Stra-

bo, lib. 17 suae Geographiae, atque jEgyptios

eamdem anni mensurara habuisse refert He-

rodot. , lib. 2 suae Historise , prope ab inilio;

et credibile est eam anni durationem recepisse

ab Hebreeis, a quibus astrologiae et astrorum

observationes acceperunt, teste Josepho, li-

bro 1 Antiquitatum, cap. 16; et Eusebio,

lib. 9 de Preeparat., c. 4. Unde Picus Miran-

dulanus, lib. 11 in Astrolog., cap. 9, anti-

quissimos Hebraeorum dicit divisisse annum
iu trecentos sexaginta quinque dies, et quar-

tam alterius diei partem. Ad haec, nisi He-

braei uterentur annis solaribus , non possent

suos dies festos , praesertim Pascha, statutis

temporibus celebrare , verbi gratia , decima

quarta luna post aequinoctium vernale; nam,
si tantum haberent rationem anni lunaris,

cum ille sit plusquam undecim diebus minor
solari , oportuisset singulis subsequentibus

annis per totidem dies celebritatem Paschae

antevertere. Unde necessario aliquando fieret

ut vel non celebrarent. Pascha decima quar-

ta luna post eequinoctium vernale, vel certe

non in mense primo Nisan , sed in quo-

libet alio. Et pari ratione non potuissent

apud Hebraeos quatuor anni tempora eisdem
semper anni mensibus evenire, sed essent

in continua mutatione , sicut ipse annus

;

semper enim initium anni per illos unde-
cim dies anteverteret illa tempora

, quae in

solari anno immobilia sunt; consequens au-
tem est falsum; semper enim Martius erat

apud illos primus mensium, et rationem red-
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dit Philo , libr. 3 de Vita Moysis , quia in eo

incipiunt fructus maturescere. Quocirca, licet

verum sit, ad celebranda nonnulla festa mo-
bilia observasse Hebraeos lunares annos

,

semper tamen illis curae fuit revocare et cor-

rigere lunarem annum per solarem, interca-

lando tertio et interdum secundo quoque an-

no mensem unum, atque in unico anno trede-

cim menses concludendo, ut hoc modo nurae-

rus annorum lunarium numero annorum so-

larium responderet, ut docent Basilius et Ru-

pertus , locis supra citatis ; et ita ad mensu-

randas aetates, regnorum durationes, ac de-

nique ad oranes descriptiones temporum, lu-

nari anno sic correcto, vel, quod periude est,

anno solari pro mensura utebantur. Quapro-

pter verisimilius videtur Gabrielem Angelum
de hujusmodi annis, et de hebdoraadibus ex

eis compositis fuisse locutum , ut Eusebins,

lib. 8 de Demonst., cap. 2; et Chrysostomus,

orat. 2 contra Judaeos, et alii antiqui exposi-

tores interpretati sunt, quos secutus estLyra,

Daniel. 9 ; Driedo , lib. 3 de Dogmatibus sa-

crae Scripturae, cap. 5, p. 4; Joan. Lucidus,

lib. 7 de Emendat. tempor. ; Galat. , lib. 4,

c. 14; Genebrardus, lib. 2 Chronograph., circa

finem.

5. At enim dicet aliquis : esto verum sit

Hebraeos nuraerura annorum lunarium ad nu-
merum solarium revocare solitos dicta inter-

calatione, poluit tamen Angelus, ut prophe-

tiara, et quasi aenigmaticum sermonera ma-
gis occultaret, illam intercalationem occulto

praeterire
;
quod quidem fecisse, et de brevio-

ribus annis et quasi concisis se loqui, insi-

nuasse videtur illo verbo, septuaginta hebdo-

vmdce abbreviatce sunt , ut auctores prioi is

sententiae ponderarunt. Sed imprimis dictlo

illa, abbretiatw sunt, nihil, ut existimo, favet

huic sententiae; non enimindicatur illo verbo

annos, ex quibus constant illse hebdomadae,

futuros fuisse breviores, sed solum diuturnam

etlongissimamMessiaeexpectationem ad bre-

ve illud tempus septuaginta hcbdomadarum
reducendum ; erat enim perbreve tempus il-

lud cumsuperiori comparatum; imo ctiumin

familiari sermone,quando tempusadaliquam

actionem prrescriptuin fmitur, jarajam dice-

re solemus dies abbreviari, non quod mino-

res fiant, sed quod pauci supersint: quoraodi

Marci 13 dicitur : Nisi abbreviasset Dominut

dies illos, etc. Adde vocem hebraicam ibi res-

pondentem, tantum significare septuaginta

hebdomadas fuisse preecisas, seu detinitas. In

aliis enim prophetiis, advenlus Messice inde-
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finite pnedicebatur, bic vero limitatur et de-

tinitur tempus ; et hoc significatum est illo

verbo, ut fere omnes expositores intelligunt.

6. Nihflominusnon nego potuisse Angelum

hacobscuritate uti, etnumerare bebdomadas

ex annis lunai ibus conflatas, et ad quamdam
brevitatem redactas

,
proetermissa additione

embolisnii, aut anni inlercalaris ; certe , si

nulla alia ratione hebdomadee istse explica-

ri possent, boc vero modo possent accom-

modari, haud timerem illas ita accipere

,

quanquam Hieronymus Osorius, lib. -1 de

Vera sapiontia, dicat, nimis licenteretincon-

siderate hoc fecisse Julium Africanum. Sed

excessit in ea censura, cum gravissimi viri

eam sententiam secuti sint,nec desit illis pro-

babilis conjectura, et aliquot in Scriptura

fundamenta, maxime cum sa^pe effectus ex-

plicet prophetiam, quee antea per se satis in-

telligi non poterat, ut Freneeus dixit, lib. 4

Contra hreres. , c. 43. Si tamen hebdomadse

illae explicari possent accommodate de annis

solaribus, hoc esset sine dubio verosimilius;

exi-timandum est enim hsec plana et usitata

significatio vocis illius, annus, in Scriptura

sacra. Nec facile credendum est Angelum
aequivoce fuisse illa voce usum

,
preesertim

cum hoc non habeat sufficiens fundamentum,

nec in verbis ejus, nec in Hebraeorum consue-

tudine. Propter quod haec est communior in-

telligentia tam Hebraeorum, quam Greecoruni

et Latinorum.

7. Ex his quse dicta sunt, evidenter conclu-

ditur transactas jam esse septuaginta illas

hebdomadas, atque adeo venisse Messiam.

Superest quomodo earum tempus in ad-

ventu Clirisfi completum sit, undeve ipsarura

initium sit accipiendum, brevuer aperiamus;

denique quis fuerit earumdemtcrminus. Un-
de constabit quomodo illi tcmpori accommo-
danda sit illa prophetia. Ubi primo staluen-

dum est, illas hebdomadas septuaginta de-

bere intelligi omnes eequales, et ejusdem ra-

tioni?, et continuaquadam successione fluen-

tes. Hoc enim omnino necessarium est, ut

tampnsillad sit certum et pra.'fixum, ut si-

gificatum est illo verbo, abbreciatce, seu con-

cisce sunt. Quod etiam, ut prophetia ccrtasit,

certusque ejus effectus, omnino requiritur
,

quo uno fundamento excluduntur plane mul-
te expositiones Origenis, Hippol., Euseb., et

aliorum quos hic Hieronymus refert ; erra-

runt enim dicentes, septuagesimam hebdo-
madam non esse continuam preecedentibus,

sed sexaginta,vel septuagiiita annis,iliis pos-
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teriorem ; atque Eusebius, cum alias hebdo-
madas septennes faciat, hanc fecit septuage-

nariam; sed utrumque refellitur facile ex dic-

tis. Primum quidem, quia voluntarie et sine

fundamento conficlum est, qua licentia dis-

jungendi unam hebdomadam ab aliis, si uti

liceret, pari ralione posset quis dicere sep-

tem primas hebdomadas multum distare a
sexaginta duabus sequentibus, imo, suo ar-

bitrio augere distantiam unius ab aliis ; et

Judeeidiccrentillamseptuagesimamhebdoma-

dam nondum advenisse; quee omnia eviden-

ter suntconlra certitudinem hujusprophetiee,

atque verborum vim. Perinde enim fuit An-
gelum dicere: Intra septuaginta hebdomadas
hoc eveniet, ac dicere, intra quad/ingentos

nonaginta annos; sed in rigore sermonis,

qui hoc modo numerat annos, intelligit ta-

lemnumerum annorum coheerentium; idem
ergo fuit sensus Angeli illo modo loquen-

tis. Secundum vero eisdera rationibus re-

fellitur, scilicet, quia hebdomada septuage-

naria nullum fundamentum habet in Scriptu-

ra, et voluntarie conficta est, et talis inter-

pretatio ambiguam reddit prophetiam
;
quia

unusquisque suo arbitriopoteritaugere unam,
vel plures hebdomadas, ut pro sua voluntate

illas accoramodet. Denique incredibile est

eamdem vocem eequivoce sumi in eodem tes-

timonio. Sit ergo certum, has hebdomadas
debere sumi eequales, et continue decurren-

tes.

8. Quce ratio cognoscendi heldomadas .
—

Error Judceorum refutatur. ^-Secundo, ad
assignandum principium et finem harum
hebdomadarum, duo servanda sunt. Primum
enira oportet ut tale initiumvel finis funda-

mentura habeat in verbis Angeli ; deinde ul

chronologiee ralio ac temporum habeatur. De
initio igitur hebdomadarum, dixit Angelus

sumendum esse ab exitu sermonis, ut eedifi-

cetur Jerusalem. Unde excluditur error He-
bra:orum, qui a dcslructione templi initiura

sumpsere: Angelus enimnona deslructione,

sed a rea^dificatione dixit ; ipsi vero lilteram

pervertunt, legentes non ah exitu, sed de exitu

sennonis, ut illo verbo non signiticetur ini-

tium hebdomadarum, sed materia, seu ob-

jectum illius revelationis. Atqui hoc irnpri-

mis est contra vim verbi, et contra contex-

tum ; sic enim habetur : Ab exitu sermonis

nsgue ad Christum, etc.; verbum enim illud,

usque ad Christum, aperte significat termi-

num et finem ; ergo per aliam particulam db

e, ctu, significatum estinitium. Denique quan-
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do Angelus uullam mentionem fecisset initii

hebdomadarum, voluntarie assumeretur po-

tius a destructione templi quam aliunde, et

ne incerta omnino fieret prophetia, sumen-

dum esse ab eo tempore quo Atigelus loque-

batur. Sit ergo certum, sumendum inilium

esse a temporedesignato ab Angelo,perillud

verbum, ab exitu sermonis, ut iterum &di/ice-

tur Jerusalem : quod verbum sicut varias pa-

titur interpretationes, ita varia initia hebdo-

madarum assignantur.

9. Origo dif/icultatisinhebdomadis.-^Scien-

dum est enim preedictum fuisseper Jeremiam,

c. 29, fore ut post captivitatem Babyloni-

cam et destructionem Jerusalem, fieretfacul-

tas Judseis in patriam redeundi, civitatem-

que suam eedificandi, quam promissionem

hic etiam Gabriel Angelus confirmat, queeque

diversis temporibus, et sub diversis Babylo-

niee regibus impleta est, vel omnino quidem,

vel ex parte, scilicet, vel sub Cyro, quando

primo anno regni sui fecit facultatem Judeeis

redeundi in patriam, et templum erigendi, 1

Esdree ; vel a tempore Darii Histaspis, qui

anno secundo regni sui facultatem fecit Ju-

deeis reeedificationem templiintermissam con-

tinuandi, Esdrae 6 ; vel ab Artaxerxe Longi-

mano, qui septimo anno regni sui misit Es-

dram in Jerusalem cum magnis muneri-

bus, et magna pecuniee vi. Est autem verisi-

mile, misisse illum ad reeedificandam civita-

tem vel templum, sicut est verisimile, hoc

ipsumEsdram petiisse; dicitur enim,Esdrse7,

regem concessisse illi omnem petitionem.

Vel ab eodem Artaxerxe, anno vigesimo re-

gni sui, quando fecit expressam facultatem

'Nehemiee iterum eedificandi Jerusalem, mu-
rosque ejus instaurandi, Nehemiee 2.

40. Vari&opiniones de initio hebdomadafum.
—- Ex hac ergo varietate orta est etiam va-

rietas sententiarum in assignando hebdoma-

darum initio ; alii enim illud sumunt a tem-

pore, quo Jeremias de hac reeedificatione

prophetavit, utLyran., Burg.,Galat. Alii ab

ipso tempore quo Angelus heec loquebatur

Danieli, utOrigenes, querarefertHieronymus,

et Tertullianus, contra Judeeos, c. 8. Alii, a

primo anno Cyri, ut Clemens Alexand. Alii,

a 2 anno Darii Hystaspis, ut Eusebius, et

Cyrillus Hierosolymitanus, catechesi 12. Alii,

a septimo, alii a vigesimo anno Artaxerxis.

El hsec ultiraa est coramunior sententia Julii

Afiicani, Theodor., Rupert., Bed., quos fere

omnes posteriores Doctores secuti sunt , et

siuu dubio* si annorum computatio quadrat,
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illa est raagis consentanea litterae ; nunquam
enim videtur proprie concessa facultas Ju-

deeis iterum eedificandi civitatem, ante illum

annumArtaxerxis ; cumprius solum de tem-

plo reeedificando facta sit mentio, tam sub
Cyro quam sub Dario. Et Angelus non sit lo-

cutus de tempore quohocvel preedictura est,

vel promissum (alias pari ratione posset in-

choari a terapore quo prophetavit Isaias, c.

45), sed de tempore, quo publicum edictum

proferendum erat, seu facultas concedenda
eedificandi Jerusalem. Quamquam in hoc

etiam varietas sit, ut inferius attingemus. Et

heec de initio, quantum sumi polest ex verbis

Angeli.

11. Tertio, finem seu terminum hebdoma-
darum assignavit Angelus illo verbo : Usgue

ad Christum ducem hebdomades septem, et heb-

domades sexaginta dua? erunt, et post hebdo-

madas sexaginta duas occidetur Christus. Ubi

Christus significat verum Messiam, ut supra

vidimus. Ex quo juxta planum sensum ritteree,

colligi videtur terminum hebdomadarum in

ipsa Christi morte futurum. Nam prius dicit,

usque ad Christum ducera futuras sexaginta

novem hebdomadas
;
quanquam non simpli-

citer, ita ut dictum est, seddividendo eas per

duos nuraeros, dicens : Hsbdomada? septem,

et hebdomadce sexaginta duce erunt; tamen

sensus idem est, et illa locutio dicitur esse

juxta morem hebraicum, et more etiam pro-

phetico est aliquantulum eenigmatica. Deinde

vero subjungit : Et post sexagmta duas heb-

domadas occidetur Christus ;inle\\\geYe autem

videtur, post sexaginta duas, septem suppo-

sitis,quas prius numeravit; sensus ergo erit,

post sexaginta novem hebdomadas in septua-

gesima esse Christum occidendum ; quia, ii-

cet non dicat imraediate post sexaginta duas

hebdomadas Christum occisum iri, tamen

revera hic est sensus, scilicet, in hebdomada
pvoxime sequenti id esse futurum, ut ex in-

tentione prophetiae satis constat, et ex his

quibus ostendimus, tempus harum hebdoma-

darum continuum, et sine interruptione esse

sumendum.
12. Objectio.-— Solutio. — Christi passio

ill media hebdomada.— Evangelii confirmatio.

— Eebdomada dimidia bifariam sumitur.—

Sed qua^res quomodo possint esse sexaginta

novem hebdomadee usque ad Christum du-

cem, per quod significatur adventus Christi,

ejusque nativitas ; et tamen quod mors ejus

in septuagesima hebdomada contingat, vel in

dimidio illius ; nullo enim modo hoc stare po-
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test, nisi illa ultima hebdomada constet auuis

septuaginta. Dieendum est verbum illud, us-

que ad Christum ducem, non significare diem

incarnationis, vel uativitatis Christi, sed tem-

pus illud quo co^pit hominibus manifestari,

prsedicare , docere, quod tempus a Christi

baptismate iuchoatum est, in quo testimo-

nium accepit a Pftfre : Hic est filius meus di-

lectus; seu ab ev -...ernpore quo ccepit publica

miracula edere J
i. Cana Galileoe; post tres

vero annos et tres menses mortem obiit, ut

inferius in proprio loco ostendemus, ex Evan-

gelio. Hoc ergo modo utiaque illa particula,

usque ad Christum ducem , et illa, post sexa-

ginta duas hebdomadas occidetur Christus, in-

telligitur tcrminari et compleri in septuagesi-

ma hebdomada ; sed altera in principio ejus,

altera in medio, vel una in medio, et altera

in fine. Dupliciter enim potest intelligi ver-

bum illud , quod postea subjecit Angelus,

scilicet : Confirmavit atitem pactum multis

hebdomada una, et in dimidio hebdomadis de-

ficiet hostia, et sacrificium ; significatum enim

est his verbis, Christum in dimidio hebdo-

madae, id est, in tempore trium vel quatuor

annorum confirmaturum pactum suum, id

est novum testamentum et legem ; confirma-

turum, inquam, miraculis, et tandem morte

ipsa, per quam sacrificia et hostiae legis ve-

teris erant excludenda. Haec itaque dimidia

hebdomada dupliciter sumi potest, scilicet,

vel ut sit prima dimidia pars septuagesimae

hebdomadis,vel ut intelligatur esse posterior

dimidia pars, ita ut ultima hebdomada in

duas dimidias partes dividatur, et in poste-

rioribus tribus annis intelligatur futura con-

firmatio Evangelii per Christi praedicationem

usque ad mortem ejus : et juxta priorem sen

sum hebdomadae terminabantur aliquot annis

post mortem Christi, juxta posteriorem vero

in ipsa morte Christi; et uterque sensus est

facilis et probabilis ; et ille erit eligendus,

cui ratio temporis melius accommodari po-

terit.

42. Solum videtur contra utrumque posse

objici, quia siraul Angelus praedixit, civitatem

et sanctuarium dissipandum a populo, cum
duce venturo, etc, quod non est impletum
usque ad destructionem Titi et Vespasiani,

quee quadraginta annis post mortem Christi

subsecuta fuit ; non sunt ergo impletae heb-
domadae, usque ad illud tempus, quae fuit

sententia Chrysostomi, Eusebii, Theodor., et

aliorura, et est probabilis expositio; sequen-

do tamen eam quam inchoavimus, quaeque

XVII.
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est satis consona textui, dicendum est Ga-
brielem Angelum non affirmasse illud exci-

dium futurum intra septuaginta hebdomadas.
Hoc enim prius comprehendisse videtur ab
illis verbis : Septuaginta hebdomades abbre-

viatcp sunt, usque ad illud, Et ungetur Sanc-
tus Sanctorum; et quoniam per mortem
Christi delenda erat iniquitas et terminandum
Testamentum Vetus, et Novum confirman-

dum, ideo hoc totum explicuit futurum in

septuagesima hebdomada ; ad majorem vero

confirmationem et testimonium prophetiae,

attingit etiam supplicium quod eventurum
erat Judaeis, propter peccatum negandi et

occidendi Christum ; non vero dixit illud

supplicium futurum intra illas hebdomadas;
quin potius cum addidit verbum illud , et

usque adfinem perseverabit desolatio, indicavit

illud supplicium longo post tempore dura-

turum. Nec refert quod in sermone Angeli

non omnia prsedicuntur eo ordine quo postea

facta sunt, hic enim modusloquendi commu-
nis est apud Prophetas, et ut occultentur

mysteria, et nonnulla obscuritas affectetur.

Et haec quidem expositio, si numerus anno-

rum, et chronologia temporum illi potest

accommodari, est per se satis expedita, et

textui accommodata. Alia vero, quae hunc
terminum hebdomadarum protrahit usque ad
destructionem Judaeorum per Titum, reji-

cienda omnino non est; nam si computatio

annorum aliter accommodari non posset, illa

via non esset difficilis, ut, videlicet, omnia
haec, scilicet Christi adventus, preedicatio et

mors, et supplicium Judaeorum, destructo

templo et civitate, dicantur eventura intra

septuaginta hebdomadas, vel inclusive, vel

sallem exclusive, ita, scilicet, ut in fine, vel

saltem in initio septuagesimae hebdomadae
haec omnia essent consummanda ; hoc tamen
modo et ordine ut post sexaginta duas heb-

domadas solas ac praecisas ( ita enim expo-

nendum est in hac sententia), Christus esset

occidendus, scilicet in sexagesima tertia, in

medio vel in fine illius, juxta diversas expo-

sitiones supra positas ; et deinde in aliis sep-

tem hebdomadibus, seu in fine earum, ven-

turus esset dux cum exercitu, civitatem et

sanctuarium vastaturus, etc, ut ab eo tera-

pore prorsus hostia et sacrificium desidera-

retur, nimirum et illorum dissipato loco, et

tempore, quo ipsa licebant, jam inde finito,

quippe cumjam nonmortua solum, sed mor-

tifera essent futura. Et haec expositio est sine

dubio aliauanlulum duriuscula, non tamen,
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ut dixi, omnino rejicienda, si ad computatio-

nem annorum usui esse posset; de quo jam

breviter verbum unum subjiciendum est.

43. Monarchia Romanorum. — MonarcMa

G-raxorum.— MonarcMa Persarum.— Quarto

igitur, ut tantam rei difficultatem aperiamus,

nec enim valebimus satis expedire, adverten-

dum est has septuaginta hebdomadas sine

ulla controversia fuisse incboatas durante

Persarum sceptro, continuatas vero toto tem-

pore monarchise Gieecorum, finitas tandem
initio fere imperii Romanorum. Et de hac

ultima monarchia constat, a principio ejus,

usque ad Christi baptismum, quinquaginta no-

vem annos interjectos, quadraginta quatuor

imperii Augusti, quindecim Tiberii, quo anno

teste Luca Christus est baptizatus. De impe-

rio autem Graecorum, quod ab Alexandro,

vel proxime post Alexandrum incepit, com-

munior sententia est durasse trecentis duo-

bus vel tribus annis; sub illis, comprehen-

dendo sex vel novem annos quibus Alexan-

der vixit post comparatam monarchiam. Ita

sumitur ex Euseb. in Chron. ; Beda, Hb. De

Sex setatibus, et aliis antiquis, quamvis a

Joanne Annio, et posterioribus, qui illum se«

quuntur, longe aliter anni illius imperii nu-

merentur. Sed illa historia Joannis Annii ex

falsis auctoribus conficta est, et nullam jam
habet auctoritatem. Unum vero est, quod

hanc sententiam difficilem et suspectam red-

dit; supponunt enim, qui tot annos monar-

chise Grsecorum tribuunt, a principio ejus us-

que ad Hircanum, seu Joannem, Simonis fi-

lium, Judaeorum Pontificem, pertransisse aa-

nos plus quamcentum nonaginta quatuor, ut

constat ex Eusebio, in Chronic., ubi mortem
Alexandri Magni notat in initio Olympiadis

centesimse decimse quartse, Pontificatum au-

tem Hircani in fine Olympiadis centesimse

sexagesimee secundae. At vero constat ex 1

lib. Mach., cap* ult., a primo anno imperii

Gra?corum usque ad Hircanum tantum fuisse

centum septuaginta septem annos, cui Scrip-

turae major fides habendaest,quam omnibus
Olympiadibus. Est ergo in eis notandus hic

error, nam fere viginti annos addunt hoc loco

impeno Greecorum, quod alio etiam modo
ita declaratur. Nam juxta Eusebium ab Hir-

cano usque ad initium monarchice Augusti

vix fluxerunt viginti quinque Olympiades,

quse vix efficiunt centum annos, qui additi

supra centum septuaginta septem, cfliciunt

ducentos septuaginta septem. Ergo ad sum-
muin monarchiaGrsecorum tot annis duravit,
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et non pluribus ; imo, si exacte computcntux

initia et fines Olympiadum, invenientur pau-

ciores. De monarchia denique Persarum quan-

tum duraverit, incerlissima res est; nam ex

Scriptura sacra nihil habemus certi, et inter

auctores tanta est dissensio, ut alii minus

quam centum annos, alii quinquaginta supra

ducentos illi tribuant. Inter quae duo extre-

ma, alii centum octoginta, vel centum nona-

ginta, alii ducentos annos et quindecim illi

tribuunt. JuxtaOlympiedes autem Euseb. du-

ravit plus minusve ducentis triginta; nara

ccepit tempore Cyri, cujus imperii initium as^

signatur anno primo Olympiadis quinquage-

simse quintee, et finita est sub Dario, in fino

Olympiadis centesimee duodecimse, quse ta-

men assignatio supponitC^TUin post Babylo-

niam captam triginta annis regnavisse, quod

a multis non sine causa in dubium revocatur^

Nam, licet Cyrus triginta annis regnaverit;

verisimile tamen est non omnes illos regnas-

se post captam Babyloniam. Atque adeo pri-

mum annum monarchiae ejus, de quo fit

mentio Esdrse 1, non fuisse primum regni

ejus, ut probabiliter etiam sumiturex c. 4
Esdrse, et ex Joseph., lib. 11 Antiquitatum,

c. 2 et 3
;
quod si hoc ita est, destruitur fun-

damentum illius computationis, et omnis as-

signatio Olympiadum, quae per Eusebium fit,

prsesertim in historia Persarum, suspecta

redditur. Unde facile colligere licet in tanta

historiarum incertitudine, quam sit difficile

veram septuaginta hebdomadarum, et anno-

rum ex quibus constant, computationem, il-

larum denique principinm et finem invenire.'

Quod facilius intelligetur notando breviter

quatuor vel quinque dicendi modos, qui ve-

risimiliores censentur, mullis aliis jireeter-

missis.

44. Quidam igifur initium hebdomadaruDl

sumunt a primo anno Cyri, a quo primum exiit

sermo detemplo Jerosolymitano reaediGcan-

do, sub quo intelligunt etiam civitatem esse

comprehensam
; quia non erat templum fu-

turum desertum, nec quinquaginla millia ho-

minum qui ad illud sedificandum redibant,

permanere poterant sine commoda babita-

tione : finem vero hebdomadarum faciunt in

morte Christi Domini, vel paulo post illam.

Juxta quam sententiam necessario dicendum

est, regnum Persarum tantum durasse cen-

tum quinquaginta annos, paulo plus minusve.

Nam si illis addamus ducentos octoginta an-

nos imperii Craecorum, et Bomanorum sexa-

ginta, redduntur quatercentum etnonaginta.
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Ha?c tamen opinio incei tissima est, quia nul-

lus auctor illum nunieruni annorum tribuit

imperio Penarom.

45. Varii uodi compv.tandi heldomadas.—

Alii, cum Eusebio, initium sumunt ab anno

secundo Darii Hystaspis, a quo, juxta mul-

torum etiam sententiam, non fluxerunt uJtra

centum quinquaginta tres anni usque ad Ale-

xandrum, a quo usque ad Hircanum sumun-

tur, ex 1 lib. Machabceor., c. ult., centum

septuauinta septem anni; ab Hircano autem

u-qiie ad Christi mortem fluxerunt, juxta

Eusebium
,
quadraginta Olympiades, nam

llncani Pontitieatus cu'pit Olympiade cente-

sima sexagesima secunda ; Christus vero in

fine Olympiadis ducentesimoe secundae mor-

tuus est ; fluxerunt ergo ab Hircano usque

ad mortem Christi centum sexaginta anni,

qai omnes efticiunt dictos quadringentos no-

nta. Et haec computatio videtur habere

probabile fundamentum, quia partim in Scrip-

tura, parlim in receptis et probatis historiis

fundatur, et textui Scripturae facile accommo-

dari potest; quiacredibile est etiam tunc da-

tam esse facultatem aedificandi civitatera, ut

dictum est in priori sententia. Et hanc sen-

tentiam inter recentiores sequuntur Driedo,

lib. 3 de Dogm., c. 5, p. 4 ; et Cornel. Jan-

senius, in c. 4-22 Concord. Quae quidem,quod

in omnibus stare non possit cum computa-

tionibus Eusebii, rejicienda non est. Solum

potest obstare, vel quod ad sumendum ini-

tiura hebdomadarum a terapore Darii non
videtur haberi in Scriptura sufficiens funda-

mentum ; velquod in computationeannornm

utitur variis opinionibus et chronologiis, ali-

quam partemtemporiscomputando per Olym-

piades, aliquam vero juxta opinionem Joan.

Annii, Joann. Lucid., et aliorum, quod et vo-

luntarie et non satis constanter tieri videtur.

46. Aliorum igitur opinio est, sumendum
esse initium hebdomadarum a vigesimo anno
Artaxerxis Ldngimani, terminandas vero esse

in morte Christi, vel paulo post, quae fuit

sententia Julii Africani, quem Beda et alii

postea secuti sunt. Et cum verbis Scripturee

quadrat optime heec sententia, sed in com-
putatione annorum difficultates patitur. Nam,
etiamsi numerentur tres monarchiae supra-

dictae juxta maximum numerum annorum
qui illis tribui solent, non inveniuntur qua-
dringenti nonaginta anni a vigesimo anno
Longimani usque ad mortem Christi, sed ad
summum quadringenti octoginta; nam cen-
lum et quindecim numerantur in monarchia
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Persarum ab illo anno Artaxerxis usque ac!

Alexandrum , et trecenti ab Alcxandro ad
monarchiam Augusti; et sexaginta quinque a
piincipio monarchia Romanorum usque ad
mortem Christi. Et ideo dicti auctores faciunt

hos annos lunares, ut dictum defectum sup-

pleant; quod quidem per se difficultatem ha-

bet, et non est admodum Scripturae consen-

taneum, ut supra visum est. Tamen aliunde

occurrit mihi difficultas in hac sententia

,

quam ab auctoribus illius omnino praetermis-

sam video, eam tamen expedire non valeo :

quia, ut jam attigi, propter expressum locum
\ Machab. ultimo, cogimur minuere illud ira-

perium Grgecorum viginti annis vel circa. Ergo
non sunt ab illo Artaxerxis anno usque ad
Christi mortem ultra quater centum et sexa-

ginta anni, qui non explent sexaginta octo

hebdomadas ex annis lunaribus confectas.

47. Alii igitur, ut hanc expediant difficul-

tatem, antevertunt hoc initium usque ad se-

ptimum annum ejusdem Artaxerxis, quando
misit Esdram in Jerusalem cum magnis mu-
neribus, et magna pecuniae vi, ut dicilur 4

Esdr. 7. Sed hoc nee sufficiens fundamentum
habet in Scriptura, quia tunc nullus exiit ser-

mo de eedificanda Jerusalem; nec satisfacit

difficullati tactae, ut facile erit unicuique per-

spicere , minutius annos computando. Alii

denique, propter hanc difficultatem, inchoan-

do hebdomadas ab eodem Artaxerxe, illarura

finera differunt usque ad Tilum et Vespasia-

num; et ut melius quadret annorum nume-
rus, dicunt non esse necessarium sumere ini-

lium ab ipso vigesirao anno Artaxerxis

,

quando primo exiit serrao de sedificanda ci-

vitate Jerusalem, sed ab eo tempore quo per-

fecta fuit aedificatio; tune enira dicitur etiara

proprie sermo aliquis habere exitum, quando
opere completus est; ille autem annus fuit

trigesimus vel trigesimus secundus ejusdem

Artaxerxis, ut sumitur ex Nehemiee 43. Quam
sententiam videtur multum insinuare Chry-

soslomus, oratione 2 contra Judaeos, quae ita

potest breviter ex dictis explicari juxta Olym*:

piades Eusebii, adjuncto citato loco ex 4 lib;

Machab. : nam, juxta Eusebium, atrigesimo

secundo anno Artaxerxis Longimani usque

ad Alexandrum fluxerunt centum tres anni.

Alexander vero regnavit sex aut novem an-

nis, qui monarchiae Graecorum initium dedit,

a quo, ita intelligendo citatum locum ex 4

Machab., usque ad Hircanum fuerunt centum

septuaginta septem anni ; deinde ab Hircano

usque ad finem ducentcsimee secundae Olym-
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piadis, in qua passus est Christus, fuerunt

centum sexaginta anni, qui oranes efficiunt

puadringentos quadraginta annos, ex quibus

8exaginta tres hebdomadae conficiuntur. Et

ita juxta hanc computationem mors Christi

accidit in hebdomada sexagesima tertia. Ita

enim explicari potest verbum illud, et post

sexaginta duas hebdomadas occidetur Chri-

,stus. Deinde vero transactis aliis sex hebdo-

jmadibus, id est, post quadraginta duos annos

dissipatum est sanctuarium, et civitas deso-

lata ab exercitu et duce Romano, et ita iit

initio septuagesimae hebdomadae completa est

tota prophetia, ut hac etiam ratione possint

dici abbreviatae septuaginta hebdomadae. Quae

expositio non est improbabilis ,
quanquam

suis difficultatibus non caret ; non enim facile

accommodatur textui, et vix evitare potest

quin una redundet hebdomada. Utcumque
tamen sit, in re tam difficili satis fuerit dubi-

tasse, nam quod ad nostram fidem attinet,

satis exploratum est tempus hebdomadarum
effluxisse, atque adeo Danielis prophetiam

impletam esse, quanquam propter humanse

historiae incertitudinem, initium et finem ea-

rum exacte explicare non possimus.

SECTJO III.

Tertium teslimonium, ex Aggaei 2 : Adhuc unum
modicum, etc.

1. Messias cunctis gentibus desideratus. —
Tertium testimonium ad hanc veritatem con-

firmandam sumitur ex verbis Aggaei 2 : Hcec

dicit Dominus exercituum • Adhuc unum modi-

cum est, et ego commovebo ccelum, ct terram,

et mare, et aridam.Et movebo omnes gentes, et

veniet desideratus cunctis gentibus, et implebo

domum istam gloria. Dicit Dominus exerci-

tuum : Meum est aurum, meum est argentum /

dicit Dominus exercituum : Magna erit gloria

domus istius novissimce, plusquam prima? ; di-

cit Dominus exercitunm .* Et in loco isto dabo

pacem. In quo testimonio primum omnium
statuendum est, sermonem esse et promissio-

nem de adventu Messiae, qui merito dicitur

desideratus cunctis gentibus , utpote cunctis

ipse salus et redemptio liberalissime futurus.

Dices : potius dicendus esset desideratus

cunctis Judoeis. Gentes enim quibus non af-

fulserat fidei lumen, quo pacto possent illum

desiderare ? Propter quod Augustinus, 18 de
Civit., c. 35, dicit hanc particulam hujus pro-

phetice non esse implendam usque ad secun-

dum adventum Christi. Sed non <jua,dra,t ex-
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positio cum tota prophetia, nisi de primo ad-

ventu intelligatur, ut statim dicemus. Respon-

detur ergo Christum Dominum merito potuis-

se a Propheta vocari cunctis gentibus desi-

deratum, etiam ante primum adventum ; vel

quia semper inter gentes fuerunt aliqui, qui

Christi fidem, spem et desiderium habuerunt

;

vel certe quia, quamvis gentes, quae Christum

ignorabant , non desiderarent illum appetitu

elicito , tamen maxime indigebant adventu

ejus ; et ideo maxime illis erat desiderabilis ;

et quod hujusmodi est, solet etiam desidera-

tum appellari, velut ipso pondere naturae.

Nam sicut terra arida dicitur desiderare plu-

viam , ita arentia corda Gentilium possunt

dici desiderasse Redemptorem. Vel denique,

quod mihimaxime probatur, Prophetae ad in-

dicandam certitudinem solent futura ut prae-

terita dicere. Quia ergo Christus amandus et

desiderandus erat a gentibus, ideo illum vo-

cat Aggaeus desideratum cunctis gentibus, al-

ludens ad id Gen. 49 : Et ipse erit expectatio

gentium.

2. Varia lectio loci Aggcei.— Nonnihil verc

obscuritatis intulit translatio Septuaginta in-

terpretum qui non verterunt, veniet desidera-

tus cunctis gentibus / sed , venient electa om-

nium gentium. Unde Hebraei esponunt solum

ibi praedici multos gentilium venturos fuisse

ad videndum templum illud , et offerendum

Deo optima et pretiosa dona. Sed imprimis

rei eventus probavit hoc esse falsum ; nullae

enim gentes templum illud adierunt causa

pietatis, ulillud admirarentur seu veneraren-

tur, sed potius ad spoliandnm et depeculan-

dum illud. Hoc enim saepius fecisse legimus,

donec illud funditus eversum est. Solum Ma-

gnum Alexandrum in eo legimus hostias im-

molasse. Sedut bene Augustinus, 48 de Ci-

vitate, cap. quadragesimo quinto, non vera

pietate, sed impia vanitate id fecit, Deum Is-

rael cum suis aliis falsis colendum putans.

Neque in eum locum venit honoris causa,

sed ut civitatem subjugaret
; quia vero non

suntausi ei resistere, ideo placatum facillime

subditi receperunt. Deinde hebraica veritas

habet ut nostra vulgata , Veniet desiderium

cunctarum gentium; et alii legunt in plurali,

venient, et in singulari , desiderium , quo di-

cunt significatam esse unitatem personae

Christi cum pluralitate naturarum ; sicut e

contrario, cum Genes. 1 dicitur, creavit Elo-

him, significatur trinitas personarum in uni-

tate naturae. Lectio vero Septuaginta inter-

prctuni facile eumdem sensum reddere po-
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test. sive ipseraet Christus dicatur electa seu

desiderabilia omnium gentium , quia omnia

bona illis attulit ; sive gentes ipsae venturse

dicantur ad Christum, ita ut adventus MessiaB

in suo effectu, scilicet, conversione gentium,

praedictus sit. Denique etiam antiquos He-

braeos locum hunc de adventu Messiae intel-

lexisse, testis est Galat., lib. 4, cap. 9.

3. Hoc ergo posito , quod promissio hoe

loco facta jam sit impleta, colligunt imprimis

multi ex verbo illo, Adhuc unum modicum est;

cum enim jam sint transacta duo millia an-

norum, postquam Aggceus ista praedixit, nisi

impleta essent , modicum tempus dici non

posset. Sed argumentum hoc videri potest

minus efficax , tum quia prophetico more

etiam longissimum tempus dici solet in sacra

Scriptura modicum, scilicet, ad aeternitatem

comparatum. Sic enim Paulus, ad Hebr. 40,

totum tempus usque ad diem judicii futurum,

modicum vocavit. Et Petrus, 2 Canonica, c. 3,

mille annos dicit apud Deum esse sicut diem

unum. Tum etiam quia Paulus, ad Hebr. 42,

hunc locum tractans, non legit, adhuc modi-

cum , sed, adhuc semel, et in ea, adhuc semel,

vim sui argumenti constituit, ex ea colligens

legem gratiae esse postremam, Mosaica illa

pereunte. Eamdem lectionem habent Septua-

ginta interpretes. Et vox hebraea utramque

permittit ; Prophetaque ipse utrumque for-

ta?se significare voluit, scilicet, etsemel, et

cito, id, quod praedixit, fuisse futurum. Quo-

circa, licet argumcntum illud fundatum in

sola illa dictione modicum, ncn omnino co-

gat, tamen, considerata circumstantia tem-

poris, et occasione qua dicta fuit haec pro-

phctia, satis vcrisimile est Messice adventum

fuisse ibi prcedictum ut jam proxime instan-

tem. Agebat enim ibi Propheta de consolan-

dis ac erigendis Judaeis, qui in secundo tem-

plo exaedificando laborabant , erant enim
tristes, dejeclique animis, eo quod templum
iiiud humilius videretur esse quam primum.

Ut igitur cos alacres et promptos ad opus rcd-

dcrct, bonum nuntium affert Propheta de ad-

vcntu Messiae, quod non multum distaret,

qui prcescntia sua templum illud honoraturus

esset, et gloria repleturus ; ad hoc enim pro-

positum, sermonem ibi interposuit de Messiae

adventu. Et hoc cst quod maxime urget in

hoc testimonio
;
praedicitur enim ibi Messiam

ingressurum templum illud, idque praesentia

sua majori gloria nobilitaturum, quam pri-

mumtemplum unquam nobilitatum est; con-

stat ergo et Messiam venisse, et templum il-
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lud ingressum esse ; alias prophetia haec non
posset impleri, templo jam funditus everso.

4. Impletur prophetiaAggcei, quando Chris-

tus oferturin templo. — Et cum hoc testimo-

nio consonat illud Malach. 3 : Et statim ve~

niet ad templum sanctum suum Dominator,

quem vos quceritis; et Angelus testamenti, quem
vos vultis. Consonant etiam sequentia verba

ipsius Aggaei : Et implebo domum istam glo-

ria. Primum enim templum fuisse dicitur im-

pletum gloria Domini , cum nebula ,
quae

Deum significabat, intra ipsum apparuit, 3

Reg. 8; gloria autem hujus posterioris templi

tanto major futura dicitur
, quanto veritas

umbram antecellit ; hoc est, quantum Deus

ipse indutus carne nebulara ipsum signifi-

cantem gloria superat et majestate. Unde nos

impletum hoc esse existimamus, cum Chris-

tus infans in templo oblatus est; quo tempore

domus illa vera Domini gloria cumulata est,

atque, si ita interpretari licet, pax homini-

bus annuntiata est , dicente Simeone : Nunc
dimittis servum tuum, Domine, secundum ver-

lum tuum in pace : sic enim exponunt locum

hunc Hieron., Rupert., Lyra, et fere caeteri

expositores, et Galat., Burgens., et alii re-

centiores qui contra Judaeos scribunt. Judaei

vero nullam rationem invenire possunt, ut

declarent quo pacto prophetia haec in templo

illo fuerit impleta.

5. Verum est aliquos ex Patribus interdum

hunc locum exponere de templo spirituali

Ecclesise, ut videre est in Augustino et Hie-

ronymo supra, et Ambrosio, lib. 3, epist. 42,

ut sensus sit , hoc templum Ecclesiae nostree

futurum gloriosius templo Synagogae ; qui

sensus est optimus, sed spiritualis ; non enim

negari potest quin ad litteram Propheta lo-

quatur de templo illo materiali, ad quod aedi-

ficandum Judaeos excitabat, quodque oculis

videbat suis, et verbis designabat: Quis ( in-

quens ) in vobis est derelictus, qui vidit domum
istam in gloria stia prima ? et quid vos videtis

hanc nunc ? Et de eadem domo postea con-

cludit: Veniet desideratus cunctis gentibus, et

implelo domum istam gloria.

6. Prophetia est de primo adventu Christi.

— Sed supersunt explicanda duo, quae vim

hujus testimonii enervare possunt. Primum

est verbum illud : Adhuc movebo coslum et ter-

ram, mare et aridam, et movebo omnes gentes;

haec enim non videntur impleta in priori

Christi adventu. Propter quod nonnulli, etiam

ex Catholicis, hoc testimonium referunt ad

secundum Chvisti adventum, quando coili et
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elementa omnia movenda sunt. Et eadem

ratione dicere possent Judsei, totam prophe-

tiam nondum esse completam. Sed si recte

quse diximus ponderentur , sufficienter con-

vincunt hanc expositionem de secundo ad-

ventu falsam esse ; quia Christus non post se-

cundum adventum, sed statim post primum
ingressurus fuit templum illud ; nisi fortasse

iterum sit sedificandum, ut in secundo ad-

ventu Christus illud ingrediatur, quod Judai-

cum est. Denique nec occasio , aut finis pro-

pter quem dicta est hsec prophetia, illum sen-

sum admittit, nec Paulus, ad Hebrse. 12, ubi

docet ibi esse prsedictam mutationem veteris

legis in novam , et cessationem mutabilium

umbrarum et figurarum, per immobilem gra-

tiam, et perpetuam , quae mutatio in primo

Christi adventu facta est. Et ita hunc locum

intelligunt omnes allegati Patres et exposito-

res.

7. Varia prodigia in adventu Christi primo.

*—Ad difficultatem ergo positam respondetur,

etiam illa signa, quse illis verbis indicantur,

in primo Christi adventu exhibita fuisse, quo
nimirum nascente, cceli moti sunt, cum An-
geli et sidera testimonium illi prsebuerunt; et

Angeli gloriam cecinerunt Deo; nox clarius

splenduit quam dies ; stella Magos duxit adr

praesepe; tres soles apparuerunt in ccelo, in

unum postea coalescentes, quod historise re-

ferunt, quarum meminit etiam D. Thomas,
hac tertia p., q. 36, art. 3, ad 3; et Galatin.,

lib. 4, c. 10; et Julius Obsequens, lib. de
Prodigiis, c. 128, ubi alia similia referuntur.

Terra item mota est admiratione eorum quse

in Christi honorem et manifestationem facta

sunt; hanc enim vim habet phrasis illa in

Scriptura, ut Psal. 48 : Dedit vocem suam, et

mota est terra ; Dominus virtutum noliscum;
et Psal. 95 : Commovealur a facie ejus univer*

sa terra, dicite in gentibus quia Dominus re*

gnavit. Quse duo testimonia etiam accommo-
dari possunt ad Christum. Sic etiam Psal. 67
et 113 dicitur terra mota in egressu populi cx
iEgypto

, propter prodigia quse tunc facta

sunt. Addit etiam Nazianzenus, oratione 37,
quse est 5 de Theologia, mundi conversioncm
et mutalionem ab idololatria ad Christum,
posse terrse motionem appellari. Quomodo
explicat Augustinus verbum illud, et movebo
omnes gentes, scilicet ad suscipiendam fidem,
uique idolorum cultum rejiciendum. Possunt
dcnique dici terra et mare commota bellis ct

pciturbalionibus prope innumeris ante Chii-
sti nativitatem, donec, pacato orbe Itomano-
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rum virtute, ut Christus nasceretur, pax pro-

missa consecuta est. De qua etiam pace in-

telligi potest verbum illud, et dabo pacem in

loco isto. Quamvis verissime de spirituali pa-

ce, qu83 ab Angelis annuntiata est, et per

Christum perfecta, intelligendum videatur.

Hoc ergo modo dicta omnia signa in Christo

Domino, primoque ejus adventu impleta sunt.

8. Secunda difficultas est, quia refert Jose-

phus, lib. 15 Antiquitat., c. 11, et lib. 6, de
bello Judaico, c. 8, templum illud tempore

Aggsei sedificatum non durasse usque ad
tempus in quo Christus advenit. Herodes

enim, decimo octavo anno regni sui illud de-

struxit, et aliud Ioco illius ab ipsis fundamen-

tis sedificavit. Non ergo in illud templum in-

gressus est Christus. Et augetur difficultas,

quia tam multa dicit Josephus de templo illo

ab Herode constructo, ut eliam in materiali

jmlchriludine , magnitudine, majestate, et

aliis ornamentis et divitiis, Salomonis tem-

plum longe superasse videatur. Vel igitur

illud templum reputatur unum, et idem cum
templo quod tempore Aggsei eedificabatur, vel

diversum;, si diversum, ergo nunquam im-

pleta est prophetia Aggeei de illo suo templo,

in quod nunquam ingressus est Christus; nec

ullo alio nomine gloriosius fuit priori alio,

quo etiam damus ansam Judseis evadendi, et

expectandi templum aliud, in quo prophetia

ista compleatur; sj idem, ergo illud dici po-

test gloriosius primo, non propter ingressum

in illud Messise, sed propter supra dicta or-

namenta, quibus illustrius ac magnificentius

fuit.

9« Herodes novb omnino conslru&it templuini

sedauxit.—Respondetur ad priorem partem,

non ita fuisse templum illud solo eequatum,

et aliud ab Herode constructum, quin eo

modo quo homines loquuntur, dici potuerit

absolute et simpliciter idem templum. Quod
manifeste convincitur ex hoc tcstimonio, ut

ratio facta ostendit, et indicarunt Judsei, Joan.

2, dicentes quadraginta sex annis fuisse aadi-

ficatum templum illud; cum tamen templum
ab Herode construclum octo annis absolutum

fuerit, teste Joseplio, dicto lib. 15, c. 4, quan-

quam non desint, qui usque ad Neronis tcm-

pora durasse ex eodem Josepho, lib. 20, c. 8,

affirment. Dici autem potest esse unum et

idem templum, vel quia non omnino a fun-

damentis, et quoad omnes pnrtcs totum tem-

plum dcstruclum est, ut colligi potest ex eo

quod porticus Salomonis usquc ad Christi

tempora duravit, ut patet Joan. 10, Act. 3 et
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5, et ex Josepho, lib. 20 Antiq., c. 8, vel quia

non simul totum, scd paulatim, et per partes,

nam propter continuam illam successionem,

et preesertim quando per se non iutenditur de-

structio, scd instauratio et amplitudo, solet

juxta humanum loquendi modum censeri

sullkiens, ut eadem domus vel idem templum

manere dicatur.

1 TcMplum prius posteriori nobilius fuit.--

Ad posteriorem partemrespondetur, primum

incertumessean tantusfuerit splendor ultimi

templijcum ab Herode oedificatum seu ornatum

fuit, ut possit iu ipsa materiali structura cum

templo Salomonis comparari. Deinde quidquid

de hoc sit, certum tamen est propter solam

lapidum magnitudinem, aut pulchritudinem,

aut proptcr divitias auri et argenti non posse

gloriam illius templi dici majorem, quam fue-

rit gloria templi Salomonis ; tum quia, ut be-

ne notavit Rupert., nunquam Deus gloriam

domus suae reputasset, quidquid homo funes-

tus et rex impius operari posset ; tum ma-

xime quia omnia, quae praecipua erant in

templo Salomonis, propter quae glonosura

exktimabatur, magis quam propter lapideset

aurum, ea, inquam, omnia huic posteriori

templo defuerunt. Hujusmodi autem sunt ar-

ca fcedcris, quae, 1 Reg. 4, gloria Israel dici-

tur, et propterea quando a Philisthaeis capta

est, gloria Deitranslataab Israel dicitur. Haec

autem fuit in priori templo, non in posterio-

ri, ut pra^dictum fuerat per Jerem., c. 3. Di-

vina item responsa olim in propitiatorio ac-

cipiebantur, ut sumitur ex 1 Machabaeor. 4,

et alia similia, quae bene prosequitur Chry-

Bostomus, oratione 3 contra Judaeos, et Gala-

tinus, lib. 4, c. 17. Non potest ergo ulla ra-

tione posterius hoc templum gloriosius dici

quam primum nisi propter Messiae praesen-

tiam, ut optime nostri expositores, et Augus-

tinus, lib. 48 de Civitate , cap. 35, 45 et 48

,

Chrysostomus, et alii citati Patres interpre-

tanlur. Unde etiam fit ut insania convincan-

tur Judrei templum aliud expectantes, in quo

phetia haec irapleatur. Tum quia, etiarasi

iJlud sperari posset, non csset vere unum et

idem cum illo quod a Romanis penitus ever-

sum est, scd omnino diversum; de quo pro-

indn Aggaeus Joqui non potuit; nihil enim il-

lud referre potcrat ad animandos Judaeos,

quiinstauratione secundi templi laborabant

;

tum etiam quia revcra expeclari nonpotest,

cum per Daniel., c. 9, praedictum sit , usque

ad finem porsevcraturamdesolatiaaem, quod
rcruui evidculia et experiealia demous-
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Iravit Judaeis. Cum enim soepe tentaverint

templum illud instaurare, Romano etiamim-

peratore Juliano interdum juvante, nihil un-

quam proficere potuerunt, ipso etiam Dco

prodigiis et signis apertissimis interdum re-

sistente, ut viderc est in Chrysostorao, ora-

tione 2 Contra Judoeos ; Eusebio, lib. 4 His-

tor. j Rufino, lib- 1, cap. 37 ; Socrate, 3,

cap. 17,

SECTIO IV.

Quartum argumentum, ex variis testimoniis et $i~

gnis de adventu Messice.

1. Quoniam infinitum essetsingula Prophe-

tarum testimonia perscrutari, unura ao breve

argumentura ex caeteris colligam, quod indicat

Christus, Matt. 41, quando nuntiis a Joanne

Baptista missis ut ipsum interrogarent : Tu e$

gui venturus es, an alium expectamus ? respon-

dit : Ca?ci vident, claudi ambulant; ac si aperte

diceret, ut me esse Messiam promissum co-

gnoscatis, et in me per me irapleta esse quae de

Messia praedicta sunt, considerate. Praedictum

enim erat, ortum Messiae futurum esse ex Vir-

gine, Isai. 7, et taliloco, scilicet, Bethlehem,

Mich. 5 ; et eo terapore quo pax esset in uni-

verso orbe, lsa. 2, Michae.4, Zach. 9. Rursus

praenuntiatus est JoannesBaptista praecursor

illius, Malach. 3, Isai. 40; scriptum etiam

erat Messiam praedicaturum pauperibus, cap-

tivis, et contritis corde, suaraque doctrinam

magnis miraculis confirmaturum, aperiendo

oculos caecorum, etc, Isai. 35 et 61 ;
praedic-

tura praeterea fuit, futurum ipsum pauperem,

et tanquam regem ingressurum Jerusalem

super asinam, Zachar. 9. Passio deinde, et

mors ejus, et tenebrae, seu solis defectio, et

alia signa quae in ipsa contigerunt, ita a Pro-

phetis scripta sunt, ut retulisse potius praeteri-

ta, quam futurapraenuntiasse plane videantur,

utconstatexPsal.21, 40, 68, Isai.53,Jer. 41,

Amos9,Zach. 12et 13etsaepe alias; etlsai.ll,

sepulchrum ejus futurum dicitur gloriosum.

Narratur deinde descensus ejus ad inferos,

et libertas captivorum justorum, qui ibi mo-
rabantur, Eccle. 24, Zach. 9. Resurrectionem

praedixit David, Psal. 3 et 15; Ascensionem

vero, 67 : Ascendisti in altum, etc. EtMich. 2:

Ascendit pandens iter ante eos. Inde vero rnis-

eurum Spiritum Sanctum, Joel. 2 significatum

est. Denique vocatio gentium, et reprobatio

Judjeorum,saraius a Proplielis dictae sunt; dc

priori cnim dicitur Isai. 49 : Parum est, ut sis

mihi servus ad suscitandas tribus Jacob, et

fmet Israsl convsrkndas ; ecce dedi te in lu-
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cem gentium, iit sis salus mea usque ad extre-

mum terrce. Et c . 66 : Mittam eco eis qui sal-

vati fuerint, acl gentes in mare, in Africam et

Lydiam, tenentes sagittam, in Italiam et Grw-

ciam ad insulas longe; adeos, quinonaudierunt

de me, et non mderunt gloriam meam, etc. De

posteriori vero dicitur Jerem. 19 : 8ic conte-

ram populum istum, etc. Et similia sunt

frequentia in Scripturis : ex quibus ita con-

cludilur argumentum. Deus preedixit per Pro-

phetas hsec omnia de Messia, ut per ea co-

gnoceretur cum venisset : sed heec omnia vi-

demus esse completa in Christo : ilie ergo est

verus Messias, qui jam venit.

2. Argumenti summa. — Major partim in

superioribus probata est, partim ex collectis

testimoniis est itaevidens, utnegari non pos-

sit, et eam late demonstrant Scripturarum

expositores, nobis enim non licet hoc loco la-

tius singula persequi. Minor vero , prseter

Evangelistarum testimonia, ipsa rerum evi-

dentia conslat magna ex parte ; nam ex Ju-

dseis fuisse natum Jesum Christum Dominum
noslrum , eisque prsedicasse , et mirabilia

apud illos operatum esse, ab eis denique

fuisse crucifixum et mortuum, nec ipsi Judsei

negant, nec negare possunt, cum res fuerint

toto orbe notissimse, quas etiam Josephus,

eorum historiographus, memoriee prodidit,

lib. 48 Antiquit., c. 8, ubi gravissimum de

Christo Domino reddit testimonium. Deinde,

vel inviti experiuntur delicti sui pcenam, et

perpetuam desolationem, a Daniele, Jeremia

et aliis Prophetis prsenuntiatam ; quanquam
enim ssepe propter peccata puniti sint a Deo,

et hostibus traditi in servitutem, semper ta-

men praecedebant aliqua publica et commu-
nia peccata, praesertim idololatriee, vel neces

Prophetarum, et nihilominus captivitates et

pcense brevi tempore finiebantur, atque in eis

habebant Prophetas, et sanctos viros, per

quos Deus et exhibuit aliqua benevolentise

signa, et prsebuit semper evadendi spem ; at

i vero nunc , ab eo tempore quo venit Chri-

slus, nec coluerunt idola, nec habent gra-

viora scelera moralia, quam antea haberent

;

tamen toto hoc tempore gravissime puniun-
tur, non solum temporali servitute, sed etiam

spirituali quadam et divina desertione. Carent

enim prophetis, carent miraculis, carent

templo, sacrificio, sacerdotibus; signum pro-

ieeto evidens, eos puniri propter gravissimum
peccatum commissum in Christi morte, et

incredibili quadam raentis ceecitate et infide-

litate confirmatura.

I. SECT. IV.

3. Conditiones Messic^ contra Judceos. —
At enim objicere possunt Judaei multa alia si-

gna data esse a Prophetisde adventu Messiae,

quae non apparent in Christo Domino com
pleta esse ; ergo ex his quae adduximus, non

potest satis colligi ilium esse verum Messiam.

Antecedens probant variis testimoniis Scrip-

turae male intellectis, quae brevitatis causa

pra3termitto;nam ex dicendis facile expedien-

tur, et videri possunt in Galatino, et aliis qui

contra Judaeos scripserunt, ut Paul. Bur-

gen., Lyran., Adrian., Finus, Porchetus, et

alii. Solum sunt nonnulla observanda ad de-

tegendum Judeeorum errorem, et falsam

Scripturarum intelligentiam. Primum, Judteos

sperasse, et adhuc sperare Messiam tempo-

ralem regem et potentissimum; magnas item

divitias temporales ipsis allaturum, ac deni-

que orbem terrarum, sub ditione Judeeorum

subjugaturum ; cum igitur hac spe nutriti

essent, et Christum Dominum longe alia ra-

tione, quam sibi finxerant, natum esse^ mor-

tuumque conspicerent , haudquaquam per-

suadere sibi potuerunt illum esse Messiam ;

pxopterea nobis objiciunt ea prophetarum

oracula, quibus tempore Messiee magna feli-

citas Judeeis promittitur , IsaL 6 , Joel. 3,

Amos9: Ecce dies veniunt, dicit Dominus,

et compreftendet arator messorem, et calcator

urxp, mittentem semen^ et stMabunt montesdulr

cedinem ; preedixerat autem paulo antea : In

die illa suscitabo tabernaculum Davidj guod

eecidit* Sed isti sensu carnis decepti sunt.

Regnum enim Messiee, et felicitas per illum

promissa, non caduca et materialis intelli-

genda est, sed spiritualis et eeterna ; promissa

sunt enim nobis per Christum, ea bona qui-

bus non possunt esse aliqua meliora, quaeque

salutem veram hominibus afferunt, et cunctis

mortalibus seque possunt essecommunia ; hu-

jusmodi autem proprietates non possunt

convenire temporalibus bonis, sed spirituali-

bus et eeternis. Deinde, idem Messias aliis

prophetarum oraculis describitur pauper, hu-

milis, et vir dolorum, et sciens infirmitatem.

Signum est igitur abundantiam bonorum, per

ipsum futuram, non carnaliter, sed spiritua-

liter intelligendam esse, ut recte Hieronymus

saepe docet super Prophetas, et Augustinus,

lib. de Spiritu et littera.

4. Hinc secundo errant Judeei, multa, quaa

de adventu Messise metaphorice dicta sunt,

juxta corticem litteree intelligontes, quae cum
illo modo impleta non videant in Clnisto, of-

fenduntur. Exemplum est apud Isai., c. 41 :
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IIa''.t \lnt hirv.s cv.m aqno, etpardus cum kce-

do accubabit, titulus et leo et ovis simul mo-

raluntur, puer partulus minalit eos, etc. Quae

omnia de feris et animalibus brutis ad titte-

ram intelligunt. Aliud exemplum est Isai. 2 :

Et erit in notissimis diebus prceparatus mons

domus Domini in tertice montium. Unde col-

ligunt in diebus Messiae Hierosolymitanum

templum, et montem illum in quo fundatum

erat, supra omnes montes esse altius elevan-

dum, ut Galat. supra refert. Similiasunt mul-

ta de bonis et libertate per Messiam promis-

sis ; quia saepe sub metaphora materialium

rerum spiritales promittuntur ; ipsi vero lit-

terse, quae occidit, inhcerentes spiritum occi-

dunt. Huncerrorem Judaeorum late persequi-

tur Origenes,lib. 4 Periar., cap. 2, a princi-

pio, ubi optimis exemplis utitur ad illos con-

vincendos. Idem, hom. 2 in Gen. ; saepe Eu-

sebius, tibris de Demonst., specialiter lib. 7,

cap. 8.

5. Duo Messi® fictia Judms. — Tertiode-

nique errant Judcei tion distinguentes duos

Messiae adventus, alium ad salvandum, atium

ad judicandum, illum in humilitate, hunc in

gloria et majestate. Hinc enim factum est ut

in conciliandis oraculis de adventu Messiae

multum laborent, et exitum non inveniant j

cum qua>dam prsedicent illum venturum pau-

perem et humilem, alia vero venturum in

claritate et majestate. Quo faclum est ut qui-

dam eorum duos jam fingant Messias, alium

pauperem, alium divitem, quod vanum ct

fictitium est, et Scripturae aperte repugnans.

Hinc etiam facile expediuntur queedam quae

nobis objiciunt non esse in Christo impleta,

ut est illud de Gog et Magog, Ezech. 38, et

illud Malach. 4 : Ecce- ego mittam tobisEliam

Prophetam, antequam veniat dies Domini

magnus et horribilis. Nam heec et similia ma-
nifeste de ultimo judiciidie intelliguntur. No-
tarunt hanc radieemJudaicae caecitatis Tertul*

tianus in Apologet. adversus gentes, cap.21j

et Cyprian. lib. deldolorum vanitate, versus

finem ; Iren., lib. 4, cap. 56; Origen., lib. 1

contra Celsum, non longe a fine; Anast:

Nisen., lib. de QuaestionibussacraeScripturae,

q. 52; et Rabbi Samuel, in epist. de adventu
Messise, cap. 9 et 10, tom. 5 Bibliothecae.

6. Tandem objiciuntnobis Judaei, quia in

Scriptura dicitur Messias venturus novissimis

diebus, id est, in fine raundi , nos autem di-

cimus multo ante venisse ; sed hanc locutio-

nem explicabimus commodius infra, disput.

4 , dubio 2. Haec ergo sufficirint de priori
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principio quod contra Judaeos probnnrlnm

sumpsimus. Plura videri possunt in Tertul.,

Cypr., Gregor. Nysen., Chrysost., August.,

et Juliano, Archiepisc. Tolet., libris, vel ora-

tionibus contra Judaeos.

DISPUTATIO TJ.*

In quatuor sectiones distributa.

CHRISTUM ESSE VERUM DEUM ET HOMINEM,

C0NTRA INFIDELES.

Argumentum ecc prophetis contra paganos.
— Triplex est infidelium genus , haeretico-

rum, Judaeorum et paganoruu. Hoc igitur

loco contra haereticos et Judaeos, qui Scrip-

turas aliquas admittunt, potissimum dispu-

tandum est. Paganos enimde mysterio super-

naturali, nec ratione vincere possumus, nec

auctoritate divina, quam ipsi non admittunt.

Unde Irenaeus, lib. 4 contra Haeres., c. 41,

propterea existimat dixisse Paulum : Plus

omnibus laboravi ; quia cum esset gentium
Apostolus, qui Scripturas non admittebant,

Christum esse Deum et hominem difficilius

persuaderi poterant. Possemus autem ratio-

nes illas hoc loco congerere, quibus hae veri-

tates credibiles evidenter ostenduntur, et se-

cundum rectam rationem et prudentiam

omnino credendae. Sed haec generalia sunt

toti Christianse fidei ; quapropter ne materias

confundamus, in tractatum de Fide illa nobis

rejicienda sunt. Unum hoc loco solum adno-
tabo, prophetias, scilicet, omncs, quibus mys-

teria Christi tanto antea prcedicta sunt, et

nunc ccrnuntur impleta, manilestum argu-

mentum esse non solum contra Judeeos, sed

etiam contra paganos, ut fateri cogantur

omnino credibile, imo credendum esse, hanc

fidcm a Deo esse profectam, quia nec subter-

fugere possunt, negando libros, in quibus illas

prophetiae continentur, antiquiores esse quam
Christianorum nomen; nec possunt suspi-

cari a nobis fuisse confictos, cum evidenter

constet a Judaeis nos illos recepisse, et hoc

ipsum non solum Juaedi, sed etiam gentes no-

biscum fateantur. Urget eleganter locum

hunc Augustin., lib. 18 de Civit., c. 46, et

Hieronym. super c. 16 Isai. ; et Theodor.,

oratione 10 de Providentia. Omissis ergo pa-

ganis, contra alios infideles breviter agemus.
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SECTIO !.

Ostenditur Christum esse verum hominem,

4. Testimonia Scripturw de Christo vero ho*

mine.— Primum omnium, Messiam promis-

sum futurum fuisse verum hominem, non est

guod probemus contra Judaeos ; nihil enim

certius ab hominibus illis existimatum est

;

quippe omnes supradictae prophetiae eviden-

ter hoc continent, et omnes aliae, in quibus

dicitur Messias filius David, de semine Abra-

hoe, ex femore Jaeob, et aliae similes ; ac de-

nique verba illa Moysis, Deut. 18, expressa

sunt : Prophetam de gente tua, et de fratribus

tuis, sicut me, suscitabit tibi Dominus, etc.

Quoniam vero nonnulli haeretici, ut Manichsei,

et alii, quos infra, q. 2, referemus, hoc nega-

re audent, brevissime ex Evangelio demons-

trandum est. Ait enim Christus, Joan. 8: Quw-

titis me interficere,hominem, quiveritatemvo-

bis locuhis sum. Et ibidem se nominat filium

hominis ; et saepe alias. Et c. 9 caecus dixit

:

llle liomo, qui dicitur Jesus, lutum fecit ; quem
postea non correxit Dominus, sed ulterius pe-

tiit ab illo ut crederet se esse Filium Dei. Et c.

40 Judaei dicebant : De bono opere non lapida-

inus te, sedquia tu, homo cum sis,facis ie ip~

sum Deum. Christus vero primum admittens,

se nihilominus Deum esse et recte appellari

conihinat. Unde centurio, a Deo illuminatus,

Marc. 15 , ait : Vere hic Filius Dei erat; et

Joan. 11 etl8, Caiphasdedit consilium : Ex-
pedit ut unus moriatur homo, etc, quoddixis-

se spiritu prophetico, imo instinctu Spiritus

SanctiEvangelistadeclarat, cum subdit, illum

liominem esse Jesum, qui moriturus -erat pro
gente, etc. Et Joan. 1,et;Act. 2,vir appellatur.

Etfrequentia sunt talia testimonia, qusevere
et proprie esse intelligenda tam certum est,

quam certum nostram fidem esse credibilem et

certam ; nam si in rebus quae ad fidei funda-

mentum spectant, ambigue etper metaphoras
velsecundum apparentiam Scriptura loquere-

tur,omniaessentambiguaetincerta,falsisque

interpretationibus exposita. Deinde id convin-

cit multitudo testimoniorum, et sermo ipse

historicus, cujus sincera veritas alium sen-
sum ncn permittit. Uude eam ob causam nar-
ratur Christi origo secundum carnem, conce-
ptio ejus et nativitas ; dicitur filius Virginis,

comedere, ambulare, obcdire,loqui, mori, et

alia, quae vel falsa sunt, vel tantum in verum
hominem conveniunt. Denique finis ipse Re-
demptionis hoc satis convincit: quo argu-

ii. sect. n.

mento passim utuntur Patres? nam el non es-

set verus homo, neo exemplum attulisset, nec

remedium. Unde tandem optimus locus est

ad Rom. 5 : Sicut per unum hominem, etc.
;

et infra :} Multo magis gratia Dei in gratia

nnius hominis Jesu Christi. Tam ergo verus

homo Christus, quam verus homo Adam.

2. Nec contra veritatem hanc aliquid pos-

sunt hseretici nobis objicere, nisi quod hinc

fieri videtur, Christum non esse verum Deum,

quia repugnat verum hominem simul esse

verum Deum ; de quo jam agendum est;

SECTIO II.

Ostenditar Christum esse verum Deum, eontra

hsereticos.

i. Exprincipio posito, Christum, scilicet,

esse verum hominem, multi haereticorum ip-

sum verum Deum esse negaverunt ; ut Car-

pocrat., Cherint., Ebion^, Basil., et omnes an-

tiqui heeretici, quorum meminit Iren., lib. 1,

c. 24 et sequen. ; Tertul,, lib. de Praescript.

haeret., circa finem; Epiphan., haares. 27 et

seq. ; Augustin., haeres. 6 et seq. ; Theod.,

lib. 1 de Haeret. fabul., circa finem; et Eu-

seb., lib. 3 Hist., c. 27 et 28, et lib. A, c. 8

et 22; Niceph., lib. 4, c. 2 et3; quos postea

secuti sunt Theodotiani, a Theodoto, vel

Theodotione derivati, ut patet ex Epipha-

nio, haeres. 54; Augustino, haeres. 33 ; Nice-

phoro, lib. 4, c. vigesimo et vigesimo primo.

Hoc denique imitati sunt Paul. Samos., Pho-

tin., Artemon., et alii, ut videre est in Epi-

phan., hseres. 65 et 71 ; Aug., heeres. 44 et

45; Niceph.,lib. 6, c. 27; Euseb., lib. 1, c.

vigesimo octavo, de quibus videri potest Pra-

teol., sub eorum nominibus; Sander., lib. 7,

de Visib. monarch., hoeres. 8, 13, et aliis;

Castr., verb. Christus, ha?res. 1, qui non sa-

tis conveniunt in temporibus, et successioni-

bus horum hoerelicorum describendis, quod

prceteribo, quia nihil ad causam refert. Ergo

contra hos efiam Christum esse verum Dcum
ostendamus, et primo producam testimonia

Scripturae sacrae, in quibus, quod alicubi

tribuitur vero Deo, alibi asseritur de Chiisto

homine. Primum, Psal. 67 de Deo dicitnr

:

Ascendisliin altum, etc, quod de Christo !io-

niine exponitur adEph. 4. Secundo, Isai. 6de
vero Deo dicitur : Vidi Dominum scdentem,

quod de Christo exponitur Joan. 12. Tertio,

Isai. 40, praecursor praedicitur paraturus viaffl

Deo, quod de Christo etiam exponitur Matth.

3, Joan. 1. Quarto, Isai. 43 ; Mihi curvabitur
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omne genu, quod applicatur Christo, ad Rom.

44. Quinto, Num. 21, populus murmurat con-

tra vcrum Deum ; et tamen Paulus, Corin.

40, dieit eam murmurationem fuisse contra

Chri?tum.DeniqueExod.20,Deusverusdicitur

educere populum de yEgypto : et tamen Ju-

das Apostolus, in sua Canonica, id fecisse di-

cit Josum Christum Dominum nostrum ; quem

etiam ait peccantibus Angelis non peper-

cisse.

2. RefeUitur explicatio Erasmi. — Aliud

documentum huic non dissimile potest sumi

ex aliis sacrse Scripturae locis, in quibus vel

ipsemet Christus de se ipso, tanquam de vero

Deo loquitur, vel alii de ipso loquentes, quse

Dei propria sunt, eidem tribuunt. Primo

enim Joan. 8, loquens hic homo Christus de

se ait: Anteguam Abraham fieret, ego sum;
et c. 2 : Ego et Pater unum sumus. Et c. 20,

eum adorans Thomas dixit : Dominus meus,

etDeus meus ;quzm confessionem Christus

ipse probavit dicens, ex vera fide profectam

esse. Secundo, de eodem Christo Paulus h>
quens, ad Colos. 4, ait: Qui est imago Deiin»

tisibilis, primogenitus omnis creaturco, etc. Et;

stalimc. 2 : Ineo habitat pknitudo divinitaiis

corpcraliter. Et ad Rom. 4 : De Filio suo, qui

factus est ei ex semine Datid secundum car-

nem. Et c. 9 : Ex quibus est Christus secun-

dum carnem, qui est Deus super omnia bene-

dictus. Et totum c. 1 et2 ad Hebr., hanc ve-

ritatem confirmat. Terlio, 4 Joan. 5, Jesus

Cbristus ex Deo natus dicitur, et in fine con-

cluditur : Hic est zerus Deus. Et Apoc. 4,

idera Christus esse dicitur : Qui est, et qui

erat, et qui zenturus est. Denique omnia testi-

monia Evangelii et Novi Testamenti, in qui-

bus Christus dicitur Dcus, et Filius Dei verus

ac naturalis, boc ipsura convincunt; sed haec

in matcria de Trinitate latius expenduntur.'

Nobis illud unicum sufficit, quod pro:cipuum

hujus raaterioe fundamentum est , scilicet

Join. I, ubi dicitur: Verbum caro factum est,

quodVcrbumpaulo auteaDcus appellabatur.

Nec permittendus est error Erasmi, qui negat

inde probari Verbum esse Deum, quoniam
cum prius dicitur Verbum esse apud Deum,
additur in graico articulus elevans significa-

tioncm, ut denotctur significari verus Deus;
ac si latine dicatur, Verbum erat apud ipsum
Dcum; dcindc vcro, cum Verbum dicitur

Dcus, tollitur articulus; sed hoc nullius mo-
mcnti est, tum quia non uLicumque est scr-

mo de vcro Deo, ponitur illo articulusjut

patct inferius eodem capite, cum dicitur

:
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Deum nemo tidit unquam, vel : Fuit liomo

missus a Deo; tum etiam quia aliis locis, cum
dicitur Christus Deus, addilur articulus, ut

Joan. 20, ad Rom. 9 ; tum denique quia illo-

met loco non est facta repetitio articuli, ne

videretur serrno esse de eadem persona, cum
dicitur Verbum esse apud Deum, et esse

Deus; cum tamen in priori loco sit sermo de

Patre, apud quem dicitur semper fuisseFilius

seu Verbum. Ex bis ergo satis contra hsere-

ticos convincitur, quamquam Christus sit ve-

rus homo, simul tamen esse verum Deum;
scd oportet hoc ipsum etiam contra Judseos

demonstrare; quod recte fiet, si Messiam

promissum in VeteriTestamento, fore verum

Deum ex eodem ostendamus. Ostenso nam-

que Messiam esse Christum, quem ipsi faten-J

tur fuisse verum hominem, aperte concludi-

tur eumdem etiam esse verum Deum.

SECTIO III,

Ostenditur Messiam esse verum Deum cohlfa

Judseos.

4. Explicatur locus Psalmi 2. — Paulus,

ad Heb. \ , ex variis Psalmorum testimoniis

hoc confirmat ; ut est illud Psal. 2 : Filius

meus es tu , ego hodie genui te ; nam in eo

Psalmo sermonem esse de Messia adhuc He-i

imei non ignorabant, ut refert Galatin., lib.

3, cap. 7 ; et Paulus ad Hebrseos scribens , et

Actor. 43, concionem habens Antiochise in

Synagoga Hebreeorum, illo in hoc sensu uti-

tur ;
quod non fecisset , nisi ipsos Hebraeos

itasentire satis intelligcret. Et Act. 4, hic sen-

sus ponitur ut communis et vulgaris in tota

Ecclesia. Et quidem si recte verba ponderen-

tur, praesertim versus finem Psalmi, evidens

est, nisi Messia3, cuiquam aptari non posse ;

est ergo Messias qui loquitur dicens : Ego au-

tem constitutus sitm vex ab eo super JSion,

montem sanctum ejus. Et quoniam hoc re-

gnura temporale non est, sed spirituale, sub-

dit statim: Prcedicans prceceptum ejus ; ad-

ditque deinde : Dominus dixit ad me : Filius

meus es iu, utique verus et naturalis, et non

tantum per adoptionem vel participationcin,

ut patet tum ex proprietate vocis, tura ex sin-

gulari loquendi modo : Filius meus es tu ; qua-

si diceret : Alii sunt filii improprio et imper-

fecto modo,tu autem specialiter Filius mcus
proprius et naturalis. De quo etiam ibidem

intcrpretalur Paulus illud 1 Reg. 7 : Ego ero

illi iii patrem , et ipse erit mihi in filium ; cui

respoudut illud Psalmi 88 : Ips& invocabit we,
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Pater meus es tu. Haec enim praecipue dice-

banturde Christo, ut sunjuncta verba decla-

rant : Et ego primogenitum ponam illum , ex-

celsum prce regilus terrce, et ponam in scecu-

lum sceculi semen ejus, et thronum ejus sicut

dies cceli. Et illud: Semen ejus in ceternum

manebit. Et illud : Fidelis erit domus tua, et

regnum iuum, usque in ceternum ante faciem

meam. Haec enim et similia de regno David

praedicta esse non possunt, nec de temporali

quidem ejus regno , nec de alio quam de

Christo vera esse, quod etiam Hebraeos om-
nes intellexisse satis significatum est Mar. 11,

quando Christo acclamabant : Benedictus, qui

venit in nomine Domini ; et : Benediclus quod

venit regnum patris nostri David. Sicut ergo

hsec omnia propter Messiam dicta intelligun-

tur, ita etiam ipse est de quo singulariter Pa-

ter dicit : Filius meus es tu, ego liodie genui te.

Quo posteriori verbo aeterna generatio si-

gnificatur , ut mnlti Patres exponunt ; quia

licet Paulus, Act. 43, de Resurrectione Christi

explicet hunc locum, alii Sancti de tempo-

rali ex matre generatione, omnes tamen hos

sensus littera amplectitur ; cum idem secun-

dum divinam naturam ab aeterno genitus

,

secundum humanam in tempore procreatus

fuerit, ac a mortuis excitatus.

2. Explicatur locus Psalmi 2. — Expli-

catur locus Psalmi 44. — Declarant deinde

Messiae divinitatem verba in eodem Psalrao

subjuncta secundum hebraicam veritatem ;

ubi nos legimus : Apprehendite disciplinam,

Hebraea habent , Osculamini filium , .cujus

phrasis vim Hebrsei hoc exemplo declarant.

Ita enim intelligitur se gerere seternus Pater,

sicut rex, qui cum esset iratus civitati, eum-
que filius precibus placasset, civibus volenti-

bus sibi gratias agere , responderet : Mihi

gratias agitis , imo agite filio meo. Tale est

enim quod hoc loco dicit Pater ; Osculamini

filium , id est, adorate eum , eique gratias

agite. Addit deinde Paulus in Psalm. 44; Se-

des tua, Dens, in seculum seculi ; virga cequi-

tatis virga regni tui; dilexisti justitiam, et

odisti iniquitatem , propterea unxit te Deus

Deus tuus, etc. Unde manifeste eumdem vo-

cat Deum seternum, qui dilexit justitiam, et

odio habuit iniquitatem , et unctus est oleo

isetitise prse participibus suis
;
quae duo non

possunt convenire nisi uni et eidem
,
qui si-

mul Deus et homo sit. Et ideo non possunt

hsec de Salomone intelligi, ut Judeei volunt,

sed de Messia, cujus typus et figura Salomon

fuit. Udde paraphrasis Chaldaica Messiae no-
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men expressum habet, dicens : Et tu rex

Messia dilexisti justitiam, etc. Adjungit prae-

terea Paulus testimonium ex Psalmo 101 :

Initio tu, Domine , terram fundasti, et opera

manuum tuarum sunt cceli ; loquebatur enim

( ut Paulus indicat ) David in eo Psalmo ad

Messiam, seu ad Filium Dei, cujus incarnatio-

nem optabat, cum dicebat : Tu exurgens, Do-

mine, misereberis Sion, quia venit tempus mi-

serendi ejus. Unde eidem loquens dicit: Initio

tu, Domine, terram fundasti. Et ad eumdem
modum de Christo explicat illud Psalmi 96 :

Et adorent eum omnes Angeli ejus. Inde etiam

ejus divinitatem stabiliens, quam plane totus

ille Psalmus evidenter prcedicat, si ad Chris-

tum referatur, ut Paulus vult. Denique Psal-

mo 409 habentur verba illa : Dixit Dominus
Domino meo: Sede a dcxtris rneis , quae de se

ipso Christus interpretatus est, Matt. 22, in-

dicans significatam esse in illis divinitatem

suam, quoniam David Dominum suum vocat

eum, quem filium suum futurum esse spera-

bat. Et Paulus ex eisdem concluditChristum

esse Angelis superiorem, quod ad dexteram

Dei sedere dicitur ; et paraphrasis Chaldaica,

ut Galatinus refert, lib. 3, cap. 5, transtulit

:

Dixit Dominus Verbo suo. Ei antiqui Hebra?i

omnes intellexeruntillum Dominum, ad quem
Dominus loquitur, cum inquit, Sede & dextris

meis, esse Messiam, de quo inferius subdit

:

Ex utero ante luciferum genui te; quibus ver-

bis eeterna generatio descripta est. Est ergo

Messias VerbumDei, et Deus exDeo genilus.

3. Exponitur locus Isai., c. 9— Secundo

principaliter probatur haec veritas testimomis

Isaiae Prophelae, quae tam multa sunt, ut non
possint omnia sine prolixitate congeri ; quae-

dam ergo foreviter indicabo. Primum sit ex

c. 9 : Parmlus natus est mbis, et filius datus

est nobis, et factus est principatus ejus super

humerum ejus, cttocabitur nomen ejus admi-

vabilis, consiliarius, Deus fortis, Pater futuri

saculi , Princeps pacis, multiplicalitur ejus

imperinm, et pacis ejus non erit finis, et super

solium David sedebit in sempiternum. Qui lo-

cus est satis expressus, licet quidam Hebrcei

ad Ezechiam illum detorqueant , sed facile

convincuntur. Cur enim dicetur Ezechias pa-

ter futuri socculi, aut quomodo dicetur prin-

ceps pacis cujus non erit finis, cum multa

bella gesserit cum Assyriis, aut quomodo re-

gnum ejus scmpiternum fuit , quod paulo

post a Babyloniis dissipatum est? Unde Chal-

daica expressum etiam habet hic, nonicn

Messiae. Sed dicunt alii nomen Dei hoc Ioco
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non proprie sumi. Sed noinen Hebraicuin pro-

prium est Dei. Septuaginta etiam ita verte-

runt, atque in Scriptura appellatio Dei siin-

pliciter et absolute, sine ullo addito dimi-

nuente, non tribuitur nisi vero Deo, et prae-

sertim conjuncta cum appellatione Fortis, et

cum aliis qua1 significant majestatem. Urgent

bene hoc teslimonium Euseb., lib. 7 de De-

monst., cap. 4, et lib. 9, cap. 8. Chrysosto-

mus, hom. 5, de Incoinprehensibili Dei na-

tura.

4. Exponitur locus Isaice, c. 55. — Secun-

dum testimonium sit ex c. 55 : Deus ipse ve-

niet, et salvalit nos, tunc aperientur oculi cce-

corum, etc, ex quo constat Deum illum, ven-

turum ad salvandos nos, esse Messiam, cujus

etiam sunt propria signa illa et miracula quse

ibi pra?dicuntur, ut supra diximus. Nec ullus

praeter Christum illa perfecit, neque ea Judaei

ab alio quam a Messia possunt expectare,

cum nec ante Isaiam, nec post illum, Prophe-

tarum ullus talia signa operatus sit ; sermo-

nem vero ibi esse de vero Deo, constat et

ex absoluta appellatione, ut dixi, et ex arti-

culo Deus ipse, et ex verbis quae prsecesse-

runt: Ipsi tidelunt gloriam Domini, et deco-

rem Dei nostri, etc; et ita hoc loco sa?pe Pa-

tres utuntur. Athanasius , lib. de Incarnat.

Verbi, satis post medium, et alio libro de Hu-
manitate assumpta, in tine : JYon nuncius, in-

quit, non legatus, sed ipse Deus ; idem lib. de
communi essentia Patris et Filii; Cypr., lib. 2
contra Judaeos,cap. 7; Iren., bb. 3,c. 22; Eu-
seb., lib. 6de Demonstr.,c. 21.

5. Explicatur locus Isaice, cap. 45. — Ter-

tium testimonium sit Isai. 45 : In te est Deus,

et non est Deus absque te, vere tu es Deus ab-

sconditus, Deus Israel Sahator ; praemiserat

autem, Ilcec dicit Dominus, ut intelligatur in

aliis citatis verbis non loqui Prophetam ad
Deum per apostrophem vel admirationem,

sed loqui Patrem ad Christum, quod clarius

significarunt Septuaginta, addendo causalem
notam. Dixerat enim prius Deus ad Messiam:
Transilunt ad te, et adorabunt te, et in te ora-

lunt, et subdit : Quia in te est Deus, et non
est Deus prater te; et illa locutio, in te est

Deus , Christo propriissime accommodatur,
vel quia Deus Pater est in Filio, ut exposuit

Ambrosius, lib. 1 de Fide, cap. 2, et Epipha-
nius contra haeres., c 57 , et Athan., Oratio-

ne in id , Omnia mihi tradita sunt a Patre
meo ; vel quia in Cluisti humnnitate est divina

persona, ut exposuit etiarn Epiph. supra, et

Cyril., lib. 1 in Joann., c. 15. Jtiecte etiam di-
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citur Filio : Non est Deiis absque te , propter

nnitatem natura?,quia necPater estDeus abs-

que Filio , nec est alius Deus a Filio , ut

recte exposuit Nazian., orat. 49, versus fi-

nem ; et Hieronymus ibi, qui addit merito

Christum vocari etiam absconditum Deum,
propter assumptae humanitatis sacramentum;

et Deum Israel Salvatorem, quod interpreta-

tur Jesus ; et ita exposuit hunc locum Ter-

tullianus, contra Piaxeam, cap. 13; Euseb.,

lib. 5 de Demonst., cap. 4 ; et Hilar., lib. 4
de Trin., circa finem , ubi dicit Paulum imi-

tatum fuisse hunc locum Isaiae, cumdixit:

Erat Deus in Christo, mundum reconcilians

sibi.

6. Explicatur locus Isaice, c. 52.— Quar-
tum testimonium sit ex eodem Propheta, c.l

52, ubi prius verum ipsum Deum sic loquen-

tem facit : Hcec dicit Dominus Deus : In
jEgyptum descendit populus meus in princi-

pio, etc; et infra subdit : Ego ipse, qui loque-

lar, ecce adsum. Idem ergo Deus, qui antea

per Prophetas loquebatur, quem populus

Israel colebat, postea per incarnationem ap-

paruit. Ut enim intelligatur sermonem esse

de prsesentia Dei per incarnationem et adven-

tum Messiae, subdit Propheta : Quam pulchri

super montes pedes evangelizantis pacem, an-

nuntiantis bona. Et infra : Consolatus est Do-
minuspopulum suum, redemit Jerusalem, pa-

ravit Dominus brachium sanctum suum in ocu'

lis omnium gentium; et videbunt omnes fines

terrcc salutare Dei nostri. Ponderavit hunc lo-

cum Soter. Papa, epist. 1 decretali ; Cbry-
sost., hom. 5 in Marc; Cyril., lib. de Incar-

natione Unigenit., c 2; Euseb., lib. 6 de
Demonst., cap. 24, et optime Tertul., lib. 4
contra Marcionem, cap. 13.

7. Explicatur locus Jeremice, cap. 23. —
Tertio principaliter ex Jerem.,c. 23 : Hoc est

nomen, quod vocabunt eum, Dominus justus

noster : ubi habetur nomen Tetragrammaton,

quod est proprium Dei, et manifeste est ser-

mo de Messia, ut etiam Hebraei confitentur,

et bene Hieronymus exponit.Et similia verba

habentur c 33, quanquam in ea lectione ali-

qua varietas sit. Hebrsei enim tegunt . Hoc
est nomen quod vocabit eum, Dominus justus

noster. Tamen prior lectio frequentior est,

et in Vulgata, et apud Septuaginta, et Chal-

deum, et est textui magis consentanea in c.

23, ubi nulla reperitur varietas. Ac denique

admissa illa lectio trahi potest in eumdem
sensum, scilicet : Salvabitur Juda et Israel,

et Dominus justus noster hoc nomine vocabit
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eam, scilicet salvatam et redemptam j ille au-

tem Dominus justus noster, Messias est ven-

turus ad illam liberandam.

8. Confirmatur ex Baruch 3 : Hic est Deus

noster, usque ad illud : Et cum hominibus

conversatus est : ubi aperte loquitur de vero

Deo Israel, qui legem deditpopulo suo,quem
postea dicit cum hominibus conversatum,

scilicet, hominem factum. Nam, nisi de hac

speciali apparitione loqueretur, sed de alia

forte, quee mediis Angelis fieri solet in cor-

poribus assumptis, vel per solam imagina-

riam aut sensibilem repreesentationem, non
diceret : Post hcec in terris visus est; multo

enim ante legein datam fuerat illo modo in

terris visus, et cum Abraham, Jacob, et aliis

sanctis hominibus conversatus; loquitur ergo

de singulari mysterio incarnationis, ut recte

Nazian., orat.. 36, quae est 4 de Theologia,

circa medium, et orat. trigesima nona, non
longe a fine; Cyprian., libro secundo ad Qui-

rinum, c. sexto ; Chrys., homil. Quod Christus

sit Deus, et hom. 5, de Incomprensibili Dei

natura; Euseb., lib. 6 de Demonst., c. 49;

August., 18 de Civit., c. 33 ; Lactant., lib. 4
de Vera relig., c. 43, ubi alia etiam adducit

testimonia. Verum est Judseos non admittere

hunc librum Baruch in canone Scripturarum ;

nos autem de fide supponimus esse librum

canonicum, quod alio loco probandum est.

9. Locus Zacharice, cap. 2. — Quarto ar-

guitur ex aliis Prophetis; primum testimo-

nium sit exZach. 2: Hwc dicit Dominusexer-

cituum : Post gloriam misit me adgentes, quce

spoliaverunt vos : et infra : Lauda, et lcetare,

filia Sion, quia ego venio et habitabo in medio

iui,aitDominus, et applicabuntur gentes mul-
tce ad Dominum die illa, et erunt mihi in po-

pulum, et habitabo in medio tui, et scies quia

Dominus exercituum misit me ad te. Ubi Deus

Jet Dominus exercituum missus dicitur a Deo
exercituum, ad salvandas gentes, et congre-
gandam Ecclesiam ex Judaeis et gentibus.

Est ergo apertus locus de divinitate Messise,

ut recte ibi Hieron. et Euseb., lib. 2, de De-
monst., cap. 2, demonst. 18, et lib. 5, cap.

25 et 26, lib. 6, cap. decimo septimo ; Am-
brosius, 2 de Fide, cap. 3 ; Auguslinus, 20
de Civit., cap. ult.

40. Explicatur alius locus Zacharice, c. 12.

;—Secundum testimonium sit ex eodem, cap.

12 : Efundam super domum David, et super

haUtatores Jerusalem spiritum gratia et pre-

cum; et aspicient ad me, quem confixerunt. Ubi
verus Deus est qui loquitur, et promittit se
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daturum spiritum suum; et tamen dicit se

esse crucifigendum, ut bene exponit Cypria-

nus, lib. 2 Contra Judaeos, cap. 20 ; et Euseb.,

lib. 8 de Demonst., 4; August., lib. 20 de

Civit., cap. 30.

14. Tertium sit ex eodem, cap. 43, ubi in

principio inquit : Et erit in die illa, dicit Do-

minus exercituum, disperdam nomina idolorum

de terra. Et postea circa finem subdit : Quid

sunt plagm istce in medio manmim tuarum ? et

dicet : His plagattis sum in medio eorum qui

diligebant me; quem locum notant ibi Hiero-

nymus, Rupert., et alii expositores ; et D.

Thom., in id Psalm. 21 , Foderunt manus meas.

42. Exponitur locus Mich., cap. ult.—Ulti-

mum sumi potest ex Mich. 5 : Et ex te egre-

dietur mihi Dux (sermo est de Bethlehem) qui

sit dominator in Israel; ubi clare est sermo de

Christo et Messia , ut etiam Pharisaei Herodi

responderunt, Matth. 4
;
. et tamen de eodem

statim subdit : Egressus ejus db initio a diebus

ceternitatis , nimirum secundum divinitatem,

et seternam generationem, ut eleganter ibi

exponit Hieronymus, et Eusebius, libro se-

ptimo de Demonstration., capite quarto; dic-

tio enim illa al initio, proprie dicta, et pra>

sertim conjuncta cum alia particula, a diebus

ceternitatis, significat existentiam sine prin-

cipio; sicut Eccles. 24 : Ab initio et ante s&-

cula creata sum. Ad hsec testimonia variis

modis conantur respondere Judaei, sed non
oportet in eis confutandis immorari, tum
quia nihil afferunt verisimile aut probabile

;

tum etiam quia, ubi tot sunt testimonia Scri-

pturarum, quee se mutuo juvant et explicant,

omnia simul consideranda, et proprietas ver-

borum, quoad fieri possit, tenenda est; qui-

bus observatis nullus tergiversari poterit, nisi

apcrte velit veritati resistere

SECTIO IV.

Solvuntur objectiones.

4. Contra veritatem hanc objici possnntim-

primis omnia quee contra veram divinitatem

Verbi divini Ariani solent objicere. Sed heec

cum in materia de Trinitate proprium locum
habeant, non sunt a nobis pertractanda. De-

inde illa etiam argumenta objici possunt, quae

probare contendunt non posse eumdem esse

verum Deum et hominem, et consequenter

cum Messias sit verus homo, non posse etiam

esse verum Deum. Sed hcec attingunt myste-

rium ipsum incarnationis ac ejus modum; et

ideo in Qusst. 2 relinquenda sunl.
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2. Objectio Judcrorum. — Unum ergo tan-

tum video posse objici a Judseis ex Deuter.

14 , ubi sic dicitur : Prophetam de gente tva,

et dt fratrilus tuis, sicut me, sv.scilabit tibi

Dominus Deus tv.us ; quem Prophetam esse

Cliristum interpretati sunt Petrus , et Ste-

phan., Actor. 4 et 7 ; imo ad eum locum vide-

tur allusisse Christus, cum dixit, Joan. 5 : Si

eredidissetis Moi/si, crederetis et mild; de me
enim ille scripsit, ut notavit Cyprianus, lib. 1

Contra JihIkos, cap. 18. At vero ibi indicat

- Prophetam illum non esse futurum

Deum, tum quia dicit sibi futurum similem,

atque adeo purum hominem, sicut ipse erat;

tum maxime quia subdit : Ipsum audies , ut

petisii a Domino Deo tuo in Horeb, quando
.- Ultra non audiam vocem Domini Dei

mei; et ait Dominus: Bene omniasunt locuti,

Propheiam suscitabo eis similem tui, etc. Ergo

ille Propheta non erat futurus Dominus Deus,

nam populus petebat ne sibi Dominus loque-

retur, ac Deus admittit petitionem, dicens se

daturum Prophetam, et per illum locuturum.

Respondetur ex Tertull., lib. 4 Contra Mar-

cion., cap. 22 ; et Iren., lib. 3, cap. 12 ; Clem.

Alex., lib. i Peedago., cap. 7; Justin., q. 101,

ad gentes; et August., 16 contra Faust., cap.

15 et 18, ibi solum dici Prophetam illum fu-

turum fuisse verum hominem, Prophetam,

legislatorem, et mediatorem inter homines ac

Deum, et ita similem Moysi et in natura et in

oilicio; non vero oportet ut in omnibus aliis

conditionibus futurus esset omnino similis,

alias nec fuisset Redemptor, nec natus ex

Virgine, nec in similibus perfectionibus Moy-
sem superasset. Quamvis ergo ibi Moyses ex-

presse non doceat Prophetam illum futurum

Deum, quia rudis populus capax non erat

tanti mysterii, non tamen hoc negat; nam
quod postea significat, Deum per se populo

Qon esse locuturum, sensus est, non locutu-

rum eo modo quo antea, quasi per divinitatem

, et signis, ac prodigiis illam indicanti-

bus, sed locuturum humana voce per huma-
aam naturam ex eorum genere assumptam;
juo non excluditur quin ille Propheta, Deus
iimul futurus esset et verus homo. Ex his

srgo sufficienter ostensum relinquitur contra

jmnes incaxnationis mysterium e&se factum.
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QTLESTIO h

»E CONVENIENTIA INCARNATIONIS IN SEX ARTI-

CULOS DIVISA.

Circa primum, tria consideranda occwrnint.

JPnmo quidem de contenientia Incarnatio-

nis Christi. Sccundo, de modo unionis Vcr-

li incamati. Tertio, de his qwe consequuii-

tur ad hanc unionem.

Circa primum quseruntur sex.

PHmo, utrum conveniens fuerit Deum incar-

nari.

Secundo, utrwm, fuerit necessarium ad repara-

tionem gencris humani.

tFertio, utrum si non fuisset peccatum, Deus

incarnatus fuisset.

Qnarto, utrum principalius sit incarnatus ad

tollendum originale peccatum quam ac-

tuale.

Quinio, utrum conveniens fuerit Deum incar-

nari a principio mundi.

Sexto, utrum ejus incarnatio differri debuerit

usque in finem mundi.

ARTICULUS I*

Utrum conveniens fuerit Deum incarnari l
.

1. Ad primum sic proceditur. Videtur

quod non fuerit conveniens Deum incamari.

Cum enim Deus ab wterno sit ipsa essentia bo-

nitatis, sic optimum est ipsum esse sicut ab

ceterno fuit ; sed Deus ab aterno fuit absque

omni carne. Ergo convenientissimum est, ip-

sum non esse cami unitum. Non ergofuit con-

zeniens Deum incamari.

2. Prceterea, quw sunt in infinitum distan-

tia , inconvenienter junguntur ; sicut inconve-

niens junctura esset, si quis pingeret imagi-

nem, in qua humano capiti cervix jungeretur

eguina; sed Deus et caro in infinitum distant,

cumDeus sit simplicissimus, caro autem maxime

composita, et prwcipue humana. Ergo incon-

zeniens fuit quod Deus cami uniretur huma-

•nce.

3. Pmterea, sic distat corpus a summo Spi-

vitu, sicut malitia a summa bonitate. Sed om-

nino inconveniens esset quod, Deus , qui est

4 3, d. 1, q. 4, art. 3 et 4 ; Cont. gent., c.

40, 49 , 53 , 54 et 55. Et op. 2, c. 5 et 6 ; et

opus. 3, cap. 207 et 208.
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summa bonitas , malitiam assumeret. Ergo
non fuit conveniens quod summus Spiritus in-

creatus corpus assumeret.

4. Prceterea, inconveniens est ut qui excedit

magna, contineatur in minimo; et cui imminet

cura magnorum , ad parva se transferat. Sed
Deum, qui totius mundi curam gerit , tota re-

rum universitas capere non sufficit. Ergo vi-

detur inconveniens quod intra corpusculum va-

gientis infantice lateat , cui parum putatur

universitas ; et tamdiu a sedibus suis absit ille

Begnator , atque ad unum corpusculum totius

cura mundi transferatw, ut Volusianus scri-

bit ad Augustinum '.

Sed contra, illud videtur esse convenientis-

simum, ut per visibilia monstrentur invisibi-

lia Dei ; ad lioc enim totus mundus est factus,

ut patet per illud Apostoli, Romanorum 1

:

Invisililia Dei per ea quce facta sunt, intel-

lecta conspiciuntur ; sed sicut Damascenus di-

cit in principio tertii libri 2 •• Per incarnatio-

%is mysterium monstratur simul bonitas, et

sapientia, et sapientia, et justitia , et potentia

Dei, vel virtus. Bonitas quidem, quoniam non,

despexit proprii plasmatis infirmitatem. Jus-

titia vero , quoniam homine victo, non alio

quam homine fecit vinci tyrannum , neque vi

eripuit ex morte hominem. Sapientia vero

,

quoniam invenit difficillimi pretii decentissi-

mam solutionem. Potentia vero sive virtus in-

finita, quia nihil est majus quam Deum fieri

hominem. Ergo conveniens fuit Deum incar-

nari.

JRespondeo dicendum 3
, quod unicuique rei

conveniens est illud, quod competit siU se-

cundum rationem proprim naturce ; sicut ho-

mini conveniens est ratiocinari , quia hoc con-

venit sibi, in quantum est rationalis secundam

naturam suam. Ipsa autem natura Dei est es-

sentia bonitatis,ut patet per Dionysium, 1 cap.

de Divinis nominibus 4
. Unde quicquid perti-

net ad rationem boni, conveniens est Deo. Per-

tinet autem ad rationem boni, ut se aliis com-

municet, ut patet per Dionysium , 4 cap. de

Divinis nominilus 5
. Unde ad rationem summi

boni pertinet , quod summo modo se creaturce

communicet ; quod quidem maxime fit per hoc,

1 Epistol. 2, post med. illius, tom. 2 inter

opera Aug.
2 Lib. 3 deOrthod. fid., c. 1, in medio illius.

3 3, d. 1, q. i, art. 3, ad 3, et q. 2, art. 21,

et d. 4, q. 4, art. 1,q. 1.;

4 A med. illius.

5 Circa princ.

ARTJC. I.

quod naturam creatam sic sibi conjungit, ut

ima persona fiat ex tribus, scilicet, Verbo, ani-

ma et carne , sicut dicit Augustinus, 13 de

Trinitate '. Unde manifestum est quod conve-

niens fuit Deum incarnari.

Ad primum ergo dicendum , quod Incar-

nationis mysterium non est impletum per hoc

quod Deus sit aliquo modo a suo statu immu-

tatus, in quo ab ceterno fuit , sed per hoc quod

novo modo se creaturce univit , vel potius eam

sibi. Est autem conveniens ut creatura, quce

secundum rationem sui mutabilis est, non sem-

per eodem modo se habeat. Et ideo, sicut crea-

tura incepit esse, cum prius non esset, ita con-

venienter, cum prius non esset unita Deo in

persona, postmodum ei fuit unita.

Ad secundum dicendum , quod uniri Deo

in unitate personce, non fuit conveniens carni

humana?, secundum conditionem suce naturce,

quia hoc erat supra dignitatem ipsius; conve-

niens tamen Deo secundum infinitam excellen~

tiam bonitatis ejus, ut sibi eam uniret pro sa-

lute humana.

Ad tertium dicendum, quod qualibet alia

conditio, secundum quam creatura qucecumque

differt a Creatore, a Dei sapientia est insti-

tuta , et ad Dei bonitatem ordinata ; Detis

enim propter suam bonitatem , cum sit increa-

tus, immobilis et incorporeus, produxit creatu-

ras mobiles et corporeas. Et similiter malum
pcence a Dei justitia est introductum propter

gloriam Dei ; malum vero culpa? committitur

per recessum ab arte divina? sapientim, et ab

ordine divince bonitatis ; et ideo Deo conveniens

esse pofotit assumere naturam creatam , muta-

bilem , corpoream , et pcenalitati subjectam;

non autem fuit ei conveniens assumere malum
culpm.

Ad quartum dicendum, quod sicut Augus-

tinus respondet in epistola ad Volusianum J
,

non habet hoc Christiana doctrina, quod ita

sit Deus infusus carni humanai, ut curam gvr

lernandm universitatis vel deseruerit vel ami-

serit, vel ad illud corpusculum quasi contrac-

tam transtulerit ; hominum enim est iste sensut,

nihil nisi corporea valentium cogitare. Dcus

autem non mole, sed virtute magnus est 3
; unde

magnitudo virtutis ejus nullas in angusto sentit

angustias. Non est incredibile, si verbum hom>

nis transiens simul auditura multis, etasin-

4 C, 17, non procul a priu., tom. 3.

Infra q. 2, art. 1, et 3, d. 1, q, 1, art. 13.

2 Estep. 3, aliquautulumapriucip., tom.2.

* ln eadem epist., aute medium.
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gv.tts totum, quod Verbum DHpermanent si-

mu' tit totu.m. Unde nullum incowoe-

niens sequitur Deo incarmto.

COMMEiNTARIUS.

l.Conveniens late et generaliter sumptum,
idem esse videtur quod bonum, qua signifi-

catione, quidquid est possibile,eo modo quo
e?t. potest dici bonum et conveniens, vel

actu, si reipsa existat, vel poteutia, si solum
quatenus possibile est consideretur; et hac
significatione idem est quaerere an aliquid sit

conveniens, et an possibile sit, pra^sertim in

Dei operibus, a quo nibil fieri potest, quod
bonum non sit. Sed non videtur quaestio haec

de incarnatione hoc sensu a D. Thoma et

Theologis disputari; hoc enim modo Deum
assumcre irrationalem naturam, vel similia

opera facere, posset dici conveniens hoc ipso

quod impossibile non sit. In proposito ergo
proprius videtur dici conveniens, id quod ex-

pedit et decet
, quodque non solum fieri non

repugnat, verum etiam divinae sapientiae et

bonitati consentaneum est; quo modo non
dicetur conveniens Deum fieri leonem, quan-
quam possibile sit, atque adeo bonum, prout
bonum cum ente convertitur.

2. DnMum.Solutio.— Sed tunc occurrit

dubium, quod a Cajetano positum est, cur
D. Thomas quaestionem, quaeprior esse vide-
hatur, omiserit, scilicet an incarnatio possi-
bilis sit. Cujus rei duplicem causam reddit.

Altera est
,
quia scientia supponit suum sub-

jectum esse; incarnatio autem hujus materiae
subjeclum est. Altera, quia probando incar-
nationem esse convenientem, probavit esse
possibilem. Neutra tamen videtur facere sa-
tis; non quidem prior, quia tunc scientia
supponit subjectum esse, quando vel per se
notum est, vel in superiori scientia demons-
tratur; incarnationem autem esse, aut esse
possibilcm, neque est per se notum , neque
demonstratum, sed solum creditum; opor-
tuisset ergo hanc iidem et rationem ejus ex-
plicare. Theologia enim, cum sit suprema sa-
pientia, non petit ab alia rationem subjecti
sui

,
sed ipsamet illud sibi proponit, et prout

potest, juxta raateriae qualitatem, illius ratio-
nem reddit, propter quam causam, licet to-
tius Theologia? subjectum Deus sit, idem ni-
hilominus D. Thomas, 1 p., q. 2, quaesivit,
an Deus sit. Et fere similem qusestionem de
Trinitate disseruit m 4, H, art. 1. Posterior
item ratio falso videtui rundamento urti,Cjiiia

xvu.

. ARTIC. \. 33

(ut statim ostendam) ratio, qua D. Thomas in

hoc articulo utitur, non probat, sed supponit

incarnationem esse possibilem, et, nisi id

supponatur, illo discursu nihil effici posset.

Existimo ergo ideo D. Thomam illam quaes-

tionem prajtermisisse, quia ratione ostendere

non potuit possibile esse Deum fieri homi-

nem; poterat autem argumenta dissolvere,

quse contra fidem hujus mysterii objici so-

lent, ut hoc saltem modo ostenderet illud

non esse, vel saltem non probari impossibile.

Quod quidem solvendo argumenta, quse in

hoc articulo proposuit, ex parte fecit, ut vi-

debimus; integram vero et fusiorem de hac

re disputationem merito hoc loco omittendam

putavit, quia, nondum explicata ratione et

intellecto modo hujus unionis inter Deum et

hominem, difficultates, quee ex illa nascuntur,

neque satis intelligi poterant, neque dilucide

expediri ;
quod tamen postea suo loco et tem-

pore facillime fiet.

3. Probat igitur D. Thomas hoc mysterium

fuisse conveniens duplici ratione. Prior est ex

Damasceno desumpta, lib. 3, c. 1, quia in hoc

opere divina bonitas, sapientia, justitia el

omnipoteniia innotescunt excellenti modo;
quam rationem in sequenti disputatione latiua

expendemus. Posterior ratio nititur in natura

et perfectione divinae bonitatis, aliter tamen

quam alia superior; in illa enim consideratur

Jioc opus, ut supponit hominis lapsum, et ad

misericordiam pertinet. Quo pacto oriri dici-

tur ex divina bonitate, quee non despexit

proprii plasmatis infirmitatem ; hic vero fun-

datur ratio in propria ratione ipsius bonitatis,

et consideratur hoc opus solum, ut ad beno-

ficentiam spectat. Summa rationis haec est.

Ad rationem boni pertinet, ut sese aliis com-

municet; ergo ad rationem summi boni, ut

se summo modo communicet. Deus autem

summum bonum est ; ergo ad rationem Dei

spectat se summo tnodo communicare
;
per

incarnationem autem se summo modo com-

municat; pertinet ergo incarnatio ad rationem

Dei, seu divinae bonitatis
;
quod autem alicui

convenit secundum rationem propriae naturae,

est illi valde conveniens; ergo incarnatio Deo

conveniens est.

4. Ubi prirao observandum est D. Thomam
absolute quaesiisse an incarnatio sit conve-

niens; in responsione vero addidisse esse

convenientem Deo. Potest autem dici aliquid

alicui conveniens, vel quia est i!li commodum,

vel quia est consentaneura virtuti, seu pro-

pensioni naturali ejus, quanquam ei nulla
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inde commoditas nascatur. Deo autem nihil

potest esse conveniens propter ipsius com-

moditatem, quia suis creaturis non indiget,

neque operibus suis perfici potest, cum sit

purus actus, summeque perfectus, cui, sicut

detrahi nihil potest, ita neque addi. Solum
ergo potest dici aliquid Deo conveniens, tan-

quam bonitati, vel sapientiee aut aliis perfec-

tionibus ejus consentaneum, et hoc modo iili

incarnatio recte dicitur esse conveniens. Quia

vero id, quod hujusmodi est, non potest per

sese non maxime decere et esse conveniens,

ideo perinde fuit D. Thom. concludere in-

carnationem esse Deo convenientem, ac sim-

pliciter et absolute concludere convenientem

esse.

5. Quomodo adrationem loni pertineat, ut s&

aliis communicet. — Et juxta heec intelligen-

dum est principium illud , seu fundamentum
D. Thom. rationis : Ad rationem boni pertinet

ut sese aliis communicet. Nam sermo esse po-

test, vel de interna quadam propensione et

aptitudine ad se communicandum, et hoc in-

trinsecum est et essentiale ratione bonitatis;

vel sermo esse potest de actuali communica-

tione, et hoc solum dici potest esse de ratione

boni tanquam consentaneum naturse, et pro-

pensioni ejus, licet nec necessario illi conve-

niat, nec perfectionem addat ; sed supponat

potius, et signum illius sit. Et hoc sensu bene

concluditur incarnationis opus esse conve-

niens Deo secundum rationem bonitatis ejus,

ac si diceretur conveniens esse homini libe-

rali ratione libcralitatis bona sua cum aliis

communicare. Quomodo dixit Augustinus

,

iO lib. de Civit., cap. 29, incarnationem esse

summum exemplum gratiee, nec potuisse

gratiam Dei gratius commendari quam ut

ipse Dei Filius hominem indueret ; et ad
eumdem modum dixit D. Thom., i Contra

gent., c. 93, ratione 6, liberalitatem esse vir-

tutera maxime propriam ejus qui bonus est,

et quodammodo soli Deo convenire, quia so-

lus ipse se communicat, quia ipsum commu-
nicare est ei conveniens, sicut fonti bonitatis,

nulla inde expectata commoditate. Hic vero

se statim insinuabat quasstio, an ille actus,

quo Deus se creaturee communicat, aliquam

perfectionem saltem liberam Deo afferat; sed

quoniam heec qusestio communis est omnibus

operibus Dei, et in 1 part. , q. 49, proprium

locum habet, praetermittenda est.

6. Quot modis aliquid dici possit diffusi*

mm sui. — Ut vero hoc fundaraentum D.

Tuoni. magis intelligatur, et nonnulla, quse

ARTIC I.

hic objici solent, facileconstent, observandum
secundo est hanc bonitatis communicatio-

nem semper ad aliquod genus causee revo-

cari, et juxta varia causarum genera multi-

plicem esse posse. Primo enim omne bonum
dici potest se se communicare in genere cau-

sse finalis, quia allicit et movet appetitum ad.

amorem sui; et hanc vocant Philosophi com-
municationem seu causalitatem intentiona-

lem, de qua exposuit D. Thom., 1 p., q. 5,

art. 4, ad 2, illud Dionys. : fionum est diffu-

sivum sui; eo modo (inquitl). Thom.) est dif-

fusivum quo finis movet. Aliter tamen est

etiam bonum diffusivum sui communicatione

reali, quia communicatio ipsius esse ex bo-

nitate procedit, qu3e movet agens ad efficien-

dum, propter quod etiam dicitur bonum esse

diffusivum sui, ut idem D. Thom. explicuit,

i Contra gent., cap. 37. Haec vero commu-
nicatio realis esse potest, vel per effectio-

nem causae efficientis, quae seipsam, suam-

que perfectionem communicat producendo
sibi similia. Qui modus communicationis sa-

tis perfectus est, quia qui se hoc modo com-
municat, supponitur in eo genere perfectus,

et dum se communicat, non se, sed alium

perficit, sine ulla tamen suee perfectionis di-

minutione, quomodo seDeus communicat per

creationem. Alius vero modus comrnunicatio-

nis realis esse potest (ut ila dicam) formalis

seuintrinsecus, qualis est quando una res al-

teri praebet seipsam, seu eamdemmet indivi-

duam perfectionem quam in se habet, et hic

modus potest accommodari causse materialiet

formali. Nam et mateiia communicat se ip-

sam formee, et forma materiae, et utraque

composito ; et ad has revocari possunt aliae

similes communicationes. In quibus etiam

considerandum est ssepe fieri propter per-

fectionem tam ejus qui se communicat,

quam alterius, cui communicatio fit, ut in

forma et materia videre est. Et talis modus
communicationis non cadit in Deum, quia

supponit indigentiam et imperfectionem in

eo qui se communicat. Interdum vero fit hoec

communicatio propter alterius perfectionem;

includit tamen aliunde imperfectionem, quia

is, qui se communicat, privat se illo bono

quod alteri communicat, quomodo in natu-

rali generationc viventium pater communicat

filio partem substantia? suce ; et in moralibus

dives sua bona communicat pauperibus, se

illis privando. Et hic modus procedit quidem

per se loquendo ex recta et honesta propen-

sione; supponit tamen imperfectionem taro
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n bono communicato, quod valde limitatum

>st, quam in iuodo communicationis, quse

idjunctam habet privationem boni, et ideo

)eo convenire non potest. Et in rebus aliis,

lt conveniens sit, modum et mensuram ad-

libere ncccsse est. Alio ergo modo intelligi

>otest haec communicatio ; ut, videlicet, ne-

rae sit propter perfectionem ejus qui se com-

nunicat, neque illum privet perfectione sua,

it hic modus communicationis suo genere

iptimus est, ct, caeteris paribus, tanto prae-

tantior, quanto praestamius communicatur

jonum, et ad eum spectat naturalis illa com-

nunicatio, quce in personis divinis reperitur.

Jbi Pater eamdem numero naturam et essen-

ialem perfectionem Filio communicat, sine

illa privatione vel diminutione sui, nequese

ommunicat propter indigentiam, ut sibi per-

ectionem acquirat, sed ex perfectionis abun?

lantia, et infinita quadam excellentia.

7. Ex quibus optime etiam intelligitur, quo-

nodo per incarnationem dicatur Deus opti-

qo et perfectissimo modo se communicare

reaturee,liberali ac voluntariacommunicatio-

le, de qua sola in praesenti sermo est; omni-

)us enim supradictis modis, id verum esse,

acile intelligi potest. Nam in hoc mysterio

:ommunicat Deus naturae creatae ipsammet

ncreatam et infinitam perfectionem quam in

;e habet, communicando illi divinam perso-

lam substantiali et personali communicatio-

le, qua nulla major excogitari potest, quia

:ssentialis communicatio divinitatis extra di-

inas personas fieri nullo modo potest, ut in

irima parte ostenditur, et inferius, quaest. 2,

)reviter attingemus.

8. Quomodo Deus se mtellectibus JBeatonm
mmunicet.— Dices : in beatitudine videtur

:sse vel major, vel sequalis communicatio,
piia divina essentia per seipsam conjungitur

ntellectui Beati. Respondetur non ita se com-
uunicare divinam naturam intellectui Beati,

tt per seipsam illum formaliter ac vere per-
iciat, et cum illo unum aliquid vere compo-
j^at : sed solum per modum objecti et proxi*

ai principii dicitur per seipsam intellectui

onjungi
, quatenus ad visionem beatam per

eipsam concurrit, tum influendo, tum etiam
arminando. Unde tota illa conjunctio et com-
aunicatio accidentalis est. At vero in hoc
lysterio ita se Verbum communicat humanae
.aturae , ut vere et substantialiter illi copule-

lr, et illam per seipsum perficiat , et cum
la aliquid unum ineffabili modo componat.
ropter quod dixit Augustinus , lib. de Prae-
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destin. sanct., cap. 15, tantam, tam excelsamt

et tam summam esse kanc humance naUira

sultectionem, ut quo attollatur altius, non ha«

heatur. Quae omnia inferius, quaest. 2, expli-

cato modo hujus unionis intelligentur melius.

9. Hcec communicatio per incarnationem ma-

xima in genere causa? efficientis.—Ex his effi-

citur communicationem hanc etiam in genere

causae efficientis maximam esse. Quia hoc

inter omnia opera divinae omnipotentiae vi-

detur maximum, in quo nempe cuncta natu-

ree gratiaeque opera super omnem naturee

ordinem mirabili modo conjunguntur, et

quasi in summam rediguntur, juxta illud ad

Eph. 1 : Recapitulare in Christo, qum in catlis

et in terra sunt, ut Hieronymus legit cum
Greecis. Deinde res inter se maxime distantes

summo quodam vinculo per incarnationem

copulantur, actus, scilicet, purus cum pura

potentia, et supremus spiritus cum infimo,

imo et cum carne; increata denique persona

cum natura creata; harum enim rerum infi-

ita distantia non solum non efficit, ut tanta

eorum conjunctio et communicatio impossi-

bilis sit, sed potius exaggerat, et ostendit in-

finitam potentiam ejus, qui res ita diversas

ac dissitas in unum conjungere adeo mirabi-

liter potuit. Est ergo summa communicatio

etiam in ratione efficiendi. Legatur de hac

ratione Augustinus, serm. 3 et 15 de Temp.

;

Bernard., serm, 3, inVigil. Nativit., etl ejus

festi.

10. Ingenere causafindlis.—Denique in ge-

nere causae finalis eamdem perfectionem et

excellentiam habet, tum quia in hoc genere

ostendit vim et energiam divinae bonitatis,

quae ipsum Deum (ut ita dicam) impellit et

attrahit, ut hoc etiam modo se communicet

;

tum etiam quia inter omnia divina opera nul-

lum est quod magis alliciat et moveat ad

ipsius Dei amorem , quam haec divina com-
municatio, ut eleganler disserit Augustinus,

in Manuali, cap. 26, et 13 de Trinit., cap. 10
etll.

11. Ex his explicata manet vis rationis divi

Thomae, et solutae objectiones quae fieri so-

lent; videtur enim ex hac ratione sequi tum
incarnationem necessario debuisse fieriaDeo

tanquam sibi convenientem, tum etiam illi

addere aliquam perfectionem ; neutrum ta-

men efficitur, ut ex dictis facile patet
,
quia

conveniens hoc loco non dicitur quod perfec-

tionem afiert Deo, sedquod estconsentaneum

bonitati et perfectioni ejus. Neque oportet ut

hoc modo conveniens sit necessarium; sed
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potest esse liberum , ut ipsa mundi creatio

hoc modo Deo conveniens est, quee tamen li-

bere ab eo fit.

12. Unio hypostatica non deluit communkari

multis.— Unde etiam expeditur alia objectio,

scilicet, quia pari modo concludi posset con-

veniens fuisse omnes tres personas incarnari;

imo non solum incarnari, sed etiam Angelicse

naturee, aut aliis etiam rebus hypostatice

conjungi. Respondetur enim, rationeD. Tho-

mse per se solum concludi unionem hyposta-

ticam esse convenientem Deo
;
quod vero hsee

fiat in hac natura, vel in hac persona, vis hu-

jus rationis non postulat, sed aliunde conve-

nientia vel congruentia petenda est. Ubi recte

etiam distingui solet dupliciter esse posse

sumrcam communicationem, scilicet intensi-

ve et extensive. Primus modus est per se con-

veniens, el quasi necessarius ad complemen-

tum operum Dei, ad quem satis est ut hsec

communicatio fiat alicui naturse in aliqua

persona. Quod vero hsec unio communicetur

multis, et quasi extensive fiat major , quasi

accidentarium est; et si quidemDeushoc fe-

cisset, non deesset illi conveniens ratio ; ta-

men per se ae simpliciter non oportuit sic

fieri ; imo ad majorem mysterii eestimationem

expediens fuit hoc opus esse unicum et sin-

gulare , sicut etiam gratia et gloria paucis

communicatur ad majorem ejusdem divinee

gratiee commendationem.

13. Ratio D. Thomw expUcatur.^-Ex quibus

tandem intelligitur qnod in principio articuli

dixi, rationem hanc D. Thomse supponere,

hanc personalem communicationem , quee

summa dicitur, esse possibilem, nec Deo im-

perfectionem afferre. Hoc enim ex vi hujus

rationis probari non potest, ut satis constat;

nec vero ratio procedit , nisi id supponatur.

Exemplo res facile manifestatur : nam si quis

vellet simili argumento concludere conve-

niens esse Deo producere creaturam, vel An-

gelum infmite perfectum, aut conferre Beatis

infinitam seu comprehensivam visionem sui,

quia heec esset maxima queedam communica-

tio suee bonitatis , respondendum necessario

esset illam communicationem esse prorsus

impossibilem, et ideo non posse maximam
dici. Sic ergo preesenti rationi D. Thomae pos-

set quis respondere, nisi ex fide supponat

hanc communicationem esse possibilem, imo

decentem, ac congruentem sua? sapientiee,

quod ex pavte humanitatis assumptee inferius

pvohandum est, cum de nalura assumpta in

pavliculari disseremus, et tractatur optime ab

ARTIC. I.

Ambrosio , libro de Incarnationis Dominicee

Sacramento, cap. 7, et hactenus de ratione

articuli.

14. Primum argumentum: — Responsio.

— Argumenta Div. Thomee partim conantur

probare hoc mysterium esse impossibile,

partim non esse conveniens. Primum ar-

gumentum hujusmodi est : conveniens est

Deum ita se nunc habere, sicut antea, et

sicut ab aeterno fuit; sed antea fuit sine car-

ne. Ergo conveniens fuit semper manere

sine carne. Hoc argumentum non solum

videtur probare hoc esse conveniens , sed

etiam aliud non esse possibile, si sensus pri-

mae propositionis sit Deum debere semper

manereimmutatum. Hoc enim significat,quod

ita nunc sit, sicut antea fuit, et hoc modo vi-

cletur intellexisse argumentum D. Thomas,

et ideo respondet negando consequentiam,

quia Deum incarnari non estmutari ; fit enim

mysterium hoc per mutationem solius naturae

createe, ut latius qusest. 2 dicetur. Alio vero

sensu posset hoc argumento probari non

fuisse conveniens Deum in tempore incarnari;

sed si carnem sumere voluit, debuisse illam

sumere ab seterno, quia non decet Deum ha-

here nunc aliquam naturam sibi unitam,

quam ex omni teternitate non habuit ; quod

si hoc modo sumatur argumentum, respon-

dendum est negando majorem , cujus ratio-

nem reddemus infra, artic. 5 et 6.

15. Secundum argumentum. — Sensus L.

tJPhom. — Secundum argumentum fundatur

in hoc principio. Ea, quae multum inter se

distant, et proportionem non habent, non

conjunguntur aple nec convenienter; imo ex

hoc principio solent infideles colligere hoc

mysterium esse impossibile. Sed ad hoc est

jam obiter responsum explicando rationem

D. Thomae , distantiam, scilicet, extremorum

non facere impossibilem eorum conjunctio-

nem, si ex alio capite non oriatur repugnan-

tia ; quod vero saltem reddat illam minus

congruentem, atque convenientem, videtur

probari illo principio explicato exemplo quo

D. Thom. hic utitur. Quia , licet impossibile

non sit corpori humano adjungere cervicem

equinam, esttamen incongruum etmonstro-

sum. Multo ergo magis videri pctest incom-

moda, inepta et monstrosa compositio huma-

D33 naturae cum Deo. Huic objectioni D. Tho-

mas non respondet in forma, sed solum dicit

hoc non fuisse conveniens ex parte naturrc

huniance, sed ex parte divinae persona?. Scu

primum satisfaciamus argumento , et deindc
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videbimna quornodo D. Thomas etveium re-

spoudeat , et ad argumentum accommodate.

Respondetur ergo solam distantiam extremo-

rum non solum non reddere impossibilem

eorum unionem , verum etiam neque minus

congruentem , aut monstrosam, si aliunde

aliquam inter se servent proportionem. Deus

autem et humana natura, quantumvis re ipsa

et perfectione distent, proportionem tamen

inter se habent ad constituendum unam per-

sonam, quatenus natura apta est terminari

per subsistentiam, ut inferius, quacst. 2, latius

dicelor; et hoc videtur sufficere ad satisfa-

ciendum argumento. D. Thomas, vero, ut

radicem hujus proportionis explicaret, dixit

hanc uuionem non esse convenientem hu-

manitati secundum conditionem suae naturge,

sed Deo, quod tamen difficile videtur. Tum
quia si conveniens idem sit quod connatura-

le, aut naturee debitura , sic nec Verbo, nec

humanitati est debita incarnatio ; si vero idera

sit quod aptum, vel accommodatum, seu pro-

portionatum, sic ipsi humanitati est valde

conveniens, quia est magna perfectio ejus.

Tum etiam quia in solutione ad primum di-

xerat D. Thomas incarnationera in tempore

fieri, fuisse conveniens non ex parte Dei, sed

ex parte bumanitatis. Dicendum vero est,

sensum D. Thom. esse , in humana natura

non esse aliquam propiietatem naturalem,

quae postulet hanc unionem, ut sibi conve-

nientem. Ex parte autem Verbi esse aliquam

proprietatem naturalem, scilicet bonitatera

ejus , ratione cujus- illi convenit se se ita

communicare ; unde humanitati potesl dici

haec unio conveniens solum secundum capa-

citatem obedientialem quasi passivam; at ve-

ro respectu Verbi est conveniens secundum
naturalem potestatem eflectivam et (ut ita di-

cam) terminativam. In Deo enim non est po-
tentia obedientialis ; sed quidquid in eo est,

naturale est. Nec vero inde fit hanc unionem
vel incarnationem esse simpliciter necessa-

riam, id est, non libere factam, quia, licet sit

accommodata divinoe bonitati et perfectioni,

non tamen illa indiget ad suam consumma-
tam perfectionem, vel beatitudinem, ut jam
etiam dictum est. Neque etiam D. Thomas
sibi repugnat in his duabus solutionibus

;

possumus enim loqui de incarnatione sub ge-

nerali ratione, quatenus mutatio quajdam est,

*et hoc modo solum potest convenire ex parte

naturae, quaj est subjectum mutationis, et ita

loquitur D. Thomas in solutione ad piimum;
aho modo possumus loqui de incarnatione,
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quatenus est supernatufalis communicatio
infiniti cujusdam boni , et hoc modo dicitui

in hac solutione esse conveniens ex parte

Dei.

46. In tertio argumento tangit D. Thomag
difficultatem infra, q. d5, late tractandam,

cur potuerit Deo esse possibile et conveniens
assumere hominis naturam, non tamen cul-

pam. Et in summa respondet naturam esse

bonam simpliciter, et a Deo creari, et ad ip-
1

sum tendere, et ideo posse illi aptissime con-,

jungi; culpa vero est mala simpliciter, et ne-

que est a Deo, neque propter Deum, et ideo

non solum non est conveniens, verum nec
possibile, ut Deo hypostatice, aut secundum
hypostasim conjungatur.

17. Quartum argumentum procedit ex falsa

apprehensione cujusdam ethnici, quantum ex
Augustino, epist. 2, colligi potest. Existima-;

bat enim ille nos dicere ita Deum fuisse carni

conjunctum, ut in illa fuerit definitus, et quasi

coarctatus, sicut anima definitur in corpore,

et consequenter omnem Dei curam, etprovi-

dentiam ad solum illud corpusculum fuisse

translatam, et totius universi gubernationem

deseruisse. Quod quidem sine ulla controver-

sia fieri non posset, nec ullo modo conveni-

ret ; sed heec vana fuit infidelis hominis exis-

timatio; sic enim Deus unitus est carni,ut li-

cet singulari modo in ea existat, nullibi ta-

men esse desierit, nec fuerit impeditus, quin

res omnes repleat immensitate. Et similiter

quamvis in illo corpore assumpto et per illud

propria quadam ratione operetur, illiusque

specialem curam gerat, tanquam verum sup-

positum illius corporeae naturse, non tamen
propterea eam providentiam reliquit, qua
universali ac singulari sapientia sua cuncta

gubemat, ut per se satis constat, et latius

persequitur Argustinus epist. 3.

DISPUTATIO III

In tres sectiones distributa

DE EXISTENTIA INCARNATIONIS, EJUSQUE CONVE-

NIENTIA.

De subjecta materia primum inquirimus an
sit, tractaturi postea quid sit incarnatio, et

quas habeat proprietates. Et quoniam exis-

tentia incarnationis ex voluntate Dei pendet,

qucc optima ratione, et sapientissime et con-

venientissime omniaoperatur,ideoD. Thom.,

in hac q. 4, hajc omnia complexus est, illa-

que ad qua;stionem, an sit incarnatio, perti-



38 QtJ/EST; fc

uere cerisuit, de quibus in hac et tribus se-

quentibus disputationibus disseremus.

SECTIO !.

4n incarnationem esse possibilem possit ratione

probari.

\. Licet D. Thom. hanc quaestionem prse-

termiserit propter rationem supra traditam.

tamen, ut aliquid demus communi consuetu-

dini, et ut aliqua, qua? desiderari possunt, ex-

plicata maneant, illam attingemus, brevissi-

me tamen, ne in ea incommoda, quse D.

Thom. vitare studuit, incidamus.

2. Dico primo : cum fides doceat incarna-

tionem esse possibilem, non potest ratione

aliqua ostendi evidenter impossibilem esse.

Prior pars supponenda nunc est, ne eadem
testimonia Scripturse repetamus; non enim
aliter ex fide probari potest hoc mysterium

esse possibile, nisi probando esse factum,

quod in sequenti dubio diligenter prsestan-

dum est. Posterior vero pars ex priori evi-

denter sequitur. Tum quia mysteria nostra?.

tidei, quamvis suprarationem sint, non tamen

contra rationem, ut recte ostendit D. Thom.,

1 Contra gent., cap. 7;nonpotest ergo ratio

convincere aut falsa esse, aut impossibilia.

Tum etiam quia, si incarnationem esse possi-

bilem de fide est, ergo certum etiam et om-
nino verum ; ergo oppositum, scilicet, iliam

esse impossibilem, est falsum; non potest

ergo demonstrari, quippe id solum est de-

monstrabile quodverum, nam de ratione de-

monstrationis est ut ex veris procedat; ex

veris autem falsum inferri nullo modo potest.

Et confirmatur ac declaratur baec pars, quia

milla est ratio quae demonstret esse impossi-

bile creatam naturam propria privari subsis-

tentia, et aliena terminari, aut quae probet

repugnare divinae personae, vel aliquam im-

perfectionem esse,naturam creatam termina-

re, seu hypostatice assumere. Si enimaliqua

esset, maxime quia nos non assequimur hoc

mysterium, nec quomodo possibilis sit ; at haec

ratio debilissima est, tum quia evidens est

plurima etiam naturaliter esse possibilia,

quae nos non assequimur ; tum etiam quia

etiam est evidens, diviuam potentiam supe-

rare omnem nostram cognitionem et existi-

tnationem, sicut ejus natura et sapientia infi-

nite excedit nostram. De quo argumento legi

possunt ex sacra Scriplura cap. 8 et 11 Ec-

clesiast., cap. 38 Job., cap. 57 Isai.; ex Patri-

;bus, August.,lib. 40 de Civit., cap. 29, lib.

ARTIC. I.

21, cap. 2, lib. 22, cap. 4 ; Justin:, in Eipo^

sit. fidei; Euseb. Emiss., homil. 1 de Symb.;

Basil. optime, epistol. 168 ad Eunom.; de

qua re in materia de fide ex professo disse-

ritur ; et de hoc mysterio manifestius consta-

bit, cum solvemus objectiones quae contra

illud fieri solent ab infidelibus qui illud ut

impossibile oppugnarunt, ut Porphyrius,

Celsus, Julianus, et alii; contra quos scri-

pserunt antiqui Patres, Cyrillus, Metho-

dius, Origenes, et alii ; de quibus videri po-

test Medina, lib. 1 de Recta in Deum fide;

nunc enim eorum argumenta omittimus us-

que ad quaest. 2 D. Thom., quoniam hic satis

intelligi non possunt, et sufficit ea delibasse,

quae in expositione litterae attigimus ; an vero

posterior hujus conclusionis pars sola fide

teneatur, vel possit ratione probari, ex se-

quenti conclusione constabit.

3. Dico secundo : non potest humana vel

Angelica cognitione naturali evidenter cognos-

ci seu demonstrari incarnationem esse possi-

bilem. Est communis Tbeologorum, in 3, dis-

tinct. 1, ubi lateD.Thom., Durand. etScot.,

qusest. 1 ; Marsil., quaest. 1, art. 2; et proba-

tur primo ex modo loquendi sacrae Scriptu-

rse et Sanctorum. Paulus enim, ad Ephes. 3,

hoc mysterium vocat, investigabiles divitias

Christi, et Sacramentum absconditum a s&cu-

lis in Deo. Et similiter ad Coloss. 1, vocat

mysterium alsconditum a scemlis et generaiio-

nilus. Et 1 ad Corinth. 2, vocat sapientiam in

mysterio, qua? abscondita est, etc. Propter

quod multi censent Isai., cap. 45, vocasse

Christum Deum absconditum. Quem sensura

indicavit ibi Hieronymus, dicens ita vocari

Christum propter assumpti hominis sacra-

mentum. Et eumdem indicavit Eusebius, 5

de Demonstrat., cap. 4, et optime Ambros.,

in 2 cap. posterioris ad Corinth., ubi ita con«

cludit : Abscondita est ergo Dei sapientia, dum
non m verbis, sed in virtute est, non humana
ratione possibilis, sed spiriius efficacia credi-

bilis. Et ad eumdem sensum accommodari

potest illud Isai. 53: Generationem ejus quis

enarralit ? si de humana generatione intelli-

gatur cum Lebne Papa, epistol. 10 et 11, et

Chrysostom., homil. de Sancto Joanne Bap-

tista, quae habetur tom. 3, post homilias su-

per Joan., ubi inter alia inquit omnem crea-

turam hoc mysterium ignorare, nisi reveletur

illi. Et eumdem sensum bene persequitur

Cyrillus, vel potius Chlitov., lib. 5 in Joan.,

cap. 2. Quin etiam Ambrosius, lib. de Fide

ad Gratianum, eap. 5, cum prius de eeteroa
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generatione dixisset : Mihi quidem impossi-

lile est gcnerationis scire secretum, mens defi-

cit, vox silet, non mea tantum, sed et Angelo-

rum, subdit inferius : Non sola admirabilis

ex Patre generatio Christi, admiralilis etiam

ejns generatio ex Virgine. Hinc Augustinus,

epistol. 3 ad Volusian., de hoc mysterio lo-

quens, ita concludit : Fateamur ergo Deum
aliquid posse, quod nos fateamur investigare

non posse. Quse verba usurpavit Concilium To-

letanum XI, addens : Si ratione ostendi pos-

set,non esset mirabilc;si exemplo,non esset

\lare. Ei ad eumdem modum frequenter

loquuntur Patres de hoc sacramento, ut Cy-

ril. Alexandr., libr. de Incarnatione Unige-

niti, cap. 7, dicit, adunationem Verbi cum

carne omni humana cagnitione essesuperiorem.

Gregorius ;
homil, 7in Evangel. , mysterium

vocat investigabile, Damasc, lib. 3, cap. \,

vocat notum omnium novorum. Quod prius

dixerat apud Dionys. Hieroth., cap. 2, de

Divin. nomin., part. 2: Verum quod est, in-

quit, novitatum omnium supereminens novitas

in naturalibus nostris supra naturam erat. Et

idem Dionysius, epistol. 4 ad Caium, myste-

rium hoc dicit per negationem potius expli-

candum a nobis, quam per affirmationes

;

et similia multa videri possunt in Cyril.,

libro dc Fide ad Theod. ; et Theodoret., in

dialogo Inconfusus ; et Eusebius, lib. 6 de

Demonstrat. Evnng., cap. 1, etlib. 7, cap. 1;

et optime August., 10 de Civitat., cap. 19;

Chrysost., homil. 10 in Joan., et 2 in Matth.,

et bomil. i in id, Inventa est in utero; Gre-

gor., homil.7inEvang. Verum est hos Patres

non semper expresse loqui de conclusione

posita, sed intcrdum de cognitione tantum

hiimana, interdum de cognitione perfecta et

cnmprehensiva, interdum denique de incar-

nntione non ut possibili, sed ut jam facta.

rsihilominus tamen in ipso loquendi modo
satis signiGcant mysterium hoc ita esse ex-

celsum et admirabilc, ut a nullo creato intel-

lectu investigari possit, nedum possibile esse

demonslrari.

4. Secundo principaliter arguitur rationi-

bus. Prima sit, quia non potest intellectus

creatus clare et perdemonstrationem cognos-

cere quidquid Deo possibile est, cum neque
ipsius Dei omnipolcntiam comprehendat, ncc

capncilntem obedienlialem creaturarum om-
nium; crgo nec poterit cvidenter cognoscere

etinm nt possihile, id quod cstmaximum oni-

nium operuin et rairaculorum divinse poten-

tiae, cujusmodi est incarnatio, ut lestantur
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Leo Papa, serm: 8 de Nativ., el D. Thom., 4
Contra gent., cap. 27 , et in superioribus os-

tensum cst nullo alio opere Deum magis se-

ipsum communicare. Secunda ratio. Hoc mys-
terium secundum se est omnino supernatura-

le, et nullo modo continetur in principiis

,

causis et effectibusnaturalibus, nec intellectus

creatus habere potest propriam illius speciem

propter eamdem rationem. Ergo nullum est

medium, quo possit naturalis ratio demons-
trare illud esse possibile. Tertia ratio sumi
potest exnaturali conjunctione inter naturam
creatam, et propriam subsistentiam. Inuuj, li-

cet Angelus haec comprehendat ,. et aliquo

modo ex natura rei distincta esse cognoscat,

tamen cum se habeant tanquam res et in-

trinsecus modus necessario connexus cum
ipsa ex natura sua , unde poterit evidenter

tueri talem rem posse separari atalimodo,

et sine illo conservari ? Seepe enim accidit

rem non posse conservari sine aliquo hujus-

modi modo, ut quantitatem sine figura, mul-

toque difficilius cognitu est, hunc subsistendi

modura per alienam subsistentiam et rem
omnino distinctam posse aliquo modo sup-

pleri. Nam in aliis exemplis, seu modis simi-

libus id videtur fieri non posse , ut quantita-

tem affici et informari figura extrinseca, quae

non sit modus intrinsecus ejus , sed res om-
nino distincta, aut hominem sedere sessione

simili. Nullum ergo est principium in assum-

pta natura
, quo evidenter constet hoc mys-

terium esse possibile. Quarta ratio sumitur

ex persona Verbi, quse humano aut Angelico

intellectu, et naturali lumine neque compre-

henditur , nec prout in se est , cognoscitur.

Quomodo ergo demonstrabitur posse hanc

personam sine sui mutatione et imperfec-

tione cum natura creata in compositionem

venire? Quse ratio procedit de quocumque in-

tellectu creato vel creabili. Qui sicut per vires

naturales non potest intueri personam divi-

nam, ita neque illud vinculum, et admirabi-

lem unionem quse inter hanc personam et

naturam creatam potest intercedere. Unde,

licet naturam crcatam comprehendpre possit,

non tamen omnia quce juxta capacitatem obe-

dientialem Dcus potest in tali natura opcrari.

Quin potius persuadere videntur hee rationcs,

non posse intellcctum creatum, suis viribus

relictum, ctiam probabili assensu definite ju-

dicare incarnalionem esse possibilcm ; srd

vel nullam de tali mysterio cogitationem un-

quam habcbit, vel certe , si fingamus eum in

talem quaestionem incidere, et velle illam suo
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ingenio discutere, vel cohiberetassensum, et

dubius penderet, vel potius in errorem incli-

naret, quia plura argumenta inveniret, quae

illum in talem assensum inducerent , ut cla-

rius infra constabit, cum difficultates, qua3 in

hoc mysterio sunt, discutiemus, nec mirum
certe esset si ita erraret, cum de mysterio,

quod omnino naturam superat, per solum na-
turale lumen judicare vellet.

5. Objectio. — Solutio. — Sed contra. Po-
test Angelus cognoscere naturaliter resurrec-

tionem esse possibilem,vel accidens posse sine

subjecto conservari ; ergo et hoc mysterium
esse possibile. Deinde posset saltem probabi-

Iiter hoc modo argumentari. Verisimile est

posse Deum quicquid non demonstratur im-

possibile. Sed mysterium incarnationis non
demonstratur impossibile (evidenter enim pos-

set solvere argumenta omnia quae contra illud

fiunt) ; ergo. Respondetur ad primum , ante-

cedens imprimis esse valde dubium ; non
enim facile invenietur naturali medio posse

Deum per influxum causae efficientis supplere

dependentiam accidentis a subjecto, quae ad
genus causae materialis revocatur. Deinde
nec recte illud concluditur; multo enim altius

est hoc mysterium , in quo Deus non solum
separat res omnino distinctas, sed etiam mo-
dum prorsus intrinsecum, et illum supplet

non per solam efficientiam, sed per intrinse-

cam et mirabilem unionem. Unde (quod ca-

put est) mysterium hoc Deum in se attingit,

et ex hac parte minus cognosci potest quam
reliqua Dei opera.

6. Ad secundum respondetur, non posse

ita solvi argumenta, ut convincantur falsum

assumere aut male inferre. Quia hoc deberet

fieri per principia contraria, quibus constaret

mysterium esse possibile ; haec autem nulla

sunt; solum igitur solvi possunt (utaiunt) ne-
gative, negando scilicet principia quae pro-

bari non poterunt. Quod satis est ut non con-

cludant, nec demonstrationes sint. Ex hujus-

modi vero argumentor-jm solutione non po-

test inferri incarnationem esse possibilem,

sed solum vel id non demonstrari, vel saltem

ignorari. Ex quo non fit in re ipsa non repu-

gnare, quia non quidquid impossibile est,

evidenter est impossibile.

7. Exempla, quibus verisimile fit incarna-

tionis mysterium. — Dico tertio : supposita

fide
,
potest natui alis ratio, ejusdem lidei lu-

mine adjula , conjecturis et exemplis uti, ut

verisimile faciat hoc mysterium. Hoc prae-

stant Sancti primo variis exemplis, ut est il-

lud desumptum ex conjunctione spiritualis

animae cum materiali corpore , et unius ar-

boris alteri insitae , et similitudine igniti et

candentis ferri, ut videre est inTheodor., Dia-

log. 2, de quibus similitudinibus plura infra,

disput. 7, sect. 2, et disput. 8, sect. 1. Se-
cundo ex aliis fidei mysteriis argumenta su-

muntur. Ut quia una divina natura est in tri-

bus suppositis, possit etiam divina virtute

fieri, ut plures naturae in uno supposito con-

jungantur ; sic enim fere argumentatur Ber-

nardus, serm. 3 in Vigil. Nativ. Dom., et insi-

nuant Daraasc, lib. 4de Fide, c. 1 ; August.,

lib. 3 de Trinit. , c. 47. Sic etiam quia fecit

Deus ut accidens per se existat, cum natura

sua non nisi in subjecto esse possit, e contra-

rio possit etiam facere ut natura substantialis

in alieno supposito existat, quamvis suae na-

turae relicta per se deberet subsistere. Quae

rationes, supposita fide incarnationis, proba-

biles sunt ; per se tamen sumptae non suffi-

cerent, sicut de exemplo accidentis jam dic-

tum est. De exemplo autem Trinitatis dici

posset, licet absolute et simpliciter majus

mysterium sit, esse tamen magis consenta-

neum divinae perfectioni, et propter hanc

causam respondere posset aliquis mysterium

incarnationis magis Deo repugnare; nihilomi-

nus tamen, posita fide, conjecturae illaa satis

congruentes sunt. Tertio, illa etiam probabi-

lis est, cum tota humana sapientia persua-

dere non potuerit hoc mysterium esse impos-

sibile , credibile fieri illud esse possibile.

Quia, cum Deus sit omnipotens, quamdiu non

probatur aliquid in se repugnare ex ipsamet

Dei omnipotentia , verisimile fit ab ipso Deo
fieri posse. Quarto, argumentatur Durandus,

quia sustentare aliud, perfectionis est , si ra-

tionem et imperfectionem potentiae passivae

removeas; hoc autem fit in hoc mysterio,

sifstentat enim Verbum naturam humanam
absque illa imperfectione potenliae passiva),

alticri quodam terminandi modo , quae ratio

sublata fide parum valeret. Negaret enim

Hnlosophus esse posse talem sustentandi

modum; ad declarandam tamen fidem ad-

mitti commode potest.

8. Dices, si, fide supposita, potest intellec-

tus sua naturali vi mysterium hoc probabili-

bus rationibus confirmare ac suadere, ergo

etiam absque ulla cognitione fidei posset sal-

tem probabilibus rationibus hoc mvsterium

invenire, et possibile esse judicare. Respon-

detur negando consequentiam, primo, quia

intellectuslumine fidei illustratus, et pro vo-
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lunlatis afTectu adjufus, plura potest, ctiam

suis viribus, investigare et invenire ad hanc

veritatem confirmandam, quam posset his

subsidiis destitutus. Secundo, quia haec ea-

dem exempla ac conjecturas, quibus nunc in-

tellectus fide illustratus utitur, per se sola

non sufficerent ad vincendam difiicultatem et

repngnantiam, quam lumen naturale habet

circa hoc mysterium , et ideo, seclusa fide,

non sutlicerent ad ferendum judicium etiam

pr««babile, quod tale mysterium possibile

sit ; at vero postquam illa difficultas per fidem

superata est, conferunt illa omnia ad proba-

biliter confirmandam creditam veritatem.

9. Dices ulterius : si, posita fide, potest in-

tellectus probabiliter suadere hoc mysterium
• possibile, ergo, posita visione Dei clara,

poterit hoc evidenter demonstrari. Respon-
detur, videndo clare Deum, posse in ipso ea-

dem claritate videri hoc mysterium, prout in

se factum aut possibile, quod fit eodem actu

seu eadem formali visione,qua videtur Deus;

si tamen illa visio solum concomitanter se

habeat, aut tanquam principium extrinse-

cura, non potest ex illa aut per illam inferri

aliud cognitionis genus, quo mysterium hoc
evidenter cognoscatur. Quia nullum est me-
dium quo ratio divinoe personae, et illius su-

pernaturalis modi,quo natura humana in illa

persona esse potest, evidenter cognoscatur.

Et ita nullum etiam est medium quo possit

inferri evidenter mysterium hoc esse possi-

bile. Loquor autem de evidentia ipsius rei,

quae intrinseca dici solet, nam alia extrinseca,

quae dici solet in testificante, ad preesentem

quaestionem non refert.

SECTIO II.

An incarnationem factam esse, possit contra infi-

deles convinci.

4. Haec quaestio ex; superioribus expedita

e=t, et ideo brevissime dicenda sunt duo :

primum.incarnationem factam jam esse. Hoc
est unum ex potissimis fundamentis nostrae

iidei. Secundum est, contra haereticos hoc
evidenter probari ex toto discursu Novi Tes-
tamenti. Nunc sufficit illud Joan. 1 : Verbum
caro factum est ; et ad Philip. 2 : Non rapinam
arlitratus est esse se agualem Deo ; sed semet-

ipsum exinanivit formam servi accipiens. Nec
oportet plura contra haereticos dicere. Tum
quianullus fere eorum simpliciter negat hoc
mysterium esse factum, licet multi ita illud

explicent, ut reipea toliant, quamvis fatean-
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tur, coutra quos infra, q. 2, agendnm esl ;

tum etiam quia omnia, quibussupra probavi-

mus Christum esse Deum et hominem, hoc
satis convincunt; et hoc idem argumentum
esse debet contra Judaeos. Non enim potest

esse factum ut idem Christus sit homo et

Deus, quin aliqua unio facta sit inter huma-
nametdivinam naturam; hanc vero unioncm
incarnationem appellamus. Contra alios vero

infidelesmultominus probari potest incarna-

tionem esse factam quam possibilem, quia

hoc, praeter totam difficultatem mysterii, ad-

dit liberam Dei voluntatem, quae non potest

nisi per revelationem cognosci, cum ex nullo

principio aut effectu possit evidenter coiligi.

Non ergo possunt hi infideles ratione convin-

ci ; sed suadendi sunt, et ad hoc mysterium
credendum trahendi, sicut ad reliqua nostrae

fideimysteria.

2. Sed quaeret fortasse aliquis an, postquam
factum est incarnationis mysterium, potuerit

ex aliquo effectu, verbi gratia, ex miraculis

Christi evideuter cognosciillum hominem es-

se Deum, atque adeo mysterium incarnatio-

nis in iJlo esse perfectum. Hoc enim affirma-

re videntur Athan., lib. de bumanitate Verbi;

etCyril., 8Contra Julian. ; etD. Thom. infra,

q. 43 et 44. Et augeri solet haec difficultas ,

quia saltem Angelus, videns humanam natu-

ram Christi privatam creata subsistentia, po-

terat evidenter intelligere assumptam esse ad
increatam.

3. Illud etiam in hac parte dubium est

,

quomodo mysterium hoc potuerit a nonnul-

lis Gentilibus cognosci et praedici, antequara

factum esset, si non poterat ratione naturali

invesligari. Illi enim fidecarebant, et sola ra-

tione naturali ducebantur. Quod vero ab illis

fuerit praecognitum , satis constat ex praedic-

tionibus Sibyllarum, quas refert Lactant., lib.

4 Divin. inst., c. 15 et 18; Clemens Alexan., 1.

6 Strom. ; Cyril., lib. 8 Contra Jul. ; et Au-

gust., lib. 18 de Civit., c. 23, et lib. 13 Con-

traFaust., c. 25, et oratione contra Judaeos,

paganos, et Arianos, cap. 26.

4. Ad primam partem respondetur nulla

opcra vel effcctus Christi Dominiper se sum-

pta, et quatenus sub naturalem cognitionera

cadere possunt, fuisse evidentia signa divini-

tatis hypostatice unitae iili humanitati, si sepa-

rentur abillotestimonio, quoipsemetChrislus

asserebat se esse Deum, in cujus confirma-

tionemtalia miracula faciebat; quia nullum

fuit opus, nullum miraculum, a Christo fac-

tum, quod non potuerit fieri a Deo per crea-
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turam personalifer a sedistinctam. Utiamen

illa miracula fiebant in confirmationem illius

veritatis ,
qua Christus asserebat se esse

Deum, sic erant sufficientia, et de se eviden-

tia signa divinitatis Christi ; sed illa non erat

evidentia rei in se, sed in testificante
; pende-

bat enim ex assertione et testimonio ipsius-

met Christi.

5. Quid dcemo% naturaliter de incamatione

cognoverit. — Ad confirmationem illius difii-

cultatis, quoniam ea ad materiam de Angelis

spectat, et 4 p., q. 57,late tractatur, breviter

hoc loco dicendum est dsemonem, quamvis

non videret in Christi humanilate subsisten-

tiam creatam, non propterea vidisse, aut evi-

denter collegisse illam humanitatem per in-

creatam subsistere ; potuit enim dubitare an

illa natura humana omni esset privata sub-

sistentia, vel an esset alicui supposito creato

conjuncta. Quis enim scit an evidenter co-

gnoscat Angelus naturali cognitione hsec duo

implicare contradictionem ? Vel certe dubita-

re potuit an subsistentia illius humanilatis,

qusecumque illa esset, sibi occultaretur a Deo
propter specialem aliquam rationem provi-

dentise suae? Denique fortasse improbabiie

non est, potuisse in hoc dsemonem decipi,

existimando Christi humanitatem non aliter

subsistere, quam aliorum hominum naturas,

quia quamdiu non videtur clare et in se con-

junctio talis naturse cum aliena persona, for-

tasse non aliter apparet existens quam aliae

naturse ; quia carentia propriae subsistentise

intrinsece pendet ex modo quo natura est in

alienosupposito, unde fortasse videri non po-

test, nisi modus ille prius videatur.

6. De Sibyllarum vaticiniis. — Ad alteram

partem respondetur, multo certius esse illas

prsedictiones Sibyllarum, et si quse fuerunt

alise similes, non potuisse ex sola naturali co-

gnitione oriri, quia non solum erant de re

omnino supernaturali, sed etiam de re futura,

ex libera Dei voluntate pendente. Quare di-

cendum est, vel ipsas legisse propheticos li-

bros, eisque fidem aliquam adhibuisse (ut in

simili dixit Augustinus, lib. 10 de Trinit., cap.

29, de Platonicis, qui de Verbi seterni gene-

ratione nonnulla in suis scriptis indicarunt)

;

vel, quod verisimilius est, fieri potuit ut gra-

tia prophetise his hominibus vel mulieribus

fuerit communicata , ut de Sibyllis indicat

Clemens Alexand., lib. 1 Stromatum,etaper-

tius docuit D. Thom. 2. 2, q. 2, art. 7, ad 3.

Et de his, aliisque philosophorum dictis, vi-

deri potest Cleinens, lib. 5 Const. Apost., c. 8;
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Lactant., lib. 1 de Falsa relig., c. 7; August.
supra, et Eusebius , lib. 11 de Praepar., c. 10;

August. Eugub., fere toto lib. 1 de Peren.

Philosoph., praesertim c. vigesimo quinto , et

ult.; Med., lib. 2 de Recta in Deum fide, cap.

nono.

SECTIO III-.

An incarnatio fuerit per se conveniaa.

1. Duplex ratio contenientiw. — Duobus
modis, ut notat Clemens Alexand., libro pri-

mo Psedag., cap. tertio, potest aliquod divi-

num opus esse conveniens : uno modo per se,

tanquam propter se Deo amabile ; alio modo
propter aliquem cui est necessarium vel utile

tale opus : de hoc posteriori modo dicemu?

cum D. Thoma, articulo cequenti
;
prior vero

modus hic explicandus est. Ratio autem con-

venientiae in quadam habitudine vel relatione

consistit, vel sine illa explicari non potest

;

etideo necesse est comparare hoc mysterium,

et ad Deum ipsum, et ad humanam naturam

non lapsam, sed secundum se consideratam,

et ad alias creaturas seu totum universum,

ut explicemus, quomodo respectu singulo-

rum fuerit hoc mysterium per se conveniens.

2. Incarnationis mysterium per se conveniens

Deo.— Dico primo, opus incarnationi9 fuit

per se conveniens ipsi Deo, id est, maxime
consentaneum divinse bonitati et perfectioni,

quamvis illi nnllam commoditatem vel per-

fectionem attulerit. Hsec conclusio satis ex-

plicata est circa litteram D. Thom. , hanc

enim ipse intendit, et hanc bene confirmat,

et declarat ratione sua. Solum possumus hic

addere verba ejusdem D. Thomse, opusc. 60,

quod est de humanitate Christi : Congruebat,

inquit, hoc opus Deo, quem decebat sapientiam

suam ostendere, potentiam et bonitatem. Quid

autem potentius quam conjungere extrema sum-

me distantial magna enim potentia fuit in,

conjunclione disparium elenmitorum, major in

conjunciione illorum ad spiritum increatum.

Quid vero sapientius, quam quod ad comple-

mentum toiius universi fieret conjunctio pr

et ultimi, 7wc est, Verbi Dei, quod est omnium

principium, et humana? natura, qna? in operi-

lus sex dierum fuit ultima omnium creatv.ra-

rum? Quid benignius et meHusqunm quod crea-

tor rerum communicare sevoluit rebus creatis ?

Qua benignitas magna fuit in conjunctione sui

cum omnibusrebus per pra?sentiam; major, quia

cornmunicavit sc bonis p>r gratiam; maxima,

quia se communicavit Christo homini. tt per
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eonsequeni generihts singulorwm, in unitate

perscnce. Hcec D. Thomas. Et idem discursus

fieri potcst discurrendo per omnia fere Dei

attributa. De quo legi possunt Damasc, lib.

1 de Fidc, cap. 4 et 27; Leo, serm. i de Na-

tiv. ; Athan., lib. de Corp. Christi; Chrysost.,

homil. in Joan. ; Augustinus, Bernardus, An-

sclmus, locis citatis.

3. Incarnatio humance natura tatde eonve-

niens.— Dico secundo : quanquam incarnatio

sit supra debitum et conditionem humanre

natura?, fuit tamen illi valde convenicns, id

cst, magnum bonum et perfectionera illi affe-

rens. Conclusio fcre per se nota est; dccla-

ratur tamcn primo, quia per hoc mystcrium

factum est ut vcrus homo sit verus Deusj

nnde fit consequcns, ut quidam homo sit su-

peiior omnibus Angelis, et sit capax multa-

rum perfectionum. quarum nulla pura crea-

tura potest essecapax, utinfiniti meriti, per-

fectae justitiae coram Deo, et aliarum sirai-

lium. Unde Augnstinus, de Praedest. Sanct.,

cap. 25, dicit, ita esse hoc mysterio subleva-

tam Tiumanam naturam, ut quo altius attolla-

tur, non kabeat; et quamvis haec dignitas il-

lius individuae naturae, quae specialiter as-

sumpta est, singularis esse vidcatur, tameu

in totam naturam redundat. Propter quod

fortasse dixit Paulus, 2 Corint. 2, preedesti-

nasse Deum hoc mystcrium ad gloriam nos-

trara. Secundo, inquit Auguslinusin Manuali,

cap. 26: Ut familiarius diligeretur ab homine

Deus, in similitudinem hominis Deus apparuit.

Fuit itaque convcnicns homini beneficium

hoc, ut ad majorem Dei amorem, majusque

charitatis vinculum excitaretur. Unde Chris-

tus, Luc. 12, inquit : Ignem veni mittere in

terram. Est enim amor et ostensio amoris

causa efficacissime movens ad amandum ; in

hoc autem opere maxime ostenditDeusamo-

rem suum erga homines, juxta illud Joan. 3

:

Sic Deus dilezit mundum, ut Filium suum
unigenitum daret. Nam, teste Dionysio, c. 4,

de Uivinis nominibus, amor cst unitivus; sicut

ergo per hoc mysterium Deus maxime unitur

homini, ita maximam dilectionem suam erga

illum ostendit. Unde Clemens Alexand.,lib. 1

Paed.ig., cap. 3: Ilomo, inquit, a Deo diligi-

tur. Qui enim ficri potest ut non diligatur pro-

pterguem Unigenitus a sinu Patris dimittitur?

Propter quod dicit ad Patrem Christus, Joan.

dccimo septimo : Dilexisti eos sicut et me di-

lexisti.

4. Deinde similitudo est causa amoris. In

hoc autem mysterioDeus in similitudinem ho-

minum factus est, et habitu inventus ut homo,

et ideo factus est hominibus maxime amabi-

lis; de qua ratione videri potest Augustinus

supra, et lib. de Catechizandis rudibus, cap.

A; et Bernard., serm. 20 in Cantic; nam, li-

cet quoe ibi dicit potissiraum propter redem-

ptionem ab eo dicta sint, optime tamen ad

ipsum mysterium incarnationis secundum se

possunt applicari.

5. Tertia ratio sumitur ex Paulo; \ ad Co-

rint. 1, ubi de Christo inquit : Factus est no~

lis sapientia,justitiaet sanctificatio. Nam hsec

tria bona per se fuerunt humanae naturae

convenientissima. Imprimis enim fuit valde

utile homini doceri ab ipso Unigenito : Qui

lux vera est, qua? illuminat omnem hominem,

Joan. 1 ; et ideo, Joan. 18, de se dicitChris-

tus : Ego in hoc natus sum, et ad hoc veni in

munditm, ut testimonium perhibeam veritati, id

est, ut veram beatitudinem, et optiraam viara

ad illam comparandam homines doceam. De
qua ratione elegantissime Augustinus, 11 de

Civit., cap. 2. Deinde fuit homini convenien-

tissiraura, ut habere posset jus perfectee jus-

titiee ad gratiam et gloriam comparandam.
Quocirca, quod Paulus, ad Rom. 5, dicit, po-

situm esse Christum in ostensionem justitiae

divinae, non solum verum est de justitia vin-

dicativa, quae solum habet locum supposito

peccato; sed etiam de distributiva, et suo

modo de commutativa, quae in distributione

pr3?miorum, et remuneratione meritorum per

se relucent. Denique magna hominum digni-

tas et utilitas est, ut aliquis homo sit fons to-

tius sanctitatis et gratiae, ut etiam per hoc

mysterium effcctum est, juxta illud Joan. 8 :

Ego veni ut vitam habeant, et abundantius ha-

leant ; et ad Ephes. 1 : Benedixit nos Deus
omni benedictione spirUuali in c&lestibus in

Christo.

6. Quartaratio sumiturexAugustino, tract.

80 in Joan. : Unius, inquit, natura? sunt vitis

et palmites ; cum ergo esset Deus, cujus naiu-

vcc non sumus, factus est homo, ut in illo esset

vitis humana nutura, cujus nos palmites esse

possemus. Quod alio modo dicunt Theologi,

fuisse conveniens Deum fieri hominem, ut in

genere gratiae haberent homines caputhomo-

geneum; et habet fundamentum in Paul.,

Colos. 1, et ad Ephcs. 4. Et addi potest, cum
una Ecclesia ex hominibus et Angelis consti-

tuatur, oportuisse ut unum et idem sit caput

Angelorum et hominum, 1 adCoriuth. 12. Vo-

luit autem Deus hujusmodi caput potius ho-

minem esse quam Angelum, vel utgratiaDei
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clarius cognosceretur; cura enim Angeli ho-

raini subduntur, constat id non perfectioni

humanae naturae, sed gratiae, illi donatae, esse

tribuendum ; vel quia, cum homines, qui na-

tura sua sunt inferiores Angelis, ad eamdem
gloriam et beatitudinem ordinentur, decuit ut

illa inaequalitas per gratiae excellentiam et

personalem dignitatem unius hominis, quasi

compensaretur, vel etiam superaretur.
1

7. Ultima ratio sumitur ex Cypr., lib. de

Cardinalibus Christi operibus, cap. de Nati-

vit. Christi, ubi dicit, Christum factum esse

hominem, ut homo haberet in Deo, unde fieri

posset plene beatus, in anima, videndo divini-

tatem; in corpore, videndo humanitatem, ut

tota hominis conversio esset ad Christura.

Quae ratio fundamentum habere potest in

verbo illo Joan. 17: Ecec est autem vita wter*

na, utagnoscant tesolum verum Deum, etquem

misistiJesum Christum. Et eamdem rationem

habet Augustinus, lib. de Spiritu et anima,

cap. 4 (si illius est opus), et optime in Ma-
nuali, cap. 25 : Deus, inquit, propter homines

factus est homo, ut uterque sensus hominis in,

ipso beatificaretur, ut reficeretur oculus cordis

in ejus divinitate, et oculus corporis in ejus hu-

manitate, ut sive egrediens, sive ingrediens in>

ipso pascua inveniret humana natura conditct

ttb ipso.

8. Incarnatio Chnsti complcmentum perfec*

tionis universi. — Dico tertio, etiam ad per-

fectionem et quasi complementum universi

fuit convenientissimum Incarnationis mys-

terium. Declaratur primo : requiritenimcom-

pleta universi perfectio, ut constet omnibus

rerum ordinibus, et hoc modo sit Deo quam
simillimum; simili ratione probavitD.Thom.,

1 part., q. 50, artic. 1, inter res creatas quas-

dam esse spirituales et intellectuales ; simili-

terque ostendi potest fuisse conveniens dari

in rebus creatis ordinem gratiae et gloriae prae-

ter totius naturae ordinem. Eodem ergo mo-
do concludimus unionem hypostaticam fuisse

convenientem rerum universitati , ut esset

omni ex parte perfecta.

9. Confirmatur, quia cum in omnibus sub-

stantiis creatis una natura integra sit in una

persona, et in divina substantia una natura

sit in pluribus personis, ut omnes differentise

rerum invenirentur, conveniens fuit adinve-

nire modum quo plures naturae essenl in una

persona. Similiter .colligit Leo Papa, conve-

niens fuisse dari productum hominem ex

muliere sine viro, quia jam alii tres modi

producendi hominem inventi fuerant, nempe
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ex viro sine femina, ex femina et viro , et

absque viro et femina, per productionem ex
nihilo.

10. Ultimo ex hoc mysterio ad omnes crea-

turas queedam peculiaris dignitas redundavit,

quia in natura hominis omnes res creatae

quodaramodo continentur, et ideo assumendo
illam naturam, omnes creaturas quodammo-
do Deus sibi specialiter copulavit, ut elegan-

ter explicavit Damasc, orat. de Transfigur.

Domini, sub finem dicens : Benigna Patris

voluntas in unigenito Filio universi orbis sa-

lutem operata est, et rerum omnium connexio-

nem effecit; nam, cum parvus mundus homo
sit, ut qui essentia? omnis, tum in aspectum

cadentis, tum oculorum aciem fugientis, nodum
ac vinculum in seipso ferat, atque hoc et illud

sit, re vera henigna omnium rerum Domini et

Creatoris, ac gubernatoris voluntas hoc tulit,

%t in, unigenito et consubsiantiali Filio suo, di-,

vinitatis ac humanitatis ac per eam condita-

rum omnium rerum connexio fieret, ut sit Deus
omnia in omnibus. Atque mysterium hoc multi

existimant indicatum esse a Paulo, cum dicit;

ad Ephes. l,omnia esse in Christo instauraLa.

Nam verbum gra>cum recapitulare significat;

ut ibi Hieronymus notavit ; dicuntur autem
omnia esse recapitulata in Christo, ut sentit

etiam Irenaeus, lib. 3, cap. 18, quia cum om-
nia in natura humana quasi in summa con-

tineantur, assumpta. hac natura a Verbo, cae-.

terae res omnes, veluti in summam redactae ,

illi censentur conjunctae. Hacetiam ratione in

Scriptura nomine universitatis iuterdum ho-'

mo significatur, ut notavit Gregorius, 6 Mo-

ralium, cap. 7 et 8; Damascenus, lib. 2, cap.

12; ergo eadem ratione possunt dici omnia
instaurata per hoc mysterium propter novam
dignitatem etexcellentiam omnibus coUatam.

Et propterea fortasse omnes creaturae invi-

tantur ab Isai., cap. 45, ad hoc mysterium

perficiendum : Rorate, cosli , desuper, etc. Et

Joan. 3, amori totius muudi idem mysterium

tribuitur.Etad eamdem rationem accomrao-

dari potest nomen quo solent Patres Graeci hoc

mysterium appellare ; vocant enim illud oeco-

mmiam, ut videre est in Nazianz., orat. 42,

non longe a principio ; et Justino, in exposi-

tione fidei; est enim oeconomia, quasi uni-

versalis dispensatio
;
per incarnationem au-

tem toti universo provisum est, quia in tolius

cedit utilitalem. Quamquam hoc etiam ra-

tione humanae rederaptiouis veritatem ha-

beat, quod dicti Patres magis videntur atten-

disse.
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41. Tandem addendum estDeum, cum vo-

luit hoc perficere mysterium, prcedictas ra-

tiones omnes, et Lnfinitaa fortassealias inten-

-->
; omnes enim sunt ex Scriptura et Pa-

tribnsdesumptse, Deusque, qui omuia perfec-

tissima ratione vult atque decernit, eas ratio-

nes omnes liabuit ante oculos. Denique Au-

tinns, 13 de Trinit.,cap. 17, alia multa

. quae inChristi incarnationesalubri-

ter intuenda et cogitanda sunt. Et S. Thomas,

4Cont. gent., cap. 45, dicit pie consideran-

tem hoc mysterium, tantam invenire sapien-

tta profunditatem, ut illius semper magis ac

magis admirabiles rationes manifestentur.

ARTICULUS II.

TJtrv.m neccssariv.m fv.crit ad reparationem

generis humani Verbum Dei incarnari *.

V A& secundum sic proceditur. Videtnr

guod non fv.erit necessarium ad reparationem

hv.mani generis Verlv.m Dei hicarnari. Verbo

enim Dri,cv.m sit Dcv.s pcrfcctv.s (v.t inprimo'1

habitum cst ) nihil virtv.lis per carncm assum-

ptam accrevit. Si ergo VerbumDeiincarnatum

>.nam naturam rcparavit , etiam absquv

camis assv.mptione eam potv.it repararc.

2. Prceterea, ad reparationem humance na-

turce , quce per peccatum collapsa erat, nihil

aliv.d requiri ridcbatur, qnam quod homo sa-

tisfaceret pro.peccato. Sed homo, ut videtur,

satisfacere potuit pro peccato ; non enim Dcus

ab homine plus requirere debet quam possit

;

et cum pronior sit ad miserendum quam ad
vvniendv.m, sicv.t homini imputat ad pcenam

actum peccati, ita imputare debet ad meritum

actum contrarium. Non ergo fuit necessarium

ad reparationem humance naturce , Verbum
Dei incarnari.

3 Pmterea ad salutem hominis prcvcipuc

vertinet ut Deum revereatur ; unde dicitur

ifalach. 1 : Si ego Pater, ubi honor meus?
Si Dominus, uli timor meus ? Sed ex hoc ipso

homincs Deum magis reverenlur
t
quod eum

considerant super omnia elevalum, et ab homi-

nnm scnsibv.s remotum ; undc in Psalm. 112

dicitur : Excelsus super omnes gentes Domi-
nv.s, et super ccelos gloria <jvs ; et posten sub-

ditur : Qv.is sicut Dominus Deus noster ? Quod

1
3, d. 4, q. 3, art. 1, ad 2 ; et 4, dj 10,

art. 1, ad 3, et d. 43, art. 2, q. 2, ad 2 ; et 4
eont., c. 55 , 2. Et Psal. 45.

2 Q. 4, art. 1 et 2.

III. SECT. III. 45

ad reverentiam pertinet. Ergo nidetur non
convenirc hv.mance saluti, quod Deus nobis si-

milis fierct per carnis assumptionem.

Scd contra. Ulnd, per quod humanum ge-

nus liberatur a perditione, est neccssarium ad
humanam salutem. Sed mysterium dhince in-

carnationis est hujusmodi , secundum illud

Joannis 3 : Sic Deus dilexit mundum , ut Fi-
lium suum unigenitum daret, ut omnis, qui

credit in ipsum, non pereat , sed habeat vitam
ceternam ; ergo necessarium fuit ad humanam
salutem Deum incarnari.

Respondeo dicendum, quod ad finem ali-

quem dicitur aliquid esse necessarium duplici-

ter '. Uno modo, sine quo aliquid esse non
potest ; sicut cibus est necessarius ad conserva-

tionem humance vitce. Alio modo, per quod

vnelius et convenientius pervenitur ad finem;

sicut equus necessarius est ad iter. Primo mo-

do, Deum incarnari non fuit necessarinm ad
reparationem humance naturce. Deus enim per

suam omnipotentem mrtutem poterat huma-
nam naturam multis aliis modis reparare.

JSecundo autem modonecessarium fuitDcum
incarnari ad humance naturce reparationem.

Uncle Augustinus dicit, 13 de Trinit., cap.

40 2
: Verum etiam ostendamus non alium mo-

dum possibilem Deo defuisse (cujus potestati

omnia cequaliter subjacent) , sed sanandce

miserice nostrce convenientiorem alium modum
non fuisse.

Et hoc quidem considerari potest quantum

adpromotionem hominis in bonum. Primo qui-

dem quantum ad fidem, quce magis certifica-

tur cx hoc quod ipsi Deo loquenii crcdit. Un-

de Augustimis dicit, 11 de Civ. Dei 3
: Ut ho-

mo fidentius ambularet ad veritatem, ipsa ve-

ritas, Dei Filius, homine assumpto constituit

atque fundavit fidem. Secundo, quantum ad

spem, quce per hoc maxime erigitur. Unde
Atcgustinus dicit, 13 de Trinit. 4

: Nihil tam

necessarium fuit ad erigendam spem nostram,

quam ut demonstraretur nobis quantum diligc-

ret nos Deus ; quid vero hujus rei isto indicio

manifestius, quam quod Dei Filius naturce

nostrw dignatus est inire consortium ? Tertio,

quantum ad charitatem, quw maxime per hoo

excitatur. Unde Augustinus dicit in lib. de

Catechizandis rudibus 5
: Qua? major est causa

* Aristoteles, 5 Metaph., text. 6, tom. 3:

2 Non longe a princip.,tom. 3.

3 C. 2, a med., tom. 5.

4 Cap. 10, non procul a princ, tom. 3.'

5 Cap. 4, in prin., tom. 4.
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adventus Domini, nisi ut ostenderet Deus di-

tectionem suam in nobis? Et postea subdit *

:

Si amare pigebat, saltem redamare non pi-

geat. Quarto
,
quantum ad rectam operatio-

nem, in qua nobis exemplum se prwbuit. Unde
Augustinus dicit in quodam sermone de Nati-

vitate Domini ; Homo sequendus non erat, qui

videri poterat ; Deus sequendus erat, qui videri

non poterat. Ut ergo exhiberetur homini, et

qui videretur ab homine, et quem homo se,-

gueretur, Deus factus est homo.

Quinto, quantum ad plenam participatio-

nem dmnitatis, quw vera est hominis leatitu-

do et finis humanw vita? : et hoc collatum est

nobis per Christi humanitatem. Dicit enim

Augustinus in quodam sermone de Nativitate

Domini 1
: Factus est Deus homo, ztt homo fie-

ret Deus.

Similiter et hoc utiU fuit ad nmotionem
mali.

Primo enim per hoc homo instruitur, ne si~

bi diabolum proeferat, et eum veneretur, qui

est auctor peccati. Unde Augustinus dicit

,

13 de Trinit. 3
: Quandoquidem sicpotuit Deo

conjungi humana natura, ut fieret una persona,

superbi illi maligni spiritus, non ideo se au-

deant homini prwponere, quia non habent car-

nem. Secundo, per hoc instruimur quanta sit

dignitas humanw naturce, ne eam inquinemus

mccando. Unde Augustinus dicit, in libro de

Vera religione 4
: Demonstravit nolis Deus

quam excelsum locum inter creaturas habeat

humana natura, in hoc quod hominibus in vero

Tiomine apparuit. Et Leo JPapa dicit, in ser-

mone de Nativitate^- Agnosce, o Christiane,

dignitatem tuam; et divina? consors factus na-

turce, noli in veterem vilitatem degeneri con-

versatione redire. Tertio, quia adprwsumptio-

nem hominis tollendam, gratia Dei, in nobis

nullis meritis prwcedentibus, in homine Chris-

to commendatur,ut dicitur in 43 deTrinit. 6
.

Quarto, quia superbia hominis, quce maxima
impedimento est m inhwrcctur Deo, per tan-

tam Dei humilitatem redargui potest atqm sa,-

nari, ut dicit Augustims ib.

1 Eodem lib., et cap. 4, non procul a prin.,

tom. 4.

2 In serm. 9, circa princ. illius, et est ser.

13 in ordine, tom. 10.
3 Cap. 17, circa princip., tom. 3.

* C. 16, non procul a princip., tom^ 1.

* In serm. 1, post med. illius; incipit hic

sermo, Salvator noster.

f C. 17, aate med., tom. Bk

ARTIC. II.

Quinto , ad liberandum hominem a servi-

tute peccati ; quod quidem, ut Auguslinus di-

cit 13 de Trinit. », fieri debuit sic, ut diabo-

lusjustitia hominis Jesu Christi superaretur

:

quod factum est Christo satisfaciente pro no-

bis. Homo autem purus satisfacere non poterat

pro toto humano genere ; Deus autem satisfa-

cere non debebat ; unde oportebat Deum et ho-

minem esse Jesum Christum. Unde et Leo Pa-
pa dicit insermone deNativitate*: Suscipitur

a virtute infirmitas , a majestate humilitas

;

ut quod nostris remediis congruebat, untis at-

que idem Dei et hominum mediator mori ex

wio, et resurgere possit ex altero. Nisi enim

esset verus Deus, non adferret remedium, nisi

esset verus homo , non prceberet exemplum.

Sunt autem et aliw plurimrj utilitates , qum
consecntce sunt, supra apprehensionem sensus

humani.

Adprimum ergo dicendum, quodratio illa

procedit secundum primum modum necessarii,

sine quo ad finem perveniri non potest.

Ad secundum dicendum, quod aliqua sa-

tisfactio potest dici dupliciter sufficiens. Uno
modo perfecte, quia est condignaper quamdam
adwquationem ad recompensationem culpw

commissw ; et sic hominis puri satisfactio suf-

ficiens esse non potuit pro peccato. Tum quia

tota humana natura erat per peccatum corru-

pta, nec bonum alicujus personw, vel etiam

plurium poterat per wquiparantiam totius na-

turce detrimentum recompensare. Tum etiam

quiapeccatum contra Deum commissum, quam-

dam infinitatem habet ex infinitate ditince

majestatis ; tanto enim offensa est gravior,

quanto major est ille in quem delinquitur.

Unde oportuit ad condignam satisfactionem,

iit actus satisfacientis haberet efficaciam infi-

%itam, utpote Dei et hominis existens. Allo

modo potest dici satisfactio hominis esse suffi-

ciens imperfecte, scilicet secundum acceptatio-

%em ejus, qui est ea contentus, quamvis noti

sit condigna. Et hoc modo satisfactio puri ho-

minis est sufficiens. Et quia omne imperfec-

tum prcesupponit aliquid perfectum a quo sus-

tentetur, inde est quod omnispuri hominis sa-

tisfactio efficaciam habet a satisfactione

Christi.

Ad tcrflmm aicenmm, quod Deus, assumeto-

do carnem, suam majestatem non minv.it; et

per consequcns non minuitur ratio reteren-

tice ad ipsum , qum augetur per aicgmcatum

1 Cap. 13.
2 In serra. \, post mei!.*
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cognitirais ipsius. Ex hoc autem guod »oW#

ra toluit per carnis assumptio-

nem , wagis nos ad se coguoscendum rl-

traxit.

COMMENTARIUS.

i . Titulus articuli ultimi.—Ostendit D. Tho-

mas, articolo praecedenti, niysterium incar-

nationis esse propter se conveniens; nunc

docet etiam propter alium , seu propter ex-

ti-insccum tinem vel effectum expedire. Solum

autem agit de fine, scilicet, redemptione ho-

minis, quia huuc potissime nobis Scriptura

proponit , et nullus excogitari vel nobilior,

vol tanto mysterio dignior potest; denique

quia omnes alios fines in se comprehendit.

Quaerit autem non solum an conveniens sit,

sed etiam an sit necessarium, ut non tantum

convenientiam, sed quoque et gradum ejus

nobis declaret; tum quia revera quidam ne-

i^tis modus hic intercedit.

2. Responsio articuli.— Respondet ergo D.

Thomas duplici assertione. Prior est negans

incarnationem fuisse simpliciter necessaiiam

ad reparationem hominis, quia Deus (quse

illius est omnipotentia) posset aliis modis ho-

mini subvenire. Contra quam solum objici

potest argumentum Sed conlra, ipsiusD. Tho-

mse, quia in Scriplura proponitur incarnatio

ot medium ad salutem necessarium : Neque

enim est aliud nomen datum hominibus, in quo

oporteat nos salvos fieri, ut dicitur Actor. 4.

Dicendum vero est, dupliciter dici posse ali-

quod medium necessarium ad nostram salu-

tem: uno modo ex institutione divina, et sup-

posita Dei voluntate et ordinatione; et hoc

modo est nunc incarnatio medium necessa-

rium ad salutem. Quia decrevit Deus in hoc

viro omnes salvare, ut dicitur Actorum 17. Et

hoc modo procedit argumentum factum. D.

autem Thomas hoc non negat. Alio modo
potcst dici medium necessarium simpliciter

et absolute, non quia Deus iliud voluit, sed

potius quia ipsi divinae voluntati necessarium

fuit uti tali medio, supposita intentione talis

finis. Ethoc modo procedit conclusio D. Tho-

mae, et contra illam non procedit argumen-
tum factum, quia Scriptura non dicit incar-

nationem esse hoc posteriori modo necessa-

riam, sed priori tantum. Unde obiter intelli-

gitur argumentum Sed contra , D. Thoinae,

non probare necessitatem simpliciter, sod ex

suppositione; probare tamen absolute conve-

nientiam, quia uiudiuw illud,quodDeus voluit

ARTIC. II. 47

esse unicum, et nccessarium ad reparationcm

nostram, non potest non esse tali fini accoin-

modatissimum.

3. Posterior assertio est, incarnationem ita

esse convenientem ad nostram reparationem,

nt nullum potuerit esse aptius vel convenien-

tius medium ad talem finem, atque adeo utdici

possit necessaria ad melius esse, seu ad mo-
dum optiraum reparationis nostrae. Hoc pro-

bat D. Thomas, decem rationibus sumptis ex

sanctis Patribus, quae per se satis clarse sunt.

Solum est in eis observandum primo
,
quin-

que primas rationes, quae sumuntur ex pro-

motione hominis ad bonum, non solum pro-

cedere supposito lapsu humanae naturae, sed

per se habere locum etiam in statu naturse

integrae. Nam in illo etiam homo esset capax

tidei, spei, charitatis, participationis divinaj

naturse, et rectce operationis, in quibus bonis

omnibus posset per incarnationis mysterium

plurimum juvari, ut per se constat. Simili

modo ex quinque rationibus
,
quae ex remo-

tione mali sumuntur, quatuor priores non
necessario supponunt lapsam naturam, quia

duobus modis potest malum ab homine re-

moveri, primo
,
postquam inest homini , se-

cundo, praeveniendo ne insit; quanquam ergo

peccatum non esset, posset homo per incar-

nationem praeveniri ne illud committeret,

nam ex tanto mysterio induci posset vel ad

majorem gratiae divinae aestimationem , vel

ad majorem humilitatem et subjectionem ad

Deum, vel ad suae naturae commendationem,
ne illam pcccando maculare auderet, aut

daemoni subjicere ,
quam ad tantam dignitu-

tem evectam agnosceret. Sed, licet verum sit

rationes has potuisse habere locum , etiam

non existente peccato, magis tamen urgent,

eoque majorem necessitatem inferunt, quo

humana natura debilior ac infirmior per pec-

catum effecta, majoribus quoque indiget di-

vinis auxiliis, ut in bono promoveatur , et a

malo liberetur.

4. Ultima vero ratio supponit necessario

lapsum ex quo orta est maxima necessitas

tanti mysterii, ut remissio culpae fiat servata

perfectae justitiae aequitate, et intercedente

condigna, et omnino justa satisfactione. Quia

purus Deus non est capax illius, purus autem

homo est impotens ad illam, et ideo neces-

sarius erat Deus homo, qui posset ex toio ri-

gore justitiae satisfacere. De qua ratione in

sequenti disputatione fusius tractandum est.

Hic solum, ad intelligendam mentem D. Tbo-

mee, observandum videtur, ipsum distinguere

%
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boc loco purum hominem ab homine Deo.

Unde necessaiio sequitur non vocare purum

hominem , eum qui habet puram seu nudam

naturam humanam sine gratia Dei , sed eum
qui est persona creata, etiamsi quamcumque

gratiam creatam habeat
;
quod sic declaro,

nam, ex eo quod purus homo est impotens

ad perfecte satisfaciendum, infert necessita-

tem hominis, qui simul sit Deus. Haec autem

consecutio non esset bona, nisi de puro ho-

mine in dicto sensu loqueretur; posset enim

responderi, argumentum procedere ex puris

particularibus, quia inter hominem purum in

alio sensu et Deum hominem daretur me-

dium, scilicet homo sanclus, qui neque esset

Deus homo, neque purus homo in illo sensu.

Quod etiam aperte colligitur ex Leone Papa,

cujus testimonio D. Thomas suam senten-

tiam confirmat, qui inter alia ait : Nisi esset

terus Deus , non afferret vemedium. Ergo ho-

mo purus , et impotens ad remedium feren-

dum,dicitur omnisille, qui non est verus

Deus ; et plura circa hoc notabimus in solu-

tione ad 1.

> 5. Primum argumentum. — Primum argu-

mentum D. Thomae est : per assumptionem

carnis nullam peifectionem, vel potentiam

Verbum acquisivit; sed Verbum incarnatum

potuit hominem lapsum reparare; ergo et

non incarnatum ; ergo ad illum finem non fuit

necessaria incarnatio. Respondet D. Thomas
hoc argumentum probare primam conclusio-

ncm. Sed contra, quia urgeri potest contra

secundam, sic, proportione servata, argu-

mentando : Verbum incarnatum potuit ex

perfecta justilia hominem lapsum reparare ;

ergo et non incarnatum, quia nihil potestatis

addidit illi caro. Respondeturtamennegando

consequentiam. Adillam vero propositionern,

. in qua est vis argumenti, scilicet, per incar-

* nationemVerburo non est factum potius, seu

nihil potestatis illi additum est, respondetur

aliud esse quod pertinct, ad omnipotenliam

simpliciter, quod nullam supponit imperfec-

nem in operante ; aliud vero quod pertinet

ad efficientiam, seu modum efficiendi in ali-

quo genere , quod non pertinet ad omnipo-

tentiam simpiiciter , quia includit imperfec-

tionem in operante. Verbum ergo per incar-

nationem nihil potuit efficere, quod sine car-

ne non posset, ex his quse pertinent ad omni-

potentiam simpliciter
;
potuit autem aliquid

facere in aliquo genere, quod sine carne non

posset, ut potuit ambulare , comedere , et

similia , et eodem modo potuit satisfacere et
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mereri; haec enim non pertinent ad omnipo-
tentiam simpliciter; et ex his intelligetur so-

lutio D. Thomae. Si enim loquamur de potes-

tate absoluta reparandi hominem lapsum

,

quia illa non includit ullam imperfectionem,

neque requirit actionem quae illam supponat,

admisit D. Thomas potuisse Verbum sine

carne reparare hominem, et eodem modo
dixit non fuisse Verbo simpliciter necessariara

carnem ad hoc efficiendum ; at vero, loquen-

do de potestate liberandi tali modo , scilicet

per viam satisfactionis, quia haec prseter om-
nipotentiam simpliciter addit quamdam po-

testatem secundum quid, ideo non valet ar-

gumentum a Verbo incarnato ad Verbum se-

cundum se, nec sequitur incarnationem non
fuisse necessariam simpliciter ad illum mo-
dum reparandi humanam naturam.

6. JSecundum argumentum.— Solutio.—Se-

cundum argumentum D. Thomae est contra

ultimam partem secundae conclusionis, et est

hujusmodi. Purus homopotuisset satisfacere

pro culpa ; ergo non fuit necessaria satisfa-

ctio ; ergo neque incarnatio. Respondet dis-

tinguendo antecedens ; purus homo potest

satisfacere perfecte, id est, secundum quam-
dam adeequatam rationem, et recompensa-

tionem offensae, negatur antecedens; non

enim potest purus homo hoc modo satisface-

re, tum propter generalem offensionem, et

maculam quae totam naturam humanam in-

fecit ; tum quia Deus offensus est persona in-

finita, cui ad eequalitatem satisfieri non po-

test, nisi peractum infinitce satisfactionis, qui

solum fieri potest ab homine Deo. At vero

imperfecte posset purus homo satisfacere, et

sic conceditur antecedens, et negatur conse"

quentia. Quia oportuit et decuit ut satisfactio

esset perfecta, iu qua omnis alia imperfecta

satisfactio fundaretur. Et ex hac doctrina pro-

banturduse propositiones, quae in corpore

articuli in ultima ratione assumptoe erant, et

sola sententia Leonis Papse confirmatae, sci-

licet, purum hominem non posse perfecte

satisfacere, et Deum hominem posse, de qui-

bus latissime in sequenti disputatione. llic

solum est iterum observandum (quia Cajeta-

nus corrumpit sensum D. Thoma?), purum
hominem eodem modo sumi inhac solutionc,

quo explicatum est in corpore articuli. Neque
enim sine causa et contra omnem rationem

dicendum est, eequivoce D. Thomam fuisse

usum illa voce contra constantiam et firmi-

tatem 'doctrinae. Quod etiam aperte hic DOB-

stat, quia argumentum procedit de puro ho-
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mine, ut fistmgmtur ab horaine Deo, et est

personacreata,etiamsi gratiam habeat
;
quia

si purus homo, quamtumvis gratus, posset

perfecte satisfacere, recte concluderet argu-

menturn, prepter hunc effectum non esse ne-

cessariam simpliciter incarnationem. Unde

ctiam in solutione, ex hoc quod purus homo

hocnon potest, concluditD. Thomas hoc mo-

do : Unde op>rtuit, ad cond>gnam satisfac-

tionem, utactus satisfacientis habeat infinitam

ef/fcaciam , utpote Dei et liominis existens.

Ergo evidenter supponit, omnem illum, qui

non est Deus homo, esse purum hominem.

Denique admittit D. Thomas, hoc loco, pu-

rnm hcminem posse imperfecte satisfacere

;

sed hoc non potest sine gratia ; ergo etiam

hominem gratum vocat purum hominem.
Tertium argumentum estmoralis conjectura,

quodclare et optime expedit D. Thomas.

DISPUTATIO IV,

In duodecim sectiones distribula.

DB CONTENIENTIA ET NECESSITATE INCARNATIONIS

AD REPARATI0NEM HOMINIS LAPSI.

Ditisio medii in utile et necessarium. —
Praesens disputatio supponit imprimis to-

tum humanum genus per lapsum primi ho-
minis corruisse, divinamque inimicitiam con-

traxisse. Quod principium fere omnes Patres

in initio hujus materiae preemittunt, ut videre

est in Athanas.,lib. delncarn. Verbi, tom. 1,

etlib.de salutari Christi adventu, tom. 2;
Nazian., oratio. 42 et 51 ; Cyril., libro quarto

contra Julian ; Damas., lib. 3, c. 1 ; Lactan.,

lib. 4 Divin. instit., c. 10, et Ansel., in lib.

Cur Deus homo, et aliis Patribus frequentis-

sime; de quo in 1.2 ex professo disputatur

in materia de peccato originali. Secundo sup-

ponit hsec disputatio, Verbum factum esse ho-

minem, ut homines a peccati morte liberaret.

Hoc est unum ex primis fundamentis nostrae

fidei, quod in Scriptura, praesertim in Novo
Testamento, passim asseritur, et in discursu

hujus et sequentis disputationis plura testi-

monia necessario afferemus, et inferius agen-
tes de merito Christiidem late confirmabimus.
Et hinc sufficienter concluditur hoc medium
fuisse accommodatum illi fini. Deus enim,
qui prudentissime et sapientissime operatur
universa, ad fines quos intendit, non nisi pro-

portionatis utitur mediis. Quee quidem pro-

portio ac convenientia in hac disputatione

explicanda est. Quia vero medium interdum

xvii.
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esse potest utile et conveniens , interdum
etiam necessarium, ideo utrumque in dispu-

tatione positum est ; atque initium sumen-
dum est ab ipso fine, quoniam necessitas vel

convenientia medii necessitatem aut conve-

nientiam Cnis praesupponit.

SECTIO I.

Utrum necessarium vel conveniens fuerit Deum
hominem lapsum reparare.

1. Dico primo, redemptionem lapsi homi-
nis non esse opus ex neeessitate a Deo fac-

tum, sed omnino libere ; itaque potuit sine

ulla imperfectione aut indecentia lapsum ho-

minem sine remedio relinquere. Conclusio

est certissima, et sumitur ex omnibus Scrip-

turae locis, in quibus beneficium hoc tribui-

tur maxime Dei charitati et benevolentiae.

Joan. 3 : Sic Deus dilexitmundum, etc; Joan.

15 : Majorem hac charitatemnemo habet, etc;

ad Rom. 5 : Commendat autem charitatem

suam Deus; ad Ephes. 2: Deus autem. qui

dives est in misericordia, etc. Si autem inter-

venisset necessitas, et non libertas, nullum

fere esset beneficium. Unde Psal. 92 dicitur

:

Deus ultionum Dominus, Deus ultionum libere

egit; Sapient. 12 : Nec timens aliquem veniaw

dabaspeccatis. Et ideoin ScripturaDei volun-

tati tribuitur, quod hominem salvare decre-

verit, et suo arbitrio salutem ejus dispensa-

verit, ad Rom. i et 9, 1 Corinth. 11, Isai. 4,

Jer. 18. Et ratio evidenterhoc docet, suppo-

sitis principiis fidei. Si enim Deus in operibu*

suis liber est, cur non etiam in hoc opere re-

demptionis ? Est enim eadem ratio. Si enim

alia opera non sunt Deo necessaria ad illius

bonum et beatitudinem, ita neque lapsorum

hominum reparatio. Nihil enim minus beatus

esset Deus, si homines in sua miseria relin-

queret. Confirmatur, nam si creare homines

non fuit necessarium Deo, cur esset redime-

re ? Dices forte, ne opus relinqueretur im-

perfectum, aut ne gloriaretur deeinon quod

victoriara reportasset. Hee tamen sunt con-

gruentiee debilissimee ad necessitatem oslen-

dendam. Nihil enim derogat Deo, quod ejus

opus imperfectum maneat, non ex impotentia

Dei, sed ex malitia hominura
;

preesertim

quia potuisset Deus illud perficere alios ho-

mines creando, et de peccatoribus vindictam

sumendo ; neque inde haberet daemon jus-

tam aliquam gloriam, sed confusionem po-

tius. Et hinc clare constat, etiam oblata occa-

sione peccati, non fuisse necessarium Deo,
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fieri hominem, ad reparandos homines, quia

potuisset illos non reparar».

2. Objectio.—Solutio.—Indecens contrarie,

privative et negative.—Contra hanc veritatem

objici possunt verba Athanasii, lib. de Incar-

nat. Verbi, ejusque corporali ad nos adventu,

parum a principio : Indecorum, inquit, erat,

eos, qui semel creati erant ralionales, penitus

extingui; id enim indignum erat bonitate Dei,

si quce ab ipso creata essent, in interitum ab-

irent, ob diaboli adversus hominem fraudem.

Quin imo indecentissimum erat, Dei ariem in

hominibus extingui, vel per ipsorum injuriam,

vel per daemonis imposturam. Et multa similia

habet in sequentibus. Et ad eumdem fere

modum loquitur Anselmus, lib. 1, Gur Deus
homo, c. 4. Id autem, quod est indecens, et

indignum bonitate Dei, potest dici absolute

impossibile. Respondetur, haec et similia ver-

ba pie esse interpretanda, nonnullam enim
exaggerationem continent. Non est ergo in-

telligendum, futurum fuisse indecens, ut ita

dicam, contrarie seu privative, si Deus no-

luisset humanum genus reparare
;
quia cum

Deus ad hoc non teneretur, et sua creatura

non indigeat, nihil faceret indebitum, aut

contra id quod eum facere decet, etiam si

omnes homines sine remedio relinqueiet de-

bitis poenis cruciandos. Dicitur vero interdum

hoc fuisse indecens negative, id est, non ita

conveniens, neque divinse bonitati satis con-

sentaneum.

3. Cur Deus naturam humanam reparavit,

non angelicam. -— Dico secundo, fuisse valde

conveniens ut Deus humanam naturam la-

psam repararet. Hoc constat ex ipso facto;

sed, quoniam Deus hoc beneficio cum homi-

nibus, et non cum Angelis malis usus est, dif-

ferentiae rationem assiguando probabitur fa-

cile conclusio. Prima sit, quia minor Angelo-

rum pars peccavit ; tota vero humana natura

cecidit. Est Augustin., in Enchir., c. 29, eam-

que amplectitur Magister, in 2, dist. 21, quae

tamen non placet D. Thom., in 2, d. 7, q. 1,

artic. 2, quia etiam multse species Angelorurn

totae corruerunt. Sed non est contemnenda

ratio, tum quia probabile est plures Angelos

esse unius speciei, et ita non est necessarium

totam aliquam speciem Angelorum corruisse;

tum etiam quia, esto ita sit, tamen omnes
Angeli propter similitudinem et propinquita-

tem quam habentin natura, censentur unum
gradum et ordinem rerum constituere, sicut

omnes homines constituunt unum gradum
inferiorem. Secunda ratio redditur, quia An-
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gelus sua sponte et veluti sine occasione pec-
cavit; homo vero fuit a muliere inductus,
quae prius a serpente decepta est. Indicat

Bernar. , sermon. 1 de Adventu; et eamdem
habet Gregorius, 4 Moral. , c. 9, quem refert

D. Thomas, 1 p., q. 64, art. 2, argum. 4, in

cujus solutione advertit, rationem non esse

adaequatam; ad summum enim procedit de
supremo Angelo peccante. Alii enim eo sug-

gerente ceciderunt; quod videtur sensisse

Augustinus, lib. 1 de Mirabilibus sacrae Scri-

pturse, c. 2. Tertia huic anuexa est, quia sin-

guli Angeli propria voluntate peccaverunt;

homines vero unius voluntate prolapsi sunt;

decuit ergo ut unius etiam beneficio libera-

rentur. Ita indicant Gregorius et Bernardus.

Quarta additur, quia homo habet voluntatem

facile mutabilem, et longum tempus viae, in

quo possit illum pcenitere ; Angeli vero vo-

luntas quodammodo inflexibilis est, et natura

sua requirit viam brevissimam ut perveniat

ad terminum, quee ratio q. 63 et 64, 1 p., la-

tissime tractatur. Quinta esse potest, quia

ruina Angelorum potuit reparari per homi-

nes , sublevando homines ad illorum sedes,

quae veluti vacuae manserunt; quod ita de-

cuisse, et factum fuisse late persequitur An-

sel., lib. 1, Cur Deus homo, c. 16 et 17; ho-

minum vero lapsus non poterat convenienter

suppleri , substituendo aliam naturam loco

humanae , quia nulla fortasse esse potest in-

ferior humana et capax illius gloriae. Creare

vero de novo alios homines, fieri quidem po-

terat, non vero ita manifestabat divinam mi-

sericordiam, justitiam et potentiam; et ideo,

etc. Unde sumitur sexta ratio, nam si Deus

utramque naturam lapsam, angelicam et hu-

manam sine remedio reliquisset, videretur

aut vinci malo peccati, et superari misericor-

dia ejus, aut certe non posse tanto malo me-

dicinam adhibere. UnJo oportuit septimo

hominem redimi, ne gloriaretur dapmon,

quodammodo vicisse, et explevisse deside-

rium invidiae suae, scilicet, ut homines non

assequerentur gloriam quam ipse perdiderat,

et pro qua homini invidebat. Ita Leo, sen,

de Nativit., et epist. 10, c. 3; Athanas., lib.

de Incarnation. Verbi, non longc a principio.

Octavo, quo humana natura imbecillior est

quam angelica , eo magis divinam provc al

misericordiam , et Deus illius miserendo be-

nignitatem suam manifeslat. Denique aJdit

Theod. , lib. 5 de Providcntia divina contra

Graecos, circa finem, rationem aliam, dicens :

Quoniam res universi, quw sub sensuM caditnt,
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fropter J/ominem creatw snnt, ideo non putant

eontemnendum eum, cujus gratia cuncta crea-

visset.

SECTIO II.

R m ad reparandum genus humanum, necessa-

rium Vi 1 1 onvtniem fuerit Deum, hoviinem fieri.

4. Dupliciter intelligi potest Deus hnma-

nnm gencra reparare : uno modo, ex misrri-

cordia et lihrralitate pola; alio modo, servata

perfectsB justitie a^quitate.

2. Objectio.—R-sponsio.—Cur fv.erit conve-

niens serrari rigorem justitics.— Ohjectio. —
Respondetur. — Objectio alia diluitur.— Dico

enro piimo : non fuit simpliciter necessarium

hominem liberari a malo culpa?. et pcense, in

quo jacebat, servato jnstitise rigore, et con-

digna satisfactione interveniente; fuit tamen
id convenientissimum. Tota conclusio certa

e.-t. et communis Sanctorum et Theologorum
qnos statim referam. Et probatur breviter

prior pars, quia, sicut non fuit Deo simpliciter

necc^saiium hominem redimere, ita neque
pnnire , aut ullam satisfactionem offensae ab
illo repetere. Potuit cnim imprimis gratis

orania condonare. Cum enim sit supremus
doroinus, nulli faceret injuriam; cumque ipse

potissimum fuerit per peccatum offensus,

poterat juri suo cedere, et culpam condona-

re; uc denique cum sit supremus legislator

et judex, potuisset in lege contra peccatores

lata dispensare. Deinde posset ab unoquoque
hominum aliqualera satisfactionem vel pceni-

tentiara exigere, illaque esse contentus. De-

nique potuit alicui homini puro tnuiius satis-

faciendi pro aliis committere, etiam si talis

homo nonnisi imperfecte praestare id posset.

Neqne enim tenetur Deus summum juslitiae

rieorem semper servare. Tractat bcne hanc
partem Theod., d. lib. 6 de Providentia, circa

finera. Objici vero potest Athanasius, lib. de
In^arnat. Verbi, in prinripio, dicens non po-
tui^e Deum , intecrra et illsesa manente sua
veritate ac justitia, gratis ac liberaliler pec-

canti homim pcenaiB relaxare, aut mortem
remittere. Hespondetnr, Athanasium Joqui in

sensu composito, scilicet, supposita Dci ab-
soluta pncLlietione, et post latam legem il-

lam : In quacumque die comederis, mortemo-
rieris. Quia Deus neque mutari potest, nec
mendax esse. Simpliciter tamen potuisset le-

gem illam non ferre, vel ita ferre ut non si-

mul prsediteret venturum efiectum, sed tan-

tnm statueret jus a se dispensabiie, ut com-
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minatio illa absoluta non esset, sed conditio-

nata, scilicet nisi vellet ipse pcenam remitte-

re, vel in aliam commutare. Quo posito, salva

justitia et veritate, potuisset Deus tam pcenam
quam cuipam gratis remittere. Iino etiam

nunc non constat , illam comminationem
mortis temporalis ita fuisse absolutam, ut

nullus ex privilegio vel Dei liberalitate fiat

immunis. Altera conclusionis pars facile pro-

)atur, quia omnes viae Domini misericordia

et veritas. Unde quo hse virtutes magis in

opere nostree redemptionis relucent, eo altio-

ri et convenientiori modo fit, magisque Dei

virtutem et sapientiammanifestat. Dices, fieri

non posse quin minuatur misericordia, si ri-

gor justitise servetur; atvero misericordia ex

suo genere est altior virtus quam justitia;

ergo magis conveniens fuisset misericordiam

augere, quam justitiam exigere. Respondetur

cum Damasc, lib. 3 de Fide, c. 1, hoc ipsum

maxime ostendere divinae sapientise rationem,

quod rei perquam difficilis ac perplexae con-

gruentissimum exitum invenit, et in eoden?

opere summam justitiam cum summa mise-

tieordia, quae sibi contraria videbantur, inef-

fabili modo conjunxit. Ipsa ergo perfectio

justitiae misericordiam exaltat, quia non so-

lum concessit homini tempus et locum obti-

nendi veniam, sed etiam modum et potesta-

tem praebuit satisfaciendi Deo. Quod sane in-

finitae misericordise opus fuit. Unde etiam

najor quaedam gloria homini accrescit, et

juodammodo perfectior pax inter Deum et

liominem constituitur, quia per satisfactionem

^ondignam ad iliius redit amicitiam. Et ideo

-pecialiter propter hoc beneficium dicitur

Deus dives in misericordia, ad Eph. 2, et ad

idem accommodat Bernardus, sermon. 1 de

Annun.f verba illa Psal. 84 : Misericordia et

ventas ohiaverunt sibi , justitia et pax oscw-

latce sunt. Sed instabit aliquis, quia ad majo-

rem liberalitatem pertinere videtur, gratis

condonare omne debitum, lmo et ad majorem
charitatem, nam qui plus amat, plus remiltit,

ut sumitur ex Lucae 7, et inter homines opus

majoris virtutis esse censetur, gratis remittere

injuriam, quam satisfactionem postulare. Sed

heec fere eodem modo dissolvuntur; nam ma-

joiis charitaliset liberalitatisest donare vires

et gratiam ad satisfaciendum. Addcndum vero

propterea est non decuisse , nec communi

bono expedivisse alitcr fieri, ne delicia ma-

nerent impunita. Unde, licet in privatis per-

sonis sajpe expediat giatuila el Iibcralis in-

juriarum remissio, non tamen in his ad quos

Y
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pertinet commune regimen, et vindicta de-

iictoruni. Deinde ipsis hominibus multis ra-

tionibus utilius hoc fuit, tum ut peccati gra-

vitatem agnoscerent, quamque illud Deus

odio prosequatur; tum quia ipsamet satisfac-

tio, quae ab homine exigitur, est magnum
bonum ejus, et illius gloriam et virtutem ex-

tollit. Propter quae diversa omnino est ratio

de Deo offenso et de hominibus. Nam homo,
qui satisfactionem exigit injuriae sibi factae,

vel id facit ex odio alterius, vel saltem ex

amore proprii commodi et utilitatis; Deus au-

tem non suum, sed nostrum commodum quae-

rit, dum justitiam vult in remittendis peccatis

servare. Unde etiam inter homines, si con-

tingat communi bono expedire, vindictam

exigere per publicam potestatem de injuria

suscepta, potest hoc esse majoris virtutis,

quam gratis illam condonare^

3. Testimonia Patrum. — Ratio. — Dico

eecundo : mysterium incarnationis non fuit

simpliciter necesarium ad hominis lapsi re-

parationem. Conclusio est communis, et ita

certa, ut negari non possit sine temeritate et

fidei incommodo. Est D. Thom. hic; Magistri

cum Doctoribus, in 3, dist. 20, ubi Bonavent.

,

Scot.,Richar.,Durand., Palud., Gabr. etalii;

Alex. Alens., 3 p., q. 1, membr. 3, art. 4; Al-

tisiodorens., lib. 3 Summae, tract. 1, c. 8;
Guillel. Parisiens., lib. Cur Deus homo, c. 7,

et probatur primo ex communi Patrum sen-

tentia. Leo Papa serm. 2, de Nativit,, c. 3:

Verax, inquit, misericordia JDei, cum ad re-

parandum humanum genus inefjfabiliter ei mul-

ta suppeterent, hanc potissimum consulendi

viam eligit, qua ad destruendum opus diaboli

non virtute uteretur potentice, sed ratione jus-

titice. Augustinus, 13 de Trinit., c. 3, 10, 13

et 18 ; et lib. de Agone Christi, c. 11 : Sunt,

inquit, stulti qui dicunt : Non poterat aliter

sapientia Dei hominem liberare, nisi susciperet

hominem. Tractatbene Greg., 17 Moral.,c. 18,

et 24 Moral.,c. 2 ; Hugo de S. Victor., lib. 1

de Sacram., p. 8, c. 10. Secundo, ratione, quee

facile sumi potest ex praecedenti conclusione.

Si enim propter aliquam causam posset esse

incarnatio necessaria ad reparationem nos-

tram, maxime ut ex perfecta justitia fieret

;

sed hoc non fuit simpliciter necessarium , ut

'ostensum est; ergo neque ipsa incarnatio

fuit simpliciter necessaria. Nulla enim alia

ratio necessitatis, aut connexio fingi potest

inter incarnationis mysterium ac humani ge-

neris reparationem. Et ex hac conclusione et

ratione obiter infertur, Christi Domini mor-

tem non fuisse simpliciter necessariam ad
nostram redemptionem, sed solum ex divina

ordinatione; quia, supposita incarnatione,

unaChristi operatio ad satisfactionem suffi-

cere poterat, vel ex se, vel ex acceptatione

divina, juxta ea quse inferius tractanda sunt.

Et ideo, ad Hebr. 2, non necessitatis, sed de-

centiee fuisse dicitur hoc opus : Decebat, in-

quit Paulus, eum, propter quem omnia, et per

quem omnia, qui tnultos filios in gloriam ad-

duxerat, auctorem salutis eorum per passio-

nem consummari.

4. Objectio. —Solutio. — Tres modineces-

sitatis, quibus oportuit Verbum incarnari. —
Contra hancvero conclusionem videtur sen-

tire Ansel., fere totolib. 1 et 2, Cur Deus ho-

mo ; hoc enim videturprtecipue toto illo ope-

revoluisse convincere, repugnare, inquam,
Deo, alia via aut ratione mundum reparare,

utpote cum esset imperfectum opus, ac proin-

de minime decens Deum. Idem sentit Ri-

chard. de S. Victor., lib. de Incarnat., c. 8;

favent verba Chrysost., homil. 10 in Joan. :

Cecidit, inquit, natura nostra eo modo ut res-

titui nullo pacto posset a quocumque, nisi ab

illa omnipotentissima manu. Neque enim aliter

restitui poterat, nisi qui in principio eam ef-

finxit, manum porrexisset. Et Vigil. lib. 5 con-

tra Eutychet., circa finem, dicit : Non aliter

fieripotuit nisi talis mediator existeret, etc.

TJnde Proclus Cizicenus, hom. de Christi na-

tivit., quee habetur in Concil. Ephes., tom. 6,

c. 7 : Unica, inquit, h%c restabat mali solutio,

Cyril., 5 Thesau., c. 7 t Quoniamimperfectum

esse opus Dei non decuit, et non potuit alitet

reparari^ necessario Deus homo factus est.

Ambros. etiam, ad Hebr. 9, dicit : Tantum
fuit peccatum nostrum, ut salvari non posse-

mus aliquando, nisi omnipotens filius Dei mo-

rereturpro nobis. Et Leo Papa, epist. 81 : Qjucs

inquit, reconciliatio esse poterat, qua humano

generi propitiaretur Deus, nisi omnium cau-

sam mediator Dei hominumque susciperet? Sed

primum exponi possunt de necessitate immu-

tabilitatis, seu ex suppositione divinae ordina-

tionis, quia supposita divina voluntate, non

poteramus aliter salvari, neque Deus poterat

non conferre nobishoc beneficium. Ita cxpo-

nunt Anselmum Bonav. et Alens., et indica-

tur ab ipso, lib. 2, c. 5 et 17, ubi ait, in Deum
non cadere aliumnecessitatismodum, ethunc

modum non minuere rationem liberalitatis

et gratiae ; aliis tamen locis plus videtur in-

tendere Anselm. Secundo ergo exponi po-

test de necessitate ad melius esse, ita ut id
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dicatur necessarium quod est convenientissi-

mum, quodque omni ex parte damnum per

peccatum illatum compensat ; hoc enim mo-

do, neque manet dedecus peccati sine decore

justitioe, et pcenas sustinethomo qui offendit,

et satisfacit Deus, qui potest, ut dicit Glos.

ad Hebrae. 2, circa ilJa verba, decebat eum,

etc. Tertio, exponi possunt de necessitate ad

perfectum modum redemptionis, quam sta-

tim explicabimus.

5. Fundamentum pradicta? necessitatis. —
Dico tertio : ad redimendum hominem ex

perfecta justitia, necessaria simpliciter fuit

hypostatica unio. Haec conclusio est D. Thom.

hic et communis, in 3, dist. 20, et aliorum

quo.s paulo ante citavimus, et in sequentibus

etiam referemus; imo universalis est Sancto-

rum Patrum traditio. Hoc enim sensu dicit

Leo Papa serm. 44, et 40 de Nati^ : Si non
esset Deus, non afferret remedium ; et sirailia

habet serm. 7 et 8 de Epiphan., et serm. 8

Quadragesim., et serm. 1 et 42 de Passion.,

et epist. 43, 81 et- 95, quibus locis negat per

hominem purum potuisse nos redimi. Quod
non simpliciter etabsolute intelligendum est,

sed servato jure aequitatis et perfectae justi-

tiae, ut ex dictis patet in praecedenti conclu-

sione. Et eodem modoloquitur Agap. Papa,in

epist. ad A.ni\g.: Qua reconciliatio, inquit, esse

posset,qua humano generirepropitiareiur Deus,

ti hominis causam mediator Dei et hominum
non susciperet ? Ac si diceret, non nisi imper-

fecta ; et eodem sensu dixit Anaclet. Pap.,

epistola secunda decret., Deum factum esse

hominem, ut virtutis suae potentia nos libe-

raret, scilicet, perfecto modo. Et similiter

Athanas., lib. de Incarnal. Verbi, circa prin-

cipium : Cum enim, inquit, Patris sit Ver-

bum, et supra omnes, merito etiam solus omnia
recuperare potuit, et idoneus fuit, qui pro om-
nibus paterelur, ac apud Patrem intercederet.

Idera Athanasius, lib. de Humanitate Verb.,

ante medium, et sermon. de Cruce etpassio-

Domini, ubi inter alia inquit : Cum videret

maiitiam intolerabilem, neque mortale genus
idoneum esse quod morti resisteret, neque pce-

nam tuorwm malorum persolveret; nam exces-

tus malitice transcendebat omne supplicium;

tidensque simul Patris bonitatem, et quam ipse

idoneus esset et potens, commotus fuit sua hu-

wanitate, et misertus est nostra? imbecillitati.

Cyril. Alexan., lib. 4 de Fide ad Regin., c.

Quod per Christi sanguinem redempti sumus,
inquit

: Si ut vulgaris homo concipiatur, quo-
modo illius corpus vita omnium astimationem
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ac dignitatem excrquat? aut quomodo Deus
haberi non debet, qui suo sanguine credentes i%

ipsum emundat? Et lib. 2 ad Reg., non Ionge
a principio, exponens id ad Hebr. 2, Decelat
eum, etc, dicit,ideo Verbum carnem induisse

quia superare mortem supra huraanam erat

facultatera.Ubi necesse est loquatur de omni
facultate cujuscumque personae humanaecrea-
tae, et de perfecto modo superandi mortem,
eteodemmodo saepe colligit Christum esse

Deum, ex eo quod potuit perfecte nos redi-

mere, ut lib. de Incarnatione Unigen., cap.

24, et lib. 2 Thesaur., cap. 44, et lib. 4 de
Trinit., circa princ, ubi negat Christum po-

tuisse offerre condignum pretium pro nostra

redemptione, nisi esset verus Deus. Et in

Exeges. ad Valeria., quae habetur Conci!.

Ephes., tom. 6, cap. 47, circa medium, ex-

ponens verba Isai. 53 : Cujus livore sanati su-

mus. Quo pacto, inquit, unus pro omnibus

mortuus jnstumpro omnibus prelium exsolvere

poluit, si perpessionem illam puri cujuspiam

hominis fuisse dicamus? Sirnilia habet Iren.,

lib. 3, c.20 et 22 ; Justin., in Exposit. fidei;

Cyril. Hierosol., cat. 43; Euseb., 4 demon-

strat., c 40; Theodor., dialog. 2; et Daraasc,

lib. 3, cap. 45 et 49, dicit actionem Christi et

passionera ideo fuisse salutiferam, quia divi-

na erat: Neque enirn, inquit, convenire pote-

tat actioni humance, id est, puri hominis. Ba-

silius etiam super Psalm. 28 ad hoc accom-

modat verba illa : Qui confidunt in mrtute

sua, et in muliitudine divitiarum suarum glo-

riantur ; fraternon redimit, redimet homo?

Non, inquit, homo nudus, sed homo Deus Je-

sus Christus ; quia nullus alius poterat condi-

gnum aferre pretium. Et Chrysostomus, ho-

mil. 20 in Joann. : Cecidit naiura nostra eo

casu, ut restitui non possit, nisi ab illa poten-

tissima manu. Et Ambrosius, lib. 4 in Lucam,

circa princip. : Quis tantus esset dux, quipro-

desset omnibus, nisi ille qui supra omnes est?

Quis me supra mundum constitueret, nisi qui

majorestmundo?etc.EtA.ugust\n\is\nEnchir.,

c. 108 : Neque per ipsum liberaremur media-

torem hominem Christum, nisi esset Deus.

Idem lib. 9 de Civit., cap. 47, et late serm. 8

de Verbis Apostol, ; Cyprian., Sermone de

Passione Domini; Hilar.. lib. 9 de Trinit.,

multa ad propositum scribit. Et Fulgentius,

de Incarnat. et gratia, cap. 4, et inter alia,

inquit : Nullatenus humana natura ad aufe-

rendum peccatum mundi sufficiens, atque ido-

nea /ieret, nisi unione Verbi Dei ; ad auferen-

dum scilicet perfecto modo. ldem tere c 7

;

<f ** -s
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v.t Vigil., lib. 5 contra Eutych., prsesertim

col. 40; et late Anselm., lib. 1 Cur Deus ho-

mo, a cap. 20; et Richard. de Sancto Victore,

libro de Incarnatione Verbi, cap. 8; et in se-

quenti dubio, testimonia Scripturae sacrae, et

nonnulla alia ex sanctisPatribus indicabimus.

Ratio vero, in qua haec necessitas fundatur

est, quia tota ratio perfectae justitiae, quae in

redemptione Christi inventa est, ita oritur ex

dignitate divinee personae, ut nullo modo

possit creata? personae communicari aut con-

venire. Quomodo autem hoc verum habeat,

in sequentibus sectionibus late explicandum

> est. Solum est in hac conclusione adverten-

dum, unionem hypostaticam, ut in conclu-

sione dixi, non vero incarnationem in rigore

sumptam, ut significat assumptionem huma-

nae naturae, fuisse ad hunc effectum necessa-

riam. Potuisset enim Deus, assumendo natu-

ram Angelicam, per eam nos redimere per-

fecto modo, seu cum eadem justitiae sequita-

te. Quia, licetnon posset mori, posset per in-

ternos et spirituales actus satisfacere; licet

in hoc duriuscule loquatur Anselm., lib. 2,

CurDeushomo, cap. 6 et21, indicanshuma-

nam naturam, quae mori possit, omninofuisse

necessariam ; sed per exaggerationem locu-

tus est, et aliquo modo ex dictis in praece-

denti conclusione oportet explicari.

6. Cur convenientissima fuit unio cum na-

iura humana. — Conveniens fuit naturam il-

lam hicmanam esse passiMlem.— Dico quarto,

simpliciter et absolute fuisse convenientissi-

mum medium ad nostram redemptionem, ut

Deus assumeret humanam naturam
,

per

quam pro nobis satisfaceret. Haec est certissi-

ma et clarissima , suppositis quae dicta sunt.

Nam imprimis ex dictis sequitur , hypostati-

cam unionem cum natura intellectuali fuisse

convenientissimum medium ad nostram re-

demptionem ,
quia convenientissimum fuit

nos redimi ex perfecta justitia, quae nisi per

hanc unionem servari non posset. Deinde

fuisse etiam convenienlissimum ad eumdem
finem, ut haec unio fieret in natura humana,
facile ostenditur. Primo, quia hoc pertinebat

ad majorem justitiae proportionem, ut scili-

cet idem csset satisfactor, qui fuerat offensor;

offendit autem bomo; debuit ergo satisfacere

homo, non idem numero qui offendcrat, non

enim poterat perfecte et convenienter ; de-

buit ergo esse saltem homo ejusdem naturae

et speciei. Secundo, pertinebat hoc ad majo-

rem hominum honorem et gloriam. Terlio ad
majorem confusionemdoemonie, ut in cadem
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natura quam vicerat, vinceretur. Quarto, ad
majorem divini amoris erga homines osten-

sionem. Et eisdem fere rationibus ostenditur

fuisse conveniens naturam illam esse passibi-

lem , ut per passionem et mortem redimeret

nos, atque doctrina et exemplo convenientius

doceret. Tum etiam ut non solum bona sua

nobiscum communicaret , s©d etiam mala
nostra m se susciperet, quantum honesta ra-

tione fieri posset. Perfecta enim charitas et

amicitia, tam bona quam mala facit esse com-

munia. Unde ullimo fit hoc medium incarna-

tionis fuisse omnium optimum, et convenien-

tius quocumque possibili, etiam de potentia

absoluta; quod plane sentiunt omnes citati

Patres et Theologi , et sequitur manifeste ex

dictis, quia nullum medium potest esse me-
lius, quam illud quod perfectam ju=tiliam

cum perfecta misericordia conjungit ; sed

nullo alio modo id fieri poterat , ut ostensum

est. Neque est inconveniens Deum posse uti

medio quo nullum possit esse aptius vel me-

lius
;

quia, licet in rebus omnino finitis et

creatis,quacumquefacta possit facere melio-

rem, tamen in hoc mysterio communicando

suam personam infinitam, communicavit bo-

num, quo nullum potest esse melius. Et pro-

pterea mirum non est si talis communicatio

sit etiam optimum medium ad reparationem

nostram. De hac conclusione, et quoe circa il-

lam dicta sunt ,
praeter citatos Patres videri

polest Leo Papa, sermone 5, 12 et 24, de

Passione Domini ; Irenaeus, lib. 5, cap« 4 ;

Augustinus, 12 de Trinit., cap. 10, libro de

Vera religione, cap. 16, et sermon. 13 de

Tempore; Anselm. , lib. 2, Cur Deus homo,

capit. 18 ; solum dicendum supererat cur

fuerit conveniens, mysterium hoc fieri po-

tius in persona Verbi quam in alia, sed dd

hoc dicemus infra, quaest. 3.

7, Ojectio. — Soluiio. — Instantia. —
Satisfactio. — Sed contra primo , nam vide-

tur contra justitiam exigere satisfaclionem ab

innocente, et tradere illum in mortem pro-

pter salutem nocentium. Rcspondetur pri-

mum non fuisse injustitiae, sed sumrmv mise-

ricordiae opus
,
quod Deus a Christo homine

poslulaverit ut hominum causam sumeret, et

pro ipsis satisfaceret, et quod ipse sponte id

ollicii susciperet; quod ita factum c<<e in hoc

mysterio, constat ex ad Hebrae. 10, et P

39: Aures autem perfecisli mihi, etc. 1'

quam vero Christus lidejussor factus est, de-

buit satisfacere ex justitia ad aeqoaliiatom.

Et ideo recte ad Christum accommi
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Eccle<=iast. 29 : Gratiam fidejussorts ne obii-

: dedit enim pro te animam s»am. De-

nique quidquid iniquitatis et injuiire fuit in

Juda-is occidenlibus Chiistum, non fuit ordi-

natum a Deo, sed permissum. Passio vero

ipsa, quae bona fuit et sancta, juste et sancte

ordinari potuit in nostiam redemptionein.

Dice? : saltem videtur inordinatio quwdam

,

infinituni illud bonum et vitam Christi, in

creatum et tinitum hominum bonum ordi-

nare. Bed respondetur primum, boc nego-

tium non nsten in bono hominum, sed to-

tum ad Dei gloriam referri, ad quam ipsa

etiam vita et mors Chnsti ordinatur. Item

ordinare id quod perfectius est, ut adjuvct,

et perfieiat inferiora, non est inordinatum,

sed frequentissimum in Dei ordinatissima

providentia ;
pr»sertim quia ipsa vita Christi

corporals, licet propter unionem ad Verbum
i infiniti valoris, tamen statim erat recu-

peranda, ut «rloria hominum esset eeterna.

8. Alia 0'jectio. — Dices tandem esse re-

puenantiara in dictis : Deus enim semper ac

eeeesario operatur in omnibus quod conve-

nientissimum est, ut ait Clemens Alexandr., 6

Stromat.;Auoust.,3de Libero arbitr.,in c. 5 :

Quidquid tibi tera ratione melius occurrerit,

hoc scias fecisse Deum, tanquam bonorum om-

nium conditorem. Idcm lib. de Quant. animoe,

cap. 33 , et lib. 1 Contra advers. leg. et Pro-

phet., cap. 14 : Usque adeo, inquit, desipien-

duui est , ut videat \komo melius aliquid fieri

debuisse , et hoc Deum vid sse non putet, aut

putet tidisse, et credat facere noluisse, aut non

fotuisse ? Respondetur, Deum neque semper,

neque necessario operari ,
quidquid rebus

creatis couvenientius aut melius est, alias ni-

hil posset facere quam quod fecisset. Quod
est erroneum, ut contra Wicleph ostendit

Waldens., lib. 1 Doctrinalis fidei antiquee, ca-

pitul. 21, ubi multa congerit ex Patribus. Et

eamdom rem tractat Hugo Vict., lib. 1 de
deSatran.. cap. 11. Operatur ergo Deus om-
nia Hmvenienftneime, id est, sine ulla inordi-

natione, vei malilia, vel imprudentia. Quod
maxime Ausustinus intendit locis citatis

;

agit enim rontra Manichaeos qui Deum quem-
dam Eaciebant malorum auctorem. Facit

etiam omnia convenicntissime, juxta finem a

se inlcntum , et secundum rationem divina^

sua2 Bapientue, non secundum iationem et fi-

nem, qui a nobis agnosci vel intendi potest.
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sectio m.

JJtrum Ckristi opcra fucrint sufficientis valoris, et

efficacix a<l comligne satisfaciendum pro pec-

catis hominam.

1. Diximusin praecedenti dubitatione, hy-

postaticam unionem fuisse simpliciter neces-

sariam ad perfectum modum humanse re-

demptionis, quas necessitas duo includit

:

unum est, nullum nisi hominem Deum po-

tuisse perfecte redemptionem hominum per-

ficere, de quo postea dicendum est ; alterum

est, Christura Deum hominem hoc potuisse,

quod nunc examinare et declarare incipimus.

Et quiaprima ratio, seu conditio ex qua pen-

det sequalitas et perfectio justitiee, est valor

pretii seu operis quod ad contractum con-

summandum, seu ad recompensandum inju-

riam offertur, ideo ad explicandam perlec-

tionem juslitiee, quse in nostra redemptinne

servata est, primum omnium considerandus

est valor et dignitas actionum et passionum

Christi, per quas redempti sumus.

2. Observandum vero est, nunc non trac-

tari de efficacia operum Christi ad obligan-

dum (ut ita dicam) Deum ex justitia, nec

etiam disputari an ad hanc justitiam fuerit

necessarium pactum, vel promissio ex parte

Dei, de his enim postea dicemus; nunc vero

solurn agiraus de valore ipsorum operura se-

cundum se. Possunt enirn intelligi habere

valorem, etiara si Deus illa acceptare non te-

neatur; et e contrario posset Deus illa acce-

ptare, etiam si secundum se sufficientem va-

lorera non haberent.

3. Varii errores contra satisfactionem Chris-

ti. — In hac ergo qucestione variis modis er-

ratum est. Infideles enim seu heeretici nega-

runt opera Christi habuisse valorem ad nos

redimendum/tam ex se, quam ex divina ac-

ceptatione vel ordinatione. In quo errore

primum numerari possunt Judfei, qui non

credunt Messiam esse Redemptorem anima-

rum, sed corporum; neque auctorem spiii-

tualium bonorum, sed temporaliura. Quos fa-

cile est ex sacra Scriptura convineere. Da-

niel. enim 9 dicitur Messias venturus, ut fi-

nem accipiatpeccatum, et deleatur iniquitas,

et adducatur justitia sempiterna; et Isai.,

cap. 9, vocat eum Patrem futuri saaculi, Prin-

cipem pacis, et regni aeterni ; et c. 22 : Ecce

"t(,r l.nus veniet, etc. ; et infra : Vocabunt

eos populus sanctus, redempti a Domino. De-

nique constat ex Scriptura Messiam non so-
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lam propter Judaeos, sed etiam propter gen-

tiles salvandos venisse, Isai. 60, Aggsei 2, et

ssepe alias ; ergo futurus erat Salvator anima-

rum potius quam corporum. Ex supra etiam

tractatis multa contra hunc errorem sumi

possunt, et ex Galat., lib. 6, cap. 4 et se-

quentibus.

4. Secundo, numerari possunt Pelagiani,

qui negantes peccatum originale et gratise

necessitatem, consequenter negarunt Chris-

tum nos redemisse, vel satisfecisse pro nobis,

sed solum venisse ut doctrina et exemplo ho-

mines doceret. Ex quo alium errorem intule-

runt, scilicet, non venisse pro illis hominibus

qui ipsum praecesserunt, ut Augustinus re-

fert, lib. 2 de Gratia Cbristi et peccat. ori-

gin., cap. 26. Sed fundamentum hujus erro-

ris in materia de originali peccato ex professo

impugnandum est, et videri potest Augusti-

nus, libris contra Pelagianos, prsesertim duo-

bus illis de gratia Christi ; et breviter sunt

contra illum aperta Scripturarum testimonia.

Ad Rom. 5 : Sicut per unum hominem, etc.

;

et Actor. 4 : Non est aliud nomen datum ho-

wiinibus. Et de preecedentibus hominibus di-

citur expresse ad Rom. 3 : Quem proposuit

Deus propitiationem propter remissionem prce-

cedentium delictorum. Et ad Hebr. 9 : In re-

demptionem earum pr&varicationum, quce erant

sub priori Testamento. Et eodem sensu dici-

tur ad Rom. 3 : Omnes peccaverunt, et egent

gloria Dei, iustificati gratis per gratiam ip-

sius, per redemptionem, quce est in Christo

Jesu. Et ibidem : Quia ex operibus legis non

justificabitur omnis caro coram illo ; justitia

autem Dei per fidem Jesus Christi in omnes

et super omnes. Et eodem modo dicitur ad Ga-

lat. 3 : Si ex legejustitia^ergo gratis Christus

mortuus est , ut recte ibi Hieronymus anno-

tavit ; et 4 ad Corinth. 10 : Bibebant autem

de spirituali consequentes eos petra, petra au-

tent erat Christus.

5. Tertio, numerari hic potest error Abay-
lardi, qui parum est a prsecedenti diversus

;

quamvis enim iste non negaverit originale

peccatum, negavit tamen Christum nos libe-

rasse a dsemonis jugo et servitute; et conse-

quenter etiam Christum nobis profuisse per

modum redemptionis, vel satisfactionis, ut

refert etimpugnatlateBernardus, epist. 100,

qui error fuit antiquior cujusdam Basi, ut ex

Philastro refert Castro, verbo Christus, hse-

res. 8; et Prateol., in verbo Basus. Hic vero

error eisdem Scripturse testimoniis facile re-

'ellitur; et plura congerit Bernardus supra,
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etAuguslinus, libris contra Julian., praesertim

in 1 et 6, a principio, et lib. de Perfectione

justitise, in medio, et circafinem, et hb. 1 de
Peccatorum meritis etremis.,fere pertotum,

prsesertim c. 17. Damnatur etiam ab Inno-

centio III, in rescripto ad Bernardum ; habetur

inter epistolas Bernardi, epist. 194.

6. Alia via aliqui Catholici non recte sen-

serunt de valore operum Christi ad satisfa-

ciendum pro nobis. Quamvis enim fateantur,

quod fides docet, Christum vere satisfecisse

pro peccatis hominum , negant tamen opera

Christi de se habuisse valorem et condignita-

tem ad hujusmodi satisfactionem , sed solum

ex acceptatione divina, quia, scilicet , voluit

Deus illa sibi offerri, et promisit illis fore con-

tentum, et propter illa remissurum peccata

hominibus ; ita opinatur Scot., in 3, d. 19 et

20, et in 4, d. 15, q. 1 ; et Gabr., eadem d. 19,

q. 2, a. 1 , not. 3, a. 2, c. 2 ; Almain., q. 1

;

et Dur. similiter, in 3, d. 20, q. 2 , et in 4,

d. 15, q. 1, art. 6 et 7 ; et Medin., codic. de
Pceniten., tract. 3 de Satisf., q. 1. Fundamen-
ta infra videbimus. Unde inferunt hi aucto-

res, quod attinet ad justitise sequalitatem, tan-

tum valorem potuisse esse operibus puri ho-

minis ad satisfaciendum pro peccatis humani

generis , quantum fuit in operibus Christi

;

quia potuit Deus illa opera ad eumdem ef-

fectum ordinare et illa acceplare. Haberent

ergo eumdem valorem, quia tam opera Christi

quam puri hominis , tantum valent quantum

est bonum illud ad quod Deus illa ordinat et

acceptat; et ex se in neutro habent dignita-

tem seu sequalitatem ad meritum vel satisfac-

tionem, ut iidem auctores tradunt in 2, dist.

27; Durand.,q. 2;Gabr., q.unica, a. 3, et in

1, d. 17, q. 3, articulo tertio , dub. 2; et ibi

Scot., q. 2 , § Hic potest dici. Addunt tamen

congruum fuisse, Deum honinem, etnonpu-

rum hominem, pro nobis saiisfacere. Primo,

quia, licet dignitas personse non augeat va-

lorem operis, confert tamen quamdam digni-

tatem, et quasi decentiam moralem, ut ima-

go a viro sancto depicta, licet in se non sit

melior quam depicta ab alio, tamen propter

respectum ad personam,habet quamdam mo-

ralem sestimationem. Deinde, quia decuit ut

solum Deum agnosceremus et veneraremur,

ut Redemptorem et Dominum ;
quia, ut ait

Anselm., lib. 1 Cur Deus homo, c. 5 : Qute-

cumque alia persona hominem a morte cetenu

redimeret, ejus servus idem homo recte judica-

retur. Quod si esset , nullatenus esset restau-

ratus in H 7am dignitatem qv.am habiturus trat
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si non peccasset, cum non nisi Dei servus es-

set. Denique, quia oportuit ut universalisRe-

demptor peccatorum omnino esset irapecca-

bilis, quod esse non posset nisi esset Deus ;

unde Fulgentius, lib. secundo ad Trasimun-

dum regem, c. 2 : Inquirendus fuit unus, cujus

esset reformanda munere , scilicet , humana

natura , informanda lumine, confirmanda vir-

tute, et (pqualitas ceterna justifcaret impiam,

instrueret insciam veritas, virtus firmaret in-

talidam. Quo autem modo, dicit inferius, bene-

ficentice largitor miversalis assisteret, quem

tiLience opis indigum natura monstraret ?

7. (71 veram sententiam doceamus, ab his

qua? de fide certa sunt, initium sumendum
est, et dicendum primo, Christum Dominum,

quod in ipso est, sufficienter per sua opera

satisfecisse , tam pro originali lapsu humani

generis, quam pro universis peccatis homi-

num, quae quovis tempore commissa sunt aut

committentur. Hoc unum est ex fundamentis

nostree fidei definitum in Concilio Tridentino,

sess. 6, ubi, c. i, docet captivitatem generis

humani, in secundo vero redemptionem per

Christum ; et can. 21 , definit Christum datum
nobis esse in redemptorem et legislatorem.

Testimonia scripturarum sunt clarissima et

frequentissima. Imprimis sunt illa in quibus

Chri sto tribuitur munus redemptoris , ad Tit.

2 : Dedit semetipsum pro noiis, ut nos redime-

ret ab omni iniquitate ; Apoc. 5 : Redemisti

nos Deo in sanguine tuo ; ad Hebr. 9 : Chris-

tus assistens Pontifex futurorum bonorum per

proprium sanguinem introivit semel in sancta

ceterna redemptione inventa. Nomen enim re-

demptionis per quamdam metaphoram satis-

factionem significat. Homo enim per pecca-

tum quasi venditus est, et sub daemonis po-

testate et captivitate constitutus , Isai. 50

:

Quis creditor meus, aut cui vendidi vos , ecce

in iniquitatibus vestris venditi estis. Christus

autem suam p:o illo satisfactionem offerens,

in Dei amicitiam et veram libertatem vindi-

cavit , et ideo redemisse dicitur, 1 Pet. 1 :

Non corruptibilibus auro et argento redempti

estis, sed pretioso sanguine, quasi agni imma-
culati Christiet incontaminati. Interdum vero

dicitur emisse, 1 ad Corint. 6 : Empti enim
tstis pretio magno ; et cap. 7 : Pretio empti es-

tis ; nolite fieri serti kominum. Ut enim notat

Hieronymus super c. 3 ad Galat., redimere
dicitur, qui rem, quam prius possidebat , et

casu aliquo illam amiserat, pretiodato iterum
acquirit. Emere autem dicitur, qui rei domi-
niuui primum per pretium comparat

;
quia

ergo ante peecatum eramus sub Dei potestate

et amicitia, per peccatum vero facti sumus
inimici, et traditi potestati daemonis , ideo

Christus salisfaciendo pro nobis dicitur nos

redemisse sibi ut Deo, juxta illud Isai. 52:

Qratis venundati estis, et sine argento redime-

mini. Emisse autem dicitur sibi ut homini,

quia per eamdem satisfactionem pro nobis

oblatam speciale quoddam jus, et dominium
in nos adquisivit; et ideo Psal. 2 dicitur:

Postula a me, et dabo tibi gentes hcereditatem

tuam.

8. Secundo, hocprobant illa lestimonia, in

quibus Christus dicitur nos dilexisse, et lavis-

se a peccatis nostris, Apoc. l,velsemetipsum
pro nobis tradidisse, ut ad Ephes. 5, ad Ga-
lat. 3, et 1 Joan. 2 : Ipse est propitiatio pro

peccatis nostris, non pro nostris tantum, sed

etiam pro totius mundi ; et c. 3 : ln hoc appa-
ruit Filius Dei, ut dissolvat opera diaboli. Item

illa in quibus dicimur vivificati in Christo, ad
Ephes. 2 : Cum esse musmortui peccatis, convi-

vificavit nos Christo, cujus gratia estis salva-

ti; et infra : Nunc autem in ChristoJesu, vos,

qui aliquando eratis longe, facti estis prope in

sanguine Christi ; ipse enim est pax nostra

,

qui fecit utraque unum, et medium purietem
macerice solvens inimicitias in carne sua, etc.

Et ad Roman. 5: Sicutper unius delictum, etc,

ita per unius justitiam, etc. Et ibidem consti-

tuitur differentia inter Christum et Adamum,
quia judicium quidem ex uno in condemna-
tionem; ab Adamo enimunum tantum pecca-
tum originale contrahimus

; gratia autem ex
multis delictis in justificationem, quia per
Christum multa, atque adeo omnia peccata
remittuntur. Tertio, boc confirmant illa testi-

monia, quibus per Christum dicimur liberari

a potestate daemonis, Isai. 49 : Numquid tol-

letur a forti prceda, aut quod captum fuerit a
robusto, salvum esse poterit ? quia hcec dicit

Dominus, equidem et captivitas a forti tolletur,

et quod ablatum fuerit a robusto, salvabitur:

etinfra concludit : Etsciet omniscaro quia ego

Dominus salvans le, et Eedemptor iuus fortis

Jacob ; et ad Colos. 1 : Qui eripuit nos de po-
testate tenebrarum, etc. ; et c. 2 : Expolians
principatus et potestates, etc. Testimonia ve-

ro sanctorum Patrum et rationes afferemus
inferius in postrema conclusione.

9. Lutheri et aliorum hceresis. — Dico se-

cundo : Christus Dominus non solum pro
peccatis hominum quoad culpam, sed etiam
pro poenis his peccalis debitis sufiicienter

satisfecit. Haec conclusio est de iide , sicut
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praecedens, et probari potest primo, ex illo

Psalra. 68 : Quce non rapui, tunc exolvelam ;

et Isai. 53 : Vere languores nostrosipse tulit,

et dolores nostros ipse portavit. Ad quod allu-

dens Petrus, epist. 1, c. 2, inquit: Quipecca-

ta nostra pertulit in corpore suo super lignum.

Poenas autem peccatorum peccata vocavit.

Hoc etiam confirmant supra citata testimo-

nia, quibus asseritur Christum nos liberasse

a potestate daemonis. Peccator enim dicitur

esse sub daemonis potestate, non quia da3-

mon ipsius dominium habeat, sed quia po-

testatem accipitillumpuniendi, et ininfernum

deducendi. Christus ergo suam satisfactio-

nern offerens Patri, qui jus habebat suas in-

jurias vindicandi, pro pcenis nostris peccatis

debitis satisfecit, et hoc modo eripuit nos de

potestate dcemonis , ut bene Nazian. expli-

cat, oratione 42, circa finem; et Augustinus,

43 de Trinit., a cap. 42; et Anselin., I Cur

Deus homo, c. 6; et Bernard., epist. 120.

Quamquam a
7:
i etiam ratione dicatur Chris-

tus liberasse nomines a potestate dsemonis
,

quia illum privavit veluti imperio quodam,
quoperidololatriam inhocmundopotiebatur,

propter quod princeps mundi dicitur, Joan.

44, et quia illum ligavit, ne tam acriterin ho-

mines saeviret, ut sumilur ex Matth. 12. Con-

gerit circa hoc nonnuila Vega, lib. 2 in Tri-

dent., c. 3, 4 et 5. Prseterea conclusionem

hanc confirmat, quod Theologi docent Chris-

tum sua morte aperuisse hominibus januam
regni coelestis, ut tradit D. Thomas, infra, q.

49, art. 5, et dicemus latius q. 19 ; nam re-

gnum ccelorum clausum esse hominibus pro-

pter peccatum, magna erat poena. Hanc ergo

abstulit Christus meritis et satisfactione sua,

ut propterea dicatur aperuisse nobis januam
regni. Praeterea ex hoc principiodicitur Chris-

tus mortem superasse, juxta illud Oseee 13 :

Ero mors tua, o mors ; et 2 ad Timoth. 1 ;

Qui destruxit qwdem mortem; et 1 ad Corinth.

43 : Absorpta est mors in victoria. Mors enim
pcena fuit per peccatum introducta, ad Rom.
b. Christus ergo, satisfaciendo pro pcenis om-
nibus peccatis debitis, mcrtem etiam abslu-

lit, non ita ut illam non subiremus; hoc enim

licet potueritab eo fieri, non tamen oportuit;

sed ita ut in ea non permaneremus, sed post

illam advitam perpetuamresurgeremus; si-

cut etiam satisfecit pro pcenis omnibus, seu

pcenalitatibus quas propter originale pecca-

tum contrahimus ; noluit tamen statim au-

ferri , neque ad boc obtulit satisfactionem

suam , sed pro tempore opportuno et conve-
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nienti, ut recte Augustinus, 23 de Civit., c. 4.

Doctrinam hanc, quae in his duabus conclu-

sionibus continetur, Lutherus, et alii haerctici

hujus temporis ita extollunt etmagniDcant,
ut propter eam doceant, nullam hominibus

necessariam esse pcenitentiam, nullam satis-

factionem pro peccatis
;
quippe cum jam

nulla peccata illis imputentur, cum Christus

pro omnibus satisfecerit; sed hoc non est ex-

tollere satisfactionem Christi, sed magnam
illi injuriam inferre, et occasionem praebere

hominibus multiplicandi peccata, quo nihil

magis contra intentionem Christi pro nobis

satisfacientis cogitari potest.

40. Cooperatio nostra est necessaria. — Di-

cendum est ergo, quanquam Clnisti opera

ordinata fuerint a Deo, et ab ipso Christo ad
satisfaciendum pro nobis, uon tamen lta ut

in nobis haberent effectum, nobis non agea-

tibus, vel cooperantibus, quod ipsi etiam hae-

retici vel inviti fateri debent ; alioquin neque
baptismus nec fides essent necessaria ut no-

bis satisfactio Christi applicaretur, quod ipsi

non concedunt ; immerito autem fidem requi-

runt , et non charitafem vel poenitentiam,

cum Scriptura omnia haec ut necessaria pro-

ponat.Fuit autem hoc valde expediens primo

ad bonum nostrum, quia, ut dictum est, da-

retur licentia hominibus ad vitia et peccata

multiplicanda, vel certe privandiessent iiber-

tate. Deinde nec vere justificarentur, si per

solam imputationem extrinsecee justitiae, aut

non imputationem peccati manentis in ipso

homine, justi existimarentur. Secundo, quia

ad gloriam ipsius Christi spectat, ut homines

nonfiant participes meritorum ejus, nisi pro-

fitendo illius fidem etobedientiam, et retrae-

tando priora delicta, juxta illud ad Hebr. 5:

Factus est omnibus obtemperantibus sibi causa

salutis ceterna?. Tertio, quia hoc ipsura magis

extollit merita et satisfactionem Christi, et os-

tendit ejus efficaciam, quia non solum satis-

fecit pro nobis, sed etiam nos facit coopera-

tores suos, vel ad nostram salutem, cum ad

illam disponimur, et pro peccatis nostris sa-

tisfacimus per ejus gratiam, vel ad alienam ,

cum aliis applicamus sacramenta vel satisfac-

tiones, ut D. Thomas infra breviter tetigit, q.

49, art. 4, ad 3, et in materia de gratia, et de

jfide, et de pcenitentia tractandum est.

41. Tertia conclusio.—Dico tertio : Chrisli

satisfactio non solum sequalis fuit. sed otiam

superabundans, neque tantura ex divina ac-

ceptatione, sed ex proprio valore ipsorum ope-

rum Christi, quem habebant ex diguitate per-
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sonne operantis. Ucec estcommunis sententia

Iheolotiorum, quam docet D. Thomas, hoc

art., ad 2, et infra, q. 49, arL 8, et iu 3, d. 20,

q. I, art. 1, et Lbi communiter anliqui Uocto-

res, Bonavent.,q. 3; Ricar., q. 4; Palud.,q.

2, art. 2; Capreol., concl. 2 ; Alens., 3 p., q. 1

,

membr. 7, q. 17, membr. 3, art. 2, membr.

5, art. -2 ; MarsiL, in 3, q. 12 ; Altisiod., lib.

3Summ., tract. 2, c. 8; Guliel. Paris., lib.

Cur Deus lioiuo, c. 8; Abulens., Paradoxa 1,

c. 41 , et iu Prolog. snper Matb., q. 27, et super

e. 3Matth., q. 19. Et eam latissime docet et

persequitur Ansel., toto lib. 1 et 2, Cur Deus

komoj Hichardus de Sanct. Vict., lib. de In-

carnat.. c. 8, et iliam existimo ita certam, ut

comraria nec probabilis, nec pia, nec fidei sa-

tis consentaneavideauirjetprobaiiirexScrip-

tura et Patribus: primo, ex illo ad Rom. 5 :

Sicut per uaum hominem, etc. Sicut ergo Adae

peccatum de se sufficiens fuit ad homiuum
damnationem, multo magis Christi opera de

se habuerunt valorem adcondignam eorum-

dem reikmptionem. Addit enim Paulus: Sed

non sicut delictum, ita et donum, volens hoc

multis titulis illud superare ; et ideo conclu-

dit; Si uiiius delict<> multi mortui sunt, mul-

abundantiam gratiw, et justitice acci-

pienies, etc. ; et infra : JJhi abundavit delic-

tUih. superabundavit et gratia. Ex quo testi-

monio colligunt Agapet. Pap., epist. ad Anti.,

etLeo Pap.,epist. 81,95, et serm. 12 de Pas-

sione, validius fuisse donum Christi ad liber-

tatem nobis recuperandam, quam Adae pec-

catum ad servilutem , unde et sanguinem
Cbristi vocant divitem ad pretium ; quae vera

esse non possunt, nisi dehcta nostra satisfac-

tionis Christi valor excedat. Ethaec est com-
munib hujus loci intelligentia. Sed praecipue

Chrysostomus, hom. 10 in epist. ad Rom.
,

artenriere dicil Paulura eo loco, quod non so-

lum tantum nobis Christus profuerit quantum
nocuerat Adam, sed multo plus, et longe ma-
gis, quod elegantissime persequitur ; atque
rater alia hocexemplo utitur : Si quispropter

delitum decem wmmorum in carcerem conjicia-

tur, vemqi autem alius gui non solum solvat

illos nvmmos, sedetiam innumera auri talen-

ta largiatur, viuctumque in regalem aulam in-

ducat, xta, inquit, et nobiscum factum est, ctc.

Et cum praeuictis Pauli verbis egregie conso-

nant iila Isaiae, c. 40 : Completa est malitia

ejus, dimissa est iniquttas ejus, suscepitde ma-
nu Dommi duplicia pro omnibus peccatis suis.

Ibi enim sermoneui esse de Christo certa res

est ; illa autem verba in hunc sensum inter-
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pretatur Ambrosius, in Psal. 37, et in PsaJ.

119, serm. 19; et Juslin. , dialog. contr.

Tryph. Similis et cgregius locus est apud

eumdem Isaiam, c. 63 : Ego qui loquor justi-

tiam, et propugnator sum ad salvandum ; et

infra : Salvavit milii brachium meum, etc, ubi

lege expositores, prsesertim recentiores. Se-

cundo arguitur ex illo ad Rom. 9, ubi Paulus

vel Christum, vel ejus fidem vocat verbum
consummanset abbreviansin aequitate; quod

exponcns Chrysostomus, hom. 16, circa fi-

nem, ait esse sensum tale esse verbum in

Christi redemptione abbreviatum, ut non so-

lum salutem, sed etiam justitiam attulcrit.

Unde Isai. 10, cujus testimonio Pauius uti-

tur : Consummatio abbreviata inundabit jus-

tiliam ; ubi Hieronymus ait, sensum esse,

plenamsalvationem futuram sub Christo, nec

licere aliter exponere, cum Paulus ita expo-

suerit. Ita etiam exponunt Anacletus, epist.

2; Cyprian., lib. 1 contra Judceos ; Ambros.,

ad Rom. 9.

12. Tertio arguitur ex tota epistola ad He-

braeos, ubi Paulus ex professo contendit pro-

baie unicum Christi sacrificium sufficientissi-

mum fuisse, ad noslram perficiendam redem-

ptionem; et patet ex c. 7, 8, 9 et lO.ubi una

Christi solutione et sanctificatione dicit esse

consummatam nostram redemptionem
;
quae

vcrba ponderans Cyprianus, sermone de ra-

tione Circumcisionis : 2'antte dignitatis , in-

quit, Redemptoris nostri illa una fuit oblatio,

ut una ad tollendum mundi peccata suf/iceret,

qui tanta auctoritate in sancta introivit in

sanguine proprio. Ad quod etiam facit quod

Paulus iis locis ait, iwpossibile fuisse sangui-

ne taurorum, etc, satisfieri pro peccalis; si

autem esset sermo de remissione per acce-

ptaiionem imperfectam , bene possent per

illa sacrificia expiari peccata. Sanguini ergo

et sacrificio Christi tribuit perfectam satisfac-

tionem.

13. Rationeprobatur. — Quarto arguitur ex

illo principio praecedenti dubio ex traditione

Patrum late coniirmato, ad perfectum niodum

redemptionisnostrae,etaequitatem justiliaeser-

vandam, necessariam omnino fuisse hyposta-

ticam uuionem. Hoc enim. principiuui evi-

denler supponit, Christum Deum hominem
potuisse hoc modo, et servata hac a:quiLate,

pro nobis satisfacere ; nam si solum poluis-

set ex benigna Dei acceptatione, ad hunc jus-

titiae modum incarnatio non fuisset necessa-

ria, nec ad hoc satisfaciunt congruentiee, quaB

superius pro Sccti ct Durandi opinionu &Ua-
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tse sunt. Illae enim bene declarant
, propter

alias rationes extrinsecas et causas potuisse

expedire, ut Deus homo pro nobis satisface-

ret, non vero, fuisse hoc non solum expe-

diens, sed etiam necessarium, propter pro-

priam rationem justitise, et propter aequalita-

tem inter injuriam et satisfactionem. Sancti

vero non solum primum docent, sed etiam

hoc postremum, ut visum est. Hoc denique

confirmat, quod in Concilio Triburien., c. 49,

notatur, in consecratione calicis vinum, quod

sanguinem Christi significat, in majori quan-

titate adhiberi quam aquam, quse significat

populum, ut ostendatur majorem esse ma-

jestatem sanguinis Christi quam populi fragi-

litatem. Intelligit autem non solum de ma-

jestate in esse suppositali, sed in valore et

pretio.

14. Fundamenta ad pr&cipuam rationem

piwcedentium.— Ultimo, ut rationem a priori

hujus veritatis explicemus, supponendum est

gravitatem injuriaecrescere ex dignitate per-

sonse offensee comparata ad offendentem, ita

ut quo major fuerit improportio, seu quo di-

gnior fuerit persona offensa, et vilior offen-

dens, eo injuria gravior sit ; valorem autem

satisfactionis potissimum sumi ex dignitate

personee satisfacientis ; utrumque autem ho-

rum sumi videtur ex communi judicio om-

nium prudentum, quod in re morali pluri-

mum valet. Secundo, habet fundamentum in

Aristotele, 5Ethic, c. 5, dicente repassionem

non semper|continere medium justitiae: Nam
si is, inquit , qui wagistratum gerit, alinm

percutit, nonest repercutiendus ; atsi quispiam

eum percusserit, non solum repercutiendus est,

verum etiam supplicio afficiendus ; ubi ex di-

versa proportione offendentis et offensi diver-

sam judicat esse tam offensionis quam pcenae

gravitatem. Tertio, quia quo persona est di-

gnior, eo major illi reverentia debetur ab in-

feriori, et ideo e contrario injuria illi facta

major est. Deinde, per oflfensionera et inju-

riam quodammodo despicitur, et quantum est

in offendente destruitur dignitas personse of-

fensse, et ideo ex hoc capite maxime crescit

injuria. Denique , cum offensa consistat in

quadam insequalitate et improportione, quanto

illa improportio inter personas est major in

ordine ad ipsam offensionem, tanto offensa

gravior fit. Unde, quia inter Deum et homi-

licm est infinita queedam improportio, ideo

injuria, quae fit Deo, in genere injurioe sum-

mam quamdam gravitatem habet. At vero e

contrario ratio satisfactionis consistit in ex-
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bibitione cujusdam honoris ; honor autem
major censetur, quo a digniori persona ex-

hibitus est, quia honor est in honorante, 4

Ethic, c. 3, habet enim modum actionis, quaa

rationem suam ab eliciente principio maxime
sumit ; unde etiam fit ut honor exhibitus a
persona infima parvus moraliter existimetur,

praesertim si ad personam dignissimam refe-

ratur.

15. Exhisergo conficitur ratio; nam, sici*

gravitas offensionis crescit ex dignitate per-

sona? offensae, ita satisfactionis valor et digni-

tas maxime sumitur ex persona satisfaciente

;

sed Christus, qui satisfecit Deo pro peccatis

hominum, eratpersona infinitae dignitatis; id

etiam quod in satisfactionem obtulit, fuitviU

et sanguis divinus, quae crant res infiniti va-

loris. Quam rationem amplius urgebimus sta-

tim ; illa vero utuntur frequentissime Patres,

et habetfundamentum in Paulo, ad Hebrae. 5

:

Et quidem cum esset filius Dei, exauditus est

pro sua revereniia, ut recte ibi notat Theo-
phyl., et Chrysostomus, hom. 8, vult osten-

dere, ejus esse magis effectum quam gratise

Dei ; et tanta erat ejus reverentia, ut etiam

propterea eum revereretur Deus. Cyprianus,

seu potius Rufi., in expositione fidei, in arti-

culo de Passione : Si potuit, inquit, per unum
hominem mors introire, quanto magis per unum
homincm, qui etDeus erat, potuit vita restitui?

Et sermone de Ascensione inquit idem Cypria-

nus : Intelligi voluit in pretio, quodpro eo da-

tum est, et in eo, quod ipse dedit pro mundo,

quanta fuerit dissimilitudo, ut dubium esse uon

possit quin preiii magnitudo superet negotium,

nec cequaripossii damnum, quod damnatio juste

meruerat, obedientim Christi, quceusqueadmor-

tem progressa est, et ultro solvit quod non de-

bebat. Et Athanasius , lib. de Incarnatione

,

paulo post principium : Corpus assumpsit

,

quod pro omnibus ad plenam satisfactionem

sufficeret, et mortem in omnibus, quasi stipv-

lam igni, consumeret snis meritis et satisfao

tione; sic etiam Ambrosius, lib. de Incarn., c.

.6 : Ex nobis accepit quod proprium offerret

pro nobis, ut nos redimeret ex nostro. Ad de-

clarandum vero valorem illius oblationis su-

mi ex supposito, addit : Et quod nostrum non

erat, exsuo nobis divina largitate conferret;

et secundum naturam igitur se obtulit nostram y

ut ultra nostramoperaretur naturam. Deniquo

Cyrillus, lib. 1 de Fide ad Reg., cap. Quod

mors Christi mundo fuerit salutaris ; Solus,

inquit, sufficit,, qui super omnes est, et Deus

est, morie siue carnis a mundo depdlens camem.
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!6. Objectio. — Sohitio. — Dices primo :

offensio est contra Deum ut Deum; satisfactio

autem licet sit a Deo, non tamen ut Deo, sed

ut homine, gui non est tantae dignitatis ac

Deus; ergo non servatur exacta proportio et

aequalitas inter otfensum et satisfacientem.

Confirmatur, quia peccatum non minus dis-

plicet quam placeat bonitas propria ; sed non

tantum placent opera Christi Deo , quantum

propria Dei bonitas ; ergo , etc. Major patet,

nam peccatum de se est destructivum divinae

bonitatis; quantum autem amatur res, tan-

tum odio habetur et displicet destruens illam.

Respondetur, Christum, ut Christum, dici mi-

norem Deo , quasi diminuendo reduplicatio-

nem illam, et designando praecise illud esse

quod habet Christus ab humanitate ; non ta-

men sic satisfacit ut homo ;
quia, licet huma-

nitas sit formale principium, quo efficitur

actio satisfactoria, non est tamen totalis ratio,

unde suum valorem habet satisfactio; sed

haec ex persona operante maxime oritur , ut

Sancti docent, et jam amplius probabitur. Un-

de simpliciter et absolute satisfacit hic homo,
seu Deus homo

,
qui non est minor Deo. Ad

confirmationem negatur major ; neque enim

tanta est malitia peccati, quanta bonitas Dei;

neque peccatum vere destructivum est divinae

bonitatis, sed solum secundum affectum et

moralem quamdam iraputationem. diciturita

se gerere peccator, ac si Dei gloriam et ma-
jestatem velit destruere ; in quo atfectu, mo-
do omnino contrario, superavitChristi volun-

tas omnes pravas hominum voluntates, magis

'amans et gaudens de divinis bonis, et ipso

esse Dei, quam illi habuerint odio. Unde du-

bium non est quin Christi opera gratiora Deo
fuerint, quam displicuerint peccata.

17v Objectio secunda. — Solutio.—-In quo

esccedat satisfactio Ckristi offensam hominum.

J—
-Sed hinc oritur secunda objectio; nam si

[singula peccata mortalia cum singulis operi-

bus Christi comparemus , videntur tantum
habere malitiae et injuriae

,
quantum bec ha-

bent bonitatis et satisfactionis; si vero cumu-
lum operum Christi cum cumulo peccatorum,
nvenitur hic multo major; non est ergo
aequalitas servata. Major probatur, nam, si-

cut opus Christi ex objecto bonitatem quam-
dam infinitam habet, scilicet, ex Deo,ita pec-

catum, ut est aversio ; et sicut peccatum ex
parte personae offensae hahet infinitatem in

pratione injuriae, ita satisfactio Christi tantum
ex persona satisfaciente habet infinitatem, et

aliunde videtur excedere peccatum, si compa-
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retur persona offendens cum persona cui fil

satisfactio, quod oportet etiam comparare;
nam inde fit infinitam esse improportionem
inter peccatorem et Deum, quae non satis vi-

detur compensari per aequalitateminterChri-

stum et Deum. Sicut enim peccator infinite

distat a Deo, ita deberet satisfaciens Deura
infinite superare, ut esset aequalis recompen-
satio. Confirmatur illa ratione, nam si per
impossibile Christus peccaret, non posset pro
suo peccato ad aequalitatem satisfacere ; ergo'

minus poterit pro alienis. De hac difficultate

dicendum est late sequenti sectione ; nunc
breviter dicitur, unum Christi opus in valore

et efficacia satisfactionis superasse non tan-

tum singula, sed etiam omnia peccata, quia

multo aliter persona satisfaciens dat valorem
suo operi, scilicet, quasi per modum formae

intrinsecae, quam persona offensa concurrat

ad gravitalem offensae, scilicet per modum
extrinseci terraini illius habitudinis , quam
peccatum dicit ad ipsam.Unde ad dignitatem

satisfactionis et valoris, satis est considerare

dignitatem personae satisfacientis in se, et ab-

solute, praesertim si sit infinita, quia infinite

tlignificat. Quocirca illa improportio, quae est

inter peccatores et Deum , satis superabun-

danterque compensaturperinfinitatem perso-

nae satisfacientis in se ipsa; quia non minus
admirandum et sestimandum est, infinitam

personam humiliari et dejici , etiam si id sit

propter Dei gloriam et honorem
,
quam sit

horrendum et detestandum, vilem hominem
injuriam inferre Deo; imo infinite illud hoc
excedit, et est in altiori quodam gradu et or-

dine satisfactionis. Addit vero Richard. Vic-

tor., lib. de Incarnat. , non solum Deo , sed

etiam hominibus se subdidisse Christum, et

in manus peccatorum fuisse traditum, et fac-

tum opprobrium hominum, ut in illa dispro-

portione servaretur forma eequalitatis, quia,

sicut per peccatum , infimum elevatur supra

summum, ita per Christi satisfactionem, sum-
mum deprimitur subtus infimum; totum ta-

men in Dei gloriam et honorem ; alioqui non

esset rationabile obsequium; quae omnia ma-
gis ex sequentibus patebunt. Ad confirma-

tionem respondetur, conditionalem illam esse

indignam quae assumatur. et esse impossibi-

lem, et ex ea sequi quodlibet. Nam si ponas

Christum peccare , et durare unionem, ille

homo posset satisfacere, quia infinite gratus

Deo, et Deus ipse ; et non posset quia inimi-

cus ; si autem per peccatum destrueretur

unio, jam non esset idem suppositum
,
quod
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peccavit, et satisfacerct.ot ideo vere non pos-

set satisfacere; sed ille non esset Christus, de

quo modo loquimur.

18. Objectio tertia. — Solutio. — Aliter ob-

jicit Durandus, quia diis et pnrentibus non
possumns reddere sequivalens pro benoficiis

susceptis, ut Aristoteles etiam docuit, 8 Ethi.,

cap. 13. Ergo neque Christus ut homo hoc
poluit; multo ergo minus potuit pro alienis

oflfensis reddere sequivalens Deo. Et confir-

mntur ex Scoto, quia Pater non tenebatur ac-

coptare Christi satisfnctionem; ergo totus va-

lor fuit ex acceptatione gratuita. Sed hae

ohjectiones cum multis aliis fusius tractnndae

sunt scctione 5. Nunc breviter ad argumen-
tnm responderi potest primo, non esse eam-
dem rationem de offensa et beneficiis com-
pensandis; nam fieri potest ut beneficium sit

multo mnjus in suo ordine quam injuria in

suo, et ideo non possit quis condignas agere

gratias pro beneficio, etpossit condigne satis-

facere pro offensa, ut videre est inter homi-

nes patrem etfilium. Ita respondet Vcga, lib.

7 in Trident., c. 9, exT). Tbom., Palud. et

Capreol., in 3, d. 20; quee responsio est qui-

dem sutficiens ad salvandam cequalitatem,

considerata ratione seu obligatione unius de-

biti tanlum, non tamen si omnia simul dobita

penscntur, ut magis ex sectione 7 constabit.

Et ideo aliter dicitur cum communi scliola

Thomistarum, quamvis personse ercatoe non
possintDeo reddere sequivalens pro beneficio

suscepto, Christum tamen, qui persona in-

crealaest, propter infinitam dignitatem suam
potuisse condignas gratias agere Deo pro be-

neficiis suse humanitati collatis , simulque

potuisse condignam pro peccatis nostris sa-

tisfactionem offerre. Adde, Aristotelem loqui

de beneficio sequali ejusdem rationis; sic

enim nemo potest parenti reddcre requnle

donum ei quod ab illo recepit. Et hoc modo
etiam Chrislus non potest reddere simile do-

num vel mnnus Deo ;
potost tamen condignas

gratias agere, et totum illud bonum cum qua-

dam eequali proportionc divino obsequio sub-

inittore. Ad confirmationem vero
, quidquid

sit de antecedonti , ncgatur conseqnentia
;

quia, licct pretium oblatum sit condignum,
et sequale rei pro qua otVertur

,
potest domi-

nus rei non acceptare illud in protinm , si

nolit rom venderc, ncc cum alio contrahere.

Valor ergo non pondct ex aceeptatione, sed

polius illi supponitur, ut justitia possitintcr-

venire perfecta.

ARTIC. II.

SFXTIO IV.

Vtrum opera Christi Domini fuerint infiniti valorh,

et ejficacio3 ad satisfaciendum.

i. Opinio prima.—Ex fine prseoedentis du-

bitationis constare potest, exactam intollicren-

tiam veritatis, quse ibi tradita est, ex pra^cnti

dubitatione pendere. Auctores enim, qui ne-

gant operibus Christi sufficientem valorem,

nisi ex acceptatione divina , consequenter,

imo majori ratione, negant infinitum thesau-

rum satisfactionis ejusdem Christi. Unde
Scot. non plus valoris censet esse in operibus

Christi, quam sit bonum illud ad quod a Deo
ordinantur et acceptantur; et quia de facto

non referuntur, nequeacceptantur ad aliquid

infinitum, inde concludit non habere valorem

infinitum; quinimo, addit uiterius Medina

magis esse infinitum peccatum hominis
,

quam satisfactionem Christi. Peccatum enim

in ratione culpoe est infinitum, quia, quod in

se est, destruit Deum (agimus enim de mor-
tali), unde et pcena illi respondens infinita

est, saltem extensione, et duratione perpe-

tua ; at vero Christus neque pcenam pertulit

infmitam aut seternam, nec aliquid operatus

estquo infinitumaliquod bonum inferret Deo.

2. Aliorum sententia.— Alii vero auctores

negare possunt Christo Domino infimtnm sa-

tisfactionem, quia non videtur necessaria ad
perfectam aeqnalitatem justitiae in nostra re-

demptionescrvandam. Omnia enim hominum
peccata finita sunt simpliciter;ergo perepera

etiam finiti valoris possunt ad axjualitatem

compensari. Rursus licet peconta, quatenus

contra Deum snnt infinitum, sint ipsa secun-

dum quid infinita, tamen simpliciter eorum
malitia et reatus finita sunt

;
polerunt ergo ad

a?qualitatem compcnsari, licet opera Cliristi

tantum secundnm quid sint infinita, qnia ha-

bitudinem habent ad pcrsonam infinitam, a

qua spociali modoproficiscuntur. Nequeonim
ex eo capite major infinitas oriri posse vide-

tur; nec vero assignari potest aliud ex quo
orialnr.

3. Opera Christi sunt infiniti raloris.—Ra-
tio.— Nihilominus communis, vera ct sana

doctrina habct, opera Christi Domini hahuisse

valorom absolute et simplioitcr intinitum ad

satisfaciciulum, et merendum apud Di-um;

obitor enim conjungo meritum cum satisfac-

tione, quia, licet 9fiM dilfcran!. quia mcri-

tum dicit ordinem ad mereedom, t-atisfactio

ad injuriam recompensandam, illud respicit
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commodum ejus qui meretur, haecvero hono-

rem et recompensationem ejus cui fit et offer-

tur?tamen, quod ad propositum pertinet,

ejusdem rationis sunt, et diflGcultates habent

rta connexas , ut non debeant disputatione

disjungi. Haec ergo doctrina communis est

antiqunrnm Theologorum, quos in assertione

postrcma prwcedentis dnbitationis allegavi.

Indicatur etiam a D. Thom. infra, quaest. 7,

art. 11, ad 2, quaest. 46, art. 6, quaest. 48,

artic. -2, quaest. 49, tota ; apertius et optime

Quodlib. 2, a. 2 ; et Alex. Alens., 3 part.,

qucest. 1", merabr. 5, art. 2; Bonav., in 3, d.

3, articul. i, quaest. 2; et Richard. ibi, arti-

cul. I, q. 2; et discipuli D. Thomae cornmu-

niter, Caprcol. et Paludan. supra; Cajetan.

hic : Ferrar., 4 Contra gent., cap. 55 ; Sot., lib.

3, de Natura et gratia, capit. 6, et in 4, dist.

49, quKst. 2, artic. 2; Driedo, de Captivit. et

redemp. generis hum., cap. 2; idem Vega,

Kbr. 7 in Trid., cap. 8 el 9 ; Jacob. Bil., in

scholiis ad vitam Gregor. Nazian., num. 127,

nbi dicit sanguinemChristi infinitis intervallis

distare a sanguine martyrum; et idem sentit

Anselm.,lib. 1, CurDeus homo, cap. 14 et 19;

et sumi potest ex variis locutionibus sacrae

Scripturae et Sanctorum; primo enim Scri-

ptura loquitur de sanguine Christi, et pretio

nostrae redemptionis, ac de re infiniti valoris.

Job 6: Utinam appenderentur peccata mea,

et calamitas, quam patior, in statera, quasi

arena maris ka?c gratior appareret; quae ver-

ba ad Christum accomraodat Gregorius, f
Moral., cap. 2, quaravis ad litteram alium

habeant sensum de persona ipsius Job, et

magnitudine doloris ejus comparata ad pec-

cala ejus, ut Vulgata lectio prae se fert ; vel

ad sicrnificationem ct demonstrationem afflic-

tionis quam exterius ostendebat, ut ex ver-

sione Septuaginta interpretum et Paraphrasi

Chaldaica sumitur, et notavit Vatablus, et an-

tea Chrysost., et alii quos ibi referunt Eugu-
binus, et Petrus Coinit., in Catena. Prseterea

facit id Psalm. 129 : Apud Dominum miseri-

9oriia, et copiosa apud eum redemptio; et 1

Corinth. 6 : Empti enim estis pretio magno ;

et 1 Pctr. 1 : Sed pretioso sanguine ; et 1

Joan. 2 : Non pro nostris autem tantum, sed

etiam pro totius mundi. Quae locutiones, licet

non expresse infinitatem asserant, indicant

tamen quemdam inapstimabilem valorem, et

sinc termino. Secundo tamen praecipue hoc

confirmat definitio Clemen. VI. Extravagan.

Unigenitus, dePcenit. et remis., ubi expresse

dicit, Christum suis meritis et satisfactionibus
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acquisivisse infinitum thesaurum hominibus,

quo qui usi sunt, Dei amicitiae participes sunt

effecti ; et ideo dicit ibidera unam guttam san-

guinis Christi fuisse suflficientem ad perfec-

tam redemptionem nostram,propterunionem
ad Verbum; quomodo loquitur Nazian., ora-

tione 42, sub finem, ubi maximum miraculum
passionis Christi dicit esse, quod exiguae cru-

oris guttae orbem universum instaurarunt.

Hinc etiam Basilius exponens verba illa Psalm.

48 : Frater non redimit, dicit pretium hoc su-

perare omnem valorem; et Ambrosius, prae-

fat. in Psalm. 35 : Bonum aurum sanguis

Christi, dives ad pretium, profluus acl iavan-

dumomne peccatum.Tertio ab inconvenienti,

quia alioqui vix aut nulla ratione salvari po-

test perfecta justitiae sequalitas; primo, quia

Christus satisfecit pro ceterna pcena debita

omnibus hominibus; quse cum quodammodo
infinita sit, et alterius rationis ab omni pcena

bujus vitae, non posset illi aequari satisfactio

per temporalera pcenam hujus vitae, nisi ali-

unde haberet infinitatem. Secundo, vel satis

factio Christi de se valebat ad satisfaciendum

juste et sequaliter pro quibuscumque pecca-

tis, quantumvis in multitudine etgravitate in

infinitum augeantur, vel non; si hoc secun-

dum dicatur, ergo tantum possent augeri et

multiplicari, ut ad satisfaciendum pro illis ad
sequalitatem non sufficeret Christus, quod est

contra modum loquendi Scripturae et Patrum.

Deinde, unde constaret nobisnonitamultipli-

cari peccata hominum, ut non merito timere-

mus ne exhauriretur thesaurus meriti et sa-

tisfactionis Christi? et ideo merito ClemensVI,

dicta Extravagant., ex infinitate intulit, nihil

esse quocl timeamus. Si vero primum dicatur,

ad id requiritur infinitas salisfactionis seuva-

loris; sicut si esset pecunia tanti valoris, quae

sola sufficeret ad emcndum quascumque res,

quantumvis in modo et pretio crescerent, illa

requireret infinitum valorem ; et charitas

,

quee immutata manens, potens esset elicere

actus intensiores in infinitum, ipsa esset actu

infinita.

4. Dices, hujusmodi discursus non semper

inferre infinitum, sed vel hoc,vel rem altioris

ordinis; dici ergo poterit meritum Chrisli esse

altioris ordinis, et ideo ad haec omnia valcre,

tamen in re esse finitum quid. Hesponde-

tur, si intelligalur esse finitum quid in gene-

re entis , concedi posse, quia re vera non est

ens physice infinitum ; tamcn in aestimatione

morali recte concluditur valor inlinitus, ut

magis in sequenti ratione explicabitur.
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5. Ratio efficax. — Quarto ergo argumen-

tor, quia satisfactio crescit in valore ex digni-

tate personae satisfacientis ; sed persona satis-

faciens in Christo est infinitae dignitatis ; ergo

et opera ejus sunt infiniti valoris ad satisfa-

ciendum. Major supra ostensa est, et tota ra-

tio fundamentum habet in Patribus, dicenti-

bus actiones Christi ex dignitate personae ope-

rantis fuisse deificatas et Deiviriles , ut dicit

Dionysius, epist. 4, ad Caium, et c. % de Di-

vin. nominibus, etDamasc, lib. 3, c. 15 et

19 , ubi actionem Christi dicit esse salutife-

ram, quia non tantum humana est, sed etiam

divina ;
quod infra explicans, inquit esse dei-

tate perfusam. Unde optime Theod. Ancyran.,

hom. de Nativit. Domini, quae habetur in Con-

cilio Ephes., t. 6, c. 10, dicit Deum assum-

psisse passiones , ut illae deificatae victoriam

adversus passiones nobis obtinerent , nam
vim illis divinam tribuit; et quae ibi late per-

sequitur, et exemplo regiae dignitatis accom-

modate esplicat ; et similia fere habet in alia

homilia ejusdem festi, eodem tom. 6, appen-

dice 5, cap. 2.

6. Discussio prcecedentis rationis. — Quo-

rumdam opinio circa infinitatem mloris ope~

rum Christi. — Quoniam vero haec ratio fun-

damentalis est in hac materia ,
primum om-

nium verum illius sensum explicare necesse

est ; deinde objectionibus, quae contra illam

fieri possunt , satisfacere. Dixerunt ergo qui-

dam opera Christi habuisse hunc infinitum

valorem , ex eo quod a persona divina non

solura per voluntatem huraanam, sed etiam

per divinam proficiscebantur. Unde in operi-

bus Christi compositionem , nescio quam, ex

actu voluntatis divinae et humanae continge-

bant, ita ut ex eis coalescat unus actus mora-

lis infinitae bonitatis et valoris ; et hanc putant

esse operationem Theandricam , seu Deiviri-

lem, de qua Patres paulo antea citati loquun-

tur ; et eodem modo intelligunt Leonem Pa-

pam , epist. 10 dicentem , unam naturam in

Christo operari cum consortio alterius. Et Na-

zianzen., orat. 2 de Filio, quae est 4 de Theo-

logia, dicit, in Salvatore vette totum esse dei-

ficatum. Quae dicta refert et approbat Agalho

Papa, in sexta Synodo, act. 4, ep. 1. Et ra-

tione declarant , quia ex utraque Christi na-

tura bene componitur una persona ; ergo ex

utriusque actu etiam componitur una opera-

tio. Sicut in homine, quia una persona compo-

nitur ex anima et corpore, ita operatio, quae ab

utraque parte procedit, una censetur, unum-

que moralein valorem habere. Unde, sicut

ARTIG. B.

operatio corporis habet moralem valorem ab
actu animae, qui est veluti forma ejus, corpus

autem est instrumentum animae ; ita operatio

Christi humana accipit valorem suum ab actu

voluntatis divinae
,
quia etiam humanitas est

instrumentum conjunctum divinitati ; et volun-

tas divina est veluti forma omnium inferio-

rum actionum Christi.

7. Rejicitur.— Haec sententia et in sevalde

falsa est, et ad rem praesentem explicandam

impertinens. Primum enim, qui illam compo-

sitionem fingunt valde favent haereticis po-

nentibus in Christo unam tantum operatio-

nem, quorum error damnatus est in |sexta

Synodo, ubi Agatho Papa haereticum esse di-

cit, unam tantum in Christo asserere opera-

tionem compositam, sicut et unam composi-

tam naturam ; quia operatio consequitur na-

turam; et absolute definit duas esse in Chri-

sto operationes inconfusasetimpermistas; et

ila loquuntur communiter Patres, ut D. Tho*

mas infra docet, q. 19, art. 1 et 2, et attin-

gemus d. 37. Ratione etiam demonstrari hoc

potest, quia, omissis aliis actibus humanitatis

Christi, considerando solum actum liberum

voluntatis humanae, aquo pendebat totus va-

lor meriti et satisfactionis ejus, certum im-

primis est illum actum fuisse realiter distin-

ctum ab actuvoluntatis divinae, etillumfuisse

entitatem creatam ; hunc vero esse rem in-

creatam; quo saltem sensu de fide est, ob
praedictas definitiones, illosfuisse duos actus.

Deinde est etiam de fide, hunc actum volun-

tatis humanae Christi fuisseliberumpropriali-

bertate, et in ordine ad ipsam voluntatem hu-

manara, et liberam facultatem ejus, et non
tantum per denominationem ab actu volun-

tatis divinse; alioqui Christus, in quantum
homo, non fuisset liber, et consequenter neo

meruisset, nec satisfecisset. Et hoc latius 09-

tendemus praedicta disput. 37. Interrogo ergo

quomodo ex his duobus actibus voluntatif

divinae et humanae dicatur unus actus com-

poni; aut enim idintelligiturdecompositione

physica, aut morali. Utrumque autem est iix

rigore falsum; ergo nullo modo. Probatuf

minor quoad priorem partem, quia vel illi

duo actus dicunturphysice unumcomponere,

quia habent inter se aliquam tmmediataiB

unionem et physicam compositionem ; vel so-

lum quia sunt in duabus naturis physice uni-

tis et conjunctis in eadem persona. Priuium

est evidenter falsum, tum quia nec fingi, nec

cogitari potest qualis sit illa compositio; tum

etiam quia evitari non potest quin illa com-
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positio sit unius naturae, seu secundum natu-

ram ; non enim esse potest unius persona?,

quia nec quod unitur ex parte rei createe,

natura substantialis est, sed actus accidenta-

fia ; neque ex parte Dei dicitur esse subsisten-

tia ut sic, sed actus voluntatis; imo nec de

subsistentia id dici posset, quia, ut infra di-

cemus, non potest immediate uniri formae ac-

cidentali ; talis autem natura composita ex

actu divino et creato quaenam esse potest?

nim erit natura substantialis, neque

accidentalis; nec iile actus erit humanus, nec

divinus; nec etiam explicari potest quo ge-

nere unionis conjungantur, et quis eorum ad

alterura comparetur, jit potentia vel subjec-

tum. Tum ilenique quia operatio sic compo-

sita, prasertim cum sit immanens, requirit

unum principium proportionaliter composi-

tum , et consequenter unam naturam compo-

sitam, quod Eutycbianum est, ut in simili ar-

gumentatur Damascenus, lib. 3, cap. 19 ; et

D. Thom. infra, quaest. 19, art. 1.

8. Secundum vero non minus falsum est,

quia, quod actus sint in duabus naturis ejus-

dem suppositi, non satis est ut unum actum

physice componere dicantur, ut patet primo

in actu voluntatis et appetitus ejusdem homi-

nis, qui ex parte subjecti majorem unitatem

habere videntur, quia non solum sunt in dua-

bus naturis ejusdem personae, sed etiam in

duabus partibus ejusdem naturae ; et tamen
noncomponuntphysice unum actum vel ope-

rationem. Secundo, duae formae accidentales,

eo quod sint in uno subjecto, non compo-

nunt unam formam accidentalem; ergo simi-

liter. Tertio et magis ex propriis ac principiis

fidei, duoe naturae substantiales, licet physice

Dniaotnr in una persona, non componuntin-

ter se unam naturam ; ergo similiter duo ac-

tus voluntatis divinoe et humanae, quamvis
mediis naturis in una persona conjungantur,

nonuniuntur physiceadcomponondumunum
actuin. Ouarto, ratio omnium est, quia quam-
vis sint in eadem persona, non tamen secun-

dum idem, neque inter se habent illam im-

meduit.mi unionem; et ideo non possunt in-

ter se coostitaere uoum actum, licet consti-

tuant eumdfm operantem utroque actu. Al-

tera pars minoris, scilicet, de unitate seu
compositione morali, probatur in hunc mo-
dum, quia tunc ex duobus actibus physicis

componitur proprie unus actus moralis, quan-
do unus habet totam suam moralilatem ab
alio; quod solum contingit quando tota liber-

tas unius est denominative, seu imperative

xvn.
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ab alio, quomodo actus interior, et exterioi

hominis dicitur unus moraliler; sed actus vo-

luntatis humanae et divinee Christi non hoc
modo comparantur, seduterque perse habet
suam propriam Jibertatem, ut dictum est.

9. Evasio.— Refutatur.— Dicetur fortasse,

non tantum illo modo contingere, actum dici

moraliter unum tanquam ex duobus morali-

ter compositum; nam intentio et electio di-

cuntur moraliter componere unum actum,
quamvis uterque suam habeat propriam li-

bertatem ; imo actus ministri dicitur esse

idem moraliter cum actu domini imperantis;

sic ergo actus Christi dicetur unus moraliter,

quatenus actus voluntatis divinae vel imperat,

vel dirigit et gubernat actum voluntatis hu-
manae, et e converso hic est illi conformis et

subordinatus. Sed imprimis heec unitas tan-

tum est metaphorica, quae potius est confor-

mitas queedam voluntatum,, quae non excludit

pluralitatem simpliciter, et ideo potius ita est

absolute loquendum, maxime ad vitandum
haereticorum consortium. Ac denique (ut si-

mul probemus alteram partem in principio

positam) hic modus unitatis impertinens est

ad explicandum valorem operationis humanae
Christi; nam, si voluntas divina consideretur

ut regula vel lex voluntatis humanae, sic per-

tinet ad valorem moralem humani actus

,

quantum ad honestatem et bonitatem mora-
lem ejus, per modum objecti; unde ab illo ut

sic non potest sumi infinitas hujus valoris.

Hoc enim modo, etiam nostri actus satisfac-

torii sunt unum cum voluntate divina unitate

conformitatis, et illam respiciunt ut regulam,

et inde ut primarium objectum; et non pro-

pterea habent nostri aclus valorem infinitum

ex voluntate divina, aut ex habitudine ad il-

lam. Si vero consideretur ut principium ex-

trinsecum, et aliquo modo efficiens, aut diri-

gens et gubernans voluntatem humanam
Christi, seu actus ejus quibus pro nobis sa-

tisfecit, sic etiam non potest conferre illis in-

finitatem; quia nec valorem ullum moralem
hoc modo illis immediate praebet

;
quia ut sic

neque estobjectum, neque circumstantia ope-

rationis, sed causa quasi extrinseca, qnae non

aliter confertad valorem actus, nisi in quan-

tum dat virtutem vel concursum ad efficien-

dum ipsum actum ; et ideo ipsa ut sic non au-

get neque confert valorem, preeter eum quera

babet actus ex objecto suo et circumstantiis.

Et confirmatur primo ; nam hoc modo etiam

Pater et Spiritus Sanctus praebent illud regi-

men per concursum voluutati humanoe Chri-
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sli; quamvis enim persona Filii Speciali titulo

dicatur per voluntatem clivinam gerere cu-

ram voluntatis humance, propter convenien-

tiam in eodem supposito, nihilominus tamen,

quidquid divina voluntas in eo actu agit, vel

vult, necesse est ab omnibus personis fieri,

quia est una voJuntas coramunis, propter quod

operaejus ad extra sunt indivisa; sed Pater

et Spiritus Sanctus quatenus concurrunt ad

illum actum non dant illi valorem infinitum;

ergo actus Christi non habent hunc valorem

dx aliquo concursu voluntatis divinae. Confir-

matur secundo, quia etiam Spiritus Sanctus

Voluntate sua divina regit nostras voluntates,

eteasmereri ac satisfacere efficit; tamennon

confert illarum actibus valorem infinitumj

imo nec aliter facit eos habere valorem, quam

dignificando et sanctificando personas , et

concurrendo ad substantiam et modum in-

trinsccum ipsorum actuum; ergo nec per se

confert valorem actibus humanis Christi, sed

tantum concurrit ad illos, et dat auxilia gra-

tia' necessaria ;
personam autem non sancti-

ficat, sed ex se sanctam supponit ; et ab illa

est valor infinitus illomm operum.

10. Tandern prseter hos modos non potest

fingi alius, quo illa >oluntas divina conferat

vaJorem actui voluntatis Christi; solum enim

superest alius, quo actus voluntatis potestdi-

Ci conferre valorem moralem actui inferioris

potentiae, quia est forma moralis ejus ; sicut

actus nostree voluntatis potest dici conferre

valorem actui appetitus, vel exteriori; hic

autem modus non potest attribui actui volun-

tatis divinee respectu actus voluntatis huma-

nee Christi, propter duo. Primum, quia, ut

actus voluntatis hoc modo conferat valorem

inferiori actui, necesse est ut sit forma ejus in

esse liberi, sicut accidit in exemplo allato de

actibus nostris; quia alio modo non potest

intelligi quomodo sitforma; hoc autem modo

non est actus divinus forma actus humani in

voluntatibus Christi, ut visum est. Secundo,

quia, ut actus voluntatis hoc modo detvalo-

rem, oportet ut ipse in se sit capax valoris,

merili, vel salisfactionis, ut illum communi-

cet alteri, saltem per extrinsecam denomina-

tionem, sicut communicatur meritum actui

exferiori per interiorem; vel certe ut cum

illo constituat unum actum moralem ordina-

tum ad recompensandam injuriam alterius,

ut est in satisfactione ; hoc autem non potest

convenire actui increato voluntatis divinee, ut

per se notum est. Et idco non potuisset Ver-

bum divinum satisfacere per naturam irralio-

ARTIC. II.

nalem assumptam, nec per dolores aut pce-

nas ejus, quia non posset per actum volun-

tatis divinae actus talis naturee moraliter in-

formare, aut libertatem extrinsecam eis con-

ferre ad meritum vel satisfactionem accom-

modatam.
14. Fundamentum contraria opinionis sol-

titur. — Ratio convenaentii.c et differe%ticn <

poris respectu animte, et hwniamiatis Ckristi

respectu Verhi divini. — Atque hinc solutum

relinquitur fundamentum contrariee senten-

tiae , nam ex unitate personee male mfertur

unitas operationis, cum heec naturam conse-

quatur, utPatres et Concilia docent.Neque *>st

simile quod de homine ajfertur, tum quia duae

naturae in homine sunt partiales, et compo-

nunt unam naturaro ; tum etiam quia volun-

ta- hominis per suos actus potest informare

rcoraliter actus corporis seu inferiorum vi-

rium ,
quod non potest voluntas divina , ut

dictum est. Quocirca, alitercorpus estinstru-

mentum animse et humanitas Verbi
; qnamvis

ei.im in hoc conveniant, quod utrumque est

instrumentum substantialiter conjunctum
,

differunt tamen in modo ; nam corpus non

est instrumenturn per se capax proprice ope-;

rationis moralis, nisi per animam, seu per

denominationem ab actu animee ; humanitas

vero per se est proprium principium opera^

tionis moralis; unde, si proprie loquamur dt

humanitate respectu propriarum operatio-

num , non est proprie insfrumentum
, sed

principium principale operandi. Quod si res-

pectu Verbi dicaturinstrumentum, solum est,

vel ut denotetur non esse propriam Verbi na-

turam, sed quasi alienam, quamvis per se et

substantialiter conjunctam, vel magis proprie

in ordine ad actiones supernaturales et mira-

culosas, ut interpretatur D. Thomas infra,

q. 49, art. 4 ; et adhuc talis actus supernatu-

ralis, ut est a Verbo operante per humanita-

tem, non est compositus ex actu creato et in-

creato , sed est unus et idem manans ab hu-

manitate cum auxilio supernaturali Dei. ut

queest. 43 latius dicetur. Patrum aulem

tentiae ibi citatce ex dicendis intelJigentur

facile.

42. Aliorunt opinio circa infimtatom va^oris

operum Christi.—-Rcjicit r.— Secundo dixe-

runt alii humana Chris opera habere in

tum valorem, ex eo quod hnmediate ac phy-

sice procedunt a (iiviiia Wr i personalitale.

non tantum ut a snslentaute et terminante

naturam humanam, sedetiam ut per se. ipMM
immediate influente in ipsum actum volunta-
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tis humanae Christi. Quod ita esse solum pro-

bant ex illo prineipio
,
quod actiones sunt

supposilnrum ; nam hoc significat. supposita

ip-.i babere proprium et pcr se influxum in

actioncs ; nain si sola natura esset totum

principium influcns in actiones
,
potius esset

actio naturn uttribuenda
,
quam supposito ;

sicut quando aqua calida calefacit, potius ca-

lori quam aquce tribuitur , quia calor est to-

tum priucipium calefaciendi , et aqua solum

se habet ut materialiter sustentans calorem.

Cnde illi per accidens tribuitnr actio. Quod

vern hoc sit necessarium ad infinitum valo-

rem, patct, quia alias suppositalitas Verbi

mere per accidens se haberet ad operationes

Christi humanas ; sicut aqua omnino per ac-

cidens se habet ad calefactionera , quae a ca-

lore procedit; ex his vero, quoe sunt per ac-

cidens, nihil valoris vel dignitatis accrescit

operi. Hiec vero opinio falsum aliquid confin-

git, et minime necessarium ad valorem ope-

ram Christi explicandum , ut bene docuit

Scotus, in 3, dist. -19, in qno illi consentit

Capreol., in 3, dist. 18,. ad 5 ipsius Scoti

cont. 1 conclusion. Primum patet ex generali

ratione subsistentiae ,
quae pra?cise et secun-

dnm suain valionem formalem non est proxi-

mnm principium operandi, sed est tanlum

quidam naturae terminus constiluens suppo-

situm, quod est principium per se operatio-

num, tanquam id quod operatur; formale

autem principium gno est natura per se aut

per potentias Boaa ; sed pcrsonalilas Vcrbi

unita est humanitati solum in ratione sobsta*

tentio', ut infra vidcbimus; ergonon unitur ut

sit principium per se et proxiraum operatio-

nmn, ita ut ip^a sit proxima ratio agendi, vel

totnlis, vel partialis. Major patet inductione

in omnibus creaturis, ut exmetaphysica con-

stat, nam subsistentia solum est quidara mo-

dus terminans naturam in ratione exislendi

in se. Itcm in Ti initute, quamvis pcrsonalita-

tes sint tres, quia natura etvoluntas est una,

tttiones ad cxlra sunt indivisae, quia tota ra-

tio agewdi est natura, non pennna; e conlra-

rio vcro in Christo, licet persona sit una, quia

natura* sunt duae, operationes etiam sunt du-

plir.es, quia principium quo opcrationis cst

natura, ut ex Damasceno, et aliis Patribus et

Conciliis, trademus infra, quoest. 18 et 19.

13. Unde argumentor secundo, quia hoc

Bpecialitcr repugmat huic personalitati Christi;

ijuia alias aliquam propriam efficientiam ha-

beret ad extra rclatio Verbi, quam non ha-

bent relationes Patiis etSpiritus Sancti ; con-

sequens autem est omnino falsum ; alias non
omnis efficicntia ad extra esset commnnis
omnibus personis; sicut enim terminare na-

turam humanam non est commune omnibus,

quia convenit Verbo persuam relationem, ut

talis est, ita, si per illam effective influcret in

opera humanitalis, illa eflicientia non esset

communis omnibus personis. Tertio, ostendo

sine causa confingi hanc efficientiam ad ex-

plicandum valorem satisfactionis Christi, quia

persona confert valorem operi ut moralis cir-

cumstantia ejus ; ut autem circumstantia mo-
ralis augeat bonitatem vel valorem operis,

non semper requiritur proprius ac physicus

influxus secundum eam rationem, qua cir-

cumstantia est , ut in hac ipsa circumstantia

personae videre licet ; multorum enim opinio

est, gratiam habitualem non influere physice

in actus meritorios, quatenus est in essentia

animae, et tamen certum est quatenus digni-

ficat personam, gratamque Deo reddit, maxi-

meconferre ad valorem raoralem operum in

esse meriti vel salisfactionis ; et quamvis for-

tasse in aliquos actus per se influat physice
,

scilieet in eos qui sunt supernaturales quoad

substantiam , tamen verius est non solos illos

esse meritorios, sed etiam actus morales vir-

tutum acquisitarum, praesertim cum morali

aliquarelatione charitatis; actus etiam externi

satisfactorii sunt , et tamen valorem habcnta

gratia, quse in illos non physice influit. Item

dignitas regia, vel alia similis , auget inter-

dum valorem moralem operis, quamvis non

influat physice in opus, ut per se constat. Ita

ergo Verbum divinura , hoc ipso quod consti-

tuit personara Christi Dei hominis, a qua

opus satisfactorium simpliciter procedit , est

sufficiens circumstautia moralis talis operis

,

xA ab illa possit valorem accipere ; non est er-

go nccessarius ille influxus physicus illo modo
explicalus.

14. Et per hocc satisfactum est fundamento

contrariae sententiee. Actiones enira dicuntair

esse suppositi , tanquam ejus quod operatur,

quia ipsum est quod proprie et complete

existit ; operalio autem sequilur esse ; et ideo

simpliciter tribuitur ei quod per se existit,

•scilicct supposito, ut iterumattingemus iufra,

disp. 10, sect. 2 et 3 ; ad hoc autem neeesse

non est ut suppositum operetur pcr ipsam

subsistenliam tanquam per rationem operan-'

di, scd satis est ut pernaturam opcrclur tan-

quam per piintiipium guoj subsislentia vero

sit conditio per se mecessaria ex parte ope-

arantis, ut complele sit, el ita opcrari possit
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Exemplum autem quoct adducitur de aqua

calefaciente, partim simile est, partim diffe-

rens : calefactio enim per se est a calido ut

sic, in quo includitur aliquid per modum sub-

sistentis , et quoad hoc est similitudo. Quod

autem illud calidum sit aqua, accidentarium

est, quia etiam ipsi aquee extraneum et acci-

dentarium est quod sit calida ; et ideo quam-

vis ei possit attribui calefactio, ea ratione qua

subsistit, et sustentat calorem, tamen respectu

illius est per accidens, quia calor omnino ei

accidit. At vero quod natura substantialis sub-

sistentia terminetur, non est ei per accidens,

sed per se; personae etiam non accidit natura,

sed per se illam constituit in tali ratione , et

ideo actio per se attribuitur subsistenti in tali

natura. Unde Pater . Filius et Spiritus Sanc-

tus per se dicuntur creare ex parte operantis,

quamvis ex parte creationis non esset per se

necessaria trinitas personarum.

15. Objectio. — Dices, hinc potius sequi

Verbo divino, seu Deo, per accidens attribui

humanas Christi actiones , etiam si huic ho-

mini Christo, formaliter loquendo, per se tri-

buantur; quia humanitas respectu Verbi est

ttattira extranea, et quasi accidentario ei ad-

venit. Respondetur primum negando simpli-

citer sequelam, quia, licet humanitas non sit

connaturalis Verbo, in quo assimilatur calori

ad aquam comparato, tamen per se illi uni-

lur, in quo differt a calore ; nam ex Verbo et

humanitate vere acpropriissime consurgit una

persona et unum ens per se ; et ideo illi per-

sonae in eo statu constitutae per se tribuuntur

quse secundum utramque naturam illi conve-

niunt, ut latius infra, q. 2 et 16, explicabitur.

Addo deinde hoc nihil referre ad rem de qua

agimus ;
quia, ut dixi, ad rem moralem nihil

refert quod praedicatio sit aut per se, aut per

accidens, logice vel physice loquendo, dum-
modo moraliter persona operans, et dignitas

ab illa proveniens sit circumstantia operis

;

ad quod satis est quod sit conditio dignificans

personam operantem , quod non solum in

praesente reperitur, sed etiam quod illa digni-

tas est substantialis et intrioseca ipsi personae

operanti.

16. Aliorum circa idem opinio refellitur.'^

Aiqnc exhis facile est tertium modum dicendi

rrj icere , qui in praesenti excogitari posset,

scilicet actus humanos Christi esse infiniti va-

loris propter immediatam unionem
, quem

habent ad Verbum divinum , ratione cujus

mfinitam habent dignitatem. Itaque, sicut ex

Eugenio supra referebamus , sanguinem

ARTIC. If.

Christi fuisse pretium infiniti valoris ad nos*

tram redemptionem propter unionem ad Ver-

bum, quod intelligendum est de immediata
unione, ut infra, q. 4, ostendemus, ita posset

quis existimare actus ipsos esse infiniti valo-

ris propter propriam et immediatam unionem
adVerbum, quia alias sola unio per accidens,

media humanitate, vel sola emanatio non vi-

detur posse sufficere. Primum patet, quia illa

est valde extrinseca, et per se nihil confert

ipsi actui. Item quia, si in sanguine estne-

cessaria illa unio, cur non in singulis actibus?

Secundum etiam ostendi potest, quia creatura

vel creatio etiam emanant a Deo secundum
se, et tamen inde nullum specialem valorem

aut dignitatem accipiunt; et si intelligamu9

per Christi actionem, aliquem effectuni ad
extra fieri, ex respectu illo ad Christum non
censeretur habere infinitum aliquem valorem

et dignitatem. Sed haec etiam sententia sup-

ponit falsum, et ad rem praesentem minime
necessarium. Falsum est enim divinum Ver-

bum fuisse immediate unitum omnibus acti-

bus et operationibus Christi, ut latius infra

dicturi sumus, q. 3 et 4, quia Verbum 6olum

fuit unitum humanitati substantiali unione,

et ad supplendam subsistentiam humanae na-

turae. Unde solum ea sibi immediate univit

,

quae subsistentiee creatae immediate uniuntur;

accidentia autem non uniuntur immediate

creatae subsistentiae, sed insunt naturae sub-

sistenti. Sic ergo in Christo accidentia huma-
nitatis non aliter fuerunt unita Verbo, quam
per humanitatem, scilicet, in quantum inhae-

rebant animae vel corpori Verbo unitis. Quod
si alia accidentia non habent illam immedia-r

tam unionem , nec de actibus intellectus aut

voluntatis id affirmari potest, tum quia magis

intrinseca et inseparabilia sunt alia accidentia

quam hi actus; tum etiam quia, cum haeo

unio non sequatur ex vi assumptionis huma-

nitatis, esset miraculosa, etiam supposita in-

carnatione; et ideo sine sufficiente auctori-

tate, vel cogente ratione, non est asserenda;

tum maxime quia ostendemus infra, fieri non

posse ut accidentia immediate uniantur sub-

sistentiae divinae, idque maxime repugnare

accidentibus actuinhaerentibus,ut erant actus

vitales, seu operationes humanitatis Cbristi.

Quod autem illa unio non sit necessaria ad

ad hunc valorem, ostendi potest ex dictis con-

tra praecedentem sententiam; quia cum hic

valor non sit res physica, sed moralis, ad il-

lnrp non est necessaria immediata unio phy-

sica ad Verbum, sed sufficit talis conjunctic^
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qiijB secundum prudentem aestimationeni ad

oam digniiatem el valorem sufficiat : sicutD.

Thom.,ait 1 p., q. vigesima quinta, articulo 6,

ad A, Christi humauitatem habere ex unio-

ne ad Verbum infinilam quamdam dignita-

tem; et idem affirmatdeB.Virgine,quatenus

est mater Dei ; nam, licet illa dignitas sit longe

mferior, tamen insuaratione est infinita pro-

ptrr habitudinem seu affinitatem ad Verbum;

et infra, quaestione septima, ostendemus gra-

tiain Christi. eo quod est gratia Verbi divini,

habere quamdam infinitam aestiniationem et

di.nitatem, quamvis non sit immediate unita

V rbo, sed solum quia inest animse Verbo

unita1
. Sic ergo in prasenti, ut actus Christi

habeant in suo ordine infinitum valorem, non

est necesse quod per se habeant immediatam

unionem ad Verbura.

17. Infinitas raloris operum Christi consi-

derari potest ex parte persona? prwcise ut ope-

rantis. — Dicendum igitur est in actibus vo-

luntatis Christi ex triplici capite posse infini-

tatem considerari : primo, ex parte personae,

praecise ut operans est, et eliciens illos actus

per humanitatem sibi conjunctam; nam exvi

liujus respectus erant omnes illi actus aliquo

modo divini, et speciali titulo proprii divinae

persona1

;
quo fere sensu intelliguntur Patrum

testimoi.i •
. quoe prima sententia paulo ante

citata afferebat ; sic enim verum est unam
naturam in Christo operari cum consortio al-

terius, quia
,
quidquid per unam naturam

Christus operatur, vere tribuitur eidem ut

subsistenti in altera; sic enim et homo creat,

et Deus nbedit, quod satis est ut verum etiam

sit totnm vc-lle Christi esse deificatum
;
ut ex

Dionysio referebamus. Quomodo etinm omnis

hum;ina operatio Christi potest diciTheandri-

ca, quia est a Deo homine, quamvis speciali

etiam ratione haec appellatio tribuatur actio-

nihu- miraculosis, quas Christus per humani-

tatem exercebat , ut sexta Synodus exponit,

Act. 2, 8 et 9; et Agatho , in d. epist., et D.

aaa infra, q. 19, art. 1, ad 1. Quod autem
hic respeclus ad personam operantem infini-

tam conferat ad valorem moralem infinitum,

probatur, quia persona operans moraliter est

quasi forma propria actionis suae, unde illam

dignificat et aestimabilem reddit, ut etiam

exemplis moraiibus supra derlaratum est;

ergo, ubi persona est infinita , confert valo-

rem cujusdam infinitae rationis et dignitatis.

Neque contra hoc obstat exemplum de crea-

tione, vel externo effectu a Christo producto;
nam, si in his effectibus a Deo productis con-
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sideretur sokim absolutura esse illorura , sic

non habent specialem dignitatem ex eo quod
a Deo producti sint; si tamen considerctur

productio illorum sub ratione actionis liberai

Dei, habet etiam per extrinsecam denomina-

tionem valorem quemdam seu sestimationem

infinitam in ratione doni aut beneficii, quia,

nimirum, procedit ab infinita voluntate libere

se determinante et applicante ad ta)e benefi-

cium conferendum ; et hoc modo actus vo-

luntatis Christi, qui rcspectu Dei erat infini-

tum meritum, respectu nostri erat infiuita

misericordia, et infinitum beneficium.

18. Sumitur item infinitas valoris in acti-

lus humanis Christi, ex parte divinw personce

ut terminantis unionem eorum. — Secundo,

potest ha3C dignitas considerari in his actibus

ex parte personee cui uniuntur; sunt enim hi

actus voluntatis immanentes , et ideo intrin-

sece postulant ut maneant in eadem persona

a qua fiunt, mediante natura, per quam fiunt.

Et ex hac unione accipiunt actus inaestimabi-

lem valorem, quia sunt Deitate perfusi, ut

Damascenus loquitur. Unde, hoc ipso quod

illi afficiunt personam Dei media natura

,

quam Deus, per unionem , suam fecit, ipse

ctiam Deus illos moraliter afficit atque digni-

ficat; quae dignitas, quamvis proveniat actio-

nibus media unione humanitatis, quee est

quid creatum in ipsa, tamen ab ea solum est

tanquam a conditione necessaria ; a persona

autem Verbi sumitur formaliter, tanquam a

persona quae per seipsam sanctificat, tam na-

turam quam actus ejus, et consequenter con-

fert illis valorem et dignitatem unicuique

proporlionatam, ut magis statim explicabi-

tur.

19. Sumitur et hic valor ex parte materiv

circa quam actus humani Christi versabantur.
-— Tertio potest hic valor infinitus conside-

rari in his actibus ex parte materiae circa

quam versantur; ut quando Christus volun-

tarie effundebat suum sanguinem pro homi-

nibus, voluntas illa versabatur circa rem in-

finiti valoris, quam offerebat in pretiura; et

ideo ex hac parte videtur etiam habuisse infi-

nitatem, quamvis si illa materia circa quam,
praecise consideretur in ratione objecli , non
sufficeret ad infinitalem simpliciter moralis

valoris seu satisfactionis, ul statim explicabo.

Ut ergo hic tilulus conferal ad infinitatem sim-

pliciter, conjungendus est cum piaecedenti-

bus, vel etiam considerandus lanquam quo-

dammodo in illis iuclusus virtualiter, aut se-

cundura quamdam rellexionem : actus enim
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voiunfatis Christf , quatenus est immanens ,

habet illa duo supi, 3xplieata, scilicet, quod
est a persona et in persona divina

; quatenus

vero est intrinsece voluntarius ac liber factus

in obsequium alterius, non solum ipsum ac-

tum, sed etiam ipsum operantem, voluntarie

submittitac subjicit obsequio alterius; ethoc
modo voluntas illa Christi habebat infinitum

valorem ex hoc capite. Atque hinc facile con-

statquid dicendum sit de aliis aetionibus, vel

passionibus externis a voluntate imperatis

vel acceptatis ; nam in ratione meritinon ha-

bebantinfinitatemnisiperdenominationemex-

trinsecam ab actibus voluntatis, quia meritum
aon est formaliter nisi in actu voluntatis; in

exteriori vero actu est solum per denomina-
iionem extrinsecam ab illo

; quantitas autem
meriti non potest alicui actui convenire, nisi

bo modo quo convenit meritum
,
quamvis

non ab eodem principio seu radice proveniat.

Unde secus est in ratione satisfactionis ; nam,
guia haec formaliter reperitur in actibus vel

passionibus externis , ideo exteriores etiam
passiones Christi in se habent infinitum valo-

rem in ratione satisfactionis, non solum ex
infinitate voluntatis, sed ratione suae proprise

unionis , quia ipsse fuerunt etiam deificatse

per unionem, ut supra ex Concilio Ephesino
referebamus.

20. Discussio prcacedentis rationis. — Sed
ut haec omnia amplius explicentur, nonnulla
objicere oportet, quibus hujus rationis vis

magis discutiatur et intelligatur ; videtur

enim primum niti hoc fundamento , quod
opus profectum a persona digniori coram
Deo, id est, magis grata, csetevis paribus, sit

majoris valoris ad satisfaciendum. Quod fun-

damentum videtur faisum , ut in puris homi-
nibus constat

;
quia si duo impares sint in ha-

bituaii gratia, et actus efficiant ad salisfacien-

dum sequales in omnibus aliis conditionibus,

non magis satisfacit per eum actum, qui ma-
jorem gratiam habet. Secundo, videtur illa

ratio ita colligere : Opus factum a digniort

persona est majoris valoris; ergo factum ab
infinita persona est infiniti valoris; quae col-

lectio non videtur bona; nam ex simili forma
argumcntandi solum potest colligi infinitas

secundum quid, non simpliciter , ut patet in

simili forma : Visio perfectioris objecti est ma-
joris petfectionis ; ergo visio infiniti objecti

est iniinitae perfeclionis; vel: Offensa dignioris

personae est gravior ; ergo offensa infinitse

personae est infinita; in his enim tantum se-

quitur infinitas secunduru quid. Tertio, ratio
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hujus defectus esse videtur, quia quantitaa

meriti vel satisfactionis non oritur ex sola di-

gnitate operantis , sed etiam ex aliis circum-

stantiis. Quando autem ad unum effectum,

praesertim moralem, plura concurrunt, licet

unum infinitum sit, si alia sint finita, effectus

non erit infinitus simpliciter, sed finitus, quia

limitatur ab aliis principiis finitis, et objectum

vel persona infinita, concurrendo cum illis,

non potest infinito modo, sed finite influere,

ut in exemplis positis videre est. Quarto con-

firmatur, quia illa persona solum finito modo
erat unita humanitati ; ergo solum etiam fi-

nito modo augebat valorem et dignitatem

operum
,
quia solum augebat media unione

ad humanitatem. Et tandem sicut actiones in

suo esse limit?ntur ex principio operandi, ita

in valore et satisfactione limitantur.

21. Bissolvuntur prcecedentes oljectiones. —
Ad primum responderi potest primo, non esse

eamdem rationem de quacumque dignitate

personse accidentaria, et quasi extrinseca, et

de substantiali dignitate ,
qualis erat dignitas

personee Christi. Aetiones per se sunt suppo-

sitorum et personarum , et ideo substantialis

dignitas et perfectio ipsius personae semper

per se confert ad valorem et dignitatem ipsius

operis, quia in suo genere influit in illnd ; at

vero si perfectio personse vei dignitas acci-

dentaria sit, non est necesse utinfluat aliquo

modo in ipsum opus, sed potest solum con-

comitanter se habere , et ideo fieri potest ut

nihil conferat ad valorem operis. Secunoo

tamen addo, loquendo de dignitate gratise ha-

bitualis, illam per se conferre ad valorem

moralem operis satisfactorii et meritorii , at-

que adeo, coateris paribus, opus factum a

sanctiori persona esse majoris valorismoi.iiis

coram Deo ; et ita ad objectionem factam ne-

gandum est totum id quod assumit, de quo

plura non dicam hoc loco
,
quia habet pro-

prium in materia de gratia, et quia , ut dixi,

infinita satisfactio Cbristi non pendet ex illa

qusestione de gratia habituali, sed ex hoc ge-

nerali principio, quod illa dignitas personoe

operantis, quee est circumstantia operis, au-

get valorem ejus
,
quod principium et per se

notum est in materia morali, et supra etiam

ostensum est.

22. Persona operans, et ea, circa quam rer-

satur actio, dlverso modo se liabent. — Ad se-

cundum respondetur, quidquid sit, an conse-

quentia illa teneat ratione formas, saltem te-

nere m proposito ratione materise. Fundatnr

enim in hoc, quod actus personsj Chrisii ha-
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bent diimitatem quamdam vere infinilam, et

ideo habent etiam valorem infinitum, quan-

tum in eo gcnere esse potest. Unde ulterius

dicitur, servata formalitate illarum prcemis-

sarum, recte et formaliter deduci illud conse-

quens, neque exempla in contrarium adducta

esse similia. Utrumque declaro ex diverso

modo, quo pcrsona opcrans aihYit suam ope-

ratiom-m, et moraliter inlluit in lllam, et quo

objeclum, seu extrinseca persona, qon se lia-

bet vcluti matoria circa quam versatur actio,

ad illam concurrit. Multo cnim magis confert

ad valorem moralem inlluxus personae ope-

rantis; qood patet primo ex ipsis locutioni-

bns : nam operatio facta a persona divina

Theandrica dicitur et divina ; operatio autem,

qua* fit circa Deum, tale dignitatis nomen non

recipit ; sicul operatio facta ab Angelo, est

Angelica, non vero quce fit circa Angelum.

Secundo ex re ipsa, quia objectum et alice si-

milcs eireumstantia? solum terminant habitu-

dincm actus ad ipsa, quae habitudo finita est,

etiamsi objectum vel persona ad quam termi-

natur, sint infinita ; et ideo tota dignitas vel

bonitas actus, inde orla, est in suo gcnere fi-

nita ; at vcro persona operans quodamraodo

per se ipsatn informat moraliter suam ope-

rationem. Quod ita declaro, quia non tunUim

ipsa operatio in abstracto, sed ipse etiammet

operans, in quo persona ipsa includitur, sese

submiltit etotfert in obsequium ejus cui satis-

facit; quod significavit Paulus, ad Ephes. 5, di-

cens: Tradiditsemetipsumpro nolis oblationem

et hosi-a n Deo ; et ad Pliil. 2 : Humiliavlt se-

metipsi'.i>i;\ih\Chrysoslom\iSyhom.l:Quanti'ni

habuit, inquit, celsitudinis, tantum JmmilUa-

tis ticissim subiit. Et hoc modo aitCyrillus, 4

de Tiinit. , circa principium, Christum posse

nos salvare, quia est ipse Deus filius, indi-

cans, ipsam personam per se ipsam conferre

dignitatem operi , et valorem satisfactioni.

Unde fit ut ha?c dignitas et valor sit intinitus

simpliciter in suo genere, quandoqnidem ipsa

penona est infinita simplicitcr. Qnod tertio

ita declaro, quia unio hypostatica est quaedam
infinita dignitae humanitatis assumptce

, quia

persona iuiinita simpliciter est illi humanitati

realiter conjuncta, et per ipsam mirabili mo-
do illam atlicit et sustentat ; sed actus vel

passiones illius humanitatis in tali persona

habent similem quamdam conjunctionem,

quasi hypostaticam , cura eadem persona,
quamvis mediante natura ; ratione ergo hu-

jus conjunctionis habebunt infinitam quam-
dam dignitatemetvalorem moralern; quocir-
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ca, sicut ad intelligendam infinitam illam *-
gnitatem in humanitate assumpta, non opov-
tet messe ipsi humanitati rem aliquam phy-
sice, ut ita dicam, infinitam simpliciter dis-

tinctam ab ipso Vcrbo, ita neque in ipsis acti-

bus Christi, ut alias objicit Scot., ut habeant
infinitum valorem, oportet inesse entitatem
aliquam physicam infinitam, sed solam dic-

tam unionem ad Verbum, a quo illam habent
dignitatem. Esttamen differentiainterhuma-

nitatem et actus ejus, quod humanitas imme-
diate unitur Verbo, unde illa unio est proprius

modus realis ipsius humanitatis, ut queest. 2
dicctur; at vero actus solum per humanita-
tem uniuntur Verbo, quia, scilicet, inha^rent

humanitati,seu fiunt per humanitatem Verbo
unitam. Unde hcec unio nullum realem mo-
dum ponit in ipso actu, respectu Verbi, prse-

ter modum unionie ipsius humanitatis ; ab

illo tamen participat moralem valorem et aes-

timationem, ut explicatum est.

23. An sola dignitas gratice in persona ope-

rante sufficiat ad meritum. -— Differentia in-

ter habitualem gratiam, et gratiam unionis.—
Ad tertium respondetur, primum, probabile

esse soiam dignitatem graliae in personaope-

rante sufficere ad valorem meriti vel satisfac-

tionis, si alias sit capacitas in actu, id cst, si

sit liber et bonus ; sic enim multi existimant

omnes actus bonos moraliter personae graite

esse meritorios propter statum et dignitatem

talis personae. Dico autem oportere supponi

capacitatem in actu, quia opera non libera ,

eliam in ipso Cbristo, non habebant huiiG va-

lorcm admeritum etsatisfactionem, quia non

erant capacia moralis dignitalis ; sicut huma-

nilas ex vi unionis sanctiiicatur, et illi debe-

uir beatitudo, et tamen sinatura leonis assu-

merelur, quamvis re ipsa haberet eumdem
modum unionis, eteamdem majestatem Ver-

bi sibi conjunctam, non tamen proprie sanc-

tificaretur, nec illi esset debita beatitudo, quia

non esset capax; et eadem ratione actus non

liberi, vel actus non boni hominis grati, nul-

lum valorem habcnt ab ipsa gratia habituali

in ordine ad meritumvel satisfactionem. No-

tanda vero est in hoc ditferentia inter habi-

tualem gratiam, et gratiam unionis, quod il-

la, quando non per se concurrit adactum, in-

fluendo in illum per se, vel per auxilia sibi

proporiionata, non confert tantum valorem

quantumpolest,necsecundumtolamintensio-

nem quarn in se habet, quia non per se iniluit

et concurrit, ut supradicebam; atvero gratia

^inionis, seu persona ipsa unita humanae na*



72 QU/EST. I.

lurae, per se concurrit ad omnem actum talis

naturse, quia concurrit ut substantiale suppo-

situm operans, et ideo secundum totam digni-

tatem suam, quse simplicissima est, illumin-

format, ejusque valorem auget, et ideo tan-

tum auget quantum potest. Addo prseterea

(ne videamur totam responsionem fuudare in

opinione satis dubia, de sufficientia gratiae

habitualis adrationemmeriti),addo, inquam,

omnes alias conditiones ad hunc valorem re-

quisitas minime sufficere sine personse digni-

tate, ut suppono ex materia de gratia et de
satisfactione; et videri potest in primo actu

contritionis, in quo reperiuntur omnes alise

conditiones requisitse ex parte ipsius aclus

;

et nihilominus, nisi persona intelligatur gra-

ta, non intelligitur actus ille habere condi-

gnitatemad meritum, vel satisfactionem. Sta-

tim vero ac persona fit grata, actus de se cen-

setur habere valorem quem potest, juxta ca-

pacitatem subjecli. Unde intelligitur, ipsam
personse dignitatem esse quasi ultimam for-

mam dantem valorem actui, et in hoc genere

esse quasi intrinsecam ; unde fit, si hsec for-

ma possit esse infinita simpliciter, et secun-

dum se totam possit informare actum, posse

etiam illi dare infinitum valorem et dignita-

tem. Ita vero est in proposilo, ut explicatum

est. Et propterea hic valor non limitatur expar-

te ipsius actus finiti et limitati, quia ipsa per-

sona Verbi infinita per seipsam est quasi forma
dans valorem tali actui ; ipse autem actus ca-

pax est totius illius valoris et dignitatis, hoc
ipso quod est capax unionis ad Yerbum se-

cundum hypostasim.

24. Quomodo actio Christi habeat a persona

infinitumvalorem.— Ad quartum responde-
tur, Verbum per seipsum, atque adeo secun-

dum totam suam infinitatem , esse unitum
humanitati, habitat enim in Christo omnis
plenitudo divinitatis corporaliter. Unde ipsa

unio licet, prout est modus humanitatis, sit

quid finitumsimpliciter, et tantum secundum
quid infinitum, tamen ex parte personse, et

boni communicati ipsi humanitati, est res

simpliciter infinita, ac propterea quod illa

persona conferatvalorem actibusChristi, qua-
tenus unita est humanitati, est res infinita;

ac rursus, quod illa eadem persona conferat

valorem actibus Christi, quatenus unita esl

humanitati, nihil minuit de valore et digni-

tate illarum actionum. Deinde dicitur non
esse parem rationem de limitatione actionis

in esse entis, et in valore morali, seu in ra-

[tione satisfactionis ; quia actus habet proxi-
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me totum suam entitatem physicama princi-

pio agendi, et in principio agendi, si imma-
nens sit ; valor autem moralis immediate su-

mitur ab ipsa persona operante, quatenus

moraliter informat ipsos actus, et denominat

illos divinos.

25. Unde fit quod, licet opera Christi offe-

rentis, verbi gratia, seipsum in cruce, videan-

tur habere infinitatem ex parte offerentis, et

ex parte rei oblatse, infinitas tamen meriti,

ut supra dicebam, magis sumitur simpliciter

ex parte illius personse, ut offerens est et

persona operans, quam ut estobjectum obla-

tionis vel actionis ; ut cum beata Virgo offe-

rebat filium pro nobis Deo, vel Simeon illum

obtulit in templo, vel cum nunc sacerdos of-

fert, considerando illam actionem tantum ut

est actio hujus personse, in his omnibus di-

gnitas actionis manet fimta, quia in illisChris-

tus tantum se habet per modum objecti, et

quasi extrinsece dignificat actus ;
quia vero

ipse offert seipsum per seipsum, intrinsece

dignificat actionem suam, quomodo etiam,

ut infra dicemus, ipsa passio Christi, ut erat

actus ejus, habebat infinitam quamdam digni-

tatem, ut vero a crucifigentibus, non habe-

bat tantam maliliam, quia ut sic, tanquam

objectum extrinsecum, ad eorum actus com-

paratur.

26. Quanam ratione quidam lalefactare

studeant propositam distinctionem. — Oblatio-

nem Christi infinitam fuisse in ratione pretii

ex parte rei oblatce, abstrahendo a persona

operante, qui astruant. — Horum sententia

confutatur. — Sed hsec distinctio aliquibus

non satis probatur, quia videmur duas infini-

tates in valore operum Christi distinguere :

unam simpliciter, et alteram secundum quid.

Videmur etiam nimium minuere valorem

sumptum ex re oblata in passione Christi,

cum tamen Eugenius Pontifex ea potissimum

causa dixerit, redemptionem Christi fuisse

infinitam, quia una gutta sangmnis ejus erat

infinili valoris. Putant ergo aliqui utroque ti-

tulo valorem esse infinitum. Alii vero distin-

guunt in operibus Christi, seu in passione

ejus, quatuor illas rationes operandi, quas

D. Thomas infra distinxit, q. 48, quatuor pri-

mis articulis,scilicet, permodum meriti.satis-

factionis, sacrificii, et redemplionis pretii. Et

aiunt verum quidem esse opera Christi. in

ratione meriti, satisfactionis et sacrificii, non

habuisse infinitatem simpliciter, nisi ex per-

sona operante, et se ipsam submittente in

obsequium ceterni Patris, seque in sacriii-
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cium otTerente, ut pra?cipuam mateviam in

terioi is <aciificii,mediahumanitate assumpta,

quse erat proxinia materia exterioris oblatio-

nis. Addunt tamen, sub his tribus rationibus,

nihil valoris accepisse oblationem Christi ex

re oblata ; nam cum habuerit infinitum ex

persona operante, nihil fuit reliquum quod

acciperet ez re oblata. At vero considerando

Christi oMationem in ratione pretii, aiunt

foisse infinitam simpliciter ex re oblata, nul-

la habita personae dantis tale pretium consi-

aione, quia in emptione utsic non consi-

deratur dignitas ementis, sed valor et eesti-

matio ipsius pretii ; in pra>senti autem san-

gui> Christij in pretium oblatus, erat iufiniti

valoris, etiam in genere entis, propter Ver-

bum unitum.

•27. Sed haec, ut existimo, neque solida

sunt, neque vera. Et primo, omissa prinia

opinione, quae cum secunda simul impugna-

bitur, quatenus a nobis discordat, in poste-

riori duas partes distinguamus. Prima est de

valore operum Christi in illis tribus rationi-

bus, meriti, satisfactionis et sacrificii. Secun-

da est de pretio. In priori ergo parte verum
quidem est, habuisse opera Christi infinita-

tem expersona operantis. Nihilominus tamen
negari nonpotestquihopera Christiin eadem
ratione meriti, satisfactionis et sacrificii mag-
num valorem seu dignitatem habuerint ex re

oblata. Quod quidemde ratione sacrificii non
obscure significavit Concilium Tridentinum,

sess. 22, c. 2, dicens : Quoniam in divino sa-

trificio, quod in Missa peragitur, idem ille

Christus continetur, et incruente immolatur,

qui in ara crucis semel seipsumcruenteobtulit,

'docet sancta Synodus , sacrificium illud vere

propitiatorium esse, etc. Aperte ergo Conci-

lium supponit sacrificium Crucis non solum

ex offerente, sed etiam ex re oblata habuisse

quod propitiatorium fuerit, alioqui non recte

ex ilJo capite colligeret, sacrificium missae

propitiatorium esse. Quod magis declarans,

suLdit : IIujus quippe oblalione placatus Do-
minus,graliam et donum pcenitentice concedens,

crimina et peccata, etiam ingentia, dimittit ;

una enim eademque est hostia, idem nunc offe-

rens sacerdotum ministerio, qui se ipsum tunc

in Cruce obtulit, sola offerendi ratione diversa.

Igitur, ex mente Concilii, efficacia et valor

sacrificii Crucis, non solum ex otferente, sed

etiam ex hostia oblata desumitur. Atque hoc
testimonium etiam probat valorem illius sa-

crificii, quoad satisfactioncm, sumptum esse

non tnntum cx offerente, sed etiam ex re
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oblata

;
quia in tanturo sacrificium propitia-

torium est, in quantum est satisfactorium
;

imo illi duo modi, quibus passio Christi opc-
rata dicitur nostram redemptionem, per mo
dum, scilicet, sacrificii et satisfaclionis, non
sunt ita in re distincti, ut possint mutuo seu
ad invicem separari ; non enim posset passio

ex justitia operari nostram redemptionem, si

satisfactoria nou esset aut meritoria, etiamsi

rationem sacrificii habere fingeretur
; quam-

vis e contrario posset operari redemptionem
ex justitia, si satisfactoria esset, etiamsi non
esset sacrificium, ut constat ex dictis praece-

dente sectione. Cum ergo D. Thomas ait,

Christi passionem operatam esse nostram
redemptionem per modum satisfactionis et

sacrificii, nihil aliud docere vult, quam Chris-

ti satisfactionem per opus sacrificii fuisse

consumnaatam ; et passionem Christi non
solum esse satisfactoriam, ut opus charitatis

vel fortitudinis, sed etiam ut opus religionis

et perfecti sacrificii. Si ergo dignitasetexcel-

lentia illius sacrificii, non ratione sacrificii,

consurgit non tantum ex offerente, sedetiam

ex re oblata, etiam valor satisfactionis ejus-

dem sacrificii ex utroque eapite consurgit

;

et eadem ratio est de valore meriti ; et inde

etiam sumi potsst argumentum ad reliqua

Christi opera. Ratio autem omnium est, quia,

licet dignitas personae operantis in Christo

fuerit potissima circumstantia, ex qua valor

operum ejus consurgit, non est tamen du-

bium quin illa sola non sufficeret, nisi aliaa

concurrerent, ad meritum vel ad satisfactio-

nem necessarise, ut libertas actionis et hones-

tas, ad meritum ; et quod opus fuerit poenale,

ad satisfactionem.

28. Ob ectio. — Solvitur. — Dicet fortasse

aliquis, rationem meriti vel satisfactionis in-

surgere ex aliis conditionibus, et ex objecto

et circumstantiis, quantitatem autem valoris

in Christo ex sola circumstantiapersonee sum-

ptam esse. Sed quoniam haec distinctio vulga-

ris est in hac materia, cavendum est ne male

intelligatur
;
quantitas enim meriti, et meri-

tum, et quantitas satisfactionis, ac satisfactio,

non sunt ita concipienda aut distinguenda, ac

si in re essent duo diversa, ita ut intelligamus

prius consurgere rationem meriti et satisfac-

tionis ex quodam capite, postea vero adjungi

illi quantilatem ex alio. Est enim hic sensus

falsus, primo, quia nec quantitas talis merili,

prout in re est, potest praescindi ab illo ; ne-

que e converso meritum, prout in re est, po-

test praescindi a sua quantitate, quae non est
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quantitas molis, sed perfectionis, seu inten-

sionis, vel a?,slimationis. Unde,sieut perfee-

tio rei non est aliud ab ipsa re, neque e con-

verso, ita nequein Ghristi merito valor ejus

estaliquid distinctum ab ipso, sed est ipsum-

met cum tota perfectione quam habet in ra-

tione meriti, quod simul per modum unius

consurgit ex omnibusquseadilludconcurrunt

et necessaria sunt; et non prius insurgit me-
ritum, postea vero ei quasi adhseret quantitas

ejus.Ethincsumitursecundaratio,quianeque

meritum, neque satisfactio ut sic, quantum-

vis a valore preescindatur, possunt insurgere

sine persona merente ; in Christo autem non

est persona quae mereatur, nisi persona infi-

nita ; ergo nec potest intelligi quod in Chris-

to sitmeritum,nisiadillud concurratpersona

iufinita ; ergo illa persona non dat valorem,

nisi dando simul cum aliis rationem meriti et

satisfactionis ; non ergo supponit satisfaclio-

nem et meritum, et eis adjungit valorem.

29. Quomodo intelligenda sit distinctio quce

afferri soletinter meritum et quantitatem ejus.

-—Oblatio qucevis a persona o/ferente infinitatem

simpliciter sorlitur, secundum quid autem a ve

ollata.—Sensus igitur verus illius distinctio-

nis est, illa duo ratione distingui; quia posset

esse meritum vel satisfactio sine tanto valo-

re ; et ideo ita distingui, ut attribuendo sin-

gula singulis, intelligatur quid ad unum suf-

ficiat, et non ad aliud ; et quee sit propria ra-

dix uniuscujusque rationis. In hoc ergo sensu

verissimum est (imo hocipsumest, quodnos
dicimus)infinitatem simpliciter operum Chris-

tiinratione meriti vel satisfactionis, ex per-

sona operante esse desumendam ; nihilomi-

nus tamen alias circumstanlias aliquid con-

tulisse, absolute loquendo, ad meritum vel

satisfactionem, et consequenter ad valorem

moralem illorum operum ; quia, etiamsi per-

sona non esset infmita, opera illa haberent

aliquem valorern , licet non infinitum; ergo

etiam in Christo concurrunt ad valorem et

sestimationem operis. lnter has autem cir-

cumslantias,una ex potissimis est res oblata,

a qua multum valoris solet accipere sacrifi-

cium. Propter quod dicitur Deus respexisse

non tantum ad Abel, sed etiam ad munera
ejus. Unde si res oblata sola sit infinita, inde

habet sacrificium quemdam valorem in ra-

tione sacrificii superantem omnem sestimatio-

nem cujuscumque sacrificii, in quo offertur

resfinita,etiamsi in infinitumaugeatur, dum-
modo ccetera sint paria ex parte personce of-

ferentis. Et hoc sensu dicimus liabere sacrifi-
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cium,in quo res infinita offerlur, infinitatem

quamdam ex re oblata ; quam sine dubio

eliam habuit sacrificium Christi ; habuit enim
singularem quamdam excellentiam, nonso-

lum ex eo quod fuit Clnistus qui oblulit, sed

etiam ex eo quod seipsum obtulit, quee non
sunt duae dignitates proprie loquendo, nisi

fortasse secundum preecisionem rationis, sed

est una eminens dignitas, quae consurgit ex

habitudine ad plura concurrentia per modum
unius integree causee moralis, sicutin actibui

moralibus dicitur consurgere una bonitas ex

objecto et circumstantiis. Et similiter non di-

cimusessein sacrificio Christi duas infmita-

tes satisfactionis vel meriti, sed unam tantum

consurgentem ex tali oblatione, ut est a tali

offerente, et circa talem rem oblatam. Dici-

mus tamen, preecise considerandohas habitu-

dines, infinitatem offerentis esse sufficientem

ad infmitatem simpliciter, etiamsi reliqua

omnia, quee concurrunt et necessaria sunt,

sint finita; infinitatem autem rei oblatee per

se non sullicere ad infinitatem satisfactionis

vel mcriti, si persona offerens finita sit. Ac
denique hocsensu dicimus, ab infinita perso-

na offerente, satisfactionem et valorem sume-

reinfinitatem simpliciter, are autem oblata

infmitatem tantum secundumquid.Etutrum-

que satis etiam probatum est. Primum qui-

dem, quia quodlibet opus Christi fuit infinitee

satisfactionis. Et ratio est, quia persona ope-

rans per se ipsam informat opus, moraliter

loquendo, et se ipsam submillit obsequio al-

terius, cui satisfacit, et ideo dignificat opus

infinite. Secundum autem probatum est

exemplis, vel oblationis qua B. Virgo, vel Si-

meon, obtulit Christum in templo ; vel obla-

tionis qua sacerdos offert Christum, conside-

rando illam ut est a solo sacerdote ; et idem

fere estde oblatione interna, qua nos offeri-\

mus Deo Christi mortem ; in his enim actioni-

bus, ut sunt a persona finita, etiamsi versen»

tur circa rem infinitam, satisfactio est simpli-

ciler finitu ; et solnm est in hujusmodi actione

ex re oblata quasdam dignitas secundum quid;

et ratio est, quia illa res oblata solum compa-

ratur ad actionem ut objectum, quod, licet

infinitum sit, non dat actui infmitatem sim-

pliciter, utsatis explicatum est.

30. Quoad alteram vcro partcm de valore

operum Christi in ratione pretii ad rcdem-

ptionem, duo falsa mihi dici videntur in ea

sententia , et utrumque ortum esse ex eo

quod volunt , metaphoricam locutionem in

omnibusproprice Becruiparare,cumnon iuom-
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nibus simile-s sint. Primum ergo falsuni cst,

in redemptione Chrisli innnitatem pretii non

sumi ex persona redimentc, quantumvispre-

tium sub ratiune prelii, et redemptio sub ra-

tione redemptionis, et persona in ratione re-

dimentis et offerentis pretium, consideren-

tur. Probatur, quia in hac emplione seu re-

demptione prctium propriura et immediatum

non est nisi satisfactio aut meritum ; ergo

unde sumitur valor satisfactionis , sumitur

valor pretii ; ergo ex persona operante. An-

manifeste sumitur ex D. Tboma, in-

fra, q. 48, art. I , ubi inde probat Cbristum

operatum esse salutem nostram per modum
nptionis, quia per peccatum eramus ad-

eituti doemonis, et tanquam servi

pcena? obnoxii ; Cbristus autem per passio-

nem suam obtulit sufficientem et super-

abundantem satisfactionem pro peccato, et

reatu pcen<e generis humani : Et hoc modo,

inquit, ejus passio fuit aquale quoddam pre-

tium, per quod liberati sumus ab utraque obli-

gatione. Xam ipsa satisfactio, qua quis satis-

facity sire pro se, site pro alio, pretium quod-

dam dicitur, quo se ipsum vel alium redimit a

peccuto d a pcena, secundum illud Danielis &

:

Peccnta tua eleemosynis redime. Ergo ex sen-

tentia D. Thomae pretium redemptionis non

est aliud quam satisfactio ipsa. Ratio vero,

quae ex eodem D. Thoma sumitur, est quia

BdnguisChristi non est pretium redemptionis,

ut est res quaedam phyica, sed ut effusus

pcr passionem, et secundum eum valorcm

moralem quem habet illa etlusio, vel ad libe-

randum nos a servitute, vel ad obtinendam

nobis gratiam et gloriam ; hic autem valor

non est aliud quam satisfactio, qua redditur

cequivalcns pro culpa aut pcena, vel merilum
quo de condigno quasi emitur gralia vel glo-

ria ; ergo sicut infinitas satisfactionis in ra-

tione satisfactionis pendet praecipue ex per-

sona oflerenie, ita infinitas operum Christi

in ratione pretii et redemptionis principaliter

pendet ex dignitate personae redimentis.

31. Secundo, hinc constat falsum esse,

etrepugnantiaminvolvc. . quod dicilur, pre-

tium ut prctium in hoc gcnere emptionis seu
redcmptionis esse infinitum in ratione pretii

ex vi rci oblatae pra?cise sumptce, non autem
in ratione satislactionis, et raeriti; nam os-

tensum est, hoc pretium proxime et imme-
diate non esse aliud quarn ipsam satisfactio-

nem vel mcritum ; ergo, si sub his rationibus

non est infinitum ex illo capite, neque etiam
in ratione pretii esse potest. Et confirinatur

primo, cpiia, si illud pretium est infinitum in

ratione prclii, ergo in vi et in virlute sancti-

ficandi quoad sufficientiam ; ergo et in ratione

merili et satisfactionis. Prima conscquentia

probatur, quia per hanc redemptioncm eri-

pimur a servilute peccali et daemonis, et re-

vocamur in libcrtalem , non quamcumque,

sed filiorum Dei, in ejusque amicitiam ; sed

nihil horum consequimur , nisi per verara

sanctitatem ; ergo non potest esse pretium

sufficiens ad redemptionem, nisi quod est suf-

ficiens ad sanctificationem, id est, ad emen-

dam homini ( uL sic dicam ) veram sanctita-

tem. Ethinc probatur secunda consequentia,

quia vera sanctitas non emitur, nisi satisfac-

tionibus et meritis; ergo non potest esse pre-

tium infiniti valoris ad hunc effectum, nisi ob

infinitatem in ratione meriti et satisfactionis.

Confirmatur tandem utrumque, quia alias se-

quituroblationemEucharistiae, ut esl a sacer-

dote et ex opere operantis , esse infinitum

pretium sufficiens ad redemptionem, idemque

sequitur de oblatione Cbristi facta in templo,

ut fuit a B. Virgine aut a Simeone. Imo ulte-

rius sequitur unionem hypostaticam factam

in natura irralionali fuisse sufficientem ut

pretium nostrae redemptionis esset infiniturn,

ut si Verbura divinura assumeret naturam

agni, hominibusque agnum illum donaret, ut

pro suis peccatis in sacrificium, et pretium

rcdemptionis ipsum offerrent ; nihil enim ibi

deesset ad infinitum pretium juxta praedictam

sententiam.

32. Etasio.— Rejicitur.— Respondent ali-

qui concedendo onines has sequelas, si Deus

ita ordinare voluisset. Addunt tamcn in his

casibus dari quidem infinitum pretium ad re-

demptionem, tamen deesse infinitam satis-

factionem et merilum, et ideo non esse illa

remedia simpliciter sufficientia , sicu;

Christi oblatio. Sed haec responsio imprimis

involvit repugnantiam, ut ostensum cst, san-

ctis Patribus dicenlibus, ad infinitam redcm-

ptionem fuisse necessariam infinitam digni-

tatem personae redimentis. Ac deinde inaudi-

tum est quod pretium in ratibne pretii sit

sufficiens ad emendum seu redimendum, et

tamen quod non sit sufficiens ad libcrandum

a culpa vel servitute ; est ergo eadem ratio

de prelio, quae de satisfactione vel merito.

Neque contra hoc obstat ulla ratio, quia

quando pretium non proprie sumitur pro re

aliqua habente ex impositione suara aesti-

mationem vel valorem, sed pro morali opere

habcnto moralem. valorem, tunc valor pretii
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multum pendet ex persona operante, et ita

contingit in redemptione per Ghristum facta.

, Unde, quando sanguis ejus dicitur pretium,

semper intelligitur in ordine ad effusionem

et oblationem quae facta est ab ipsamet per-

sona Verbi.

33. Prima objectio tx finita actus entitate.

— Solutio. — Hactenus ad ea respondimus

quae fundamentum propositae veritatis impe-

dire videbantur; nunc nonnullis objectioni-

bus, quae contra illam fieri solent, satisfa-

ciendum est. Prima et vulgaris est, qua Sco-

tus est usus, quia omnis actio Christi est fini-

t83 entitatis; quam confirmat, quia, si esset

aliquo modo infinila, infinite placeret Deo;

tantum ergo placeret, quantum ipsimet actus

increati suae divinitatis; et eamdem objectio-

nem prosequitur Gabriel, in 3, d. 19, osten-

dens actus Christi meritorios non fuisse infi-

nite intensos. Sed, ut recte ibi Capreolus, et

alii Thomistee annotarunt, hujusmodi objec-

tiones non suntad rem; non enim asserimus

actus Christi fuisse infinitos quoad intensio-

nem, imo oppositum verum esse supponimus

ex his quee, infra, de Christi gratia, tractabi-

mus, q. 7; eadem enim velmajor ratio est de

actibus, quae est de habitibus. Nihilominus

tamen praedicta argumenta facile dissolvun-

tur; potest enim actio Christi, quamvis phy-

sice in genere entis finita sit, moraliter in

genere satisfactionis esse infinita, nam hoc

non consistit in entitate physica, sed in mo-
rali dignitate proveniente ex conjunctione ad

divinam personam.

34. Nec propterea recte comparatur actio

humanitatis cum actu increato divinitatis; hic

enim simpliciter et in genere entis infinitus

est, et ideo infinite placet Deo, non in genere

satisfactionis vel meriti (hujusmodi enim

proprietates non dicunt perfectionem simpli-

citer, ut possint convenire in illum actum),

sed ut infinite bonus per essentiam. Actus

vero humanitatis est infinitus in genere me-

riti et satisfactionis simpliciter et absolute,

tamen in genere entis tantum secundum
quid ; sicut ipsa humana natura ratione

unionis habet infinitam dignitatem, non ta-

men ideo eequalis est cum ipsa natura divina;

est etiam illa natura impeccabilis ex unione

ad Verbum, et mentiri non potest, sicut Deus

ipse; non tamen propterea ejus bonilas aut

veritas sequalis est veritati aut bonitati per

essentiam ipsius divinitatis, quia heec omnia

hubet solum ex conjunclioue ad divinam

personam.
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35. Augetur difficultas ex finita aclus bord-

tate. — Potest tamen alio modo urgeri haec

objectio, quia non videtur actus bonus, effec-

tus a Christo Deo homine, posse habere infi-

nitum valorem ad satisfactionem et meritum,
nisi intrinsece infinitam entitatem habeat in

se. Probatur primo, quia hic valor pertinet

ad bonitatem moralem ipsius actus ; sed bo-

nitas moralis, praesertim in interiori actu vo-

luntatis, non est extrinseca aliqua denomina-

tio, sed est intrinseca differentia vel proprie-

tas ipsius, quee non potest augeri, nisi reali-

ter mutetur ipse, vel illi aliquid addatur; et

consequenter neque esse potest infinita, nisi

ipse actus physice et in entitate sua, aut in-

tensive , aut extensive aliquo modo infinitus

fiat; tum etiam quia, quamvis demus illum

valorem distingui a bonitate, tamen argu-

mentum augeri potest, sumpta proportione

ab una proprietate seu conditione ad aliam,

quia sicut augetur satisfactio ex circumstan-

tia personee operantis, ita et bonitas, quee non
tantum ex objecto, sed etiam ex circumstan-

tiis sumenda est; ergo si infinita dipnitas

personae operantis infinite auget satisfactio-

nem, infinite etiam augebit bonitatem atque

entitatem actus; vel, e contrario, si bonita-

tem non ita auget , neque satisfactionem au-

gebit.

36. Confirmatur.— Et confirmatur et auge-

tur difficultas, quia, si satisfactio Christi sim-

pliciter infinita est, ergo actus voluntatis ejus,

quo volebat efficaciter satisfactionem, otillara

offerebat Deo, erat infinite bonus, quia habe-

bat iufinitum objectum, et illud totum efh< a-

citer volebat actu illi proportionato et adae-

quato; sicut, si quis haberet actum voluntatis

quo posset efficaciter velle dare infinitas di-

vitias in eleemosynam, ille actus haberet in-

finitam bonitatem misericordiee , ut patere

potest utendo illo argumento communi, nam
bonitas illa crescit ex quantitate objecti seu

eleemosynae, unde major est, caeteris puribus,

quo quantitas objecti major est; erit ergo in-

finita, si quantitas objecti est infinita; multo

ergo magis illa voluntas Christi, quae versataf

circa satisfactionem infinitam, erit infinite

bona.

37. Responsio , in qua declaratur quomodi

valor distinguatur a reali bonitate.— Ad prio

rem partem primi argumenti. — Ad argn-

mentum respondetur, valorem hunc, quem

habet actus in ordiiie ad satisfactionem et

meritum, esse quid distinctum a reali bani-

tate, quae est differentia ipsius actus. prout
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consfifuitnr in csse virtutis, velilli aliquo mo-

do intrinsece inhaeret; quod patet clare in

exemplo supra posito de contritione, quia

praeintellecta ante gratiam habitualem intel-

iigitur habere totam suam intrinsecam boni-

tatem moralem, et totam rationem actus vir-

tutds, et tamen non intelligitur habere suffi-

cientem valorem et condignitatem ad meri-

tura; statira vero ac intelligitur esse a suppo-

sito grato, intelligitur idem actus habere va-

lorem, quamvis ejus bonitas iutrinsece nec

mutata , neque aucta sit. Hic ergo valor non

dicit physicam entilatem inhaerentem actui,

sed supponit illam, et aliquas etiam denomi-

nationes extrinsecas, et libertatem, et habi-

tudinem ad talem personam; et consistit in

morali quadam ratione et aestimatione ipsius

actus ; hac igitur ratione
,
quamvis omnes

actus Christi in se fuerint finiti in entita-

te, atque adeo in bonitate morali intrinse-

ce inha^rente , nihilominus potuerunt esse

infiniti valoris moralis , ex personse digni-

tate provenientis. Ad priorem ergo partem

argumenti in forma respondendo , negatur

illa priraa propositio assumpta Satisfactio,

seu valor satisfactionis pertinet ad bonitatem

actus; proprie enim non pertinet ad illam

bonitatem, a qua actus dicitur bonus morali-

ter et actus virtutis, de qua intelligendum

est, cum dicitur bonitatem esse intrinsecam

actui; sed pertinet, ut dixi, ad quamdam mo-

ralem aestimationem; quod si haec vocetur

etiam bonitas (potest enim ita vocari, quan-

doquidem est quaedam dignitas, et in suo ge-

nere habet rationem entis moralis), sic ne-

gandum est omnem bonitatem actus es?o

realem entilatem ipsi inhaerentem.

38. Adposteriorem.—Dignitas peisonce ali'

ter auget bonitatem actus quam talorem satis-

factionit.— Ad aliam vero partem argumenti

respondetur, aliter circumstantiara, vel di-

gnitatera personae augere interdum propriam

et intrinseeam bonitatem actus, in ratione

virtntis, aliter vero valorem satisfactionis vcl

meriti; bonitatem enim non confert proxime

et immediate, quasi actum ipsum informando,

aed qnatenos aliquo modo redundat in objec-

tum, et quodammodo afficit illud, augendo
vel mutando objectivam bonitatem ejus; ut

quando pauper facit eleemosynam, ilki cir-

cumstantia personae auget bonitatem
, quia

illud objectum, comparatum ad talem perso-

nam, censetur difficilius, et majoris quanti-

tatis proportionalis, et sic de aliis; et hinc fit

ut ha>c circumstantia personae, etiamsi infmi-
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ta sit, non infinite augeat hanc bonitatem,

sed limitetur ex habitudine et modo quo ta-

lis actus tendit in tale objectum sic affectum
;

quia, ut dictum est, non auget hanc bonita-

tem, nisi quatenus aliquo modo redundat in

objectum, et consequenter non nisi juxta ha-

bitudinem realem
, quam actus habet ad ob-

jectum talibus circumstantiis affectum ; at

vero alius valor et dignitas in ratione satis-

factionis, proxime et immediale sumitur ab
ipsa persona, per seipsam moraliter afficien-

te et dignifieante actum, et ideo infmitus est

a persona infinitae dignitatis.

39. Ad confirmationem. — Quid haleat ac-

tus ex objecto infinito. — Ad confirmationem

respondetur, solum concludere , illum actum
habere infinitam bonitatem objectivam , non
vero ipsum actum internum voluntatis habere

infinnam bonitatem formalem
, quae consistit

in habitudine ad illud objectum, quia ad ob-

jectum infinitum potestactus tendere per ha-

bitudinem realiter et in sua entitate finitam

simpliciter, quamvis secundum quid et ob-

jective possit dici infinita. Quod ita facile de-

claratur, quia ille actus non habet infinitatem

in essentiali ditferentia , ut constat, quia est

finitae perfectionis , tum quia hujusmodi per-

fectio major est in voluntate amandi Deumj
nechabet infinitatem in intensione, utsuppo-

no, quia nullus actus creatus potestfieri infi-

nite intensus ; neque in extensione, quia illam

non habet, unica enim simplici et indivisibili

habitudine fertur in totum objectum, quamvis
infinitum sit ; et idem dicendum est in exem-
plo adducto in illa confirmatione, ut latius in

1. 2, quaest. 18, tractari solet.

40. Secunda objectio. — Secunda objectio

est ab inconvenienti ; nam si satisfactio Christi

infinita est, sequiturvel unum infinitum esse

majus alio, in eo genere in quo infinitum est,

quod est contra rationem infiniti ; vel unum
opus Christi non esse majoris valoris quam
aliud, nec duo quam unum, quod videturab-

surdum , tum quia totum est majus sua par-

te, tum etiam quia unum opus Christi erat

melius alio, et unus dolor major quam alius,

quod multum refert ad quantitatem satisfac-

tionis ; tum denique quia inde fieret non ma-

gis redemisse nos Christum per passionem

et mortem, quam per alios actus vitae suae,

quod est contra Scripturam , quae passioni

semper tribuit redemptionem nostram , ad

Rom. 3, 4 et 5, ad Gal. 3, ad Heb. 2, 9 et 41.

38. Responsio. — Quomodo stet aqualitas

meriti cum inwquali bonitate. — Respondetur,
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pnmum omnium fatendum esse opera Christi

fuisse inaequaliain propria bonitate intrinseca

et essentiali, vel realiter inhserente ipsi ac-

tui, quia, ut dictum est, tota haec bonitas

erat finita ;
poterat ergo esse major et mi-

nor ; et aliunde unum opus Christi erat me-

lioris objecti quam aliud, et unum intensius

alio, et sic de aliis circumstantiis; ergo erant

/vel poterant esse insequalia in hac bonitate.

Nihilominusaddendum secundo est,quodlibet

opus Christi ex parte personse operantis fuis-

se infiniti valoris, quia, licet bonitas et alise

conditiones actus conferant interdum ad hunc

valorem, tamen, quia heec dignitas infinitse

personse extollit hunc valorem ad perfeetissi-

mum ordinem , et usque ad infinitura gra-

dmn, ideo tollitur omnis alia proportio ; illa

enim persona, cum in omni genere infinita

sit, eminenter continet omnia alia bcna, et

ideo confert actui quidquid valoris orones

alise circumstantise conferre possent. Quocir-

ca totum id , quod erat in opere Christi es

parte ipsius actus , intelligendum est quasi

materialiter se habere, personam vero esse

quasi formam conferentem valorem, quse

omnes illos actus sequaliter informat, etideo

omnibus confert infinitum atque adeo sequa-

lem valorem. Exemplo explicari potest, si

pecunia tali regio signo figurata tantum va-

leret, cujuscumque esset materiee, ratione

figurse.

41. Objectio. — Prima responsio.— Refu-

tatur. — Vera responsio. — Dices, quamvis

ha3c ratio probet infinitatem meriti, prove-

nientem ex dignitate personee operantis, esse

sequalem in omnibus actibus Christi, non ta-

men probare omne meritum, seu omnem ra-

tionemmeriti,in eisinventam, esseeequalem;

quia valor infinitus proveniens ex persona

operante non excludit valorem quem actus

habet ex intensione, duratione, et similibus

circumstantiis; ergo, non obstante sequali-

tate in uno valore infinito, potcst esse inse-

qualitas in alio valore finito ex diversa radice

proveniente. Respondent aliqui concedendo

totmn, et consequenler aiunt, i» uno actu

Christi posse esse plus meriti quam in alio,

non secundum intensionera, sed secundura

extensiouem seu multitudinem meriti , quia

in uno actupossunt esse duo vel tria merita,

unum infinitum, et reliqua finita ; in alio au-

tem esse vel unum tantum infinitum meri-

tum, vel, si sit etiam aliquod finilum, illud

esse rninus. Juxta quem diccndi modum con-

? ?que-nter eliam additur, posse etiam unum
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actum meritorium Christi esse dignum aliquo

prsemio, quodnon cadatsub meritumaliorum
actuum

;
quia illud meritum finitum est suffi-

ciens per se ad aliquod prsemium distinctum

ab omni praemio correspondente valori infi-

nito, etiam secundum sequalitatem. Sed haec

sententia et tota objectio procedunt ex falso

principio : fingunt enim esse in eodem actn

plures valores, seu plura merita, juxta varias

ejus circumstantias, quod patet esse falsum,

ex his quse paulo superius dicebamus de in-

finitate sacriticii, ex re oblata vel persona of-

ferente sumpta ; ostendimus enim re ipsa

non esse duas , neque pertinere ad diversa

merita vel satisfactiones , quia ratio menti

vel satisfactionis ( sicut et ratio bonitalis) non

consurgit ex singulis conditionibus actus per

se sumptis, sed ex collectione omnium ; hsec

enira ratio etiam in prsesenteprocedit; nam
intensio actus, vel objectum, aut persoaa

operans, per se singula non sufficiunt adme-
ritum, ut ex singulis distincta merita in actu

oriantur, sed omnia siroul, vel necessaria

sunt, vel suo> modo concurrunt ad unum rae-

ritum , et quantitatem ejus* Atque ita cessat

objectio, nam si meritura actus tantum est

Dimin, et illud est infinitum et sequale, nihil

est meriti in quo cerni possit insequalitas. Ne-

que est necesse ut merituni provenicns ex

dignitate personae excludat meritum prove-

niens ex intensione, vel aliis circumstantiis,

ut in argumento supponitur. Sed dicimus

hsec omnia concurrere ad unum et idem me-

ritum, quod est infinitum simpliciter ex di«

gnitate personse operantis ; et ideo nihil re-

fert ina?qualitas in aliis conditionibus acttis,

ut ejus meritum majus aut minus existat.

42. Oiyectio.—- Solutio.— Hinc tertio fit,

plura opera Christi esse quidem extensive

plura merita, intensive tamen non csse plus

valoris in multis quara inuno; ut si essent

plures calores infinite intensi, essent quidem

plures, non tamen efficerent unum intensio-

rem; et pari ratione, si in uno opere Christi,

quod successive per parles ficbat, partes cum

toto comparemus, intensive tantus valor erat

in qualibct parte sicut in toto opore, et in uno

momento sicut in longo tempore, quia forraa,

a qua erat valor, tota erat in toto, et totu iii

singnlis partibus. Dices: angmcnlum exten-

sivum seu muUitudomeritorumsequivalet ma-

jori intcnsioni; tres enim actus mcritorii ul

qualuor, tantumdem valentquantum uuus nt

duodecim. Respondctur iliara re vera noo

esse intensionem ipsius meriti, sed multita-
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dinom seu extensionetti; in ordine tamen ad

praruium , habere interdum eamdem vim

quam haberct intcnsio, quod arcidit in acti-

bna tiniti valoris, quia ratio, unde oritur quan-

tftaa nioriti, est major in multis actibus finiti

valoris qnam in singulis; in proposito autem

non est ita, ut expliratum est; et hoc sensu

dicunt communiter Theologi, in 3, d. 18, et

D. Tfaom. infra, q. 34, art. 3, ad 3, non pras

meraisse Christam Dominum per omnia ope-

. quam in primo instanti merue-

I idem pluribus titulis; ha?c enim et si-

mil: -:nt. considerando opcra Christi

secundum valorem, quem ex se habcnt.

43. Qua rationein Christi actiw.s inrvqua-

XUas merlti extit-rit.— Addo quarto, si con-

siderentur opera Christi, ut erant sub divina

ordinatione, et sub rolatione illius operantis.

plus meruisse vel satisfecisse toto vitce sua?

tempore, quam singulis operibus, et aliquid

effecisse scu obtinuisse uno opere, et non

alio; ita tenuit Soto, in 4, d. 21, q. 1, art. %
et bene explieat, d. i, q. 2, artic. 5; melius

tamenD. Thom., Quodlib. 2, art. 2, etsumi-

tur cx eodem infra, q. 48, art. 1, ad argu-

menta. Et ratio est, quia, licet opera essent

de sc infiniii valoris, potuerunt tamen ita

fieri et ordinari, ut non per singula totum

nium, nec jus ad totum illud vel ad re-

mi-sionem omnium culparum et pcenarum

acquiierctur, sed certo modo et ordine ser-

vato; hoc vero, quod fieri potuit, ita tactum

esse, ostendendum est late infra, q. 49; et

secunda oJ jectio facta illud declarat.

44. Cur ralmptio nostra passioni et morti

Christi spech iter trVv.atur.— Ex hoc enim
ir quinto, quam ob rem rcdemptio

ini et morti Christi specialitcr

tribuatur, cum non per se solam, sed per om-
nia opcra, quoein vita mortali Christus ope-

ratus e^t, nobis merucrit, et pro nobis satis-

it. Ratio enim est, primo, quia illud fuit

praecipuum opus rcderaptionis nostrog, etma-
xime aocomraodatum ad satisfaciendum pro

nobis. Secundo, quia in illo fuit consummata
nostra redemptio; ex divina cnim ordina-

tione, omnia merita Christi erant veluti in

fieri, et non cxpiabatur per singula Iapsus et

reatus liiimanre natura3, neque acquirebatur

illi perfectum et absolutumjus ad gloriam,

donec per pissionem consummarentur, ut su-

mitur cx Panlo, tota epistola ad Hebr., prce-

sertim c. 10 ; et d. q. 19 dicendum cst latius.

enira ita factum cst, non quia singula

opera per sc non su! scd quia ita
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fuit ordinatum a Deo. Primo, ad osffm^ionom

charitatis BUffi. Secundo , ut cognosoeretur

melius quanta sit peccati gravitas. Tortio, ut

gratia et remissio peccati majori in pretio ab
hominibus haberetur. Quarto, propter exrm-
plum, de quibus late Anselm., lib. 1 CurDeus
homo, cap. 6 et sequentibus.

45. Quiiita cnngruentia exponitur.— Quinta
ratio addi solet, et tribui D. Thom. infra, q,

46, art. 6. et 48, artic. 2, scilicet, ut satisfac-

tio Christi esset eequalis, non tantum ex di-

gnitate personae, sed etiam ex ipsorum ope-
rum et dolorum magnitudine, quae tamen ra-
tio mihi non probatur, nisi sano modo expli-
cetur. Primum enim nonpotest procedere de
satisfactione pro culpa, nam haec non potest
intelligi sequalis, nisi ob dignitatem persona?,
ut partim in superioribus visum est, partim
in sequentibus dicetur. Deinde non potest
procedere de satisfactione pro seterna pcena,
tum propter rationem factam ; remissio enim
hujus pcenae conjuncta est cum remissione
culpae, unde nulluspotestsatisfacere adasqua-
litatem pro hac pcena, nisi eodem modo sa-
tisfaciendo pro culpa; tum propter objectio-

nem Medinae in principio positam, quia nulla

pcena vel dolor hujus vitae est comparabilis
cum dolore inferni, neque in duratione, ne-
que in magnitudine, et ideo, seclusa personce

dignitate, in doloribus Christi aequalitas esse
cnm illa aeterna pcena non potuit ; ex dignitate

autem personae, non solum est aequalitas,

sed infinitus exccssus ; majoris enim valoris

est vel minimus dolor divinae personae, quam
sit aestimabilis aetcrnuscruciatus omnium ho-

1

minum et Angelorum.

46. Deniquc neque videtur id posse intel-

ligi de satisfactione pro pcena temporali, tum
quia vix potest intelligi cum qua pcena tem-
porali fiat comparatio; non est enim certa

ac dcfinita peena temporalis, quae interdum
relinquitur post remissionem peccati; non-
nnnquam enim major est, interdum minor;
tum etiam quia vix cst credibile dolores Chri-

sti Domini per se sumptos, scclusa personas

dignitate, habnisse aequalitatem cum omni-
bus poenis temporalibus, quibus vel in hac
vita, vclin purgatorio peccata hominum pu-

niuntur, vel quibus omnia puniri posscnt, si

omnia quoad cnlpam rcmittcrcntur. Dici ergo

potest non esse sermonemde aequalitate, sed

de proportione; nec D. Thomas unquam hu-

jn- .iqualitatis mcminit, scd proportionistan-

tum, sic enim inquit : Quantitatem doloris

assumpst, qu>r esset proportionata magnitu-
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dini fructus. Potest autem proportio in hoc

consistere, ut, sicut pro maximis culpis, et

pcenis satisfaciebat, ita per maximum dolo-

rem et pcenam hujus vitae satisfaceret; item

ut, quoniam peccatum delectationem includit

in bono commutabili, summum dolorem suum
tali delectalioni opponeret; denique ut mor-
tem nostram morte sua superaret. Secundo
explicari potest de eequalitate pcense in ordine

ad satisfaciendum pro pcena temporali hujus

vitee, in quam commutari posset pcena eeter-

na debita omnibus peccatis quee de facto

omnes bomines commissuri erant, si vellent

ipsi sese disponere ad culparum remissionem

obtinendam. Quod si hoc fortasse niminm vi-

detur, aut non necessarium, quandoquidem
ea res non erat habitura effectum, dici po-

test saltem fuisse hanc eequalitatem inter do-

lores Christi, et omnes pcenas temporales,

quee de facto erant hominibus remittendee,

quod pie quidem considerari potest, probari

autem minime. Est ergo hic sensus incertus,

prior vero clarus et facilis.

47. Tertia oljectio. — Tertia objectio est,

quoniam ex hac infinita satisfactione vel me-
rito Christi, sequitur plus potuisse Christum

mereri quam Deus potueritremunerare,quod

videtur satis per se absurdum. Sequela patet,

quia meritum infinitum non potest habere
eequale preemium, nisi sit etiam infinitum;

hoc vero non potest conferre Deus : non enim
potest conferre infinitam gratiam aut infini-

tam visionem sui. Et confirmatur, nam si me-
rita et satisfacti<5nes Christi tantivaloris sunt,

inconveniens et quodammodo injustum esset

tam paucis hominibus prodesse, preesertim

cum plures ex peccato Adee damnari, quam
propter Christi meritum salvari videantur.

48. Dubium, quam sit sufficiens ad prce-

rnium quodlibet opus meritorium Christi.—-

In hac objectione nonnullee insinuantur et

petuntur difficultates. Prima, utrum meritum
Christi sit sufficiens ad obtinendum quodlibet

preemium, quod Deus potest conferre, divisive

sumptum et cum perfecta eequalitate. Etqui-
dem si sermo sit de preemiis pure creatis, sup-
positis quee dicta sunt, nullum est dubium
quin ad quodlibet sit sufficiens meritum Chri-

sti, scilicet ad gratiam, vel gloriam in quo-

cumque gradu signabili, etiamsi in intinitum

procedatur, et idem est de omnibus simili-

bus ; hoc enim ad minimum probant quee de
infinitate operum Christi dicta sunt. Ditficul-

tas vero nonuulla est de preemiis quee inclu-

dunt Deum ipsum, non tantum extrinsece per
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modum objecti aut principii efficientis, ut
gratiee et glorise, sed etiam formaliter et in-

trinsece, ut est uniohypostatica, nam hujus-

modi preemium videtur esse infinitum simpli-

citer in genere entis, et ideo non videtur

posse meritum Christi esse eequale illi. Nec
satis est si quis respondeatunionem hyposta-
ticam esse rem simpliciter finitam, quia so-

lum est quidam modus humanitatis, ut postea

dicemus; hoc (inquam) non satisfacit, quia,

licetille modusunionis finitus sit, tamen per
unionem hypostaticam non ille solus confer-

tur humanitati, sed ipsamet persona Veibi,

quee est bonum infinitum simpliciter ; ergo

non potest cadere ad eequalitatem sub meri-

tum etiam ipsius Christi
;
quia infinitas meriti

non potest esse tanta, quanta est infinitas il-

lius boni. Secundo est difficultas de actibus

divinee voluntatis, prout dicunt liberam deter-

minationem ad objecta creata ; nam ut sic

possunt cadere sub meritum, ut infra, qusest.

19, docebimus contra nonnullos modernos;
hujusmodi ergo preemium videtur habere

majorem infinitatem quam meritum Christi,

et ideo non posse hoc meritum esse eequale

illi preemio. Assumptum probatur, nam actus

divinee voluntatis cum determinatione sua est

simpliciter infinitus in genere entis; et, si

illa determinatio liberaaddit aliquam perfec-

tionem ipsi Deo, illa est in suo ordine infini-

ta simpliciter, et in re est ipsemet Deus ; me-
rita autem Christi non altigunt tantam infini-

tatem.

49. Prima opinio.— Resolutio.—' Prima
ratio. — Propter haec aliqui simpliciter con-

cedunt, esse possibile aliquod preemium ex-

cedens totum valorem meritorum Christi, et

consequenter non fuisse sufficientia omnia

Christi merita ad merendum de condigno

et ad eequalitatem omne preemium possi-

bile divisive seu distributive ; et nihilomi-

nus docent fuisse sufficientia Christi meri-

ta ad merendam unionem hypostaticam,

quatenus est quid creatum in natura as'

sumpta, et, majori ratione , suffecisse ad

quemlibet effectum crealum procedentem a

voluntate Dei, et hoc satis esse ut meritura

Christi sit simpliciter infinitum, quia haec

piaemia, quee sub illud cadere possunt, sunt

infinita, seu in infinitum augmentabilia. Res-

pondeo tuncChristi meritum sufficiens fuisse

ad omne preemium possibile divisive sump-

tum. Probatur primo, quia alias Christi meri-

tum non esset infinitum simpliciter in genere

meriti, nec facultas meritoria de coudigno
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esset in Christo sirapliciter infinita. Probatur,

quia non se extendit ad orane praemium pos-

sibile. Quod autem se extendat ad infinita in

aliquo ordine, non indicat infinitatem simpli-

citer, sed secundum quid, seu perfectionem

altioris ordinis. Sicut potentia activa, ut sit

infinita simpliciter in ratione potentiee activae,

necesse est ut extendi possit ad omne possi-

bile ; alioquin erit tantum infinita secundum

quid, etiam si sub aliquo genere in infinitum

extendi possit agendo. Dicetur fortasse, Christi

meritum esse infinitum, quia se extendit ad

omne praemium possibile; nam si ad aliquod

prsemium extendi non potest, id solum est

quia taJe praemium non est possibile in ra-

tione praemii. Sed contra primo, ergo sim-

pliciter fatendum est Christi meritum esse

Bufficiens ad omne praemium possibile; nam,

licet Christus non possit sibi mereri divinita-

tem, seu quod Deus sit, non ideo aliquod

praemium superat meritum ejus, quia illud

non est tale bonum quod possit cadere sub

meritum. Deinde illaeres, de quibus est con-

troversia, non sunt ex his quae nulJo modo
possint sub meritum cadere,nam potius sup-

ponimus, et infra suis locis probabimus, illa

bona talia esse quae possint cadere sub me-
ritum,sicutpossunt etiamimpetrari; inquiri-

mus autem an possint cadere sub meritum
jequale et condignum; ergo, si dicatur hoc

meritum simpliciter non posse dari,et ideo

neque in Christo reperiri, hoc satis est ut

Christi meritum non sit iufinitum simpliciter,

sed tantum. secundum quid, cum non sit ad-

cequatum omni praemiopossibili ; nam impos-

sibililas aequalis meriti non oritur ex impos-

sibilitate praemii, sed solum ex defectu facul-

tatis ad tam insigne meritum.

oO. Secunda.—Secundo argumentor, quia,

utmeritura sit aequale praemio formaliter in

ratione praemii et meriti, non estexpectanda

aequalitas physica seu entitativa inter res quae

sunt meritum et praemium, sed sufficit eequa-

litas proportionis, et alicujus ordinis seu ha-

bitudinis connaturalis; sicut gratiarum actio,

ut censeatur sutliciens, non est necesse ut in

genere entis sit actio aeque perfecta beneficio

suscepto, sed satis est ut in valore morali, et

inesse virtutisetgratitudinissitaequalis. Quod
si interaliqua intervenire debetphysica aequa-

litas, satis est ut inveniatur inter rem illam,

quae est preemium, et illam quae est radix, et

quasi forma a qua sumitur valor meriti ; sed
hoc modo est sufficientissimum meritumChri-
sti ad omne preemium, etiamsi aliquid incre-

xvi r.
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atum in eo includatur ; ergo. Major constat

ex communi ratione justitiae distributivae, ct

exemplo quo Paulus utitur \ ad Corinth. 9,

de his qui in stadio currunt, ut bravium seu

coronam accipiant; et in nostris meritis de

condigno id videre licet, nam si consideremus,

in actibus quibus visionem beatam meremur,
physicam seu entitativam perfectionem, non
est sine dubio aequalitas inter actus qui sunt

meritum,et praemium
;
quo sensu (inter alios)

sumi potest quod Paulus dixit ad Rom. 8

:

Non sunt condignce passiones hujus temporis

ad futuram gloriam quw revelahitur in nolis.

Si tamen considereturineis debita proportio,

et principium a quo dimanant, et finis ad
quem tendunt, est in eis sufficiens eequalitas

ad meritum de condigno, quia secundum mo-
ralem considerationem et aestimationem ha-

bent sufficientem valorem ad illud preemium.

Et heec est ratio a priori, in qua fundatur iJla

major propositio , scilicet , quod ratio me-
riti moraliter pensanda est secundum mora-

lem valorem et proportionem, non juxta so-

lam perfectionem pliysicam ipsarum entita-

tum.

51. Minor autem propositio declaratur, nam
imprimis in merito Christi ex parte principii

est summa et infmita perfectio, quanta esse

potest in quolibet praemio; atque hinc fit ut

etiam ex parte ipsius actus meritorii proce-

dentis a tali principio, et quasi informati tali

forma, sit maxima proportio, et moralis valor

sufficiens ad aequalitatem meriti de condigno.

Et confirmatur, nam in omni sententia Chri-

ti meritum habet sufficientem valorem ad me-
rendam unionem hypostaticam, quantum ad

ilium modum creatum quem in humanitate

ponit; et tamen, si conferalur illa unio cum
actu meritorio quoad physicam entitatem

,

sine dubio non est inter ea eequalitas physi-

ca; non est ergo heec necessaria ad meritum

de condigno, sed sufficit cequalitas proportio-

nis, qualis est inter actum procedentem ab

infinita persona, et unionem terminatam ad

similem seu eequalem personam.

52. Et confirmatur
, quia impossibile vi-

detur mereri de condigno unionem ad per-

sonam, et non mereri personam ut unitam,,

seu ut terminum unionis
;
quia, qui meretur

aliquid, meretur quidquid est cum illo ne-

cessario conjunctum, seu omne id sine quo

praemium haberi non potest, et ad illud non

supponitur , sed vel consequitur, vel conco-

mitanter se habet; hoc autem modo com-

paratur ad unionem persona quee est ter-

6
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minus ejus, et quatenus fcilis est; ergo, si

potest Christus mereri de condigno et ad

sequalitatem unionem hypostaticam
, potest

etiam mcreri terminum talis unionis, seu

(quod idem est) potest mereri ut divina per-

sona donetur naturse creatse in ratione ter-

mini unionis. Et idem fere argumentum fieri

potest de voluntate Dei, quatenus libere ter-

minatur ad aliquem effectum producendum
ad extra; non enim potest aliquis mereri de
condigno aliquem effectum vel donum, quod
solus Deus conferre potest, quin simul me-
reatur ut Deus habeat actionem vel volunta-

tem simpliciter necessariam ad talem effec-

tum ; est enim unum horum ab altero inse-

parabile ; imo moraliter non sunt duo, sed
unum prsemium. Sicut mereri a rege stipen-

dium, et mereri ut velit conferre iliud, mo-
raliter idem sunt. Ergo determinatio libera

voluntatis divinse ad effectum ad extra produ-

cendum cadere potest sub meritum de condi-

gno creaturee ; multo ergo magissub meritum
Ghristi.

53. Tandem explicaturet confirmatur, quia

bonum increatum, quatenus in se est abso-

lute, sub nullius meiitura cadere potest, ut

per se constat
;
quia ut sic est ens simpliciter

necessarium, qua ratione nemo mercri potest

ut Deus sit, neque ut Pater seternus Filium

sibi oequalem producat, et similia ; solum er-

go potest bonum increatum cadere sub me-
ritum, quatenus est libere communicabile
creaturae ; hoc autem modo cadere potest

sub meritum de condigno, in quo sit suffi-

ciens sequalitas in ratione meriti respectu

praemii; ergo. Probatur minor, primo in nos-

tro meiito respectu seternae glorise ; non enira

meremur solum visionem beatam, aut dona
creata quse nobis inhaerent, sed etiara mere-
mur Deum ipsum, qui est merces nostra ma-
gnanimis. Sicutenim proprium acprimarium
objectum speinostrse est non solura visio crea-

ta, sed etiam Deus ipse, quatenus est bonura
increatura nostrum,itaid quod meremurnon
est tantum res creata, sed etiam bonumip-
sum incrcatura ; quia id, quod est proemium
^oslrorum meritorum, est primarium objec-

tum spei nostrse. Sic ergo in prsesenti, facile

intelligi potest idem bonum increatum, ut

communicabile creaturse per unionera hypo-
staticam vel sub quacumquealiaratione, \ os-

se cadere sub meritura de condigno Cluisti

Domini. Nec enim refert quod in beatitrdine

illud increatum bonura solura sit bonum nos-

trum objective, in mysterio autem iucarna-

ARTIC. II.

tionis sit quodammodo formale et intrinsecum

bonum humanitatis assumptse ; non finquam)

hoc obstat , tum quia etiam suppositum iu-

creatum non est proprie formale bonum hu-

manitatis,quamvis magis inticne et substan-

tialiter illi conjungatur ad unam personam
constituendam; tum etiam quia propter hanc
differentiam necessaria est dignitas personae

increatse, quse conferat merito valorem talis

actanti prsemii, quam conditionem et digni-

tatem ad meritum glorise, tam formalis quam
objectivse, non requirimus. Quod autem illa

dignitas personse ad hoc sufficiat, patet, quia

tanta est quanta in prsemio excogitari potest.

54. Ad argumenta. — Et elx his faciie res-

pondetur ad objectiones in principio factas.

Ad primam, concedo meritum Christi in esse

entis non esse tam infinite perfectum, quam
est persona divina, nihilominus tamen in esse

meriti et prsemii posse habere aequalitatem

seu proportionem sufficientem ; quia , licet

illud meritum in recto (ut sic dicam) non sit

increatum bonum, dicit tamen illud in obli-

quo, quatenus est ab infinita persona; ethoc

sufflcit ad prsedictam sequalitatem, quia etiam

divina persona non induit rationem praemii,

ut in se est absolute et simpliciter, sed ut

terminans creatam unionem humanitatis. Si«

cut autem est infinitum beneficium, quod per-

sona increata terminet unionem creatam hu-

manse naturse, ita est infinitum obsequium,

quod personaincreata sese submittat, ut me-
ritorie operetur; hoc ergo satis est ad debi-

tam proportionem et aequalitatem inter tale

prsemium et meritum. Ad secundum facilior

est responsio, nam imprimis libera determi-

natio actns divinse voluntatis adtale objectum

nihil addit reale et intrinsecum ipsi divin»

voluntati ; et ita ex hac parte non est aliquid

excedens valorem meriti Christi ; nam, qui

meretur utDeus aliquid libere velit, non me-

retur ipsi Deo aliquod bonum, nec meretur

ut aliqua perfectio realis et increata in rerum

natura sit; sed meretur solum ut actus ille

voluntatis increatus, et in suo esse necessa-

rius, libere terminctur ad hoc vel illud ob-

jectum, quod non est bonum intinitum ; imo

nec vidctur, physice loquendo, addere bo-

num distinctum a creato bono, quod ex tali

voluntate in creatura resultat. Aut certe, li-

cet illa determinatio interdum sit speciale

beneficium, quod Deus confert creatura\ eli-

gendo seu diligendo illam, tamen secundura

moralem aestimationem , obsequiura Ctiristi

tanti valoris est in ratione oliicii ac meriti

,
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quanturu est ille divinus amor in ratione be-

su prsemii ; quia ^ut saepe dictum est)

hic valor et proportio ejus, non ex entitate

actus, sed ex relatione ad personam operan-

tcm pensatur.

»i dubium circa eamdem suffi-

deut torum Christi.— Sccunda difli-

cultas iu eadem objectione tacta est, an me-

rituni Christi ob suam infinitatem sit sufli-

cien<, el .-vquivalens cuilibet praemio possibi-

li, non tantum divisive, sed etiam collective

sumpto. Neqoe inquirimus nunc de tota col-

lectione bonorum, quam Deus ut possibilem

agnoscit ; ilJa enim licet dicatur possibilis

nmcalegorematice (ut aiunt), seu in singulis

bonis seu eflectibus ex quibus conflatur talis

coJJectio, non tamen est tota simul seu cate-

gorematiee possibilis ; bic autem agimus de

collectione boc posteriori modo possibili, qua-

lis est nunc collectio omnium bonorum, na-

tur», gratiae, gloriae, et unionis hypostaticae

,

cui addi etiam possent multa alia bona, si

Deus voluisset. Cum ergo constet ex praece-

dentedifficultate, potuisseCbristum ad cequa-

lilatcm mereri quodlibet ex his bonis, decla-

randum superest an potuerit etiam eodem
modo mereriquaelibetex hisbonissimulsum-

pta in quocumque gradu perfectionis, et in

quavis muliitudine sumantur. In qua re pri-

monulla estdifficultas,side solispi\3emiispure

creatis sermo sit, quia nullum prcemium crea-

tum potest esse adaequalum merito Christi

,

quia hoc simpliciter inflnitum est in ratione

meriti, illud vero est simpliciter finitum; er-

go, quantumvis hoc praemium in perfectio-

ne vel multiludine augeatur intra rationem

praemiicreatijSempereritinaJequatummerito

Christi. quia semper est simplicitor finitum.

Difficultas ergo est, quando inter hoec praemia

est aliquod vel aliqua infinita, ut est unio hy-

postatica unius personae vel plurium. In qua
est secundo certum, mulliplicando actusme-

rit nios, potuisse Christum ad aequalitatem

mereri qu.rcumque hujusmodi praemia etiam

simul sumptaj nam per unum solum actum
meritorium potuit mereri quodcumque prae-

mium per se sumplum, etiamsi infinitum sit;

sed luec praemia tantum possunt simul confer-

ri aut fieri in numero finito ; ergo multipli-

cando actus meritorios in simili numero, et

addendo alium actum propter caetera pramiia

pure creata, erit non solum aequivalens, sed
etiam exuperans meritum.

56. Ralioiies duoitandi. — Superesf ipitur

difficultas de quantitate meriti singuloruui

actuum Christi, an, scilicet, tanta sit ut suf

ficiat pro quibuscumque praemiis modo jam
explicato. Nam vidctur sane non esse, quia

unum pra^mium iniinitum, verbi gratia, unio

hypostatica personae Patris, esset proemium
sutliciens et adaequatum cuilibet aci*ai meri-

torio Christi ; ergo, si per unum actum me-
ruisset Christus tale pra-mium, non essct in

illo actu valor ad alia praemia promerenda.
Antecedens patet, quia illud praemium, ut

minimum, est aeque infinitum ac quilibet ac-

tus meritorius Christi, ut ex dictis in supe-

riori diflicultate patet ; ergo solum illud per
sesumptum est praemium sufficiens, salisque

aequale cuilibet actui meritorio Christi. Prima
vero consequentia probatur, quia, si illi prae-

mio alia adjungantur, ex illis omnibus con-

surget unum praemium majoris valoris, quam
sit illud solum per se sumptum, quiacompa-
ratur ad illud tanquam totum ad partem

;

ergo non potest valor unius actus meritorii

Christi esse aequalis tali prsemio, sed necessa-

rio debet esse minor, quia non potest eadem
quantitas esse adasquata minori et majori

quantitati; tum etiam quia, si actus merito-

rius habet unum prternium aequale, nihil ultra

illud potest ex justitia deberi aut exigi prop-

ter talemactum
;
quiajustitia solum obligat

ad cequalitatem faciendam. Secundo argu-

mentor in hunc modum, quia plus meriti est

in multis actibus Christi, quam in singulis ;

ergo plus eliam praemii respondere potest

secundum eequalitatem multis actibus simul

sumptis, quam uni ; ergo potest dari praemium
vel praemiorum collcctio, quae ita sit asqualis

multis actibus meritoriis simul sumptis, ut

singulorum valorem excedat; ergo non quili-

bet actus meritoriusChristi, per se sumptus,

est sufliciens ad quamlibet praemiorum mul-
titudinem cum cequalitate promerendam.
Omnes consequentiae videntur per se satis

manifestae
;
primum vero antecedens proba-

tur, quia meritum unius actus Christi compa-
ratur ad meritum omnium actuum simul

sumptorum, sicut pars ad totum ; ergo plus

mcriti est in tota collectione quam in uno
actu. Item quia secundus actus est merito-

rius post primum ; ergo addit aliquod meri-

tum praeter meritum piimi actus : ubi au-

tero. est addilio, est augmentum ; est ergo

majus meritum in illis duobusactibus, quam
in altero eorum. Dicetur fortasse , extensive

esse majus meritum in duobus actibus quam
in uno eorum, non tamen intcnsive. Scd con-

Ua hoc est primo, quod, licet haec distinctio
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in rebus pliysicis locum habeat, tamen in his

inoralibus non videtur recte applicari, quia

raultitudo meritorum ejusdem intensionis

moraliter eequivalet intensiori merito, nam
pluribus actibus ut decem potest aliquis tan-

tumdem mereri, quantum alius meretur uno

actu ut centum, cseteris paribus. Secundo,

sicut in merito distinguitur extensio vel mul-

titudo ab intensione, ita potest distingui in

praemio ; ergo, quamvis Christus per plures

actus simul sumptos non potuerit mereri in-

tensius prsemium quam per singulos, potuit

lamen mereri plura praemia, atque adeo non
in quolibet actu Christi erit valor sufficiens

ad obtinendam quamcumque prsemiorum

collectionem, quod est intentum, sed aliquid

potuit mereri per unum actum ultra id quod
meruit per alios. Tertio, quia excessus in

multitudine seu extensione, quando unum in

altero nec formaliter, neceminenter contine-

tur, est excessus simpliciter ; ut omnis hierar-

thia Angelorum simul sumpta simpliciter est

quid perfectius quamsupremusAngelus, quia

perfectio aliorum Angelorum nec formaliter,

nec eminenter, in primo Angelo continetur ;

at vero in praesenti unus actus meritorius

Christi nec formaliter continet alios actus,

vel eorum merita, utper se notum est, neque
etiam eminenter, quia nulla est ratio talis

eminentiae, neque explicari satis potest in

quo consistat ; ergo simpliciter est majus me-
ritum in pluribus actibus quam in uno tan-

tum. Hae rationes videntur partem hanc pro-

babilem reddere, quam posset afiquis susti-

nere dicendo infinitatem meritorum Christi

in hoc solum consistere, quod nullura prae-

mium finitum potest esse adaequatum valori

cujuscumque actus meritorii Christi
,
quod

satis est ad perfectionem redemptionis nos-

trae. Neque est necesse ut valor cujuslibet

actus Christi exhauriat (ut sic dicam) omnem
jnultitudinem praemiorum, quae Deus simul
conferre potest.

57. Vera resolutio. — Nihilominus proba-
bilius existimo, meritum Christi ita esse va-
loris infiniti obinfinitampersonae dignitatem,

ut in quolibet ejus actu sitsufficiens valorad
quaecumque praemia cum aequalitate obtinen-

da, etiamsi singula perfectissima sint, et in

quocumque numero augeantur. Ita sentiunt

frequentiusdiscipulietexpositoresD„Thomae,

<.etest magis consentaneum dignitati Christi,

et perfectioni ac excellentiae redemptionis

nostrae. Alias pari probabilitate posset quis

dicere, non quemlibet actum Christi fuisse

ARTIC. 11.

sufficientem ad satisfaciendum pro quacum-
que multitudinepeccatorum, prsesertim si si-

mul defendat, quodlibet peccatum mortale
ut est offensa Dei, habere infinitam malitiam

et injuriam; nam, juxta hanc sententiam

eam proportionem servabit unum peccatum
mortale adunum actum satisfactorium Chris-

ti, quam servat unum praemium infinitum ad
unum actum meritorium ejusdem Chrisii

,

quia remissio peccati est quasi praemium
satisfactionis ; ergo remissio unius peccati

infiniti erit infinitum quoddam praemium

;

ergo exhauriet totum valorem uniusactussa-

tisfactorii Christi ; ergo non per quemlibet ac-

tum potuitChristus ad aequalitatem satisfacere

pro quacumque peccatorum multitudine, sed

indiguit multiplicatione actuum. Ex quo fiet

uttoi, possint multiplicari peccata, ut ad illa

delenda non sufficiant merita Christi, quod
est absurdissimum, ut supra visum est. Sed

hsec ratio solum procedit ex hypothesi, non

tamen vera. Ideo aliter ostenditur praedicta

sententia ex infinita perfectione meriti Chris-

ti, namtota illa infinita perfectio reperiturin

quolibet actu Christi ; ergo sufficit ad prome-

renda quselibet praemia possibilia, non tan-

tum divisive, sed etiam collectivein sensuex-

plicato. Antecedens supra probatum est; con-

sequentia vero probatur, quia hoc pertinet

ad rationem meriti simpliciter infiniti.

58. Et quoniam in hac ultima propositione

consistit tota vis hujus rationis, probatur ac

declaratur variis modis. Primo, ex propor-

tione ad potentiam activam ; nam potentia

infinita simpliciter in agendo vel movendo,

non solum potest facere quemcumque per-

fectissimumeffectum in illoordine, sed etiam

potest facere quamcumque effectuum multi-

tudinem ; ergo et meritum simpliciter infini-

tum sufficiens est ad quodcumque pra±mium,

etiamsi ex collectione plurium consurgat;

comparatur enim meritum ad praemium, ad

modum principii efficientis in suo ordine. Se-

cundo, quia perfectio hujus meriti proveuit

praecipue ex dignitate personae operantis;

sed haec dignitas tanta est, ut vel formaliter,

vel eminenter contineatquidquidperfectionis

est in quolibet praemio possibili, vel prainio-

rum colleclione ; ergo et meritum tam est

perfectum in suo ordine, ut eminenter aequi-

valeat cuicumque collectioni pra>miorum .

etiamsi in infinitum procedatur.

59. Tertio, quia alias potuit unus actus me-

ritorius Christi ita exhauriri uno praemio, ut.

si ad aliquid aliud ordinaretur, non Buffioe-
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ret ad illud ex justitia siraul promerendum ;

tit, verbi gratia, si Christus unum actum di-

lectionis Dei ordinaret, ut per illum merere-

tur incarnationem Patris seterni, et ad hoc

praemiura acceptaretur, non posset Christus

eodem actu promereride justitia gloriam ali-

cni homini. Consequens est falsum ; ergo.

Probo minorem ; nam fingamus illum actum

amoris esse ut duo, verbi gratia : tunc sic,

etiam=i ille actusesset tantum ut unum, esset

sufticiens od merendam incarnationem Patris

ad aequalitatem de justitia ; ergo ille actus ut

duo erat sufficiens ad illud prcemium , et ad

aliquod aliud ratione ulterioris gradus ; et

cum ille ulleiior ^radusessetetiam dignifica-

tusa persona Verbi, perse etiam erat sulficiens

ad quodlibet praemium, etiaminfinitum. Et ita

potest in infinitum procedi, quia et quilibet

gradus intensionis ininfinitum divisibilis est,

et quilibet actus secundum quamlibet mini-

mam intensionem, prout informatur a perso-

na Verbi, habet infinitum meriti valorem, et

est sufficiens ad infinitum praemium, ipsaque

Verbi persona ita sanctificat et dignificat to-

tumactum, ut aeque dignificet singulos gra-

dus, vel partesejus ; est enim quasi tota in to-

to, et tota in qualibet parte. Quod si forte

dicatur perveniendum esse ad actum mini-

mum in intensione, atque adeo indivisibilem,

atque ita in eo non procedere argumentum
factum, respondetur imprimis esse fortasse

probabilius, etiam physicenondari minimum
in hujusmodiintensione. Deinde saltem mo-
raliter nunquara fit hujusmodiactus, praeser-

tim inChristo, qui perfectissime operabatur.

Ac denique fieri potest proportionale argu-

mentum, variando speciem actus, vel indivi-

duum, et circumstantias ejus in quibus potest

in infinitum procedi ; itaque , si ponamus
Christum meruisse incarnationem Patris per

actura charitatis erga Deum, ad merendura
idem praemium ad cequalitatem sufficeret ac-

tus amoriserga proximum, vel actus tempe-

rantiae ; ergo actus perfectior non solum est

sufficiens ad idem praemium, sed etiam ad

aliquod aliud cum ilio conjunctum.

60. Quarto, hinc proportionahter concludi

potest , in uno actu Christi esse valorem ad
praeraium promerendum, quod duobus, vel

tribus, aut pluribus actibus Christus ipse pro-

mereri potest
;

quia ratione infinitatis per

in singulis earum est infinitus valor, ut decla-

ratum est. Idemque argumentum fieri potesi

de duratione actus ; nam in Christo Domino'

quaelibet minima duratio erat infiniti valoris

propter infinitatem personae. Itemque potest

fieri simile argomentura de actu intensiori et

remissiori , nam ad omne id ad quod fuerit

sufficiens intensus actus Christi, erit etiarn

sufficiens actus remissus, ut facile patebit ap-

plicando argumentura factum; ergo et unus

actus erit sufficiens ad omne id ad quod
plures sufficiunt; quia et est eadera proportio,

et unus actus intensus eequivalet multis re«

missis. Atque idera argumentum sumi potest

ex eo quod actus minus perfectus in specie

a Christo faclus j est sufficiens ad omne
praemium , ad quod sufficit actus in sp?cie

perfectior; ergo et unusactus sufficit ad omne
id quod plures similes possunt promereri ;i

nam, per se loquendo, non est minor, imo
major excessus in perfectione specifica actus,

quam in unitate vel multitudine. Ratio deni-

que a priori est, quia id, quod confert ad

Christi meritum entitas vel perfectio , aut in-

tensio actus, comparatum ad dignitatem per-

sonae, est quasi materiale, et dignitate Verbi

informatum constituitur in altiori ordine me-
riti , in quo habet infinitatem simpliciter ; et

ideo
,
quidquid perfectionis ex parte actus

deest, compensatur ex dignitate personae , in

qua tota haec sufficientia et perfectio eminen-

ter continetur ; et ideo, sicut entitas remissa

vel minus perfecta ipsius actus non minuit

valorem meriti Christi, etiam comparati ad

quodlibet prcemium , ita etiam neque unitas

aut multitudo actus meritorii; ergo, quidquid

potuit Christus pluribus actibus mereri
,
po-

tuit et singulis ; ergo quolibet actu potuit me-

reri quamcumque multitudinem preemiorum,

quia constat pluribus actibus potuisse Chris-

tum mereri hujusmodi preemium.

61. UUima frolatio.— Ultimo tandera ar-

gumentor, et confirmo discursum factum

;

nam si tres personae divinae assumpsissent

eamdem humanitatem , et in illa actus meri-

toiios exercuissent, actus elicitus a tribus

personis per humanitatem non esset magis

meritorius, nec plurium praemiorum quam
sit actus nunc elicitus a persona Verbi ; ergo,

e converso, plures actus eliciti ab una per-

sona divina non sunt magis meritorii, aut

sonae, tantum Jvaloris estj in uno gradu, vel plurium praemiorum, quam unus actus ab ea-

una parte actus, quantum est in toto; etita, dem persona elicitus; ergo quocumque actu

quidquid possunt obtinere plures actus
,
po- possunt cum asqualitate obtincri omnia prae-

est etiam unus habens plures partes
;

quia mia, quce possunt pcr plures. Antecedens vi-
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detur evidens, quia tres personse divinge non

sunt quid perfectius aut melius, quam una;

ergo neque actus a tribus potest habere ma-

jorem valorem quam ab una. Item hac ratio-

ne humanitas unita tribus personis non esset

sanctior, neque venerabilior quam sit nunc

uni tantum conjuncta ; ergo neque actus talis

humanitatis in uno vel alio statu, essent ma-

joris vel minoris valoris aut sufficientiee ad

quaelibet preemia oblinenda. Prima vero con-

sequentia probatur, quia plus confert ad va-

lorem et quantitatem hujus meriti dignitas

personse, quam entitas actus ; ergo, si plures

personse adjunctse eidem actui simpliciter

non augent valorem quem una sola confert,

quia unaquseque continetformaliter vel emi-

nenter quidquid perfectionis est in omnibus,

etiam plures actus procedentes ab eadem
persona simpliciter non augebunt valorem

unius actus ab eadem persona eliciti ; multo

enim magis continet eminenter ipsa persona

quidquid ex entilate actus adjungi potest.

62. Ad argumenta. — Ad pnmum ergo ar-

gumentum contrarium distinguendum est an-

tecedens, cum dicitur incarnationem , verbi

gratia, unius personee esse adsequatum prse-

mium unius actus meritorii Christi, nam in-

tensive id verum est, ut probat ratio ibi faeta,

quod illud preemium habet infinitatemquam-

dam proportionalem infinitati meriti; nec po-

test ordinari ad aliquod praemium intensive

perfectius, neque etiam posset aliquod infe-

rius meritnm cum tali praemio habere con-

dignam proportionem seu adsequationem
;

hoc ergo sensu dicitur illud prsemium inten-

sive adeequatum actui meritorio Christi. Un-
de, si Deus vellet solum illud preemium pro-

pter talem actum conferre, sufficiens eequali-

tas intensionis et proportionis servaretur;

habet enim meritum Christi ab unione, seu

potius a persona unita, quod infinitum sit;

potest ergo satis compensari tale meritum
per unionem personse ejusdem seu aequalis

dignitatis. Nihilominus tamen extensive ac

formaliter ( ut sic dicam ) non esset tale me-
ritum prcemiatum

,
quantum potest juste ad

sequalitalem prcemiari, quia ratione suse emi-

nentise et perfectionis valorem habet ad quee-

libet alia preemia, etiamsi cum illo conjun-

gantur, quia per hujusmodi additionem prse-

mium non crescit intensive ; in illo enim
continetur eminenter quidquid addipotest;

meritum autem est intensive infinilum, et ra-

lione principii a quo illam infinitatem hahet,

. i.ienter in suo genere conlinet tolam illam

arti:. II.

perfectionem extensivam, =:eu continet valo-
rem ad ea omnia ad quee sufficit extensio

seu multiplicatio meriti. Atque eadem fere

responsio est ad secundum, nam, Hcet plures

actus Christi sint re vera pluramerita, et hoc
modo unus addat alteri, et uterque simul

comparetur ad singulos tanquam totum ad
parles, nihilominus non efficiunt unum in-

tensius meritum , neque unus addit valorem

ad aliquod prsemium, qui non sit in alio, ra-

tione suee eminentise et infinitatis. Adprimam
autem replicam in contrarium respondetur,

in meritis finitis vcrum esse. plura merita re-

missa eequivalere uni intensiori, sufficereque

non solum ad plnra prsemia, sed etinm ad

intensius preemium obtinendum. In infinito

autem merito id locum non habet, quia, ea

ratione qua infinitum est, intensive augeri

non potest. Ad secundam replicam, concedo

posse dari multitudinem preemiorum sicnt et

meritorum, etiam in his quee in ratione pne-

mii infinitatem habent ; nego tamen inde se-

qui, potuisse Christum plura prsemia mereri

per plures actus quam per unum
;
quia infi-

nitas meriti in singulis actibus talis ac tanta

est, ut tam ad intensionem quam ad exten-

sionem prsemiorum sufficiat, ut ostensum est.

Ad tertiam negatur minor, nam in meriu>

cujuslibet actus Christi eminentep continetur

valor quorumcumque aliornm actuum ejus-

demChristi; heec autem eminentia provenit

ex infinitate personee Verbi, in qua est omnis

excellentia, vel conditioaqua rneritum potest

tom extensive quam intensive augeri.

63. Tertfam dulium , de eadem snfficientia

meritorumCIiristi.~~Refictatur falsa respon-

sio.— Tertia difficultas , quee in objectione

facta tangitur, est, an simpliciter conceden-

dum sit plus Christum potuisse mereri qnam
Deus possit preemiare : videtur enim id sequi

ex dictis, nam quodlibet Christi meritura tan-

ti valoris est, ut nullum possit ei respon&SM
prsemium omnino adeequatum illi, quodque

illud prorsns exhauriat, tam intensive quam
extensive; ergo non potest Deus adsequatum

preemium illi rependere; ergo plus potest

Christus mereri quam Deus possit pnvmiare.

Propter rationem hanc aliqui ita simpliciter

loquuntur; mihi tamen hujusmodi sententia

omnino displicet. Primo
,

quia non potuit

Christus mereri aliquid topossibile . e«?et

enim mereri id quod est omnino nihil; ergo

neque poluit mereri plus quam Dpus possit fa-

cere, quia quidquid possibile est, potest fa-

cere Deus, et solumnon potest quod in se est
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impo^iMle; Chnslus autem srrfiiliter solum

potuit mereri quod possibile est, et quod est

imp issibilt mereri nou potuit. Secundo, quia

mnipotentia non miuus infinita est quam

meritum Christi, niliilenim potest eadere sub

hoe merituni, quod non possit etiam cadere

sub illam poteutiam. Tertio, quia vel est ser-

mo de hoc merito seeundum valorem suum,

et Mcandiua se, vel ut refertur ad pra?mium

;

si primum, sicut ipsum mfinitum est, ita Dei

poteutiu est infinita; si secundum, sicut fieri

non potesl pra.'iniuni actu iutinitum, ita nec

per meritum Christi potest acquiri jus ad pree-

mium pure creatum actuque infmitum ;
pos-

set autem referre ilJud meritum ad preemium

majus et majus in inCuitum, quod facile tieri

potest, ct conferri a Deo.

64. Dicendum est ergo aliud esse loqui de

valore seu merito operum Christi secundum

se, seu absolute considerato ; aliud vero esse

loqui de eodem merito, prout ab operante re-

fertur ad preemium. Phori modo est verum,

nullum essepraemium possibile,quod omnino

exhauriat tam intensive quam extensive va-

lorem talis meriti
,
quia quocumque preemio

dato posset majus, saltem secundum exten-

sionem et multitudinem, ei retribui, quod non

provenit eximpotentia Dei, sed ex incapaci-

tate creaturae. Unde neque infinitas talis me-
riti ad pra^mium comparata in hoc consistit,

quod illi debeatur aut deberi possit preemium

simpliciter et actu infinitum intensive et ex-

tensive, quia id, quod est impossibile , non

potest cadere sub meritum, ut dictum est, sed

consistit in hoc quod, signato quocumque pree-

mio finito, estin eo valoradmajus preemium,

vel ad plura preemia, etiamsi in infinitum

procedatur; in quo non excedit meritum

Christi potentiam Dei, sed eam imitatur, et

quodammodo ei adcequatur, quamvis in in-

feriori ordine et ratione. Solum videter esse

dhTerentia, quia Christus potuit facere meri-

tum simpliciter infinitum; Deus autem non
potest facere praemium creatum simpliciter

infinitum. Sed heec differentia non est ex eo

<mod plus possit Christus mereri quam Deus

preemiare; sed ex eo quod valor meriti non
consistit in entitate physica , sed morali,

«umpta ex habitudine ad personam increa-

tam, ideoque simpliciter intinitam; praemium
vero creatum estrcs aliqua physica, quee non
potest esse actu infinita. Posteriori autem
modo, quatenus, scilirel, meritum Christi est

sub relatione operantis, sic semper necessa-

rio refertur ad tinitum preemium; atque hoc

modo dici potest opus Chiisti, ut est actuaie

mcritum, id est ut per illud acquiritur jus ad

preeinium, semper referri ad finitmn vel defi-,

nitum preemiura, et hoc modo semper Christi,

meriluui potest habere adoequatum procmium,'

quia ut sic non meretur opus totum id quod

babet valoris, sed lantum id ad quod refertur

ex promissione et conventione, ut infra, q.

id, latius explicabitur. Opus autem Christi ex

Dei iutentioue et promissione non potest re-

ferri, nisi ad certum et definitum prcemium,

quia ut sic refertur ad preemiunieo modo quo

fieri, et convenienter fieri potest.

65. Objectio. — Varice respousiones vefel-

luntur.— Dices : ergo de facto meritum Cbri-

sti non est dicendum infinitum, sed potius

simpliciter finitum; probatur, quia mcritum

absolute dictum non dicitur opus seeundum

valorem quem ex se habet, sed preeterea re-

quiritur ut in promissione fundetur, et per il-

lud aliquod jus acquiratur; qua ratione ope-

ra Cbristi in ccelo nunc habent valorem, et

non sunt merita, ut latius infra, queest. 49.

Idem argumentum fieri potest de satisfactio-

ne; nam, vel Christus oblulit satisfactionem

suam pro infinitis hominibus, et sic obtulit

pro pluribus quam prodesse posset, vel obtu-

lit pro finitis tantum, et sic satisfactio proprie

dicta est tantum finita, quia actualis satisfac-

tio non dicit operationem solum habentem

valorem ad satisfaciendum , secundum se

sumptam, sed ut relatam ad satisfaciendum

pro aliquo ; nam licet ego in gratia existens

exerceam opera pcenalia, si tamen neque

ego satisfactione indigeo, neque pro ahis sa-

tisfacere volo, non dicar proprie satisfecisse.

Unde idem argumentum fieri potest de omni-

bus hominibus qui aliquando futuri sunt, nam
vel Christus pro illis omnibus obtulit sua me-

rita et satisfactionem, et sic omnibus prode-

runt, quia non potest ejus oblatio esse irrita,

aut non accepta; vel non obtulit pro omnibus,

sed pro preedestinatis tantum, et sic neque

pro omnibussatisfecit, eritque ejus satisfactio

nimis limitata et finita. Circa hoc duo extre-

ma cavenda sunt. Unum est eorum qui di-

cunt Christum actu et re ipsa solum satisfe-

cisse pro his hominibus, quibus de facto ap-

plicatur ejus satisfactio, nam, respeclu alio-

rum, licet opera Christi de se salisfactoria

fuerint, tamen proprie non fuerunt satis&e-

tiones proillis.Quee sententia tribuitur Joanni

Medinee,tractatutertio de Satisfaclione, quees-

tione prima. Sedre vera id non docet, neque

ab ullo Catholicorumdoceri potest, apud quos
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nota est distinctio satisfactionis quoad suffi-

cientiam et quoad efficaciam, et certum est

Christum pro omnibus quoad sufficientiam

satisfecisse, non solum quia opus de se sa-

tisfactorium exercuit, alias etiam pro daemo •

nibus quoad sufficientiam satisfecisset, sed

vere et actu satisfecit pro omnibus homini-

bus, quiaproomnibusobtulit opera sua. Quae

oblatio, eo modo quo facta est, accepta fuit

Patri, et non fuit irrita ex se, sed in quibus-

dam non habet effectum ex defectu eorum,

quod non repugnat dignitati satisfactionis

Christi, quia non est ab ipso oblata, ut pro-

desset aliter, nec per voluntatem omnino ef-

ficacem , sed generalem et antecedentem
,

quod satis est ad veram satisfactionem, sicut

et ad veram redemptionem. Alterum extre-

mum est, quorumdam dicentium Christum

obtulisse Deo satisfactionem suam secundum
omnem ejus vim satisfactoriam, et ideo illam

satisfactionem actu fuisse infinitam. Sed hoc

etiam necessariumnonestnequeverum, nam
opera Christi, si valorem eorum spectemus,

sufficientem habebant vim ad satisfaciendum,

etiam pro peccatis daemonum, et tamen nullo

modo sunt pro illis, neque quoad efficaciam,

neque quoad sufficientiam, oblata ; ergo non
sunt oblata secundum totam suam vim satis-

factoriam.Item, habebant vim ut prodessent,

non tantum hominibus qui aliquando futuri

sunt, sed etiam aliis qui esse possent, pro

quibus certe non sunt oblata; fuisset enim
superflua talis oblatio. Item habebant vim ut

efficaciterprodessent omnibus hominibus, et

tamen non sunt hoc modo oblata ; ergo non
fuerunt oblata secundum totam suam vim.

66. Vera responsio.— Quo sensu dici possit

Christi meritum actu fuisse infinitum.— Fa-

tendum est ergo merita et satisfactiones Chri-

sti de facto solum fuisse oblata pro finitis ho-

minibus, nam omnes, qui sunt futuri, finiti

sunt; et adhuc pro illis non fuisse oblata se-

Cundum omnem vim, sed secundum mensu-
ram ex divina sapientia et ordinatione prse-

fixam, ut latius infra exponemus, agentes de
his quae Christus nobis meruit, disputat. 41.

Anverohac ratione dicenda sint opera Christi

esse infiniti meriti et satisfactionis, ad mo-
dum loquendi spectare videtur. Et forte me-
lius dicetur Christi opera habuisse infinitum

valorem ad meritum et satisfactionem, tamen
defactoquid finitumper illa meruisse; meruit

enim ut daretur gratia et gloria hominibus

usque ad certum gradum, nempe infra suam
gratiam et gloriam, et non ordinavit sua me-
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rita ad ulteriorem gradum gratiae. Simiiiter

satisfecit pro peccatis hominum, et non dae-

monum, non quia opera Christi de se ad id

valere non possent, sed quia non sunt ad hunc
effectum ordinata. Nihilominusin bono sensu

dici potest, Christi meritum et satisfactionem

actu fuisse infinita, non solum ratione valoris,

sed etiam ratione actualis meriti, ut cadentis

sub divina ordinatione
;
quia, licet in quantita-

te prsemii non sint ordinata ad infinitum effec-

tum, tamen ex parte modi requirunt quan-

dam infinitatem, quia sine illa non posset esse

satisfactio ad aequalitatem pro peccatis , ut

supra dictum est ; et quia Chrislo datum est

propter meritura, ut posset sua voluntate in-

slituere sacramenta , et dare illis virtutem

conferendi gratiam; et, ut per se possetillam

efficere, meruit etiam ex perfecta justitia;

quse omnia, saltem in modo, requirunt infi-

nitatera.

67. Quarta dubitatio circa efficaciam meri-

torum Ckristi.— In confirmatione illius tertiae

objectionis petitur alia gravissima difficultas,

scilicet, cur, existente redemptione Christi

tam copiosa et infinita , tam pauci homines

salventur, eoque beneficio fruantur. Sed hoc

pertinet ad profundum preedestinationis mys*

terium, et ad altitudinem divitiarum sapien-

tise et scientise Dei, quam Paulus admiratur;

non potest tamen alicui injustitiee divin* at«

tribui, cum per Deum non stet quominus

fructus satisfactionis Christi omnibus applice-

tur, unde nulla ipsis hominibus injustitia fit;

nec vero fit Christo, quia nec ipse voluit ali-

ter sua merita hominibus applicari, nec ea

obtulit et ordinavit ut alio modo homines ad

aeternam salutem perducerentur ; nec etiam

propterea superfluus fuit infinitus thesaurus

satisfactionis Christi, quia ad perfectam jus-

titiam et misericordiam demonstrandam fuit

necessarius. Deinde secundum intensionem

et perfectionem plura operatur in hominibus

meritum et satisfactio Christi , quam pecca-

tum Adoe, utper se notum est; secundum ex-

tensionem vero et multitudinem plura pecca-

ta per Christum remittuntur, quam ex Adamo
contrahantur

;
quoad personas vero, pluribus

communicatur peccatum Adae quam giatia

Christi ; illud enim communicatur per modum
naturoe in ipsa naturali generatione, ha>e vero

requirit excellentiorem modura regeneratio-

nis spiritualis, qu33 difficilior est. Altior vero

hujus rei ratio est, quia Deus ita voluit per-

mittere ad ostensionem justitioe suoe , et ma-

jorem suaj gratiae commeudationem, quaj eo
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magis restimari debet, quo paucioribus com-

munu-atur. Addi etiam potest in rebus per se

prinin intendi perfcctionem intensivam, mul-

titudinem vero esse quasi accidentariam.

68. An tot homines per Christum saheniur,

quot in statu innocentifp salvi fierent. — Sed

adhuc potest instare aliquis; nam, licet ad

ostendendam bominum fragilitatem et com-

mendandam gratia? sublimitatem , necessita-

tem seu indigentiam ejus ex parte hominum,

et donationem mere gratuitam ex parte Dei,

conveniens fnerit permittere ut merita Christi

in paucioribus hominibus habeant consum-

matnm effectum, quam sit reproborum nu-

merus ; aliunde vero ad sufficientiam et con-

sumraationem redemptionis Christi, maxime

videtur oportuisse ut vel plures, vel saltem

tot homines per Christi meritum efficaciter

redimantur et salventur, quot in statu inno-

centiae salvarentur, si ille perduraret ; alias

non tantum commodi attulisset nobis Christi

redemptio, saltem in multitudine salvando-

rum, quantum damni attulit peccatum Adae.

Neque in hoc genere beneficii verum esset

illud Pauli : Ubi abundavit delictum, super-

abundavit et gratia. Nec denique hominum
ruinae omnino essent per Christi redemptio-

nem impletae. Nec satisfaciet qui sic dicat,

quod, licet numerus salvandorum imminutus

fuerit per peccatum , tamen hoc damnum
compensatur intensione gratiae, et excellentia

sanctitatis, quae majoris momenti est quam
extensio seu multitudo, ut paulo antea dixi-

mus; hoc (inquam) non satisfacit, tum quia

gratis asseritur pervenire homines ad excel-

lentiorem gradum sanctitatis in hoc statu na-

turae lapsae, quam in statu innocentioe perve-

nirent, loquendo de substantiali sanctitate,

qua- in intensione gratiae et charitatis consis-

tit. Maxime, si verum est quod articulo et

disputatione sequentibus ostendemus , in eo

etiam stutu gratiam fuisse hominibus dandam
ex meritis Christi. Imo D. Thomas, 1 p.,

quaest. 95, articulo quinto, expresse dicit, si

efficacia meriti attendatur ex quantitate gra-

ticr> et ex absoluta quantitate operum, sic

efficaciora futura fuisse opera hominis ad
meritum in statu innocentiae

,
quia tunc co-

piosior fuisset gratia ; et homo majoris esset

virtutis, et majora opera fecisset. Tum etiam

quia, esto id esset verum, tamen etiam bo-
num multitudinis magni momenti esset, et

interdura praeferendum privatis commodis

;

ergo, quidquid sit de excessu in intensione,

vel in aliis commodis, etiam illud bonum
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multitudinis debuitper Christi redemptioncm
efficaciter perfici, et totum illud damnum
efficaciter reparari.

69. Prima opinio affirmans plures nunc sal-

vari.—Propter hanc difficultatem negari potest

quod objectio ut certum assumit, nimirum,

plures homines salvandos fuisse in statu in-

nocentiee quam nunc salventur
;
quod aliqui

. in ipsamet utriusque status conditione ita

fundare student, ut existiment majorem oc-

casionem ruina3 et perditionis habituros fuisse

homines in statu innocentise, quam in natura

lapsa ; ideoque multo plures in eo statufuisse

damnandos quam salvandos ; bujusmodi au-

tem occasionem futuram fuisse dicunt appe-

titum superbiae, cujus veluti nutrimentum est

propria excellentia et dignitas, ac caeterorum

bonorum abundantia. Hujus autem occasio-

nis ruinae non leve indicium sumitur ex lapsu

primorum parentum, qui, in eo statu et per-

fectione constituti, facillima tentatione per

superbiam ceciderunt. Accedit etiam, quod

daemon, majori invidia exagitatus, videns ho-

mines in felicissimo illo statu perseverantes,

vehementius illos ad peccanduminducetet.

70. Impugnatur pnecedens opinio. — Sed

haec sententia imprimis repugnat D. Thomse

(quem in hoc caeteri Theologi sequuntur) in

citato loco, 1 part., ubi ait copiosiorem gra-

tiam futuram fuisse tunc in hominibus ; et

valde notanda est ratio quam subdit, dicens:

Nullo obstaculo in natura humana invento

;

et exeodem fundamento subinfert statim fu-

turos fuisse tunc homines majoris virtutis, et

majora opera facturos ; ejusdem autem ra-

lionis est studiosms operari, et peccata fre-

quentius vitare; ergo ex vi conditionis utrius-

que status facilius vitarent homines peccata,

simpliciter loquendo , in statu innocentiae

quam in natura lapsa ; et consequenter faci-

lius, ac proinde plures salvarentur, quantuin

est ex conditione status. Unde in solut. ad 3,

subdit ibidem D. Thomas : In hoc est diffe-

rentia, quia in primo statu nihil erat interius

impellens admalum, sicnt modo est. Unde ma-

gis tunc polerat homo resistere tentationi sine

gratia, quam modo. Et loquitur de tentatione

superbiae, ut aperte constat ex argumento, et

ex principio solutionis ; ergo sentit facilius

fuisse homini in eo statu non cadere etiam

per superbiam, quam sit modo. Praeterea dic-

ta sententia levissimis utitur conjecturis; et

imprimis omnes eodem modo applicari pos-

sunt ad negotium Angelorum, et in eo aperte

deficere invenientur ; si enim naturae et gra-
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tico excellentiam, et aliorum bonorum abun-

dantinm spectemus, multo majora fuerunt

hsecomniain Angelis, quam fuissent in ho-

minibus in statu innocentise., ut per se notum

'est ; fuit ergo in Angelis major superbise oc-

casio quam fuisset in hominibus in statu in-

nocentise ; et tamen multo plures Angeli in

innocentia perstiterunt, quam per superbiam

ceciderint ; ergo idem credendum potius est

fnturum fuisse in hominibus in statu inno-

centise. Nunc autem multo pauciores sunt

qui salvantur, quam qui damnantur : ergo.

Item, ex Angelis cecidit primus omnium, ut

est probabilior sententia, et nihilominus nul-

Jum inde sumitur indicium, quod ex cseteris

inferioribus plures ceciderint, quam fuerint

stabiles; ergonecexcasuprimorumhominum
potest sumi sufficiens argumentum ad reli-

quos. Solum ergo concludi potest idem potuis-

se accidere cyeteris hominibus quod primis pa-

rentibus evenit, non tamen quod ita futurum

luisset ; sicut etiam contingere potuisset ut

omnesposteri, nullo dempto, per superbiam

caderent, non tamen est verisimile ita futu-

rum fuisse ; ergo similiter, licet sit possibile,

non tamen est admodum credibile id fuisse

eventurum in majori hominum multitudine,

quia verisimilius est naturam integram in

paucioribus defecturam. Unde etiam heec

conjectura potest in contrarium retorqueri;

nam, quia primi parentes peccaverunt, et

justitiam pro omnibus perdiderunt, ideo plu-

res sunt qui illos imitantur; ergo, si e con-

trario illi tentationem superbice vicissent, et

innocentiam ac integritatempro omnibus ser-

vassent. plures etiam eos in conservanda in-

nocentia, et prsesertim in superanda super-

bia, imitati fuissent.

71. Accedit, quod occasio superbiae non

esset tanta in posteris quanta fuit in paren-

tibus, vel quia non reciperent a principio

tam excellentia dona, sicut primi homines

acceperunt, vel quia non essent tam singula-

res in eo felici statu, qui omnibus esset com-

munis ; vel certe quia exemplo et instructio-

ne parentum juvari possent ad similem ten-

tationem superandam. Atque hinc etiam

magis apparet prioris rationis inefficacia, tum
quia illa occasio superbice re veranon fuisset

tanta ,
quanta fmgitur ; tum etiam quia ex

tota illa bonorum affluentia nullus inordina-

tus motus superbice ab intrinseco oriri pote-

rai, in eo statu in quo omnia ordinatissima

erant, sed solum per extrinsecam suggestio-

nem, velvoluntariamobjecli apprehensionem
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ac reprsesentationem, poterat accidere hu-

jusraodi lapsus ; ex quo modica certe super-

biendi occasio resultare polerat. Unde fit

multo majorem esse occasionem peccandi in

naturalapsa, quam inintegrafuisset, nonso-

lum quoaJ ceetera peccata, quod ceri.is.mum,

est, sed etiam quoad peccatum supcrbise ;

quia, licet in eo statu potiretur homo pluribus.

Dei donis, tamen etiam haberet majus lumea

ad cognoscendum illa esse a Deo^ et in Deum
esse referenda, et nullum haberet intrinse-

cuminordinatumappetitum majora obtinen-

di ; nunc autem et illa perfecta luce noa

ita fruimur, et illum inordinatum affectuta

vehementer patimur
;
propter quod omnes

Theologi generatim de omnibus peccatis do-

cent, per peccatum originale contraxisse ho-

minem facilitatem peccandi, ob ignoraatiim

mentis, maliliam voluntatis, et infirmitatem

appetitus, ut videre licet in D. Thom., 4. 2,

q. 85, art. 3.

72. Tandem, ultima congruentia de impti-

gnatione daemonis instatur etiam in dicto

exemplo Angelorum; nam etiam supremus

Angeluspeccans, aliis, quantum potuit, utse

imitarentur persuasit, et nihilominus paucio-

res eum secuti sunt. Deinde falsum est quod

assumitur; namineocasu solumpossetdfemon

tentare per extrinsecam suggestionem ; nunc

autem etiam utitur nostris inordinatis affec-

tibus, eos excitando et movendo ad nos ten-

tandum. Ac denique credibile est in utroque

statu daemonem pro sua malitia et invidia

tentaturum homines.quantum potest, quan-

tumque a Deo permittitur. Igitur, si ex sola

conditione utriusque status judicium feren-

dum est velpotius concipienda suspicio, cre-

dibilius est in statu innocentia? muito plures

homines fuisse salvandos quam damnandos

,

quamvis in natura lapsa etiam per Christum

redempta contrarium eveniat.

73. Alius dicendi modus. ~Hoc autem noa
obstante.posset aliquis aliaratione sustinere,

absolute loquendo
_,

plures homines salvari

per Christum redemptorem in statu naturae

lapsffi, quam in statu innocentice, quia i

potest numerum omnium hominum, qui in

hoc statu ex Adamo generantur, ut compre-

hendit reprobos et prgedestinatos,majorem es-

se quam instatu innoccnticefuturus csset ; at-

que ita fieri facile potest ut, quamvis in <tatu

innocentia? plures homincs torent salvandi

quam damuandi, et e converso in natura lap-

saplures damnandi quam salvandi, mliilomi-

nus,absolute comparando, pluressint salvau-
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cutin tagelis pauciores fueruntreprobiquam

destioati; in horainibus vero, e contrario,

plurt 1 - sunt reprobi quam prcvd^stinati, et

nihilommus absolute comparando, fortasse

major est numerus reproborum Angelorum

qnam bominum, si numerus Ancrolorum om-

iiium multum exeedil omnium bominum mul-

titudi*> m. Ratio autem, vel conjectura, ob

qnani credi potest numerum hominum fulu-

Tum faisM minorera instatu innocentice, esse

potcst, vel quia homines tunc breviori tem-

pore viverent in statu vice, sed paulo post

usum rationis et pcrseverantiam in bono

transferrenturad patriam,ad modum Angelo-

rum, vel quia propter perfeetionem illius sta-

tus nonita insistcrent filiorum procreationi,

sed uno vel alio genito contenti essent. Vel

certc quia numerus prcedestinatorum breviori

tempore consummaretur, quia perpauci es-

sent mali, et ita etiam generationum succes-

siones breviori tempore durarent. Sed haec

omnia incerta sunt , et quamvis probabiliter

dicanlur, negari facile possunt.

1A. Rtjolutio.—Qaocivca, si solum ex con-

ditione status, vel aliis inferioribus rationibus

lMM res considerctur,nihil in ea quod firmura

sit et constans affirmari posse censeo. Si ta-

l ad divinam prsedestinationem recurra-

mus ,
probabile censeo non plures fuisse

rados in uno statu quam in a!io. Opi-

rmr enim ( ut inferius attingam ) electionem

scn dileclionem efficacem hominum salvan-

dorum factam esse ante prccvisum Adce pec-

catum , et independenter ab illo, quantnm

ad infallibilem consecutionem illius finis.

' 1 dupliciter intelligi potest : uno modo
tantom formaliter, quod nimirum decrevit

l hominnm mnHitudinem ad
•: Juccre, quamvis singula indivi-

doanon elegerit usque ad praevisionem ori-

ginalis peccati. Secundo modo intolliai potest

etiam mnterialiter, scilicet, quia hos homines

in individuo designatos, et in tanta multitu-

dine. dilexit Deus, utcum Chiisto rcpnarent,

etiam antr: pra:visum originale peccatum ; ct

uter«|tic modoa ad rcm pra?sentem snllirit :

pesterior tamen omni ex parte magis satisfa-

cit, quia ita tit ut iidom, qui absque peccato

Adaj etlicaciter salvandi essent , efficaciter

eliam fuerint per Clnistum redompti. Imo binc

ratio reddi potest, ob quam Christus non ob-

tulit efficaciter redemptionem suam pro plu-

ribus, quia, scilicet, non plures fuerant a Deo
electi. Et hic posterior modus dioendi et ex-

Cl

plicandi divinam praedesiinatorum rlectio-

nem, nonsolumpropter difficultatcm prcesen-

tem, sed per sese propter aliasrationes mihi
magis probatur, magisque consentanea per-

foctioni divince providentia3 videtur
,

quce

attingit a fine usque acl finem ftrlitcr, et clis-

ponit omnia suaviter, et ita incipiens in inten-

tione a consummata gloria prcedestinatorum,

ad eam consequendam ordinavit alia media,

ctiam ipsam permissionem originalis pecca-

ti. Ex quo consequenter dicendum est, ex vi

illinsdecreti eosdem bominesesse salvandos,

etiamsi Adam non pcccasset, per alia media
quce tunc Deus ordinasset. Neque enim dees-

set illi via ac modus efficiendi ut omnes illi

bomines prsedilecti naturaliter generarentur,,

etiamsi peccatum non intervenisset.

75. Alia responsio adprcedictam qucestiottem.

—Tandem, si cui placuerit prcedictam quces-

tionem incertam evitare, dicere etiam potest

ad difficultatem propositam, nihil referre ad
perfectam Christi redemptionem, quod plures

vel pauciores homines in uno statu quam in

alio salventur, quia, sicut lapsus primo fuit

in tota natura, ita satisfactio Cbristi per se

primo pro toto genere humano oblata est

;

et ad hoc fuit sufficientissima, et quantum est

ex se, efficax ad omnes. Quod vero non om-
nibus, sed paucioribus applicetur,non pendet
primario ex sufficientia et infinitate illius, sed

ex profundo mysterio divince prsedesiinatio-

nis, de quo latius in propria materia disse-

rendum est.

SECTIO V.

Vt.nm in Christi satisfactione vera et propria

justilia vitcrcesserit.

i . Qvrrstionis difficultas, ex duplici capitc.—
Duplex dubitandi ratio, et utraque sane gra-

vis et difficilis, occurrit in queeslione ; t-
sita. Prior est, quoniam vera ct propria justi-

tia inter personas distinctas esse debet, nam
justitiavirtusestquaeessentialiteralterumres-

picit, ut cum Aristotele, 5 Elbic, c. 1, cceteri

docent : sed hoc non potestconvenire proprie

in satisfactionem Christi. Primo, quia Chris-

tus pcr se primo satisfecit Deo pro homini-
bus ; ipse autcm non est alter a Deo, cum
Dcus ipse sit ; ergo ejus satisfactio non fuit

ad allerum ; nam illa \o\ad alterum, dislinc-

tionom suppositorum indicat , ut sentit D.

Tbom. 2. 2, q. 58, art. 2. Secundo, quia „ si

satisfactio Christi ad ceternum Patiem compa-
retur, licet personaliter ab illo distiaguatur,
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in ordinetamen ad propriamjustitiam illa dis-

,tinctio non sufficit, quia inter filium et pa-

trem non intercedit propria justitia , teste

Aristotele, 1 Ethic, cap. 6, quia filius estali-

quid patris, et quasi pars ejus, ut docet D.

Tbom.,2. 2, q. 58,artic. 4.Tertio,quia Chris-

tus non simpliciter in quantum Deus, sed in

quantum homo, satisfecit; at vero in quantum

homo, est creatura et servus Dei, ac denique

quidquid est, Dei est;sedinter servum et

dominum, hac ratione non intercedit propria

justitia, teste Aristotele supra; ergo.

2. Secundum.— Posterior ratio dubitandi

est, quia satisfactio Christi, nec ut ab ipso

procedebat et offerebatur Patri, erat actus

verse et proprise justitiee ; nec ut ab ipso Deo

et seterno Patre acceptabatur ; ergo nullo

modo. Explico et probo primam partem an-

tecedentis, quia Christus non tenebatur ex

justitia mori pro hominibus, aut satisfacere

pro illis; poterat quidem teneri ex obedien-

tia, vel ex charitate, si prseceptum illi impo-

situm est, quod modo non disputo; tamen ex

fustitia non est unde potuerit obligari ; ergo

illa satisfactio, ut ab illo procedebat, non
erat actus justitise ; repugnat enim esse ac-

tum justitise sine justitiee obligatione. Dicetur

fortasse, ex pacto aliquo, ut fidejussorem

hominum, potuisse teneri ex justitia. Sed
contra, quia ipsimet homines non tenentur

ex propria justitia satisfacere Deo pro pec-

catis, sed ex poenitentia vel religione ; ergo,

quamvis demus Chrislum in se suscepisse

debitum, et obligationem hominum, non po-

test illud ad justitiam pertinere, quia non
potest esse major obligatio fidejussoris quam
principalis debitoris. Et confirmatur, quia in

Christo homine non fuit alia propria justitia,

vel alterius rationis, quam sit in aliis homi-
nibus; sed nulla propria justitia humana ha-

het actum circa Deum, ut constat ex materia

de Religione et de Pcenitentia, et patet brevi-

ter , quia si aliqua versaretur, maxime justi-

tia commutativa ; sed hsec non, quia proprie
versatur in commutationibus dati ac accepti,

utconstatex 5 Ethicor., cap. 2 et4; unde
proprie constituit sequalitatem in his rebus
quse sunt unius, et non alterius, et inter eos
qui habent jura et dominia condivisa, quique
invicem utilitatem vel damnum recipere pos-
sunt; quse omnia non habentlocum in ordi-

ne ad Deum.
3. Probatur jam altera pars antecedentis,

seilicet, nec in Deo ipso fuisse actum justi-

tise, satisfactionem Christi suscipere vel ac-
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jeptare : primo, quia nulla persona offensa

tenetur acceptare satisfactionem abalioquam
ab ipso offendente, ut patet ex communi
sensu omnium hominum, qui prudenter et

secundum moralem eestimationem de satis-

factione judicant ; et ratio sumi potest ex
differentia inter satisfactionem et restitutio-

nem ; restitutio enim respicit res ipsas, unde
si reddatur res sequalis, nihil refert quod ab
uno vel ab altero reddatur ; at vero offensa, et

similiter satisfactio, respicit actiones et per-

sonas, et ideo nullus tenetur ad acceptan-

dam satisfactionem, nisi ab eadem persona

quse illum offendit, quia alias non videtur

proprie resarciri improportio illa, vel inae-

qualitas, quse inter personam offendentem et

offensam intercessit. Secundo et maxime/
quia obligatio, vel debilum justitise, non ha-

bet locum in Deo, videtur enim quamdam
imperfectionem prse se ferre ; unde Anselm.,1

in Prosologio, cap. 10 et 11 : Justus es, in-!

quit ad Deum, non quia reddis delitum, sed

quia facis quod decet.

4. Primus dicendi modus. — Propter haeC;

dici posse videtur, justitiam hanc, quae sa-j

tisfactioni Christi tribuitur , non appellari

justitiam, quia propriam et veram rationem'

formalem justitise habeat, sed propter quam-j

dam analogiam, seu similitudinem quam ha-'

betcumpropriajustitia,velcommutativa, qua-

tenus incompensanda ofiensadivina servavit

eequalitatem rei ad rem, vel vindicativa, qua-

tenuspeccata hominum in seipso condigne

vindicavit. Cui dicendi modo favent Theo-

logi, qui communiter negant esse inDeo pro-';

priam justitiam ad alios, atque adeo etiam ad

Christum, generaliter enim loquuntur; unde

etiam fit nec Christi ad Deum posse esse ve-|

ram justitiam,hsec enim correlativa esse vi-

dentur; illam vero sententiam docent, in 4,

d. 46, Scot., Duran. et Palud., q. 1, fundari

in hoc, quod inter Deum et creaturam non)

potest eequalitasconstitui ; Bonav. autemibiJ

art. 2, q. 1, ad 1, secutus Alens., 1 p.,q. 39,

memb. 1, in eo fundatur, quod in Deum non

cadit debitum proprium, quod tamen est de

ratione proprise justitise, ut ait D. Thomas,

ibid., q. 1, art. 1, q. 1 ; et 1 p., q. 21, art. 1,

Ethicor. 1, Contra gent., cap. 93, negat jus-

titiam commutativam proprie esse in Deo,

licet de distributiva aliud sentiat, de qua

nunc non videtur referre, quia in compen-

sanda injuria de qua modo agimus, non dis-

tributiva, sed commutativa justUia debuit in-

tercedere; et eam sententiam sequuntui
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omnes Tiiomistce,Gapreol., Cajetan., Ferrar.,

citatis locis ; sequitur etiam Richard., dicta

d. 46, art. i, q. 1.

5. Secunda et vera sententia, quod in satis-

factione Christi fuit terajustitia.— Nihilomi-

nus simpliciter et absolute dicendum videtur,

in Cbristi Domini satisfactione servatam esse

propriam et veram justitiam, tam ipsius ad

Deum,quam Dei adipsum. Quae sententia est

magis consentanea D. Thom. hoc loco, et

aliis superioa citatis, et omnes ejus discipuli

eam amplectuntur, illique plurimum favent

omnia, quae de efficacia et valore satisfactio-

nis Christi, ex Scriptura et Patribus a me ad-

ducta sunt. Ex quibusad confirmandam veri-

tatem hanc, hac sola ratione utor; nam quae

sacra Scriptura et Patres nobis tradunt, prae-

sertim cum proponunt et docent mysteria fi-

dei, sunt in proprietate et veritate, ac sine

metaphorisintelligenda,nisi quidpiamex hoc
sequatur tam aperte absurdum, ut cogat nos

ad metaphoras vel improprias significationes

confugere; sed sacra Scriptura nihil frequen-

tius tradit, quam in hominum per Christum

redemptione fuisse justitiam servatain, et

apertissime demonstratam, utconstat excap.

3 ad Roman., et 5, et ex aliis multis supra

allegatis, et aliis quse in sectione sequenti

afferemus ; ergo debet hoc intelligi de vera

et propria justitia, si absque inconvenienti

aliquo vel absurdo fieri potest. Solum super-

est ut hoc ita fieri posse demonstremus, nam
in reliquis ratio procedit ex certis principiis

Theologicis; boc vero nec brevius neque
commodius fieri potest, quam expediendo
diflicultates propositas.

6. Ut tirtus allqua Deo proprie tribuatur,

quid sprrtandum sit.— Prius tamen quam ad
hoc accedam, notandum est, ut virtus aliqua

vel actus ejus dicatur proprie reperiri inDeo,
non oportere ut eodem modo et cum omni-
bu^ imperfectionibus in Deo sit, quo in ho-
minibus vcl inter homines reperitur. Nam, si

hoc esset necessarium, nec miseiicordia pro-

prie esset in Deo, quia in eo non est com-
passio

; nec liberalitas, quia non privatur eis

is quoe aliis communicat; nec vindicatio,

,quia non se tuetur vel servat incolumem aliot

puniendo ; nec scientia, quia non discurrit,

Deqne assensum conclusionis colligit ex as-

sensu principii. Denique hoc generali ratio-

ne conslat, quia cum haec attributa, virtu-

tes et peifectiones non univoce, sed analo-
gice dicantur de Deo et nobis, quan-
quam in Deo sint proprie et formaliter, ta-
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men excellentiori modo esse necesse est; ut

ergo virtus aliqua, qu» in hominibus est,

dicatur proprie convenire Deo, sufficit ut for-

malis ratio illius virtutis, formaliter ac pro-

prie in Deo et in nobis reperiatur,licet in no-

bis habeat adjunctam aliquam imperfectio-

nem, quam non habet in Deo, ut in exemplis

adductis de scientia et misericordia videre

est; tunc enim talis imperfectio non est de

conceptu formali illius virtutis secundum se,

sed solum illi convenit prout in nobis est,

cujus signum est, quia, praecisa per intellec-

tum illa imperfectione, intelligitur manere
quaedam ratio formalis virtutis, dietincta

secundum rationem ab aliis virtutibus vel

perfectionibus, quee formaliter et proprie in

Deum convenit, et in nobis etiam reperitur.

Hoc enim modo, et nullo alio intelligere pos-

sumus aliquas perfectiones vel virtutes, quse

in nobis sunt, formaliter et proprie in Deo

reperiri, et ad eumdem modum philoso*

phandum est de divina justitia. Quomodo
autem id possit explicari et persuaderi, in

solutione secundee difficultatfs melius dice-

tur.

7. Prima responsio. — Ad primam ergo

difficultatem sunt nonnulli qui, ut propriam

justitiam in Chrisli satisfactione tueantur, di-

cunt illum Patri, non autem suae divinee per-

sonee satisfecisse, quod ex Scriptura confir-

mant, quae frequenter ita loquitur, ad Ephes.

2 : Per ipsum habemus accessum ambo in uno

spiritu ad Patremji Joan. 2 : Advocatum

habemus apudPatremj et Joan. 44, 45 et 46,

ssepe Christus ad Patrem orat pro nobis; quo

supposito facile expediunt objectionem quae

fiebat de justitia inter patrem et filium; cum
enim Aristoteles negat inter patrem et filium

intercedere veram justitiam, aperte loquitur

de filio qui est sub cura paterna, et non ha-

bet propria bona, nec censetur habere aliara

voluntatem praeter voluntatem patris ; at vero

si inter homines eliamloquamur de filio jam
emancipato, et habente propria bona pro-

priamque voluntatem, recte potest inter eura

et patrem vera ratio justitiae intercedere; in

proposito ergo, quamvisChristus, ut Deus, et

Filius Dei naturalis, non possit verum actum

justitiaeerga Patrem suum exercere, non qui-

dem quia sit pars ejus, vel sub cura ejus,

hujusmodi enim imperfectiones non cadunt

in Deum, sed quia est ejusdem substanLiae et

voluntatis cum ipso, tamen idem Filius in

alia natura potest justitiam ad Patrem suum

exercere, quia est persona distincta, et habel
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naturam et volunlatem distinctam, per quam
potest veros actus justitiae perficere.

8. Rejicitur. —- Christus satisfecit iribus

personis, ut sunt unus Deus.—Sed hic modus,

quatenus negat Christum et sibi et toti Trini-

tati satisfecisse pro nobis, omnino mihi dis-

plicet; potius enim dicendum est primo ac

per se satisfecisse Deo, et consequenter tribus

personis, ut unus Deus sunt, quae est aperta

sententia Pauli, 2 ad Corinth. 5, dicentis :

Erat .Deus in Christo, mundum reconcilians

sibi; ubi sicut Deus dicitur esse in Christo

ratione divinae naturae, ita ratione ejnsdem

dicitur reconciliasse mundum sibi. Et ita in-

telligunt ibi glossa et expositores, et Augus-

tinus, serm. 120 de Tempore. Unde ibidem

dicitur : Omnia ex Deo, qui nos sibi reconci-

liavit. Sicut ergo omnia sunt ex Deo, ut sic,

et a tota Trinitate, ut est unus Deus, ita Chri-

stus nos reconciliavit Deo et toti Trinitati;

notat vero ibi Chrysostomus, homil. 11, sicut

per quamdam appropriationem dicuntur in-

terdum omnia esse a Patre, ita etiam non-

nunquam tribui Patri, quod sibi reconciliet

homines per Filium; et Ambrosius, 3 de Fide,

cap. 5 : Deus, inquit, erat in Christo, mun-
dum reconcilians sibi; hoc est sempilema divi-

nitas. Aut si Pater in Filio, sicut Filius in

Deo Patre , et substantia utique et operationis

unitas non negatur. Unde ad Ephes. 2, paulo

ante verba quse supra citata sententia affere-

1)3 1, ait Paulus : Ipse enim est pax nostra, qui

fecit utraque unum; et infra : Ut duos condat

iu se ipso in unum novum hominem faciens pa-

cem, et reconciliet ambos, in uno corporc, Dco.

Sic etiam 1 ad Timoth. 2 vocat mediatorem

Dei et hominum; Dei, scilicet, quatenus Deus
est, ut late tractat Cyrill., lib. 12 Thesaur,,

cap. 10, et attigit Augustin.,9 de Civicat.,

cap. 15; clarius vero illa verba tractans Au-
gust., enarrat. 2 in Psalm. 29 , interrogat

:

Quid est mediatorem esse ? inter Patrem et ho-

mines? non* sed inter Deum et homines : quid

est Deus? Pater, tt Filius, et Spiritus JSanc-

tus .- inter illam Trinitatem, et honimim infir-

tnitalem mediator factus est homo; quae verba
transcripsit Beda, 4 ad Timoth. 2; et Anselm.
ibid.; unde idem Augustinus, lib. 10 de Civit.,

c. 20: Cum in forma, inquit, Dei sacrificium

cum Patre sumat, tameti in furma servi sacrifi-

cium magis voluit esse, quam sumere. Et ad
eumdem modum Cyril. Alexan., in defens. 10
Anathemat. ad Evoptium : Non ut majori, in-

uit, offerat sacrificium, sed sibi ipsi et Patri.

9. Ratione denique hoc suffieienter ccn-
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vincitur, quia satisfactio illi offertur, cui of-

fensio facta est; sed offensa primario fit Deo,

ut sic, et tribus personis consequenter, ut

sunt unus Deus; quia ratione unius supremae

naturae ac voluntatis omnes tres personae sunt

unus legislator, cujus praeceptum peccator

transgreditur; unus finis ultimus a quo aver-

titur; unus Dominus, quem offendit; unus

denique Deus, qui satisfactionem suscipit, et

peccata remittit. Confnmatur, quia certum

est personam Filii fuisse offensara per pecca-

tum Adse; ergo, si illi factum satis non est,

non fuit Christi sufficiens satisfactio, sed

oportuisset Spiritum Sanctum incarnari, ut

Filio satisfaceret. Tandem non potest pecca-

tum remitti, nisi a Deo condonetur; non po-

test autem peccatum a Deo condonari, quin

seque ab omnibustribus personis condonetur,

quia opera Trinitatis ad extra sunt indivisa

;

ergo non potest satisfieri Deo pro peccato,

quin aeque omnibus tribus personis salisfiat.

Negabit fortasse aliquis illationem, quia, licet

remissio non possit esse nisi ab omnibus per-

sor.is , tamen ab una, cui satisfactum esset,

posset esse ex justitia; ab alia vero gratis,

cui satisfactum non esset. Sed hoc apertam

involvit repugnantiam, tum quia tam opus

justitiae quam niisericordiae est necessario in-

divisum, et comrnune omnibus personis, quia

per se primo est ab illis, ut sunt unus Deus, et

una voluntate operantur; tum etiam quia non

potest uni personae esse satisfactura, si non

sit omnibus ; non enim potest uni person»

esse satisfactum, nisi sit satisfactum Deo, ut

Deus est; si autem satisfactum est Deo, ut

Deus est, etiam personis omnibus sati^fac

esse necesse est. Dices : aliqua ofiensa potest

directe esse contra unam personam , et non

contra aliam, ut blasphemia vel haeresis ccn-

tra Spiritum Sanctum, vel contra Filium ; er-

go et satisfactio. Respondetur, opus, per quod

fit offensa, proprius et immediatius vei

circa unam personam ex intentione operau-

tis, vel qualenus actio vel conversio ejus illara'

respicit ut proximum objectum; tamen ratia

offensse et aversionis primario est respectu

Dei ultimi finis, et consequenter ac seque res-

pectu omnium personarum. Similiter ergo id,

per quod fit satisfactio, potest circa unam
personam ut proximum objectum versari, ut

estoratio adPatrem, verbigratia; tamen ratio

satisfactionis necessario est communis omni-

bus personis quas respicit, ut sunt unus Deus.

10. Secunda responsio.— Alius modus res-

pondendi est, non soluin Verbum, sed huma-
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nitatpm etinm ipsam aeliafbriJM, quaa cum

distim ti al pcraona Yorbi, reete potuit in-

ter ipsam et Verbom propria justitia interce-

dere. Hoc autem ita probatur, quia Christus

ut homo satisfecit; ergo el humanitas. Secun-

do, quia humanitas est grata Deo, et totum

principium suarum actionum et passionum.

Tertio, actiones sunt singularium, 1 Meta-

phy., cap. 1 ; sed humanitas est singularis

illa est quce operatur et satisfacit;

sic «-tiiin AuLrustinus. praTatione ad cnarrat.

2 in Psal. 20, quem imitatur Beda, 1 ad Ti-

mot. 2 : Habes, inquit, maestatem ad quam

ores; habes humanitatem qwv pro te oret.

11. Rfjicitur. — Boc tamen responsio et

difficultatem non evacuat, et ahena est a

modo loquendi et senticndi omnium Patrum.

Primum constat, quoniam vel humanitas per

se non sufficiebat ad talem satisfactionem;

vel certe si ad hanc aliquo modo dicatur po-

tens, id habere debuit a supposito cui unita

est, juxta ea quce in praecedenti dubio dicta

sunt, et quae inferius de satisfactione puri

hominis dicentur; semper ergo superest ea-

dem difticultas, quomodo idem suppositum

fuerit ratio satisfaciendi sibi ipsi. Secundum

ex dictis etiam patere potest; omnes enim

Patres in hoc maxime ponunt efficaciam sa-

tisfactionis Christi, quod ipsa persona divina

est quae satisfacit, ipsa est hostia, et sacrm-

cium, et intinitum pretium, ut supra saepius

citatum est; et Paulus ipsi FiJio tribuit quod

fuerit Summus Pontifex, et dignum sacrifi-

cium obtulerit, et ideo causa salutis fuerit

omnibus oLtemperantibus sihi,ad Hebr. 5,

ubi exauditus etiam dicitur pro sua reveren-

tia.

12. Ratione.—Neque secundum verom phi-

losophiam ille modus loquendi probatur

;

nam, licet verum sit totam rationem patiendi

vel operandi esse humanitatem, tamen quod

operatur, non dicitur proprie ipsa humanitas,

sed horoo, vel persona et suppositum; quia

illi tribuitur operari, cui perfecte et simplici-

ter tnbuitur esse; sed id quod est simpliciler,

tanquam perfecta et absoluta substanlia, est

suppositum. Et ratio hujus propria est, quia

cum operari sequatur esse, non intelligitur

res completa ad operandum, donec intelli^a-

turcompleta ad existendum; etideo operatio

non proprio tribuitur rei, prout incompleta

est in existentia sua, quomodo significatur

nomine humanitatis, sed prout absolute exis-

tit, ac per se, quomodo significatur nomine
personae, utdocuitoptime Damascenus, iib. '3,
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cap. 15. Et hoc ipsum voluit docere Aristole-

les, cum dixit actiones esse singularium: vel

enim in substantiis ipse non distinguit singu-

larem naluram a supposito, ut videre est in

prredicamentis, cap. de substantia, et in7 Me-
taph., ubi hoc latius disputatur; vel certe per
rem singularem intelligit rem, prout a parte

rei existit cum omnibus conditionibus exis-

tentioe, quarum una est ut vel subsistat, vel

aliquo modo in alio insit. Et quidem si actio

sit a re singulari subsistenti, hoc est esse a
supposito; si ab adjacente, vel quasi inhse-

rente alteri, tunc sicut res illa non est sim-

pliciter sua, sed alterius, ita non censetur

operari ut sua, sed ut alterius, et ideo ad hoc
significandum non proprie dicitur ipsa, sed
alterum per ipsam operari ; et ad hunc sen-

sum est explicanda illa locutio Augustini, non,

enim proprie humanitas orat, sed est qua
Verbum orat, ita enim loquitur Scriptura.1

Quocirca, licet Christus ut homo satisfaciat,

non inde fit humanitatem satisfacere; non
enim quidquid dicitur de Christo ut homine,
dicitur etiam de humanitate. ut per se patet.

i3. Satisfit prima? difficultati : ChristusJ

in qv.aiitum homo, satisfecit sibi ut Deo. — Di-

cendum ergo est, licet Aristoteles non cogno-

veritejusdem personae ad seipsam, secundum
diversas naturas, posse veram ac propriam
justitiam intervenire, quia non intellexit duas

naturas habentes voluntates liberas, et pro-

pria dominia suorum actuum, posse in eodem
supposito convenire, tamen, supposito hoc
mysterio, hanc dislinctionem sufficere, ut

idem Christus, in quantum homo, sibi ut Deo
ex propria justilia satisfaciat, et ibi interve-

nire sufficientem rationem ad alterum, quia

per diversas voluntates liberas satisfactio of-

fertur et acceptatur ; quod ita verum esse va-

riis modis explicatur. Primo, quia non minus
obedientia et religio est ad alterum quam
justitia; sed Christus, uthomo, veraoi et pro-

priam obedientiam, et orationis ac religionis

cullum praestabat sibi ipsi ut Deo; ergo simili

modo offerre poterat satisfactionem. Secundo
Christus ut Deus est ultimus finis, et ut homo
est mediator inter Deum et hominem; sed

non videtur esse minus necessaria dislinctio

inter mcdiatorem, et eum apud quem inter-

cedit, quam in actu justitiae sit necessaria;

ergo. Tertio, hic homo Christus babet pro-

prium dominium, per voluntatem huinanam,

eorum actuum, quos libere per talem volun-

tatem operatur, quod distinctum est a domi-

nio proprio voluntatis divinas, nam hoc est
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altius, et commune tribus personis, illud vero

est inferioris rationis, et proprium Christi

hominis; sedubi sunt distincta dominia et

jura, sufficit ut possit intercedere justitia;

ergo.

14. Quarto, si Christus per assumptam na-

turam peccare posset, veram injuriam face-

ret Deo, et toti Trinitati, vel, si Angelus hu-

manitatem assumeret (sive id fieri possit, sive

non), inter humanam et Angelicam volunta-

tem hujus personae, posset esse discordia, et

hic Angelus posset huic homini injuriam in-

ferre; sed ubi est sufficiens distinctio ul pos-

sit intercedere vera injuria, est etiam utpos-

sit intercedere vera justitia; ergo. Tandem,

quamvis suppositum sitquodoperatur,tamen

ratio et principium operandi est natura ; sub-

sistentia enim solum est quasi complementum

ad operandum requisitum; ergo ubi estdis-

tinctio naturarum, cum sitdistinctio principio-

rum quae per se concurrunt ad actionem, licet

subsistentia sit eadem, sufficit ut intervenire

possit vera ac propria justitia. Nec contra

hoc aliquid objicitur in prima ratione dubi-

tandi supra posita, quod difficultatem inge-

rat; quia, licet Christus simpliciter non sit

alter a Deo, quatenus his vocibus significatur

ipsum esse Deum, tamen habet naturam al-

teram a natura divina ; et hoc satis est ad
rationem justitise, ut ostensum est.

15. Dices : actiones sunt suppositorum, et

non naturarum ; ergo non satis estnaturarum

divisio, nisi etiam sit suppositorum ; alias, cum
suppositum sit,quod satisfacitet cui fit satis-

factio,idem satisfaceret sibiipsi,quod videtur

repugnans. Respondent aliquiesseidemsup-

positum secundum rem, ratione tamen diver-

sum, ut divinum et humanum, et hoc satis

esse cum naturarum distinctione. Sed haec

distinctio rationis, si actualis et propria in-

telligitur, est impertinens, cum sit valde ex-

trinseca ; si autem fundamentalis et virtualis,

nihil est aliud quam quod eadem subsistentia

terminet duas naturas, et per unam satisfa-

ciat sibi, ut subsistenti in altera. Et heec res-

ponsio est quse a nobis est data ; hoc enim
modo non repugnat idem satisfacere sibiipsi,

ut est individuum ac suppositum diversarum
naturarum. Neque hsec identitas suppositi

minuit perfectionem justitiae; quia solum illa

distinctio necessaria est, quae sufficiat ad es-

sentialem rationem justitise, solumquerequi-
ritur ut quaedam conditio neccssaria, ut ratio

et habitudo justitiae locum habeat, qua sup-

posita, major vel minor perfectio justitke non

artic. ir.

est ex majori vel minori distinctione pensan-

da, sed ex objecto et aliis propriis ac positi-

vis conditionibus justitiae.

16. Responsio. — Dicet aliquis : quaedam
peccata sunt contra Christum, non tantum ut

Leum, sed etiam ut hominem; ergo pro illis

saltem non potuit Christus plene satisfacere,

nisi satisfaciendo sibiipsi per eamdem natu-

ram. Respondetur, propriam rationem pec-

cati sumi ex injuria facta Deo, ut Deus est, et

per aversionem ab eo ut sic, et ita pro pec-

cato, proprie loquendo, Deo, ut Deus est, fit

satisfactio. Rursus, quia Deus est supremus

judex, habens juspuniendi peccata, non so-

lum ut sunt aversiones ab ipso, sed etiam

secundum omnem malitiamquam habent, ita

etiam fit satisfactio Deo rro poena peccatis

debita, et hoc modo satisfecit Christus pro

nostris peccatis coram Deo, etiam pro illis

quae contra ejus humanitatem facta sunt; at

vero, considerando in illis peccatis maiitiam

quam habent specialiter, ut sunt injuriae fac-

tae huic homini, sic non oportuit ut Christus

satisfaceret pro illis, sed quantum in se erat,

liberaliter ea condonaret, sicut etiam non sa-

tisfecit Pefro aut Joanni pro injuriis illis factis

a Paulo et Francisco ; sed necesse est ut vel

illi remittant offensam, vel isti satisfaciant, si

possunt.

17. Tripliciex capite intelligi potest , quoct

servi ad dominum non, sit perfecta justitia. —
Alia vero

,
quee de filio et servo objiciunlur,

facilia sunt; nam de filio verum est quod di-

cebat prima sententia; de servo (non dispu-

tando nunc an Christus, in quantum homo,

sit servus ) respondetur, triplici ex capite fie-

ri, vel intelligi posse, ut servi ad dominum
non sit perfecta justitia. Primum, quia servus

nullius rei habet proprium dominium ; et hoc

modo verum est inter homines non interce-

dere justitiam commutativom intcr servum

et dominum, saltem quoad ea in quibus ser-

vus non habet dominium. Sed ho:c ralio non

procedit in Christo, quia, ut infra videbimus,

sufficienter habet aliquid proprium, quo pos-

sit ex perfecta justitia satisfacere, piwsertim

quia haec justitia non est illa imperfecta com-

mutativa, quae consistit in datis et acceptis,

sed potius pertinet ad iflam quae est in defe-

rendis honoribus , quae non ita requirit pro-

prietatem et dominium distinctum , ut infra

dicam. Secundum caput esse potest, quia

servus, propter indignitatcm vel vilom con-

ditionem suam, non potest reddere aequato;

quam rationem reddit Aristoteles, 7 Etliico-
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runi, capite ultimo, propter quam filius non

potest patri reddere <Tquale, etiam in defe-

rendis hononbus; sed hoc non habet locum

in Christo, cujus persona nullo modo est in-

ferior persona Patris; unde, licct admittamus

posse aliquo modo dici servum secundum hu-

manam naturam
,
quantum ad conditionem

naturse crcatce, non tamen quantum ad con-

ditionem servilem, nec quantum ad indigni-

tatcm personce, et ideo potest reddere aequa-

le, ut supra a nobis probatum est. Tertium

caput c^se potest ex ipsamet ratione servi-

tutis, cui videtur repugnare omnis ratio jus-

titiae, quia quodammodo tollit perfectam dis-

tinctionem, et rationem ad alterum, quia ser-

vus est res qucedam ipsius domini; sed baec

ratio etiam inter homines falsa est, quia in

multis potest intercedere vera ratio justitiae

inter servum et dominum, si aliae conditiones

non deficiant : et haec de prima ratione du-

bitandi in principio posita.

18. Satisfit secundce difficultati. — Quid sit

necessarium ad exercendum aclum justitice.—
Secunda difficultas duas habebat partes, al-

teram de actu justitiae Christi ad Deum, alte-

ram de actu justitiae Dei ad Christum. Ad
priorem dicitur primo , ad exercendum pro«

prium actum justitiae non semper esse neces-

sarium operari ex propria et rigorosa obli-

gatione justitiae, sed interdum satis esse ope-

rari ad constituendum proprium ac verum
medium justitiae , intuitu ipsius justitiae et

sequitatis, etiamsi absque obligatione fiat;

nam imprimia hoc ita esse fere in omnibns
aliis virtutibus manifestum est; cur ergo in

actu justilia? inveniri non poterit?Deinde de-

claratur cxemplo : Deus enim, cum punit pec-

catorem , actum justitiae vindicativae exercet,

quo' propiia justitia est, et ad commutativam
pertinet, ut constat ex D. Thom. 2. 2, q. 108,

art. 2, ad 1 ; et in specie de hoc actu divinae

justitiae id docuit Soto, in 3 lib. de Justit.,

q. 5, art. ult., ad 1 ; et tamen Deus non punit

peccatorem quia ad hoc ex justitia teneatur,

posset enim sine injustitia non ulcisci. Ratio

denique hcc suadet, quia , ut actus sit pro-

prius alicujus virtutis, satis est ut in objecto

ejus reperiatur honestas illius virtutis , et

quod intuitu illius honestatis fiat; quod to-

tum fieri potcst sine obligatione. Ut ergo in

exemplo posito voluntas, qua Deus vult pu-
nire peccatores, ratione distinguitur ab aliis

voluntatibus liberalitatis, aut bcneficentiae,

seu misericordiae, et secundum propriam ra«

tionem honesta est, quia fertur in objecturn

XVil.
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propter requitatem quce in illo est, et hoc est

satis ut sit actus justitiae, nec potest concipi

in Deo alia virtus ad quam pertineat, ita ad

hunc modum illa voluntas satisfaciendi Deo,

quce fuit in Christo homine
,
quamvis demus

non fuisse ortam ex obligatione justitiae, pos-

sumus intelligere habuisse honestatem justi-

tiae, quia per eam intendebatconstituere inter

Deum et homines quamdam aequalitatem re-

compensando injuriam factam Deo, idque

propter honestatem propriam talis objecti,

quae ad honestatem justitiae pertinebat; ut si

aliquis homo vellet pro alio debitum solvere,

formaliter intendens ne alius patiatur inju-

riam, et ut aequalitas illi servetur, re vera fa-

ceret actum habentem honestatem justitiae,

nam, licet verum sit hujusmodi actus suffi-

cienter fieri posse ex charitate vel misericor-

dia, et frequentius fortasse ita fieri, tamen,

ad salvandam proprietatem justitiae, satis est

in objecto esse honestatem, quam potest quis

per actum justitiae intendere, etiam si non

teneatur.

19. Secundo diciturnon esse necessarium,

ut intercedat vera et propria justitia inter

duos, ut uterque operetur ex propria justitia,

seu proprio et formali actu justitiae; satis

enim est operari quantum in re necesse est

ad aequalitatem justitiae constituendam , licet

non fiat ex formali actu justitiae ; declaratur

exemplo ; cum enim praemia sunt proposita

hoc vel illud operantibus, qui operatur ad

praemium consequendum, non necesse est ut

ex justilia operetur, potest enim operari pro-

pter suum commodum, sed tamen in re exhi-

bet quidquid necessarium est ut praemium ex

justitia donetur; et eodem exemplo etiam in-

telligitur, recte fieri posse ut aliquis non ope-

retur ex obligatione justitiae, et tamen quod

posita ejus operatione intercedat inter eum
et alium, circa quem operatur, propria ratio

justitiae. Sic ergo in proposito, quamvis demus
voluntatem satisfaciendi in Christo nec fuisse

ex obligatione justitiae, neque etiam fuisse

verum actum justitiae, intelligi potest satisfe-

cisse ex vera et propria justitia, quia talem

satisfactionem exhibuit, cui ex perfecta sequa-

litate et justitia debebatur remissio pcenae,

vel culpce pro qua satisfaciebat ; sicut vere

aliquis meretur ex justitia, quamvis neque ex

justitia teneatur mereri, neque dum meretur,

actum aliquem justitiae operetur.

20. Et ex hoc obiter intelligitur (quod pro

his, quae dicemus, notandum est ), ut inter

duos intercedat propria et vera ratio justiticc,
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non esse necessarium ut ratio vel obligatio

justitiae in utroque sit ita reciproca, ut sit om-

nino ejusdem rationis ; nam, licet in justitia

commutativa humana hoc reperiatur, quia

extrema sunt ejusdem ordinis, et medium in-

ter ea constituendum est ejusdem rationis,

tamen hoc non est per se necessarium, ut in

exemplis positis facile declarari potest , et in

justitia distributiva et legali potest bene intel-

ligi ; accidere enim potest ut civis ex justitia

legali teneatur pugnare pro Republica, et

postquam pugnavit
,
princeps ex justitia dis-

tributiva teneatur debitum prsemium ilti con-

ferre. Et ratio est, quia fieri potest ut extrema

et jura eorum sint diversarum rationum, ut

magis etiam ex sequentibus constabit.

21. Ubi invenitur proprium jus , potest esse

vera jv.stitia. — Tertio dicitur proprise justi-

tia? objeclum esse jus, unde ubicumque inve-

nitur verum et proprium jus
, potest habere

locum vera et propria justitia, quse inclinet

ad servandum tale jus, vel, si lcesum fuerit,

compensandum. In Deo ergo respectu homi-

num est verum et excellentissimum jus, ut

illi satisfiat pro peccatis hominum ; unde in

ipsis hominibus est specialis virtus quae incli-

nat ad servandum Deo jus, a qua in peccato-

ribus nascitur obligatio et voluntas satisfa-

ciendi Deo, quse quidem virtus ad justitiam

pertinet, ut D. Thom. infcrius docet, qusest.

85. Et quantum ad jus divinum, quod respi-

cit, et obligationem quam inducit, perfectior

virtus est, et fortius obligat quam vulgaris

justitia inter homines ; solum deficit a ratione

justitia:, quia non potest reddere eequale Deo
pro offensa in illum facta ; nam si hoc habe-

ret, verior et perfectior justitia esset quam
justilia commutaliva, quee inclinat ad com-
pensandas injurias hommibus faclas. Christus

ergo Dominus, quamvis pro peccatis propriis

nec habuerit, neque habere potuerit hanc
obligationem justitiae ad Deum, tamen ut con-

stitutus fuit caput hominum, et susccpit onus
satisfaciendi pro hominibus, dici potest sub-

iisse hanc obligationcm, quasi ex pacto inter

ipsum et Deum ; aliunde vero, quia propter

dignitatem personre suse potuit ad eequalita-

teai satisfacere, nihil in illo defuit ad verita-

tem, et proprietatcm justitiee.

22. A qua virtute Christi satisfactio elicita

cel hhperata fuerit.—Prima opinio repellitur.

— Sed dilliruitas est quamam fucrit lnvc jus-

iitia seu virtus, per quam Christus salisfac-

tiouem suam exhibuit aeterno Patri suo pro

peccatis hominum. Aliqui enim, ut ab hac
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difficultate facile se expedire videantur, di-

cunt non esse necessariam aliquam singula-

rem virtutem , ad quam munus hoc satisfa-

ciendi pertinuerit, sed hoc ainnt fuisse munus
omnium virtutum Christi ; satisfecit enim pro

nobis per obedientiam : Factus obndiens u*que

ad mortem ; per humilitatem, dum humiliavit

semetipsum, etc. ; per patientiam, quando ut

agnus mansuetus ductus est ad victimam; et sic

de aliis. Sed hoc nec declarat, neque expedit

difficultatem propositam, quia, licet verum
sit actus exteriores seu imperatos satisfacien-

di, seu executionem satisfactionis (ut sic di-

cam) per plures virtutes exerceri , tamen in-

terior affectus et voluntas satisfaciendi
, quse

dici potest imperium satisfactionis, et pro-

prius actus immediate elicitus a virtute per se

ac formaliter intendente satisfactionem , hic

(inquam) singularem ac propriam virtutem

requirit , nam habet propriam et singularem

honestatem, proprium ac singulare motivum,

et formale objectum. Et confirmatur, nam
propter has causas hujusmodi actus in nobis

propriam virtutem postulat. Declarandum

ergo superest qusenam fuerit hsec virtus in

Christo Domino.

23. Secunda opinio. — Dicunt ergo aliqui

fuisse in Christo specialem quamdam virtu-

tem, quam vocant propriam et perfectam jus-

titiam ad Deum, quee in ipso solo locum ha-

buit, quia ex perfecta justitia potest Deo red-

dere sequivalens; alii vero homines, cum hoc

non possint, non sunt talis virtutis capaces.

Quam sententiam aliqui hac ratione impu-

gnant, quia nulla virtus creata ex vi sua? spe-

ciei potest operibus Christi conferre infinilam

dignitatem et valorem , ratione cujus potest

Christus sequivalens Deo reddere. Naque

etiam potest imperare actus aliarum virtu-

tum, quatenus eumdem infinitum valorem ha-

bent ; ergo, vel impossibilis, vel supeitlua est

in Christo hujusmodi specialis virtus, cum ex

visua non possit sequale reddere. Antecedens

probatur, quia opera Christi uon possunt ha-

bere infinitum valorem ab aliqua virtute

creata, sed tantum ab increata persona Verbi.

Sed hoec ratio non recte concludit. quia non

est de ratione perfectoe justitise ut ipsi confe-

rat operi valorem illum , seu quautiteteto , a

qua habet ut wqualitatcm constiluat, sed

tis est ut aliunde supponat potestatcm seu ta-

cultatom reddendi wquale , et quod inclinet

voluntatem ad utendum illa potestate, et sit

principium eliciendi actum quo Tolufltas W

seu imperat talem usum ; ergo, quamvis m
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Christo non possit virtns creata confcrrc infi-

nitum valorem, polerit vohintas ejus esse ca-

pax virtutis effteaeiter intendenlis actuni talis

valoris, quamvis facultm v<3 principinm illius

aliunde proveniat. Consequentia est evideiis,

qua- amplitis in hunc modum declarari et con-

firmari potest ; quia satisfaetio intinita Christi,

quatenus a persona Yerhi habet intinitum va-

lorem , est ohjectura per se amabile et eliqi-

bil. .
: c!am rationem , ut medium

aptissimum ad constituendam inter Deura et

hnminem k [Malitutem ; ergo sub ea ratione

po; jcctura alicujus virtutis moralis,

etiam n ipsaraet virtos ;ion conferat valorem,

. tantuni .n.-lmet volcratafen ad illum , et

ntum in quo reperitur. Quod etiam bu-

lis exemplis deelarari potest , nam inter

homines justitia commutdtiva indmat ad red-

dendum aeqnale, tam in restiluendis rebus

quam in saiiafa riendis rajnriia, et tamen non

dal ipsa justitia taeultatemad idpreestandum,

sed tsmporalefl iivitiee dant facultatem resti-

tuendi, et persuni' lignitas vei aueioritas I-

juncta aliie actionibns physicis, quibus honor

redditur ?el injuri i resarcitur, dant faculta-

tem natisfaciendi; riusautem solum inelinai

volu. uti facultate. Idem vi-

dei< l iti>t".n tinne pro pcena temporali,

quain d mus apud Deum exhhVre

;

nam virtns pceniteniise , verbi gratii, est. a

qua provenil per se ac formaliler af-

fectus nujus condignse satisfactionis, et tamcn
quem habet nostra actio pcenalis, ut

luivaleat teraporali poenae debitee pro pec-

i, non provenit a virtute poemtentiae, sed

ipposito grato, et a charitatis af-

i el quantitate doloris; sic ergo posset fa-

le ni Christo intelligi. Tandem, si illa ratio

efflcaa es .1 probaret nullam esse pos-

sibib-m Mi Chrisl virtutem, quee sit princi-

piiiin bnjusmodi apqnaHs el justae satisfactio-

m probaret, neque plures virtu-

simuJ aut dh .

'

. Uoc rnu-

nus exercere ; quia nequ. .1. rirtns, neque
omnes simnl possunt conferre actui inlinitum

valorem ; qnia omnea sunt irttrtee creete, et

val> m •
--•• poteAtab increata digni-

talr ; con iiitcm est «perte Ealeam, ut

partim osten=um est, partim ex dicendis con-

Itabit.

-H. Jtegicitur. — \ihi!ominus tamen pro-
- rationes mihi displicet heee senten-
iinni, quia virtus pcr se ac formalitcr

nou n [licit facultatem, scd voluntatcm, ne-
que etlectum, sed atfectum , et ideo virtus
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bttc, qua Christus voluit Patri satisfacere

.

quantum ad hahitum saltcm, non est specie

distincta ab omni virtute, quee in puris ho-

minibus esse potest
,
preesertim ab iJIa quee

inclinat hominem ad conservandum illaesum

divinum jus, vel reparandum illud, si lsesum

fuerit. Nara hujusmodi virtutes conveniunt in

formali honestate ac motivo, solumque ditfe-

runt in potestate seu facultate operantis, quia

Christus potest adeequale satisfacere divino

juri, quod ahi homines non possunt. Hoc au-

tem non sufficit ut virtutes sint specie diver-

sae, tum quia, ut dictum est, virtus per se non
respicit efiectum. sed affectum ; affcctus au-

tem sumit rationem suam ex formali motivo,

quod in preesenti est eequalitas circa divinum

jus ; tum etiam quia ex illa differentia , ad
summum sequilur Christum per ihum habi-

tum potuisse elicere perfectam et efficacem

voluntatem satisfaciendi Deo ex perfecta jus-

titia, quam nulla creatura habere potest, non
ex defectu virtutis, sed ex defectu facultatis;

potest tamen purus homo habere simplicem

aiji clum ad illara satisfactionem, et volunta-

tem conditionatam , qua vellet ita perfecte

salisfacere , si posset
;
qui actus omnes ad

eamdem virtutem pertinent. Et confirmatur

primo, nam etiam in gratitudine, seu gratia-

rum actione, reperitur heec differentia inter

nos et Christum, quod non possumus reddere

Deo condignas graliarum actiones pro bene-

ficiis acceptis, Christus autem potest; et ni-

hilominus gratitudo, seu religio, qua gratiee

aguntur Deo , non est distincta specie in

Christo et in nobis, quia illa eequalitas vel

ineequalitas solum provenit ex circumstantia

personee operantis
, quae non variat substau»

tiam habitus v/rtutis, quamvis conferat actui

valorem seu a3stimationem moralem. Atque
idem est de cullu seu adoratione Dei, quse in

Christo est infiniti valoris et eestimationis, et

ideo in ratione cultus cst quodammodo ada3-

quatns excellentiee divinoe, et tamen nonpro-

pterca rcquirit virtutem religionis spccie

distinctam; ergo idem est de justa seu eequuli

satisfactione.

25. Et confirmatur secnndo, quia unio ad

Verbum non reddit animam Christi capacem

alicujus moralis virlutis infusee, cujus alii ho-

mines non sint capaces; ergo neque de facto

est talis virtus specialis in Christo. Conse-

quentia patet, tum quia nullum relinquitur

fundamcntum ad fingcndam hujusmodi spe-

cialem virlutem; tum eliam quia gratia hn-

bitualis, quam virtus et dona infusa eomi
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tantur, est ejusdem speciei in Christo et in

nobis ; ergo ex se omnibus confert easdem
virtutes quarum sunt capaces. Antecedens
autem probatur : primo quidem, quia in ani-

ma Christi ex unione ad Verbum non est

aucta potentia obedientialis passiva, qua re-

cipit virtutes infusas , ut per se notum vide-

tur, quia haec nihil aliud est quam ipsamet
anima cum potenliis ejus; unde aeque inva-

riabilis est ac illse. Et eadem ratione non au-

getur per unionem obedientialis potentia ac-

tiva radicalis et vitalis, maxime cum sola

unio formaliter non conferat vim agendi, ut

saepe dictum est, et latius q. 13 dicetur. Et

declarari hoc praeterea potest, quia, si anima
Christi separetur a Verbo, posset conservare

omnes habitus infusos quos habet unita Ver-

bo, ut per se notum videtur, quia illi habitus

non habent immediatam dependentiam a per-

sonalitate Verbi , ut terminante unionem hu-
manae naturae, neque ab ipsa unione , quia

neque in genere causae materialis ab his pen-
dent, cum nec Verbo, neque unioni ipsi in-

haereant ; neque etiam in genere causae effi-

cientis, quia personalitas Verbi non habet per

se ullam propriam activitatem, quae non sit

communis Patri et Spiritui Sancto; igitur hu-
manitas Christi per se et in proprio supposito

existens esset capax omnium infusarum vir-

tutum quas habet unita Verbo ; et eadem ra-

tione caeteri homines eamdem capacitatem

habent, neque est ulla virtus, quae in solo

Christo Deo homine esse possit. Sed illi tan-

tum singulare est et proprium, quod opera

ejus habeant infinitum valorem ad meritum
et satisfactionem, quod non provenit ex vir-

tutibus creatis, sed ex supposito. Neque opor-

tet objective esse intentum hunc valorem per

actum alicujus virtutis, ut in re ipsa sit, sed

sufficit quod actus virtutis a divino supposito

eliciatur, ut dictum est. Ex quo tandem con-

fici potest argumentum ; nam ad id, quod est

proprium et singulare in Christo , id est, ad
efficienda opera infiniti valoris in merito et

satisfactione, non est necessaria specialis vh>

tus infusa ; ergo ad nullum effectum necessa-

ria est. Dices , esse necessariam ut per eam
hic valor infinitus sit objective ac efficaciter

volitus ac relatus in compensatione divinae

injuriae. Sed contra, quia ad hoc etiam non
est necessaria talis virtus specialis, quia mo-
tivum illud non est formaliter diversum a
communi motivo servandi sequitatem ad
Deum, aut jus divinum conservandi illaesum,

quod motivum nobis commune est; unde
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etiam nos possumus velle ut aequissima et

justissima satisfactio Deo fiat, quamvis per

nos solos talem satisfactionem exercere non
possimus, quod non est ex defectu moralis

virtutis, sedeximpotentiaet imbecillitate per-

sonae, et ideo hoc non variat rationem virtu-

tis, ut ostensum est.

26. Tertia opinio. — Relinquitur ergo vo-

luntatem satisfaciendi Deo, quam Christus ha-

buit, ortam esse in Christo ab aliqua ex his

virtutibus quas nobiscum habet communes.
Sed quaenam est illa virtus ? Existimare quis

potest esse justitiam commutativam, cujus

munus est reddere aequale creditori , quod
Christus fecit respectu Dei, quod non videtur

variare rationem formalem et specificam vir-

tutis ; sicut Durand., in 4, distinct. 44, q. 2,

dixit virtulem, qua nos satisfacimus Deo pro

peccatis eo modo quo possumus, non esse

aliam a justitia commutativa. Sed haec sen-

tentia mihi non probatur, nam, ut latius di-

cam infra , tractando de virtute pcenitentiae,

virtus quae nos inclinat per se ac formaliter

ad jus divinum illaesum servandum , seu ad

non faciendam Deo injuriam, et consequen-

ter ad satisfaciendum Deo pro injuria facta,

haec (inquam) virtus distincta est a justitia

commutativa , qua humana jura servamus

aut reparamus ; harum autem virtutum dis-

tinctio non inde oritur, quod hominibus pos-

sumus reddere aequale, non tamen Deo ( ut

multi existimant), quia haec diversitas non

pertinet ad affectum, sed ad effectum ; et ideo

per se non variat virtutem, ut diximus. Item,

quia illa ratio cessat in implenda promissione

Deo facta, nam in hoc possumus aequalitatem

servare, tantum, scilicet, faciendo quantum

promisimus ; et nihilominus hoc non spectat

ad justitiam vel fidelitatem, quae inclinant ad

jura humana servanda. Ratio ergo et distinc-

tio harum virtutum ex eo oritur, quod jus di-

vinum est altioris ordinisquamsit jus huma-

num. Propter quam rationem gratitudo ad

Deum vel ad hominem, et fidelitas in implen-

da promissione Deo facta, vel homini, sunt

virtutes diversarum rationum, ut suppono ex

2. 2, q. 88 et sequentibus ; idem ergo est de

jnstitia. Haec autem ralio aeque procedit in

Christo, ac in nobis, et ldeo etiam in illo gra-

tiarum actio Deo facta, et observatio promis-

sionis seu voti Deo nuncupati, non erant ex

gratitudine vel fidelitate humana, sed ex reli-

gione, vel alia simili virtute, quia obligatio ad

Deum allioris ordinis est quam ad homines,

etjusipsum divinum similiter majus est et
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altiu<= ; ergo jostitia etiam Christi ad Deum

diversa erat a justitia commutativa ad horai-

nes.non quia non posset reddere a^quale Deo,

sed propter eminentiam divini juris.

27. Quarta opitiio. — Secundus modus di-

cendi, seu quarta opinio , esse potest illam

virtutem esse virtutem pcenitentiae ,
quae in-

clinat ad odium et destructionem peccati,

quatenus est injuria Dei, quod tamen non de-

struetur nisi per satisfactionem Deo exhibi-

tam ; et ideo virtus exhibens et per se primo

intendens hanc satisfactionem, non videtur

esse alia ni>i pcenitentia. Quae sententia tribui

potest Marsilio, in -i ,
quaest. 10, ad sextum

arguruenlura. ubi, cuin dixisset cura Durando

virtutcm pomitenti«e non esse aliam in nobis

a virlute justitfce, consequenter dicit eamdem
juslitiara perfectissimara esse in Christo ; et

hoc ipsura in re atlirmare cogitur Durandus,

cum negare non possit, justitiam commutati-

vam erga liomines esse ejusdem rationis in

Christo et in nobis, et maxime cum ipse non
ponat justitiam Cliristi ad Deum fuisse per-

fectam. Addit vero Marsilius supra haec ver-

ba: Sed in Christo non zocaticr luec virtus pce-

nilentia. guia ille Deum offendere non potuit.

Oportet ergo ul qui hanc sententiam tenuerit,

lingnam cohibeat, ne pcenitentiam simplici-

ter, et secundum illum conceptum qui huic

voci formaliter respondet , Christo tribuat

;

quod simpliciter loquendo falsum esset; nam
pomitentia proprie dicit habitudinera ad pec-

catum praeteritum commissum ab illo quem
talis peccati pcenitet, quique pro illo satisfacit,

vel satisfacere conatur, ut patet ex impositione

illius vocis et communi omnium sensu; signi-

ficat enim pceuilentia retractationem prioris

facti.vel prioris voluntatis; quae in Christo esse

nonpotnit. Et ideo,quamvis sentirequispossit

hanc virtutera, qua Christus formaliter inten-

debat satisfactionem, esse ejusdem substan-

tix et speciei cum ea virtute qua nos de pec-

catis dolemus, et satisfacere Deo cupimus,

quae in nobis merito pcenitentia appellatur,

non taraen simpliciter asserere debet illam

virtutcm in Christo fuisse pcenitentiam, quia

sub hac ratione connotat ex parte materiae

seu subjecti imperfectionem Christo repu-

gnantem, sciiicet, vel peccatum , vel saltem

capacitatem et potentiam peccandi, quae in

Christo non fuit.

28. Quinta opinio. — Tertius modus di-

cendi, seu quinta opinio esse potest, illam

virtutem in Christo non fuisse aliam a virtute

religionis; sieutCajelanus, 3part.,qu3esc.85,
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art. 2, dixit pcenitentiam in nobis esse eam-

dem virtutem cum religione ; nam hrec duo

fere ejusdem rationis sunt : si enim nos incli-

namur ad satisfaciendum Deo pro peccatis

nostris per virtutem religionis, cur non ma-
gis anima Christi per virtutem religionis vo-

let sufficienter satisfacere Deo pro peccatis

hominum ? multo enim magis colitur et ho-

noratur Deus satisfactione Christi quam nos-

tra ; si autem munus satisfaciendi ad reli-

gionem spectat, solum est quia est quidam
divinus cultus, et divini honoris restauratio.

Et confirmatur, quia satisfaccre Deo nihil

aliud est quam reddere quippiam debitum

Deo ; sed proprium et adaequatum munus
religionis cst reddere debitum Deo, quodcum-
que illud sit ; et ideo munera ejus sunt, colere

Deum, implere votum, gratias ei agere, et

similia, quia et honor est debitus Deo, et

gratiarum actio, et id quod promissum est.

Similiter ergo recompensatio injuriae divinae,

quatenus est Deo debita, ad religionem spec-

tabit. Unde satisfactio Christi inter opera re-

ligionis in Scriptum sacra ponitur, ut Joan.

47 : Pro eis sanctifico me ipsum, id est, in sa-

crificium offero, ut virtute ejus sanctificentur,

juxta illud ad Hebr. 40 : Una ollatione coti-

summavit sanctificatos . Atque haec opinio

mihi videturvalde probabilis;sedad exactam

illius explicationem et examinationem, opor-

teret ex professo declarare naturam virtutis

religionis, et quam unitatem habeat generi-

cam vel specificam, quod longum esset, et a

praesenti instituto alienum ; et ideo in aliud

tempus et opus illudremittimus.

29. Quocirca, preecise acformaliter respon-

dendo interrogationi propositae , dicendum
estdari in hominibusspecialem virtutem jus-

titiae ad Deum, cujus proprium munus est di-

vinum dominium et jus proprium ac rigoro-

sum illaesum servare, veJ, si fuerit leesum, re-

parare; quia et hoc objectum honestum est,

et honeste intcndi et amari potest ab homi-

ne, et ideo aliqua virtute indiget, quce illud

respicat, quae merito justitia ad Deum ap-

pellari potest, quia objectum justitiae est jus,

et ubi est specialis ralio juris et debiti, spe-

cialis etiam justitia intercedit ; liaec ergo vir-

tus etiam fuit in Christo, imoin illoperfeclius

operaripotuit quam in nobis; abilia ergofor-

maliter ac per se procedebat justa satisfactio,

seu satisfaciendi affectus et intentio.

30. Vera sentenlia. — Dico autem formali-

ter ac por se, quia aliae etiam virtutes pote-

rant non soium exercere, sed eliamintende-
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re et imperare illam satisfactionem, non ta-

men subrationejustitiaeetconstituendi aequa-

litatem, sed subaliis rationibus ; ut charitas,

sub rationc amicitiae ad Deum vel ad proxi-

mum, juxta iilud Joan. 44 : TJt cognoscat

mundus quia diligo Patrem ; et illud ad

Epbes. 5 : Christus dilexit Ecclesiam, et tra-

didit semetipsum pro ea; et Apoc. 2 : Dilexit

nos, et lavit ?ws a peccatis nostris in sanguine

suo. Item obedientia, sub propria ratione ser-

vandi praeceptum, juxta illud Joan. 44 : Si-

cut mandatum dedit milii Pater, sic facio;

etad Phil. 2 : Factus obediens usgue ad mor-

tem. Sedhsec veluti materialia sunt, formalis

autemratio et honestas satisfactionis est in

eonstituenda seu servanda aequalitate res~

pectu Dei, et hoc dicimus perlinere ad justi-

tiam erga Deum. Et huc spectat quod alibi

dixit D. Thomas, pcenitentiam esse partem

juslitiae. Slatim vero occurrebat bic quaestio,

anhaecjustitiain nobis respectu Dei dicenda

sit propria ac perfecta justitia, nec ne, et an

sitvirtus a poenitentiadistincta.Sedhasc trac-

tanda sunt in maieriade pcenitentia. Rursus

occurrebat quaestio, tam ad nos quam ad

Christum pertinens, an heec virtus sit distinc-

ta a religione, vel sitipsamet religio, autpars

illius. Sed hoc in materia de religione dispu-

tandum est.

31. Altera difficultatis pars de justitia ex

parte Dei.— Secunda pars prioris difficultatis

erat, quomodo ex parte Dei inveniatur justi-

tia in acceptanda satisfactione Christi. Joan-

nes enimde Medina, secutusScotum et alios,

propter hanc causam censet non posse satis-

factionem hanc veram rationera justitiee ha-

bere, quia Deus non tenebatur acceplare

illam.

32. Etideo alii, ut Christi justitiam defen-

derent, dixerunt non potuisse Deum non ac-

ceptare satisfactionem a Christo oblatam,

propter personai dignitatem, quse tanta erat,

ut posset inducere in Deo obiigationem ac-

ceptandi, cum non possit divina voluntas ab

humana divini suppositi discbvdare. lta fere

Soto, in 4, d. 49, q. 4, art. 2; Ledesma, 2,

p. 4, q. 41, art. 2, dub. 4.

33. De potentia absoluta, non posita promis-

sione, potultDcus non acceptare opera Christi.

— Sed, licet verum sit opera Christi non po-

tuisse non esse grataDeo, et dignissima exis-

tiinari, et sufficientissima ad satisfaciendum

pro hominibus; hoc enim ita necessario illis

convenit ratione unionis, ut non possit ab

eis separari manente unione, sicut non po-
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test humanitas unita non esse grata Deo;
nihilominus tamen existimo potuisse Deum
de potentia absoluta, et nulla interpositapro-

missione, non acceptare illa opora in s-ati

ctionem pro hominibus, quia noninvolvit con-

tradictionem;non est enim undetalisnecessi-

tas imponatur Deo, cum illa acceptatio nec

cum ipso Deo, nec cum aliqua virtute habeat

necessariam connexionem.

34. Et declaratur, quia haec necessitas vel

obligatio non oritur ex juslitia, ut argumen-

tum factum in principio probat, et infra,

qua2st. 49, ostendemus, obligationem justi-

tiae non habere locum in Deo, non supposita

ejus promissione ; nec oritur (ut sic dicam)

ex objecto ipso, seu ex infinilo valore ope-

rum Christi, quia totus ille valor, etiamsiex

conjunctione ad Verbum sumatur, in se qui-

dem crealum est, et extrinsecum Deo ; non

ergo potest ex se ulkvm uecessitatem inferre

divinae voluntati ; imo est sub dominio ejus,

ut libere possit illum non acceptare in eatis-

factionem, sed in alium, quem voluerit, usnm
ordinare. Nec oriri potest ex concordia vo-

luntatum, quia si proprie loquamur, nondi-

vina voluntas humanae, sed humana divinae

debet conformari ; unde nunc ita fit ut inter

has voluntates sit summa concordia, quia

Christus semper absolute vult quod scit velle

Deum ut ipse velit. Si autem ad rem expli-

candam mente fingamus non esse revelatum

Christo homini, quid Deus suo aeter. j con-

siiio decrevisset circaacceptandaipsiuiiChris-

ti opera in satisfactionem pro hominibus, et

Chi stum ex simplici atfectu charitatis illa

offene, quamvis Deus illa non accept t,

non essct proprie dissensio, aut contranelas

voluntatum, quia haec solum est quando vo-

luntates discrepunt in ratione volendi, ut di-

cetur infra, q. 48 ; ergo posset Deus illa non

acceptare. Isec vero fmgi potest alia radix

unde haecnecessitas oriatur, quia, licet prop-

ter dignitatemtaliumoperum per se sitvalde

conveniens illa acceptare, tamen simpliciter

noa esset necessarium, quia (ut supra dixi-

mus) non cogilur Deus omne id velle quod

conveniens est, nec deessent iili inf.nita? ra-

tiones ad non acceptandum, si hoc iiti pla-

cuisset; sicut etiam est conveniens ut Deus

puniat peccatum, non est tamen neci

rium. Denique potuisset Deus ab aeterno or-

dinaw ne Christus offerret sua opera pro ho-

minibus, etChristus deberet illi parere; e

multo magis posset decernere illa non ac

tare, etiamsi Christus per humauam volun-
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tatem hoc desideraret, nunquam enim pos-

set boc ita efficaciter et absolute velle, quin

voluntatem suara huraanara divinae subji-

cex»

Dicendam est ercro, non posita illa pro-

nriasioneaut pacto inter Denm et Christum,

non fui >sarinm Deo satisfactionem

Ghristi acceptare, ut rationes factre satis os-

tendunt ; quomodo antem boc non repngnet

cum vera ac parfecta justitia meritorura ct

Baiisfactionis Christi, explicanduin superest.

. — Probatur primo prior

pars hujv.s s>. ,
— Est vvzo tertia scn-

tentia.quam sigoificatVega.lib. 7inTrident.,

mque partem amplectens, nimirum, et

potnisse Deura, pro sua libera voluntatc, non

acceptare Christi satisfactionem, et ex mera
liberalitate eam acceplasse, et nihilominus

Christum ex pcrfecta justitia satisfecisse.

Priorem pnttem non alitcr probat, nisi quia

Dcus ad extra nihil ex necessitate vult aut

operalur. Sed ad hoc respondcri potest id

verum esse, nulla facta hypothesi, tamen cx

suppositione unius opcris scu voluntatisposse

Deum ad aliam necessitari. Urgeo tamen in

hunc modum, nara vel ha?c necessitas orire-

tur ex soia suppositione incarnationis et vo-

luntatis Christi offerentis satisfactioncm suam
pro nobis; et hoc est falsum, ut contra secun-

dara opinionem prcbatum est. Vel oriretur ex

suppositione alicujus promissioiiis divinse

(nulla enira alia suppositio excogiiari po-

test); sed hsec etiam suppositio non tollit li-

beralem Dei acccptationem, sicut eliam digne

oranti douat beneficium postukitum, et pec-

catori contiito remittit culpam . et utrumque
facit ex certa promissione , et tamen cx libe-

ralitate beneficium praestat, et culpara remit-

tit. Vel certe, licet concedamus aliquara ne-

cessitatem et obligationem intercedere , illa,

ad summum, erit fidelitatis et vciitatis, de
qua Paulus, 2 Timolb, 2 : Devs fidelis est, se-

ipsura negarenm p'de$t ; non tamentranscen-

dit hanc oblicrationem, neque attingit veram
rationcm justitise. Dicetur fortasse , cx sim-

plici proraissione tantum oriri prsedictam

obligationem, lamen ex promissione onerosa

sub condilionc alicujus operis sequivalentiS

rci promissae, oriri obligationem ju^iiiiye, quia

inclndit pactum muluum, cujus obligatio ad
jnstitiam pertinet.

37. Sed conlra hoc insto primo, quia, licet

inter homines habeat iocum haec distinctio,

non tamen apud Deum, apud quem, morali-

ter loquendb, pcrinde est quod simpliciter
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vel sub conditione promitlat. nec major obli-

gatio ex una promissione oriri potest, quam
ex alia. Quod ita ostcndo : nam , quando
Deus promitlit aliquid sub conditione ali-

cujus operis, quamvis videatur homini ali-%

quod onus imponcre , talem tamen babet
in hominera potestatera , ut sine ulla pro-
missione possit homini idem onus impo-
ncrc ; ergo non magis ea de causa obligatur

sic promitlendo, quam si simpliciter promit-

teret, nullum onus imponendo. Antecedens
est ccrtissimum; consequentia probatur, quia

intcr homines ideo ex promissione sub condi-

tione oncrosa oritur obligatio justitise, implcta

conditione, quia qui sic promittit, non habet
potestatem absolutam imponendi tale onus,

sed alter voluntate sua illud acceptat, et ad
illud se obligat propter tale stipendium vel

praemium. Et confirmatur ac declaratur pri-

mo, exemplo domini et servi ; nam inter ho-

mines, licet dominus promittat servo aliquid

si servus illud obsequium ei proestet quod
alias exhibere tenetur, vel quod dominus pos-

sct justc exigere sine ulla promissione, tunc

certe. etiamsi servus praestet tale obsequium,
i! lenetur dominus ex justitia implere pro-

missionem, sed tantum ex fidelitate, propter

rationem factam , et quia inter dominum et

servum, ut sic, non potest vera justitia inter-

cedere ; ergo a fortiori idem dicendum est in

prcesenti. Secundo declaratur a signo ; nam,
quando promissio sub conditione operis indu-

cit obligationem justiiiee. necessarium est ut

talis promissio et conditio ejus sit cognita et

acceptata ab lllo cui fit, quia voluntarie de-

bet suscipere onus illud, et ad illud se obli-

gare inluitu talis promissionis, ut in humanis
pactis et promissionibus constat ; at vero in-

ter Deum et hominem, vel Christum, hoc non
estnecessarium, nam, sive homini constet de
tali promissione, sive non, seque meretur,

vel satisfacit apud Deum, ut constat in omni-
bus justis bene operantibus, et habeniibus in-

vincibilem ignorantiam talis promissionis

;

ergo signum est obligationem ortam ex hac
promissione non pertinere ad justitiam. Ter-

tio declaratur in hunc modum, quia promis-

sjo sub conditione interdum requirit condi-

tioncm appositam praecise sub ratione condi-

tionis necessariae, quia sine illa non vult pro-

mittens obligari, et tunc obligatio promissio-

nis impleta conditione non transcendit obli-

galionem fidelitatis seu simplicis promissio-

nis; ut cum seger promitlit Deo peregrinatio-

ncm, si salulcm sibi concedat, iinpleta condi-
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iioiie non oritur obligalio ex justitia, sed ex

fidelitate ad Deum. Sirniliter, si pater pro-

mittat filio, Si studueris, aut honeste vixeris,

hoc vel illud tibi donabo ; vel si aliquis dicat

tnfirmo, Si comederis, hoc tibi dabo, in his et

similibus casibus , impleta conditione solum

oritur obligatio fidelitatis. Aliter vero potest

fieri promissio sub conditione operis tanquam

rei seu pretii propter quod stipendium vel

preemium promittitur ; et tunc quidem im-

pleta conditione oritur obligatio justitiee, non

tam ex promissione quam ex sequalitate et

valore ipsius rei vel operis exhibiti in utilita-

tem alterius, vel rei translatse in dominium

ejus ; hoc autem posterius obligationis genus

non habet locum in Deo, tum propter dicta

contra secundam opinionem, tum etiam quia

nihil ei donari potest, aut in ejus utilitatem

cedere ; solum ergo relinquitur prior obliga-

tio simplicis promissionis.

38. Secunda ratio. — Secundo principali-

ter probatur eadem pars ex alio principio,

quia obligatio proprie ex justitia includit im-

perfectionem repugnantem Deo. Quocl sic

ostendo, quia non potest Deus obligaiu ex

justitia, nisi supponatur in creatura talejus

justitiee, ut ex vi illius justitiae rectitudo ne-

cessitet Deum ad aliquid dandum, vel facien-

dum circa ereaturam, nam jus est objectum

justitiee ; sed non potest creatura habere tale

jus sine imperfectione Dei; ergo. Probatur

minor, quia omne jus vel est in re, vel ad

rem; neutro autem modo potest intelligi hu-

jusmodi jus. Et de jure quidem in re patet

jmprimis, quia tale jus non habetur donec

res ipsa sub proprio dominio habeatur, et ita

hoc jus supponit promissionem impletam,

scilicet, quod Deus donaverit id quod promi-

sit, verbi gratia, remissionem peccati, aut

gratiam vel gloriam. Et deinde etiam in eo

casu majus et perfectius dominium habet

Deus in eamdem rem quam possit esse jus

hominis, etiam Christi, iH illam; ergo nonpo-
test ullus homo habere tale jus in eam rem,

quod minuat vel coarctet dominium Dei circa

illam.; ergo non potest ex vi talis juris obligari

Deus ex justitia ad dandum, vel conservan-

dum, vel non destruendum tale preemiurn,

quia hcecesset magna coarctatio et imperfectio

divini dominii;ligaretur enim ad unum usum,

et aiiquo usu privaretur, quod est impossi-

bile,quia illud dominiumintrinsece et essen-

tialiter supremum est; de ratione autem talis

dominii est, ut superior dominus possit sua

volnntate disponere de re sua, nec possit a
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jurc inferioris impediri. De jure autem ad
rem probatur idem, quia omne jus ad rem,

quod estjus justitiee,refunditur in personam,

quee rem talem donare debet aut efficere,

quam respicit ut debitricem, et ita quodam-
modoestjusinipsam personam; sedrepugnat

ut creatura, vel etiam Christus ut homo, ha-

beat hujusmodi jus in Deum, quia haec est

magna imperfectio; ergo. Probatur minor,

primo, namis, qui habetjusin personamal-

terius, quodammodo habet illum sibi subjec-

tum et inferiorem ex vi talis juris, et quan<

tum est ex vi illius posset illum cogere ad

solvendum, si alioqui vires seu poteslatem

haberet; igitur esse debitorem hoc modo,
imperfectio est. Secundo, quia hinc etiam

sequeretur diminutio seu iimitatio divini do-

minii, quod non esset sine imperfeclione.

39. Tcrtia ratio. — Tertium argumentum
esse potest, quia talis obligatio ad nullam

speciem justitiee reduci potest. Primo, non

ad legalem, ut per se constat, quia heec non
est superioris ad inferiorem, sed potius e

contrario, seu partis ad totum, aut privatae

personee ad commune bonum. Secundo, non

pertinet ad justitiam commutativam, quia,

cum haec versetur in datis et acceptis, inclu-

dit imperfectionem , et ideo proprie ac for-

maliter non habet locum in Deo, utDoctores

communiter sentiunt cum D. Thom., 1 p., q.

12, a. 1; 1. 2, q. 114, a.l, ubi Cajet.;etCapreol.,

in l,dist. 45; etDurand., in 4, dist. 46, q. 1.

Tertio. non ad distributivam, tum quia talis

obligatio non fundatur in promissione vel

pacto, sed tantum in re ipsa, seu communi
bono, ex quo Deus per se obligari non potest;

tum etiam quia Deus in sua justitia non ser-

vat proportionem inter multos, sed rei ad

rem.

40. JProbatur secunda pars ejusdem senten-

tice. — Secundam partem principalcm su«

sententiee probat Vega, quia potest aliquis

satisfactionem sequalem debito exhibere, ut

exjustitia satisfaciat, sive alius leneatur ac-

ceptare, sive non; sicut dicetur aliquis ex

justitia restituisse, si tantum quantum est

debitum offerat creditori, sive creditor ac-

ceptet debitum, sive non ; imo, si semel offe-

rat satisfactionem, et alius non acceptet, non

tenebitur iterum satisfacere, quia jam fecit

quantum debuit, et consequenler, quamvis

aliusnon acceplet, satisfactio re ipsa iit, nec

potest juste imponi ohligulio iterandi illam.

Quod declaratur in satisfactione quee commu-
niter exhibetur per signa honoris, nam, cum
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honor sit in honorante, etiam si alius nolit,

ncque acceptet, potest, qui injuriam ei intu-

lit, honorarc illum, ut tantum honoris resti-

tuat quantum abstulit, quia hoc non pcndet

e\ acceptatione alterius. Et similiter in infa-

matione, qui famam abstulit, potest eam re-

stituere, ctiamsi alius non acceptet, imo licet

prorsus ignoret; aequalitas ergo justiti» in

hujusmodi compensationibus non requiritac-

ceptationcm vel voluntatem cjus cui fit com-

pensatio; multo ergo minus in eo requiret

obligationem ex justitia ad acceptandam sa-

tisfactionem.

41. Hivcscntentiaestquidemvaldeverisimi-

lis, pnesertim quoad priorem partem, propter

rationes in ejus confirmationem factas, quae

sine dubio difficiles sunt ; tamen,quia poste-

rior ejus pars, et debiliter confirmata, et ob-

cure proposita est, ab illa inchoandum est,

et radicitus explicandum quomodo satisfaclio

pendeat cx acceptatione Dei.

i-2. In quo primum considerandum est, ex

injuria illata duplicem oriri obligationem,

unam quasi activam, et aliam veluti passi-

vam. Activamvoco, obligationem satisfacien-

di seu restituendi. Passivam autcm appello,

eam qua manet quis obligatus ad pcenam, seu

obnoxius pcenae. Unde prior obligatio estres-

pectu illius, seu ad illum qui injuriam passus

est ;
poslerior vero est respectu illius, seu sub

illo qui potestatem habet puniendi.

43. Secundo, explicare oportet quid sit ac-

ceptare satisfactionem , et ad quid seu ad

quem effectum acceptanda sit. Acceptare

enim non vidctur proprie significare solum

actum intellectus, quo judicatur actio satis-

facientis sufficiens ad reparandam injuriam

seu damnuin quod intulit, sed ultra hoc vi-

detur etiam dicere actum voluntatis, quo ali-

quis vult esse contentus tali satisfactione, et

nihil amplius a suo debitore exigere, et con-

sequentcrvult vel remittere offensam, vel po-

tius ut ablata sit; hot enim totum vox ipsa

acceptationis, et nihil aliud significare vide-

tur. Vnde non est de ratione hujusmodi ac-

ceptationis praecise ac formaliter sumptae, ut

is, quiinjuriamsustulit, alterum in suam ami-

citiam et benevolentiam acceptet; quamvis
enim in satisfactione facta Deo pro culpa et

in Dei acceptatione hoc semper sit conjunc-

tum cum remissione injuriae, tamen, in uni-

versali loquendo, illa acceptatio adamicitiam

est extra rationem justitice, unde non est per

se debita nec necessaria ad justam satisfac-

tionem ; igitur, per se loquendo, acceptatio
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solum est ad effectum tollendi illam obligatio-

nem quam injuria relinquit ; unde, si sit sa-

tisfactio pro injuriaseuculpa, seu pro damno
illato,acceptatio erit ad remissionem seu ca-

rentiam culpae, aut obligationis reparandi

damnum ; si vero sit satisfactio pro pcena
,

erit acceptatio ad pcenoe immunitatem, seu

ad carentiam reatus pcenae.

44. Duplex tnodus satisfaciendi.— In satis*

factione justa homini facta, non semper requi-

ritur alterius acceptatio. — Tertio observan-

dum est,dupliciter posse intelligi auferri prae-

dictas obligationes, quae manent ex injuria il-

lata, per actionem satisfactoriam. Primo, ex
vi ipsius actionis, prout a satisfaciente fit,

pracisa quacumque voluntate ejus cui fit sa-

tisfactio. Secundo, requiri potest ut cum ac-

tione satisfacientis conjungatur voluntas ejus

cui fit satisfactio, quae voluntas appellaturac-

ceptatio, ut dictum est.Uterque modus in re-

bus humanis explicatur ; nam si quisrem al-

terius abstulit, eamque postea eidem restituat,

ipso facto manet liber ab obligatione resti-

tuendi, velit vel nolit alius. Atque idem est

si contumeliam intulit, vel honorem abstulit,

qui non tam restitutione quam satisfactione

reparandus sit. Est enim, ut supra tactura

est, differentia inter satisfaclionem et restitu-

tionem, quodrestitutio consistit inrebus, seu

in aequalitate rei ad rem ; satisfactio autem,

stricte sumpta, ut uunc loquimur, «onsistit ux
actione seu obsequio exhibito in honorem
personae offensae ad compensandam injuriam

illatam. Unde inter homines, si is, qui inju-

riam intulit, sufficienter sese submittat ei cui

injuriam intulit, vel petendo veniam, velalio

modo quioequivaleat injuriae, judicio pruden-
tum, etiamsi alter nolit satisfactionem acce-

ptare, satisfactio facta tenet, et debitor liber

manet ab obligatione iterum satisfaciendi,

quia ipsamet actio satislactoria est eificax ad
hunc effectum, etiamsi alter nolit. Imo in hoc
notari etiam potest differentia inter satisfac-

tionem et restitutionem, quod satisfactio ( ut

supra tactum est) fit absque translatione ali-

cujusdominii,per solum honorem exhibitum,
qui non est in honorato, sed in honoranle;
et ideo, si actio alioqui sit sufficiens, nulla

voluntas personae necessaria est, ut satisfac-

tio facla teneat, et debitor liber maneat ab
obligatione iteram satisfaciendi ; sed ex tali

satisfactione ad summum consequetur in cre-

ditore obligatio dcceptandi illam, quae obli-

gatio magis negative quam positive intelli-

genda est ; est enim obligalio ad non exigen-
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dam illam satisfactionem a lali debitore, non
vero est obligatio ad aliquem actum positivum

exercendum, cum nullus necessarius sit. Un-

de,cumdici soletin eo casu tenericreditorem

essecontentumtalisatisfactione, vel estnega-

tive explicandum prsedicto modo , vel certe

quoad specificationem tantum, idest, quod, si

aliquem actum exercere velit, acceptare de-

beat , et non spernere similem satisfactio-

nem. Restitutio autem ssepe fit per novam
dominii translationem. Unde, quoniam domi-

nium voluntate acquiritur, ideo tunc necessa-

ria est voluntas, qua acceptetur restitutio,

seu potius dominium illius rei quai restitui-

tur
;
quce tamen nccessaria non est, quando

per restitutionem non acquiritur novum do-

minium, ut quanclo res alicna furto sublata

in eodem loco rcponitur unde sublata fuit,

inscio domino. Imo , in restitutione famee,

etiarasi dominium ejus acquiratur, nulla ac-

ceptatio aut voluntas creditoris necessaria

est ut integra restitutio fiat
;
potest enim fama

reslitui homini prorsus ignoranti et suam in~

famationem , et sua3 famse recuperationem,

quia famae dominium etiam sine consensu

positivo et formali propria? voluntatis acqui-

rilur, sed interpretativus suflicit, de quo aiias.

Ac denique, etiam in restitutione aliarum re-

rum, si quis noiit restitutionem acceptare.,

nec dominium rei sibi oblatae, si tamen res,

quoe offertur, re vera sit illa quae debetur, in

numero, vel in specie, pro ratione debiti, sa-

tisfactio facta tenet, et debitor iiber manet ab

obligatione iterum restituendi. Nisi fortasse

rem eamdem apud se retineat absque dona-

tione alterius ; tunc enim ratione ipsius rei,

tenebiLii' iliam reddere domino, quando ille

voluerit.

45. Alter modus satisfactionis erit inter

bomines, quandocumque vel res quse resti-

tuitur, vel opus quo fit satisfactio, non est

sufliciens per se ad sequalitatcm constituen-

dam et liberandum debitorem ab obligatione

satisfaciendi, absque consensu et voluntate

creditoris. Hoc autem contingcre potest ex

duplici capitc : unum est^ quando id, quod
redditur, ia re ipsa non est lequalis cestima-

tionis et vnloiis, et tunc proprie non fit justa

satisfactio, etiam cx consensu creditoris, sed

estparlialis satisfactio admista liberali remis-

sioni, utper seconstat. Aiiud caputest, quan-

do id ,
quod redditur, licct fortasse m re sit

sequalc, nou tamen est iliud ipsum quod de-

betur, vel in individuo, vel iu specie aut gc-

nere, pro ratione debiti, prout bene notavit

ARTIC. II.

Joan. Medina, tract. 4 de Satisfactione, q. 1.

Ut si quis furto sustulit equum , quamvis re-

stituat eequale prctium, si dominus non acce-

ptet, non tenet satisfactio, nec liberatur ab

obligatione restituendi equum, si potest ; ac-

ceptante vero domino, erit sufficiens s.itisfac-

tio dato sequali prctio. Idem est si quis de-

beat triticum, et vinum sequalis valoris velit

reddere ; idemque in propria satisfactiona

reperiri potest; ut, si quis contumeliam intu-

lit, et satisfacere velit aut pecuniis, aut favo-

re, aut alia re alterius ordinis. Atque hic pos-

terior modus recompensationis habet locura

inter homines in satisfactione pro pcer.a. Nam
si quis sit mortis aut flagellorum reus, pecu-

niis, aut aliis rebus vel actionibus com;

sare potest hanc pcenam, consentiente
]

cipe , aut judice potestatem habente. Piior

autem modus, proprie loquendo , nnnquam
habet locum in pcenis ; nihil enim potc^: ef-

ficere reus quo sc liberet a reatu pcenoe per

se et ex vi suse actionis , absque accepta-

tione superioris potestatis, nisi solum subire

seu solvere lpsammet pcenam, quodnon est

proprie satisfacere, sed satispati.

46. Ratio autem est, quia commutatio ta-

lis pcena3 non potest fieri ex sola voluntate

rei absque volunta superioris potestatis,

vei quia talis obligatio est ex se omnino per-

sonalis ; vel qaia in illa reus se habet ut pa-

tiens potius quam ut agens ; vel quia res-

peclu illius est involuntaria
; per voluncatem

lutem superioris definita est et imposita, et

i^eo sine voluntate illius mutari non potest.

47. In> satisfactione facta Deo, sm\

quiritur acceptatio.— Ex his ergo qme iu ge-

neic dicta sunt, satis constat, loquendo de

justitia in communi, quando et quomcdo in

condigna satisfactione requiratur accepiatio

alterius; loquendo autem in particulari in

ordine ad Deum, existimo necessariam esse

in omni satisfaclione acceptationem Dei. Et

quiuem in satisfactione pro pcena ratio a^si-

gnata est sufficiens, nam applicari facile po-

test ad pcenam pro peccatis debitam corara

Deo. quicstsupremuspeccatorumjudex.etil-

liuspcenaa sancitor. De satisfactionc auicm pro

culpa, rati» gcneralis est, quia nulla satisfao-

tio ad Deum est per se expulsiva peccati, pr«-

sertim mortalis, nisiaccedatDei acceptatio, et

remissio oifcnsa?. Probatur, nam aut satisfac-

tio est pro culpa piopria, aut pro aliena ; si

pro culpa propria, est inoequalis, et insutfi-

ciens ad resarcicndamiujuriam. utostendao

late sectione 8 etsequentibus. Si vero sitpro
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aliena, etiam non potest per se formaliter

expellere cnlpam. qnia cum sit extrh t,

pcr ie non rectifical i minera; et hac ratione

iiristi
,

quanivis in

valore non soluni a . id etiam exeedat

ra. per sc ipsam formaliter uon exclu-

dit culpaiu ab bomine, sed n
I
ut ac-

ceptotur a Deo, et quod juxta illius accepta-

i bomini applicetnr. Ei h«c est etiam

rndicalis cansa ob quam Cbristi satisfactio,

sit snfficiens pro omnibns, non tamen

est ctlicax in omnibns; qnia, licet pro omni-

etnr, non tamen absolute, sod sub

ea conditione, nt debito modo el per conve-

i media applicetur. Nequeboc derogat

tioni justitiae, quia ba±c acceptatio non

ezigitnr ut det valorem operi, vel aequalita-

tem satisfactioni, sed solnm quia satisfactio

est extrinseca : et quia tieri debet permodum
contrattus, seu emptionis, aut redemplionis,

in quo contractu necessarius est cousensus

contrabontis.

18, Cum acceptatio necessaria est, an opor-

teat ex ob'ifjatione justitia oriri. — P :rs

tr. — Scd tunc ulterius de-

l dnm quarto loco occurrX, esto posr-it

i:: ta justa satisfactione requiri alterius

acceptntio, an saltem requiratnr ad perfec-

tionem justitia?, ut ille, ad quem ordinatur

I iio, teneatur ex justitia acceptare il-

leni ; Lic onim cst praecipuus punctus hujus

diffioullatis ; nam videtur oerte non esse

triaminrigorehujusmodi obligalionem

ad satisfactionem omnino jnstam, sive illa

ol io cadere in Deum possit, sive non

pOSsit, de quo stalim dicam. Ratio a priori

est supra tacta, quia hujusmodi acceptatio,

B im in satisfactione Christi, de qua

nunc agimus,non requiriturad sutfieientiam,

vel valorem satisfactionis, sed requirilur ut

perficiatur contraclus, sicut requiritur con-

sensus eontrahentis ; sed ut contractus sit

omnmo justus, non cst necesse ut contrahens

tenea! utia consensum suum prsebe-

d potest fibere contrahere, el tamen
quod in contracta atrmqne servetur perfeeta

j
i; ergo illa obligatio acceptandi neces-

Saria non est ad justitiam satisfaclionis.

Exomplo humano res declaratur; nam si rex

habeat plnres captivos, ot alius,oblato pretio

fiequali, volit illos r(". m i . oofl tfin-lur rex

ex ju-titia acceptare pretinm, et contractum

ndemptioina perficere; potest tamon, si ve-

:eptare,ettunc rodomptio. si tiat pretio

SBquali, erit omnino justa, et alter, qui rede-
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mit, dicetnr ex vera et ppiTocta justitia r

misse, quia ad rationem juslitke non esi no-

cesse quod exercitium actus, ut sic dicam,

sit ex obligatione justiti«B, sed quod in eo

servotur integra ralio et a j quitas justitise. Et

contirniatur, quia bac ratione supra diceba-

mus non esse necessarium ad juslitiam Cliri-

sti, ut per se et vi suorum operum, et nulla

supposita promissione ex parte Dei, possit

illi neeessitatem intorrc, ut acceptet satisfao-

tionem ; ergo ncque etiam est absolute ne-

aria obligatio acceptandi orta ex promis-

sione, ita ut, quamvis ooncipiamus Deum
nihil promisisse, scd simplieiter acceptasse

satisfactionem propter valorem ejus, nihilo-

minus sofficiens ratio justilice intercedat. Pa-

tct consequcntia, quia, sicut acceptatio est

mere libera, quando non supponitur promis-

sio, ita cliam quando promissio supponitur,

ipsamet promissio fuit mere libera ab obliga-

tione, ei tamen id non obstat rationi et per-

fectioni justitiae; ergo neque etiam obstat

quod ipsamet accontatio in se ac formaliter

fiat sine obligatione ; cadem enim ratio in

utroque casu interccdit, scilicet, quia iUa ^o-

lunias vel promittcndi vcl acceptandi non re-

quiiitur ad valorera pretii, sed tantum ad
perfecliouem conlractus; solum est diflorcn-

tia, quod in casu promissionis voluntas illa

radicaliterantecedil contractum ia promissio-

ne ipsa, in aiio vero casu non antecedit, sed

includitur in ipso coi. cntia'

nil refert ad .ralionem justitia^, quia non fit

major liberalitas iu uno casu quam in alio;-

imo, si intcrced.it aliquis excessus, est quan-

do intercedit promissio, nam major libcraiitas

videtur prius promittere et se obligarc, et.

postca implere, quam simpliciter et sine obli-

gatione aliquid facere.

49. Cmfirmatur pars negans. — In contra-

rium autem objici potest, quia videtur iuvolvi

repugnantia, cum dicitur aliquis juste salis-

facere alteri , et alterum non teneri ad acce-

ptandam satisfactionem, saltem in sensu ne-

gativo supra explicato, id est, ut non possit

juste exigere aliam vel majorem satistactio-

nem, sicut repugnat dicere debitum esse jus-

te solutum, et nilulominus creditorem posse

novam solutionem exigere, nam salislacere

porinde esse videtur quod debilurn solvore.

Declaratur ; nam, si Christo satisfaciente Pa-

ter non tenebatur acceptare, ponamus Pa-

trem non acceptasse, narn pessibili posito in

esse nullum sequitur inconveniens ; in eo er-

go casu perinde maneret debitrix Jui
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ziatura, ac si Christus ad liberandam illam

nihil egisset ; ergo re vera Christus pro illa

non satisfecisset. Dices : non satisfecisset effi-

caciter, tamen satisfecisset saltem quoad suf-

fieientiam. Sed contra, quia satisfactioquoad

sufficientiam requirit ut, si ex parte hominis

non steterit, ei sit utilis ad remissionem cul-

pse vel pcense; sed in casu positivo quo Deus

non acceptaret ullo modo satisfactionem

Christi, opera Christi nullum haberent effec-

tum in homine, etiam si ipse vellet, et quan-

tum in ipso est faceret ad aliquem fructum

ex ipsis capiendum, nam supponimus Deum
omnino non acceptasse ad ullum effectum

opera Christi, prout facere poterat. Unde,

tam satisfactio quoad sufficientiam
,
quam

quoad efficaciam, requirit acceptationem sibi

proportionatam ; in eo ergo casu neque quo-

ad sufficientiam Christus pro nobis satisfecis-

set. Dicetur forte Christum quantum est exse

satisfecisse, si Pater acceptare vellet, tamen

de facto in eo casu non satisfecisse, quia Pa-

ter non acceplavit. Sed contra ,
quia quod

Christus vel quivis alius satisfaciat, necne,

non pendet ex futuro , et quasi extrinseco

eventu, qualis est quod alius acceptet vel non
acceptet

;
quia hoc solum addit denomina-

tionem extiinsecam operi satisfacientis. Ratio

autem satisfactionis non consistit in extrin-

seca denominatione, sed in intrinseco valo-

re, et efficacia operis et personse satisfacien-

tis, ratione cujus vel per se tollit offensam,

vel moraliter cogit alterum ut illam remittat

;

ergo, quamdiu opus morale non habet hanc

efficaciam, non potest dici satisfactio ex jus-

titia, sed ad summum dici poterit habere

opus ex se, vel ex conditione personee satis-

facientis , sufficientem et condignum valo-

rem, si alise necessariae conditiones concur-

rant ex parte personee cui fit satisfactio.

Confirmatur ac declaratur secundo ex ratione

meriti, quod , ut sit proprium meritum de
""ustitia, requirit hanc vim moralem cogendi

alterum ad reddendum preemium; etideo ne-

cessario preesupponit ut tale prsemium pro-

positum sit operanlibus ut bravium seu co-

rona ex condicto pacto vel promissione , ut

iterum dicturi sumus infra
,
queest. 19. Tan-

dem propter hanc causam satisfactio nostra

oblata pro animabus purgatorii non censetur

ex justitia, si supponatur non esse infallibile

ex lege seu promissione, quod pro illis ac-

ceptanda sit. Est ergo necessaria talis pro-

missio seu pactum, quo posito oriatur obliga-

tio ex. justitia acceptandi satisfactioneni.

AP.TIC. II.

50. Quid sentiendum sit.— In hac re potest

esse varietas in modo loquendi, et ideo dis-

tinguere possumus; aliud enim est loqui de

satisfactione in potentia proxima (ut sic di-

cam
)

, aliud vero de satisfactione actuali.

Priori modo satisfactionem voco opus quod
de se habet valorem vel sufficientiam ad sa-

tisfaciendum, tamen neque ex sola rei natu-

ra, neque ex conventione aliqua destinatum

est ut sit actualis et realis solutio debiti. Pos-

teriori autem modo voco satisfactionem ac-

tualem opus iilud, quo vere et realiter solvi-

lur debitum, ita ut, post illam solutionem ex-

hibitam, nulla alia similis, seu in eo genere,

juste exigi possit. Dico ergo ad satisfactionem

priori modo sumptam, seu melius, ad effi-

ciendum opus de se satisfactoriuiu, non esse

necessarium ut alter acceptet, vel teneatur

acceptare. Hoc probant rationes priori loco

factae, et rationes in contrarium nihil contra

hoc obstant, ut per se patet; imo exemplum
illud de animabus purgatorii hoc coufirmat;

dicimur enim nos satisfacere pro animabus

purgatorii, etiam si nobis infallibile non sit,

opera nostra pro illis acceptari; quia, quan-

tum est ex parte nostra, satisfactoria opera

pro illis offerimus, in quibus, quatenus in

gratia fundantur, condignitas est et valor ad

satisfaciendum pro illis , si velit Deus ac

ptare. Ulterius vero addo, ad propriissimam

satisfactionem posteriori modo sumptam, ne-

cessariam esse prsedictam moralem vim, quae

sit in opere satisfactorio, ut procedit ab ope-

rante, ad solvendum debiturn, ut nulla alia

satisfactio similis seu ejusdem rationis juste

exigi possit, sive hoc sit ex natura rei, sive

ex conventione et pacto, seu promissione,

juxta varios modos satisfactionis supra expli-

catos. Et hoc probant rationes posteriori loco

factae.

51. Ad rationes in contrarium. — Neque

quicquam obstant priores rationes ; solum

enim probant, ad efficiendum opus de se sa-

tisfactorium, non esse necessariam obligatio-

nem acceptandi satisfactionem, secus veroad

actualiter et infallibiliter satisfaciendum. Et

quoad hoc est quodammodo simile, quodam-

modo vero dissimile, exemplum de emptione

justa, quoe inter homines exercctur absque

obligatione alterius partis; tenet enim simili-

tudo in hoc, quod, sicut potest quis offerre

pecuniam vel rem aliam sufficientis valoris

ad emendum aliquid, quamvis venditor non

teneatur vendere, ita potest quis opus de se

satisfactorium pro alio offerre, etiam si alter



DISPUTAT.

acceptare non teneatur; et consequenter erit

in utroque casu similitudo in hoc. quod, sicut,

ali<> non acceptante, revera et actualiter non

perficitnr satisfactio, nec manet debitum so-

lutum seu ablatum, ita si in casu cmptionis

alter nolit vendere, non perficitur emptio,

nec pecunia aut res oblata subit rationem

actualis pretii (ut sic dicam), Est autem con-

sideranda dissimilitudo, nam in emptione aut

venditione hnmana, pecunia, quae offertur in

pretium, permanens est; unde, quamvis non

consummetur contractus, valorem suum reti-

net, semperque est apta ut per illam possit

eadem res vel alia aequivalens emi, manetque

(per se loquendo) sub dominio et potestate

prioris domini, qui illam obtulit in pretium,

et ratione illius semper manet potens ad rem
similem emendam, quoties alius velit con-

tractum perficere. At vero in satisfactione,

sicut opus, quo fit satisfactio, transitorium

est, quia in actione vel passione consistit, ita

valor satisfactionis cum ipsomet opere transit.

Unde. si tunc, cum fit, non acceptetur, et

consequenter non habcat effectum actualiter

satisfaciendi, omnino perit et frustratur ejus

valor, neque amplius potest operans per il-

lum satisfacere
,
quia opus satisfactorium, et

valor ejus, nec manet in se, neque etiam

manet in acceptatione divina, seualterius cui

fit satisfactio, cum supponatur opus a princi-

pio non fuisse acceptatum. Et hinc fit ut in

emptione et venditione quae fit ex rebus per-

manentibus, melius intelligatur posse inter-

cedere contractum justitise, etiamsi ex neutra

parte sit obligatio acceptandi scu contrahendi,

quia unusquisque offert pretium seu rem
suam sub ea conditione, Si alter acceptare

velit, et aequalem rependere, et, altero non
acceptante, alter retinet bona sua integra et

perfecta, sicut antea erant, nihilque alteri est

simpliciter datum, aut in ejus commodum
factum; unde fit ut, licet consensus vel acce-

ptatio contractus semper sit spontaneus, ta-

men ex utraque parte sitcum onere reddendi
aequale, ct consequenter quod salvetui vera

ratiojustitiae. At vero in negotio satisfactionis,

nisi antecedat obligatio acceptandi satisfac-

tionem, seu non exigendi aliam, obligatio

(inquam) ex natura rei orta vel ex aliquo

praecedenti pacto, non ita videtur posse aequi-

tas et mutua justitia intercedere; nam, si

unus offerat suum satisfactorium opus, et al-

ter non acceptet, quantum ad rem praesentem
attinet, omnino amittit opus suum, quia ne-
que effectum consequitur, neque valorem
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sure salisfnctionis retinet, sed in alium trans-

fert, quoad potest, juxta materiac capacita-

tem. Unde fit quod, si in eo casu alter acci-

piat satisfactionem absque obligatione, magis

exercet opus gratiae et liberalitalis quam jus-

titiae, quia etiam si non acceptet, manebit
opus satisfactorium in ejus honorem factum.

nihilque amplius commodi aut honoris re*

portat acceptando quam non acceptando sa<

tisfactionem ; et ideo talis acceptatio mere
gratuita ac liberalis censetur, et eadem ratio-

ne satisfactio sic facta non erit ex perfecta

justitia, quia, dum fit, et ex modo quo fit, non
habet vim perficiendi opus justitise. Et pro-

pter eamdem causam, ut talis satisfactio (et

idem est de merito, ut infra dicam) sit ex pro-

pria justitia, necesse est ut antecedat pactum
vel promissio in qua fundetur, ratione cujus

habeat vim ita satisfaciendi, seu resarciendi

injuriam, neque post illam possit juste exigi

alia satisfactio. Et ex his responsum est ad

confirmationem difficultatis priori loco posi-

tae. Potestque haec doctrina humano exemplo

declarari , nam in omnibus contractibus qui

circa actiones humanas versantur, ut ratio

justitise locum habeat in talibus actionibus,

necesse est ut pactum et obligatio sub condi-

tione operis antecedat, quae illis verbis expli-

catur : Facio ut facias. Unde, si absque tali

pacto formali vel virtuali contingat aliquem

laborare in utilitatem alterius , non censetur

facere opus justitiae, sed gratiae vel liberali-

tatis. Quod si alter velit pro tali opere mer-

cedem ad aequalitatem persolvere, similiter

non censetur opus justitiae facere, sed grati-

tudinis, vel alterius virtutis similis, ut miseri-

cordiae vel liberalitatis.

52. Christi satisfaciionem Deus necessario

acceptavit, ex suppositione.—Ex his ergo om-
nibus concluditur, etiam in satisfactione Chri-

sti necessariam fuisse ex parte Dei non solum

actualem acceptationem, sed etiam obligatio-

nem seu necessitatem acceptandi, facta obla*

tione suae satisfactionis ex parte Christi
;
quia

doctrina data generalis est, et ratio ejus seque

procedit in justitia ad Deum et ad homines.

Unde, cum ostensum sit hujusmodi necessi-

tatem non habere locum in Deo absolute et

simpliciter ex vi solius oblationis Christi, ne-

cessarium consequenler est ut antecesserit

pactum seu promissio Dei sub conditione talis

operis, ut opus satisfactorium Christi funda-

tum in tali promissione haberet moralem vim

juste satisfaciendi, ita ut non potuerit Deus,

pcst talem satislactionem, aliam similem pro
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ota natura ab humano genere exigere. Po-

test quidem Deus post Christi satisiactionem

oblatam expectare in singulis hominibus ap-

plicationem iiiius satistactionis per media ab

ipsomet Deo et Christo ordinata et instituta,

et similiter potest a singulis hominibus pro

peccatis propriis actualibus propriam et per-

sonalem satislactionem exigere, quia Christus

juon aliter, nec sub alia ratione satisfactionem

suam pro nobis obtulit, nec Deus aliter illam

acceptavit, aut acceptare promisit ; tamen, eo

modo quo Christus illam obtulit, nimirum

ad satisiaciendum quoad sufficientiam pro

toto genere humano, et ut esset veluti quse-

dam causa universalis, quee singulis appli-

cari posset, et applicanda esset juxta divinse

dispositionis ordinem, hoc (inquam) modo
non posset Deus juste aliam satisfactionem

ab humano genere exigere, et consequenter

nec posset Christi satisfactionem repudiare;

et hoc sensu dicimus necessarium fuisse illam

acceptare, eamque necessitatem ex preece-

dente promissione ortam fuisse. Quod autem

hoc pactum seu promissio Dei ad Christum

intercesserit, colligi potest ex illo Isaiee 33 :

Si posuerit pro peccato animam suam , videbit

semen h ngcevum, et voluntas Domini in manu
ejus dirigetur, pro eo quod laboravit anima

ejus, videbit et saturabitur. Et infra : Iniqui-

tates eorum ipse portabit, ideo dispertiam ei

plurimos, etc, usque ad finem capitis. De qua

promissione et pacto multi Patres intelligunt

illud Psalm. 2 : Postula a me, et dabo tibi

gentes hccreditatem tuam, et possessionem tuam

terminos terrce. In verbo enim illo, Postula a

me, intelligitur significata oratio Christi fun-

data in suis meritis et satisfactione, et in di-

gnitate personse suee. Ex materia etiam de

merito et satisfactione, constat hanc promis-

sionem aliis hominibus esse factam; multo

ergo magis ipsi Christo.

53. Qucenam fuerit hmc necessitas ex parte

Dei. — Sed jam sequitnr ut explicemus quo-

modo potucrit in Deum cadere hoec necessi-

tas vel obligatio acccptandi satisfactionem,

proesertim ex ratione ]nstii :as; hoc enim est

quod preecipue impugnant rationes, quibus

priorem partem sententioe Andree Vega con-

firmavimus. Propter quas multis incredibile

videtur Deo attribuere veram ac propriam
raiionem justitioe, eumque debitorem crea-

turee vel etiam Christi constituere.

54. Necessitas illa fuit ipsa justitice recti-

tudo. •— Primaprobatio, ex Scripturis. — Ni-

hilominus dicendum est, posita proedicta pro-
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missione, ex verahacpropriajustitia debuisse

Deum Christi satisfactionem acceptare. Haec

assertio imprimis consentanea est sacris

Scripturis, ubicumque sermo est de meritis

justorum, et de preemio illis ex justitia i

dendo; nam, si respectu aliorum habet in

Deo locum justitia, multo magis resp.

Christi. Quam consequentiam nemo negabit,

tum propter majorem excellentiam et perfec-

tionem operum Christi; tum etiam quia, -i

quid est justitiee in nostris meritis, totum id

fundatum est in justitia Christi ; tum denique

quia, si Deeo non repugnat hoc justitiee debi-

tum respectu alicujus, neque etiam respectu

Christi repugnabit. Quod si ex parte Dei non

repugnat, neque etiam ex parte Christi di esse

potest aliquid ad tale debitum inducendum.

Antecedens vero constat ex illis verbis 2 ad

Timoth. 4 : Bonum certamen certavi, cursum

consummavi, inreliquo repesita estmihi corona

iustitice, quam reddet mihi Dominus in illa die

justus judex. Et ad Corinth. 9 : Certus sum,

quia potens est depositum meum servare in il-

lum diem justus judex. Et eodem modo fit

seepe in sacra Scriptura mentio justi judicii

Dei, 2 ad Thessal. 1, ad Rom. 2. Responderi

potest, in his et similibus locis sumi justitiaiB

lato et improprio modo, seu per quamdam
metaphoram. Sed hoc non videtur convenien-

ter dici; ut enim docuit Aristoteles, 5 Ethic,

cap. 1, duobus modis justitia dicitur, scilicdt

generaliter et specialiter. Priori modo signi-

ficat omnem virtutem seu collectionem virtu-

tum omnium, quomodo nos virum studio-

sum, justum vocamus, et gratiam ciun donis

suis appellamus justitiam. Posteriori autem

modo significat certam virtutis speciem;

quamquam ergo certum sitpriori modo po

Deum justum appellari, et hoc sensu dici

posse justitiam Dei esse generalem virtu-

tem, per quam in omnibus operatur Deus

quod aequum est et bonum, quo modo pi

intelligi quod de Deo dicitur 2 Machab. 1 ;

Solus bonus, solus prcestans, solus justus, et

omnipotens, et ceternus, licet (inquam) I

ita sit, tamen dubitari non potest quin eiiam

posteriori modo tribuatur justitia Deo in Scri-

ptura sacra; nam justitia illa generalis uon

est unum aliquod speciale attribuium Dei

distinctum a ceeteris, nimirum a misorieor-

dia, charitate, etc, sed illa omnia comj

hendit, tanquam totum quoddam singola

complectens, ex quibus constat. At v< ro Scri-

ptura tribuit Deo justitiam ut speciale attri-

butum, distinctum a misericordia, liberalita•
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te. ft similibus virtutibus. Psalm. 10: Jfiseri'

• r r r tas obria^erunt sibi
,
ju^titia et

pax r.sailatv sv.nt ; ot illud Psalm. Si : Justus

nus. et justit ~t ; wqv.itntem ridit

"?; ct cx prioribus etiam testimoniis

id eoastat, ut statim ostendam. Certum ergo

«st Don boIuid justitiam gencrulem, sedetiam

apecialem Deo tribui.

Quod autem non improprie aut mcta-

. jed vere et proprie tribuatur, pri-

muni nstendi potest cx generali rcgula inter-

^retaudi Scripturam.scilicet, quandocumque

e incommodo proprie exponi,

ita esse intelligendam, neque esseabsque ne-

late ad metaphoras recurrendum ; quod

enim Iiic possit sine inconvenienti ita intel-

•nleinus in sequentibus, quia justitia

c dicit perfectionem simpliciter, nullam-

que importeclionem necessario involvit. De-

inde id coliigi potest ex multitudine locorum

in quihus divina Scriptura absolute ita loqui-

tur tbsque ulla insinuatione metaphorae aut

improprietatis. Imo tot nominibus ad pro-

priem juslitiam spectantihus hanc virtutcm

Dei declarat, utper hoc ipsum satis videatur

omnem metaphoram excludere. Huc enim

spectat nomen mercedis, conventionis, et pacti,

Matth. £0 : Voca operarios, et reMe iUis mer-

cedtm , et infra : Nonne ex denario convenisti

mecum ? Totle quod tuum est, et xade. Merces

enim imputatur ei qui operatur, non secundnm

gratiam, sed secundum debitum, ut ait Paulus,

ad Roman. 1; nomen ergo mercedisproprie-

tatem justitice indicat ; unde est illud 1 ad

Cor. 3 : Unusguisqv.e mercedem recipiet secun-

dia» twunt laborem; et illud Apocalyp. ulti-

mo . Ecce venio cito, et merces mea "tuuom est,

reddrre unicu \fue secundum opera sua. Et , ut

con-tet hoc negotium ad propriam justitiam

pertinere, aliis locis excluditur a Deo injusti-

li« vitium , proprue justitiffi contrarium, i

i I . Sine acceptione personarum judicat,

. secundvm uniuscujusque opus. Ad Hebr. G :

Non est injustus Deus, ut oi.linscatur operis

vesti. ESz I -timouiis probabiliter

ir esse in Deo veram et propriam jus-

titiani.ct eont quenter atiaaa debri.mi.juslitiae

pu--c .i iqoo modo in Deum eaawenine; nara,

gupra dixciimiisposse interdtunaecidere

op; ian cx justitia absque obii^alione justiliae,

tamcn hac opcral.o, quei eat reddere mer-

Ce includit aliquaiu ratioucni

debili. 1'c h inc ergo virtutem reddit Deoe
unicuiquc quod gpeciali jure illi dcbituiu est,

suj .omissione et pacto ipsius Dei.
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r>(>. Secnda probatio ex Patribus.— (mde

argumentor socundo testimoniis Patrum, qui

hoc genus debiti in Deo recognoscunt, neque

aliquid de perfectione ejus minucre existi-

maut, quia, cum supponat promissionem ejus

ct pacttim, totum in eo nascitur quasi ab in-

trinseco et ex propria voluntate, quia, ut

saqic dixi, per nullam actionem alterius, ex

vi illius solius, potest obligari. Quis enim prior

dedit illi, et retri/mctur ei? Ad Rom. 11. Ta-

men supposita gratia promissionis snae sub

conditione operum, non repugnat ei, ut per

talia opera dcbitor fiat. Sic Chrysostomus,

homil. 3 in Matth. : Tu salvari te Dei gratia

confitere, ut se ille tibi debitorem fateatur, nec

modo pro operibus tuis, verum etiam pro hac

gratia, humilique sententia. Quando enim ali-

qua fecerimvs, habemus eum pmculdubio dcbi-

torem. Cyprianus, lib. de Opere et eleemo-

synis, in fine, de omni Christiano per gratiam

Dei bene operante, inquit : Promeretur Chri-

stu>» judicem, et Deum computat debitorem.

57. At dicet aliquis, hos Patres non dicere

Deum esse debitorcm ex justitia, sed simpli-

citer csse debitorem, quod potest intelligi ex

fidelitate ratione promissionis, ut expressius

declaravit Augustinus super Psal. 83, tra-

ctans iliud 2 ad Corinth. 4 : Rcposita est milii

corona justitia?, quam reddet mihi Dominus m
illa die justus judex.- Quid (inquit) reddet?

Quod tibi debet? Unde tibi debet? quid illi de-

disti? Debitorem ipse se fecit, non accipiendo,

sedpromiltendo ; et sermon. 10 de Verb. Apos-

toli: Debitor (inquit) nobis factus est Deus,

non (diquid accipiendo, sed quod ei placuit pro-

mittendo. Et in idemredit quod inquitFulgen-

tius, ia prsefatione librorum ad Monimum

:

Seipsumsua largitate dignatus est ficere debi-

torei».

58. Sed imprimis, cum praedicti Patres ea

ratione dicant esse Deum debitorem, ut cx-

ponantqua ralionc reddet justis coronam jus-

titiae, satis siguificant se loqui de debito ex
jttstitia, quod ex promissione onerosa inter-

duui nascitur, et ideo, quamvis promissionis

meminerint, quoniam neccssaria est, non

propterea juslitiam excludunt. Quod potest

aptissime declarari ex doctrina Pauliin epist.

ad Rom., c. 11, diccntis: Si autem gratia,

non ex operVus, atioqui grat>a jam non est

gru.tia, id est, non gralis datur; docet crgo

Paultts id, quod a Deo datur ex operihus, non

dari uratis; ergo sentit dari ex dehito, non

qiioeumque , sed ad ju^titiam pertinente.

Patet cousequcntia, quia dari gratis, tantum
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huic debito directe opponitur; quod enim

datur solum ex debito simplicispromissionis,

gratis nihilominus datur. Imo, licet ad obti-

nendum rem simpliciter promissam requira-

tur aliquod opus, si non attingat propriam

rationem condigni et justi meriti, adhuc gra-

tis datur, licet intercesserit promissio; sic

enim justificatio et remissio peccati datur ex

debito promissionis, supposita contritione, et

nihilominus gratis datur, ut infra ostende-

mus; ergo, juxtaprsedictam Pauli doctrinam,

in his quse a Deo non gratis dantur, sed ex

operibus, intercedit aliquod genus arctioris

debiti quam sit simplicis promissionis. Hoc
ipsum eleganter declaravit Bernardus, trac-

tatu de Gratia et libero arbitrio, sub finem,

dicens : Quo pacto eam, quam sibi repositam

prcesumit (scilicet Paulus), coronam vocat jus?

titice? Anquoniamjustejam et exdebito requi-

ritur quodcumque vel gratis promittitur? De-

nique ait .• Scio cui credidi, et certus sum quia

potens est depositum meum servare. Dei pro-

missum, suum appellat depositum, et quia cre-

didit promittenti, fidenter promissum repetit.

Promissum quidem ex misericordia, sed jam ex

justitia persolvendum. Est ergo quam Paulus

expectat, corona justitice Dei, non suce ; jus-

tum quippe est ut reddat quod debet, debet au-

tem quod pollicitus est. Infra vero exponit

hanc justitiam ita appellari justitiam Dei, ut

tamen ejusdem justitice voluerit Deus hominem
habere consortem-, eum faciendo ejusdem coronce

seu prcemii promeritorem ; cum operum, quibus

erat illarepromissa corona, habere dignatus est

coadjutorem. Et in eodem sensu dixit Petrus

Chrysologus, serm. 25, ad finem : Nonnehomo
homini exiguce carthulce obligatione constringi-

tur ? Deus tot et tantis voluminibus cavet, et de-

Utornon tenetur? Sed dicis: Esto quod de-

beat, quo exigente resiituet? Se ipso; quia non

potest ille mentiri; idem ipse est et executor et

debitor. Deinde, si debitum, ex simplici pro-

missione ortum, Deo non repugnat, nec di-

minuit dominium ejus, neque aliquam aliam

imperfectionem illi affert, cur dicetur omne
justitiae debitum illi repugnare, aut imperfec-

tionem afferre? Nulla certe est sufficiens ra-

tio, ut ex solutionibus argumentorum, et ex

sequente discursu magis constabit.

59. Tertia probatio, ex ratione. — Tertio

igitur argumentor ratione, quia operari ex
propria et formali justitia, per se ac forma-

liter loquendo, dicit perfectionem, et ope-

rari ex debito ejusdem justitise non dicit im-

perfectionem, sed supponit potius perfectio-
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nem alterius virtutis, et includit sapientissi-

mam rationem et dispositionem divinae pro-

videntiae ; ergo utrumque cadit in Deum, et

maxime respectu operum et satisfactionum

Christi. Major per se notavidetur, quia justi-

tia, ut sic, virtus est perfectissima. Unde, si

nihil aliud addatur, in illius affectu et volun-

tate nulla imperfectioincluditur. Minor decla-

ratur variis modis : primo, ex D. Thoma, 1

p,, q. 21, art. i, ad 3, ubi ait in nomine de-

biti importari ordinem exigentiae vel necessi-

latis ; ergo non magis repugnat Deo debitum

aliquidfaciendi, quam necessitas ; sed, quam-
vis Deo repugnet simpliciter et absolute, non
tamen repugnat ei necessitas ex suppositio-

ne alterius voluntatis seu promissionis ejus-

dem Dei ; ergo neque ei repugnabit debitum
ex suppositione, quia, sicut necessitas exsup-

positione non tollit libertatem, nec minuit il-

lam, simpliciter loquendo, ita nec debitum

ex suppositione promissionisliberee ipsiusDei

tollit aut minuit perfectum dominium, quod
potissiinum consistit in libertate Dei omnipo-

tentiae conjuncta, HincveroadditD. Thomas,

citato loco, et 1. 2, q. 414, art. I, ad 3, ex

hoc debito nonproprie denominari Deumde-
bitorem nobis, sed sibi ipsi, in quantum de-

bitum est ei, ut sua ordinatio impleatur, nec

posset exactione creaturse sequihoc debitum,

nisi supposita divina ordinatione, quod ma-

gis explicans eadem 1. % q. 111, art. i, ad

2, dieit, per hoc debitum non obligari Deum
creaturae, sed potius creaturam subjici Deo,

ut in ea divina ordinatio impleatur
; quse ob-

servatio D. Thomse prudentissima est, et ad

castum loquendi modum spectat, non vero

repugnat doctrinaB, quam explicamus, sed

potius eam supponit. Est etiam fundata in

alia ratione optima, quam mox exponemus

solvendo argumenta. Secundo declaratur

idem ; nam hoc debitum justitiae divinae non

oritur ex aliqua lege, neque ab extrinseco

provenit (ob quam rationem, inter alias,

recte dicitur non obligari Deum hoc debito),

sed oritur ex intrinseco, et connaturali recti-

tudine ipsius divinae voluntatis, cui naturalis

est omnis perfectio, quoad constantiam et rec-

titudinem voluntatis spectat; et ideo illi natu-

rale est ac necessarium ut, postquam aliquid

decrevit ac voluit, in ea voluntate immuta-

bilis perseveret. Item, quamvis libere loqua-

tur, tamen, si loqui vult, necessarium est ei

vera loqui. Sic etiam quamvis libere promit-

tat, tamen, quod semel promisit, necessario

implet, non ex debito aut obligatione Iegis,
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sed ex naturali rectitudine ficlelitatis. lta er-

go
,
quamvis libere paciscatur , vel (quod

idem est) sub conditione onerosa promittat,

tainen, postquam semel paciscitur, necessa-

rio constat conventioni factce, non ex extrin-

seca obligatione, aut debito, sed ex naturali

rectitudine justitiaB ; talc ergo debitum sic

declaratum, et ad justitiam applicatum, non

importat imperfectionem magis quam appli-

catum ad alia attributa.

60. Qucd si quis dicat hoc debitum justi-

.ic declaratum non excludi a Deo propter

imperfectionem , sed solum non distingui

etiam ratione a debito promissionis seu fideli-

tatis, contra hoc insto tertio, quia, formaliter

ac praecise secundum rationem loquendo

,

distinctum est fundamentum utriusque debi-

ti seu necessitatis ; unde distincta etiam est

honestas in utriusque objecto et actu ; ergo

hocdebitum, de quo modo agimus, non per-

tinet formaliter ad fidelitatem; ergo spectat

adjustiliam, nonenim potest alia virtus ex-

cogitari ad quam pertineat. Major declara-

tur, quia debitum fidelitatis oritur ex so!a

promissione Dei, et ex veritate ac constantia

ejus ; debitum autem, de quo modo agimus,

quamvis requirat promissionem, et in ea po-

ii— iraum fundetur, tamen et illa promissio

diversaj rationis est, eo quod sit onerosa, et

virtuale pactum includens ; et non ex sola

ilia debitum nascitur, sed adjuncto opere

quod in homine ipsa promissio requirit ; et

ideo tale debitum operibus commensuratur

seu proportionatur, et in Scriptura aacra non

soli Dei promissioni, sed ipsis etiam operibus

ex gratia Dei factis, et in promissione funda-

tis, attribuitur, juxta illud Psal.65, Matth. 16,

ad Rom. 2, Apocalypsis ultimo : Reddet uni-

cuique secundum opera sua ; et ad Galat. 6 ;

Qucc seminaverit homo, hfBcetmetet; 1 adCo-
rinth. 3 : Unusquisque mercedem accipiet se-

cundum suum laborem. Atque hinc etiam fit

ut in posteriori genere promissionis, seu de-

b«ti, majusquoddam jus intercedat ex parte

hominis ad mercedem seu praemium, quam
sit in simplici promissione ad rem promis-

sam ;
quia illud acquisitum est per propria

opera, perquee operarius quodammodo facit

suam, mercedem promissam ; quia dignus est

61. Ultimo declaratur in hunc modum ,

nam Deus proprie etvere exercet actum ju-

dicii, cum bonis prBemium tiibuit pro meritis,

ut ex Matth. 25, et ex aliis frequentissimis

Scripturis sincere intellectis satis constat ;

sed judicium est actus justitiae, ut ex Philoso-

pho, 5 Ethicor., c. A, declarat D.Thom.,2. 2,

q. 60, art. 1, ubi tandem concludit, judicium

pertinere ad justitiam, secundum quod est

principaliori modo in principe seu guberna-

tore, quod maxime in Deum convenit ; ergo

retributio praemiorum et acceptatio satisfac-

tionisjustae conveniunt Deo ratione justitise.

Dices convenire quoad formam, non quoad
debitum justitiae. Sed contra, nam osten-

sum est convenire ex honestate et aequi-

tate justitiae quam judicium requirit. Os-

tensum etiam est ita convemre ut , sup-

posito pacto , ex naturali rectitudine ne-

cessario habeat talem actum. Ostensum de-

nique est hoc debitum in praesente, nihil

aliud esse quam hanc naturalem rectitudi-

nem seu necessitatemex suppositione ; ergo,

si talis actus est ex rectitudine justitiae, est

etiam ex debito justitiae. Tandem, quamvis
haec necessitas radicaliter habuerit originem

a promissione, tamen formaliter jam est ex
ipsa rectitudine justitise. Quod in hunc mo-
dum explico, quia, si mente fingamus Deum
esse supremum judicem, et non supremum
dominum, teneretur ex justitia ad reddenda
prsemia proportionata meritis, vel ad accep-
tandam satisfactionem condignam, et debito
modo exhibitam ; nunc autem, quamvis Deus
simul sit dominus et judex, tamen ratione

promissionis statuit non uti in hoc negotio
potestate dominantis, sed judicantis; ergo
jam ex vi justitiae necessario servat aequitatem
in judicando. Ethoc amplius constabit ex so-,

lutionibus argumentorum.

62. Qumam sit Dei justitia a qua nas-
citur acceptatio satisfactionis Christi. —
Omnium igitur difficultatum solutio

, quae
probando priorem partem tertiae sententiae
tactae sunt, potissimum pendet ex dubita-
tione quae in tertio argumento petitur, quae-
nam sit justitia in Deo, ad quam pertinet hoc
debitum acceptandijustam satisfactionem, et

(quod ejusdem rationis est) remunerandi
operarius mercede sua, Lucae 10 ; et ideo dixit justa merita. Ad quam breviter respondeo

formaliter ac proprie pertinere ad justitiampaterfamilias, Matth. 20 : Tolle quod tuum esty

et vadt. Et hoc ipsum est quod Paulus dice-

bat : Quce seminaverit homo, hcec et metet. Est

ei ^
ro di-tincta ratio honestatis ux illo objecto,

et in actu ejus.

XVII.

distributivam , continere autem eminenter
quidquid perfectionis est in justitia commu-
tativa. Priorem partem sumo ex D. Thom., 1

p., q. 21, art. 1, ubi, cum inquirat aninDo
8
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sit justitia, in corpore respondet non esse in

Deo justitiam commutativam , esse autem
distributivam ; certum est autem perfectio-

nem justitise commutativa; eminenti modo,
et seclusis imperfectionibus^ reperiri in Deo,

ut statim ex eodem D. Thoma ostendemus

;

ergo, cum negatur haec justitia esse in Deo,

intelligendum est secundum totam rationem
formalem suam ; ergo, e contrario, cum jus-

titia distributiva Deo tribuitur, intelligendum

est formaliter ac proprie, nam, si tantum

esset eminenter ac metaphorice, eodem mo-
do, sicut de commutativa, de illa esset lo-

quendum. Accedit quod in solutione ad pri-

mum ibidem docet D. rhomas, quasdam vir-

tutes tribui Deo metaphorice et improprie,

ut temperantiam, fortitudinem, et alias si-

miles quae circa passiones versantur, alias

vero quae versantur circa actiones, proprie

tribui Deo, non ut versantur circa actiones

civiles, sed ut versantur circa actiones Deo
convenientes ; et ponit exempla in liberalita-

te, magnificentia et justitia ; ergo, ex senten-

tia D. Thomae aliqua justitia est proprie in

Deo ; ergo maxime distributiva ; nam haec

est quse potissimum versari potest circa ac-

tiones Deo convenientes, quales suntreddere

praemia proportionata meritis , et remittere

pcenam vel offensam, si justa et sequivalens

sit satisfactio.

63. Ratione etiam probatur haec pars, pri-

mo ex dictis, nam omnia, quae adduximus, Ut

minimum probant hoc debitum justitiae dis-

tributivae, quod inter omnia justitiae debita

minimum est, et facilius potest absque ulla

imperfectione intelligi, ut ex solutionibus ar-

gumentorum clarius constabit. Secundo, a

sufficienti partium enumeratione juxta parti-

tionem quae in citato argumento tertio fit, cui

concedimus ea omniaquibusduo priora mem-
bra, scilicet justitia legalis etcommutativa, ex-

cluduntur. Qua?. vero impugnant tertium de

mstitia distributiva, parvi momenti sunt, nam
imprimis non repugnat justitiae distributivae

ut supponat pactum et promissionem ;
quln

potius id necessarium est, quandocumque
princeps aut aliquis alius aliquid ex bonis suis

liberaliter proponit ad certamen, ut deturin

praemium seu bravium vincenti. Quamvis

enim tunc promissio liberalis sit et gratuita,

tamen, postquam illa facta est, et certamen

est expedituia, ex justitia distributiva debe-

tur pracmium victori. Quod si interdum tcne-

tur aliquis gubernator ex justitia distributiva

aliquid dare absque propria promissione pra>

ARTIC. Ifc

via, id est, quia non est dominus earum
rum quas distribuit, seddispensator, seu quia
distribuit ex officio bona communia, a Repu-
blica vel a superiori principe ad id muneris
deputata. Unde respectu superioris domini,
vel Reipublicae, semper antecedit illa promis-
sio, vel expressa vel tacila ; cum ergo Deus
bona sua distribuat, et in praemium elargia-

tur, et injurias sibi factas, vel pcenas a se

tanquam a supremo judice infligendas, re-

mittat, non repugnat, imo valde consenta-

neum est quod antecedat spontanea promis-

sio, ut justa distributio subsequi possit. Rur-
sus nihil Veritati hujusjustitiaerepugnat, quod
in ea servetur non solum proportio geome-
trica, quse est inter plura extrema et propor-

tiones varias, ita ut, quantum merita unius

excedunt merita alterius, tantum illius prae-

mium hujus praemium superet; sed etiam pro-

portio arithmetica, quae est rei adrcm, idest,

ut unusquisque habeat praemium aequale suis

meritis; hoc enim potius spectat ad sumuiam
perfectionem illius justitiae. Quodenim inter-

dum contingit in humana justitia, ut servet

aequalem proportionem inter multos, quamvis

singulis non ad sequalitatem tribuat, quantum
unusquisque meretur, ex imperfectiono cst,

quia, scilicet, non potest singulis conferre

quantum absolute et simpliciter unusquisque

meretur, nam si id fieri posset, sine dubio

juxta sequitatem justitise ita faciendum esset,

et inde etiam debita proportionalitas seu

sequalitas proportionis resultaret. Hanc ergo

proportionem Deus in sua distributione ser-

vat ; tamen, quia omnipotens est, et perfec-

tissima bona distribuit, quee licet crescaut ia

multis, non diminuuntur in singulis, ideo cum
prsedicta proportionalitate servat in singulis

perfectam sequalitatem. Et hinc etiam verum

est quod in conclusione subjunximus, habere

hanc justitiam divinam, eminenter perfcctio-

nem justitise commutativae, quia, scilicet, ser-

vat suo modo et sublatis imperfectionibus,

eequalitatem rei ad rem. Quo sensu dixit D.

Thom. 2. 2, q. 51, art. 4, ad 1 : Forma diiini

judicii attenditur secundum rationem commu-

tativce justitia, p-out, scilicet, remnpensat

prcemid tneritis, et supplicia peccatis.

64. Adprimam rationem in contrarium.—
His positis, facile est ad ca?tera argumenta

respondere. Ad primum enim recte ibi 1

1

ponsum est, hanc necessitatcm seu justftUB

debitum esse tantum ex suppositione ahCQJua

proniissionis, non cujuscumque , sed illius

quae est sub conditionc opcris eguivalentis,
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seu habentis suflicieMera proportionem ad

pnemium, vel mcrcedem. Ad replicam vero

ibi factam.satis jam declaratum est quantum

difTerat Inec promissio et debitum quod ex

ea nascitur, a simpliei promissione et debito

fidelitatis. Neque refert quod Deus posset

ie promissione prtecipere illud opus

propterquod mercedem promittit; falsumque

est Kn omnibus pactis seu promissionibus hu-

manis, necessariam esse illam conditionem,

ut obligatio justitiae oriatur. Pater enim po-

test absolute et sine promissione stipendii

perc aliquid filio ; et tamen, si vere pro-

mittat sub conditione operis, tenebitur postea

stare promissis; et Princeps vel Respublica

possetinterdum praecipere certamen aut aliud

opus absque promissione praemii, et tamen,

quando illudproponit et promittit, tenetur il-

lud reddere, et in eo distribuendo justitiara

distributivam servare. Et ratio utriusque est,

qcia, licet posset uti alia potestate, ncn ta-

men vult, imo etiam promittit se illa non
usurum, sed lege justiliaa.

03. Ad primam confirmationem. — Unde
ad primam confirmationcm, ct exemplum de
domino et servo, respondetur prirao, quic-

quid sit de jure civili,tamen ex natura rei non
rcpti'. 'iare intercedere tale pactura inter do-

minum et servura, dummodo deponat domi-

nus quodammodo personam domini, et in-

duat personam solius judicis, aut guberna-

tons, vel paciscentis; curenim non potest icl

voluntate sua facere, vel etiam sponte sua ad
id se obligare, aut juri suo cedere? Secundo
dicitur, illudexemplum, ad sumraum proce-

dere de obligatione justitiae commutativae

;

nam quia intcr homines servus non fitdomi-

nus eoram quae acquirit, sed quicquid acqui-

rit, acquirit domino,ideonon potest dominus
integrum retinens totum jus quod habet in

servum, ex justitia commntativa obligari ad
reddendumilli hujusmodi bona, quia hoc ni-

hil aliud esset quam obligari sibi ipsi, cum
servo donata statim in ipsum tiansferantur.

Non tamen excludi polest ea ratione obligatio

seu debitum servandi justitiamdistributivam

facta promissione illiaccomraodata, et quan-
tum ad id cujus servus est capax, saltem

quantum ad usum vel possessionem; hoc
enim modo sumi debet exemplum, ut sit ac-

commodatum ad rem de qua agimus; nam,
licet homo sit servus Dei naturali servitute,

tamen est capax proprii dominii, et uti vel

frui potest bonis a L)eo promissis uc donatisj

et ideo, quumvis Deus eUum sit eormadew
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bonorum supremus dominus, nihilominus po-

test propriam rationem justitiae in eis distri-

buendis necessario servare, supposita sua

promissione.

66. Ad secundam confirmationem.— Ad se-

cundam confirmationem imprimis dicitur,

quamvis inter homines necessarium sit pro-

missionem vel pactum acceptari ab altero cui

fit promissio, tamen respectu Dei id non esse

necessarium, quia voluntas ejus est per se

efficax ad perficiendum pactum et constituen-

dam promissionem ; et imponendam (si vo-

luerit) homini obligationem suscipiendi onus
impositum, sub cujus conditione praemiura

promittitur. Deinde dicitur hanc conditionem

non omnino praetermitti in hac justitia divi-

na ; nam, si de Christo sit sermo, illi revelata

est voluntas et promissio Dei, et voluntarie

pactum acceptavit, et ad satisfaciendum pro

hominibus eisque promerendum se obtulit; si

vero sit sermo de aliis justis, etiam iilis pro-

posita est vita aeterna tanquam merces ex ip-

sius Dei promissione, bonis ipsorum operibus

et meritis fideliter reddenda, ut Concilium

Trident., sess. 6, c. 16, dixit. Ethujus pro-

missionis fides, certaque spes rei promissae,

sicut ad salutem, ita etiam ad meritum, om-
nibus est necessaria

; quod si fortasse in ali-

quibus non fuerit adeo explicita, saltem im-

plicita requiritur, et sufficere interdum po-

test, juxta illud Pauli, ad Hebr. 11 : Acceden-

tem ad Dmm oportet credere guia est, et inqui-

rentibus se remunerator sit. Dcnique dicitur,

ad inducendam propriam obligationem justi-

tiae commutativae fortasse magis esse neces-

sariam ilJam conditionem, quod pactum utri-

crae paiti proponatur, et ab utraque accepte-

tur, tamen ad debitum justitiae distributivae

id necessarium non esse. Et ratio differentiae

assignari potest, quia rectitudo justitiae com-
mutativae fundatur maxime in dominio alte-

rius comparato ad illud, qui superius domi-
nium non habet ; transactio autem hujusmodi
domiaii non fit sine contrahentium consensu;

at vero rectitudo justitiee distributivae m&gis
fundatur in decentia ipsius actionis, et con-

formitate quam habet cum ipsa ratione ,seu

rationali aut intellectuali natura, sicut recti-

tudo, quae est in implenda promissione, non
semper fundatur in jure alterius, sed in ipsa

rei decentiaet convenientia; et ideo, sicut in

promissionibus divinis necessarium non est

quod a nobis sint acceptatae et cognitae, sed

satis est q\i6a fattte', tft ne'ce .i-

num sit, «t suo modo debitum, Deum illas
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implere, ita, in actionibus quse ad justitiam

dislributivam pertinent, ut rectitudo in eis

necessario servanda sit, necessarium non est

nt a nobis acceptentur promissiones seu pac-

ta in quibus fundantur ; sicut etiam ad pro-

merendum coram Deo, necessarium non est

operari intuitu mercedis, vel sub formali in-

tentione et spe,quasi obligandi illum ad dan-

dum praemium, sed satis est meritorium opus

cum debitis conditionibus exercere.

67. Atque eadem fere responsio est ad ul-

timam partem seu confirmationem illius ar-

gumenti ; concedo enim duplicem illum mo-

dum promissionis conditionatse,unum,in quo

conditio solum ponitur ad suspendendum

consensum, seu obligationem quae non urget

donec conditio impleatur ; aliud, in quo opus

conditione positum, ut condignum et sequi-

valens meritum postulatur ; et hujusmodi es-

se dicimus promissiones et pacta Dei, in

quibus haec justitia fundatur, ut ex modo
loquendi Scripturae satis ostendimus. Neque

ad hujusmodi justitiam necessarium est ut

opus, quod in promissione exigitur, cedat in

Dei utilitatem, aut quod novum aliquod do-

minium in illum transferat ; hoc enim ad sum-

mum posset esse necessarium in promissio-

nibus, vel pactis in quibus ex utraque parte

propria et rigorosa obligatio justitise commu-

tativse nascitur ; nam justitia commutativa

proprie sumpta in datis et acceptis versatur

;

at vero ad rectitudinem et honestatem justi-

tiae distributivae, satis est ut fiat opus quo vo-

luntas promittentis impleatur, et quod opus

ipsum habeat condignitatem, et moralem

sequivalentiam cum re promissa. Quse omnia

locum habent respectu Dei absque ulla im-

perfectione.

68. Ad secundum principale. — Ad secun-

dam rationem principalem primum in gene-

re dicitur, totam procedere et recte conclu-

dere de justitia commutativa, quam fatemur

proprie non habere locum in Deo propter

imperfectiones quas includit ; de justitia au-

tem distributiva non procedit praedicta ratio.

Unde ulterius, utendo nomine obligationis

in bono sensu, non ut dicit vinculum morale

ortum ex praecepto, seu lege Superioris, sed

ut dicit naturalem quamdam rectitudinem

,

hoc (inquam) sensu concedo, Deum ex rec-

titudine justitiae ad aliquid obligari seu ne-

cessitari ex suppositione ; et consequenter as-

sero, posse creaturam ratione sui operis facti

ex gratiaet subpromissionedivina,habereali-

quod jus quodDeus infaliibiliter et necessario

ARTIC. II.

servat exrectitudinejustitiae.Piursusaddohoc

jus, proprie loquendo, esse non in re, sedad

rem ;
quod ita declaro, nam id, quod est de

bitum creaturse ratione sui operis, conside-

rari potest vel ut nondum exhibitum, sed in

futurnm praestandum, sicut nunc debetur

gloria justis viatoribus; ettunc constat non-

dumesse jus in rem ipsam acquisitum, cum
nondum sit; vel considerari potest ut jam
exhibitum, ut est nunc praemium gloriae in

beatis, vel gratia et remissio peccati in justis

viatoribus, etjam tunc non habet locum ra-

tio debiti, cumjam sit persolutum; sed, si

aliquo modo ibi considerari potest obligatio

seu debitum, est quatenus interdum bonum
illud semel datum auferri non potest, quia

ex promissione obligatur Deus ad perpeluo

conservandum illud ; et ila etiam, formaliter

loquendo, illa conservatio consideratur ut

futura et nondum exhibita, et ideo etiam ut

jus ad illam potius habet rationem juris ad

rem, quam in re. Quod si fortasse tale sit bo-

num illud, ut non indigeat nova conserva-

tione, jam proprie nullum relinquitur jus,

nec debitum in ordine ad illud; hujusmodi

autem bonum non potest esse positivum et

reale, quia nullum est quod Dei conserva-

tione non egeat, sed per modum carentiae vel

negationis intelligipotest, ut, verbi gratia, in

remissione seu ablatione peccati; nam, post-

quam Deus illud abstulit, non est necesse ut

specialiter conservet carentiam illius peccati,

imo nec facere potest ut illud redeat, nisi

homo voluntarie iterum peccet ; et idem est

de remissione pcenae, nam, postquam Deus

abstulit reatum ejus, non potest uium repa-

rare, imo nec pcenam illam infligere, forma-

liter loquendo de pcena ; et ideo, si quis ac-

quisivit jus justitiae ad remotionem alicujus

mali, si malum illud sublatum est, jus qui-

dem justitiae servatum est, in futurum vero

nullum manet proprie jus, quia nibil amplius

agendum superest, nec malum illud extrin-

secus redire potest. Estigitur hoc jus creatu-

rae quoddam ad rem potius quam in re, et

ideo propriissime pertinet adjustitiam distri-

butivam, ad quam propric ac formaliter non

spectat restituere alteri quod suum est, vel

erat ; sedconferre id ad quod babet aliquod

jus, ratione alicujus diguitatis seu meriti.

«9. H(pc justitia non minuit dirinv.m domi-

nium.— Unde ulterius dicitur, hujusmodijaa

creatura? adrem nec minuere perfectum Dei

dominium, nec im^erfectionem aliquam m
Deum inducere. Nam, vel hiec imperfectio



DISPUTAT. IV. SECT. V. 117

prnveniret ex jure illo quod tribuimus crea-

vel ex necessitate illa ex suppositione,

quara diciraus essein Deo. Non primum, quia

quod creatura babeat verum dominium re-

rum, non minuit supremum Dei dorainium :

eque quod habeat jus meriti vel satis-

factionis ad aliquid, minuit dominium Dei.

Neque etiara secundum, qnia illa necessitas

non orilur proprie ac formaliter ex jure crea-

turte, sed quasi objective tantum, formaliter

autem provenit ex rectitudine divinae volun-

. supposita ejusdem voluntatis libera

promissione. Unde non est diminutio domi-

~ed determinatio ejus ad rectum ac per-

fectum usum, quae optime stare potest cum

pleno dominio, vel quoad specificationem,

ratione honestatis actus, sicut determinatur

libertas Dei ad dicendum verum, vel etiam

quoad exercitium ex suppositione prioris li-

berae voluntatis Dei, quae, sicut non diminuit

libertatem, lta neque dominium. Sicut etiam

necessitas fidelitatis servandae non minuit di-

vinum dominium, quia non provenit ab ex-

trinseco, sed ex suppositione propriae liberta-

tis, et intrinseca rectitudine. Tandem dicitur

hujusmodi jus ad rem, perlinens ad justitiam

distributivam tantum, non refundi in perso-

nam, nec constituereillam,proprieloquendo,

d^liitoiem alteri habenti tale jus, sed potius

ipsi nt dixit D. Thom.), quia, scilicet,

suis actionibus talera rectitudinem debet; et

ideo hoc debitum nec cum perfecto dominio,

nec cum suprema dominipotestaterepugnat;

propterquod Fulgentius, loco citato, in hunc

modum scribit : Ecce qualis est dominus nos-

ter, ut donando debeat, et quanto magis eum

debifrirem esse non pigeat ; in quantum enim

gratis largitur, in tantum debitor invenitur ;

neque enim potest aliquis debitorem habere, nisi

in eo quod 't-pse dignatus fuerit, gratuita lar-

gitnte conferre.

70. Quomodo hcec justitia possit esse ex

parte Dei distributiva, et ex parte Christi

commutativa. — Sed instabit adhuc aliquis,

nam sola haec necessitas justitiae distributivae

nonsatis est adjustitiamChristi stabiliendam.

Piimo quidem, quia supponit liberalem pro-

missionem acceptandi. Secundo, quia ratio

justitiae non est uniformis in ntroque extre-

mo, nam ex parte Christi est commutativa,

ex parte vero Dei dicitur esse tantum distri-

butiva, quae est longe minor. Tertio addi po-

test, quod, licet in meritis et praemiis magis

appareat illa ratio justitiae distributivae, in sa-

tisfactione autem et remissione eulpca aut

pcenae eegre potest id intelligi, quia satisfac-

tio non respicit distnbutionem ullam prae-

miorum, imo in hoc differt a merito. Ad pri-

mura respondetur, id non esse contra ratio-

nemjustitiae; non enim postulat vera justi-

tia ut unus possit alium cogere ad contra-

hendum, sed solum ut, servata in omnibus

aequalitate, possint voluntarie pacisci, et po-

situm pactum ex justitia servandum sit, quod

non solum in justitia distributiva , sed in

omnifere justa conventione reperitur ;
quod

variis exemplis, tam in hoc quam in praece-

dente puncto, declaratum est. Ad secundum,

supra etiam dictumetprobatum estnon opor-

tere actum justitiae esse ita reciprocum, ut

sit ejusdem rationis in utroque extremorum,

maxime quando extrema sunt diversi ordinis

et perfectionis.

71. Ad tertium. — Ad tertium suppono,

per se ac formaliter non requiri ad actum

distributivae justitiae, ut sit inter multos;

quamvis enim fingeremus unum tantum ho-

minem vel Angelum meruisse gloriam, ad

justitiam distributivam pertineret illi reddere

preemium ; licet ergo nomen distributionis ex

ordine ad multos sumptum videatur, tamen

justitia distributiva formaliter non hoc signi-

ficat, sed virtutem, qua» servat jus quoddam

ad rem, fundatum in merito ac dignitaie ac-

tionis vel personarum. Hinc ergo respondeo,

quod, licet remissio vel acceptatio, quae satis-

factioni respondet, per senon respiciat mul-

tos, sed unum satisfacientem, nihilominus

potest in ea habere locum ratio justitiae dis-

tributivae, quia jus illud ad remissionem ob-

tinendam per satisfactionem potest esse cum

eadem proportione et aequalitate, quee est in-

ter meritum et praemium. Unde, licet satis-

factio in multis differat a merito, ut in prin-

cipio sectionis praecedentis dictum est, et in

eo praesertim quod meritum per se respicit

mercedem, et commodum merentis, satisfac-

tio autem recompensationem injuriae, et ho-

norem personae offensae; nihilominus ex sa-

tisfactione resultare potest commodum satis-

facienti, vel ei pro quo satisfactio offertur,ut

est remissio peccati aut pcenae ; et quoad hoc

sequitur ex satisfactione jus ad tale commo-

dum, simile illi quod est in merito, ct ideo

in hoc jure servando potest etiam justitia dis-

tributiva intercedere.
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SECTIO VI.

Utrum in $.atisfactione Christi servatx fuerintleges

omnes perfectse justitise.

i. Quanquam haec quaestio videri possit ex

superioribus definita, quoniam tamen inter-

dum contingit, in aliquo merito vel satisfac-

tione servari propriam et aequalem justitiam,

quamvis non undequaque perfectam, ideo

merito in speciali dubitamus an ita acciderit

in Christi satisfactione. Praesertim cum non

sit facile in hac satisfactione tueri conditio-

nes omnes quas multi putant ad perfectionem

justitiaeessenecessarias,praeter eas quae sunt

essentiales, et de primaria ratione justitiae,

ut esse ad alterum, reddere aequale, vel jus

alterius illaesum servare ; hse namque condi-

tiones in ipsamet definitione justitiae conti-

nentur, et in illius objecto ac munere, quod

est unicuique jus suum reddere. De quibus

essentialibus conditionibus satis in superiori-

bus dictum est. Aliae vero, quae ad perfectio-

nem et rigorem justitiae pertinere censentur,

plures numerari possunt ; tres vero existi-

mantur prsecipuse, quantum ad satisfactio-

nem spectat. Prima, ut sit ex bonis propriis

satisfacientis. Secunda, ut sit ex alias inde-

bitis. Tertia, ut non fundetur in gratia a cre-

ditore facta. Quartam addunt quidam, scili-

cet, ut satisfactio sit ab eadem persona quae

offendit. Quinta etiam additur, ut, scilicet,

satisfactio tahs sit quae obliget credito-

rem ad illam acceptandam. Denique additur

sexta, scilicet, ut sit inter aequales, quia jus-

titia commutativa, de qua agimus, ex prima-

ria intentione sua ad aequale tendit, et inter

eequales versatur. Sed non est quod in his

ultimis conditionibus immoremur, nam de

quarta satis ex dictis sectione praecedenti

colligitur, illam conditionem, per se ac sim-

pliciter loquendo, non esse necessariam ad

sequalitatem, et inde etiam fit necessariam

non esse ad perfectionem justitiae. Hac enim

ratione dicunt frequenter Theologi, non te-

neri eum, qui injuriam intulit, ad petendam

veniam, nisi vel judicis, vel prudentum arbi-

trio, illud sit necessarium medium ad condi-

gnam satisfactionem , alioqui satis est qua-

cumque via injuriam cum aequalitate resarci-

re, quod notavit Cajet. 2. 2, q. 72, a. 3; Soto,

lib. 4 de Just., q. 6, art. 3, in solut. 5 arg.

Hoc autem communiter intelligendum cense-

tur quoad satisfactionem, quee ad commutati-

vam justitiam spectat, nara satis passio (ut sic
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dicam) per inflictam poenam, quge pertinet ad
vindicativam justitiani, exigi potest ab eadem
persona, per potestatem publicam. De qua

re legi potest Covar., lib. 2 Variar., c. 10;

Medina, C. de Restit., q. 29; Cordu., lib. i

Quaestion. Theol., q. 27, et in Summ. His-

pan., q. 58. Sed, licet regulariter hoc verum

sit, tamen potestas publica, servata justitiee

aequitate, potest ita poenam imponere, ut per

alium sustineri seu satisfieri possit, si ad sa-

tisfaciendum Reipublicae id sufficere censea-

tur, et maxime si sit ex lege et pacto antece-

dente remissionem pcenae, seu talem satisfa-

ciendi modum. Unde satis constat, ex vi liu-

jus conditionis justitiam satisfactionis Christi

fuisse satis perfectam, praesertim quia haec

conditio non fuit omnino praetermissa, quia,

sicut genus humanum offendit in uno in-

dividuo naturae suae, ita satisfecit aliud.

Quod autem illa individua diversa sint,

materiale quid est, et non multum refert

ad rationem offensae et satisfactionis; ma-

xime quia, sicut Adam offendit Deum, non
tantum ut privata persona, sed veluti ca-

put et principium virtute continens totam

naturam, ita Christus satisfecit ut caput om-

nium hominum, quae dignitas illi fuit quasi

connaturalis, propter personae suae dignita-

tem, in quo Adamum superavit. Denique, po-

sita supra dicta promissione et pacto, pei"

quod intelligitur Christus quasi suscipere in

se causam omnium hominum, facile intelli-

gitur quo modo vera ratio justitiae interve-

niat, etiam si unus pro alio satisfaciat. De

quinta etiam conditione satis dictum est sec-

tione praecedenti, paulo ante finem, ubi os-

tendimus eam conditionem, eo modo quo

necessaria esse potest, inventam esse inChri-

stiDomini satisfactione.Qui autem existimant

Deum non acceptasse ex justitia satisfactio-

nem Christi, ut nihilominus defendant eum
ex perfecta justitia satisfecisse, neganl hanc

conditionem esse necessariam ad perfectam

justitiam,ut praecedenti sectione satis,dictum

est. Denique, sexta conditio ab antiquis auc-

toribus non assignatur, nec videtur ulla ra-

tione fundata, si intelligatur de aequalitate

simpliciter personarum, satisfacientis, et cui

fit satisfactio, quia justitia non intendit lninc

aequalitatem, sed solum inter datum et acce-

ptum, seu inter satisfactionem et injnriam;

unde sola illa aequalitas vel proportio intai

personas ct dignitates earum necessaria

quae ad constituendam sequalitateni in rebus

seu actionibus sufliciat; quia nihil aliud oxigi
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potr«t oxvi medii jusliticc. et nullum estaliud

priiii ipium exquotalis necessitas elici possit.

Addo, etiam li gratifl hanc eonditionem ad-

mittamus, in Christo Domino inventam csse,

cum sit verus Deus. Nec refert qnod in quan-

tum homo satisfecerit, secundum quam ra-

tinnem dieitur esse minor Patre, quia, licet

nd-ati-facieudumnatura illa, sccundumquam

erat minor. tuerit necessaria ut posset illa

persona obedire, exhibere reverentiam, seu

huniili.iii, tanu n etiam ij^im suppositum,

quod nqoaifl erat Patri, mvessarium tuit ad

[ionem, Bl ab illo sumptus est

I perfeetflJD juslitiam sufiiciens,

liratum est. Igitur, omissis

.nditionihus, de tnbus primis dicendum

[uoniam difficile videtur eas in Christi

nti.tne salvare. Qua difficultate supera-

ti, nminulli Theologi, supra citati, sect. 3,

scilict Seotos, Durandus, Gabriel, Almainus,

» t lati-sime Joann. de Mcdina, cum conditio-

has in Christi satisfactione defendere

ditlirilius arbitrarentur, pertectam justitiam

h ea p i vatam esse negarunt. Alii breviter

Epediont, dicentes eas conditiones justitiae

i in Christo, eo modo quo apud

m w r\ ii i i" 1 --unt in eo qui maxime per-

potest illi satisfacere, non tamen eo mo-

d<» quo inter ereaturas scrvantur; hoc enim

repuunat Deo, < um sit supremus dominus

omnium ; ut hinc intelligamus justitiam Chri-

s (
i iiii--' p< rfeetam, eo modo quo potcst esse

ju-titia apud Deum, non vero illo quo est

perfecta juslitia inter homines. Sed hic mo-

dus mihi non satisfacit, quia vcl indicat justi-

tiam Christi comparatam ad justitiam purae

creaturae apud Deum esse perfectam, tamen

simpliciter et secundum se fuisse imperfec-

tun, ct secundum quid, quod falsum exis-

timo. 8i autcm hoc non intendit, non salis

explicat rci diiBcultatcra.

1. Dicendum ergo est cum D. Thoma, hoc

loco,ct aliis auctoribus supra citatis,sect.3 et

4, et Capreolo, late, in 4, dist. 15, q. unica,

art. •'{, in hac Chil-ti satisfactione servatas

esse omnes lcges perfectae et (ut recentiores

Theologi lorjuuntur) rigorosse justitite. Hoc
cnim magie cimscntaneum ostmodoloquendi

iptura et Patmm, et potc.st facilc cxplica-

ri, e) per ringulas conditioncs discurramus.

'). Primum breviter probatar cx Paulo, ad
Vxom. '.): Cl>' ikI osteuswitcm

iustitiov suce. Gerte ad ostensionem impcrfec-

ta> jut titiae non erat Chrifltofl necessarius;

quare, si imperfecte tantum satisfecit, gratis

quouamiaodo mortuus est; uncte ad Roman. 5

:

Sicut per wiius delictum, ita et per unius

juslitiam. Sed per peccatum Adae ex toto ri-

gore justitice postcri ejus damnantur; er-

go multo magis per Christum salvamur ex

perfecta justitia, cum ibidem subdatur : Non
sicut delictum, ita et donum. Et ibidem ait,

accipere nos per Christum abundantiam gra-

tiae et justitiae, in qua vivamus Deo; quia po-

tentior est Christus ad vivificandum, quam
fuit Adam ad interficiendum ; unde 1 Corinth.

1 dicitur : Christus nobis jactus justitia et re-

demptio, quae nomina abstracta habent in

Scriptura vim significandi perfectionem ejus

rei quae alicui tribuitur, et specialem etiam

vim habet nomen redemptionis, vel emptio-

nis, quod proprie dictum veram et perfectam

justitiam indicat; sicut etiam illud ad Coloss.

2 : Delens, quod adversus nos erat, chirogra-

phum, ete., quasi jam ex perfecta justitia de-
bito soluto; et infra : Expolians prinapatus

et potestates, traduxit confidenter palam trium-

phans eos in semetipso. Accedunt locutiones

Patrum, quibus satis indicant hoc eodem sen-

gu Scripturam intellexisse. Proclus Episcopus

Cizice., homil. de Christ. nativi., in Concil.

Ephesi., cap. septimo, tom. 6 : Necessarium,

inquit, erat ut ejusmodi pretium penderetur,

quod exactum debitum ad amussim justitim

exmquaret. Augustinus, in Ench., c. 49 : Ut
diabolus, veritate justiticc, non violentia potes-

tatis oppressus et victus, quoniam ipsum sine

ullo peccati merito occiderat iniquissime, per

ipsumjustissime anitteret, guos peccatimeriio

detinebat. Et 13 de Trinit., c. 13: Non autem

diabolus potentia Dei, sedjustitia superandus

f%tit. Et c. 14 : Quce est igitur justitia qua vic*

tus est diabolus? quce, nisi justitia Jesu Chris*

ti? Greg., 17 Moral., cap. 18, vel, secundum

aliam impressionem, 15 : Exhibuit peccatori-

bus victimam sine peccato, quce humanitate

moriy et justitia mundare potuisset. Multa

etiam ad hoc propositum habet Leo Papa,

serm. 1 de Nativit., et 4 1 et 12 de Passione

;

Theodoret., Dial. 2, cujus titulus est, Incon-

fusus. Et Palrcs supra citati saepe hoc rcpc-

tunt. Licet enim his terminis perfectae aut

rigorosaejustitia; raro utantur, tamcn ex mo-

do, quo Clniili j u: Litiam et snlisfaelionem

cxaggcrant, satis indicant euradem sensum.

Ratione constabit haec verilas ex scquen-

tibus, pcndet cnim ex modo explicandi le-

ges, seu conditiones perfectae justitjse supra

indicatas, et quomodo in Chrisli satisfactio-

nem conveniat.
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4. Conditiones perfectce justitien in Christi

satisfactione imentce. — Arguitur ex prima

conditione contra perfectam justitiam satis-

factionis Christi. — Prima ergo conditio re-

quiri solet, ut satisfactio non fundetur in gra-

tia, seu liberalitate ipsius creditoris. Hanc

ponunt communiter Thomistae : Gajetanus hic;

Sot., in 4, dist. 15, q. 1, art. 2, et lib. 3 de

Nat. et grat., c. 6; Ferrar., 4 Contra gen., c.

54, ubi hinc colligit, repugnare perfectae jus-

titiae et satisfactioni ,
quod bonitas actus, per

quem fit satisfactio, principaliter sit a satis-

faciente, ex beneficio ejus cui fit satisfactio,

de quo statim dicetur. Ratio vero hujus con-

ditionis reddi potest, quia justitia et gratia

opponuntur, juxta illud : Si ex operibus, ergo

non ex gratia. Quantum ergo gratiae miscetur,

tantum videtur minui de perfectione justitise,

Jam vero tota Cbristi satisfactio videtur in

gratia fundata, primo, quia tota nititur in

gratia unionis, quam Deus gratis contulit.

Deinde, quia ipsamet bona opera, per quse

Christus satisfaciebat , erant dona Dei, data

non tantum humanitati, sed etiam huic ho-

mini ; indigebat enim hic homo Christus au-

xilio vel concursu Dei, ad suos actus efficien-

dos, et Deus libere hoc prsestabat. Quia, licet

esset quodammodo debitum et connaturale

ratione unionis, non tamen ex necessitate,

sed mere libere conferebatur a Deo. Nulla

enim vel apparenti ratione dici potest, Deum
ex necessitate praebuisse auxilium suum illi

humanitati ad operandum, etiam supposita

unione. Ex hoc ergo capite videtur deesse sa-

tisfactioni Christi perfecta justitia. Verum
conditio illa, ut vera sit, limitanda est, primo,

ut gratia hsec vel liberalitas formaliter aut

virtualiter detur ad hunc finem, ut alius pos-

sit satisfacere. Secundo, ut per illam rem,

quae gratis a creditore datur , ut ab ipso da-

tur, fiat recompensatio seu solutio debiti, ita

ut gratia non omnino antecedat solutionem,

sed in illa fiat, solutionique misceatur. Ter-

tio, ut haec liberalitas fiat ab ipso creditore ei

qui debet satisfacere. Ratio hornm est, quia

haec gratia, quae supponitur justitise „ in tan-

tum potest diminuere perfectionem ejus, in

quantum est quapdam virtualis remissio de-

biti gratis facta. Si enim nullo modo includat

gratuitam remissionem, non est cur diminuat

perfectionem justitiae. At vero quando con-

currunt illa tria , continet talis gratia in vir-

tute remissionem liberalem debiti , non vero

si illa deficiant. Quod ita facile explicatur

:

nam, si Petrus Paulo tribuat centum, ut sibi

ARTIC. n.

totidem solvat quse illi debebat, moraliter lo-

quendo, potius est libera remissio quam jus-

ta solutio. Quanquam enim, si prior donatio

vera sit et absoluta, possit subsequens solutio

esse ex vera justitia, tamen sine dubio est

valde imperfecta, quia in toto illo facto mo-
raliter includitur liberalis qusedam debiti re-

missio. At vero , si donatio absoluta antece-

deret, non habito respectu ad finem solvendi

debitum, major intelligeretur esse perfectio

justitiae, etiamsi quis, ex re donata, eidem,

qui donavit, aliud debitum solveret, ut exem-

plis humanis facile declarari potest. Et ratio

differentise est, quia, quando donatio et solu-

tio sunt ita disjuncta, non solum tempore,

sed etiam habitudine , quia, videlicet, una

non ordinatur ad aliam, tunc non includunt

etiam virtualiter illam moralem remissionem

debiti. Deinde quamvis antecedat liberalis

donatio, vel absolute, vel in ordine ad solu-

tionem debiti, si tamen solutio non fiat ex

eadem omnino re qua? dono accepta est, sed

ex aliis acquisitis labore et industria debito-

ris, hoc non ita repugnat perfectioni justitiae,

quia jam debitor aliquid de suo habet quo

debitum solvit. Ut, si quis centum Petro de-

beat, et ab illo accipiat decem quibus nego-

tiari possit , et lucrari quidquid necessarium

est ad solvendum debitum, tunc vere ex jus-

titia solvit ; imo , si tantum lucretur ut possit

etiam id quod ad lucrandum accepit persol-

vere, erit perfecta justitia et aequalis,, quia

nec totum debitum, nec pars ejus, nec forma-

liter, nec virtute fuit gratis remissum, sed

solum antecessisse videtur quaedam mutua-

tio, quae non repugnat perfectioni justitiae, si

postea compensetur. Denique , si supponatur

gratia alteri facta, non tamen ei qui soluturus

est debitum, nihil hoc refert ad rationem jus-

titiae, quia per hujusmodi gratiam nihil debi-

tori remittitur, cum iili non fiat.

5. Cur gratia wiionis non minuat justitiam

satisfactionis Christi.— Ex his ergo facile in-

telligitur, ex defectu hujus conditionis nihil

satisfactioni Christi defuisse de perfectiono

justitiae. Primum, quia, ut ego existimo, gra-

tia unionis non est facta humanae naturao

secundum ordinem divinae praedestinationis

primo et per se propter satisfactionem pec-

cati, sed per se propter communicationem

divinae bonitatis, ut infra dicam; et ideo quod

satisfactio ex hac gratia processerit, non de-

rogat justitiae, quandoquidem non est prirna-

rio facta propter solutionem debiti
,
quamvis

ad hunc etiam finem ordinata sit. Deindc,
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Christu9 non fonnaliter satisfecit per ipsarn

gratiam unionis, sed haec gratia antecessit

satisfactionem, quae postea subsecuta est per

labores, et fructus, quos, ut ita dicam, ipse

i comparavit; qui tanti fuerunt valoris, ut

et ad condignam satisfactionem, et ad gratia-

ru n actionem sufficientes fuerint; imo et ad

ips.us incarnationis meritum, si aliunde non

rcp.icnaret, vel si ad eum finem ordinaren-

tur, ut supra dictum est. Et hoc maxime lo-

D habet in hac justa satisfactione apud

m, quoe non consistit in translatione ali-

cajas dominii, sed in recompensatione quae

fit per morales actiones secundum valorem

earum, ut statim amplius explicabitur. Deni-

que gratia unionis non est facta huic homini

Goristo, qui proprie satisfacit, sed humanitati,

quae non satisfacit, et ex hac etiam parte

gratia haec non derogat justitiae. Neque enim

dici potest Christum ut hominem accepisse

hanc gratiam, est enim propria naturae, ut

natura est; quae autem sic conveniunt naturae,

non possunt dici de supposito, etiam cum illa

reduplicatione, sicut non vere dicitur Chri-

stum ut hominem esse suam humanitatem,

neque esse assumptum, aut unitum hyposta-

tice Verbo. Et ex his sufficienter expedita est

praecipua difficultas tacta de gratia unionis.

C. Ad aliam vero partem de ipsismet acti-

bus, seu concursu et auxiliis ad illos necessa-

riis ex parte Dei, dicetur in explicatione se-

cundoe conditionis. Nunc solum dicam, hanc

gratiam, seu liberalem douationem, qualis-

cumque illa sit, non tollere aequalitatem et

conuignationem satisfactionis, et consequen-

ter nec minuere peifectionem justitiar. Quia,

licet ad illus actus requiratur concursus Dei,

tamen aliquem proprium concjursum habet

proximum operans , seu Christus Dominus
circa illos, ratione cujus sunt proprii illius, et

ut tales habent sufficientem valorem ad satis-

faciendum ex dignitate personae; sicut e con-
trario actus peccati, quo offenditur Deus,
quoad suam entitatem physicam, etiam pen-
det ex concursu Dei, et ita in hoc etiam inve-

nitur aequalitas et proportio inter satisfactio-

nem et offensam. Et quamvis concursus ad
actum supernaturalem sit major et altioris

ordinis, tamen in illomet ordine est illi con-
naturalis, et in Christo Domino tam actus,

quam concursus ad illum necessarius, erat

suo modo connaturalis ratione personae, res-

pectu cujus non fit proprie beneficium seu
gratia, sed solum respectu humanitatis.

?. Secunda coniUio. — Per secuudam con-
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ditionem oppugnatur perfectajustitia satisfac-

tionis. — Socunda conditio assignari solet,

ut satisfactio non fiat ex bonis ipsius credi-

toris, sed ex bonis propriis debitoris ipsius.

Conditionem hanc praeter auctores citatos in-

dicavit D. Thomas, in 4, dist. 15, q. 1, art. 2,

ad 2 et3; et clarius Richard., in 3, dist. 20,

q. 4 et 5; Medina, C. de Satisfact., q. 1;

Ferr.,4 Cont. gen., c. 54; Soto, 3 de Nat.

et gratia, c. 6. Et ratio esse videtur, quia

alias non potest servari aequalitas. Nam, si

ego in satisfactionem tribuam alteri id quod
illius est, ille post satisfactionem non plus

habebit quam antea; ergo non major aequa-

litas restituta erit quam antea erat, sed ma-
nebit eadem inaequalitas. Unde, liCet intel-

ligi possit, id, quod offertur in satisfactio-

nem,per se consideratum secundum valorem

suum, esse tantee eestimationis quantae est ip-

sum debitum, tamen, hoc ipso quod non est

bonum proprium, sed ipsius creditoris, non
potest valere ad satisfaciendum illi,maxime ex

perfecta justitia. Est autem considerandum in

hac conditione non requiriapraedictisauctori-

bus, ut satisfactio sit ex bonis quae nunquam
fuerunt creditoris, sed ex bonis quae non sint

ipsiusmet creditoris, quando fit "satisfactio

;

fieri enim potest ut antea fucrint, et postea

donata sint debitori, et in ejus proprium do«

rainium translata, quibus ille creditori postea

satisfaciat; tunc enim non repugnabit per-

fectioni justitiae donatio prius faeta, praeser-

tira si per se antecessitabsque ulla connexio-

ne et ordinatione ad subsequentem solutio-

nera, nam, si haec intercessisset, fuisset po-

tius virtualis quaedam gratuita remissioquam
satisfactio, juxta dicta superius in prima con-

ditione. Haec vero conditio non videtur ha-

bere locum in satisfactione Christi. Prirao,

quia,ut dictum est, totus valor illius satisfac-

tionis proveniebat ex divino supposito cui

fiebat satisfactio ; ergo proveniebat ex bonis
ipsius creditoris. Secundo, quia ipsametope-
ra, per quae Christus satisfaciebat, magis erant

sub dominio divino quam sub humano ipsius

Christi hominis, quia omnia erant res creatoe,

et titulo creationis omnia sunt Dei
;
propter

hoc enim purus homo non potest perfecte

satisfacere, quia quicquid habet, magis est

Dei quam ipsius.

8. Primus modus respondendi.— Rejicitur.
—

> Ad priorem partem dici posset, in Verbo
divino esse divinitatem et subsistentiam per-

sonalem ratione distincta, et Verbum esse

creditorou., sed cui fit satisfactio ratione di«;
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vinitatis, qnia ratione illius est fimis ulti-

mus et supremus legislator; exhibet autem

eatisfactionem quatenus subsistit in humana
natura, quam terminat praecise ac formaliter

per subsistentiam personalem, a qua propte-

rea provenit valor talis satisfactionis ; et hoc

modo proprie ac formaliter valor hujus satis-

factionis non provenit ex bonis;ipsius credito-

ris, ut sic. Haec vero responsio, quamvis nes-

cio quid acuminis habere videatur, tamen
revera non est solida, neque satisfacit. Pri-

mum, quia, licet sit verum, peccatum per se

primo esse contra Deum, ut Deus est, non
tamen putandum est solam divinitatem ut sic

offendi, et non etiam proprie et sequaliter

omnes divinas personas, sicut omnes creant,

omnes praecipiunt. Nam, licet multitudo per-

sonarum per se necessaria non sit ad hujus-

modi actus, et ideo tres personae, quatenus

multae sunt, dicantur quasi per accidens ad

hujusmodi effectus, singulae tamen, quatenus

personae sunt, per se etiam ad illos concur-

runt, non minus quam si una tantum in Deo
esset persona. Unde, sicut intellecta una tan-

lum persona in Deo, intelligeretur offensam

esse contra illam (ut ita dicam) secundum se

totam, et consequenter illi eodem modo fuis-

se offerendam satisfactionem, ita etiam nunc
intelligendum est de omnibus personis, et de
persona Verbi.

9. Quomodo eadem persona cui satisfit sit

principium taloris satisfactionis.— Dices, ve-

rum esse personam offendi, et illi satisfieri,

sed tamen ratione solius naturae, cum tamen
ratione personalitatis habeat rationem satis-

facientisin humana natura. Sedcontra, quia,

licet persona primario sit capax injurise vel

offensionis ratione naturae intellectualis, ta-

men simpliciter redundat in totam personam,

non solum quia in Deo natura et persona re

ipsa sunt idem, sed etiam quia ipsa persona-

lis dignitas auget objective ipsam injuriam.

Unde, sicutinChristopersonalis dignitas con-

siderata ex parte satisfacientis auget seu con-

fert valorem satisfactionis , ita , e contrario,

considerata ut objectum injuriae et offensionis,

auget illam ; est ergo eadem ratio.

10. Secundo, ex alio capite deficit etiam

illa responsio, quia opera Christi non ita ha-

bent infinitum valorcm ex praeciso conceptu

subsistentfae personalis, ut excludatur divini-

tas. Docent enim omnes citati Patres, valo-

rem hunc provenire ex hoc quod salisfacicns

est Deus, et persona infinita simpliciter, at-

que adeo ex conjunctione divinitatis, quia

ARTTC. n.

persona non habet quod sit infinita simplici-

ter expraeciso conceptu relationis, nisi inclu-

dat totam divinitatis perfectionem; hsec au-

tem infinitas tota necessaria fuit in persona

satisfaciente, ut esset aequalis personae offen-

S33. Adde quod, juxta veriorem sententiam,

licet relatio divina sit extra rationem essen-

tialem divinitatis, et ideo possit mente prae-

scindi natura divina apersonalitate,«t re ipsa

alicui communicari divinitas, cui non commu-
nicatur relatio, e contrario tamen relati

non possunt ita praescindi ab ipsa natura

,

quin in eis essentialiter imbibatur, sicut tran-

scendens in inferioribus suis; et ideo fieri

non potest ut alicui communicetur vcl m
tur divina personalitas, quin illi etiam unia-

tur divinitas, licet non primo ratione sui, sed

ratione personalitatis, in qua includitur. Sic

ergo ab ipsa divinitate est totus valor satis-

factionis Christi in re ipsa, licet formaliier

non sit ab illa ut sic, sed ut includitur in

personalitate terminante et sustentante na-

turam humanam.
11. Dico ergo, verum esse, eamdem perso-

nam, quae offensa est, esse radicem et cruasi

principium formale valoris et dignitatis satis-

factionis, non tamen quatenus subsistens in

propria natura est, quo sensu est falsa illa

reduplicativa : Deus, ut Deus, est principium

satisfactionis aut valoris ejus, sed quatenu?

alienam naturam sustentat, et illam et ejus

opera nobilitat, et ut sic non habet rationem

creditoris, nec personae cui satisfit, nam hoc

habet per se primo, ratione suae propriae na-

turae, et quatenus in ifia subsistit ; habet e

rationem satisfactoris eadem illa persona ,

quatenus in aliena natura subsistit, quod ni-

hil minuit de perfecta justitia , sed supponit

gratiam factam humanitati assumptae. Quod

ita expono, nam, licet opera hujus hominis

habeant suum valorem ex dignitate persons?,

tamen principaliter illa opera cum toto suo

valore sunt sub proprio dominio hujushomi-

nis, ut homo est, et non minus sunt honori-

ficaDeo et divino Verbo, quam si essent a sup-

posito omnino distincto; sed tota ratio satis-

factionis perfectae hinc sumitur ; ergo hoc om-

nino satis est, ut magis jam explicabitur.

12. Refellitur quorumdamresponsio.— Non
posstint perfecte esse multi cjusdem rei domini

in soliditm. — Ad posteriorem partem i

ponderi solet a multis, si cqptingat unan f

esse sub plurium domjnio, ita ut tam perlV

sit singulorum in solidum, ac si non esset al-

terius, in eo casu recte fieri posse ut aliquis



m^PTJTAT. IV. SECT. VI. 123

ex perfecta juStitia satisfaciat alteii ox bonis

suis, etiam si simul sint alterius; ita vero di-

cunt accidere in operibus Cbristi. Sed haec

responsio nec satis intelligi potest, nec con-

venienter propositoaccommodari. Quanquam
enira in tribus personisboc reperiatur, ut om-

nes simul et singulae in solidum babeant per-

fectum dominium omnium rerum creatarum,

quia liabent unicam voluntatem, per quam
omnibus dominantur , et ita etiam habent

unum dominium,sicutunamnaturam, tamen

in personis babentibus distinctas voluntales,

et consequenter distincta dominia, intelligi

non potest uniuscujusque dominium ita esse

perfectum, ac si illa sola haberet dominium.
Hac enim ratione inter alias repugnat intelli-

gere plures deos, quia vel unius dominium
ab alio penderet, et ita illud esset imperfec-

tum, et non divinum; vel neutrum depende-

ret ab alio, et sic utrumque esset imperfec-

tum, quia hoc ipsum babere dominii socium,

qui a mea voluntate non pendeat, minuit

perfectionem dominii. Et revera si in homi-
nibus hoc consideremus, si plures fingantur

ita domini unius rei, ut unusquisque possit illa

uti suo arbitrio, independenter ab alio, hoc
ipso necesse est unumquemque eorum esse

minus perfecte dominum quam si esset solus

;

poterit enim interduminvitusprivari usutalis

rei, si ab alio praeveniatur. Unde concluditur,

si alicui simpliciter debeantur decem, non
posse illi perfecte satisfieri dando illi decem
quae jam erant sub illius dominio, quantum-
vifl -iraul esse fingantur debitoris, quia ut sic

minoris aestimationis sunt, quam si denuo
8impliciter solverentur.

|3. Differentice inter delitores et dominos
tespectu unius. — Dices: multi possunt esse

debitores in solidum ; cur ergo multi domini
simpliciter esse non possunt? Respondetur

:

quia multi debitores dicuntur in ordine ad
solutionem ejusdem debiti disjunctim ( ut
ita dicam), non copulatim

;
quia unusquisque

tenetur solvere alio non solvente ; si tamen
unussolvat, caeteri liberi manent, nisi for-

interdum astringantur ad reficiendam
aliquam partem ipsi solventi, juxta debiti mo-
dum et rationem ; at vero si essent plures
domini in solidum, ita ut unusquisque ple-

num jus et dominium haberet ejusdem rei,

opoi teret simul habere talc dominium, quod
in dominiis ejnsdem rationis, et quorum
unum non pendet ab alio, repugnantiam in-
volvit, ut dictum est. Tandem, quod illa re-

sponsio non possit satisfacere, patet, nam

dominium quod Cbristus, ut homo, habet in

quacumque re, comparatum cum divino do-

minio, in solidum dici non potest, cum infe-

rioris ordinis sit, et ab alio dcpendeat, quod
negare, esset omnino contra rationem, imo

impossibile. Quia, licet Christus sit supposi-

tum divinum , tamen voluntas ejus creata

subdita est Deo, ac pendet ab illo ; et simi-

liter operationes ejus, et consequentcr omne
dominiura quod in illis aut per illas habet.

Tum praeterea quia, licet Christus ut homo
sit dominus suarum operationum, et illas of-

ferat Patri in satisfactionem, non tamen prae-

terea illi confert novum aliquod dominium,

nec se privat proprio suo. Nihil ergo refert

illa distinctio duplicis dominii in solidum ad

explicandam justitiam hujus satisfactionis.

14. Alia responsio refellitur. — Alii res-

pondent , sirapliciter negando satisfacticnem

Cbristi, ut sic, esse sub dominio Dei, vel ac-

tionem Christi, ea ratione qua infinitatem ha-

buit, fuisse Deo debitam, aut ejus dominio

subjectam. Dupliciter enim operatio satisfac-

toria Christi considerari potest : primo in fac-

to esse, id est, ut quaedam res creata et pro-

ducta ; et ut sic certum est esse sub dominio

Dei, quia, cum sit omnipotens, est etiam su-

premus dominus omnis entis creati ; hoc ta-

men nihil refert ad justitiam Christi, quia sa-

tisfactio, ut sic, non est in operatione ut est

in facto esse, sed ut egreditur ab agente. Alio

modo considerari potest operatio Christi sa-

tisfactona, ut est in fieri, et quatenus sub ea

ratione habet infinitum valorem moralem

;

et boc modo negant esse sub dominio Dei,

quia ut sic habuit valorem a divino supposi-

to, vel quatenus ab eo egrediebatur, vel qua-

tenus in ipsum quodammodo reflectebatur,

quando Christus sese humiliabat, et subjicie-

bat Patri ; divinum autem suppositum sub

nullius est dominio ; ergo nec operatio ejus

sub proedicta ratione, nec valor satisfactorius

ejus; et ita nihil obstat divinum dominium,

quominus in illa satisfactione sit perfecta jus-

titia.

45. Actiones Christi, qttavis ratione spec-

tatcc, sub divino erant doiuinio. — Haec tamen

doctrina mihi valde displicet, quia omnino

falsum videtur actionem Cbristi creatam ,

quacumque ratione spectetur, non esse sub

dominio Dei. Quod ita ostendo, nara aut lo-

quimur de divino Verbo, cum tota sua divi-

nitate, quod est principium quod, a quo pro-

cedunt iilse actiones ; vel loquimur de actio-

nibus ipsis, quae a Verbo per humanitatem et
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voiuntafem creatara procedunt; vel loquimur

de valore infinito talium actionum in ratione

meriti et satisfactionis; tantum enim haec tria

hic intelligi possunt ; nam de actibus increa-

tis divinae voluntatis nullam oportet facere

mentionem, cum nec iili meritorii vel satis-

factorii sint, neque ex illis sumatur ratio aut

vaior meriti vel satisfactionis meritorum
Christi, ut in superioribus visum est. Ex illis

autem tribus certum est Verbum divinum, et

omne id quod ad divinitatem ejus pertinet,

Isub nullius dominium cadere, sed ipsum esse

idominumj omnium.J Sed hoc nihil ad praesen-

tem difficultatem refert, tum quia actio vel

satisfactio Christi et valor ejus nec sunt Ver-

bum divinum, nec pertinent ad divinitatem

ejus, sed sunt aliquid manans a Verbo divi-

no ; haec autem justitia et eequalitas, de qua
agimus, non constituitur immediate ac for-

maliter in persona Verbi, vel ejus divinitate,

sed in actione habente valorem a persona

Verbi, ut a principio et radice, scu extrinseca

forma ; tum etiam quia, si ratio hujus justi-

tise immediate fundanda esset in dignitate

seu valore increato divini Verbi, ac si per il-

lum formaliter solvendum esset debitnm et

constituenda asqualitas, magis impediretur

veritas justitiae, ex eo quod, licet Verbum non
sit sub dominio Dei, est tamen ipsemet Deus

cui facienda erat recompensatio. Deinde de
actione Christi, quamvis sit actio Verbi per

humanitatem operantis, certum est esse sub

dominio Dei, sive in facto esse, sive in fieri

consideretur, quia sub utraque ratione est

aliquid creatum
; quod ,

quia de operatione

in facto esse conceditur , probatur etiam de
actione in fieri, tum quia essentialiter pendet

a Deo praebente concursum suum humanita-

li ; tum etiam quia est quid temporaie quod
de novo incipit esse ; tum denique quia ope-

ratio Christi, ut in fieri, non est Verbum ip-

sum , imo neque est Christus ipse ; sed in

Christo nihil est increatum nisi Verbum vel

divinitas ejus ; ergo operatio in fieri non est

aliquid increatum ; ergo creatum quid.

16. De tertio, scilicet, de valore illius ac-

tionis, potest similis ratio formari, quia, sup-
posita incarnatione, totus valor et dignitas

iljius actionis creatum quid erat. Quod probo
primo, quia ille valor aut dignitas non est

ipsemet valor infinitus Verbi seu divinitatis,

qui dici potest valor seu dignitas per essen-

tiam, quia ille valor, ut sic, non est qui for-

maliter et immediate confert operi rationcm
satisfactionis aut infinitatem in eo genere,
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sed est ipsa infinitas in genere entis, et per

essentiam, quam habet Verbum divinum,

quam non communicat actui suae humanita

tis. Neque enim actus voluntatis creatae Christ

est infinitus per essentiam ; nec est tantum

bonum, quantum est Verbum ipsum ; ergo

valor talis actus est quid participatum et

unione et conjunctione ad Verbum ; ergo es-

quid creatum , atque adeo sub dominio Dei.

Secundo , in ipsamet Christi humanitate,

quamvis Verbum illi unitum sit simplicitei

infinitum, nihilominus unio humanitatis ad

Verbum est aliquid creatum et sub dominio

Dei, quamvis in suo genere illa sit infinita

dignitas talis humanitatis. Quod si quis dica-

hoc esse verum de unione illa, quatenus es-

physicus et realis modus humanitatis, non

vero quatenus a Verbo unito sanctificatur

illa humanitas, et habet quamdam inaestima-

bilem dignitatem moralem , hoc est etiam

sine dubio falsum, quia etiam illa sanctifica-

tio est minor quam sit sanctificatio per es-

sentiam, quia illa humanitas, etiam ratione

unionis et Verbi uniti, non redditur tam

sancta quam sit divinitas ; illa ergo sanctifi-

catio etiam est per participationem , atqux

adeo sub dominio Dei ; multo ergo magis

sanctificatio actuum Christi erit sub divine

dominio.

47. Nec refert quod hic valor seu dignitas

morale quidsit, et non physicum, quia, etiam

ea, quae moralia sunt, cadunt sub dominium

humanum, ut homo est dominus jurisdictio-

nis, quamvis jurisdictio tantum sit quid mo-

rale ; ergo multo magis cadent sub dominium

Dei ; ergo etiam hic valor, quamvis morale

quid sit, cadit sub dominium Dei. Unde nul-

lius momenti est, quod quidam dicunt, his

argumentis recte probari, totum illum valo-

rem entitative esse sub dominio Dei, non ta-

men consideratum per respectum ad suppo-

situm a quo procedebat ; est enim haec aper-

ta repugnantia, quia ille valor, sive physice,

sive moraliter consideratus, habet suum esse,

suamque quantitatem, per respectum ad Ver-

bum, et ideo nonpotest esse secundum suam
entitatem sub dominio Dei,quin etiam sit, se>

cundum respectum ad Verbum. Pr»terea_

hoc non repugnat, quia, licet Verbum sit in«

finitum simpliciter, tamen id, quod habet re-

spectum ad Verbum, no« est infinitum sim-

pliciter, sed in genere satisfactionis vel meri-

ti, quae est ratio creata , et pendens a Deo ;

ergo totus ille valor, etiam ut moraliter infi-

nitus per respectum ad Verbum, cadit sui>
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dominium Dei. Atque hinc conficitur tcrtium

eflicax argumentuni, nam operationes Cbris-

ti, etiam prout in fieri et secundum totum

puum valorem, cadunt sub dominium volun-

tatis creatae Christi ; ergo multo magis sub

dominium voluntatis divinse ; nihil enim po-

test esse sub dominio creaturre quod non sit

Bub dominio Dei ,
prsesertim si illud sit ali-

quid bonum. Antecedens patet, nam Chris-

tus, ut homo, per voluntatem creatam fuit

dominus omnium meritorum suorum et sa-

tisfactiomim ; unde etiam fuit dominus illo-

rum quatenus illa infinita sunt; imo non pos-

set infinite mereri,nisi illud meritum cumto-
ta sua quantitate et dignitate positum esset

in voJuntate ejus, quod est esse sub dominio

ejus. Item Christus erat dominus suse gratiae,

non tantum ut erat qualitas quaedam finita,

scd etiam ut erat aliquo modo infinita per di-

gnitatem moralem infinitam quam habebat

ex conjunctione ad Verbum, quia suo arbi-

trio poterat iJla uti secundura totam illam di-

gnitatem in omnem rectum usum.
48. Tandem ultimo, actio Christi, ut erat

subjectio ad Patrem, erat debita Deo, vel ra-

tione gratitudinis, vel obedientiee, vel religio-

nis, vel etiam justitiae in satisfactionem pro
humano genere ; ergo illa actio cum toto va-

lore suo erat quid subjectum divino dominio
et imperio. Antecedens constat, quia, suppo-
sita incarnatione, hic homo CJiristus debebat

Deo, per humanitatem, obedientiam, reve-

rentiam, etc.

i9. Responderi potest hujusmodi actus Chri-

sti, prout pertinebant ad humanitatem, eam-
que Deo subjiciebant, fuisse debitos Deo, non
tamen prout aliquo modo transibant ad Ver-

bum, unde habebant infinitatem. Sed vix in-

telligitur quid sibi velit haec responsio : pri-

mo, quidem, quia opera Christi, ut supra di-

cebam, non tam habent infinitatem absolu-
tam in genere satisfactionis et meriti a per-
sona Verbi, ut habet aliquo modo rationem
objecti, seu materiae circa quam versabatur

actus, quo Christus sese Patri offerebat et hu-

miliabat, sed ut est persona operans, et per
se sanctificans actionem.

20. Secundo ac praecipue, quia illa actio

non transibat in Verbum secundum se, sed
prcecise quatcnus erat suppositum humani-
tatis, et per denominationem ab illa, quia
alias non fuisset actio conformis rationi. Ver-
bum enim, secundum se, non est subjicibile

alteri, unde nec potest esse objectum seu ma-
teria circa quam versetur rationabilis actus
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humiliationis vel subjectionis ; solum ergo

poterat hic homo Deus subjicere vel offerre

sealteri, subjiciendo vel offerendo suam vo-

luntatemcreatam, suum corpus, animam,etc;

et quia haec omnia sunt aliquid Verbi per

unionem, ideo dicitur Verbum offerri et sub-

di, per communicationem idiomatum ; ergo

illa actio Christi, quatenusper illam se hurai-

liabat etsubjiciebat Deo, erat illi debita om-

nibus titulis supra positis , et consequenter

erat etiam sub dominio ejus.

21. Differentia inter satisfactionem et resti-

iutionem.— Objectio.— Solmtur.— Vera igi-

tur responsio sumenda videtur ex differentia

quadam inter satisfactionem et restitutionem.

Restitutio enim versatur in rebus datis et ac-

ceptis, quia per eam reparatur damnum illa-

tum alteri in bonis suis, satisfactio autem ver-

satur in actionibus, quia per eam intenditur

injuria? recompensatio ; hinc fit ut in restitu-

tione multura pendeat aequalitas ex dominio

quod restituens habet, vel in alterum trans-

ferre potest, ad satisfactionis vero eequalita-

tem hoc non est per se necessarium, sed suf-

ficit illud dominium, quod est intrinsecum

operi libero. Satisfactio enim non fit nisi per

opus liberum, cujus operans est dominus,

quia ratio satisfactionis non consistit in trans-

latione dominii alicujus rei, sed in hoc solum

quod tantum reverentise et honoris impenda-

tur, quantum injuriee illatum fuit. Et ideo,

quodDeus habueritdominium actionum Chri-

sti, non repugnat cum justitia perfecta illius

satisfaclionis. Dices ; hoc ipsum, aliquem sci-

licet, honorari rebus suis, videtur pugnare

cum eequalitate satisfactionis. Respondetur

actum proprie non esse satisfactionem ratio-

ne dominii quod Deus habet in illum, sed ra-

tione dominii quod habet operans ipse ; erat

enim Christus verus dominus suorum actuum,

quosin Dei honorem et satisfactionem otfere-

bat; ethoc sufficit ad optimam proportionem

in hac satisfactione necessariam. Nam etiam

actus peccati, quatenus res quaedam est, est

sub dominio Dei; ut vero est a primo ope-

rante, qui suum etiam dominiura in illum ha-

bet, cedit in injuriam Dei. Et eodem modo in-

venitur proportio inter meritura etpreemium;

qui enim merelur, non donat aliquid ei apud

quem meretur, neque hoc postulat meriti ra-

tio, sed sufficit ut operans habeat dominium

suorum actuum quos exercet, et quasi expen-

dit, in voluntate illiusimplenda,velhonoran-

do illo apud quem meretur, etiamsi alias

actus illi cadant sub dominium ejusdem, et
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eodem modo pra?mium respondens meritis

ita datur a Deo ipsi merenti, ut semper tamen

maneat sub dominio Dei.

-2-2. Tertia conditio.— Tertia conditio jus-

titia? perfectas poni solet, ut solutio vel satis-

factio fiat exalias indebitis. In bacetiamcon-

veniunt omnescitatiauctores cumD. Tboma,
Scot., Durand., et aliis. Et eamdera etiam ha-

bet Altisiod., 1. 3 SurnmEe, tract. primo, c.

8, et Guiliel. Parisiens., 1. Cur Deus homo,

c. 7; et Anselm., 1. i Cur Deus bomo, c. 20,

hac potissimum ratione probat purum homi-

nem non potuisse juste pro bominibus satis-

facere. Videtur autem eadem ratio babere

loc.um in satisfactione Cbristi, quiaetiamipse

debebat Deo quidquid in honorem illius ope-

rari poterat, multis aliis titulis. Primum, titu-

lo gratitudinis, propter infinita beneCcia sibi,

ut bomini, vel certe suce humanitati collata.

Cum enim esset verum illius suppositum ,

exercere debuit munus et obligationem veri

suppositi, atque adeo gratias referre Deo pro

beneficiis in illa natura susceptis, sicut legi-

mus in Evangelio Christum Dominum saepe

fecisse.Deinde titulo obedientiae; posset enira

Deus exigere a Christo bomine omnia opera

suae humanitatis solum propter bonorem
suum, et ut suee voluntati obtemperaret. Quod
si nunc de facto non ita exegit, illa est quae-

dam gratia ac liberalitas quae minuit justitiae

perfectionem.

23. Quce ratio debiti impediat satisfoctio-

nem. —-Respondetur primum, conditionem

hanc, utvera et solida sit, debere intelligi de

debito justitiee et respectu ejusdem, ita ut so-

lutio debiti, ut justa sit et perfecta, debeat

fieri ex iis quae non sunt debita eidem alio ti-

tulo justitire. Quod autem sint debita alio ti-

tulo gratitudinis, obedientiae, aut misericor-

diee, inter homines non minuit perfectionem

justitice. Hoc patet primo humanis exemplis.

Namsaepe solvendodebitum justitiae adaequa-

litatem imple k homo praeceptum ; et posset

simul verum et formalem actum obedientiae

exercere, et misericordice vel gratitudinis, si

necessitas vel occasio exercendi has virtutes

simul concurreret. Et ratio est, quia hujusmo-

di alii tituli vel debita non minuunt aequali-

tatem justitiae. Htec vero conditio, de qua

modo agimus, in tantum potest esse necessa-

ria ad perfectionem justitia?, in quantum ad

perfectam a?.qualitatem potest requiri. At vero

quando duo debita justitise concurrunt, ma-
xime respeclu ejusdem, non servatur perfec-

ta aequaUtas, si uno et eedcm pretio solvan-
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tur ;
quia in bonis temporalibus, si multipli-

cantur debita justitiae, augetur res ipsa quae

debetur. Ut, sidebeo alteridecem ratione mu-
tui, et alia decem ratione alicujus venditionis,

jam simpliciter deb^o viginti ex justitia ; et

ideo non potest hoc modo uni debito perfecte

satisfieri perrem debitam alio litulo justitiae;

et idem est quoties, multiplicatis tituhs vel

rationibus debiti, augetur res ipsa quae debe-

tur. Unde etiam fit hoc solum procedere

,

quando pretium, quod solvitur, et multis ti-

tulis justitioB debetur, finitum est, quia tunc

non videtur posse ada?quate respondere illi

duplici debito. Quanquam, si contingeretrem

omnino eamdem multis titulis deberi, fieri

posset solutio perfecte justa reddendo eam-

dem rem, et per illam satiifaciendo omnibus

illis debitis ;
quodin hominibus vix continge-

re potest respectn ejusdem ; tamen respectu

diversorum, potest intelligi casus in quo hoc

accidat. Utsiquis accipiat abunocondignum
stipendium pro aliquo labore, verbi gratia,

ut Romam eat, et nihilominus ab altero pro

eodem labore stipendium accipiat, eadem ac-

tione utrique plene satisfaciet. quia revera

sufficienter exequitur omne id ad qnod ex

pacto vel propter stipendium tcnetur , tam

respectu utriusque quam respectu singulo-

rum. Et eodem modo potest quis ire, verbi

gratia,Romam, solvendo debitum justitia?. si

ad hoc teneatur ratione mercedis acceptse,

et nihilominus eodem actu votum implere, si

fortasse illud emiserat.

24. Dices : ergo non est major ratio de va-

riis titulis justitiee, quam de debito justitice

conjuncto cum debito alterius virtutis , verbi

gratia, obedientiae aut gratitudinis, quiautro-

que modo potest obligatio cadere in res vel

actiones diversas. et tunc non satisfit utrique

obligationi una tantum re aut actione, ut si

quis ex mutuo debeat decem, et alia decem

ex voto,eidem pio loco, non satisfacit dando

decem. Utroque item modo potest obligatio

cadere in eamdem actionem et augere obii-

gationem, et tunc satisfit utrique obligationi

eodem actu, ut exempbs adductis et aliis si-

milibus facile ostendi potest. Respondeturdif-

ferentiam in his consistere, primo, quod obli-

gationesjustitiaeperseconjungunturineadem

actione, nec una proprie respicit aliam ut ma-

teriam vel objectum, ut quando ex obedien-

tia aut voto obligor ad justitiam servandam.

Deinde obligationes justitise per se augeflft

quantitatem debiti. moraliter loquendo : quod

si interdum uon lta comin$u,est ommno per
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' -ns, quia vel actio est indivisibilis, et

nuhipiicari non potest, ut , si quis inultis

nstitia titulis teneatur ducere aliquam in

k|Telquia respeetu diveroorum tota

iiulivisibilis, et est quasi tota

n toto et in sin . • oa nd est utilis linga-

i>. m fti pro unu tantum fieret, ut in cxem-

)lo adduct» de adeunte Romam. At vero obli-

alterius virtutis adjuncta obligationi

-e loquendo, non auget debiti

piantitatera, nisi forte per accidens, quando

?x direeia intentione formaliet virtuali fertur

:, ut in exemplo illo de vo-

lo et mutuo ; uam si esset votum solvendi

uutuum, unica solutione satistaeeret; si au-

em ex intentione voventis, cadit votum in

nateriam liberam ab alia obligatione, tunc

lUgetur quantitas materia?, quia fertur obli-

»atio ad rem diversam, non ex se et exnatu-

*a sua, sed cx intentione operantis, praeter-

luam quod illa obligatio ex promissione

labet quamdam rationem justitioe. Propter

ias ergo causas dicimus simpliciter, banc

:onditionem per se habere locum in titulis

tustitise, et non vero in aliis.

lu proposito ergo, priino flicendnm est,

guamvis Cbristus Dominus , ex obedientia

rel gratitudine ad Deum, posset illi debere

actiones vel passiones suas, non tamen ex

debito justitice ; et ideo debitum illud non
pu.:nassecum perfectione justitiae. Quaj res-

ponsio sumi potest ex Aui:ustino. 13de Tri-

nit.,c. 14; et Anselm.,lib. 2Cur Deus homo,

c. 19, dicentibus, potuisse Cbristum per mor-

tem suam juste satisfacere, quia non debebat

illam,quo rnodo ssepePatres loquuntur;intel-

ligi autem debet de debito justitice, non obe-

dien :atitudinis. Secundo dicendum
est , tam intinitum esse valorem operum
Christi, ut suilicere possent ad solvendum
omnedebitum, ctiam si inlinitis titulis debe-

rentur. Nam, sicut propter infinitum valorem,

tantum intensive valet unum opus quantum
omnia, ut supra dicebam, ita tantum valet

pro multis debitis quantum pro uno. Quod
conCrmatur et explicatur : nam unum opus

Cbristi sumcere poterat a 1 gratiarum actio-

oem pro omuibus beneficiis susceptis, et

unum aliud opus ad satisfaciendum pro ho-

minibus ; eedtantum vuloris Iiabet quodlibet

illorum, sicut omn siinul ; ergo multiplex

ratio debiti non potuit minuere perfectionem

justitia- Clui.-ti.

H>. Quali.s /uerit Christi satisfactio respec-

tu eorum qui ipsum prcecessnrunt. — Et ex his
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tandcm obiter intelligitur quo modo, ctiam

respectu hominum qui Christum preecesse-

runt, fuerit satisfactio Christi oinnino justa,

quanquam illis fuerint remissa peccata au .
-

quam csset exbibita satisfactio. Hujus enim

ratio multiplex sumi potest ex dictis. Prima,

quia totum hoc potuit condigne cadere sub

inlinito valoreoperumChristi,pnescrtim cum,

respectu prsescientiffi Dei, ita fuerint semper

praisentia, ut possint dici exhibila. Secunda,

quia hoc totum potuit venire in pactum, et

contineri sub promissione, salva integritate

juslitia:. Tertia, quia illa solum fuit quasi

qucedam anticipata solutio, quaj, si respiciat

rem cequalem, non minuit perfectionem jus-

titioe, ut patet in venditione quce pecunia cre-

dita fit. Et hactenus de justitiaChristi,

SECTIO VII.

Utrum purus homo potuerit esse sufficiens ad redi-

mendos alios homines ex pcrfecla justitia.

1. Hactenus ostensum est incarnationera

fuisse aptissimum et sufficientissimum me-

dium adperfectum modum humance redemp-

tionisi Sed nondum constat fuisse necessa-

rium, donec ostendamus nullum alium prav

ter Deura hominem potuisse tantum opus

perbcere. Duo autem alii modi intelligi pos-

suntquibus id fieret. Prior est, si unusquis-

que posset pro seipso salisfacere , de quo

sectione sequenti dicemus. Alter est, si unus

homo purus constitueretur, qui pro omnibus

satisfaceret, de quo inprsesentijdicendumcst.

Unde constat purum hominem hoclocosigni-

ficare personam creatam in quocumque sta-

tu, vel naturce, vel gratice constitutam ; ut

quamvis de puro hoinine loquamur, tamcn

quce dicenda sunt, de quacumque pura crca-

tura eodem modo possint inteliigi.

2. Varia? Docturum sentcMiw.—Primo ex

go omnes Theologi conveniunt non potuisse

purum bomiuem, quantumvis innocentem, ct

gratum Deo, cx perfecta justitia pro homini-

bus satisfacere ; quae cliam est communis Pa-

trum sententia, ut ex dictisin prceccdeutibus

queestionibusfacile constat. Sed in hac veri-

tate explicanda, et ralione reddenda, valde

dissentiuntinler se. Nam Scolus, Durandus,

Gabriel, et Joannes de Medina, locis supra

citatis, sectione 3, non aliam rationem red-

dunt, nisi quia omnis salisfactio apud Deum

est ex sola acceptatione. Isti tamen auctores

fere nihil distinguunt inler satisfactim

iiossibiiem ^uro aomini et Cbristo, guaulum
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ad valorem et rationem justitiae ; in quo val-

de errant, ut dictum est, et dicetur.

3. Secunda opinio est, purum hominem
non posse pro aliis ex perfecta justitia satis-

facere, quia ejus opera non possunt prodesse

aliis ex vera et propriajustitia, sicutnon po-

test unus homo purus aliis mereri de condi-

gno, quamvis possit sibiipsi. Cujus ratio esse

videtur, quia gratia creata non habet vim ex
natura sua, ut per actus suos in alios efficiat,

sed tantum ut seipsam perficiat, donec ipsam
habentem perducat ad ultimum finem. Est

enim gratia creata semen gloriae, respectu

habentis ipsam, non respectu aliorura ; et ideo

de facto nulla pura gratia creata hoc habet,

quia hoc non convenit illi ex natura sua. Ex
hoc ergo fit, ut opera procedentia a sola hu>

jusmodi gratia non habeant valorem nec

condignitatem ad satisfaciendum pro aliis, et

consequenter quod nunquam in illis possit

fundari vera justitia. Nam, licet Deus possit

gratis illa acceptare, vel illis esse contentus

ad remittendum aliis peccata, tamen haec ac-

ceptatio non addit valorem operi ; unde nec

fundari potest in tali valore ; non ergo esse

potest ex justitia.

4. Tertia opinio est, posse purum homi-

nem in gratia constitutum pro aliis satisfa-

cere ex justitia, et ad sequalitatem rei ad rem,

non tamen cum tota perfectione, seu rigore

justitia?. Ita Cajet. hic, et idemsentit Palud.,

in 3, d. 20, q. 2 ; et Soto, lib. 3 de Nat. et

grat., et in 4, d. 1, q. 5, art.4, dist. 19, q. 1,

art. 2, ad 1. Indicat etiam Vega, lib. 3 in

Trid., c. 5, etlib. 7, c. 9. Fundamentumprioris

partisest,quia opusbonum,praesertim chari-

tatis, procedens a gratia sanctificante, habet

tantum bonitatis seu valorisad satisfaciendum

sicut peccatum ad offendendum, quia, sicut

peccatum estcontraDeum, ita haec satisfactio

placat Deum, et procedit a personajamdigna

effecta per gratiam, quae cum sit participatio

divinae naturae, sufficienj principium esse vi-

detur ut tribuat actui sufficientem valorem

ad compensandam divinam injuriam. Unde
ulterius fit, si Deus conferret hanc gratiam

puro homini, et illum constitueret ut esset

caput cseterorum, et nomine eorum satisfa-

ceret, illum habiturum fuisse sufficientem

vim et etficacitatem ad satisfaciendum exjus-

titia. Non esset autem, inquiunt hi auctores,

illa justitia omnino exacta et rigorosa, quia

deficetent illi tres illae conditiones superiori

dubitatione positae, quia tota fundaretur in

gratia, etfieiet ex bonis ipsius creditoris, et

ARTIC. II.

alias debitis. Et revera ab hac sententia nihij

fere discrepant Scotus, et alii in prima sen-

tentia citati ; sed quod ad purum hominern
attinet, idem fere dicunt, licet aliis verbis.

5. Suppono quaestionem hanc procedere

de potentia absoluta, quia de lege ordinaria

et de factocerta res est, nullum praeterChris-

tum posse aliis mereri de condigno, nec pro

illis similiter satisfacere, saltem quoad cul-

pam ; nam de satisfactione quoad pcenam
temporalem dubia res est, quae ad proposi-

tum hoc non spectat, sed ad materiam de
pcenitentia. Hoc vero, quod supponimus, ex

materia de gratia constat, et infra, agentes

de merito Christi, et de muneremediatoris et

redemptoris, idem ostendemus. Et tractat

bene Augustinus, lib. 1 de Peccat. merit. et

remiss., c. 14, et tract. 4 et 5in Joan. Sup-

pono deinde nullum hominem carentem gra-

tia Dei posse condigne Deo satisfacere pro

ullo peccato, praesertim mortali, quod de fi-

de certum est contra Pelagium,ut constat ex

definitione Concilii Tridentini, sess. 6, et ex

aliis multis quae in materia de gratia tradun-

tur. Et quamvis hsec doctrina fidei propiie in-

telligatur de facto et de potentia ordinaria,

tamen ex ea sequitur idem esse de potentia

absoluta, quia ex illa habetur hominem esse

ad hoc insufficientem per vires naturales,

quaenon possunt esse majores in homine,

etiamde potentiaabsoluta. Implicat enimho-
minem elevari ad altiorem ordinem, vel po-

testatem superantem totum ordinem et po-

testatem naturae, et tamen quod illam potes-

tatem recipiat per vires naturae. Et hoc afor-

tiori constabitex iis quaedicemus de horoine

sanctificato per gratiam, de quo noster ser-

mo est.

6. Prima conchisio. — Prima ratio.— Di-

co jam primo,depotentia absoluta fieri posse

ut homo purus, innocens et sanctus, satisfa-

ceret de justitia, et aliquo modo de condigno

pro peccatis aliorum, etiamtotius generis hu-

mani. Hanc conclusionem, prater aucto

citatos pro primaet secunda sententia, indi-

cat D. Thomas hic, clarius infra, q. 64, art. 4;

idem in4,dist.l5; Palud.,indist. 20; Soto.m

4, dist. 1, q. 5, art.4, dist. 19, articulo tcrtio,

1. 3 de Natura et gratia, c. 6; Vega, lib. 3 in

Trident, c. 15. Etidem sentit Cajetanus hic,

et alii auctores infra citandi ; et videtur pro-

bari sufficienter fundamento tertiae scnton-

tiae. Nam iraprimis nullam contradictioncm

implicaret. Deum constituere purum homi-

nem justum, qui esset caput hominum in or-
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dine gratise, quam in alios posset aliquo naodo

influere. Qua? enim repugnantia aut contra-

dii-tio in hoc potest inveniri ? Et secundo ex-

plicatur a simili : nam, si solam naturam rei

Bpectemus, etiamsi Adam futurus esset pa-

rena et fons omniura hominumin esse natu-

aon inde cx natnra rei consequebatur ut

i atum ejusad posteros derivaretur, ut ex

matcria de peccato originafi constat, et per

vidotur satis perspicuum ; et nihilomi-

nus fieri potuit ordinatione divina, ut omnium
posterorum voluntates in ejus arbitrio et vo-

luntate moraliter ponerentur, et quoad hoc

Adam esset caput crcterorum; et hacratione,

illo peccante, omnes in illo peccare censen-

tur, et postea ab illo geniti merito ac juste

illius culpam coutrahunt ; ergo pari ratione

potuisset Deus facere aliquem hominem ca-

put aliorum in essegratiae, et omnium volun-

tates in illo ponere, ut, illo merente et satis-

faciente, omnes in illo et per illum satisfacere

existiraarentur, sicut nunc dicuntur peccas-

se in Adam. Cur enim dicemus potuisse Deum
efficere ut unus purus homo posset nobis no-

cere, si vellet ; et non ut alius, simili vel for-

tasse majori gratia et auxilio praeditus, non
posset nobis prodesse ? Tertio, ratione ex re

ipsa sumpta ita explicatur, quia posset Deus
puro homini daretantam gratiam et gloriam,

quantam contulit animae Christi, et cum eo
pacisci, seu LUi praecipere ut se suasque om-
nesactiones ad bonum aliorura horainum re-

ferret, illisque mereretur, etpro illis satisfa-

ceret, illique promittere, aliis propter ipsum
sebenefacturum, et remissurum peccata si

ipse bene se gereret, et convenienter gratiae

et muneri susceptis operaretur. Nam in hoc
totofacto nihil est impossibile, nihil incon-

gruura. Hoc autem posito, facile intelligitur

opera illius hominis futura fuisse sufficientia

ad merendum et satisfaciendum pro aliis ex
aliqua justitia

; quia illa opera de se haberent
aliqnam proportionem cum illo effectu, non
quidem perfectam, ut statim dicam, sed nec
omnino nullam,propter dignitatem gratiae et

cliaritati-. Rursusintercedebat promissio sub
conditione talium operum, et antecedens ip-

sa opera, quae tunc fierent fundata in tali

promissione
; ergo illis deberetur merces, seu

effectus promissus, non ex simplici fidelitate,

sed ex justitia, ut dubio 5, insimili, dicebam.
7. Ad fundamenlum secundce sententiw. —

Et hcec ratio dissolvit facile fundamentum se-
cundae sententiae. Nos enim non dicimus so-
lam acceptationem extrinsecam, quae intelli-

xvn.

gitur subsequi opus ipsura, posse efficere ut

opus, quod alias non sufficeret ad inducen-

dam obligalionem justitiae, propter talem ac-

ceptationem sufficiat, quia hujusmodi acce-

ptatio, cum intelligatur supervenire operi

,

nec physice, nec moraliter mutat illud, sed

quale illud est, tale ipsum acceptat, et illud

supponit quasi objectum suum ; sed loqui-

mur de promissione et pacto quod antecedit

opus, et fit ab operante innitente promissio-

ni facloe sub conditione talis operis ; hujus-

modi enim promissio multura sine dubio con-

ferre potest ad moralem efficaciam et valo-

rem operis : primo , ratione generali
,
quia

opus morale idem in substantia propter di-

versas circumstantias potest moraliter habe-

re diversum valorem vel efficaciam ; haec au-

tem circumstantia, de qua modo agimus,

multum refert ad moralem operis aestimatio-

nem, quia hinc habet quis vim inducendi obli-

gationem et debitum ex justitia, ut inter ho-

mines etiam patet. Nam, si quis sine pacto|

aut lesis auctoritate in alterius vinea laboret, 1

non potest ex justitia obligare alium ad mer-i

cedem solvendam
;
potuisset autem, si labo-j

rasset ex conventione vel legis auctoritate i

et ratio est, quia opus justitiae multum pendet
1

ex simili circumstantia. Secundo, hoc eviden-

ter ostendit exemplum de peccato Adae, qui

condigne meruit omnibus posteris aeternam

damnationem ratione illius pacti, etlegis di*

vinae quam transgressus est, et propter con-.

ditionem etiam et statum personae. Unde
arguitur tertio, quia personoe dignitas mul-
tum confert ad valorem moralem operis, ta-

metsi illa dignitas extrinseca sit, et moralis

potius quam physica, ut est, verbi gratia re-

gia vel PontiScia dignitas ; et taroen potest

intelligi illa dignitas capitis a Deo ipso do-

nata ; ergo opera personae constitutae in illa

dignitate gratiae, et facta sub illa promissione

et pacto Dei, merito intelligerentur habere

majorem valorem et efficacitatem moralem.
Et ita satis videtur demonstrata assertio po-

sita. Nec video quid amplius possit contra il-

lam probabiliter objici.

8. Secunda conclusio.— Dico secundo : ni-

hilominus talis satisfactio puri hominis non

esset aequalis offensae divinae, unde neque

esset ex perfecta justitia, nec posset cum sa-

tisfactione Christi in valore conferri. Conclu-

sio hsec tres habet partes, inter quas postre-

ma, videlicet, hujusmodi satisfactionem puri

hominis non posse in perfectione conferri

cum Christi Domini satisfactione, omnino est

9
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certa, ex his quae superius ex Scriptura et

Patribus citavimus ; et patet aperte, quia os-

tensum est opera Christi esse infiniti valoris

simpliciter in genere meriti et satisfactionis;

opera vero illius hominis non possent habere

tantam valoris quantitatem,cumpersona ope-

rans non esset infinita simpliciter, et non sit

aliud caput exquo infinitus valor possit oriri.

Denique, omnia, quae dicemus, hanc partem

fortiori ratione confirmabunt.

9. Secunda vero pars, scilicet, in illa satis-

factione puri hominis non potuisse perfectam

justitiae rationem inveniri, communis etiam

est, ut diximus, et praeter citatos auctores

eam docent Abulensis, in prologo Matth., q.

47, etinc. 34 Exod., quaest. 7; et Altisiod.,

lib. 3 Summae, tract. 1, c. 8; Alensis, 3 p.,

q. 1, memb. 6, art. 1 et 2 ; Bonav., in 2, dis-

tinct. 20, q. 3 et 4 ; Richardus, q. 4 et 5

;

Driedo, de Captivitate etredemptione generis

humani, tractatu 2, c. 2, p. 3, art. 6, in 4
sententia. Et sumitur ex illis testimoniis Pa-

trum, quae dubio 2 et 3 allata sunt, ad confir-

mandam necessitatem incarnationis ad re-

demptionem ex perfecta justitia. Non enira

solum dicunt Patres unum Christum potuisse

hocperfectius efficere, sedetiam negant ali-

quem alium hoc potuisse ex perfecta justitia

praestare. Addi vero inhujus confirmationem

possunt optima verba Adriani I, in Epistola

ad episcopos Galliae et Hispaniae, contra eos

qui Christum filium Dei adoptivum appella-

bant : Quomodo per illius gratiamnos sumus
adoptaii, si ipse consors nobis in adoptionis

gratia fuit ? Credatur ergo
(
quod dici nefas

est) particeps etiam nobis in causa peccati!

Nam, sicut peccata nostra non tolleret, si ipse

peccatum haberet, ita adoptionis gratiam nobis

non tribueret, si ipse, propter hominem quem
assumpsit sine sorde peccati, necessarium ha-

buerit ut gratiam adoptionis acciperet. Cum
ergo puro homini necessaria sit gratia adop-
tionis, non potest ille eamdem gratiam aliis

obtinere, utique ex perfecta justitia, hoc enim
modo necessario intelligenda sunt verba Pon-
tificis, nam imperfecto modo dubium non est

quin filius adoptivus aliis possit adoptioncm
mereri. Atque eadem ratione et in eodem
sensu usi sunt postea Patres Concilii Franco-
fordiensis, in libro Sacrosyllabo dicentes

;

Quo igitur pacto nobis adoptionem filiorum

tribuit, si ipse necessarium eguit ut sibi habe*

ret? Ratione argutnentor primo ex condilio-

nibus perfectae justitiae supra tractatis. Satis-

factio enim ex perfecta justitia oporiet, ut

ARTIC. n.

procedat ex propriis viribus, et ex propriis

bonis satisfacientis, et alio nomine non de-

bitis ; sed omnis satisfactio puri hominis ne-

cessario fundari debet in gratia, et esse

ex bonis ipsius Dei, et per actus illi dcbi-

tos multis aliis titulis; ergo repugnat esse

ex perfecta justitia. Hac ratione utuntur

Anselmus, lib. 1 Cur Deus homo, cap. 20;

Guilielm. Paris., lib. Cur Deus homo, c. 7;

Altisiod., lib. 3 Summ., tract. 1, c. 8. Sed

quanquam haec ratio probabilis sit, et suffi-

cienter ostendat illas leges justitiee non tam

perfecte posse servari in persona creata, si-

cut in Christo, non tamen videtur omnino

convincere. Quia, si considerentur ea quae de

illis supia cidmus, et quo pacto ad hancjus-

titiam neeessariae sint, probabiliter possent

defendi, sufficienter posse in pura creatura

servari, si alias in operibus puri hominis

posset aliquo modo reperiri sufficiens valor,

et eequalis injuriae Deo factae per peccatum,

quod unicuique plane manifestum erit, bre-

viter discurrendo per singulas conditiones

supra positas.

40. Cum enim primo dicitur satisfactionem

creaturse necessario debere fundari in gratia,

seu in gratuita acceptatione, vel intelligitur

de gratia, quae se tenet ex parte personae sa-

tisfacientis, et est principium ipsius satisfac-

tionis, vel de acceptatione ex parte ipsius

Dei, quae intelligitur quasi subsequens opera-

tionem quae in satisfactionem olfertur. Si hoc

posteriori modo intelligatur, ut Cajetanus vi-

detur exponere, non est verum, consequen-

ter loquendo. Quia si, supposita gratia ex

parte principii, et suppositi operantis, satis-

factio est sullieientis et sequalis valoriSj jam
acceptatio illius non habet rationein gratiue,

sed justitiae, quia jam servatur aiqualitas. Et

quamvis Deus, absolute loquendo, posset ta-

lem satisfactionem non acceplare, tamen,

supposito pacto et promissione, ex justitia

debet acceptare ; et boc satis est ex hoc ca-

pite ad perfectam justitiam, ut in superiori-

bus ostensum est. Si autem priori modo iu-

telligatur, utScotus et alii inlelligunt, veruni

quidem est talem satisfactionem debere fun-

dari in gratia, tamen non videtur hoc mul-

tum repugnare perfeetioni justitiae, si alias

est sufficiens valor in ipso opere
;
quia tunc

homo non satisfaceret formaliter per gratiam

ipsam qnoni gratis accepit. sed per fractus

ipsius gratiae, quos ipse sua etiam industria

comparavit. Et quamvis isti fructus sint etiam

dona Dei, tamen jair: snnt connaturalia
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suo modo debita ratione primae gratiae ; et

deinde homo non satisfacit per illa, ni?i pro-

Ql est dominus suoruin actuum, quod videtur

suilkere ad hanc justitiam. Nam ferc idem
necessario diceudumest desatisfactioneChri-

sti, quanquam sit nonnulla diversitas, tum
quia personae Christi non fit proprie gratia,

sicut fit personae creatae; tum etiam quia om-
nia dona gratise, vel auxilia, magis sunt con-

naturalia Christo quam puro homini, etiam

npposita gratia.

1 1 . Et idem fere est de alia conditione, ut,

scilieet, satisfactio fiat ex propnis, quia etiam

in puro homine satisfactio Ceret per actus

proprios ipsius, quorum ipse esset dominus.

Et licet Deus superius et altius dominium ha-

beat eorumdemactuum, tamen hoc non vidc-

tur referre ad perfectionem justce satisfactio-

nis, ut explicatum est in salisfactione Christi,

in qua, quoad hanc conditionem, fere eadem
est ratio ; quia etiam humanitas Christi, et

omnes actus creati illius hominis sunt sub di-

vino dominio
; quanquam in hoc etiam supe-

ret Christus purum hominem, quod in eo id,

quod est radix valoris et dignitatis suse satis-

fcctionis, non cadit sub dominium alicujus,

cum sit ipsaincreata persona; etin hoc etiam

quod ipsummet dominium, quod per huma-
nitatem habet, est quodammodo divinum, et

illud quasi a seipso habet, propter dignita-

tem suppositi. Denique idem fere est de alia

conditione, ut satisiactio sit ex non debitis

;

non quidem quia talis homo posset interdum

efficere opera consilii, quae non videntur de-

bita alio titulo, ut Scotus objicit in 4, distinct.

45, q. 1 ; hoc enim non videtur multum re-

ferre , tum quia quidquid ex consilio fit, pos-

set a Deo prcecipi ; unde quod non praecipia-

tur, atque adeo quod non debeatur, est ex
quadam liberalitate ipsius Dei; tum etiam

quia debitum ex preecepto non derogat per-

fectae satisfactioni, ut supradictum est. Ratio

ergo est, quia illa conditio intelJigenda est,

ut diximus, ex non debitis alio tituio justitiae.

Homo autem purus, si esset innocens, non
haberet aliud debitum justitiae, quamvis ha-

bere posset debitum obedientiae vel charita-

tis, sicut etiam de Christo Domino dictum est.

Quanquam in eo aliquo modo 6it diversa ra-

tio, namrevera potuisset Deusexigereapuro
nomine , tituJo gratitudinis, vel religionis,

omnes hos actus ejus, et imponere obligatio-

nem, vel debitum aequivalens debito justiliae,

vel etiam majus iilo, quatenus debitum divi-

num majus est quam debitum ex humana jus-

titia; et tunc non posset homo ille utriqua

debito ad aequalitatem satisfacere, cum opera

ejusessent finiti valoris; cum tamen Christus

possit propter infinitatem suam, ut dictum
est. Quocircaexhis conditionibus aliquo modo
intelligitur, quornodo in eis justitia Christisu«

peret omnem justitiam possibilem puri homi-

nis, non tamen satis inteliigitur quomodo
illa justitia puri hominis necessario sit di-

cenda imperfecta, nisi quatenus aliquo modo
necessario futura esset inaequalis.

12. Probatur ergo uitimobaec secunda pars

assertionis ex prima, nam opera puri homi-

nis non habent valorem sufficientem ad satis-

factionem omnino sequalem; ergo non posset

illius satisfactio esse ex perfecta justitia. An-

tecedens probatur a D. Thoma hic duplici ra-

tione, desumpta ex D. Anselmo, lib. 1 Cur

Deus homo, cap. 20 et sequentibus ; et Ri-

chardo de S. Victore, libro de Incarnatione

Verbi, c. 8 ; et eis utuntur Alexander Alen-

sis, D. Bonavenlura, Richardus, et alii supra

citati. Prior procedit tantum de peccato Adae,

quo tota humana natura collapsa est. Fuit

enim infinitum secundum quamdam virtua-

lem extensionem, seu multiplicationem, quia

de se sufficiens fuit ad infinitos homines, et

inimicos Dei constituendos ; at vero satisfac-

tio puri hominis non videtur posse hoc modo

esse infinita.

13. Haec tamen ratio non videtur absolute

concludere, quia dictum est posse purum ho-

minem fieri caput hominum in esse gratiee,

non minus quam Adam fuit veluti caput et

principium peccati ; hoc autem posito, satis-

factio illius hominis nonminus fuisset infinita

extensive quara fuit peccatum Adoe ; esset

ergo quoad hoc satisfactio eequalis , atque

adeo in hoc etiam similis satisfactioni Christi,

quamvisinhoc etiam Christus superet purum

hominem, quod haec dignitas capitis est con-

naturalis, et debita Christo ratione unionis,

non tamen ila esset connaturalis puro homini

quantumvisgrato, sed oportuisset conferri ex

lege Dei, vel pacto; hoc vero licet bene coi -

cludat majorem pcrfectionem in salisfactione

Chrisli, non tamen concludit inaequalitatera

simpliciter in satisfactione puri hominis, quia

etiam iila quasi dignitas capitis, quae fuit in

Adam, non' fuit illi connaturalis et debila,

sed ex lege et pacto ; servaretur ergo pro-

portio.

14. Secunda ratio fundatur in infinitate

quam peccatum habet ex persona Dei otfen-

sa; undc procedit de omni peccato, prajser-
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tim tnortali. Gravitas enim offensae, ut supra

dictum est, sumitur ex persona offensa ; unde

tanto est major, quanto illa persona est di-

gnior; ergo quae est contra personam infini-

tae dignitatis simpliciter, erit infinita; ergo

non potest ad aequalitatem compensari, nisi

per infinitam satisfactionem, quam non po-

test exhibere persona finita quantumvis

grata.

45. Prima objectio.'--- Contra hanc ratio*

nem objici potest primo, quia ex personae of«

fensaj infinitate non habet peccatum infinita-

tem simpliciter, sed tantum secundum quid,'

scilicet objectivam , quae in hoc consistit

,

quod sit malum quoddam. et injuria cujus-

dam altioris speciei et ordinis, quam sit om-
nis injuria contra personam creatam et fini-

tam ; ergo hinc concludi non potest necessa-

riam esse satisfactionem infinitam simplici-

ter, sed tantum secundum quid, et hanc ex-

hibere posset purus homo gratus, amando
Deum super omnia, et pro illo patiendo, nam
etiam hi actus habent ex persona Dei, eirca

quam versantur, infmitatem quamdam secun-

dum quid, et objectivam, proportionatam

et adsequatam infinitati peccati.

16. Prior responsio, — An malitia peccati,

ut est offensa I)ei, sit infinita. —Prima opi*

ftio affirmans. — Ad hanc objectionem duo
possunt esse respondendi modi. Prior estne-

igando assumptum, in quo tangitur illa quses-

itio, an peccatum mortale, ut est offensa di-

vina, habeat infinitatem simpliciter in ratio-

'ne mali seu demeriti. Et responsio data sup-

ponit partem affirmantem; ex qua recte se-

quitur, infinitam Christi satisfaclionem fuisse

necessariam sirnpliciter ad eequalitatem jus-

titise constituendara. Et haec sententia tribui-

tur Alensi, 3 p., q. 1, merab. 6, art. 2, ad 1 ;

sed ibi solum dicit peccatum habere infinita-

tem ex persona otfensa, et ideo non posse ad
asqualitatem recompensari , nisi a persona
quse sit bonum infinitum; ex hoc vero non
sequitur peccatum habere gravitatem simpli-

citer infinitam. Tribuitur item Bonavent., in

3, distin. 20, q. 3 et 4. Sed nihil plus dicit

quam Alensis ; nam priori loco ait, tam gra-

vem esse offensam quce fit Deo, ob excellentis-

simam ejus dignitatem, quod nulla creaturapo-

test recompensare aliquid ei ccquale. Posteriori

autem loco dicit, nullam creaturam posse sa-

tisfacere pro illa injuria, satisfactione plena,

quia illa ofensa et injuria omnino excedit pu-
rain crcaturam. Quod ipsum docuit eliam hic

B. Thomas, ad2; Cajet. idem significat, et
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alii expositores communiter; et indicat etiam

Piichard., in 3, dist. 20, q. 4; et Rich. de

Sanct. Victor., lib. de Incarn. Verb., c. 8. Qui

omnes solentin hanc sententiam adduci, cum
tamen solum dicant peccatum habere gravi-

tatem inadsequabilem per satisfactionem cre-

aturse; ex quo non sequitur habere infinita-

tem simpliciter, ut postea explicabo. Solus

ergo Medina citato loco hanc sententiam ex-

presse docet, quam pauci ex recentioribus se-

cuti sunt.

17. Potest autem suaderi haec sententia,

primo, illa vulgari gradatione, quia offensa

contra personam alicujus dignitatis finitse, est

certe gravitatis finitae; quod si offensa sit

contra personam majoris dignitatis, crescet

etiam gravitas offensse'; et in universum

quantum crescit dignitas personae offensae,

crescit gravitas offensionis; ergo offensio

contra personam simpliciter infinitam habe-

bitetiam malitiam et demeritum simpliciter

infinitum; alias non servaretur proportio, et

fieri posset ut offensa personae finitse haberet

-adaequationem cum offensa personaB infinita,

juxta formam argumentandi Aristotelis in

Pbysicis. Unde potest aliter proponi argu-

mentum, quia injuria contra Deum sine pro-

portione excedit omnem injuriam contra

creaturam, etiam si in infinitum crescat; er-

go. Etin idem redit argumentum in quo mo-
do versamur, quia illa injuria excedit om-
nem satisfactionem creaturae, etiam si in

sanctitate creatain infinitum crescat; etideo

persona Christi fuit necessaria ad aequalem

satisfactionem, juxta sententias Sanctorum,j

quos hic et supra, sect. 1, citavi ; ergo si-

gnum est illam injuriam esse infinitse gravi-

tatis simpliciter.

18. Secundo, peccatum, ut est offensivum

Dei, non solum destruit in homine Deum,

quod solum esset destruere bonum illud crea-

tum quo homo conjungitur Deo ut ultiino

fini; sed etiam, quod in ipso est, destruit

Deum in se, nam quoad affectum in hoc ten-

dit, qui peccat; ergo hac ratione est infini-

tum malum simpliciter, nam destruere infi-

nitum bonum simpliciter, non tantum ivs-

pectu alicujus, sed absolute et in se, malum

certe est simpliciter infinitum. Antecedens

declaratur variis modis. Unusest,quia omnia

intellectualis natura ut sic est una quoad

perfectissimum gradum natura% in qua om-

nes convcniunt; ergo malum. quod est dos-

tructivum rectitudinis moralisin uno subjcc-

to, implicite et virtualiter opponitur toti
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gradui naturce intcllectualis ut sic, et in

eo destruit moralem rectitudinem, quatenus

ille communis est omni intellectuali naturae;

ergo, quantam est in se, etiam in Deo illam

rfctitudinem destruit, quod est Deum ip-

sum destruere. Alius modus est, quia qui

offendit Deum, quantum est ex se, tollit

ilJi honorem et dignitatem ultimi finis, qua

ablata non esset Deus. Alius est, nam qui

offendit Deum, quantum est ex se, contristat

ipsum ; unde tollit ab illo beatitudinem, et

consequenter divinitatem, quantum est ex af-

fectn peccatoris. Tertium argumentum a po-

fteriori sumi potest ex poena, quae infinita

rcspondet peccato mcrtali, quia ipsum est

infinitum. Dices illam pcenam solum esse in-

finitam in duratione. Sed contra, quia non
solum illa pcena est infinita eo quod perpeiua

sit, sed etiara quia, ut est pcena damni, est

amissio infiniti boni simpliciter, ut ait D.

Thomas, I. 2, q. 87, art. 4. Quod ita expli-

cari potest, quia illa pcena privat Deo, et

omni visione possibili Dei, quse in infinitum

perfici potest; est ergo illa privatio infinita.

10. Non kabet veccatum malitiam simplici-

ter infinitam. — Nihilominus contraria sen-

tentia mihi magis probatur, quam significa-

vit D. Thomas hic, ad 2, dicens, peccatum ha-

here guamdam infinitaiem ex infinitate divina?

majestatis ; nam in hoc modo loquendi, et

limitandi illam infinitatem, satis indicat non

csse infinitatem simpliciter, sed tantum se-

cundum quid, seu objectivam. Unde in 1. 2,

q. 87, a. 4, dicit peccatum esse infinitum ex

parte aversionis ab incommutabili bono, quod

cst infinitum ; ubi solum assignat infinitatem

objectivam, quod ex duobus colligi potest.

Unum est, quia inferius eodem modo Jlicit

["nam damni esse infinitam. Aliud est, quia

statim agens de conversione, dicit peccatum
ex ea parte esse finitum, tum exparte objec-

ti, quia bonum, ad quod convertitur voiun-

tas, finitum est; tum etiam quia ipsa conver-

sio finita est; quod non ita dixeratde infini-

tate aversionis. Eamdem sententiam tenet

Scot., in 3, d. 20, q. 1 contra ea quae di-

cuntur. Ubi dicit tantam esse infinitatem ex

objecto in actu charitatis, quanta est in pec-

cato; quod licet fortasse verum non sit, sup-

jionit tamen in peccato non esse infinitatem,

nisi secundum quid, et objectivam, sicut|est

in actu charitatis. Kt idem docet expresse

Palud., in 3, d. 20, q. 2; Soto, in 5, d. 19, q.

1, art. 2, ad 1 ; et indicat D. Thom., in 4, d.

15, q. l,art. 2, adl.

IV. SECT. VII. 133

20. Potest autem hrec sententia probari

primo, quia in peccato non est major malitia

quam sit bonitas, quaprivat; sed privat boni-

tate simpliciter finita, et tantum secundura

quid infinita, scilicet, objective; ergo. Major

patet, quia privationis quantitas ex positivo

mensuranda est. Minor vero probatur, quia

illa bonitas tanta est quanta inesse poterat et

debebat contrario actui charitatis ; illa autem
est sine dubio finita. Ad hanc vero rationem

suflicienter responderi potest, recte quidem
procedere de malitia morali, quae opponitur

virtuti contrariae, seu quae privat illa bonitate

quae inesse deberet illi actui humano, si stu-

diose fieret. Praesens autem difficultas non
est de hac malitia et quantitate ejus, sed de
ratione injuriae divinae , quam habet actus

peccati, et de quantitate quam sub ea ratione

habet. Est enim peccatum, praesertim morta-

le, vera ac propria injuria Dei, et ut sic non
solum privat rectitudine charitatis, vel alte-

rius similis virtutis, sed etiam continet quam-
dam rationem injuriae, quae nuliam habet

proportionem cum quacumque bonitate, quae

convenire possit actui purae creaturae erga

Deum. Quare nos etiam dicere cogimur, hanc

injuriam in ratione mali esse majus et gra-

vius malum, quam in ratione satisfactionis sil

quilibet actus rectus purae creaturae; quod

esse verum infra ostendemus. Unde conse- .

quenter dicendum est, vel hanc injuriam et

quantitatem ejus non esse considerandam

per modum privationis, sed per modum cu-

jusdam moralitatis positivae; nam, cum hae

moralitates non sint vera entia physica et

realia , non est inconveniens quod in eis in-

telligat, * aliqua ratio rnali per modum posi-

tivi, id est, ad modum cujusdam nocumenti,

quod voluntas peccatoris infert Deo quantum
est ex se; sicut etiam meritum poenae quid

morale est, habens rationem mali , et nihilo-

niinus intelligitur per modum positivi. Vel

certe declarando illam rationem injuriae per

modum privationis , dici potest privare qui-

dem rectitudine justitiae, non quae possit in-

esse actui honesto elicito a pura creatura cir-

ca Deum, sed longe altiori ; illa, scilicet, rec-

titudine justitiae quae divinae majestati secun-

dum se debetur, etiamsi a pura creatura ex-

hiberi pro dignitate non possit; et hcec est

infinitas hujus malitiae, quam contraria sen-

tentia censet esse simpliciter infinitam. Ne-

que est inconveniens dari privationem boni-

tatis quae inesse non potest actui purae crea-

turae ; nam hae privationes morales non ha-
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bent exactam rationem privationis, sed ma-

gna ex parte negaliones sunt; attribuuntur

autem et imputantur subjecto seu homini per

modum privationum, propter debitum, seu

obligationem quam habent, vitandi actum

habentem talem carentiam seu negationem

adjunctam.

21

.

Aliter ergo probatur secundo hsec sen-

tentia, quia, licet peccatum, ut est injuria

Dei, sit in hoc supremo genere et ordine ma-

litiae, tamen in eo non habet summum gra-

dum, summamve quantitatem; ergo neque

infinitatem simpliciter. Consequentia est cla-

ra, tum quia ultra infinitum non est majus,

secundum eam rationem ; tum etiam quia illa

malitia potest crescere in infinitum; ergo

nunquam est infinita simpliciter. Unde pro-

batur antecedens, quia, licet peccator inju-

riam inferat Deo, non tamen summo affectu,

et quamvis illum odio habeat, non tamen

quantum potest odio habere ; sicut qui amat

Deum infinitum super omnia, non amat illum

quantum amari potest, et ideo non infinite

amat.

22. Dices peccatorem odisse Deum quan-

tum potest, non quidem ex parte sui conatus,

sed ex parte Dei, quia vult inferre Deo sum*

mum malum quod illi inferri potest; vel in-

terdum etiam ex parte sui affectus, quia vel-

let habere odium Dei summum, quod esse,

vel etiam excogitari potest, atque adeo inhni-

tum; totam enim hanc inordinationem habe-

re potest, vel certe babet, saltem implicite,

peccator in suo affectu,* et in hoc longe di-

versa est proportio inter odium et araorem

Dei, nam qni amat Deum, neque in effectu

'amat Deum quantum ipse amabilis est, quia

inon potest; neque etiam in affectu, quia or-

dinate et prudenter amat; esset autem inor-

dinatus affectus creaturse , si cuperet amare
Deum quantum ipse se ipsum amat, hoc enim
nihil aliud esset quam cupere esse Deum.

23. Sed hsec responsio non satisfacit, quia

!ex duobus modis quibus dicitur peccator o»

disse Deum, quantum potest, prior, ad sum-
Imum, indicat infinitatem quamdam objecti-

vam,quia cupit Deo summum malum; ex quo
non recte infertur infinitas (ut sic dicarn) for«

mahsinipso actu ; sicut etiam dilectio Dei

habet infinitatem objectivam, nam vult Deo
summam bonitatem, et tamen ipsa in se non
Ihabet formalem infinitalem simpliciter. Po-

sterior autem modus, licet fortasse in aliqua

inordinatissima voluntate inveniri possit, non
itamen est de ratione peccati moitalis ut sic,
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quia nec peccator habet forraaliter hoc d*w
derium eliciendi odium Dei infinitum, neque
etiam virtualiter seu interpretative tale de-

siderium includitur in mortali peccato, quia

nulla est ratio hujusmodi interpretationis,

etiam si excogitandi autfingendi detur licen-

tia. Imo etiam, qui formali et expresso actu,

odio Deum prosequitur, non ideo desiderat

intensius odisse quam odit, sicut non omnis,

qui amat, cupit intensius amare quam amat.

Addo deinde, etiam si admittamus in aliqua

voluntate illud formale desiderium infinite

odio habendi Deum, non refundi in illum ac-

tum totam malitiamobjecti, id est, infinitam

simpliciter , ideoque etiam in illo actu non
esse formalem malitiam simpliciter infinitam,

sed solum erit ille actus alia quadam speciali

ratione infinitus objective; sicut qui deside-

rat dare pauperibus infinitam pecuniam, non
habet infinitam bonitatem simpliciter in eo

desiderio ; et sic de aliis.

24. Aliter potest ad rationem factam res-

ponderi, quodlibet peccatum, quatenus in-

juria Dei est, habere non solum supre-

mam rationem malitise , sed etiam sum-
mum gradum in illa, et consequenter non
dari magis vel minus, sed omnia peccata

sub hac ratione esse sequalia formaliter et

in seipsis , quamvis causae habeant ince-

qualitatem, id est, in conversione ad com-
mutabile bonum, ex qua nascitur aversio

a bono incommutabili ; sicut in aliis pri-

vationibus totalibus formaliter invenitur te-

qualitas, quamvis ratione causa^ dicatur una

esse major alia. Sed hcec doctrina nnllo mo-
do probanda videtur, sedplane dicendum est,

malitiam peccati mortalis, in ratione injnria^

divinae, esse in uno peccato formaliter et in

se majorem quam in alio. Quod a posteriori

jmtetex effectu demeriti, et pcenoe, quai ma-
jor respondet uni peccato quam alteri, etiam

sub ea ratione consideratis. Aliassequeretur

quod, sicut quselibet actio Christierata^quahs

meriti, simpliciter loquendo, quamvis ex hac

vel illa circumstantia non essentomnes sequa-

les, ita omnia peccata mortalia essent aequa-

lis demeriti simpliciter ac pensatis omnibus.

quia, licet in his vel illis circumstantiis sint

inasqualia, tamen ex aliquo capite omnia per-

veniunt adinfinitatem simpliciter, atqne adeo

ad cequalitatem in demerito ; consequens au-

tem est satis falsnm et absurdum, ut constat

ex 1.2, q. 73, art. 2 et sequentibus. Irao

hinc ulierius sequitur, peccato, ut est inju-

ria Dei, in rigore deberi pcenam infinite in-



nisruTAT. iv. sect. vn. 43*

ten«am, vel, si illa osse non potest, quod in

infinitum cresceretet intenderetur, quia aeler-

nitaspu-na 1 a-ternitati culpae respondet; ergo

alteii intinitati d«I»( rot respondcre infinitas

DCBna) possibilis. Deinde sequitur lantum de-

nierori peccatorem per unum actura peccati

mortalis, quantum meruit Christus per unum
actum, quod est valde absurdum; alioquin

etiam posset quis existiraare, non satisfuisse

unum Ciui-ti aetum ad satisfaciendum pro

omnibus peccatis, 6ed singulos pro singulis

foisse necessarios, quod quam sit falsum,

fat cx supra adductis ex Scriptura et Pa-

tribus. Tandem confirmatur, nam peccatum,

ut malum morale, eo est majus quo fit majori

« itentia et libcrtate ; ergo ctiam utestin-

juria Dei, est majus, quo fit ex majori adver-

tentia ejusdem injuriae ; ergo etiam sub ea

ratione unum peccatum estmajusalio; atque

adeo etiam sub ea ratione omnia sunt finita.

Imo etiara si (per impossibile) advertentia

i infinita, malitia non esset infinita, quia

ex conatu et aliis circumstantiis esset limi-

t.ita, sicut dilectio voluntatis ex finito conatu

finita erit, etiam si(per impossibile) inintel-

lectu esset advertentia infinita.

2'>. Lltimo ex bis concluditur tertia ratio,

nam petcatum non habet malitiam essentia-

liter infinitam, seu in propria specie ; neque

etiam habet infinitatem intensivam seuinin-

dividuo ; ergo nullo modo est infinitum sim-

plieiter, non enim potest excogitari alius in-

finitatis modus. Major probatur, quia illa est

determinata species malitiae distincta a reli-

quis, et non continei illas formaliter aut emi-

nenter ; ergo est finita et hmitata in speeie

malitia;. Minor autem et satis constat ex dic-

ti~, qnia ostensum est illam malitiam recipere

maL'is et minus in quantitate qnasi intensi-

v;i ; et ptoburi eliam potest, quia peccalum
non habet hane, infinitatem intensivam ab
operante, neque a conatu voluntatis ejus,

quia et finitus est operans, et finite conatur.

Nequo etiam habet ab objccto, quia nullus

tetm liahet ab objecto inlcnsionem ; neque

objectnm communicat actui totam bonitatem

vel maliliam quam potest, sedjuxta mensu-
i vel moduna ejns, ut indnetiono constat

in ecetei is actibns, et in omnibus motibus ha-

bcntibns hal)itii(lines ad suos terrainos. Et
ratio est, quia olijectura non formalitcr, scd

taiitiim teriniiiativo cominunicat bonitatem
aitui, et ideo Donsempei communicat quan-
tum potest, sed juxta modum quo tendit po-

teutia in objectum per actum; unaquaequc

autem tendit juxta facultatem et capacitatem

suam, et quia hsec finita est, ideo actus so*

lum parlicipat ab objecto infinito finitara in-

tensionem, vel potius terminat illam inten-

sionem, quam actus habet ex conatu poten-

tiae, quae finita est.

26. Atque baec sententia magis confirma-

bitur solutionibus argumentorum sententise

oppositae, quae vel sunt infirma valde, vel eo-

dem modo fieri possent de peccato veniali.

Primum ergo argumentum solum probat iu-

juriam Dei esse altioris rationis in rationein-

juriae, supraomnem injuriam quae inferripo-

testpurae creaturae, ideoque esse impropor-

tionabilem illi, et satisfactioni possibili purae

creaturae, ut infra explicabo. Unde quando

Div. Thom. hic, et 4.2, dicit, tanto gravio-

rem esse offensam, quanto major est per-

sona cui fit, non est intelligenda comparatio

secundum osqualitatem, sed secundum pro-

portionem; plus enim superat Deus Ange-

lum, quam injuria Dei injuriam Angeli ; est

autem proportio quod, sicut Deus est altioris

ordinis, ita etiam injuria Dei est superioris

rationis. Et hoc argumentum fere idem in

peccato veniali fieri potest, nam etiam illud

aliquo modo est ofiensio personae infinitae.

27. Ad secundum,illa vulgaris propositio,

quod peccator, quantum est de se, vult des-

truere Deum, sano modo intelligenda est,

nam, si sit sensus peccatorem habere hunc

virtualem affectum, quia implicitevultDeum

non esse, admitti potest; inde tamen non

sequitur infinita malitia simpliciter, sed ob-

jectiva, ut ostensum est. Si vero sit sensus,

peccatum de se esse destructivum Dei, non

est vera propositio, quia omniuo repugnat

hanc vim alicui actioni convenire. Et adhuc

non sequitur intentum, nam, quod actio sit

damnificativa, si de factononest damnum il-

latura,et hocpraevidetur,nonmultum aggra-

vat moralem actionem. Unde in primo modo'

ostendendi illud antecedens, falsum est quod
assumitur, scilicet, quod destruit perfectio-

1

nemaliquam in uno subjecto esse destructi-

vum ejusdem perfectionis in toto gradu; hoc

enim etiam in affectu falsum est, alias qni

vitam equi destruit, quantum est de sc dcs-

truit in toto gradu animalis. Item, alias se-

quitur pcccatum veniale de se dcstruere

Deum, quia destruit rectitudinem moralem

in uno subjecto, scilicet homine, ct consc-

quenter virtute destruit in toto intcllectuali

gradu. Igitur peccans solum in se destruit

moralem rectitudincm, et non in toto gradu
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intellectuali, imo neque in tota humana na-

tura, etiam quantum est de se. Alii vero duo

explicandi modi solum declarant infinitatem

objectivam et secundum quid.

28. Ad tertium recte ibi responsum est,

pcenam damni, prseter infinitatem durationis,

esse infinitam tantum secundum quid et ob-

jective, quia solum privat hominem perfec-

tissima participatione Dei. Nec refert quod

illa participatio possit in infinitum intendi

,

tum quia illa privatio solum est carentia vi-

sionisDei, ut sic, abstrahendo ab intensione,

sicut peccatum mortale per se privat gratia

ut sic, non ut dicit intensionem ; tum etiam

quia in illa poena est magis et minus, non so-

lum ratione tristitise, quod per se notum est,

sed etiam ratione propriae privationis, quia

non tota illa carentia habet rationem pcenae,

sed solum prout erat aliquo modo debita, ut

latius in materia de pcenitentia explicandum

est. Hinc ergo solum concluditur infinitas ob-

jectiva peccati, ex eeternitate autem pcenee

solum colligitur peccatum esse humanis viri-

bus irreparabile, atque ex se aeternum quoad
maculam, ut recte D. Thom., 1.2, q. 87, art.

4et5.
29. Fundamentum rationis. — Aliter ergo

respondetur ad objectionem positam, ratio-

nem adductam non fundari in infinitate sim-

pliciter ipsius peccati, sed in hoc quod gravi-

tas peccati, eo modo quo infinita est, non
potest proportionate et adeequate compensari

per satisfactionem exhibitam a persona finita.

Hujus vero ratio sumenda est ex duobus
principiis sapra positis et probatis, scilicet,

injuriam crescere ex dignitate personee of-

fensre, satisfactionem vero ex dignitate per-

sonte satisfacientis. Unde fit, ut satisfactio ha-
beat proportionem eequalitatis cum injuria,

oportere ut dignitas personee satisfacientis

habeat eamdem proportionem cum dignitate

personee offensae ; hanc Trero habere non po-

test persona creata, quantumvis sancta et

grata sit.

30. Quod ita confirmatur : quia ex eodem
capite, exquo crescit gravitas offensionis Dei,

minuitur quodam modo proportio satisfactio-

nis exhibitee a puro homine, quia semper in-

finite distat a dignitate personae, quae injuriam
passa est; quae improportio non potest sup-
pleri per solam gratiam creatam

;
quia, licet

heec sit divini ordinis, et participatio divinee

naturee, tamen tota ejus dignitas fmita est, et

simpliciter infmite distans a dignitate perso-

nai offensee. Neque etiam retert quod opera-

artic. n.

tioues hujus gratiae principaiiter sint ab Spi«

ritu Sancto inspirante et movente, qui est

persona infinita simpliciter
;
quia, si Spiritus

Sanctus consideretur ut movens per gratiara

et virtutes inheerentes, sic non confert majo-

rem dignitatem quam sit dignitas ipsius gra-

tiee habitualis inheerentis; unde nec confert

majorem valorem actibus, quam ab eodem
intrinseco principio habere possint. Si vero

consideretur Spiritus Sanctus ut proxime et

immediate concurrens ad illos actus speciali

auxilio, hoc non confert actui proprium valo-

rem satisfactionis; quia, ut bene notavit Ca-

jetanus, agens de merito, 1. 2. q. 114, art. 3,

in fine, proportio et sequalitas in hac justitia

consideranda est Uiter retributorem et proxi-

mum operans, non autem inter primam cau-i

sam mercedis aut meriti ; sic etiam in propo-

sito justitia et proportio intercedere debet

inter personam offensam et personam satis-

facientem, et heec est quae formaliter confert

valorem satisfactioni , non autem Spiritus

Sanctus concurrens tanquam causa principa-

lis et prima.

31. Satisfactio persona? finita? adcpguari

non potest magnitudini offensm Dei. — Hinc

constat, etiam si peccatum non sit infinitum

simpliciter, sed solum secundum quid, et ob-

jective, nihilominus esse improportionabile,

et, ut ita dicam, inadeequabile per satisfac-

tionem exhibitam a persona finita ; quia ha-

bent quantitates quasi diversarum rationum

et ordinum. Et eadem ratione, non urget ar-

gumentum illud de actu charitatis, scilicet,

quia actus amoris Dei habet quamdam intini-

tatem secundum quid ex objecto infinito ad

quod tendit, ideo esse debere tanti valoris ad

satisfaciendum, quantee gravitatis fuit malitia

peccati, et injuriee contra Deum factae. Di-

cendum est enim, sicut supra de actibus

Christi dicebamus, aliud esse loqui de boni-

tate morali et intrinseca ipsius actus, aliud

vero de valore ad satisfaciendum. Loquendo

enim de bonitate, fateor habere inter se pro-

portionem malitiam actus peccati, et bonita-

tem contrarii actus charitatis; quia illa mali-

tia non est nisi privatio bonitatis opposita\

unde tanta est quanta est bonitas, quae debe-

ret inesse aclui. Loquendo vero de valore ad

satisfaciendum, sic nego esse proportionem

perfectee eequalitatis inter actum charitatis et

actum peccati, quia hic valor non sumitur

priucipaliter ex objecto, sed potius ex digni-

tate personee satisfacientis; e contrario vero

gravitas peccati in ratione injuriee et offensae,
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sumitur prrecipue ex dicrnitate personce offeo-

p.t. et ideo sub hac ratione non habent suffi-

cientem proporlionem vel sequalitatem. Et

hinc etiam intelligitur quare possit actus

procedens a gratia habere sufficientem pro-

portionem, et moralem sequalitatem in ratio-

ne meriti in ordine ad consequendam gratiam

j
oriam, non tamen possit inveniri tanta

jequalitas in ordine ad satisfaciendum Deo

pro injuria illi facta. Ratio enim est, quia

meritum respicit prsemium ejusdem ordinis,

et connaturale ipsi gratiee, quse natura sua

est semen gloriae; at vero satisfactio respicit

ipsummet Deum
,
qui est persona simpliciter

intinita, cum qua non habet debitam propor-

tionem persona finita, etiamsi per gratiam

creatam sanctificata sit.

3-2. Ex qua ratione intelligitur, licet purus

homo possit assumi ad merendum aliis de

condigno, et satisfaciendum pro peccatis mor-

talibus eorum, majorem tamen proportionem

posse habere in ordine ad meritum quam in

ordine ad satisfactionem ; nam in merito inve-

niretur sufficiens proportio et eequalitas rei ad

rem,qualisnuncreperiturinteroperajustofum

ct preemium gloriee, quia simile esset meritum

et preemium illius hominis; solum esset diffe-

rentia in hoc, quod illud preemium daretur

aliis ab ipso merente, quod certe ad aequali-

tatem justiliae et contractus non multum re-

fert, dummodo ante meritum preecedat suffi-

ciens promissio, ratione cujus possit meritum

illud de condigno ad alios referri, eisque jus

ad proemium acquirere. At vero in satisfac-

tione multo minor esset proportio
,
quia pcr

actum puri hominis nunquam posset dari

a-quale pro culpa ; esset tamen aliqua con-

dienitas, eo quod satisfactio esset oblata ab

amico, qui esset aliorum caput, et per actum
supernaturalem gratiee et gloriee proportio-

natum. Et explicatur in hunc modum: nam
p< cna eeterna, etiam damni, simpliciter non est

eequalis culpee mortali , multo enim majus
malum heec est, quia est contra Deum in se;

est tamen in ratione pcenee proportionata,

quamvis simpliciter dicatur esse infra condi-

gnum propter excessum culpee ; sic ergo bo-

num ipsum gloriee, et a fortiori meritum ejus,

quod a gratia creata procedit, licet intcr se

Imbeant eequalitatcm etproportionem, tamen
respectu culpce mortalis ut sic habent im-

proportionem, ut possint pro ea eequivalens

reddere ad eequalita em.
33. Secunda objectio. — Sed adhuc objici

potest: etiamsi concedamus non posse homi-

nem pe. unum vel alium actum eequaliter sa-

tisfacere pro peccato alterius
,
poterit tamen

per multos actus, preesertim si intensione et

bonitate, et aliis circumstantiis actum peccati

multum excedant. Cum enim illa impropor»

tio finita sit, poterit per aliquam additionenj

superari. Sicut in humanis, licet aurum ex

specie sua excedat argentum, quoad valo*

rem tamen moralem potest quantitate supe-

rari. Confirmatur adhuc amplius, quia alias

nec pro veniali peccato posset homo ad eequa-

litatem satisfacere.

34. Solutio. — Ad argumentum responde-

tur, nulla etiam multitudine vel intensione

actuum, nec graliee createe magnitudine posse

illam improportionem seu ineequalitatem ad

oerfectam eequalitatem redigi. Ratio est, quia

illee res sunt diversorum ordinum; et in hu-

jusmodi rebus, quantumvis una crescat vel

multiplicetur, nunquam pervenit ad quanti-

tatem alterius ; quomodo dicunt Theologi, in-

juriam factam in bonis superioris ordinis non

posse perbonainferioris ad eequalitatem com-

pensari, ut injuria in vita vel fama, per pe-

cunias. Et in rebus namralibus, multee spe-

cies inferioris gradus non eequivalent uni

superiori. Et similiter multa peccata venia-

lia, quantumvis multiplicentur, non eequiva-

lent uni mortali. Sic ergo illa improportio,

quee est inter divinam majestatem offensam

et personam offendentis, gravitasque injuriee

quee ex illa nascitur, est altioris ordinis, nec

vinci unquam potesl quacumque multitudine

vel perfectione actuum personse createe, quee

infinite semper distat a dignitate personee of-

fensee. Quod si quis fingat personam creatam

habentem infinitam gratiam, respondeo ta-

lem gratiam esse impossibi^cm, et ideo non

mirum si illa posita videatur sequi contradic-

tio. Nam quia principium esset infinitum, vi-

deri potest satisfactio ejus infinita est eequa-

lis ;
quia vcro adhuc illa persona sic grata

infinite distaret a dignitate personee offensee,

ejus satisfactio esse deberet insufficiens. Ad
confirmationem dicemus commodius sectione

nona ; nam quoad venialia peccata, eadem

vel major ratio esse potest de homine satis-

faciente pro seipso.

35. Tertia objectio.— Ultimo tandem objici

potest, quia justa recompensatio ibi tantum

habet locum secundum eequalitatcm rei ad

rem, ubi reipsa damnum alteri infertur ; ubi

autem non esf (:amnum,licet interveniatvolun-

tas illius, obliuatio propria ex justitia non ori-

tur : Deus autem revera nihil patitur damni
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ex nostra offensione, sed solum potest quasi

in affectu peccatoris injuria Dei considerari,

non in effectu ; ergo justa et sequalis com-

pensatio non est attendenda in reipsa, quasi

oporteat ut ex satisfactione hominis aliquid

Deo acquiratur, sed tantum in affectu hoc

etiam erit considerandum; at in affectu po-

test esse aequalitas ; ergo.

36. Responsio. — ln quo peccator lcedat

Deum. — Respondetur primo : hoc argumen-

to probaretur nullam ex peccato oriri obliga-

tionem justitiee satisfaciendi Deo ,
quod est

per se absurdum, et contra omnes Theolo-

gos ; sequeretur etiam purum hominem non

tantum posse satisfacere Deo ad aequalitatem

pro offensa, sed etiam ultra condignum, quia

potest in illo affectu excedere, et hoc non tan-

tum sequitur in homine justo satisfaciente pro

alio, sed etiam in peccatore satisfaciente pro

seipso. Dico ergo peccatorem vere committe-

re injuriam contra Deum, et peccare contra

honorem ex justitia Deo debitum ; et licet re-

vera non inferatur Deo aliquod malum in se-

ipso, nec damnum in bonis intrinsecis Dei, in

bonis tamen exlrinsecis, ut sunt honor, etc,

revera lseditur divinus honor. Deinde apud

Deum, voluntas ipsa inferendi injuriam est

maxima injuria, pro qua illi oportet condi-

gnam satisfactionem offerre, qualis non est

contrariavoluntas seu affectus, quia non ha-

bet tantam vim et proportionem ad satisfa-

ciendum, quantam ad offendendum, propter

rationem factam. Urgebis : voluntas apud

Deum pro facto reputalur ; si quis ergo ex

corde velit illi perfecte et ad sequalitatem sa-

lisfacere, jam id facit. Respondetur, antece-

dens esse verum hoc sensu, quod voluntas

sola tantum valet apudDeum, quantum opus

quod ab ea proficisceretur, si illa voluntas

posset in opus exire, non tamen hoc sensu

quod quandocumque voluntas aliquid vult

,

tota perfectio, quse est in objecto secundum

se, refundatur in voluntatem, hoc enim non

est verum, et tamen in eo sensu sumitur, ut

patet. Nam si quisvelit et vere desideret mul-

torum hominum salutem, vel infinite amare
Deum, non ideo infmite meretur, et sic dc

aliis. Quae doctrina ex 1. 2, q. 20 , latius pa-

tet. In proposito ergo, voluntas illa satisfa-

ciendi perfccte ct ad aequalitatem, non est de

se cffectivaillins objecti.sedaffectivatantum,

et ideo non habct totam pcrfectionem quae est

in objecto.,

AUTIC IT.

SECTIO VIII.

Vtrum homo purtis possit ita satisfacere pro culpa

mortali propria, ul per $uum actum $e sancii-

ficet, et a se peccatum expeUat, absaue alia re-

missione Dei.

1 . Declaratur propositw qu&stionis sensus.

— Diximus sectione praecedente, non posse

purum hominem pro alienis peccatis de justi-

tia satisfacere, ex quo videtur a fortiori sequi

ncc pro seipso posse , tum quia etiam res-

pectu sui ipsius est purus homo ; ex qua con-

ditione oritur in prsesente defectus aequalita-

tis necessariae ad justitiam; tum etiam quia,

ad liberandos alios a peccato, supponi potest

ipse gratus et innocens ; ut autera se ipsum

liberet, supponitur potius in peccato et inimi-

cus, ex qua conditione multum minuitur, vel

omnino tollitur valor operum ad satisfacien-

dum. Quamvis autem hoc ita sit, nihilominus

preesenti disputationi locus relinquitur pro-

pter majorem quamdam proportionem, quae

est in actu hominis ad sanctificandum ipsum

hominem operantem, quam alios, et conse-

quenter ad liberandum illum a peccato, et sa-

tisfaciendum pro illo potius quam pro aliis ;

nam et juxta generales leges satisfactionis

tunc raaxime accommodate fit satisfactio

,

quando ille, qui offendit, se submittit alteri

quem offendit, ut ei satisfaciat, et similiter

propria ratio sanctificationis postulat ut fiat per

proprios actus ejus qui sanctificatur, quando

est illorum capax. Ex his ergo differentiis in-

ter actus puri hominis respectu sui, et res-

pectu aliorum, ortae sunt variae opiniones

Theologorum, quas oportet in hac et sequen-

ti sectione tractare. Et versatur qusstio, non

tantum de potentia Dei absoluta, sed etiam

secundum legem ordinariam ;
quamvis enim

nullus de facto possit a peccato liberari, nisi

per Christi redemptionem et justitiam , nihi-

Jominus dubitari adhuc potest an, supposita

Christi redemptione,ipse etiam homo pro suo

peccato satisfaciat, et ita ab illo liberetur

;

quod maxime tieri posse videtur perillumac-

tum contritionis et amoris Dei supcr omnia ,

qui est ultima dispositio ad gratiam et ju

tiam ; nam per alias impcrfcctas ct romotas

dispositiones certum est non posse hominem

condigne satisfacere pro peccato suo, quia

non perfecte opponuntur divina^ olTcMisioni.

Unde fit ut ex vi earuro, aut illis positis, non

stalim sanctificetur hamo, ct a peccato libere-

tur ; at vero, posita contiitione et dilectione
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soper omnia, statim snnctificatur liomo, ct

expflliturpeccatum, quia homoin Deum per-

fecte conversus est ; et ideo do hoc actu po-

mum tractatur qusestio , an ex vi illius

homo eatisfaciat Deo, se6e ab statu peccati

lihcrando. Denique, ut distinctius proceda-

mus, duplicera hujus quaestionis sensum dis-

tincruere oportet; duobus euim modis intel-

ligi pot^-t. hominem per suum actum satis-

re ad »qualitatem, vel liberari a pecca-

to. Unus est ,
quod ipsemet actus hominis

peccatoris.quoinDeum convertitur, siteequa-

>lutio debiti, atque adeo sit ipsa formalis

ratio expcllemli peccatum ab homine , nulla

alia a Deo remissiono peccati expectata, quia

necessaria non est. Alter sensus est
, quod

peccatoris actus, quantumvis supernaturalis,

etddectionis Dei superomnia, non possitper

se expellere peccatum absqu remissione Dei,

sit tamen tanti valoris ad satisfaciendum Deo,

nt homo per illum actum,quantum est ex se,

condignam satisfactionem offerat ad hujus-

modi reraissionem obtinendam, eamque ita

faciat sibi debitam, sicut per sufficicns meri-

tum facit sibidebitum condignum pra?mium.

De hoc posteriori sensu dicemus sectione so-

quente, m hac de priori disputamus ; atque

ita intelligendus est titulus in hac dubitatio-

ne propositus.

2. Prima opinio affirmans.— Prbvv.m fim-

damentum prioris senientia?. —• Est itaque pri-

ma opinio, asserens hominem, per actum
contrilionis, seu dilectionis Dei super omnia,

ita B€ ipsum formaliter sanctificare et pecca-

tum mortale expellere, ut non solum non in-

it alia remissione culpa?, verumetiara et

atia absoluta repugnat quod, existente

tali actu, homo adhuc inmortali peccato ma-
neat ; et hoc modo aiunt auctores hujus opi-

nionis, illum actum esse aequalem satisfactio-

nem, et condignam debiti solutionem ; quia
alias non esset illo actus sufficiens ad expcl-

lendam cnlpam; quia offensa non tollitur

quamdiu pro illa satisfactum non est, nisi

pratis remittatur. Qunm opinionem sic expo-

sitam in nullo Scholasticorum Theologorum
in terminifl invenio. Videntur autem illi fave-

re nonnulli moderni scriptores, praesertim

Janscnius, in Concord. Evang. , cap. 48, ubi

sontit actualem Dei dilectionem non esse pro-

ximam dispo^itioncm ad quam justificatio

eonseqa&tar, sed esse ip^am formam qua ro-

taittuntur peccata.Verum esthnnc auclorem,

quamvis in principio de dilectione loquatur,

non tamen sati9 explicare se loqui de dilec-

tione actuali ; sed potest de habituali intelli-

gi, quia statim sic inquit : Ecclesiastica vero

communis habet, quod jusiificatio non sit mo-

tus diversus ab infusione gratia? divina?, qua?

est chariias, vel saltem non est sine charitate,
1

.

ita ut charitas neque se habeat ut efectus con-\

sequens justificationem , neque ut dispositw

frcccedens, sed sitjustificationis causa forma-

lis, sic in ea se habens, quomodo calidilas in

calefactione ; hoc enirn ipso quis est justifica-'

tus* quo illipcr fidem infusa est charitas Dei,\

ex merito Christi. Quae verba optime de ha-1

bitu charitatis intelliguntur ; tota ergo illius'

sententia videtur ita exponenda ; alioquin et|

ip6e graviter errasset, negando actum dilec-

tionis csse dispositionem ad justitiam, et ine-|

ptissime veram et communem sententiam, ut'

peculiarem Pighii errorera retulisset; quag

omniaex sequentibus constabunt. Pro eadem
sententia citari potest Gaspar Casalius, lib. 2

de Quadripart. Just., c. 2, ubi saepe repetit„'

dilectionem esse id quo formaliter nascimur

ex Deo, et in quo formaliter vivimus, et de

morte ad vitam traducimur- ac vivificamur.i

Favet etiam Richard., art. 2, de Lib. arbitj

ubi dicit catechuraenum ante baptismum
sanctiticari per actum dilectionis absque in-

1

fusione habitunm. In praedictam etiam sen-

tentiam inclinat idem Ruard., art. 8, p. 66 et

67 ; et Hosius, in Confess. Polon., cap. 70 et

et 71, et Stapleton,, lib. 3 de Justit., cap.

8, probabile censent, justificationem fieri

formaliter per actum dilectionis. Sed, si at-

tente hi auctores legantur, nihil in eis est

quod huic sententiae salis patrocinetur. Pos-
1

set autem hsec sententia fundari primo, quia

,

jnxta veram et sanam doctrinam, remissio

peccati fit per infusionem alicujus formse su-

pernaturalis inhaerentis ; ergo maxime per

gratiaro et charitatem ; ergo non minus per-

fecte et efficaciterfit per actualem charitatem

quamperinfusionem habituscharitatis; ergo,

qui elicit supernaturalem actum dilectionis

super omnia, ex vi illius se sanctificat, et ex-

pellit peccatum et ad cequalitatem satisfacit.

Primum antecedens constat, quia, si remissio

peccati non fieret per infusionem formee jn-

hairentis, ergo fieret tantum perextrinsecum

Dei favorem ; hic autem est error haeretico-

rum hujus temporis, damnatus in Concilio

Tiidcntino, scss. 6, can. li. Prima vcro con-

sequentia per se nota est; secunda vcro, in

qua est tota vis argumenti, probalur variis

modis. Primo, exhis quae Scriplura et Sancti

Patres tribuunt charitati, ut est illudProverb.
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dO : Universa delicta operit charitas ; et 4 Pe-

tri 4 : Charitas operit multitudinem peccato-

rum. Heec enim, et similia, potissimum intel-

hguntur de dilectione quoad actum, juxta il-

lud 4 Joan. 3 : Translati sumus de morte ad
vitam, quoniam diligimus fraires ; et : Qui non

diligit, manet in morte ; et cap. 4 : Omnis, qui

diligit proximum suum, ex Deo natus est ; ad
Rom. 13: Plenitudo legis est dilectio ; et ad
Coloss. 3 , eadem charitas dicitur vinculum

perfectionis ; ipsa ergo est quse maxime sanc-

tificat, et remittit peccatum, juxta illud Luc.

6 : Remittuntur ei peccata multa, quoniam di-

lexit multum; et ideo, Joan. 44, aiebatChris-

tus Dominus : Si quis diligit me , sermonem
meum servabit, et ad eum veniemus, et man-
sionem apud eum faciemus, etc. Hinc Augus-
tinus omnem perfectionem justitiae et sanc-

titatis charitati tribuit. Unde est illud lib. de
Natur. et grat., cap. 42 : Charitas est veris-

sima, plenissima , perfectissimaque justitia ;

et cap. 70 : Charitas inchoata, inchoata justi-

tia est ; charitas provecta , provecta juslitia

est ; charitas magna, magnd justitia est; cha-

ritas perfecta, perfecta jnstitia est, sed chari-

tas de corde puro, et conscientia lona, et fide

non ficta, quce tunc maxime est in hac vita ,

quando pro ipsa contemnitur vita. Ex quibus

verbis non obscure constat, ipsum loqui de

actu. Item lib. 4 de Peccat. merit. et remiss.,

cap. 40, ait, Justificariin Christo, qui credunt

in eum, propter occultam communicationem et

inspirationem gratice spiritualis, qua quisquis

adhceret Domino, unus spiritus est. Et lib. 4

de Gratia Chrisli, c. 30, explicat hanc gratiam

esse charitatem Dei diffusam in cordibus nos-

trisper Spiritum Sanctum, qui datusest nobis.

In libro autem de Spiritu et littera, cap. 32,

explicat hanc charitatem, quse per Spiritum

Sanctum diffunditur in cordibus nostris, esse

dilectionem ipsam, non qua nos Deus diligit,

sed qua nos facit dilectorcs sui. Quod late pro-

sequiiur, cap. 36, et apertius lib. 3 de Doct.

Christ., c. 40, definit charitatem esse motunt

animi ad fruendum Deo propter ipsum '; ergo

omnes effectus, quos Augustinus tribuit cha-

ritati, intelligendi sunt potissimum de actu.

Unde 4 de Doctr. Christ., cap. 27 : Ille, inquit,

*'uste et sancte vivit, qui ordinatam dilectio-

nem habet ; et multa similia habentur in ejus-

dem epist. 29, et lib. de Moribus Eccles., cap.

44 et 45, et aliis locis. Favet etiam quod An-
selm. ait lib. de Conceptu virgin., c. 3, justi-

tiam nihil aliud esse quam rectitudinem vo-

luntatis propter s& scrvatam ; quae rectitudo
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non potest esse nisi charitas, de quaelegan-
ter Bernard., serm. 83 in Cant., inquit, ani-

mce reditum esse conversionemejus ad Verbum,

reformandce per ipsum, et conformandce ipsi ;

et subdit : In quo ? In charitate ; ait enim :

Estote imitatores Dei, sicut filii carissimi, et

ambulate in dilectione, sicut et Christus dilexit

nos. Talis conformitas maritat animam Ver-

bo, cum, cui videlicet similis est per naturam ,

similem nihilominus ipsi se exhibet per tolun*

tatem, diligens sicut dilecta est ; ergo si per*

fecte diligit, nupsit. Et alia, quae late prose*

quitur, tum ibi, tum etiam epist. 407.

3. Secundum prioris sententia? fundamen*

tum. — Secundo principaliter probatur, quia

perfectius inhaeremus Deo ut fini ultimo , per

actualem amorem, quam per ullum habitum ;

ergo per illum maxime liberamur a culpa, et

in Dei amicitiam reducimur, quod est sancti-

ficari.Consequentia probatur, turn quia, sicut

pra?cipua malitia culpae consistit in aversione

a Deo fine ultimo, ita praecipua sanctitas con-

sistit in unione cum Deo, ut est ultimus finis

noster ; tum etiam quia beatitudo vitee futurae

consistit in perfecta conjunctione ad Deum,
ut est summum bonum ; ergc perfecta sanc-

titas hujus vitae in adhaesione perfecta ad

Deum ultimum finem posita erit. Primum
vero antecedens probatur : et imprimis du-

bium non est quin, comparando actum cha-

ritatis Dei ad reliquos, superet illos in sanc-

tificando, et conjungendo animam Deo, juxta

illud Pauli supra citatum : Charitas est tincu-

lum pcrfectionis, et illud i ad Corinth. 42 et

43 : jEmulamini charismata meliora, et adhuc

excellentiorem viam vobis demonstro. Et : Ma-
jor autem horum est charitas, prsesertim cum
amor actum fidei et spei supponat, et sit il-

lorum forma, secumque dolorem afferat, quo

anima formaliter a peccato avertitur. Dein-

de, comparando actum ad habitum, probatur

actum excedere. Primo ex generali regula,

quod actus simpliciter est potior in voluntate

quam habitus , teste D. Thom. 4. 2, q. 71,

art. 3, in corpore, et ad 4, ubi dupliciter id

probat : primo, quia actus praeeminet poten-

tiae, habitus autem magis accedit ad ratio-

nem et imperfectionem potentia?. Secundo,

quia habitus est bonus, quia inclinat ad bo-

num actum; ergo magis bonus est actus,

juxtaillud: Propler quod unumquodque ta-

le, et illud magis. Nec rofert ( ait D. Thom.

)

quod habitus sitdiuturnior actu; nam hic BZ-

cessus est secundum quid et per accidens,

quia actus est in tali natura, quaj non potest
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eemper opcrari. Nam actus de se diuturnus

esse potest; quod si in nobis non ita est, est

ex Dostra imbecillitate, non ex ejus imper-

fectione. Unde, si actus ille semel a nobis

elicitus semper in nobis duraret , nihil illi

deesse videreturut habitum superaret, utnos

perfectius Deo uniret, et sanctifiearet, quam
hubitus ; sed illa duratio nihil perfectionis illi

addit, sed est perseverantia ejusdem perfec-

tionis quam in primo instante talis actus ha-

buit, a qua perfectione provenire debet vis

justiticandi seu expellendi peccatum ; sicut

etiam si habitus illud expellat, id facit in pri-

mo instante quo infunditur, ratione suae per-

fectionis, et non ratione futurae perseveran-

tiae seu diuturnitatis.

4. Secundo probatur idem, quia hac ratio-

ne beatitudo ponitur potius in actu quam in

habitu; quia perfectius anima adhwret Deo
per actus quam per habitus; unde, si daretur

optio, potius esset eligendus actus sine ha-

bitu , quam habitus sine actu. ftem , hac

ratione censetur esse perfectior justificatio

adultorum quam parvulorum, quia fit per

proprium eorum actum, ut D. Thom. docet

infra, q. 34, art. 2, ubi eam rationem addu-

cit, quia ultima perfeclio animce non consis-

tit in habitu, sed io actu. Denique a contrario

id patet, quia culpa et injuiia magis consistit

in actu quam in habitu; et ideo peccatum

actuale gravius, caeteris paribus, censetur

quam originale.

5. Tertium prioris sententxce fundamentum.
— Tertio principaliter argumentor, quia id,

quod maxime Deus in hac vita in nobis in-

tendit, est sanctificatio nostra, juxta illud 1

Corint. 4 : H(cc est voluntas Dei, sanctfcatio

ststra. Sed maximeetiam intendit in nobisut

illum amemus; ergo signum est hanc sancti-

ficationem potissime fieri actuali amore ejus.

Minor piobatur primo, ex D. Thom. 3 cont.

Gent., c. 151, dicente, potissimum effectum

gratiae divinae, esse ut nos faciat Dei dilecto-

res ;
quia id quod nobis Deus maxime intendit,

est sui ipsius dilectio. Secundo ex Augustino,

in Manual., cap. 20, ubi inter alia, quae sum-
ma pietate de divino amore scribit, sic in-

quit : Amat Deus ut ametur. Cum amat, nihil

aliud tult quam amari> sciens amore esse bea-

tos, qui se amaverint. Unde D. Thom. 2. 2,

q. 27, art. 1, dicit charitati magis convenire

amare quam an a;i; quia illud per se primo
ei convenit, quatenus talis vrtusest. Cujus
rei duplex signum adducit. Primum, quia

malres, quae maxime amant, plus quaerunt

amare quam amari. Secundum, quia amici

magis laudantur ex eo quod ament, quam ex
eo quod amentur. Et Aristoteles, 8 Ethic,

cap. 8, dicit amicitiam magis consistere in

amare, quum in amari. Ex qua doctrina hoc

modopotestconficiargumentum,quiaid,quod

Deus in nobis ponit, quo maxime nos amat,

videtur esse gralia, unde dici solet amari nos

a Deo per gratiam, nos autem amare Deum
per charitatem, et maxime per actualem; er-/

go nos magis perGcimur et sanctificamur per

;

actum quo Deum amamus, quam per ipsum,

habitum gratiae sanctificanlis, qui interom-i

nes videturplus conferre ad nostram sanctifi-

cationem, etad expellendum peccatum ; ergo

solus ille actus est per se sufficiens ad hune
effectum expellendi peccatum, et sanctifican-

di hominem, et consequenter ad satisfacien-

dumDeo pro injuria illata.

6. Quartum fundamentum.— Quarto princi-

paliter argumentor declarando rem ipsam,

quia ipsa dilectio seu contritio est superna-

turalis forma, et non minus est potens act

convertendum animam ad Deum, quam fuit

peccatum ad avertendum; ergo talis actus vi

sua restituit hominem ad pristinum statum,

et ex averso facit conversum ad Deum finem

supernaturalem ; ergo destruit in ipso totam

Dei offensam et injuriam; et consequenter

satisfacit Deo ad aequalitatem, quia alias non
posset tollere ab homine rationem injuriae et

offensionis. Antecedens patet, quia, sicut pec-

catum mortale averlit a Deo ultimo fine, et'

ideo illi summam injuriam irrogat, ita con-'

tritio actuali amore formata convertit ad

Deum ut ultimum finem, conversione efficaci

et perfecta ; ergo haec conversio formaliter ex-

cludit illam aversionem, et non est minus ef-

ficax ad hunc suum effectum, quam fuit pec-

catum ad suum. Nec refert quod illa dilectio

actualis physice et realjter non semper in ani-

ma duret; nam etiam actualis culpa non sem-

per manet, sed hoc solo quod uno momento
avertit animam a Deo, quamdiu non retrac-

tatur, semper relinquithominem quasi habi-

tualiter aversum, et privat illum gratia et

amicitiaDei; sic ergo etiam dilectio, quia in

eo instanti , vel tempore quo est, convertit

perfecte et supernaturaJiter animam ad Deum,
vi sua relinquit hominem habitualiter con-

versum secundum moralem statum et aesti-

mationem; ergo ipsa dilectio per se ipsam

restituit hominem in Dei amicitiam, facitque

illum aeterna vita dignum, peccatumque ex-

pellit, non ex nova aliqua gratia, benevolrr-



U% OU£ST. I.

tia aut acceptatione Dei, sed ex propria vi et

potestate quam habet contra peccatum ; non
est enim minus potens amor supernaturalis

Dei ad sanandam animam, quam fuit pecca-

tum ad illam laedendam, atque hoc modo fit

Deo aequalis satisfactio pro injuria per pecca-

tum illala.

7. Illatio.— Uemissionem peccati non esse

leneficium gratice a contritione distinctum.—
Atque ex hac sententia sic exposita et confir-

mata inferunt et docent, qui illam defendunt,

peccatori, quantum ad remissionem peccati

spectat, nullum fieri gratiae beneficium, prae-

ter gratuitam donationem auxilii excitantis

et adjuvantis, sufficientis et efficacis, neces-

sarii ad contritionis et amoris actum elicien-

dum. Dico, quantum ad remissionem peccati

spectat, quia certum est peccatori contrito

non tantum remitti peccatum, sed etiam in-

fundi gratiam, cum omnibus donis habitualis

justitiae, quae distincta sunt, et nova gratiee

donaacbeneficia, et de potentia saltem abso-

luta separabilia a remissione peccati, quae fit

per actum; etcertum est nunc de facto gratis

infundi homini contrito,isive dicamus prius na-

tura infundi ad contritionemhabendam, sive

posterius natura, ratione contritionis jam ha-

bitae; tamen, seclusa habituali gratia, etprae-

cise ac formaliter loquendo de remissione

peccati, nullum Dei beneficium continetjuxta

hanc opinionem, praeter donationemipsius ac-

tus dilectionis , seu contritionis, qui donum
Dei est ratione praedictorum gratiae auxilio-

rum, quibus fit. Ratio hujus deductionis ma-
nifesta est ex dictis, quia, posito actu dilec-

tionis in anima, ille vi sua intrinsece ac for-

maliter, et omnino connaturaliter expellit cul-

pam, sicutlumen expellit tenebras ; ergo, si-

cut posito lumine in aere nihil aliud ex parte

luminaris, aut Dei, est necessarium ut expel-

lantur tenebrae, imo nec Deus ipse impedire
potest quin expellantur, stante illa supposi-

tione, ita, stante contritione, nec impedire
potest Deus quin expellat peccatum, neque
necessarium est ut novi aliquid conferat, vel

aliquid gratis remittat ut peccatum expella-

tur, quia et secluso quocumque alio expelle-

tur, et, cum ipsa contritio sit ad sequalitatem

sufficiens ad peccatura toliendum, superilua

est omnis alia benevola acceptatio, seu gra-

luita remissio. Concluditur ergo Deum gratis

remittere peccatum homini contrito , nihil

aliud esse quam gratis dare iili contritionem,

seu auxilium gratice ueccssarium adiliamha-

bendam, sicut solem expellere tenebras ab
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aere, nihil aliud est quam illuminare illum,

quantumvis haec ratione distinguantur. Con-
cluditur subinde, quando remittitur homini

contrito peccatum, non alia ratione propter

Christi meritum et satisfactionem remitti, ni-

si quia propter Christum datur totum auxi-

lium gratiae necessarium ad contritionem ha-

bendam, non vero quia propter Christum ac-

ceptetur ipsa contritio, et per iilam, seu ra-

tione illius, remittatur peccatum, quia nulla

esttalis nova acceptatio, neque hic est ellec-

tus gratiae, sed intrinseca perfectio contritio-

nis, et proprius ac connaturalis formalis effec-

tus ejus, sicut quamvis propter Christum in-

fundatur gratia habitualis parvulo baptizato,

tamen, quod per gratiam iilam tollatur pec-

catum originale, et anima illa reddatur pro-

portionata ad gloriam, non est novus effec-

tus distinctus ab infusione gratiae.

8. Quae omnia ita confirmari possunt ex

dictis, quia, si praeter contritionera habitam

necessarium est novum Dei beneficium, ut

remittatur peccatum, vel illud est aliquid po-

sitivum, intrinsecum animee, et illi inhcerens;

vel est aliquid privativum physicum ac reale

;

vel est extrinsecus Dei favor, aut quselibetalia

extrinseca denominatio ab actu Dei increato

;

nihil autem horum dici potest, ut sigillatim

ostendam. Primum patet, quia interrogo quid

sit illud positivum denuo infundendum prsa-

ter actum, ut deleatur peccatum. Dices esse

habitualem gratiam et justitiam, nihil enim
aliud excogitari potest. Sed contra hoc sunt

duo. Primum, qnia juxta probabilem senten-

tiam prius natura gratia infusa quam habea-

tur contritio, et nondum intelligitur expul-

sum peccatum, sed expectatur contritio ut ex-

pelJatur; ergo, juxta illamsaltem sententiam,

non intelligitur expelli per aliquid infusum

post contritionem. Secundura et magis appa-

rens est, quia non est magis proportionatus

talis habitus sic infusus ad expellendum pec-

catum, quam sit ipsemet actus, ut probatum

est ; ergo, si per actum non tolleretur, ner.

per infusionem habitus tolleretur. Et hinc

etiam constat nullam privationem physicara

requiri, quia neque necesse est privationera

novam fieri
,
quia per remissionem peccati

nihil positivum physicum ab anima expel-

litur, per se loquendo, cum peccatum ip-

sum in privatione consistat; neque etiam

necesse est aliam privationem tolli, prueler

privationem grati», de qua eadem ratto est

quae de ista forma. Probatur ergo alia pars

illius antecedeutis, quia alias remissio uoc-
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ctti formaliter fieret per extrinsecura favo-

rera, seu non imputationem, contra Concilii

Tridentiui decrelum. Sequela patet primo

,

quia reliqua non sufflcefe dicuntur sine hoc

favoro. BeonndO, qttiB liic favor dicitur es-

ivura grathe benefloium; est ergfl quid

scpaiabile ab actu; ponamus ergo separari,

et peccatori habenti contritionem Deum non

conferre hoc novum benetkium , manebit

in peccato, etiam stante contritione, et

amore super omnia ; ergo si, adjuncto illo fa-

vore, expellitur peccatum, signum est pcr il-

lum solum formaliter expelli, quod erat in-

conveuiens illatum. Ac tandem sequitur ni-

hil posse facere hominem, etiam per gratiam

Dei, quo necessario, necessitate absoluta, ex-

pellat a se peccatum, quod videtur valde ab-

surdum et contra excellentiam gratise ac di-

vinam bonitatem; unde fieret posse pecca-

tum conservari in anima contra hominis per-

feetam voluntotem, ex sola! Dei voluntate,

quod est quodammodo Deo attribuere pecca-

tum, saltem quoad durationem et conserva-

tionem. Atque haec videtur esse tota vis seu

verisimilitudo hujus sententise , in qua tam
confirmanda quam examinanda, non possu-

mus non miscere multa ex materia de gratia

et justificatione; sed neque etiam potuimus

ea omnino preetermittere, quia multum ex hac

dependetintelligentiapraesentisdisputationis,

de necessitate satisfactionis Christi , et quid

nobis ad remissionem peccati obtinendam

contulerit.

9. Contraria sententia declaratur ac defen-

ditur.—Prima assertio. — Contritionem per-

fectam esse dispositionem ad remissionem pec-

cati.— Prima probatio ex Concilio Iridentino,

sess. 6, c. 6, diligenter expenditur.— Contra-

riam sententiam omnino veram esse censeo;

ii t tamen eam ex his, quce nobis notiora vel

cTtiora csse videnlur, declarem, incipiam ab
:ltimo puncto, quem ex citata sententia

infcrcbam. Dico ergo primo, simpliciter et

nte fatendum esse, hominem peractum
contritionis supernaturalem ac perfectum, et

indudentem ahsolutam dilcctionem Dei su-

per omnia, se disponere ad remissionem pec-

cati oblinendam. Ha;c assertio mihi tam certa

est, ut exislimem ;non possc sine temeritate

ii; est enira hffic comraunis sententia

Tlifologorum, nt constat ex D. Thom. 1. 2,

q. 1 13, art. 5 et 8, ubi inquit motum liberi

arbitrii in Deum et in peccatum ordine natu-
rae antccedere remissionem culpae, tanquam
tlispositionem ad illam, et 3 p., q. 86, ubi in
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hocsensu docet, art. i, per pcenitentiam de-

leri peccatum, ut inferius latius explicabi-

mus , et artic. G, similiter docet actus pcen

nitentis esse causam remissionis culpee, vel'

di-positive secundum se, seu prout sunt actus

talium virtutum, vel effective, prout sunt pars

sacraraenti ; ct in solutione ad i, declarat

hanc dispositionem includere actum fidei for-

matoe; et in solulione ad 2, magis explicat

esse actum fidei, charitatis et pcenitentiae; et

in 3, d. \9, q. i, art. i, q. 1, dicit gratiam

esse quae formaliter delet peccatum, sicut al-

bedo delet nigredinem ; in qusestione autera

2, addit, ex parte nostra requiri ut prsepare-

mur ad hunc effectum recipiendum per fidem

intellectus, et charitatem affectus. ldem do-

cetexpresse q. 28, de Verit., artic. 8, ad 1,

2 et seq. ; idem Scot., 4, d. i4, q. 2, art. 2;

Duran., q. i ; Palud., q. i, art. i ; Gabr., q.

i, art. 2, et alii communiter, tum ibi, tum d.

i5, el in 3, d. 19 et 20. Idemque docent mo-
dcrni scriptores, qui contra hsereticos hujus

temporis scribunt, ostendentes non solamfi-

dem, sed etiam dilectionem et pcenitentiam

esse dispositioncs ad remissionem peccati

obtinendam, ut videre licet in And. Veg.,

lib. 6 in Tridentin., cap. 28, 29 et 30; et in

Bcll., lib. 1 de Justif., 13; Stapl., lib. i de

Justif., Proleg. 1, etcap. 23; Albert. Pighi.,

contr. 3, et 9, qui varia congerunt Scripturse

testimonia, quae infra ponderabimus. Nunc
preecipue probatur luec veritas ex Coucilio

Tridentino, sess. 6, c. 0, ubi agens de conver-

sione peccatoris, etdispositionem ejus descri-

bens, priinum ponit tidem, deinde timorem,

postea spera, quarto dilectionem, ac tandem

odium et detestationem peccati; postea vero,

c. 7, subdit : Hanc dispositionem justificatio

ipsa conseqidtar. Video tamen responderipos-

se,Concilium non esse locutum de dilectione

perfecta, sed de imperfecta, quae non solum na-

tura, sed tempore, potest justificationem an-

tecedcre. Quod etiam fundari potest in verbis

illis, illumque (id est Deum, vel Christum) tan~

quam omnis justitia fontem diligere, in quibus

verbis videtur Concilium loqui de amore im-

perfecto ; hoc enim indicat primo verbum il-

lud, incipiunt, quod solum denotat inchoalio-

nem quamdam actionis. Secundo , verbum

illud, diligere, absolute prolatum, et sine illa

additione super omnia, commune est perfecto

et imperfecto amori; non ergo sine causa

abstinuit Concilium ab illa adjectione super

omnia, ut etiam Veg., d. cap. 3, notavit ; sed

potius id fecit ut abstiuuret ab opinionibus
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Theologorum, et absolute de dileetione, sive

perfecta, sive imperfecta loqueretur. Tertio,

quia videtur Concilium potius loqui de amore

concupiscentiee, quam amicitiae Dei, ut patet

ex connexione preecedentium verborum : Ad
considerandam Dei misericordiam se conver-

tendo, in spem eriguntur, fidentes Deum sibi,

propter Christum , propitium fore, illumque

tanquam omnis justitia? fontem diligere inci-

piunt; non ergo agit de amore Dei propter se

ipsum, sed propter spem de illo conceptam,

et quia est totius justitiee fons, qui est amor
concupiscentiee. Quarto, Concilium ibi non

agit de dispositione per veram contritionem;

ergo neque de dilectione, seu charitate Dei

super omnia. Antecedens patet primo ex illis

'verbis : Ac propterea moventur adversus pec-

cata per odium aliquod et detestationem ; illa

enim particula aliquod, diminuens esse vide-

tur, quod magis declarant subjuncta verba

:

Hoc est per eam posnitentiam, quam ante bap-

tismum agi oportet; constat autem pceniten-

tiam ante baptismum necessariam non esse

contritionem, sed minus perfectam disposi-

tionem sufficere. Et confirmari potest ex eo

quod Concilium loquitur de justificatione
,

quee fit per baptismum, ut patet ex cap. 7,

iibi baptismum dicit esse causam instrumen-

talem hujus justificationis; dispositio autem

ad baptismum non neeessario est per amo-

rem perfectum ; ergo.

40. Verus Concilii sensus. — Probatur pri-

mo.— Secundo.— Tertio.— Quarto.— Quinto.

— Canon 3 sess. 6 ejusdem Concilii obiter

exponitur. — Sexta probatio. — Sed nihilo-

minus hsec interpretatio aliena est a mente

Concilii ; nam, licet probabile sit Concilium

non limitasse, nec coarctasse doctrinam suam
ad solam justificationem, quee fit per dispo-

sitionem perfectam contritionis et dilectionis

Dei super omnia, tamen certum etiam existi-

mo, illam non exclusi»£e,sedcomprehendisse

potius, atque adeo doctrinam illam genera-

lem esse ad omnem justificationem adulto-

rum, sive fiat cum imperfecta dispositione,

ope et efficacia alicujus sacramenti re ipsa

suscepti, sive cum perfecta dispositione, abs-

que reali susceptione sacramenti, et conse-

quenter non loqui tantum de dilectione im-

perfecta, sed etiam de perfecta. Quod probo

primo, quia per se incredibile est quod Con-

cilium,tradens integram et dogmaticam doc-

trinam de justificatione, omiserit illam quee

fit absque reali susceptione saeramenti, nc-

que docuisse queenam dispositio et pra?para-
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tio ad illam adhibenda sit; sic enim diminu-

tam doctrinam tradidisset. Secundo
, quia

alias illa doctrina de justificatione, et de dis-

positione ad illam, non esset communis ad
justificationem quae fiebat ante novam legem
traditam, et sacramenta ejus instituta, et con-

sequenter tota illa doctrina de gratia, et de
justitia inheerente, non esset communis omni
tempori, et in omni statu naturee lapsae, se-

cundum communem justificationis rationem,

quod nullus (ut arbitror) Catholicorum conce-

det. Quod si doctrina illa communis est, ne-

cesse est fateri, omnes illos actus eo capite

numeratos, prout fuerunt necessarii et suffi-

cientes ad remissionem peccati obtinendam

ante sacramenta legis ncvee, vel nunc etiarn

absque reaii susceptione sacramenti, esse

dispositiones ad remissionem peccati ; certum

est autem ad obtinendam hoc modo remissio-

nem peccati, necessariam esse dilectionem

charitatis, quam vocamus super omnia, quia

sine charitate nihil prodesse potest, quantum
est ex opere operantis, quae est recepta Theo-

logorum sententia, quam non obscure docuit

idem Concilium, sess. 14, cap. 4, eamque
latius tractabimus infra, tom. 4, Tertio, quia

alias Concilium, illo cap. 6 et 7, doctrinam

incertam, aut saltem minus certam tradi-

disset, omisisset autem certam; docet enim

eam dispositionem, quam ibi describit, ta-

lem esse ut ad eam statim justificatio et re-

missio peccati consequatur; hoc autem cer-

tum est, si sub illa dispositione dilectio cba-

ritatis et perfecta contineatur. Si autem sit

sermo de sola dilectione imperfecta, est res

adhuc incerta, etiam deilla justificatione,quae

per sacramentum fit; nam, si sit sermo de jus ti-

ficatione extra sacramentum, non solum incer-

ta, sed etiam falsa est doctrina
;
quia ad illam

dispositionem imperfectam nonsequitur jus-

tificatio extra sacramentum. Utrumque au-

tem est valde absurdum. Primum patet, quia,

quamvis probabilius et verum sit, sacramen-

tum, prsecipue baptismi et pcenitentia\ fot

hominem ex attrito contritum, tamen adluic

hoc non est certum de fide, et consequemer

neque est tam certum, quam est doctrina

quam ibi tradit Concilium; ergo non <

simile ageretantumdedilectione imperfeota.

Secundum patet, quia Concilium non dicit :

Ad illam dispositionem justifieatio oousequi-

tur, suscepto sacramento.sed simpliciter ait:

Ilanc dispositionem justificat io ipsa conse.

tur ; ergo necesse est hoc verum esse, etiamsi

sacramentum reipsa non suscipiatur. Et sinc
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dubio maxinie oportuit ut Conciliuui descri-

beret et doceret dispositionem, quae per sese

habet justificationem adjunctam. Quarto, si

Concilium voluisset solam imperfectam dis-

positionem tradere, non oportuisset amorem
inter illosactusnumerare, nam illa dispositio

per solam attritionem habetur, attritio autem

nulJum amorem requhit, etiam imperfectum

;

utrumquo enim coostat ex eodem Concilio

Tridentino, sess. 14, cap.4,ubiethancimper-

fectam dispositionem inattritione constituit,

et distinguensduos modos attritionis, nullam

mentionem facitamoris. Et haec assertio ma-

gna ex parte dissolvit objectiones contrarias,

ut videbimus. Quinto, ex verbis ipsius Conci-

lii, nam imprimis verba illius capitis optime

et facile hunc sensum admittunt; quia di-

lectio Dei absolute dicta charitatis dilectio-

nem significat, ut patet ex modo loquendi

Scripturae, Eccles. 2 : Qui timetis Dominum,
diligite illum, et illuminabuntur corda vertra;

et Joan. 14 : Qui diligit me, sermonem meum
setvabit, et Pater meus diliget eum, etc. Et

deinde hocamplius explicatur ab eodem Con-

cilio statim can. 3 dicente : Si quis dixeritf

sine praveniente Spiritus Sancti inspiratione,

atgue ejus adjutorio, hominem credere, sperare,

diligere aut pcenitere posse, sicut oporiet %t ei

justificationis gratia conferatur , anathema

sit. Interrogo enim an in hac definitione lo-

quatur Concilium de dilectione charitatis.

Existimo certe neminem negaturum, alioquin

ex vi hujus definitionis non esset de fide, ad
dilectionem charitatisessenecessarium auxi-

lium excitans et adjuvans; neque in tota illa

doctrina sermo Concilii fuisset de illo actu,

cum tamen sit omnium praacipuus, et de illo

maxime sit certa illa doctrina; nam, quod ad
dilectionem imperfectam sint absolute neces-

saria illa specialia auxilia, non est ita certum.
Si autem ibi loquitur Conciliura de dilectione

perfecta charitatis , signum est de eadem
fuisse locutum in capite sexto, nam hic ca-

non illi capiti respondet, et doctrinam ibi

traditam in summam redigit et definit. Et in

ilio etiam canone aperte docet Concilium di-

lectionem Dei, de qua ibi loquitur, esse dis-

positionem ad justificationem, et remissio-

nem peccati; hanc enim vim liabet illa parti-

cula, ut ci justificationis gratia conferatur

;

iJla enim dictio ut, habitudinem indicat

unius ad alterum, quae hic esse non potest,

nisi di^po-itionis ad formam. Sexto , cx
locis Scripturse, quibus Concilium suam doc-
trinam confirmat; nam, post doctrinam tra-
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ditam de dispositione necessaria ad justitiam,

subdit : De hac dispositione dictum est: Prce-

parate corda vestra Domino ; ut omittam alia

Joca, quae de aliis actibus adducit, testimo-

niura hoc ultimum revera intelligi non po-

test, nisi de praeparatione perfecta, quae per

se sine sacramento tunc posset justificare.

De qua etiam intelligitur quod, cap. 5, idem

Concilium adducit, ex Zach. I, et Joel. 2 :

Convertimini adme, et ego convertar ad vos , i

ut est per se manifestum, nam ibi promittitj

Deus gratiamsuam et benevolentiam hominij

convertenti se ad ipsum, quae tamen promissio
,

non erat facta, nisi convertenti se perfecte per

absolutam et efficacem dileetionem; haecergo

est dispositio de qua Concilium ibi doctrinam

tradere incipit, quam cap. 6 perficit.

11. Solvuntur objectiones contra datam ex-

positionem. — Neque contra hanc interpreta-

tionem quicquam obstant conjecturse in con-

trarium adductse. Primo enim verbum illud,

incipitmt,non indicat imperfectionem essen-

tialem (ut ita dicam), seu inefficacem dilectio-

nem, sed indicatinitium temporisin quo pec-

cator, ex non diligente Deum, fit diligens;

potest autem in primo instanli, in quo inci-

pit diligere Deum, efficaciter et super omnia

diligere illum ; hoc autem verbum magis po-

situm videtur in actu dilectionis quam in

actu fidei, spei et timoris de quibus Con-

cilium Jocutum fuerat ,
quia illi necesse

non est ut simpliciter incipiant in instanti

in quo homo justificatur, quia possunt tem-

pore antecedere justificationem , dilectio

autem tunc incipit ,
quia non potest tem-

pore antecedere ; ex quo potius licet col-

ligere, sermonem esse de dilectione perfecta,

quia imperfecta non necessario tunc incipit,

sed potest tempore antecedere. Nec videri

debet novum, quod charitas actualis essen-

tialiter perfecta et efficax, vocetur incipiens,

cum etiam status charitatis nondum satispro-

vectae, ac conjunctae cum exercitio virtutum,

et mortificatione passionum, soleat vocari

charitas incipiens, seu incipientium, ut legi-

mus apud D. Thom. 2. 2, q. 24, art. 9.

12.Secundo, quamvis verbum illud, diligere,

possit aliquo modo dici de dilecticne imper-

fecta, tamen simpliciter et absolute prolatum

potiuspcrfectam significat, ut vidimus. Et

Joan.,lcan.,cap.3, absolute ait: Nos scimus

quoniam translati sumus de morie ad vitam,

quoniam diligimus fratres;et cap. 4 : Omnis,

quidiligit, ex Deo natus esl ; ct infra : Quidi^

ligit Deum, diligct et fratrem suum, nam si
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quis dixerily quoniam diligo Deurn, et fratrem

suum oderit, mendaxest; ergo proprie et sim-

pliciternon dicitur diligere Deum, nisi qui

efficaciter eum diligit vero et obedientiali

amore ; nam, qui ita non diligunt, solum se-

cundum quid diligunt, de quibus scriptum

est : Quid dicitis miki : Domine, Domine, et

non facilis qua? dico. Sed, licet demus lioc

verbum in illa doctrina Concilii non sumi

jcum tanto ngore, tamen neque etiam est cur

!in ea improprietate sumatur. in qua solum

significat dilectionem imperfectam ; ergo, ut

minimum, dicendum est de quacumque di-

lectione Concilium loqui, quse ad justifica-

tionem sufficienter disponat, sive in sacra-

rnento, siveextra illud.

43. Tertio, diligereDeum ut omnis justitiae

fontem, non est diligere amore concupis-

centise , sed est diligere Deum , auctorem

gratia3 etomniumsupernaturalium bonorum,

quomodo charitas diligit ipsum, etiamsi prop-

ter se ipsum maxime diligat, sicut naturalis

amor diligit Deumut creatorem, vel (ut ita

dicamus) ut totius naturse fontem, quod non

est amare illum amore concupiscentia?, sed

naturali benevolentia, et propter eam boni-

tatem quam ut auctor naturae pree se fert

;

sic ergo diligere Deum ut totius justitiee fon-

tem, non est diiigere ex concupiscentia, sed

ex supernaturaii benevolentia, propter excel-

lentem bonitatem quam Deus habet, ut auc-

tor est supernaturalium bonorum. Nec vero

dicit Concilium bunc amorem pertinere ad

spem, sed potius supponere spem, et post

conceptam spem, per eam erigi hominem, et

quasi sublevari ad diligendum Deum, utique

propter se ipsum ; nam amor concupiscentiae

non sequitur proprie ex spe, sed ad illam po-

tius supponitur ; spes autem, quamvis per se

et directe non sit principium amoris amici-

tiae, tamen allicit animum ad eum amorem;
aliud est enim amare Lenefactorem, aliud

vero amare ut benefaciat; hoc posterius est

concupiscentise, illud vero potest esse ami-
citiae aut benevolentiee, quam beneficium sus-

ceplum vel speratum conciliat.

14. Quarto, falsum est Concilium non age-
re de perfecta dispositione qua> per contri-

tionem esse potest, quidquid sit, an tractet

de sola illa, quod nobis necessarium non est;

nam quod dispositio perfecta non sit exclu-

denda abilla doctrina, satis est a nobis pro-

batum. yuod autem Concilium dicat, per
odium aliquod et detestationem, nullum argu-
mentum esL quod mdicare voluerit imperfec-
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tam detestationem, seu secundum quid. Sed,
velilleest usitatus modus loqucndi, nullum
continens mysterium, vel, ad summum, in-

dicare voluit esse posse varios actus detes-

tationis sufficienlis, et aliquem illorum esse

necessarium ad remissionempeccali obtinen-

dam, piwsertim quia, ut dixi, Conciliumibi

non agit de sola justificatione per sacramen-

tum susceptum vel in re, vel in voto, post

promulgatum Evangelium, sed etiam sine sa-

cramento (ut ante Evangelicam legem), ut

cap. 4 ejusdem sessionis idem Concilium aper-

te declarat, et ideo indefinite dixit, aliquod

odium et detestationem ,
quia non semper

idem modusodiiet detestationis in omni mo-
do juslificationisrequiritur. Similiter nilnl re-

fert quod Concilium loquatur de pcenitentia

quam ante baptismum agere oportet
; quia

non tantum pcenitentiam imperfectam, qiue

est per attritionem, sed etiam perfectam opor-

tct ante baptismum agere ; et certe D. Petrus,

quem Concilium in testem adducit, quando

Actor. 2 dicebat : Pcemtentiam agite, et baptu

zetur umcsquisquevestrum, nontantum adim-

perfectam pcenitentiam, sed aimpliciter ad

poenitentiam, etmaxime ad perfectam, audi-

tores invitabat, haec enim estsimpliciterprae-

dicanda et persuadenda populo, etiam si mi-

nor suiiicere possit ; et ideo Concilium non

dixit : Quam ante baptismum agere necesse

est, sed oportet ; quod verbum optime cadit

in id quod est melius, et securius, ac cerlius;

eo vel maxime quod Concilium non dicit,pce-

nitentiam, quam in baptismo agere oportet,

sed, ante baptismum, ut comprehendat etiam

justificationem illam, quse ante baptisrnumin

re susceptum, per veram ac perfectam pceni-

tentiam obLineri potest ; quia, ut dixi, non

agit de sola juslificatione per baptismum in

re, sed eliam in voto. Neque contra hoc ob-

stat quod, cap. 7, inter causas justificationi?

numeret baptismum, quia non est neeesae ut

sit talis causa quae in omni justifieatione ins-

trnmentaliteroperetur, sed quando applicari

potest, ut debet, seu re ipsa applieatur. Et

hoc ipsumsignificavitConcilium dieens: Ins-

trumentalis autem , sacramentum baptismi,

quod est sacramentum fidei, si/ie qua %%U ttn-

quam contingit justificatio. Ac si diceret, sine

fide, utique per charitatem opeianle. nulii

contingere justificationem, sine baptismo au-

tem contingere
;
quia, licet sit instramenMi

justificationis, satis est mtcrdum quod per fi-

dem vivam in voto habeatur.

15. Summa totius argumenti. — Ex his er-
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go satis, ut arbitror, ostonsuin est, juxl i do-

ctrinam Concilii Tridcntini negari non posse

quin actus chaiitatia Dei, quem homo habet

ex auxilio gratiae, cum primum homo conver-

titur a slatu peccati ad statum justitioe, sit

dispositio ad ipsam justitiani, quod etiam

obiter testimoniis Scripturaj ab eodem Con-

cilio adductis confirniatuin est ; et statim

plura ex eadein Scriptura et Patribus affe-

rcmus.

16. Secunda probatio ex ratione. — Secun-

do ratione ita deiiaratur; nam aliqua estdis-

positio perferta, per quam potest homo prce-

parari ad remissionem peccati, ita ut, illa

posita. statim remissio fiat, etiam sine reah

susccptione sacramenti ; sed hoec dispositio

non est nisi quse includit actum dilectionis

efficacis Dei; ergo hic etiamactus est dispo-

sitio ad talem remissionem. Maior videtur

omnino certa ex illis Scripturae locis, in qui-

bus peccatori vere pceniteutiam agenti, et se

ad Deum convertenti, remissio peccatorum

promittitur, quae in materia de pcenitentia

Iatius tractantnr, et statim ea attingemus;

estque hoc omnino necessarium, ut certa

aliqua via ac lege possit homo remissionem

peccati ohtinere, si velit, etiam si sacramen-
tum - non possit ; qnia nec Deusre-
mittit peccatum homini adulto sine illius li-

bera coopei atione et consensu, neque etiam

dcnegat remissionem peccati ei qui quodin
se est facit cuaa divino auxilio, ut illamcon-

sequatur. Mmor etiam est certa et communis
doctrina Theologorum, qui, licet dubitentan
intcrdura per accidens sufficiat dileclio vir-

tualis mclusa in dolore de divina injuria, qua
talis est, tamen fere omnesconvoniunt iilum

actum esse per se necessarium ad consum-
matam dispositionem , veramque contritio-

nem, quam propterea definiunt esse doio-

rem de peccato propter Deum summe dilec-

tum. I

i trinas satis favet quam ex
Concilio Tridenlino hactenus declaravimus,

et clarius qnam tradit idera Concilium, sess.

14, cap. '». dicens, contritionem aliquando

csse ckarit l perfteUm, et tunc hominem re-

conciliir,- Deo, anteguam sacramentum susci-

piat. Et ratio est, lum quia cum peccatum
mortale sit aversio a Deo, et quoddam vir-

tuale odium ejus, et injuria quadam ratione
infinila, non est dispositio sufficiena ad illius

remissionem, nisi actus continens perfectam
conver<ionem ad Deurn, quee noii fit nisi per
efficaceni uilectionem

; et ideo in Scriptura
non proiuittitur hgec remissio, nisi ei qui se
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totum in Deum convertit, et Deum diligit,

14, Joel. 2 ; et e contrario, qui non dil.

diciturin morte manere, 1 Joan. 3, quia w
vera nondumfacit,quod in se est, utpecca,

remissionem consequatur.

17. Respondctur.— Ad hanc vero ratio

responderi potest, veruni quidem esse nemi •'

nem consequi remissionem peccati mortalis,

secluso sacramento, sine efficaci actu dilec-

tionis Dei, per se loquendo, non tamen quia

sit dispositio ad remissionem peccati, sed

quia sit dispositio ad gratiam et habitualem

justitiam, sine cujus infusione non remittilur

mortale peccatum. llaque, juxta hanc solu-

tionem, distinctio fit inter infusicnem justi-

tise et remissionem peccati mortalis, et ad

illam dicitur diiectio esse dispositio, non vero

ad hanc. Imo sunt qui distinguant inter jus-

iificationem et sanctificationem, et dicant di-

lectionem esse dispositionem ad justificatio-

nem, ad sanctificationem vero minime, sed

esse potius formam sanctificantem. Justifica

tio enim proprie dicit rectitudinem animae

habitualem et permanentem, juxta doctrinam

Aristotelis, libro quinto Ethic, capite sexto,

et libro decimo, capite tertio ; actus autem

est propria dispositio ad habitum, et ideo

etiam actus dilectionis est ultima dispositio

ad habitualem justificationem. Sanctificatio

autem non requirit habitualem rectitudinem,

sed quacumque ratione mundeiur anima a

peccato, et pura coram Deo reddatur, sanc-

tificari dicitur; potest autem per actum mun-
dari a peccato, et consequenter sanctificari,

et ideo ad neutrum horum actus dilectionis

est propria dispositio, sed causa formaiis,

per sese formaliter juslificans, et mundans

a culpa, ncn tamen justificans, quia adhuc

superest habitualis justitia infundenda ani-

mse, ad quam ille actus disponit.

18. ludatur. — Sancti/icatlo et justifica-

tio peccatoris tdem swit.— Sed mirum est

quod in re tam gravi sine cogente ralione vel

auctorilate hujusmodi distinctiones multipli-

centur, ad obscurandam potius quam illus-

trandam fidei doctrinam.Nam imprimis, quod

attinet ad distinctionem de sanclificatione,

et justificatione peccatoris, tam in sennone

Concilii Tridentini, quam antiquorum Patrum

et Theologorum, ba;c duo idem sunt. Tri-

mum patet ex sess. 5, can. 1, ubi definit,

Adam, transgrediendo mandatum Dei, justi-

tiam et sanctUatem, inqua constitutus fuerat,

amisissej iu qua dicit, quasi in una et eadem,

uon in quibus, quasi in multis et distinctis.
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Et simili modo cap. 2 dicit, eam sanctitatem

et justitiam, quam nobis Adam perdidit,

Christum nobis recuperasse, factum nobis

justitiam, s.mctificationem et redemptionem,

i ad Corinth. 2. Et sess. 6, cap. 7, justifica-

tionem ait esse, non solam peccatorum re-

missionem, sedetsanctificationem,et renova-

tionem interioris hominis, juxta id 1 ad Co-
rinth. 6 : Hcec quidem fuistis, sed abluti estis,

sed sanctificati estis, sed justificati estis. Prse-

terea Basilius, lib. de Spiritu Sancto, cap.

16, ait, non facere sanctum, nisi Spiritum

Sanctum inhabitantem per gratiam corda nos-

tra. Augustinus etiam, ubicumqueloquitur de
vera sanctificatione hominis, non aliam agno-
scit, nisi quee fit per veram justitiam et inha-

bitantem gratiam ; et e converso, remissio-

nem peccati, sicut sanctificationem, ita et jus-

tificationem indifferenter appellat; sic lib. 3

Queestionum super Levit., q. 84, distinguit

sanctificationem visibilem ab invisibili : in hac
posteriori dicit esse fructum omnium visibi-

lium sacramentorum, et conferri per invisi-

bilem Spiritus Sancti gratiam, per quam di-

cit esse sanctiflcatos homines, qui sancti

sunt. Et idem sumitur ex eodem, lib. 2 de
Peccat. mer. et remis., cap. 26, ubi varios

sanctificationis modos distinguit; et eodem
modo loquitur ubicumque agit de sancli-

ficatione per baptismum et alia sacramen-
ta ; aliis vero locis eamdem sanctificatio-

nem justificationem appellat; et speciali-

ter epistola 120, de Gratia novi testamenti,

cap. 20, justificare impium, ait nihil aliud

esse, quam ex impio facere pium. Et idem
sentit lib. 2 Contr. Julian., versus finem; et

expressius in expositione inchoata epistolse

ad Rom., num. 22 ; est ergo aliena a sanctis

Patribus illa distinctio. Ac denique, sicut da-
tur justitia habitualis, ita et habitualis sanc-

titas ; et per eam formalis remissio peccati,-

ut patet in parvulis, quos nemo negabit et
mundari a peccato, et justificart, et sanctifi-

cari ; et e converso, sicut datur sanctitas ac-

tualis, quae nihil aliud est quam exercitium

sanctorum actuum, vel etiam sanctificantium

aliquo modo,ita etiam datur justitia actualis,

quae nihil aliud est quam exercitium justo-

rum seu rectorum actuum, vel etiam justifi-

cantium aliquo modo ; et sicut actus justitice

non facit hominem simpliciter justum, nisi

illum reddat habitualiter justum, et perma-
nenter rectum, ita neque actus sanctus sanc-

tificat simpliciler hominem, nisi eum reddat
habitualiter et permanenter sanctuin, et ca-
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rum Deo. Quod si, ut actus simpliciter sanc-

tificare dicatur, satis est quod et peccatum
expellal, et eam rectitudinem quam actuali-

ter confert, realiter ac physice existens, mo-
raliter relinquat, etiam si physice desinat

esse, eadem ratione dicetur simpliciter justi-

ficare, eo quod justitiam actualem conferat,

quee transacto actu moraliter perseverat,

etiam seclusis habitibus physicis. Nulla ergo
est in preesenti distinctio illa de justificatione

et sanctificatione ; quare Augustinus, citatis

locis, ita dicit, justificationemfieri per actus,

sicut sanctificationem; et conc. 26 in Psalm.

118, ita distinguit justitiam actualem et habi-

tualem, sicut sanctitatem, e.t sumitur ex D.

Thom. 1.2, q. 113, art. 2, ubi etiam dicit,

justificationem importare motum ad justi-

tiam, et in nobis fieri per remissionem pec«

cati, et gratiae infusionem. Et eamdem doctri-

nam significavit Cajetan. 1. 2, q. 111, art. 2,

ad confir. tertii argum., et latius Ruard., ar-

tic. 8, cont. Luther.; et Staplet., lib. 5 de

Just., proleg. 2 et 3; et Bellarm., lib. 1 de
Justif., cap. 1.

19. Illa ergo posteriori distinctione rejecta,

juxta illam sententiam, fatendum est dari in

nobis perfectam et ultimam dispositionem ad

sanctificationem et sanctitatem, sicut datur ad

justificationem et justitiam. Quod si dispositio

illa ad sanctitatem habitualem est vera sanc-

titas, vereque sanctificat per se ipsam, etiam

nt intelligitur antecedere habitualem sancti-

tatem, eadem ratione dicendum est esse ve-

ram justitiam, vereque justificare, ut osten-

sum est ; ex quo ulterius sequitur, in illa sen-

tentia dispositionem hanc, de qua agimus,

non esse dispositionem ad primam justitiam,

seu ad primam sanctitatem, quia ante illam

justitiam et sanctitatem habitualem, ad quam
disponit, supponitur in nobis alia prior sanc-

titas , veraque sanctificatio, quee formaliter

fit per ipsummet actum, qui est dispositio ad

habitum ; hoc autem est alienum a modo lo-

quendi omnium Theologorum ,
parumque

consentaneum doctrinae Concilii Tridentini,

ut ex dictis constare potest, et amplius con-

stabit ex dicendis. Nam ulterius ex dictis

sequitur, nos nunquam disponi ad gratiam

justiticationis, ut a Concilio Tridentino deti-

nitur, et a D. Thom. supra, et ab omuibus

Theologis tractatur ; consequens autem est

contra idem Concilium, eumdemque D. Tho-

mam et cceteros Theologos. Sequela declara-

tur et probatur in hunc modum, nam juxta

praedictam doctrinam, noster actus solum esl
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dispositio ad infusioncra habitualis justitiae,

qwx. supponit jam peccatum remissum per

ipsum actum ; ergo non est dispositio ad jus-

tificationem. Probatur consequentia
,

quia

justificatio est translatio a statu peccati in

statum gratiae, ut idem Concilium definit, ea-

dem sess. 6, c. 4; sed dicta infusio habituum

non est translatio a statu peccati ad statum

gratia\ quia jam supponit peccatum remis-

sum. Unde, solum est translatio a statu unius

sanctitatis, scilicet, actualis, seu moralis, ad

alium statum sanctitatis habitualis,ac physice

permanentis: ergo revera non est dispositio

ad justificationem impii, quae remissionem

peccatorum includit, ut idem Concihum do-

cet, cap. 7.

20. Contritio non est tantum dispositio ad

infusioncm liabituum, sed etiam ad remissio-

wn culpw. — Expenditur locus Concilii Tri-

dentini. sess. 6, c. 7. — Ex quo ulterius infe-

ro, omnino falsum esse dicere, dispositionem

perfectam, qua?. actum dilectionis includit,

non'esse dispositionem ad remissionem pec-

cati, sed ad solos habitus. Primo, quia plane

pugnat cum doctrina Concilii Tridentini, quod

d. oap. 7 sic inquit : Hanc dispositionem jus-

tificatio ipsa conseguitur, qu® non est sola

peccatorum remissio, sed sanctificatio, et reno-

tatio interioris hominis per toluntariam sus-

ceptionem gratia et donorum, wide homo ex

injusto fd justus , et ex inimico amicus. Ubi

primo considerandum est quod Concilium

ait
,
justificationem includere remissionem

peccatorum; ergo, quod est dispositio ad jus-

tificationem, necesse est etiam quod sit ad

remissionem peccati ; actus autem dilectio-

nis est dispositio simpliciter ad justificatio-

nem, ut in principio ejusdem capitis docet

Concilium, et in progressu ejus, cum dicit

nnicuique dari justitiam juxta ejus disposi-

tionem, et cum justitia dari remissionem pec-

catorum : et can. 3, cum dicit per illos actus

fidei, spei, dilectionis, et pcenitentiae, prsepa-

rari hominem ut ei justificationis gratia con-

fcratur. Et ita intellcxerunt hanc doctrinam
Concilii omnes moderni scriptores , ut patet

ex Vega, lib. 6 in Trident., cap. 28, etlib. 7,

cap. 24 ; Soto, lib. 2 de Natur. et grat.,cap.

13 et scquentibus; Staplet., lib. 5 de Justit.,

prolee. 1 ; Cellarm., lib. 1 de Justific, c.13,
ut omittam esse hanc sententiam multo anti-

craiorem et communem Theologorum
,
qui

non distinxfiuntunquam inter dispositioncm
ad justitiam, et ad remissionem peccati ; el

ubicumque tractant de prenitentia, illam ma-

ximc requirunt ut detestationem peccati, pce-

nitentiam autem perfectam dicunt includere

dilectionem Dei super omnia.

21 . Alius ejusdem Concilii locus ex sess. 14,

c. 4, dilgenter exponilur. — Unde secundo

principaliter ad hoc probandum uti possumua
alio testimonio ejusdem Concilii , sess. 14,

cap. 4, ubi agens de contritione, dicit fuisse

omni tempore necessariam ad impetrandam

veniam peccatorum, et prceparare hominem
ad eorumdem remissionem ; ergo contritic

non est tantum dispositio ad habitualem gra-

tiam vel justitiam, sed eliam ad remissionem

peccati. Sed hic etiam dicere quisquam po-

test Concilium ibi loquide contritione imper-

fecta, quae est attritio,ut patet ex definitione

quam praemittit : Contritio est animi dolor et

detestatio de peccato, cum proposito non pec^

candi de ca?tero. Quae tota definitio convenii

attritioni. Sed si sit sensus Concilium agere

inprincipio illius capitisdefiniteac praecisede

dispositione imperfecta, aperte falsum eet

;

si autem sit sensus Concilium ibi loqui indefi-

nite de contritione in communi , verum qui-

dem est; id tamen sufficit intentioni nostrae.

Utrumque patet
, quia inferius dividit Con-

cilium illam contritionem in contritionem

perfectam, quse includit veram dilectionem
,

et in imperfectam, quae attritio dicitur ; ergo

necesse est ut in principio de contritione in

communi locutum fuerit ; et ita definitio

quam assignat utrique convenit, et neutrius

propriam rationem declarat. Dices : esto ita

sit, quomodo hinc inferri potest, id quod pos-

tea subdit Concilium, scilicet contritionem

praeparare ad remissionem peccatorum, ve-

rificari de contritione perfecta, et de dilectio-

ne quam includit ? nam quod generi attribui-

tur, satis est quod de una specie verificetur.

Respondelur, multis modis id manifeste col-

ligi. Primum, ex tenore verborum quibus id

docet Concilium, dicens : Fuit aulem quovis

tempore ad iwpetrandam neniam peccatornm

hic contritionis motus necessarius ; nam ante

legem novam contritio necessaria ad remis-

sionem peccatorum obtinendam, fuit contri-

tio perfecta, et ex vero amore ^ei profecta ;

attritio vero nec sufficiens fuit, ut est certis-

simum, nec, per se loquendo, erat necessa-

ria , nam poterat homo post recogilationem

peccatorum stnlim elicere perfectam contri-

tioncm, quse. esset sufficiens, ctiam si attritio

non praecessisset ; et etiam nunc id verum

est, alias non posset homo subito justificari.

Ergonon possuut verba illa Concilii verifica-
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ri nisi de contritioue perfecta. Unde statim

subdit: Et in homine post laptismum lapso,

vita demum prceparat ad remissionem peccato-

mcm, si cicm fiducia divinm misericordice, et

•Xoto prcestandi reliqua conjunctus sit, qucead

Irecpiendum sacramentumpcenitentia? requirun-

kur. In quibus verbis aperte declarat se ioqui

de praeparatione adremissionempeccatorum
oblinendam, etiam anterealem susceptionem

sacramenti ; et loquitur manifeste de praepa-

ratione non remota, sed proxima, quae sta-

tim habet conjunctam remissionem peccato-

rum. Quod tertio declaratur ex testimoniis

sacrae Scripturae, quae adducit, in quibus

aperte sermo est de perfecta contritione, ut

est illud Isai. 38 : Recogitabo tibi omnes an-

nos meos in amaritudine animce mecv ; et illud

Ezech. -18 : Projicite a vobis omnes iniquita-

tes vestras, etfacite vobis cor novum; et Psalm.

trigesimo : Tibi soli peccavi, et malum coram te

feci, in quibus videtur David alludere ad illa

quse responderat, utrefertur 2 Reg. 12 : Pec-

cavi Domino, quibus veram declarasse con-

tritionem satis ostendit Propheta Nathan, di-

cens : Dominus quoque transtulit peccatum

tuum a te.

22. Quarto adjungiturratio, quia alias nun-

quam extra sacramentum contritio esset dis-

positio sufficiens ad remissionem peccati

;

consequens est falsum ; ergo. Sequela patet,

in, vel contritio includit dilectionem for-

jlem aut virtualem , et sic non dicitur

csse dispositio ad remissionem peccati, sed

solum ad infusionem habituum ; vel non
ineludit talem dilectionem, sed sohim do-

lorem , et sic non est sufficiens dispositio

ad remissionem peccati. Quod aliter in

hunc modum explicatur : quia si non po-

test esse dispositio infallibiliter afferens for-

mam secum, quae formaliter expellit cul-

pam, non potest dari dispositio sufficiens ad
remissioncm peccati ; sed. juxta praedictam

sententiam, sequitar non posse dari contri-

tionem, quse sit dispositio sufficiens ad for-

mam, qua expcllitur peccatum ; ergo neque
ad remissionem peccati. Probaturminor,quia
forma

,
qua expcllitur peccatum in adultis,

qui absque sacramento sanctifioantur, dici-

tur non esse habitus infusus, sed actus ipse

dilectionis, qui ad perfectam contritionem re-

quiritur ; adillum vero actum nulla est dis-

positio sufficiens, ad quam infallibilitcr con-

sequatur, quia per se formaliter est aetus li-

ber, nec supponit alium priorem, cum quo
habeat infallibilem connexionem, vcl e:i lege

. artic. n.

Dei, vel ex ipsa rei natura. Cum ergo Conci-

lium doceal, in omni tempore el lege esse et

fuisse aliquam contritionem, quae sufficienter

praeparat hominem ad remissionem pcccari

obtinendam, necesse est intelligi tam de con-

tritione perfecta includente dilectionem Dei,

pro his qui sine sacramento in re suscepto

veniam peccati consequuntur, quam de con-

tritioneimperfecta, quae cum sacramento suf-

ficiat, et hoc est quod Concilium paulo infe-

rius subdit, hanc contritionern aliquando esse

perfectam charitatem, hominemque Deo re-

conciliare, nimirum eo modo quem in prin-

cipio capitis posuerat, scilicet, sufficienter

disponendo ac praeparando hominem ad pra>

dictam reconcihationem. Tandem ex ipsa

convenienti ratione tradendi doctrinam, con-

stat Concilium in initio illius capitis non de«

buisse atti ibuere contritioni, ut sic, ea quae illi

solum conveniunt ratione contritionis imper-

fectee ; esset enim hoc modo doctrina valde

ambigua et particularis ; cum ergo ait con-

tritionem praeparare hominem ad remissio-

nem peccati obtinendam, vel id potissimum

intelligit de contritione perfecta, vel i!la in-

definita locutio aequivalet universali, quod in

propositionibus doctrinalibus commune est

,

et sic singulis mcmbris accommodabitur dis-

tribulione accommoda ; nam contritioni per-

fectaa convenit sufficienter et proxime praepa-

rare ad remissionem peccati, etiam extra sa-

cramentum ; contritioni lautem imperfectae

convenit, vel remote, vel cum sacramento.

23. Tertia probatio primce assertionis. —
Tertioprincipaliter confirmari potest haec ea-

dem pars, scilicet, contritionem, etiam ut in-

cludit dilectionem, esse dispositionem ad re-

missionem peccati, ex variis locutionibus Scri-

pturae: namimprimisScripturaloquiturdehac

dispositione, ut de opcre ipsius hominis cum
auxilio Dei ; de remissione autem culpae, tan-

quam de opcre solius Dei, et ubique ponit il-

lam ul antecedentem, hanc vero ut subse-

quentem, quamvis ante ipsam dispositionera

antecedat Dei excitatio et motio ; ergo si-

gnum est non fieri deletionem peccati per ip-

sum actum nostrum formaliter, alias nec

antecederet remissionem , nec fieret a solo

Deo, sed etiam a ncbis, imo nec numeranda

essent illa duo utdiversa, ut statim latius di-

cemus.Assumptum patetex illo Psal. 31 : Di-

xi, confitebor adversum me injus m
Domino , et tu rcmisisti imp t t \

mei. Ubi Sancti omnes intelligunt, illam con-

fesslonem fuisse interiorem per veram con-
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(ritionem, quam David distiaguit a remissio-

i. -ulique Deo hane attribuit. Ilem

ex illis sapra addtutis rx Zaclmr. I : Conrer-

Umm* ad ine. '/ tgo coarertar ad ms. ubi cer-

tuni nem esse de oettversione pro-

le. Kt diligenter conradp-

um est.in illo verbo, Conrert mini, inclu-

di totum auxiiium gra&e neoeaaariajn utcon-

mur, de quo alibi dicitur: Conrer/e nos,

Don, r, nam qui ad conver-

sionem invitai, bttett quidquid ex parte illius

I eonaeraionem, et tamen

ultia id totuiu promittit Deus se fore conver-

tenduin ad hminnen) ae convertentem ad ip-

sum : illa conversio ad bominem ali-

opus solius Dei, ad quod se prceparat

hom . ersionem suam, quod opus Dei

non estaliudquam remissiopeccati, et integra

jo&tificatio peccat ris. Unde David, Psaim. 6,

postqu.im >uara perfectam conversionem de-

claravit iliis verbis : Domine, ne in furore tuo

argv.as me, etc, subjungit : Coniertere, Do-

mine, et eripe animam meam ; et Psalm. 84

prius dixit : Converte nos, Deus saiutaris nos-

ter ; et postea, Deus, tu conversus viciftcubis

nos. Item, Actor. 3, ait Petrus : Pcen.itemini et

convert mini, ut deleantur peccata vestra, ubi

illa particula, v.t, satis indicat distinctionem,

et quod illa conversio sit dispositio ad hanc

peccatorum deletionem; etclarius Actor. 26,

Paulus narrans conversionem suam, ait mis-

sum se esse a Cbristo aperire oculos eorum,

scilicet, pentium, ut convertantur a tenebris ad
lucem, et de po/es/ate Satano? ad Deum, ut ac-

cipiant remissionem pecca/orum, et sor/em in-

Ur Sa/c/os, ubi eadem distinctio fit; el pon-

derandum est, quod tam remissionem pecca-

ti, quam sanctificationem inter se conjungit,

et aconwi.-inne bominis distinguit, et utram-

que ratione iilius dari dicil. Denique in Evan-
gelio habemus duo egregia exempla hujus

veritati-. Lnum, in parabola de filio prodigo,

Luca' 15, rpiod paulo inferius expendemus.
Aliud in biatoriade coi ione Ifaj .• Mag-
dal.n.i . Luc. 7, ubiClnistusitaconcludiUifa-

mil/un/ur ei peccata mnlta
, quoniam dtie&ti

multuin, ubi planc ponit remissionem peocati

ut consequentem ad dilectionem ; et ideo non
dixitde praeterito, Uemissa sunt ei, sed, Re-
mittuhtur ei,ul indicaret non dilectionem ip-

sam vi sua id prae.->titisse, sed ipsum solum,

dilectione <'ju- inotum, ex plena potestate et

summa miaeiicordia, illud beneficinm contu-

Jisse. Lnde, quamvis a parte rei eodem mo-
mento remissa fuerint Magdalenae peccata.

vin. *$|

q:io perfiecte dilcxit, tamenChristus Dom:
ila locutus cst ad indicanduin, se solum iale

benoticium piwstare
,
quamquam ex partc

itoris requiiatur libera conversio. Unde
Ambrosius ibi, lib. 6 : Et th (inquit) phiri-

rauin diliije, iit tibiremittatur plwr&mum; r.am

et Pauio remissa sunt pecca/a mul/a, quia ipse

multnm dlexit. Unde in fine concludit :

Aqnoscendo peccatum, veniam peto ; curro acl

pceniten/am, gratiam consequor. Ubi ver.iam

peccati gratiamvocai, queefiLpcenitenti; eteo-

dem modo loquitur de eodem S. Auguslinus,

lib. jO Homiliarum , homil. 23; optime Gre-

gorius, homil. 8 super Ezechiel. Et hoc con-

firmat parabola, seu exemplum, quod Chris-

tus adduxit, de duobus debitoribus, quibus,

cum non haberentunderedderent, fcenerator

gratis remisit debitum, eamque remissionem

tribuit liberulitati fceneratoris, non alicui ac-

tioni debitorum ; sic crgo signiiicare voluit,

Magdalenam , tametsi diligcntem, non ha-

buisse unde redderet, se tamen ei gratis con-

donasse delicta, quoniam fecil quod potuit,

diligendo ruultum. Ad ha?c vero omnia exco-

gitari potest qusedam responsio, seu potius

fuga, quam in tertia conclusione commodius
refutabo.

24. Asser/io secunda. — Remissio peccati

diversum gratire beneficium est ab ipsa contri-

tione. — Expendun/ur i/erum loca Concilii

Tridentini. — Dico secundo , xemissionem

peccati esse opus et beneficium gratiae, dis-

tinctum a gratia contritionis, eliam perfectse

pcr amoremDei super omnia, sic enim de illa

semper loquemur. Haec conclusio non minus
certa quam prsecedens videtur, cum neces-

sario ex illa sequatur. Quia, si non esset hoc

beneficium distinctum, non posset contritio

ad remissionem disponere. Et hoc probant

etiam testimonia Scripturee, et Concilii Tri-

dentini, paulo antea adducta. Sed prrecipue

sunt animadvertenda verba illa Coneilii Tri-

dentini, sess. t4, cap. 4: Fiiit autem quovis

tempore ad impetrandam veniam peccatorum

Tiic contritionis motus necessarius , et in lio-

mine post bap/ismitm lapso ita demum prce-

parat ad remissionem pecca/orum , elc, nam
supposita expositione, quam confirmavimus,

snnt eilicaoissima. Si enim remissio peccati

non esset beneticium distinctum a contritio-

ne, nullo modo, etiam improprio, posset ve-

rificari, quod contritio praeparat ad iJlam,

vel illam impetrat, sicut contrilio non im-

petrat quod ego sim contritus, sed facit for-

maliter ; si ergo eodem modo expelleret pec-
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catum,non impetraret remissionem, maxime
cum non dicatur impetrari, nisi quod ab alio

est obtinendum, non vero id quod propria

virtnte fit ; si ergo contritio impetrat remis-

sionem peccati, non confert illam formaliter

propria virtute, sed a Deo obtinet. In quo

considero , Concilium Tridentinum eodem
genere locutionis dixisse in fine illius capi-

*is, contritionem imperfectam disponere ad

Dei gratiam, et remissionem peccati in sa-

cramento Pcenitentiae obtinendam, ubi certis-

simum est remissionem peccati esse benefi-

cium distinctum ab attritione et sacramento
;

ergo eodem sensu accipienda sunt priora

verba ejusdem canonis. Et illis etiam con-

sentanea est doctrina ejusdem Concilii , in

sess. 6, cap. 6 et 7, supra tractata, et prce-

sertim verba relata canonis tertii , in quibus

aperte distinguit gratiam justificationis
(
quae

remissionem peccati includit, ut de ea Con-

cilium loquitur ) ab omnibus actibus , etiam

dilectionis supernaturalis, quibus homo se ad

illam gratiam praeparat. Secundo, ad eamdem
veritatem confirmandam afferre possumus
alia Scripturae testimonia, in quibus ita Scri-

ptura loquitur de contritione, et remissione

peccati, ut Deus hanc promittat habenti con-

tritionem, qui modus locutiOnis et promissio-

nis non habet locum, nisi inter gratias et be-

neficia diversa. Sapientiae \ 1 : Misereris om-

nium, quia omnia potes, et dissimulas peccata

hominum propter pcenitentiam, ubi dissimula-

re , idem esse videtur quod remittere seu

condonare peccata , et hoc dicitur facere

Deus propter poenitentiam. Ubi particula pro-

pter non potest significare, nisi causam dis-

positivam peccatoris, et motivam Dei ad re-

missionem peccati. Quem locum ita exponit

Lyra , et juxta editionem latinam satis qua-

drat ; tamen, si graecam attendamus, non mul-

tum urget hic locus, quia non habet, propter

pcenitentiam, sed elc ^rwotav, id est, ad pceni-

tentiam, ut sensus sit, Deum dissimulare pec-

cata, hoc est patienter ferre, nec statim pu-

nire, ut det hominibus locum pcenitentise.

Quod alibi Paulus dixit : Nescis quia benigni-

tas Dei ad pcenitentiam te adducit ? ad Rom.
2. Clariora ergo testimonia sunt illa vulgaria

Ezech. 18 : Siimpius egerit poenitentiam , vita

vivet, omnium iniquitatum ejus, quas operatus

est, non recordabor. Et cap. 33 : Si egerit pce-

nitentiam, omnia peccata rjus, qua; peccavit,

non impntaluntur ei. Ubi remissionem vocat

non imputationem, quia loquitur de remis-

^ione pcenae aeternae simul cum culpa
; quae

Af.TTC. II.

interdum vocatur non imputatio
, quia jam

Deus non destinat peccatorem adtalempce-

nam, postquam illi remittit culpam, ut no-

tavit D. Thomas super cap. 4 Epistolae ad
Romanos. HincEcclesiastici 17dicitur: Quam
magna misericordia et propitiatio illius con-

vertentibus ad se ; et Jerem. 8 : Si poeniten-

tiam egerit gens illa a malo suo, agam et ego

pcenitentiam a malo , etc. Qui locus expiicari

solet de remissione pcenae temporahs, seu de

calamitatibus hujus vitae, quas Deus interdum

propter peccata immittit, et propter poeni-

tentiam cessare facit. Sed non solum de his,

verum etiam de malo aeternae damnationis,

verum habet, et ita ab omnibus expositori-

bus intelligitur, imo de solo illo malo pro-

missio illa infallibilis est. Sunt etiam optima

verba illa Proverbiorum, cap. 28: Qui abscon-

dit scelera, non dirigetur ; qui autem confes-

sus fuerit, et reliquerit ea, misericordiam con-

sequetur. Ubi certum est loqui de confessione

interiori
,
quae fit per contritionem ; unde

Psalm. 50 dicebat David : Cor contritum et

humiliatum, Deus, non despicies ; et Joel. 2

:

Scindite corda vestra, et convertimini ad Do-

minum Deum vestrum, quict benignus et mi-

sericors est, patiens, et multce misericordice,

et exorabilis super malitia.

25. Ad haec et similia testimonia nonnuUae

adhibentur expositiones, quae ad duas revo-

ctm possunt. Una est, in his locis non pro-

mitti remissionem peccatorum, tanquam no-

vum aliquod beneficium, ab ipso actu con-

tritionis, vel amoris Dei distinctum, sed de-

clarari solum vim et efficaciam ipsius contri-

tionis ; sicut si Deus de ipso habitu gratiae ita

loqueretur, Quem dono gratiae affecero, mun-
dum etiam et liberum a peccato reddam, non

faceret promissionem beneficii distincti ab

infusione gratiae, sed declararet vim quam
gratia habet ad peccatum formaliter expel-

lendum ; sic ergo cum de contritione dicitur

:

Peccator, qui pcenitentiam egerit, vita vivet,

non fit nova promissio, sed explicatur vis

quam contritio habet ad expellendum for-

maliter peccatum. Juxta quam responsionem

pari ratione dicetur, alias locutiones Scriptu-

rae, quae videntur indicare in his actibus cau-

salitatem dispositivam , sufficienter intelligi

posse de causalitate formali , ita ut cum de

Magdalena dicitur : Remissa sunt ei peccata

multa, quoniam dilexit multum, sensus sit for-

malis, ut si diceremus : Expulsae sunt tene-

brae ab aere, quia illuminatus cst. vel, fiigus

ab homine, quia calore affectas cst. Cui ex-
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positioni favent verba Gregorii, homil. 33 in

Bvangelia: Q>tid esse dilectionem credimus

,

nisi ignem ? Et quid culpam, nisi ruliginem ?

XJnde nunc dicitur , dimissa sunt ei peccata

multa, quia dilext multum ; ac si aperte dice-

retur, Incendit plene peccati rubiginem, quia

ardd talideper ignem amoris. Sic fere loqui-

tur r.hrysostomua de charitate, homil. 7 in 2

ad Timoth.. dicens : Sicut ignis , uhi sylvam

occupaverit, omnia purgare consuevit , ita et

charitatis fervor quocumque inciderit , omnia

perimit. De ponnitentia vero eodem fere modo

loquitur Hieronymus , epistol. 27 ,
quse est

epitaph. Panlffi : Qua; peccata, inquiens, fletus

iste non purget ? Quas inveteratas maculas hwc

:ta non alluant ? Et Ephrem , in hbro de

die judicii, cap. 5: Compunctio , sanitas ani-

tna? est. Uluminatio mentis est;et Augustinus

serm. I i ad fratres in eremo : Suscipite com-

punciionem ,
qua sanitas est animarum, qtia?

remissio peccatorum est; et de Eccles. dogm.,

cap. 70 : Poenitentia aboleri peccata indubi-

tanter credimus ; elsimiliter Bernard., lib. de

Modo bene vivendi, ad sororern, cap. 10 :

Cumpunctio cordis, sanitas est animw. Huic

etiam expositioni favet modus loquendi Scri-

ptura.', Ezech. 18 : Cum converterit se impius

ab impietate sua, ipse animam suam vivifica-

bit; et infra: Facite tobis cor novum, et Spi-

ritum novum. Et juxta eumdem sensum pos-

sunt exponi illae locutiones : Convertimini, ut

deleavtv.r peccata zestra, et similes; recte

enim potest illa paiticula ut sumi quasi in-

transitive, et indicare causam formalem; ut

cum dicimus : Oportet illuminari aerem, ut

expellantur tenebrae : prsesertim quia ver-

bum converiimini, et similia, significant ac-

tionem qua?, ralione sui termini positivi, po-

test formaliter expellere contrarium, vel pri-

vationem oppositam.

2G. Refellitur evasio.— Sed haec expositio,

]'cet apparens sit, et aliquibus locis Scriptu-

rae non rcpugnans, tamen dubitari non potest

quin in aliis fiat vera promissio remissionis

peccati tanquam nova- gratise et beneficii dis-

tincti. Cujus signum apertum est primo, quia

tale beneiicium tribuitur benignitati et mise-

licordise Dei, quod non posset fieri, si inten-

tio Scripturce solum esset declarare vim et

nergiam actus ctiaritatis vel poenitentiae, ad
expellendnm peccatum; quia tunc non habe-
ret ex misericordia et benignitate Dei talem
effertum, sed nalura sua. Antecedens patet

Joel. 2: Convertimini ad DominumDeum ves-

trum, quia benignus et misericors est, et pra?-
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stalilis super malitia;et Eccles. 17 : Quam
magna misericordia Domini, et propiliatio ip-

sius convertentilus ad se. Neque dici potest,

quod illa misericordia consistat in hoc solo,

quod ipsa contritio ex misericordia detur.

Nam (ut recte notavit Ricard., art. 3, pag.

157, et in superioribus etiam tactum est) illa

misericordia promittitur, ut quid consequens

ad nostram poenitentiam et conversionem, et

ut quid efficiendum a solo Deo, ut patet ex

illa partitione : Convertimini ad me, et egc

convertar ad vos; et ex illis verbis David : Cot

contritum et humiliatum, Deus, non despicies.

Deus enim, quatenus dat auxilium sufficiens

et efficax ad contritionem, non potest dici

non despicere hominem contrilum, sed po-

tius non despicere hominem peccatorem,

cum, non obstante peccato, illi conferat gra-

tiam ad contritionem; hominem vero jam
contritum dicitur non despicere, quia ei gra-

tiam remissionis peccati infallibiliter impen-

dit. Quod etiam aperte significavit David in

aliis verbis Psalm. 31 : Dixi, confitebor adver-

sum me injustitiam meam Domino, et tu remi-

sisti impietatem peccati mei. TJbi Augustinus

inquit concione secunda : Promittit se pro-

nuntiaturum, et Deusjam dimittit. Et Gregor.

ibidem : Attende. quanta. misericordia? Dei

commendatio, iit confitentis desiderium comite-

tur venia. Non ergo esl; misericordia tantum

in eo quod interior cordis motio gratis detur,

sed etiam in eo quod venia peccati illam co-

mitatur. Et hoc etiam confirmantverba Isaiee,

c. primo, ubi postquam Deus veram hominis

conversionem postulavit, subjungit: Et veni-

te, et arguite me, dicit Dominus, si fuerini

peccata vestra ut vermicultis , quasi nix deal-

babuntur. Ubl legendus est Hieronymus el

latius Adamus
,
qui optime sententiam hanc

declarat. Hoc praeterea confirmant verba

Concilii Tridentini, sess. 6, cap. 1, ubi enu-

merans causas justificalionis et remissionis

peccali, inquit : Efficiens vero est misericors

Deus, qui gratuito abluit, et sanctificat, si-

gnans et ungens Spiritu promissionis Sancto.

Sentit ergo manifesteConcilium remissionem

peccati esse opus divinee misericordiee
,
quod

ex divina promissione homini perfecte dispo-

sito conceditur. Quod etiam manifeste confir-

mant verba illa ejusdem Concilii, sess. 14,

cap. 4 : Fuit autem quovis tempore ad impe-

trandam veniam peccatorum hic contritionis

motus necessarius , etin hominepost baptismum

lapso ita demum prwparat ad remissionem pec-

catorum, si cum fiducia divinw misericordiw,
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et voto prtrstandi reliqua conjunctus sit. Cum
enini remissio peccali impetrari dicitur per

contritionem, evidenter ostenditur esse opus

et beneficium ab ipsa contritione distinctum;

quia, si contritio per seipsam id conferret,

non impetraret, sed faceret ablationem pec-

cati; et in universum constat, ac per se no-

tum videtur, impetrationem, dicere habitudi-

nem et ad aliam personam, a qua fit impe-

tratio, et ad alium effectum distinctum ab

actu quem impetrans facit ad impetrandum.

Et, ut apertius constet hunc effeetum in prse-

senti esse distinctum beneficium . addit Con-

cilium, conjungendam esse fiduoiam divinse

misericordise ad illud obtinendum. Hsec au-

tem fiducia, cum sit per spem Christianam et

certam, fundamentum habet in divina pro-

missione ; igitur prsedicta Scripturae testimo-

nia intelliguntur de vera promissione facta

homini vere poenitenti. Et hsec est etiam

communis expositio Sanctorum, ut infra os-

tendam, simulque explicabo testimonia ad-

ducta pro contraria expositione, quae probant

quklem contritionem vel dilectionem esse, in

aliquo genere, causam remissionis peccati,

quia est veluti stimulns, per quem Deus ad

hoiiinem, inclinatur, ut ibidem Augustinus di-

xit; vel quia tunc peccata remittuntur, quando

ciim lacrymis ad memoriam reducuntur , ut

eodem etiam loco dixit Bernardus , non vero

quia remissio peccati non sit novum gratiee

beneficium ab ipsa contritione distinctum.

27. Evasio secunda. — Alia expositio seu

evasio ad dicta testimonia esse solet, ibi qui-

dem fieri promissionem distinctam, non ta-

men remissionis peccati, sed aliarum rerum.

Unde quidam aiunt promitti infusionem ha-

bituum gratiae et justitise, quse per se est dis-

tinctum beneficium, et, absolute loquendo,

soparahile ab actu amoris et contritionis. Addi

etiam ccnsequenter potest promitti ablatio-

nem maculae, quae consistit in carentia nitoris

a gratia et charitate habituali provenientis,

quae etiam ablalio maculai est quid distinctum

a remissione culpse. Alii dicunt illis locis so-

lum promitti remissionem pcenee, vel aeternae,

vel etiam temporalis; posset enim Deus, abso-

lute loquendo , ablata culpa non remittere

pcenam, etiam eeternam; et ideo, quamvis

per ipsum actum conversionis deleatur culpa,

adhuc habet locum promissio remissinnis pce-

noe. Quod maxime verum habet de remksione

pcense temporalis ; et ideo in nonnullis ex

prcedictis sacraa Scripturae locis, cum fit illa

promissio, additur heec pnrticula forte, quia,
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videlicet , remissio poenae temporalis non
semper est certa. Unde Joelis 2 : Convertimini

ad me; et infra : Quis scit si comertatur, tt

ignoscat Deus, et relinquat post se benedictio-

nem? et Actor. 8, ait Petrus ad Simonem
Magum : Pcenitentiam age ab hac nequitia tua,

et roga Deum si forte remittatur tibi hcec co-

gitatio cordis tui. Alii denique aiunt, promit-

tere Deum his Jocis, non quidem remissionera

peccati, aut aliquod aliud donum consequens

ad veram conversionem, sed auxilium suum,

et gratiam necessariam ad conversionem, si

per hominem non steterit; cum enim ad con-

versionem requiratur et nostra cooperatio, et

auxilium Dei, explicat Deus praedictis locu-

tionibus et promissionibus se esse paratum

ad juvandum hominem, ut vere poeniteat, et

a se peccata expellat, si ipse cooperari vo-

luerit. Quam expositionem videtur confirmare

D. Thom. 1. 2, q. 109, art. 7, ad 1, ubi ita

videtur exponere verba Pauli ad Ephcs. 5:

Exurge a mortuis , et illuminahit te Christus;

nt, scilicet, illuminatio illa, quae ibi promitti-

tur, non sit donum gratise consequens ex eo

quod homo a peccato resurgat, sed potius sit

auxilium gratice quod Deus homini offert, ut

a peccato resurgat.

28. Refellitur secunda evasio.— Sed quam-

quam verum sit haec omnia promitti homini a

Deo inScriptura sacra, tamen negari non po-

test quin etiam promittatur peccatori bene

poenitenti remissio peccati etiam quoad cul-

pam. Et, ut ab ultima parte, seu expositione,

incipiamus, aliud est homini peccatori dari

auxilium gratise ad posnitendum, aliud vero

est homini peccatori jam poenitenli dari re-

missionem peccati ; et (ut notavit D. Tho-

mas, 3 part.
,
queestione octogesima quinta,

art. 1) alius error est negans peccatoreiu pos-

se agere veram pcenitentiam de omnibus

peccatis suis, alius vero est error negans pec-

catori vere pcenitenti delcri omnia peccata,

quantumvis maxima : Nam primus erroj\&\t

D. Thomas) aut libcrtatem arbitrii ioliU. aut

effcaciam, vel svf/icieutiam gratue ; secundus

vero error derogat divimv misern Wh
tuti passionis Christi : ergo simUiter aha ett

prcmissio fcratise ad conversionem, alia \e-

ro est promissio remissionis culpa» hahenti

veram conversionem et pcenitontiam. Imo,

licet utrumquc verum sit, scilicel ei Doum

paralum esse ad dandum uixilium ad cou-

versionem , et ad remittendum peccateO

vere pcenitenti, tamen multo est certius hoc

posterius quam illud prius ; aliqui enim Ca-
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tholici opinantur Deum interdum deserara

aliqii"> viatores, et negare illis auxilia suffi-

cientia ut convertantur; quod licet sit falsum,

non tamen est simpliciter hcereticum; nerao

auteuiOitholicusncirat vere pcenitenti reniitti

ptecata, quamvis maxima ; est enirn Iktc hae-

MsisNovati, ut statim dicam ; signum ergo est

esse has distinctas promissiones, et hanc pos-

terioi.Mu esse evidentius exprcssam in sacra

Scriptura, quam priorem. Nec D. Thomas,

nt alihi, unquam intellexit in

hojosmodi locis promitti a Deo auxilium ad

conlritioneni, sed potius exponens illa verba

Pauli : Exurge a r/ortuis, et illutninabit te

Christus . intelligit promitti lumen gratiae

; anlis. ad quod recipiendum disponitur

homo, quando per liberum arbitrium a Deo
motum sorgere conatur a peccato ; unde per

illud verburn exurge, intelligit D. Thomas ip-

eam conversionem, quam homo cum auxilio

Dei facit, cum se disponit ad remissionem

peccati, cui non promittitur illuminatio gra-

ntecedens per auxilium excitans vel ad-

juvans sed consequens per infusionem gra-

onjunctam hr.bet remissicnem pec-

cati. Lnde confirmatur, nam aliud est auxi-

iram gratioe ad contritionem habendam ne-
rrom, aliud vero remissio peccati; illucl

partim antecedit, partim comitatur contritio-

nem, neque ad illam ullo modo subsequitur;

haec sequitur contritionem, et nullo modo an-

tecedit illam ; in prsedictis autem Scripturse

locis promittitur remissio peccati, tanquam
quid subsequens veram pcenitentiam et con-

versionem ad Deum, ul ex verbis adductis

Batisconstat. Ex quibus Patres similes modos
loquendi sumpserunt; Chrysostomus, homil.

5 de Po-nit. : Minatur (inquit) peccantibus,

poenitentlbus vero propitiationem promittit. Et

ill.,1. dePrenit., c. 4: Qui omnibus delictis

pcenam per judicium destinavit, idem veniam
per poenitentiam spopondit, dicens adpopulum:
Paenit'-r". rt salvum /aciam te; et hoc sensu

dicit inferios, loquens de poemtentia : Ho?c te

peccatoruia ' rt bus mersu.fi perlevabit , et in

portn ' clementirp protelabit. Similiter

Augu-tinus, de Vera et falsa pcftnit., capit.

5, totam vim ronstituit in promissione, ut

proli- i era pcccatorum vere poeni-

tentihus infalhbiliter dari.

-2'.». Quodantem in his et similihus, tam
Scriptuire quam Patrum, testimoniis, sermo
sit non tanturn de remissione peccati quoad
poenam. sed maximc quoadculpam, certocer-

tius esse videtnr, tum ex prcpnotate verbo-
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rum Sc:intura\ tum excircumstantiis, et mo-
do loquendi ejus, ut Actor. 8 : PienitenLiam

ageab hac nequitia tua, et roga Deum, si fortt

remittatur tibi hcec cogitatio cordis iui, in

felle enim amaritudinis et olligatione iniqui-

tatis video te esse. Ubi non potuit mahtia

culpce clarioribus verbis describi. Et iu illo

loco 2 Reg. 42, cumDavid dixit : Peccavi, Do-

mine. suamcontritionem declaravit; cum ve-

ro Prophetasubjunxit: Dominus quoque trans-

tulit peccatum tuum, aperte de remissione

culpas locutus est ; ipsemet regius Propheta

alio loco declaravit dicens, Psal. 31 : Confi-

tebor adversum me injustitiam meam Domino,

et tu remisisti impietatem peccati mei; non di-

xit tantum pcenam, sed impietatem peccati,

seu cordis mei, ut legit Hieronymus, epist.

46, ubi, et epist. etiam 48, hsec et alia testi-

timonia congerit, et in hunc modum exponit;

nobis vero sufficiunt quee adduximus. Et con-

firmatur, nam, si esset tantum sermo de

pcena, vel illa esset aeterna, vel temporalis ;

ri aeterna, illa non remittitur nisi remissa

culpa, nec potestaliter remitti; neque econ-

verso, ablata culpa, potest non statim auferri

aeterna pcena, saltem ex lege, et ex natura

rei, quidquid sit de potentia absoluta. Ridi

culumenim estdicereDeum promittere, abla-

ta culpa mortali, se remissurum pcenam aeter-

nam, solum quia de potentia absoluta posset

unum ab alio separare. Eo vel maxime quod

eeternitas pcense proprie respondet aeternitati

culp33, ut D. Thomas docet, 4. 2, queest. 87,

art. 4 et 5. Ideo enim homo peccando con-

trahit reatum pcense aeternfe, quia contjahit

maculam, quai i viribus suis 8 se expellere

non potest ; si ergoviri ras el auxilio g. tiae

potest a se expellere culpan: seu maculam,

nulla alia expectata nec promissa a Deo re-

missione culpae, eodem modo sese libcravit

ex visui actusab obligatione poenae aiternae,

alj>que aliacjusremissione vel promissione;

quia abiata culpa non manet in ilo funda-

mentum oeternitatis pcenae. Et foitasse, licet

J)' iis, ut supremusdominus, posset perpetuis

tormentis affligere peccatorem jam a culpali-

berum, non tamen proprie ut judex et legis-

lator, et puniendo peccatorem juxta leges

a se statutas, juxta quas etiam intelligcndoe

sunt promissiones, sicut et comminationes

quae in Scriptura peccatoribusfiunt. De pcena

vero temporali possunt quidem nonnullates-

timonia exponi, ut illud Joelis 2, et similia,

non tamen omnia neque plura ex addnciis,

ut Ezech. 18, Isaiae 30,Thren. 2, Psalm. 50, et



JKG QU.EST. I.

alia,in quibus vere pcenitentibus infallibiliter

promitlitur remissio. Certum est autem re-

missionem pcenae temporalis non esse infalli-

biliterconjunctam cum qualibet vera contri-

tione. Unde in illo loco, ex secundo Regum,

postquam Nathan dixit ad David : Dominus

transtulitpeccatum tuum, statim declaravit illi

temporales pcenas quas pro peccato luiturus

erat; loquitur ergo preecipueScripturadere-

missione culpae, ad quam Spiritus Sanctus

praecipue invitat.

30. Nec refert quod in aliquibus locis ad-

datur illa particula forte, nara, ut saepe no-

tant Sancti Patres, praesertim Ambrosius, lib.

2 de Pcenit., cap. 2, Gregor., homil. 9 inEze-

chiel., Hieronym. et Rupert., Joel. 2, haec

pai licula forte, cum in Scriptura divina con-

jungitur cum divina scientia aut promissio-

ne, non indicat incertitudinem, sed aliquod

mysterium, ut in prsesenti ponitur ad exagge-

randam rei difficultatem, magnitudinem be-

neficii, et incertitudinem quae esse potest in

nostra pcenitentia, an ipsa vera sit et suffi-

ciens, non vero an consequatur effectum, si

vera sit. Ex his sequitur quid dicendum sit

de alia expositione, quod haepromissiones in-

telligantur de remissione peccati quoadmacu-

lam, nam fortasse macula peccati proprie

sumpta non est aliud a culpa habituali ipsius

peccati, ut in 1. 2 latius disputatur; quod si

hoc verum est
,
potius illa expositio nobis

favet ; quia, si remissio maculse promitti-

tur, ergo et remissio culpse, nam sunt idem.

Vel certe, si macula distinguatur aliquo modo
a culpa habituali, reduci debet ad aliquam

pcenam, eo, nimirum, modo quo privatio gra-

tiee solet inter poenas numerari, quia haec

macula nihil aliud esse potest quam privatio

gratiae seu nitoris, quem gratia formaliter

confert : sicut ostensum estScripturam sacram

non loqui de sola remissione pcenae, ita etiam

constat non loqui de s^la remissione maculae

hoo modo sumptae. Eo vel maxime quod haec

pcena est infallibili lege conjuncta cum mor-
tali culpa, et non tollitur nisi illa remissa, et

ideo eadem ratio de illa est quae de aeterna

pcena.

31. Atque hinc tandem probatum relin-

quitur, has promissiones non esse solum de
infusione gratiae et habiluum, sed etiam de
remissione culpoe , tum quia verba Scripturae

expresse id continent, et Sancti ita decla-

rant; tum etiam quia illa infusio habituum
pertinet ad remissionem maculae, prout est

queadam pcena, quia privatio gratiae non po-
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lest tolli, nisiper gratiae infusionem. Denlque
quia ilJud beneficium per has promissiones

pollicetur, ad quod obtinendum, per contri-

tionem et veram pcenitentiam se peccator dis-

ponit, ut constat ex forma loquendi Scriptu-

rae ; in qua hae promissiones sunt conditiona-

tse; conditio autem, quae postulatur, est vera

poenitentia; postulatur autem ut dispositio,

sicut supra probatum est. Probavimus autem

veram pcenitentiam et dilectionem Dei esse

dispositionem , non tantum ad infusionem

gratiae, sed etiam ad remissionem culpae

;

ergo non soium infusio gratiae, sed etiam re-

missio culpae promittitur vere pcenitenti ; er-

go remissio peccati est distinctum Dei bene-

ficium ab ipsa contritione, et ab omni auxilio

gratiae, quod ad eam habendam ipse praestat,

quae erat conclusio intenta. Hujusautem con-

clusionis ratio a priori est, quia actus pecca-

toris, quantumvis bonus et supernaturalis,

non est per se sufficiens ad expellendam cul-

pam; et ideo necessaria est supeiveniensDei

misericordia, quae singulari beneficio illam

remittat, cujus rationis vis ex dicendis con-

clusione et sectione sequentibus magis con-

stabit.

32. Tertia assertio ac prcecipue intenta.—
Prima probatio conclusionis terties. -— Dico

tertio : peccator non ita satisfacit Deo pro

culpa mortali, ut suo actu, quantumvis bono

et supernaturali, se sanctificet, et formaiiter

a se expellat peccatum sine alia Dei accepta-

tione ac remissione. Sensus hujus conclusio-

nis facilis est ex dictis ; distinximus enim su-

pra duplicem modum satisfactionis, unum,

qui habet vim et efficaciam ex se, etiam si

alternon acceptet; alium, qui requirit accep-

tationem alterius ; dicimus ergo, in conver-

sione peccatoris non intervenire satisfactio-

nem prioris modi, de posteriori autem sec-

tione sequente dicetur. Est autem hac con-

clusio communis Scholasticorum et Patrum,

quos latius j^eferam sectione sequente ; nunc

autem variis modis id declaro et simul asser-

tionem confirmo. Primo, quia omnes Theo-

logi disputant an peccator per contritionem

mereatur sibi remissionem peccatorum ,
in

qua quaestione manifeste supponunt contri-

tionem ipsam per se non conferre formalitcr

remissionem peccati. 0"is eniin dubitaret an

contritio possit esse meritoria sui ipsius, et

suieffectusformalis, pra?sertimphysiri otcon-

naturalis? Unde cum omnes conveniant non

mereri de condigno hunc effectum, quidam

admiltunt meritum de congruo, qui aperte
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distinctionem supponunt, ut videri potest in

. q. ',6 et 7, de Justif., ubi refert alios;

et in Bellarm., lib. 3 de Justif., cap. M, ubi

etiam refert Patres hoc modo loquentes, quo-

rum nonnulla dicta attingemus sectione se-

quente ; alii vero meritum etiam de congruo

Inegant, sed non in eo fundantur quod remis-

sio peccati sit ipsamet contritio, vel perillam

formuliter fiat , sed in hoc potius quod re-

mi>HO peccati tam gratis detur homini con-

trito, ut sub nullum meritum contiitionis ca-

dere possit, ut videre licet in Victor., quaest.

2. de Potest, Eccles., num. 4; Soto, lib. 2 de

Natur. et grat., cap. 4, et in his quos refert.

33. Secunda probatio tertiw conclusionis.—
Secundo idcm explicatur ex duplici errore

qui circa remissionem peccatorum exortus

est. Alter fuit Pelagii, qui dixit hominem vi-

ribus naturae posse consequi remissionem

peccati, eo quod vires liberi arbitrii sufficere

censeret ad efficiendam contritionem
, pro-

pter quam datur remissio peccati, quam non

negabat esse gratiam, quae fit pcenitenti, ut

patet ex omnibus libris Augustini contra il-

lum ; Augustinus autem semper admittit, quod
Pelagius aicbat, remissionem peccati esse

graliam quae fit pcenitenti, non tamen illam

solam, sed etiam pcenitentiam ipsam; et eo-

dem modo procedunt Concilia Milevitanum

et Aniusieanum; haec aulem doctrina aperte

supponit remissionem peccati non esse in-

triusccum et connaturalem effectum forma-

lem contiitionis. Alter error fuit Novati, qui

negavit eos, qui post baptismum mortaliter

peccant, consequiremissionem peccati, quan-

tumvis conterantur; cui respondent Patres,

et Theologi omnes concedunt quidem remis-

sionem peccati non sequi ex contritione om-
nino naturaliter, sed necessariam esse divi-

nam gratiam et promissionem, ut infallibili-

ter detur, ut patet ex multis testimoniis Pa-
trum, quce habentur in decretis de pceniten-

tia. d. 3, quae attingemus sectione sequente,

et cx D. Tlioma, et rationibus quibus hanc
hieiesim refellit infra, quasst. 86, art. 1.

34. Tertia ostensio tertice conclusionis. —
Tertio sequitur haec assertio ex praecedenti,

nam si remissio peccati est novagratia a con-
tritione distincta, et sub distinctam promis-
sionera cadens, ergo contritio non expellit

peccatum per se ipsam, vel per suam quasi
physicam et connaturalem informationem.
Palet consequentia, tum quia hoc totum non
esl aliquid distinctum ab ipsa contrilione, ut

est actus vitalis elicitus ab homine qui con-

tcritur; ergo non potest cadere sub pro-

missione quae supponat contritionem, nam
supponeret id quod promittitur, seu promit-

teretur idem, quod supponitur; tum etiam.

quia informatio actualis et connaturalis for«

mae giatuito donatae, non est nova gratia,

aut donum distinctum a tali forma. Sicut

in actu dilectionis Dei, quod me constituat

actu diligentem, non est gratia, vel donum
distinctum ab ipso actu qui mihi infunditur,

quia ille actus non aliterest gratiamihi facta,

nisi quatenus in me, et mecum fit ex speciali

auxiiio; hoc autem ipso quod in me et me-
cum fit, facit me actu diligentem, et ideo, si-

cut in re haec non separantur, nec sunt di-

stincta, ita neque in esse gratiae aut doni di-

stincta sunt; sic ergo in praesente, si contri-

tio et amor, hoc ipso quod in me et mecum
sit, me facit vi sua sanctum et purum a pec-

cato, non potest remissio peccati esse gratia

distincta ab ipsa contritione ; ostensum au-

tem est esse gratiam distinctam; ergo signum

est non tollere illo modo peccatum.

35. Quarta probatio tertice conclusionis. -—

Evasio.— Impugnatur.— Quarto sequitur ea-

dem conclusio ex prima
,
qua ostensum est

contritionem perfectam esse ultimam dispo-

sitionem ad remissionem peccati, nam hinc

aperte concluditur, contritionem non esse

formam formaliter expellentem peccatum

,

quia non potest idem actus, vel eadem for-

ma, esse dispositio ad seipsam, seu ad suum
effectum formalem

;
quia dispositio etiam non

disponit, nisi informando ; quomodo ergo dis-

ponet ad suummet formalem effectum? Res-

pondent aliqui, actum amoris vel contritionis

esse dispositionem ad remissionem peccati,

praecise ut est a libero arbitrio; tamen, ut est

ab auxilio gratiae, esse causam formalem re-

missionis peccati. Sed haec doctrina, praeter-

quam quod intelligi non potest, plus videtur

quam falsa in Theologia. Primo, quia falsum

omnino est liberum arbitrium ut sic, et quasi

prcecise sumptum, efficere dispositionem, prae-

sertim ultimam, ad gratiam, vel remissionem

peccati, quae est effectus ejus, et tamen su-

pernaturale donum, sicut gratia; ergo non

potest actus aliquis, ut est praecise a libero

arbitrio, esse dispositio ad remissionem pec-

cati, quia, ut sic, tanlum consideratur concur

sus liberi arbitrii, et non gratia. Confirmatui

ac declaratur, nam illa dispositio debel esse

supernaluralis, cum sit proportiouata super

naturali formae; ergo ille actus non habetra

tionem dispositionis, nisi ut supernatura! 1
'
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est; ergo non habet rationem dispositionis,

nisi ut est a gratia excitante et adjuvante

;

et ideo Concilium Tridentinum, sess. 6, cap.

4, 5, 6 et 1, et can. 3, dispositionem ad jus-

titiam diviuae gratiae principaliter tribuit.

Unde alii per aliud extremum dixerunt, ac-

tus nostros non esse dispositiones ad justi-

tiam, ut sunt a libero arbitrio, sed praecise ut

sunt a gratia Dei. Quod quidem, si intelliga-

tur cum simili praecisione exclusiva, falsum

est; vel (quod idem est) si illa particula, %t

suntalibero arbitrio, sumatur specificative,vel

causaliler,in proprio et accommodato genere

causa^ ; nam si reduplicative sumatur, verum

est actumnon esse dispositionem ad gratiam,

ut est a libero arbitrio, alias omnis actus exis-

tens a libero arbitrio esset dispositio; neque

etiam causaliter causalitate adaequata et to-

tali potest dici dispositio actus, ut est a libero

arbitrio ; in quo errabat prior sententia, quia

solus influxus liberi arbitrii non sufficit ad ra-

tionem dispositionis ; at vero speciticative

verum est, illum actum, ut est a libero arbi-

trio, esse dispositionem ; id est, secundum il-

lud esse quod habet ex influxu liberi arbi-

trii ; habet enim totum suum esse superna-

turale per influxum liberi arbitrii, quamvis

non ab illo solo. Et eadem ratione est veris-

sima illa locutio, sumendo illam particulam

causaliter, non causalitate adsequata, sed ac-

commodata hbero arbitrio in suo genere ; est

enim ille actus dispositio, ut vitalis est, et ut

liber est ; et tam essentialiter haec requirit ut

sit dispositio, quam ut sit supernaturalis; sed

illa non habet nisi ut est a libero arbitrio

;

ergo, ut est ab illo, tanquam a propria causa

in suo genere, est dispositio. Et confirmatur,

nam verissime, secundum fidem dicitur homo
se disponere ad remissionem peccati, vel ad

gratiam, ut omnes Gatholici lo muntur, et fre-

quenter Coneilium Tridentinum, citato loco ;

non autem se disponit, nisi efficiendo in se

dispositionem, et cooperandogratise, ut idem

Concilium dicit; ergo e converso ille actus, ut

est a libero arbitrio, est dispositio.

36. Dices, liberum arbitiium efficere illum

actum, qui cst dispositio, non tamen forma-

liter, ut dispositio est. Sed hoc in nullo sensu

verum esse polest; nam, eo modo quo libe-

rum arbitrium facit actum, facit etiam illum

ut disposilio est. Nam, vel per hoc designa-

tur aliquidrei, seu aliquid absolutum in ac-

tu; et ita illud etiam fit a libero arbitrio,

quia nihil est in actu nostro quod non fiat a

nobis. Qua ratione dixit Augustinus, tr. 72 in

ARTIC. II.

Joannem : Qui creavit te sine te, non sahabit

te sine te;id est, sine te, te disponente, ut

exposuit D. Thomas, quaest. 28 de Veritat.,

art. 8, ad 6. Velper illam parliculam denota-

tur tantum aliqua habitudo actus, et sic etiam

verum est, actum, ut dispositionem, esse a

libero arbitrio, quia non est dispositio nisi

quatenusincludithabitudinem ad liberum ar-

bitrium, ut ad proximam causam vitalem et

Uberam; igitur adaequate ille actus est dispo-

sitio, ut est a libero arbitrio elevato, et ope-

rante cum gratia , vel e contrario , ut est a

gratia operante per liberum arbitrium, ab ea

excitatum et adjutum. Ac propterea dixi dis-

tinctionem illam , non solum falsam doetri-

nam continere, sedetiam intelligi non posse.

Actus enim non est dispositio nisi quatenus

voluntatembene afficit etconvertit ad Deum ;

sic enim disponit hominem, ut Deus conver-

tatur ad ipsum per justificanlem gratiam et

amicitiam; sed actus non habet hanc vim, ut

preecise est a libero arbitrio, neque ut pr^ci-

se est a gratia, sed ut est ab utroque sir.iid,

ut a causa adoequata, et ut est a sinaulis in

suis generibus; ergo subnullaratione potest

ille actus esseforma formaliter expellenspec-

catum. Et confirmari potest heec ratio, ex eo

quod Concilium Tridentinum dicit, sess. 6,

cap. 7, unicam causam formalem noslrae jus-

tificationis, et remissionis peccati, esse justi-

tiam quara unicuique Spiritus Sanctus infun-

dit,juxta ejusdispositionem; ostendimus au-

tem supra, sub justificatione comprehendere

Concilium remissionem peccati ; dklinguit

ergo causam formalem hujus effectusab ipso

actu, nam distinguit illam a dispositione, quae

in actu consistit; et rursus dicit illam cau-

sam formalem esse unicam ; ergo, ex senten-

liu Concilii, actus, qui est dispositio, non est

causa formalis remissionis culpae, nain illa

causa unica non est actus, cum detur juxta

proportionem actus. Item, illa causa unica,

(ut dicit idem Concilium) datur secundum ho-

minisdispositionem, per infusionem gratitt ot

donorum, et instrumentaliter fit per baptis-

mum
,
quee omnia non possunt actibus ac-

commodaii. Item, ho?c causa unioa nou

lum est inhoerens, sed etiam est permaneiu

in homine, quamdiu per peccatum non ex]

litur, ut idem Conciliumsignificat, dicens,>»-

beri renatos hanc juslitUui, quam ceu primam

stolam recepernnt, conservare, ut earn perfe-

raulante tnbunal Domini; quod eUam 0*0

potest actui accommodari ; at praeter causam

unicam non est alia; ergo aclus nullo modo
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est oausa formalis remi-sionispeccaii. Ec luec

amcommunior senteutia, etsumitur 81

D. Tlioin. 1. -2, q. 113, art. 1 et seqneatibue,

et in i. distinct. 17, q. 1, art. 1, qiuestiune.

s, de Veritat, a. I, 2, et 8, et 3 Con-

otes, cap. loU; ct videtur posse sumi

ex Augustino, lib. de Spiritu et littera, cap.

30. K\ quibua omnibus facile uUerioB conclu-

dimus. qucd intendimus, actum peceatoris,

quantumvis supernaturalem et perfectum,

aon expellere vi -uu, et absque Dei remis-

sione et acceptatione, peccatum; quia alias

oporteret ut hoc conferrel formaliter, ex so

pnpcioc quod voluntatem hominis actualiter

convertit ad Deum, quod facit, formaJiter af-

ficiendo ipsam.

37. Qunita pro^atio terticc conclnsionis.—

Quinto argumentari possumus ex vi ipsius

vocis, remissionis peccati, et ex proprietate

iliai ura locutionum Scripturse, quaj ubique di-

cit solius Dei opus esse,remiltere peccatum;

nam, ut supra expendebam, prius a pecca-

tore exigilur poenitentia et conversio cum di-

vino auxilio ; ac deinde soli Deo tribuitur quod

remittat peccatum, juxta illud : Dixi: Confi-

tebor adtersum vie ciijustitiam, etc, et tu re-

misisti, etc, Psal. 31. Et illud ; Peccavi Do-

mino ; Do)f,inus quvque transtiiit peccatum

,
-2 li> - . 1 2. Et hoc est quod in parabola

de filio prodigo describitur , Luc. 15, ubi,

postquam hic ad patren: conversus est, pa-

ter accurrens cecidit super collum ejus, et os-

culalus cst eum, et illo dicente : Pater, pecca-

ti %n ccelum et coram te, pater statim subjun-

git, dicens : Cito ferte stolam prima~>a, et in-

duite enm, id est, Christianam justitiam fut

Concilium Tiidentinum explicuit), qua pec-

catum expellitur, quamque solus Deus infun-

dit; ergoremissio peccati est aliquid quodex
parte solius Dei se tenet , supposita in ho-

miue suuiciente dispositione; ergo actus non
tollit peccalum se solo, absque superveniente

ae Dei, quam nos eliam acceptatio-

nein \
'>(;,-. mus. El hoc argumentum magis

confiriii;ibimus sectione sequente.

38. ISexta prolatio tertiie conclusionis. —
Sexto et ultimo, ratio a piiori hujus conclu-

sionis ex duobus principiis reddenda est.

Lnumest, quod inconversione peccatoiisnon

est valor sequivalens ad satisfactiouem ; non
pote.^t aiitcm insequalitas, quam injuria intu-

lit, ex natura rei tolli per aliquem actum, et

pra isei tim independenter ab acceplatione al-

terius, nisi supponatur talis actus aiquivalens

injuriui illataj, et suiiiciens ad iliam resarcien-
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dam, quia in hoc consistit tota ratio hujus-

modi sati^f u (imiis. Assumptum satis proba-

lum est in sectione praecedente, et omnia ibi

dicta habent hic majorem vim, quia peccalor

non solum est persona infinite inferior quam
sil persona otlensa, scilicet, Deus; sed etiam,

quatenus eliciens talem actum, nondum est

persona grata Deo. Quocirca, ut actus suffi-

ciat ad expellendum peccatum, dicto modo
intrinseco et connaturali, non est conside-

randus solum secundum naturam aut boni-

tatem moralem, et physicam conversionem

quam habet, secundum quas rationes forma-

liter opponitur actuali peccato, et illud ex-

cludit, sed considerandus est secundum va-

lorem moralem quem habet ad recompensan-

dam injuriam, quateuus a tali persona pro-

cedit; et hoc modo non invenietur perse suf-

ficiens ad tollendam formaliter maculam, et

habitualem aversionem quam peccatum re-

linquit, sed solus Deus potest illam auferre.

39. Alterum principium est, quod salisfac-

tio, ut nullo modo requirat acceptationem

alterius, oportet ut fiat peractum qui non sit

ita alias debitus, ut possitsolo alio tituloexi-

gi et acceptari. Nam, si creditor potest aliis

nominibus exigere et recipere bonum illud,

quod in solutionem offertur , ergo, si id faciat,

juste potest aliam solutionem exigere pro tali

debito ; ergo signum est non fuisse satisfac-

tum illi per illam solutionem, neque posse

illi satisfieri, ipso non acceptante, quamdiu

illi liberum fuerit solutionem illam in aliud

debitum referre, et propter illud solum eam
recipereu Potest aute n Deus semper hocmo-
do se gerere circa peccatorein, qui omnia bo-

na sua multis aliis titulis Deo debet, etiam

ipsum conlritionis actum. Quia, licet contri-

tio non habeat proprie locum nisi supposito

peccato, et ideo non videatur debita, nisi ra-

tionepeccati, etin ejus satisfactionem, tamen

ct amor, a quo est praecipuus valor contritio-

nis per se debitus est, etpost peccatum com-

missum potest ipsemet dolor esse debitus

,

vel in gratitudinem pro aliis beneficiis
;
postu-

lat enim gratitudo non solum ut benefactori

gratias agamus, sed etiam ut de injuriis illi

factis doleamus. Vel etiam potest esse debi-

tus titulo cultus et venerationis, nam, licet

talis dolor requirat peccatum, ut materiam

circa quam versetur, et ideo sine illa exigi

non possit in cultum, tamen, illa supposita,

oplime potest hoc solo titulo poslulari et pra>

cipi. Idemqne de similibus tilulis dici potest.

Exhoc ergo capite conciusit Ansejia., iib. 4
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Cur Deus homo, non posse nos contritione

nostra Deo pro peccato satisfacere, unde ex

illo a fortiori concluditur repugnare, quod in

creatura sit talis modus satisfactionis respectu

Dei, qui ab ejus acceptatione nullo modo pen-

deat ; sicut etiam supra diximus non posse

esse meritum seu debitum justitise respectu

Dei, non supposita promissione et pacto ejus.

Et confirmatur, nam in ipsa satisfactione

Christi diximus non inveniri hanc conditio-

nem, scilicet, ut nullo modo requirat Dei ac-

ceptationem; multo ergo minus inveniri potest

in satisfactione seu conversione peccatoris.

40. Ad primum argumentum prioris senten-

tice.— Gratia inhcerens causa formalis est re-

missionis peccati. — Superest ut argumentis

contrariae sententiae respondeamus. Ad pri-

mum respondetur concedendo antecedens

,

et negando consequentiam. Quamvis autem

antececljns illud verissimum sii, nimirum

,

remissionempeccati fieri per aliquam formam

inhaerentem, et non tantum per extrinsecara

condonationem Dei, non tamen existimo, sim-

pliciter loquendo, esse de fide, neque satis

probari testimonio Concilii Tridentini ibi ci-

tato ; loquitur enim ibi Concilium de tota jus-

tificatione, et, non de sola remissione peccati ;

hsec autem duo, quamvis saepius pro eodem
sumantur, quianon separantur in re, tamen

per se, et in rigore, plus includit justificatio

quam peccatorum remissio, ut idem Conci-

lium, eodem can. 11, non obscure significa-

vit dicens : Siquis dixerit homines jusiificari

vel sola imputatione jnstitim Christi, vel sola

peccatorum remissione, anathema sit. Ergo,

ex sententia Concilii, justificatio et remissio

peccati non sunt idem ; nam, si idera essent,

Iverissimedicereturjustificationem esse solam

peccati remissionem ; justificatio ergo inclu-

fdit peccatorum remissionem, et aliquid am-
jplius , nempe internam sanctificationem et

rectitudinem ejus qui justificatur, quae fit

per intrinseca et inhaerentia dona, ut Conci-

lium ibidem subjungit. Unde concludit, atque

definit, gratiam quajustificamtir, non esse tan-

tum favorem Dei. Quamvis ergo quis sentiret

remissionem peccati fieri formaliter sola ex-

trinseca condonatione Dei, nihil aperte dice-

ret contra hancConciliidefinitionem, quia ad-

huc verissimum esset, gratiam,qua justifica-

mur, non esse tantum favorem Dei, quia, li-

cet includat illum, non tamen solum illum,

sed etiam gratiam inhaerentem, hanc ad rec-

tificandum interius bominem, illum ad tol-

leudum peccatum. Unde, si nomine sanctifi-

ARTIC. II.

cationis vel justificationis utrumque includa-

tur, verissime dicitur non justificari hominem
solo favore extrinseco, sed gratiainhaerente;

consequenter vero etiam e contrariodici pos-

set non sanctificari hominem sola gratia in-

haerente, sed oportere illi conjungi favorem
Dei seu condonationem extrinsecam, quod vi-

detur etiamconsentaneum Concilio, damnanti
eum qui dixerit justificari hominem sola pec-

catorum remissione, seclusa gratia inhaeren-

te ; ergo, qui dixerit justificari hominem ex-

trinseca peccatorum remissione et condona-

tione, simul cum gratia inhaerente, non dam-
natur a Concilio. Quamvis autem in hoc di-

cendi modo nullus sit error, et fortasse, in

aliquo bono sensu veritatem possit habere,

ut statim dicam,nihilominus verissimum cen-

seo, ipsam inhserentem gratiam , simpliciter

loquendo, esse causam formalem remissionis

peccati. Quod (ut alia omittam, quae ad ma-
teriam de gratia spectant) breviter declaro

,

ex discursu doctrinae ejusdem Conciiii, dicta

sess. 6. Nam cap. 4 definit, justificationem

impii esse translationem aib statu peccati i%

statum grati®, et filiorum Dei. Posterius vero,

cap. 7, hanc definitionem magis declarans

,

dicit justificationem non esse solam peccato-

rum remissionem, sed etiara sanctificationem

et renovationeminteriorishominis ; justifica-

lio ergo ex doctrina Concilii utrumque inclu-

dit, infusionem, scilicet, boni, et remotionem

mali, et tamen inferius idem Concilium, eo-

dem cap. 7, docet unicara causam formalem

hujus justificalionis esse gratiam inhaeren-

tem; ergo sentithanc esse formalem causam

illorum duorum quae justificatio includit; qusB

sunt, renovatio interioris hominis, et peccati

depulsio ; quomodo autem hoc intelligendum

sit, statim declarabo.

41 . Ad argumentum ergo, nego esse eam-

dem rationem de actu charitatis vel contri»

tionis, quae est de infusa justitia habituali.

Ad primam autem probationem respondetur,

etiam si demus omnia illa de actu charitatis

intelligi, ea tamen omnia de illo dici, quia per

charitatem consequimur veniam peccatorum,

juxta illud : Dimittuntar ei peccata muJta,

quoniam dilexit multum, ut dixit D. Thom.

infra, quaest. 49, art. 1; consequimur autem

hanc veniam per charitatem, tanquam per

disposilionem perfectam, ut idem D. Tiiomas

attigit, 1 part., quaest. 21, art. 4, ad 1. Unde

in 4, quaest. 22, art. 1, ad 2, dicit charitatem

operire peccata Deo, qui omnia videt; et idoo

oportere quod ea destruat, non quuiem fuc.
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ut actus non prwcesserint , sed quod vim impe-

'i gratiam non habeant; hsec autera est

iriissima caasalitas dispositiva. Secundum
haoc ergo causalitatem intelligenda sunt mul-

ta quae in illis testimoniis charitati tribuun-

tur; exemplo res declaratur, nam etiam dici-

mur operibusjustificari, Jacobi secundo, quod

maxime verum est de operibus ipsius chari-

seu fidei vivffij quod de augmento justi-

tise exposuit Concilium Tridentinum, sess. 6,

cap. tO, et tamen id non explicat in genere

i >ae formalis, Ua ut ipsa opera charitatis

nos tormaliter reddant justiores, sed in gene-

re causae meritoriae, quia actibus charitatis

m^remur aiiizm^ntum justitiae ; ergo eodem
modo, quamvis Sancti interdum dicant dilec-

tione hominem justificari, non est necesse

intelligi in genere causae formalis, sed dispo-

sitive, aut meritorie de congruo, ut declarant

etiam illa verba Christi : &i quis diligit me,

sermonem meum servabit, et Pater meus diliget

tum. et ad eum veniemus, et mansionem apud
tum faciemus, quod fit per gratiam justifican-

tem. Addo prseterea, multa ex illis tantum

esse quaedam encomia charitatis, quibus de-

claratur tum excellentia perfectionis ejus,

tum etiam regimen et imperium quod habet

supra omnes alias virtutes, ratione cujus di-

lectio dicitur adimpletio legis, et quaedam
perfecta justitia, nam qui diligit, necesse est

ut caetera praecepta servet. Denique addo
multa ex testimoniis Augustini ibi citatis,

recte posse declarari de charitate habituali,

quae dicitur esse justitia, qualenus est con-

nexa gratiae et aliis donis quae illam comitan-

tur.

42. An perfectius per actum, quam per ha-

bitum, inhcereamus _>o.— Ad secundam pro-
bationem ejusdera consequentiae, distinguen-

da est illa propositio, perfectius inhaerere nos
Deo per actum quam per habitum ; nam est
vera quantum ad modum, non tamen quan-
tum ad substantiam seu entitatem formae.

Nam per actura inhaeremus Deo vitali modo,
et secundum ultimum actura, qui hac ralione

dicitur esse perfectissimus
,
quia conslituit

hominern in perfecto statu, et ultimo actuali-

tatis gradu, non quidem dando uJtimam per-
fectiouem LUius ^tatus, sed ultimo complendo
illam; et quantum ad hunc modum, actus
dicitur esse melior, praesertim in esse moris,
quam habitus; et propter eamdem causam
beatitudo in actu potius constituitur quam in
habito. Denique hoc morlo procedunt omnia
qua? in eo argnmento dicuntur de txcessu
> XVII.
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actus, retpcciu habitus. Nihilominus tamen

quoad substantiam et entitatem forma? ex-

ceilentior est habitualis justitia, per quarn

peccatum excludi dicimus, quam actus hujus

justitiae; et ideo altiori ratione, simpliciter

loquendo, deificat et sanctificat hominem.

Hic autem excessus non solum in eo consistit,

quod habitus est natura sua permanentior et

durabilior (quanquam hoc etiaro ipsum non

parum confert, si attendamus ad naturara

formae, quae ex intrinseca ratione sua id re-

quirit, et non ad id quod de facto, et quasi

per accidens, contingit ex parte operantis),

sed consistit praeterea ille excessus in hoc,

quod illa forma habitualis et permanens est

primaria quaedam participatio divinae naturae,

et ideo illa est quae primo deificat hominem
et facit filium adoptivum, seu per participa-

tionem; haec autem forma est gratia ipsa,

quae in supernaturali ordine est veluti prima

substantialis forma, constituens hominem,
TVnm participative, et ratione illius debentur

huinini omnia reliqua dona, quae ad internam

ejus rectitudinem et justitiam necessaria

sunt, et ab illis manant actus, qui dicuntur

fructus justitiae; et ideo illi etiam formae ac

justitiae ex natura rei debetur expulsio pec-

cati, tanquam propriae formae; actui vero, qui

ordine naturae interdum antecedit illam for-

mam, solum hoc debetur tanquam disposi-

tioni consentaneae, ad talem formam, et ad
effectum ejus. Unde D. Thomas, q. 27 de
Veritate , art. 5 , dicit : Actus non sunt ratio

acceptationis divinw, sedprius homo acceptatur

per gratiam, deinde actus ejus. Quod magis
declarat Sol., ad 47, et articulo secundo, ad

4, specialiter agens de actu amoris, et art. 6,

et 3, d. 27, q. 1, articulo tertio, et art. 4, q. 3,

ad secundum. Potestque doctrina haec confir-

mari exempJo ilJius vulgatae quaestionis, quid

sit melius, vel quod sit majus Dei donum,
unio hypostatica, an visio beata, seu dilectio;

nam, si recte expendantur rationes omnes
insinuatae in illo argumento, aeque probant
visionem beatam esse perfectiorem

; probant
autem esse perfectior<;m tantum secundum
quid, et quoad aliquem modum, non vero

simpliciter et quoad substantiam, ut infra suo
loco dicemus; et ideo unio hypostatica magis
repuguat cum peccato etiam habituali , et de
potentia Dei absoJuta, quam quodlibet aliud

Dei donum, vel actus supernaturaJis, ut infra

etiam dicetur; sic ergo intelligi potest in

praesenti, proportione servata.

43. Addo deinde remissionem ])°r.cp
l

\ for-

11
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nlaliter non fieri per adhessionem hominis ad

Deum, sed per conversionem (ut sic dicam)

Dei ad hominem ; ut enim ex divinis Scriptu-

ris ostendimus, peccati remissio non fit for-

maliter per respectum hominis ad Deum, sed

per respectum Dei ad ipsum, id est, per eam
formam quam Deus ponit in homine, cum
jam incipit illum diligere ut amicum et filium

;

hsec autem forma proprie est ipsa gratia

sanctificans, nam, licet actus etiam sit in no-

bis ex dilectione Dei, et ideo, quatenus Deus

in nobis talem actum gratuito et supernatu-

raliter operatur, possit dici converti ad nos,

et nos respicere, juxta illud : Converte nos,

Domine, et convertemur ; et juxta illud : Non
quasi nos prius dileccerimus, sed quia prius ipse

dilexit nos; tamen, ex vi hujus actus preecise,

nondum diligithominem ut amicum, sed mo-

vet illum ut ad amicitiam perducat, quee in

adoptione per gratiam et charitatem formaii-

ter consummatur.

44. Ad tertium argumentum.—Hinc ad ter-

tium argumentum respondetur
,
potius illud

confirmare sententiamnostram; nam,siDeus

magis nos amat per gratiam quam per actum

amoris,velcontritionis,quem in nobis opera-

tur , ergo per illam potius remittit peccatum

quam per actum ; ergo per illam tanquam per

formara, per hunc vero tanquam per dispo-

sitionem. Patet utraque consequentia, quia

preecipua voluntas Dei in nobis est sanctifica-

tio nostra ; ergo illa forma, qua nos maxime
diligit, maxime nobisconfertsanctificationem,

et consequenter peccati expulsionem. Unde,

cum dicitur Deus maxime intendere in nobis

dilectionem sui, et adhocpotissimum per gra-

tiam suam tendere, ut nos faciat sui dilecto-

res, intelligendum id est eo modo quo Philo-

sophi dicunt, res omnes esse propter suas

operationes, tanquam propter finem, non quia

operatio sit potior quam operans, nec magis

intenta,si prsecise consideretur, quia ipsa

operatio est etiam propter operantem, et ut

illum perficiat ; sed quia, ut paulo antea di-

cebam, perfectus status operantis est, cum
actu operatur ; sic ergo Deus nobis inten-

dit per gratiam dilectionem suam , non quia

in nobis plus amet actum dilectionis quam
gratiam suam , sed quia hunc ipsum sta-

tum gratiee vult in nobis esse perfectum

per actum dilectionis suae; sicut etiam in

naturalibus Deus creat substantiara et po-

tentiam Angeli, intendens ut ipsum cognos-

cat et amet ; neque inde fit ut plus amet in

Angelo attum amoris, quam substantiam,vel

artic. n.

potentiam, a quibns procedit; sed solumquod

plus velit substantiam illam et potentiam sub

tali actu, quam in potentia tantum. Aliud

exemplum esse potest, nam Deus etiam ani-

mam Ghristi sibi univit, ut ipsum Deum sum-

me diligeret, et perfectius quam omnes crea-

turee, et ut per ipsam reliquae omnes, et etiam

Angeli , ipsum diligerent , et nihilominus ,

preecise comparando, plus animamillam amat

ratione unionis et subsistentieequam illicom-

municavit, quam ratione cujuslibet actus in

ea existentis. Dicet fortasse aliquis, non vo-

luisse Deum illam unionem propter dilectio-

nem, sed propter se ipsam, ut se perfectis-

sirae communicaret. Sed hoc non recte dici-

tur, ut infra ostendetur ; alias eodem modo
dici potest Deum non creasse intellectualem

substantiam, nec infudisse gratiam sanctifi-

cantempropter operationem, sedunamquam-
que naturam vel formam voluisse propter

perfectionem ejus, et ut se tali modo com-

municaret. Quamquam ergo , loquendo de

fiue quasi intrinseco vel proxirno, verum sit

voluisse Deum hujusmodi res propter per-

fectiones suas, tamen, loquendo de fine ex-

trinseco, remoto aut ultimo , etiam verum
est voluisse hujusmodi res propter suas ope-

rationes, et maxime propter eas quibus Deo
uniuntur, ut, scilicet, ipsum araent, eo-

que fruantur. Atque hoc modo vult in no-

bis gratiam, ut per eam nos efficiat sui dilec-

tores. Quaraquam iu hoc ulterius distinguere

oportet de dilectione qua tendimus adjusti-

tiam, et de illa quam in nobis efficit ipsa jus-

titia. De hac posteriori vera suntquee diximus.

De illa vero priori, verum potius estillam no-

bis a Deo conferri propter justitiam, id est,

ut per eam ad justitiam obtinendamdispona-

mur; heecautem est dilectio dequa nunc lo-

quimur ; nam prior jam supponit nos justos,

et peccato carentes.

45. Ad quartum. — Quomodo actus dileciio-

nis convertit animam in Deum. — Ad quartum

distinguere oportet de aversione actuali val

habituali, physica vel morali ; actus ergo di-

lectionis perfecte convertit animam ad Deum
conversione actuali, et ita formaliter expel-

lit seu secum non admittit actualem aversio-

nem peccati , seu (quod idem est) peccatum

mortale actuale, juxta veriorera sententiara;

eunversio autem habitualis animee ad Deum.

proprie fit per habilum infusum, maxime se-

cundum legem ordinariam et ex natura rei ;

imo et de potentia absoluta non potest iila .

conversio aliter fieri, loquendo de Deo ut su-i
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pernaturali fine,ut nuncloquimur,et decon-

versione physica, ac realiter inheerente ani-

mee; nam moralis quoedam conversio fieri

quidem posset per actum, si nullum esset in

subjecto impedimentum peccati, ut jam di-

cam. Peccatum autem, quod expelli debet,

non tantum est actuale, sed etiam habituale.

Unde ineludit habitualem aversionem a Deo,

quae nunc non tantum est moralis, sed eliam

physica, et ideo non potest formaliter expelli

per solum actum, nec quatenus physica pri-

vatio est, quia hoc solum tolliturper formam
oppositam, quae est habitus , nec quatenus

moralis est in ratione injuriee et offensas, quia

quoadhocnonhabet actusatali persona elici-

tus, etiamsisupernaturalissit,tantamvim, tan-

tumque valorem ad satisfaciendum, quantum
habuit peccatum ad inferendam injuriam tali

personee, ut in superioribus declaratum est.

Nec per hoc elevamus supernaturalium ac-

tuum dignitatem, sed divinam majestatem

extollimus, quee tanta cst ut nulla creata di-

gnitasad satisfaciendum illi secundum eequa-

litatem sufficiat pro gravi injuria ipsi illata.

Quocirca, quamvis, sifingeremushominem, et

peccato, et gratia carenlem , elicere actum
dilectionis Dei super omnia, Deumque pro sua

absoluta potentianullumei infunderehabitum,

concedi posset illum hominem, post transac-

tum actum, manere moraliter conversum ad

Deum, quamdiu illum actum non retractavit,

nihilominus in homine existente in peccato

mortali similis actus caritatis non habet mo-
ralem vim relinquendi hominem habitualiter

et moraliter conversum ad Deum supernatu-

ralem finem, quia ille actus nec formaliter

repugnat habituali aversioni, sicut in univer-

sum actus et habitus formaliter non repu-

gnant, neque ex se habet sufficientem effi-

caciam ad introducendamillamconversionem

in tali subjecto,ratione impedimenti , etquia

non potest in illo destruere contrariam aver-

sionem, propter defectum valoris moralis ad
satisfaciendum, ut explicatum est. Potestque

hoc exemplo declarari ; nam, si homo condi-

tus in puris naturalibus, vel nunc habens
invincibilem ignorantiam fidei, etsupernatu-

ralis ordinis, peccatum mortale committeret

contra finem naturee, quamvis postea super

omnia diligeret Deum, ut finem naturee, di-

lectione naturali, illa dilectio nonessetper se

efficax ad expellendum prius peccatum, nisi

Deus benigne remitteret ; et tamen actus ille

converteret hominem ad Denm finem patu-

r«
?
a quo prius peccatum averterat, et servai ei
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eamdem proportionem ad tale peccatum
,

quam servat nunc actus supernaturalis cari-

talis ad peccatum contra Deum supernatura-

lem finem ; in eo ergo casu necessario di-

cendum est quod, licet ille actus physice et

actualiter converteret hominem, non tamen
moraliter et habitualiter ; idem ergo nunc di*

cendum est. Unde hoc exemplum non solum
declarat, sed etiam confirmat totam doctri-

nam traditam.

46. Actus naturalis dilectionis Dei, quomo-

do i?i peccatore esse possit. — Nec effugiunt

difficultatem, qui propter hoc argumentum
negant posse hominem lapsum elicere actum
naturalem dilectionis Dei finis naturee super

omnia, exsolisviribusliberiarbitrii, quoniam
alias (inquiunt) posset se a mortali peccato

liberare suis viribus ; non (inquam) hoc sa-

tisfacit, tum quia, si homo purus antelapsum

potest naturalibus viribus illum actum elice-

re, etiam post lapsum poterit, quia unum
peccatum non diminuit naturales vires, quan-
tum ad physicam efficientiam attinet, quia

neque abstulit gratiam, neque justitiam ori-

ginalem ; agimus enim de hqmine in puris

naturalibus, qui nullum ex his donis prius

habebat. Neque etiam minuit physicas vires

voluntatis aut intellectus, quia neque entita-

tes harum potentiarum remittit aut minuit,

nec privat eas aliquo reali principio ope-

randi ; neque in eis ponit habitum aliquem

impedientem, quia neque unum peccatum
necessario generat habitum, neque habitus

simpliciter impedit operationem , quamvis
difficiliorem reddat. Si ergo manent eeedem

naturales vires, possunt in similem actum
exire. Nec solum peccatum moraliter ma-
nens potest impedire, tum quia sola mora-
litas illa non posset impedire efficientiam

physicam ; tum etiam quia tale peccatum

solum se habet ad modum privationis
;
pri-

vatio autem non potest impedire introduc-

tionem formee expellentis formaliter illam,

si aliunde in agente sunt vires sufficientes ad
talem formam. Denique, quidquid sit de na-

turalibus viribus, tamen non estdubium quin

ex speciali providentia possit homo lapsus

hunc actum elicere , et tamen in illo non
esset per se sufficiens ad expellendum pecca-

tum ; alias per actum mere naturalem satis-

faceret homo Deo pro injuria iiiata, quod est

satis absurdum.

47. Ad alia, quee ex citata opinione infere-

bantur, respondere non oportet; admittimus

euJai iiiu ouinia consequenter sequi ; exisli-



464. QU.EST. I.

mamus autem esse inconvenientia satis ab-

surda, ex quorum consecutione impugnari

dicta sententia potest, ut ex prima et secun-

da conclusionibus a nobis positis satis osten-

sum est. Ad contirmationem ergo ibi sub-

junctam respondetur, ad remissionem pec-

cati post actum contritionis requiri novam
gratiam, novumque Dei beneficium, ut osten-

sum est ; hoc autem beneficium partim phy-

sicum est et intrinsecum, partim morale et

extrinsecum. Physice enim ponit in anima
sanctificantem gratiam, et oppositam priva-

tionem physicam excludit; moraliter vero

remittit et condonat offensam. Neque contra

has duas partes procedunt objectiones ibi

factae. Ad primam enim contra priorem par-

tem respondetur, imprimis falsam esse illam

sententiam quam supponit, sciiicet, gratiam

sanctificantem et habitus infusos ordine na-

turae in aliquo genere causae antecedere con-

tritionem, quae est dispositio ad illos; imo
etiam, qui sic opinantur, quamvis dicant ha-

bitus, qui sunt principia actuum, prius na-

tura infundi, negant tamen prius natura re-

cipi in anima, vel sanctificare animam; et

hoc nobis satis est. Ad secundum contra

eamdem partem, jam declaratum est, curfor-

ma gratiae sit magis proportionata ad hunc
effectum, quam actus contritionis vel carila-

tis ; quia, nimirum, est prima et quasi sub-

stantialis forma in ordine gratiae,quQe consti-

tuit hominem filium Dei adoptivum, Deum
per participationem, et simpliciter Deo dilec-

tum ut amicum.

48. Quam sit necessario conjuncta remissio

peccati cum gratice infusione. — Ad primum
vero contra posteriorem partem respondetur,

simpliciter negando sequelam, scilicet, pec-

catum formaliter remitti per extrinsecum fa-

vorem. Hoc autem dupliciter intelligi potest

:

uno modo, juxta opinionero asserentem, tam
esse intrinsecum et essen^ale habitui gratiae

et caritatis formaliter expellere peccatum, ut

non possit etiam de potentia absoluta talis

effectus impediri; nam, juxta hanc senten-

tiam, nihil aliud extrinsecum ad expellendum

peccatum requiritur praeter infusionem ho-

rum habituum. Hujus autem sententiae nul-

lum hactenus vidi sufficiens fundamentum,

ut latius in materia de gratia disserui ; solum

videtur habere quamdam pietatis speciem,

nam videtur mnltum extollere excellentiam

et dignitatem gruiice habitualia; et omnino

recedit a sententia hrereiicorum, qui lotum

negotium justiiicationis et remissionis peccati

ARTIC. II.

ponunt in extrinseco favore. Nihilominus i.i-

men est alius modus explicandi solidior et

verior, scilicet, quod cum beneficio gratiae

inhaerentis simuletiamrequiratur divina con-

donatio et remissio injuriae. Et hoc est magifl

consentaneum omnibus Scripturis, et Patri-

bus ac Theologis adductis, et quos sequenti

sectione referemus. Item est magis conso-

num Concilio Tridentino, quod (ut supra no-

tavi) haec duo conjungit, dicens, justificatio-

nem non esse solam peccatorum remissio-

nem, sed sanctificationem et renovationem

interioris hominis. Item est magis consenta-

neum rationi, quia, licet id, quod est priva-

tionis physicae in peccato, formaliter et im-

mediate tollatur per oppcsitam formam phy-

sicam,tamen id, quod estmorale, non potest

ita immediate tolli, sed aliquid morale adjun-

gendum est, nam immediate opposita ad

eumdem ordinem pertinere debent; hoc au-

tem morale non potest esse nisi extrinseca

condonatio Dei. Quod etiam a posteriori de-

claratur, quia posset Deus de potentia abso-

luta conservare habitus physicos gratiae et

caritatis in homine peccante mortaliter;quae

est enim in hoc implicatio contradictionis?

aut quidest inpeccato,quod omnino necessi-

tet Deum ad suspendendam actionem qua con-

servat gratiam? Si autem potest conservare,

potestetiam denuo infundere qualitatem gra-

tiae peccatori in peccato manenti, seu etiam

hominiactu peccanti, nam haec duo ejusdem

rationis sont; ergo quando nunc tollit pecca-

tum infaliibiliter infundendo gratiam, necesse

est ut praeter infusionem ipsius qualitatis,

aliquid aliud ex parte sua adjungat, quod ita

est distinctum, ut sit etiam separabile; hoc

autem nihii aliud esse potestquam haec mo-

ralis condonatio ac remissio. Sed est attente

considerandum, quod, licet haec condonatio

sit distincta ab infusione gratiae, est tamen

cumillaita necessario conjuncta, nontantum

ex lege extrinseca et pacto Dei, ut Nomina-

les putant, sed etiam ex intrinseco debito et

natura talis formae, utpropterea quasi unum
et idem beneficium censeantur. Est enim

tanta excellentia illius formae, quae est gratia

sanctificans, ut ex natura sua nullum grave

peccatum in subjecto adnhttat, neque mora-

lem aversionem ab ultimo fine ; eo quod in-

trinsece constituat filium Dei, et Deum per

participationem, cui debita est illa puritas a

tali peccato; et ideo debitum utiam est lmic

gralice, debito, scilicet, eonnaturalitatis, ut

peccatum remittatur et condonetur ei cui
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ip-a infutidilnr; et idoo ipsa peccati expulsio

formaliter allribuitur ipsi gratiee, non quidem

tanquamprimariuseffectus formalis, hic enim

tantum est positivus, realis ac physicus, sed

tanquamsecundariusquasi privativus; et ideo

etiam non repucmat de potentia absoluta, a

forma hujusmodi separari. Atque hoc raodo

sufficionti^ime explicaturexcellentiaetdigni-

ta-hnjus forma\quae est gratia sanctificans;

nam illa alia, quce est nullum admittere pec-

catum otiam habituale et de potentia absolu-

ta in eodem subjecto, propria est divinitatis,

seu divinae pcrsonae hypostatice unita? natu-

ra? creata\ quia tale peccatum in ipsam per-

sonam divinam refunderetur, quae ratio aut

alia similis in gralia creata locum non ha-

ket
49. Qii(p sit forma immediate expellens pec-

catum. — Quod si inquiras quaenam sitforma

formaliter expellens immediate peccatum,

nam videtur ex dictis sequi esse ipsam ex-

trinsecam remissionem, respondeo, hujus

eflectus privativi nullam aliamformalem cau-

sam immediatam esse quaerendam, prseter

carenliam ipsam peccati,nam extrinseca con-

donatio potius se habet ut causa moralis effi-

ciens. Potest autem hoc totum exemplo phy-

sico declarari ; quando enim perintroductio-

nera caloris formaliter expellitur frigus ab

eodem subjecto, expulsio frigoris aliquid dis-

tinctum est ab introductione caloris, ac de
potentia absoluta separabile; tamen, quia

iila expulsio ex natura rei conjuncta est et

debita tali formce, ideo physice totum illud

censetur per modura unius totalis effectus

illius formae, quamvis, preecise singula com-
parando, id, quod est positivum, scilicet for-

malis calefactio, sit primarius effectus forma-

lis, privatio autem frigoris sit tantum secun-

darius; ncque illius privationis aliam imme-
diatam causam formalem, praeter ipsam ca-
renliam talis formae, assignare oportet, sed

potius concipitur tanquam forma quce-

dam. Nfcesse est autem intelligere quod,
duni sulijVctum calefit, Deus suspcndit influ-

xum, quo frigusin illo subjecto conservabat,

qurc est qnaedam causalitas privativa, non in

genere causee formalis, sed efficientis. Jux-

ta hanc ergo proportionem philosophamur

de infusione gratiee, et expulsioue peccati, et

huicultimae causalitati, quam habet Dens in

corruptione formce contrariee, respondet in

proposito extrinseca condonatio et remissio

culpa», non quia culpa conservaretur a Deo,

cum enim sit mala moraliter, sicut non fit,
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ita nequc proprie conservatur a Deo, neque
indiget tali conservatione, cum tantum sit

morale quid; sed quia, cum consistat in inju-

ria et oflensione Dei, et cum pro illa non
possit plene satisfieri, non potestnisi illo con-

donante moraliter destrui. Neque est incon-

veniens, imo valde rationi consentaneum,
quod creatura, postquam Deum graviter of-

'fendit, nihil possit facere quo expellat a se

peccatum absque remissione Dei, vel quo
necessitatem absolutam Deo inferat ad hu-
jusmodi remissionem; tanta est enira divina

majestas, ut omnem excellentiam pure crea-

tam, quantumvis supernaturalem, et ad ordi-

nem gratiae spectantem, antecellat. Atque ita

responsum est ad omnes rationes quae in pro-

batione illius partis insinuantur.

50. Solum potest ultimo inquiri cur haec

condonatio seu remissio magis dicatur ex

natura rei debita gratiee sanctificanti, quam
dilectioni seu contritioni, cum utraque sit

forma supernaturalis, et valde perfecta. Sed
ad hocjamresponsumest,constituendo diffe-

rentiam inter has formas, et addipotest, utri-

que formae esse debitam hujusmodi remissio-

nem, debito proportionis, unicuique tamen
modo sibi accommodato, contritioni tanquam
dispositioni, gratiee vero ut propriee formae;

sicut, in philosophia, dispositio ultima ad
formam igois, et ipsa etiam forma ignis pos-

sunt dici expellere ex natura rei formam
aquse, tamen diverso modo, illa dispositive,

haec vero formaliter; de qua re plura sectio-

ne sequente.

SECTIO IX.

Vtrum homo purus possit o.d cequalitatem satisfa-

cere pro culpa mortali propria , ita ut ex vera

justitia obtincat remissionem ejus, et divinam
condonationcm.

i. Sensus quatstionis.— Sensus hujus du-

bitationis in principio sectionis praecedentis

declaratus est; potestenim esse aliqua satis-

factio aequaliset justa, indigenstamen aecep-

talione alterius, ad quam teneri potest ex

pacto seu promissione, juxta doctrinam latc

traditam sectione quinla. Est autcm ulterius

supponendum, non versari queestionem hanc

de illis conditionibus, quee ad perfectissimam

justitiam requiruntur, ut quod satisfactio fiat

ex ( priis, et alias indebitis, et quod gratiam

credi'oi is non supponal ; est enim, vel per se

notum, vel de fide certum, non omnes has

condilior.es posse reperiri in satisfactione
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tpurae creaturae, quamvis fortasse ex vi illa-

irum, neque aequalitas, neque veritas justitiae

pecessario tollatur. Quod enim haec satisfac-

tio non ita sit ex propriis, quin ea ipsa, per

Iquae fit, magis sint sub dominio Dei, cui sa-

itisfactio offertur, patet, quia ipsemet actus

'contritionis et amoris Dei est donum ipsius,

et sub dominio ejus existit
;
quia vero etiam

homo, qui amat vel conleritur, est dominus

sui actus per liberum usum ejus, ideo, altero

Dei dominio non obstante, posset hoc homi-

nis dominium ad eequalem satisfactionem

sufficere, si alia necessaria concurrant, juxta

doctrinam superius traditam, sectione sexta.

Rursus, quod haec satisfactio necessario sit

ex debitis alio titulo, ostensum est sectione

prsecedente; quia veroilli alii tituli, vel ad
justitiam nonpertinent , vel certe quia perse

jnon requirunt distincta opera, sed uno et

'eodem impleri possunt, ideo cum hujusmodi

debito posset intelligi sufficiens sequalitas

justitise, quamvis non perfectissima, nec tam
rigorosa, qualis esfjustiifa Christi, quia actus

omnino finitus, seu ftliiti valoris, non ita po-

test exhaurire omnia illa debita, sicut inlini-

tus actus Christi, ut eadem sectione sexta

tractatum est. Tandem est de fide certum,

neminem posse Deo satisfacere pro peccato

nisi ex gratia, vel sanctificante, vel saltem

movente et auxiliante, seu excitante et adju-

vante, quod non oportet nunc contra Pela-

gium demonstrare, quia praesens qusestio non
cum illo versatur, sed inter Catholicos, qui-

bus hgec veritas indubitata est. Qui unanimi
etiam consensu docent, hujusmodi donum,
quo peccator ad satisfaciendum pro peccato

indiget, duplici titulo esse gratiam. Primo^

quia est supernaturalis ordinis, et per se.na-

turae non debitum
; quomodo, etiamsi homo

esset innocens, indigeret gratia, vel ad efii-

ciendum actum amoris,quo nunc satisfacit, vel

ad satisfaciendum pro aliis, juxta dicta in sec-

tione septima. Secundo, quia hujusmodi do-

num est supra debitum peccati, velpotius est

contrarium ei quod peccatum merebatur;
homini enim, qui mortaliter peccavit, non
solum non debetur hoc donum, verum po-

tius ratione peccati meretur illo perpetuo ca-

rere. Quo fit ut concessio hujus doni seu

gratiae sit aliqua ex parte remissio ipsius pec-

cati, non quidem quoad culpam^sed quoad ali-

quam pcenam , seu debitum quoddam quod
homo peccando contraxit. Et ex hac parte

necessario deiicit satisfaotio peccatoris ab
integra perfectione juslitice , et differt mul-
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tum , non solum a satisfactione Christi

,

sed etiam ab ea quae in puro bomine in-

nocente ac justo esse posset respectu alio-

rum
, juxta ea quse in sectione 7 tractata

sunt. Quia vero peccator non ita satisfecit per

hanc gratiam, quin, ea supposita, aliquid

etiam ipse operetur etfructificet, ideo adhuc
habet locum qtwstio, an per opera proce-

dentia alibero arbitrio hacgratia adjutopos-

sithomo satisfacere ad aequalitatem pro cul-

pa ; sicut, supposita gratia sanctificante et

remissa culpa mortali, potest satisfacere de
condigno pro temporali pcena.

2. Prima opinio affirmans. — Prima pro-

batio. — Est ergo quorumdam Catholicorum

opinio, posse hominem peccatorem ex gra-

tia Dei satisfacere de condigno et ad sequa-

litatem pro culpa propriamortali, et perhanc

satisfactionem obtinere et consequi remissio-

nem ejus. Ita sentit Cajetanushic, ini dub.,

circa solut. ad 2 ; et Palud., in 3, dist. 20,

q. 2; et idem sentit Sotus, in 4, dist. 15, q. 1,

et indicat etiam Scotus, in 4, dist. 19, q. 1,

art. 2, ad primum ; tenet etiam Ruard., art.

6, satispost medium, p. 237, et nonnulli cx

recentioribus expositoribus D. Thomae, tam

hic, quam 1 p., q. 21, art. 4. Et Medina hic,

quamvis ex professo impugnet sententiam

Scoti, Cajetani, et aliorum, postea vero dis-

solvens argumenta Scoti, plane ostendit se in

sequivoco laborare, et in re a cseteris non

dissentire ; nam concedit, supposita gratia,

reperiri in hac satisfactione condignitatem et

sequalitatem, solumque esse imperfectam,

quia supponit gratiara, quam imperfectionem

alii nonnegant. Et in solutione ad secundum

argumentum Scoti, concedit actum caritatis

adaequare infinitatem peccati, et, quod si ho-

mo ex propriis viribus posset talem actum

habere, posset perfecte satisfacere; nuncau-

tem non posse, quia nullus potest gratiam et

caritatem propriis naturae viribus adipisci.

Potest autem haec sententia primo suaderi,

quia remittere peccatum peccatori contrito

est opus divinae justitiae; ergo fundatur in

justa satisfactione, alias potius essetremlss

ex iiberalitate vel misericordia. Antecedena

constat ex illo 1 Joannis 1 : Si cotifitemur

peccatanostra, fidelis est etjustus , utremit-

tat nolis peccata nostra, ct cmv.ndit nos ab

omni iniguitate. Facit etiam illud ad Hebr. 6:

Non enim injustns Deus, nt obliviscatur operit

testri, etc. Loquitur enim Paulus de his qui

gratiam et bona opera peccando amiserafit.

Unde D. Thomas 1 p., q. 21, art. 4, ad i,



DISPUTAT. IV. SECT. IX. 467

tractans illud Ps. 2-1 : 00IMJ vice Domini mi-

s a et veritas, dicit, in justificatione

impi apparere justidam, dum cu'pas relaxat

propter dilectionem, quam tamen ipse miseri-

corditertn/undit ; et ita exponit illud Luc. 7:

tur ei veccata multa, quoniam dilexit

muUum.
3. Sccundo argumentor, quia in conver-

sione peccatoris perfecta, et ex toto corde, ac

Dei gratia, leperiuntur omnia necessaria ad

condi^nam ju^tam sati-faetionem , tum ex

parte ipsius actus, tum cx parte hominis sa-

• ientis, tum ex parle Dei, cui satisfactio

otfertur: ergo erit justa satisfactio. Probo sin-

gulas partes antecedentis , primam quidem,

quia actus ille est supernaturalis et divini or-

dinis ; item est perfecta conversio ad Deum
supernaturalem linem, a quo peccatum aver-

terat ; unde conficitur argumentum Scoti, in

quo etiam Cajetanus et fere alii nituntur, quia

quantum mali fuit in aversione, tantum boni

est in conversione ; et e contrario non potuit

majus malura esse in aversione, quam sit bo-

num debitum conversioni. Denique , sicut

malum aversionis exse infinite displicet Deo,

quia est offensa infiniti boni, ita ille actus di-

lectionis ex se infinite placet Deo, quia est di-

vini ordinis, et ab ipso principaliter procedit

per gratiam suam, et in ipsum perfecte ten-

dit. Et hoc est quod significasse videtur D.

Thomas, in 4, dist. 15, q. 1, art. 2, ad pri-

mum , dicens, quod sicut ottensa habuit quam-
dam infinitatem ex infinitate divinae majesta-

tis, ita et satisfactio accipit quamdam infini-

tatem ex infinitate divinse misericordiee, pro-

ut est fnratia informata, per quam acceptum

reddilur quod homo reddere potest; ex qui-

bus verbis constat, loqui D. Thomam de di-

vina misericordia, non ut subsequente con-

trilionem, scd ut antecedente, et dante gra-

tnm ad contiitionem ipsam, et per eam gra-

tiam ait reddi ipsum opus acceptum, id est,

ex se dignum ut accepletur, dignilate quo-

ilam modo infinita et eequivalente illi mali-

in pcccato. Et similem senten-

tiam citat Cajet. bic, ex eodcm D. Thoma, in

opusculo 3, quodestCompendiumThcologia3,

in secunda parte illius, cap. 16; correctiora

tamen opuscula in ea parte solum decem ca-

pita habent, in quibus ille locus non reperi-

tur.

•^unda pars, scilicet, ex parte liominis

satisfacienlis
,
probatur, quia si res, quse in

iaclionem offertur, ex se sit aequalis et

suiiiciens , ex parte personae satisfacieutis

nulla alia condilio requiritur, nisi quod eam

offerat voluntarie, tanquam dominus ejus;

heec autem conditio in peccatore reperitur;

alia vero conditio, seu dignitas personae, ne-

cessaria non est, nisi quatenus ad valorem

actus seu rei oblatw iu satisfactionem potest

requiri
;
quod in preesenti dici non polest,

quia ostensum est actum ex se esse suffi-

cientem. Et coniirmatur primo, nam in eo

actu homo non utcumque opcratur, sed ut

liberum instrumentum divina? gratiae, et ex

hoc capite habet actus ille specialem quam-

dam et magnam dignitatem, et sequivalen-

tem, ut declaratum est.

5. Secundo, nam, si quid deesset, maxime

quia persona satisfaciens non supponitur

grata ; sed hoc imprimis juxta probabilem

opinionem verum non est, quia gratia gratum

faciens ordine naturee antecedit contritionem.

Deinde, juxta aliam opinionem, facile intelli-

gi potest id non esse necessarium ex ipsamet

ratione, et intrinseco fine satisfactionis. Est

enim quasi via queedam ad reconciliandum

personas inter se dissidentes ; ergo ex se non

supponit jam factam amicitiam ; ergo, ut sa-

tisfactio sit condigna , non est cur supponat

gratiam et amicitiam Dei , sed potius debet

ad illam terminari. Quod declarari potest ex

differentia inter meritum et satisfaetionem,

nam meritum tendit ad commodum ejus qui

meretur , et ut aliquo modo faciat debitam

mercedem ; eumque , qui daturus est pree-

mium, aliquo modo faciat debitorem; et ideo,

ut condignura sit meritum, supponit perso-

nam dignam et gratam Deo, quia inimicus

Dei, cum indignus sit omniura bonorura, non

potest Deum facere debitorem ; satisfactio

vero per se tendit in honorem et quasi com-

modum alterius, et ut ei recompcnset inju-

riam illatam; unde non constituit illum debi-

torem, sed potius.illi debitum solvit ; et ideo

necessario non supponit amicitiara, sed po-

tius ad illam tendit, et quodammodo termina-

tur.

6. Tertia pars de persona, cui fit satisfac-

tio, probatur, quia ex parte hujus personaj

solum potest requiri obligatio, seu debitum,

aut necessitas aiiqua acceptandi satisfactio-

nem ; heec autcm est in Deo , supposita pro-

missione ejus; ergo. Unde confirmatur in

hunc modum, nam ad meritum de condigno

solum rcquiiitur ex parte Dei promissio mer-

cedis sub conditione operis; ergo ad condi-

gnam satisfactionem ex parte Dei solum erit

necessaria promissio remissionis culpee sub



4C>8 QU£ST. !.

couditione talis operis in satisfactionem exhi-

biti ; sed talis promissio saepe facta est in

Scripturis, ut patet ex adductis sectione prse-

cedente ; ergo. Atque hinc colligitur ditferen-

tia inter hanc sententiam, et eam quam prae-

cedente sectione refutavi, nam juxta illam

non requiritur Dei acceptatio, quam tamen

haec requirit, fundatam tamen in condignitate

et aequalitate satisfactionis , et promissione

Dei. Item, juxta iilam remissio fit formaliter

per ipsam contritionem, non vero juxta hanc,

sed salisfactorie, ut sic dicam, quod est genus

quoddam efficientiae moralis. Item juxta illam

non posset Deus facere, etiam de potentia

absoluta, quin contritio habeat efficaciam sa-

tisfactionis tollendo culpam ; at vero haec

sententia id non concederet, quia, nulla facta

suppositione, posset Deus non acceptare ta-

lem actum in satisfactionem, cum aliis infini-

tis titulis sit illi debitus, cumque ipse sit do-

minus omnium; tamen, supposita promissio-

ne, non potest illum non acceptare. Unde

ulterius illa prior sententia non censet remis-

sionem peccati esse novum gratiae beneficium

a contritione et effectu formali ejus distinc-

tum; haec vero agnoscit esse distinctum, et

de potentia absoluta separabile ; debitum ta-

men nune supposito pacto et condignitate

satisfactionis.

7. Secunda opinio. — Quomodo justificatio,

et remissio peccati gratis detur.— Exponitur

diligerder locus Concilii Tridentini, sess. 6, &.

8. — Contraria sententia docet peccatorem

non posse satisfacere ad aequalitatem pro

mortali culpa a se commissa; ideoque neque

ex justitia posse consequi remissionem ejus;

loquimur autem de justitia praecise conside-

rata in ordine ad ipsum purum hominem, per

gratiam operantem , et conantem surgere a

peccato, non de illo, ut ejus operatio Christi

satistactione nititur , aut prout ei Christi me-
ritum applicatur, nam de hoc dicetur in sec-

tione uitima hujus disputationis. Hanc vero

sententiam indicat magis D. Thomas hic, ad

2, ubi non loquitur de puro homine, id est,

considerato in puris naturae viribus, ut Caje-

tanus male exposuit, sed de omni homine qui

non sit personaliter Deus, in quocumque sta-

tu consideretur, alioqui ex insufficientia puri

hominis non recte intulisset Dei hominis ne-

cessitatem, ut in commentario articuli latius

deduxi. Eamdem sententiam docet D. Tho-

mas infra, q. 85, art. 3, in corpore, et ad 2,

ubi Cajetanus, respondens ad tertium du-

bium, in eamdem sententiam inclinare vide-
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tur. Idem D. Thomas, in 4, d. 14, q. 1, ubi,

loquens de poenitentia infusa, dicit non pn se

Deo reddere eequivalens pro otiensa, sicut

nec potest religio seu gratitudo pro beneficio.

Item in loco supra citato, ex dist. 15 , aperte

tribuit sufficientiam nostrae satisfactionis mi-

sericordiae Dei acceptantis illam; unde plan?

vult gravitatem peccati esse exipsomet, eo

quod sit aversio a Deo infinito, valorem au-

tem satisfactionis nostrae ex se revera non
esse sufficientem, sed suppleri ex infinita mi-

sericordia Dei
, qui vult illa esse contenlus.

Eamdem sententiam tenet Bonav., in 3, d. 20,

q. 3, ad 2, et q. 4; et Richard., ibid., q. 4;

Durand.
, q. 2, et in 4, d. 15, q. 1, ubi bene

Capreol., conclusione prima, et ad argumen-

ta contra illam; et Almain., q. 1; Major, d.

14, q. 2, ad ultimum dubium; Marsil., in 4,

q. 10 ; Alens., 3 p., q. 1, art. 2, in corp., et

ad secundum; Ferr., 4 Contra gent. , c. 54;

Soto, lib. 3 de Natur. et grat., cap. 6; Med.,

Cod. de Poenitent. , tract. 3, q. 1 ; Vega, lib.

45 in Trident., c. 4, circa finem. Et Scotus ac

Gabr. supra citati in re idem sentiunt, ut vi-

dere est in Scoto, in 4, d. 1, q. 6, et d. 15, q.

4, et d. 16, q. 2; Gab., d. 14, q. 1, art. 1, in

fine, et articulo secundo, conclus. 5, quamvis,

quia ipsi in nulla satisfactione agnoscunt va-

lorem, nisi ex acceptatione extrinseca Dei,

quia Deus acceptat actum hominis ad remit-

tendum illi peccatum, vocantillam sequalem

seu sufficientem satisfactionem. Sed errant,

tam in fundamento, ut supra dictum est,

quam in eo quod non distinguunt, aliud esse

acceptare actum ut dispositionem sufficien-

tem, aliud vero ut justam recompensationem;

et aliquid posse acceptari a Deo ex misericor-

dia, aliquid vero ex justitia. Atque haec sen-

tentia, sicut communis est, ita et omnino vera

mihi videtur; in ea tamen probanda dicti

auctores varii sunt, etad illas fere conditiones

recurrunt, quae ad rigorosam justitiam peti

solent, ut sect. 7 vidimus; et aliqui rationes

afferunt non satis efficaces; non vacat autcm

in eis examinandis nunc immorari; ut ergo

eam confirmem, adverto, duobus modis in-

telligi posse eum, qui peccavit, satisfacere

pro mortali culpa commissa,ad sequalitatem.

Uno modo, post receptam gratiam sanctifi-

cantem, atque adeo post culpam ipsam alia

via jam gratis remissam; post (inqiuini), aut

tempore, aut saltem natura. Alio modo potest

intelligi, per actum contrilionis, ut priorem

simpliciter et in omni genere causae gratia

sanctificante et remissione peccati, satisface-
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re eondigne neceatorem pro sua cnlpa, et id-

eo veniam illins consequi. Ex auctonbus ergo

in piima sententia citatis, quidam, ut Palud.

et Cajet., videntur priori modo loqui; alii, ut

Richard., modo posteriori. Deinde statuen-

dum est. secundum fidem remissionem pec-

cati, ahsolute loquendo, gratis donari homini

peccatori, ut oranes Theologi docent, et ex

divinis Scriptaris definit Concilium Tridenti-

num, c. 7 et 9, ubi ait, necessarium esse cre-

dere, neque remitti, neque remissa unquam

fuisse pecta n si gratis divina misericordia,

propter Christum, juxta illud ad Rom. 3 : Jus-

tificati gratis per gratiam ipsius; in justifica-

ti"iie enim remissio peccatornm includitur,

ut ex eodem Concilio supra diximus. Declarat

autem idem Concilium, c. 8, ideo nos gratis

justificari, quia nikil eorum, quce justificatio-

nem prrrcedunt, sive fides, sive opera, ipsam
juslificationis gratxam promeretur ; si enim

gratia est,jam non ex operihus; alioquin, ut

idem Apostolus inqv.it, gratia jam non est

giatia. In quo Concilii testimonio verbum il-

lud, pr&cedunt, non solum de antecessione

temporis, sed etiam de ordine natnrae, atque

adeo de ipsamet ultima dispositione ad justi-

ficationem, quatenus ipsam ordine naturaj

antecedit, intelligendum est. Quod probo ex
probatione quam Concilium adducit, quia, si

gratia esset ex operibus, jam non esset gratia;

baec enim ratio eeque probat, sive sit ex operi-

bus tempore antecedentibus, sive natura tan-

tum ; quia hoc nihil refert quominus id, quod
ex operibus datur, non gratis, sed ex debito

detur. Unde utroque modo contingit aliquid

dari ex operibus, ut gloria datur ex operibus

tempore antecedentibus , augmentum vero

gratian saepe datur ex opere natura tantum
ante^edente ; et in utroque verum est (quod
Paulus ait) non esse meram gratiam, quia
non gratis, sed ex debito datur; ergo, e con-
trario, si justificotio pratis datur, quia non ex
operibus praecedentibus, ut Concilium ait,

necesse est ut non sit ex operibus tam natura,

quara tempore antecedentibus. Quod s j qU js

fortasse dicat, etiamsi justificatio, seu remis-

sio peccati detur ex raerito alicujus operis

ordine naturae antecedentis, nihilominus esse

gratiam, quia illud opus, ex quo oritur, fun-

datur in gratia, seu etiam est gratia, quia

gratis data, hoc farilc refutatur, non solum
ex communi doctrioa Theologornm, sed ex
hoc eodem loco Concilii Tridenlini

, quem
tractamus; primo quidera, quia hoc modo,
etiamsi justificatio daretur ex operibus tera-
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pore antocedentibus, id est,' ex mVrito de

condigno illorum , nihilominus posset illo

modo appelkiri gratia ; sicut, juxta probabi-

lem exposilionem , vita eeterna appellatur

gratia, ad Rom. 6. Sequela patet, quia etiam

opera, quae tempore antecedunt justificatio-

nem, sunt gratia et ex gratia, ut est fides, et

aliee dispositiones remotee, quse in illa fun-

dantur, de quibus aperte Concilium loquitur;

consequens autem manifeste repugnat expo-

sitioni Concilii; alioqui dicere debuisset re-

missionem peccati ideo dici gratis dari, quia

opera, propter quce datur, procedunt a gratia

aliqua quae gratis datur, non vero quia non

detur ex merito talium operum. Unde non

satisfaciet, si quis respondeat illa opera tem-

pore antecedentia justificationem non habere

sufficientem condignitatem cum tali prarnio,

et ideo non dari justificationem ex merito

illorum. Hoc (inquam) non satisfacit, tum quia

idem verissime dicetur de opere, quod tantum

ordine naturee antecedit justificationem; tum
maxime quia, esto illud sit verum propter

alias rationes, tamen ex vi rationis Concilii,

scilicet, quia alias justificatio non esset gratia,

hoc enim re vera non sequitur in illo sensu,

nt ostensum est.

8. Non solum prima graiia excitans , sed

etiam sanctificans et habilualis, gratis datur.

— Unde argumentor secundo, quia ex illa

doctrina sequitur remissionem peccati et jus-

tificationem non esse in se ac formaliter gra-

tiam, quantum ad hanc denominationem, quee

est gratis dari, sed tantum in radice, sicut de

vita Eeterna dicebamus ; consequens autem
est aperte falsum, tum quia estcontra men-
tem Concilii , ut eodem argumento probari

potest, scilicet
,
quia non repugnaret remis-

sionem peccatorum illo modo esse gratiam,

et esse ex operibus ; tum etiam quia alias

simpliciter concedi posset remissionem pec-

cati dari ex justitia peccatori pcenitenti et con-

trito , sicut datur gloria vel augmentum gra-

tiee justo bene merenti ; consequens est con-

tra omnes Patres, quos statim referam ; imo
et contra modum loquendi Scriptura?, in qua
gloria saepe vocatur merces et corona justi-

tiae, nunquam vero similia dicuntur vel dici

possunt de remissione peccati ; est etiam con-

tra communem sentent.iam Theologorum ,

quos retuli. Et preeterea tertio dcclaratur ali-

ter, nam inde sequitur primam gratiam sanc-

tificantcm nonessemagis gratiam, seu gratis

daii, quam augmentum gratiae ; consequens

estfalsum; ergo. Sequela patet, quia eadcm
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est ratio de remissione peccati, justificatione^

et prima gratia, quia forma, qua fit justifica-

tio, et remittitur peccatum, est prima gratia;

ergo, siremissio peccati et justificatio solum

in ] adice dicitur gratis dari , idem erit de

prima gratia sanctificante ; consequens est

contra communem Theologorum sententiam,

ut constat ex materia de gratia. Est etiam con-

tra Concilium Tridentinum, hoc eodem loco

dicens, justificationem gratis nolis concedi, et

non ex operibus; justificatio autem fit per pri-

mam graliam sanctificantem; ergo, ex mente

Concilii, etiam prima gratia sanctificans gra-

tis datur, id est, non ex merito cujuscumque

operis, sive tempore, sive natura tantum an-

tecedat talem gratiam. Nec dici potest nomi-

ne justificationis intelligere Concilium totum

negotium justificationis prout a prima gratia

excitante inchoatur, etusqueadremissionem

peccati procedit ; nam expresse Concilium

distinguit justificationem a fide et aliis operi-

bus; justificatio autem in eo sensu suum exor-

'dium sumit ab initio fidei, et per dispositio-

nes remotas progreditur usque ad ultimam,

ut idem Concilium, cap. 5, 6 et 7, descripse-

rat ; ergo , cum dicit justificationem gratis

dari ,
quia nec fides, nec alia opera antece-

dentia illam promerentur, non loquitur de

justificatione in eo sensu, sed prout dicit in-

fusionem ipsius justitiae, et remissionem pec-

cati.

9. Evasio argumenii. — Urgetur argumen-

%mu — Dicetur fortasse neutro ex his modis

sumi justificationem eo loco, sed media qua-

dam ratione, scilicet, pro toto negotio justifi-

cationis, prout in instanti ultimo perficitur,

et includit tam dispositionem ultimam, quam
formam gratise et remissionem peccati ; hsec

enim acceptio non parum usitata videtur, ut

colligere licet ex D. Thoma, i. 2, q. 413, prae-

sertim a. 8. Sic ergo justificatio dicetur gratis

dari, quia tota ipsa nullum meritum supponit,

quamvis distinguendo ea quae in tali justifi-

catione includuntur, unum, scilicet, remissio

peccatorum, vel prima gratia sanctificans non

gratis detur, sed ex merito ultimae dispositio-

nis, sicut preedestinatio absolute dicitur gra-

tis conferri, quia tota nullum supponit meri-

*um, quamvis prout terminatur ad unum ef-

fectum, posterior possit esse ex merito prio-

ris. Scd haec responsio, specie quidem verisi-

milis et apparens, aliena est a mente Conci-

]ii, et omnino falsa. Primum patet, quia Con-

cilium in eo capite octavo de ea justificatione

loquitur, de qua c. 7 sermonem fecerat, eam
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describendo, et ejus causas assignando ; sed

ibi non sumit justificationem hoc modo, sed

pro infusione justitiae seu gratiae sanctifican-

tis, et remissione peccati, ut evidenter patet

ex illis verbis : Ilanc dispositionem justificatio

ipsa consequitur, quo? non est sola peccatorum

remissio, sed et sanctificatio, et renovatio inte-

rioris hominis, per voluntariam susceptionem

gratiaj et donorum ; ubi condistinguit justifi-

cationem a dispositione, de qua locutus fue-

rat; ostendimus autem in superioribus locu-

tum fuisse de dispositione ultima. Ubi etiam

obiter ponderandum est verbum illud, conse-

quitur ; recte enim correspondet verbo capi-

tis octavi, prcecedunt, ejusque datam exposi-

tionem confirmat. Dicitur enim justificatio

consequi disposilionem, quamvis non tempo«

re, sed tantum ordine naturae consequatur

;

ergo et e converso dispositio ultima dici-

tur praecedere , etiamsi tantum ordine natu

rae antecedat ; ergo etiam respectu illius di-

citur justificatio consequens gratis dari. Se-

cundo urgeo argumentum factum a paritate

rationis ; nam, si justificatio strictissime sum-

pta comparata ad dispositionem ultimam non

gratis datur, eadem ratione nec dispositio ul-

tima comparata ad praecedentes non gratis

daretur, cujus oppositum docet Conciliura,

etiam juxta praecedentem expositionem. Se-

quela patet, quia, sicut remissio peccati, seu

justitiae infusio, supponit dispositionem, quce

est gratia et ex gratia, ita dispositio ultima

supponit remotam, quae etiam est gratia et ex

gratia ; et inter eas potest considerari eimilis

proportio, et promissio etiam qua bene uten-

tibus prioribus auxiliis posteriora necessaria

offeruntur
,
quomodo intelligitur axioma il-

lud : Facienti quod iti se est, Deus non denegat

gratiam. Tertio argumentor illa ratione, quia

alias prima gratia sunctificans non magis da-

retur gratis, quam augmentum illius
,
quod

est alienum a doctrina Theologorum, ct ejus-

dem Concilii, c. 10, et can. 32, ubi dicit,/*«-

tificatum per lona cpera mereri augmeutum

gratice, vitam aternam, et illius consecutionem;

ipsam vero justitiam solum dioit infundi per

Christi meritum, eamque pra?supponi ad n

trum meritum proprium et de condigno. Sit

ergo constans et certum, remissionem pcc-

cati simpliciter et absolute gratis nobis dari

respectu cujuscumque operis nostri, csscque

vere gratiam non solum in r&dice, scd in se

et fonnaliter, quia giaiis datar. Obiterque«

hoc loco Concilii Tridentini notetur, cum di-

citurprimagratiagratisdari, non solumidesse
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verum et certnm deprima gratia vocante seu

auxiliante, sed etiam de prima gratia sancti-

ficante , et intetrro ac formali effectu ejus,

sub quo remissio peccati includitur. Notetur

ctiam expositio ad loca Pauli, cum negal gra-

tiam vel justitiam dari ex operibus, quia non

solum excludit opera moralia seu legalia, qua-

tenus per virea natura» tieri poterant, sed

etiam opera supernaluralia procedentia ab-

auxilio gratiffi, qualia sunt fides et dispositio-

nes ad justitiam, nam de his expresse loqui-

tur Concilium , explicans eadem loca de pri-

ma justificatione : quod enim sccunda , seu

lentum jnstitis, fial ex opcribus, statim

docet, et testimonio Jacobi conlirmat, c. 20.

10. Prima conclusio. — His suppositis, di-

to primo ! homo non potest satisfacere ad

cqualitatem pro peccato mortali proprio per

actum eontritionis, ut procedentem a gratia

sanclificante, seu ut ab illa formatum. Proba-

tur, sive admittamus actum contritionis eli-

citiveet effective procedere ab habitibusgra-

tiae, sive contrarium, quod verius est, sup-

ponamus. Nam juxta priorem sententiam vel

supponitur gratia ad hosactussoJumutinfusa

ex parte Dei, et non ut recepta ex parte ho-

minis, vel utroque modo. Si primum dica-

tur, ergo gratia, ut ab illa procedit contri-

tio, non sanctificat hominem, neque expellit

ab eo peccatum, quia non sanctificat nisi ut

recepta et informans, nondum autem intelli-

gitur recepta ; ergo ut sic non potest esse

principium satibfactionis de condigno seu ad

cequalitatem. Patet consequentia, quia, ut a

fortiori ex dicendisconstabit, non potest esse

Batisfactio adcequalitatcm, nisisaltcm suppo-

natur persona grata, et a peccato munda.

Kt confirmatur, quia non solum gratiae in-

fusio , ut tenet se ex parte Dei, sed eliam

ut rccepta ex parte hominis, gratis illi do-

natur ; ergo contrilio, ut antccedit gratiam

ut receptam , non potest esse condigna sa-

ti.-factio pro culpa; alioqui gratis daretur,

ut postea dicam. Si vero dicalur receplio

ice, etiam ut informantis homiiiem, an-

tecedere contritionem , rursus alio dilem-

mate utendum est; nam, vel simui cum
gratia sic infusa et recepta supponitur etiam

culpa remissa, vel non. Si non supponitur,

adhuc non potest esse a talipersona rcquiva-

lens satisfactio, quia nondum est persona

simpliciter grata et sancta, cum nondum sit

illi culpa remissa. Si autem eliam ipsa culpa

supponitur jam remissa, ergo omnino gratis,

et sine ulla satisfactione remissa est ; ergo

jam nullus relinquitur locus satisfarlioni pro

tali culpa. Unde obiler eolligitur, falso di-

xisse Richavdum in quarto, dist. 17, articulo

primo, q. 7, si actus contritionis, procedens

a gratia, est prior natura
,
quam remissio

peccati, peccatorem de condigno mereri re-

missionem peccati, quod censet probabile;

constat enim ex dictis consequens illud valde

esse falsum, et illationem illam nullius mo-
mentiesse, quia, si peccatum nondum intel-

ligitur ablatum, nondum persona intelligitur

plene sanctificata, neque apta ad meritum de

condigno; si vero culpa prius intelligitur

gratis remissa, non potest in aliquo posteiio-

ri sigtto naturse cadere sub meritum de con-

digno
;
quia principium meriti, seu quod sup-

ponitur admeritum, non cadit sub idemme-
ritum ; alioqui etiam prima gratia sanctificans

caderet illo modo sub meritum de condigno.

11. Et hinc facile convincitur ratiojuxta

aliam sententiam negantem hos actus proce-

dereab habitibus, nam,juxtaillam, prius na-

tura simpliciter in omni genere elicitur con-

tritio per auxilia gratiae, deinde in eodem
inslanti temporis, et posterius natura infor-

matur gratia, quatenus per illam sanctifica-

tur subjectum; ergo contritio, ut informata

gratia, sicut supponit ipsamgratiam gratis in-

fusam, ita etiam supponit peccatum gratis

remissum ; ergo non habet jam locum satis-

factio pro tali peccato. Probatur haec ultima

consequentia, quia satisfacere est solverede-

bitum ; sed hic homo non solvitdebitum,nec

per solutionemcondignam illiusremissionem

consequitur, sed gratis ei condonatur ; ergo

non satisfacit.

12. Dices : etiamsi prius natura remissio

peccati sit gratis concessa, potest idem homo
jam justificatuspersuum aCtsm posteriusna-

tura satisfacere. Sed hoc dici non potest, nisi

fortc sit quaeslio de nomine ; quamvis enim

ille actus, ut posterior natura gratia et re-

missione peccati, possit dici ex se satisfacto-

rius, quia jam intelligitur habere valorem et

sufiicientiam ad illum effectum, nisi jam fac-

tum invenisset, tamen vel illa non est propria

hujus vocis significatio, vel saltem non ita

nunc de satisfactione loquimur, sed ut aclu

habet rationem ct causalitatem satisfactionis,

ita ut propter illam, tanquam proptersolulio-

ncm condignam, remittatur peccalum : hoc

enim sensu inquirimus utrum horno possit

satisfacere pro suo peccato, ita, scilicet, ut

mediante illa peccatuma se expellat, seu ve-

niamilliusobtineat. Bt revera nonpropriedi-



172 QU£ST. I.

citur satisfactio, quee postremissionem debiti

fit, sed quffi fit ad debiti remissionem. Est enim

remissio debiti terminus satisfactionis, non

principium, utexcommuni sensuomnium ho-

minum constat. Nec dici potest eamdem pec-

catrremissionem, quee facta fnit gratis ante sa-

tisfactionem, postea etiam fieri per satisfactio-

nem, quiarepugnat idem debitum, gratisjam

remissum, iterum per justam solutionem re-

mitti,sicut repugnat eamdem gratiam pri-

mam gratis datam, cadere sub meritum ope-

ris ab ipsa procedentis. Unde potest confir-

mari, quia, si homo per actum sic informa-

tum satisfaceret ad sequalitatem pro culpa

mortali, etiam mereretur remissionem ejus,

quam consequentiam infra probabimus ; sed

non meretur remissionem, cum gratis illam

acceperit ; ergo nec satisfacit de condigno.

Atque hee rationes probant sufficienter non

posse peccatorem per hujusmodi actum sa-

tisfacere de condigno,etiamillo modo imper-

fecto, quo homo justus et innocens potest sa-

tisfacere pro peccato alterius. Quod vero in

tali actu non sit perfecta eequalitas ad inju-

riam culpse ,
probant quee sect. 7 diximus

,

quia non potest ille actus habere majorem

valorem et vim ad satisfaciendum cum per-

fecta aequalitate, quam actus puri hominis

grati et sancti, de quo diximus non satisfac-

turum Deo ad aequalitatem perfecte; nam ra-

tiones ibi factee procedunt etiam hic, cum non

sit major dignitas aut sanctitas unius perso-

nee satisfacientis, quam alterius.

43. Secunda couclusio. — Dico secundo

peccator, cum a peccato mortali resurgit, non

satisfacit condigne Deo, seu ad eequalitatem,

per actum contritionis seu dilectionis, ut est

ei dispositio ad remissionem peccati, et prior

natura illa. Probatur primo ex Scriptura, in

omnibus illis locis in quibus remissio pecca-

ti gratia appellatur, et negatur dari ex operi-

bus, ad Ephes. 2, ad Titum 3, ad Rom. 3 ;

nam, si esset ex condigna satisfactione, re-

vera esset ex operibus. Item ex illis inquibus

benignilati et misericordiee Dei attribuitur

quod veniam peccatoribus tribuat, ut est il-

lud : Quia benignus et misericors est, et prces-

tabilis super malitia, Joelis 2. Et illud Isaiee

55 : Revertatur ad Dominum, et miserebitw

ejus ; et Jerem. 31, dicitur ex persona pecca-

toris : Converte me , Domine , et convertar ;

postquam enim convertisti me, egi pcenitentiam,

etc. Et subditex persona Dei: Idcirco contur-
' da sunt viscera mea super eum, miserans mi-

., c
r'or ejus, et alia similia. Unde Jerem. 3,
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cor.versio peccatoris comparatnr reversiom

adulterae ad virum suum, quam ille benicrne

suscipit, eique liberaliter injuriam remittit.

Et hoc mysterium inter alia significari credi-

tur, quando in his locis etpromissionibus ad-

ditur particula forte, ut supra visura est. Se-

cundo, ex Patribus, qui semper attribuunt

misericordiae divinee,quod poenitentiam nos-

tram acceptet, et propter illam peccata re-

mittat, quamvis illa per se insnfticiens sit ad

tanti debiti solntionem. Sic Chrysostomus
,

hom. 62 in Matth., exponit parabolam c. 48,

ubi dominusmulta talenta remisit debitori ro«

ganti. Et inter alia inquit : Nam etsi procidii

debitor,etrogavit, tamenex causaindulgenti»

universam rem domino attriluividemus. Idem

habet idem Chrysostomus eumdem locam

tractans, hom. 2, in posterior. ad Corinth.,

in fine litteree, ante partem moralem, et epist.

5 ad Theodor. lapsum, et refertur cum mul-

tis aliis in c. Talis est, de Pcenitent., dist. 3.

Item hom. 26 in Genes. , versus finem, post

longam exhortationem ad pcenitentiam, ita

concludit : Tanta esfa Dei erga nos misericordia,

nam ubi viderit voluntatis nostrce firmum pro~

positum, et ferventi nos desiderio ad se accede-

re, non tardat, neque differt , sed accelcrat ,

suamqne solitam liberalitatem exltibens dicit

:

Adliuc loquente te, dicam .• Ecce adsum, Isaise

65. Et elegantissirae hom. 80 ad populum,

in principio, sic scribit : Num pcenite;Jcm li-

cet salvari ? Et maxime. Totam zitam in pec-

catis absumpsi, et sipcenitentiam egero,salva-

bor? Etmaxime. Unde constat ? Ex Domini

clementia. Ne tua? confidas pcenitcntice ; ivot,

namque pcenitentiatantanequit peccata dslere.

Si sola foret pcenitentia, jure timeres ; sed

postquam cum pcenitenlia commiscetur Deimi-

sericordia, confide. Et Cassianus, collat. 20,

c. 8, postquam multa remedia proposuit ad

consequendam remissionem peccatorum, in-

ter quee et charitatem et poenitentiam nume-

rat, subdit : Etiamsi hcec omnia fecerimus ,

non erunt idonea ad expiationem scelerum nos-

trorum, nisiea, bonitas Domini, clementaque

deleverit, qui exiguos parvosque conatus

mensa liberalitate prosequitur, dicas : Ego

sum, ego sumqui deleo iniquitates ti:a*p

me, et peccatorum tuorum jam non recor

Et de eadem re optime loquitur lib. 12 de In-

stitutione comobiorum, qui est de spirita

superbioe, c. 11 et 14. Sic etiam Augustinu»,

in Enchirid., c. 65, inquit : Neque de magris

criminibus remittendis desperanda est w

cordia Dei agentibus pcenitcntiam. Idem iib.
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de Vera et falsa poenitentia,c. 3, ubi in hunc

modum exponit parabolam de filio prodigo,

Luc, 15 ubi ponderandum est verbnm illud:

Misericordia mo/us, non jvstitia ; et illud :

Eputari et gaudere oportebat
,
quod verbum

gruentiam tantom significat, non necessi-

m. Considerandum etiam est osculnm pa-

\ misericordia profectum, quod reconci-

liationem significat , ut notavit Hieronymus,

. til, ubi in hnnc etiam modum exponit

dlud Isaiae 31 : Retertere ad me, et redu am
te,quiaego Dumnius. Et subdit inferius : Vide

quanta sit mngaitudo /letuum, ut aquarum di-

luvio coihparetur, quos qui habuerit, et dixerit

cum Jertnda : Non sileat pupilla oculi mei,

statim complebitur in illo: Misericordia et ve-

ritas obviaverunt sibi. Et Miehaeae 6, tractans

verba illa : A'//m //uid dabo primogenttum meum
pro scelere meo ? fructum tentris mei pro pec-

cato anivnr mece , ait his verbis significari, ni-

bil esse dignum quod Deo pro peccato possit

offerri, nullamque humilitatem maculas posse

eluere deiictorum. Eainque expositionem re-

fert, et commendat Concilium Francoford.,

epist. ad Episcopos Hispan. SimiJia scribit

Tharasius, epist. ad Joannem, quae habetur 3

tom. Conciliorum, aute septimam Synodum,
ubi haec et alia testimoniaScripturae congerit,

qua? lomrum esset referre.Multa deeademre
babet Ambrosius, 1. 1 de Pcenit., c.4, et seq.,

interalia: Expectat, inquit, conversionem nos-

tram, ut revertamur et ipsi ad gratiam, expec-

tat lacrymas, ut profundat pietatem suani; sic

in Etangelio viduce lacrymis compassus, filium

ejus suscitatit,Luc.l. HincFuIgentius, epist.

7, c, 7: Sicut Deus, \x\q\i\i,perjustitiam dam-

nat atersum, ita per misericordiam sanat con-

versum. Sic denique intelligendum est quod
lib. deEcdesiast. Dogmat. dicitur, c. 80:Pce-
nitentia aboleripeccata, indubitanter credimus.

Et ratio redditur, quia, scilicet, propositum

Dt>, quod decretit saltare quod perierat, stat

immobde, et ideo, quia voluntas ejus non mu-
tatur, venia peccal,rum fideliter prcesumatur

ab illo, qui non. vult mortem peccatoris, sed ut

conr.ertatur a perditione pcemtendo, et salvatus

tniseratione Domiui vivat.

14. In satisfactione condigna tam vera jus-

titia, quam in merito condigno. — Tertio ar-

gumentor ratione, quia alias remissio peccati

in se ac formaliter non gratis fieret, sed ex
operibus, et ex justitia, quod esse falsum sa-

tis rase ostensum est. Scquelapatet, quiade-
bituin, quud per condignam solutionem sol-

vitur, non gratis remittitur, sicut temporalis
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pcena, pro qua justus ex condigno satisfacit,

non potest dici vere et in se gratis remitti.

Dicetur fortasse remissiouem peccali ideo

gratis fieri quia non fit ex merito de condi-

gno, licet fiat ex satisfactione condigna. Sed

hoc non recte dictum est, primo quidem, quia,

ut aliquid non fiat gratis, non necesse est

ut fiat ex omnibus vel multis justitioe titulis,

sed satis est quod vel ex uno justitiae titulo

fiat ; sed non est minor titulus justitiae in sa-

tisfactione condigna, quam in merito de con-

digno ; ergo. Major atque etiam minor vi-

dentur per se notae ex terminis, et compro-

bari possunt in Christi operibus, non enim

minus perfectam justitiam continent, quate-

nus satisfactoria sunt de condigno, quam ut

sunt meritoria ; et ideo, sicut respectu Christi

non datur gratis quod^ex merito ejus datur,

ita nec gratis remittitur quod ex satisfactione

ejuscondonatur. Comprobari etiam potest to-

tum hoc argumentum exemplo adducto de sa-

tisfactione nostrapro pcena temporali, quse

non remittitur gratis,vel ex hoc preecise titulo,

quod obcondignam satisfactionemremittitur,

etiamsi aliud meritum non intercedal. Se-

cundo displicet illa responsio, quia, licet ra-

tio satisfactionis condignaa distincta sit a ra-

tione meriti, tamen ex una ad alteram potest

sufficiens argumentum sumi ;
quia nulla est

ratio ob quam peccator non possit de condi-

gno mereri remissionem culpse per contri-

tionem, ut est prsevia dispositio ad illam, si

per illam potest pro culpa condigne satisfa-

cere ; nam imprimis ratio justilice, quse ex

porte Dei intercedit in merito et satisfactione

condignis, ejusdem rationis est, ut supra de-

claravi ; nam, licet per satisfaotionem non

fiat Deus debitorad aliquod bonumoonfereu-

dum, fit tamen debitor ad non puniendum,

seu ad deponendum odium contra peccato-

rem, ettollendum quidquid habet rationem

culpae. Deinde non minor, imoquodammodo
major valor moralis requiritur ad satisfac-

tionem condignam, quam ad meritum, ma-
jorque dignitas personae satisfacientis, quia

ab illa potissimum sumitur satisfactionis va-

lor; si ergo, hoc non obstante, posset esse

satisfactio condigna, nondum supposita gra-

tia sanctificante et remissione peccati, posset

etiam esse meritum de condigno. Tandem non

repugnat eumdem actum esse satisfactorium

etmeritorium, si aliunde caetera necessaria

concurrant; sicut non repugnat simul esse

pOBnalem et bonum, et simul ccdere in ho-

norem Dei ipsumque respicere ut injuria
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illius resarciatur, et simul etiam cedere in

commodum operantis, quod habet non so-

lum sub ratione meriti, sed etiam sub ratione

satisfactionis, quia liberatio a culpa, etiamsi

ad divinum bonorem pertineat, maximum
commodum est satisfacientis ; igitur, si in re-

missione peccati intervenit praedicto modo
satisfactio condigni, interveniet etiam meri-

tum de condigno.

15. Respondent aliqui Thomistae negando
argumenti consequentiam, quia haec aequali-

tas est inter remissionem peccati, et ultimam

dispositionem, quatenus utrumque est opus

Dei, et juxta ejus sapientiam habent inter se

commensurationem ; non vero quatenus ille

actus est ab homine, quia ut sic non habet

proportionemdispositionis, sedsolum utpro-

ficiscitur a gratia operante, a qua etiam ha-

bet quod sit justa satisfactio. Et videtur hoc

habere fundamentum in Cajetano hie ad pri-

mum dubium ; indicat enim actum peccato-

ris esse satisfactionem, ut est a gratia, non
ut est a voluntate peccatoris. Sed haec doc-

trina neque est vera, nec solvit argumentum
factum. Primum constat ex dictis sectione

prsecedenti probando tertiam conclusionem,

ubi ostendi, actum peccatoris esse disposi-

tionem ad gratiam, non ut est a solo auxilio,

neque ut est a solo libero arbitrio, sed ut ab

utroque simul, quiautriusqueconditioneses-

sentialiter requirit ad rationem dispositionis;

idem autem est de ratione satisfactionis, quia

nec mente concipi potestquod actus sit satis-

factio, nisi ut est ab homine satisfaciente, et

a voluntate ejus, licet non sola, sed divinis

auxiliis adjuta ; ergo, si haec justitia divina

attenditur ex satisfactione, necesse est ut at-

tendatur non tantum inter opera Dei, ut Dei

sunt, sed inter opus Dei, et opus hominis

cum Deo operantis, id quod ex sequentibus

amplius confirmabitur. Secundum patet, quia.

sicut satisfacere est opusgratiae, ita etmereri;

ergo, si hic servatur ratiojustitiae respectu sa-

tisfactionis, quamvis sit opus Dei, etiam ser-

vabitur respectu meriti, quamvis sit opus
hominis

; quia neque hoc est solius hominis,

sed etiam gratiae, neque illud est solius gra-

tiae, sed etiam hominis cooperantis illi, et

utroque titulo non erit gratis remissio pec-

cati, sed ex operibus. Imo etiam sequitur ni-

hil prorsus remitti gratis peccatori pircter de-

bitum carendi auxiiiis gratiae necessariis ad
contritionem. Imo, si proprie loquamur, ne-

que debitum ipsum gralis remittitur, quia

semper ujariet, quttmdiumanet culpa; soluca
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ergo gratis donabitur peccatori, quod haec

pcena, scilicet, carere talibus auxiliis, non
mandetur executioni ; est autem valde absur-

dum concedere, Deum solam hanc pcenam
gratis remittere, et non ipsam culpam, ac

poenam aeternam, ut ex supra dictis constat

;

alioqui etiam posset quis dicere peccatum
solum remitti gratis, quia, cum ex se merea-

tur privationem etiam fidei et spei, Deus ex
sua misericordia non exequiturhanc pcenam^

sed has virtutes couservat in peccatore, ut

per eas converti possit. Alia vero evasio ad
hancrationem excogitari posset, dicendo, re-

missionem peccati fieri gratis
, quia, cum

Deus de potentia absoluta posset hujusmodi

satisfactionem non accepiare, libere et gra-

tuito illam acceptet. Primum horum nos ad-

mittimus, et sequitur ex omnibus dictis, quia

cum remissio peccati sit novum gratise bene-

ficium, etiam supposita contrilione, nihil est

quod absolute loquendo Deum necessitet ad
iliud praestandum, sicut rex gravissime offen-

sus non cogitur subdito veniam concedere,

etiamsi summis precibus illam efflagitet ; igi-

tur hac ratione poterit Deus dici gratis re-

mittere, quia satisfactionem libere acceptat.

Sedhaecresponsio haberet utcumque locum,

si haec acceptatio esset omnino subsequens sa-

tisfactionem peccatoris, et non supponeret

divinam promissionem ex parte Dei, et aequa-

litatem in opere peccatoris juxta praedictam

opinionem; nam, concurrentibus his duobus,

intercedit propria ralio justitiae, adquamsuf-
ficit quod ex tali suppositione Deus non pos-

sit non acceptare, quamvis absque illa posset,

ut late in superioribus dictum est,et ipsamet

Christi satisfactione estdeclaratum, quia ac-

ceptatio, hoc modo facta, non est gratia quas

misceatur solutioni, et diminuat aequahtatem

ejus, sed est solum libera quaedam voluntas

seu promissio antecedens contractum, eequi-

valens voluntati contrahendi, quae justitiam

contractus non tollit.

16. Quarlo et ultimo probatur a priori con-

clusio, quia contritio, ut est dispositio ad

primam gratiam, et remissionem peccati,

procedit ab homine, ut nondum grato, nec

libero a peccato; ergo ut sic non potest ha-

bere valorem ad satisfaciendum Deo ad tequa-

litatem; ostensum enim in superioribus est,

solam gratiam creatam sanclifieantein non

esse suflicientem, ut actus ab ea procedens

habeat valorem condignum ad satisfaciendum

Deo pro culpa mortali : ergo a fortiori perso-

na, ut prius natura carens hac gratia, et ulti-
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mo effectu ejus, qui est renii&sio peecau, uon

est sutiicions ad confcrendum tantum valo-

rem actui, cum nondum intolligatur sancta

et justa. Et confirniari potest haec ratio ex-

emplo supra adducto de homine creato in

puris naturalibus, et peccantemortaliter con-

tra Deum, linem naturae ; iile enim, quamvis

actu naturali amoris Dei, vel doloris de pec-

eato, converteretur,non satisfaceretad aequa-

litatempro tali peccato; ergo neque nuucsa-

tisfacit ; est enim eadem proportio.

17. Argumentorum solutio.—Adargumenta
contraria? sententiae faciiis est ex dictis res-

ponsio. Ad primuni respondetur, negando in

justificatione peccatoris intercedere veram
ac propriam justitiam ex parte Dei respectu

ipsiusmet peccatoris, cujus signum sufficiens

gst, quod in Scriptura sacra nunquam hoc

opus justitiae tribuitur, sed misericordiee, ut

iridimus; unde nunquam vocatur merces aut

5oronajustitiae,vel aliis similibus titulis, quae

justitiam indicent; unde peccator, quantum-

ris contritus sibi esse videatur, nunquam au-

Jebit dicere : Debita mihi est remissio pecca-

;i, tanquam coronajustitiw, quamreddet mihi

Vominusin illa die justus judex, sed orahit

jemper : Miserere mei Deus, secundum ma-
ynarn misericordiam tuam. Et : Propitius esto

nihi peccatori. Unde Augustinus, tractans

praedicta verba Joannis, in expositione illius

jpistolae, de venialibus docet esse intelligen»

la, vel certe si ad mortalia extendantur, in«

lelligenda sunt cum distributione accommoda;
5st enim Deus fidelis et justus remittens no-

bis pcenitentibus peccata nostra, fidelis nobis,

ustus Christo, cui justitia servatur, quando
aobis propter eum peccata remittuntur. De
jua justitia posset etiam intelligi alter locus

id Hebraeos 6, quamvis vera responsio sit,

bi non esse sermonem de remissione peccati,

»ed de mercede debita bonis merit«s, quae

Bupervcniente peccato moitificata fuerunt,

buae, si homoresipiscat, illiusque peccati ve-

niam obtiueat, ex justitia debetur, quamvis
peccati remissio ex misericordia comparata

bit. At vero non tam proprie ac stric.le de
juslitia loquendo, sed late, ut solum dicit

buamdam propurtionem et decentiam bono-

rum operum, et debitum connaturalitatis

bnius rei ad aliarn, sic verum est reperiri

iustitiam in justificatione peccatoris, et sic

ioquitur D. Thomas, in citato loco, 1 p. ; hoec

enirn est generalis ratio juslitiae, quae dicilur

Inveniri in oniii.ibus operibus Dei ; et idern

tolum voluit D. Thomas accommodare ad
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opus jusuficatiouis. Servalur autem prcedicta

proportio, sive consideres illam dispositio-

nem, seu dilectionem Dei secuudum se ; sic

enim habet eam proportionem cum gratia

seu caritate, quam actus cum proprio habi-

tu ; sive illam spectes ut opus Dei, sic enim
magnam congruentiam ac proportionem ha-

bet, ut, cui Deus suam dilectionem infundit,

peccata etiam remittat; sive denique ut est

opus hominis ; nam etiam est valde consen-

taneum, ut facienti homini quod in se est

per divinam gratiam ad recompensandam
injuriam, Deus non deneget illius remissio-

nem.

18. Ad secundum negatur assumptum,
preesertirn quoad secundam partem. Et ratio

in summa est jam tacta, quia deest illi aclui

valor necessarius ex parte personee satisfa-

cientis, ut satisdeclaratum est, et responsum
ad omnia quoe ibi tanguntur, praeter ultimum
verbum de promissione divina; ad quod bre-

viter dicilur, hanc promissionem non fundari

in dignitate et sequalitate operis, prout est

a tali operante , et ideo non continere pac<

tum adjustitiam pertinens, sed solum simpli*

cem promissionem, seu decretum Dei immo-
bile de hoc beneficio praestando peccatori

pcenitenti, in quo talis conditio requiritur ul

sit capax et dispositus ad tale beneficium re-

cipiendum. Alioqui eodem argumento pro-
baretur posse hominem mereri primam gra-

tiam per talem dispositionem, quia etiam de
hac re facta est promissio. De quo legi po-
test Bellarmin., lib. 1 de Justific, c. 21.

SECTIO X.

Vtrum possit homo satisfacere pro culpa proprid

mortali, saltem imperfecte.

i. Quaestio intelligitur pervires supernatu-

rales gratiae Dei, nam per solas naturae viresl

certum est non posse hominem satisfacere

pro peccato in Deum commisso, etiam imper-
fecte, maxime pro illo peccato, quod est aver-

sio a Deofine supernaturali, ut a fortiori con-

stabit ex dicendis sectione sequente, et latius

traditur in materia de gratia, ubi ostenditur

opera solius liberi arbitrii, quae a gratia non
proficiscuntur, nullo modo esse dispositiones

ad dona supernaturalia gratioe; unum autem
ex his operibus est remissio peccati; ergo

talia opera nullo modo sunt dispositiones ne-

que meritum hujus doni; ergo neque esse

possunt satisfactio aliqua pro peccato; talis

enim satisfactio. quamvis imperfecta. aikjua
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lis dispositio est, saltem imperfecta et remo -

ta, ad peccalum tollendum. Quoad hoc ergo

in his etiam est verum illud Pauli, 2 ad Co-

rinth. 3 : Non sumus sufficientes cogitare ali-

guid ex nobis, scilicet, quod ad salutem ani-

mae conferat.

2. Prima sententia. — De operibus ergo

factis per auxilium gratiae, et praesertim de

illo opere quod est ultima dispositio ad gra-

tiam, quaestio praesens versatur, in qua non-

nulliTheologi negant posse peccatorem etiam

hoc modo imperfecto satisfacere pro culpa

sua. Quam sententiam mordicus hic defendit

Medina; rationes autem omnes, quas addu-

cit, magis procedunt de satisfactione perfecta

quam de imperfecta. Probatur ergo primo ex

illo principio, quod remissio peccati gratis

datur, nam quod fit ex aliquali satisfactione,

quamvis non sit omnino exacta, non fit om-

nino gratis ; sed remissio peccati omnino gra-

tis datur ; ergo nulla praecedit satisfactio etiam

imperfecta. Secundo, quia si nostra disposi-

tio esset satisfactio, saltem imperfecta, etiam

esset meritum imperfectum prirnae gratiae et

remissionis peccati, quod appellant meritum

de congruo; consequens autem est falsum

;

ergo. Sequela patet ex supra dictis, ostendi-

mus enim a satisfactione ad meritum, opti-

mum sumi argumentum in praesenti materia,

Minor late tractatur a Theoiogis, de gratia et

merito disputantibus, et interim de illa legi

potest Soto, 2 de Natur. et gratia, c. 44. Et

ratio breviter est, quia haec dispositio ordine

naturae antecedit gratiam et charitatem, et

ideo ut sic est informis; nihil ergo prodesse

potest in esse meriti vel satisfactionis, juxta

illud 1 ad Corinth. 13 : Si charitatem non ha-

buero, nihil mihi prodest. Unde Conciiium

Tridentinum, tota sess. 6 et 14, solam ratio-

nem dispositionis agnoscit in nostris actibus

respectu remissionis peccati, non vero ratio-

nem meriti vei satisfactionis. Tertio, quia ubi

intercedit alia satisfactiu perfecta, non est ne-

cesse ut aliquid aliud acceptetur in satisfac-

tionem imperfectam ; sed in justificatione im-

pii intercedit et applicatur perfecta satisfac-

jtio Christi, propter quam omne remittitur

peccatum; ergo non est necesse ut aclus ip-

sius hominis acceptetur in satisfactionem

impeifectam, sed soJum ut dispositio ad hoc,

ut justificatio voluntaria sit et convenienti

modo fiat.

3. Secunda senlentia.— Quomodo raiio im-

perfecta? satisfacllonis in contritione peccato-

ris inveniatur.— Cont^aria sententia, ut exi-
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stimo, est communis Theologorum, nam im-

primis qui ponunt satisfactionem perfectam,

afortiori hoc sentiunt; deinde ex aliis aucto-

ribus D. Thomas, in 4, d. 44, q. 4, art. 4, q.

5, hac ratione dicit pcenitentiam virtutem

esse partemjustitiae, quia redditDeo debitum

ex justitia, et quamvis non possit reddere

aequale offensae praecedenti, reddit quod sibi

est possibile ; sed satisfacere nihil aliud est

quam recompensare injuriam ; ergo hoc facit

peccator per ultimam dispositionem, et per-

fectam peccati detestationem. Et hac ratione

addit idem D. Thomas, eadem d., q. 2, art. 1,

poenitentiam aliquo modo tollere efficienter

peccatum peractum suum, quia aliquo modo
tollit inaequalitatem, quod est satisfacere ; et

d. 44, q. 1, a. 1, expressius docet satisfactio-

nem esse actum hujus virtutis, et a. 2 sic ait

:

Non potest homo satisfacere, si ly satis cequa-

litatem quantitatis importet; contingit autem,

$i importet cequalitatem proportionis, et hoc

sicut sufficit ad rationem justitia?, ita sufficit

ad rationem satisfactionis. Et in solutionibus

argumentorum id apertius docet ac declarat,

et infra, hac 3 p., q. 85,articulo tertio, eam-
dem doctrinam confirmat, etjuxta eamrecte

inlelligi potest alius locus supra tractatus, ex

1 p., q. 21, art. 4, ad 4, quod nimirum hac

ratione aliqualis ratio justitiae licet imper-

fecta in justificatione peccatoris interveniat.

Et Scholastici communiter in 4, d. 4, 14, 15

etl7, et in 3, d. 20, q. 2, ubi Richardus, q.

4, conclus. 5; Medin., codic. de Pcenitent.,

tractat. 3, q. 1; Ferrar., 4 Contr, gent., c.

54, huic favent sententiae, neque aliquem ex

antiquis expresse reperio qui eam negaverit.

Et nisi de vocibus tantum loboremus. non vi-

deo cur aut quomodo negari possit. Primo

ergo statuendum est aliquam esse posse sa

tisfactionem imperfectam , loquendo in ge-

nere de satisfactione, ut interhomines etiam

intercedere potest; nam satisfactio consistit

in recompensatione injuriae, quae ex parte

satisfacientis, ut formalem rationem satisfuc-

tionis habeat, requirit ut hoc animo et intcn-

tione fiat; ex parte vero ejus cui fit satisfac-

tio, ad summum requiri potest quod talora

actionem in recompensotionem injuriae exiuat

vel acceptet, aut saltem acceptare teneatur,

modo in superioribus declarato. Quod si illa

actio, ut a satisfaciente progrcditur, sit mo-

raliter aequivalens injuriae, erit asqualis seu

perfecta satisfactio, prout nunc loquimur; si

autcm illa actio non adocquet injuiiam, ali-

quanj tamen proportionem, seu vim, licet
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imperfectamhabcat ad illius recompensatio-

nem. erit imperfecta ad satisfaciendum. Non

est tamen dubium quin possit is, qui injuriam

intulit, illam bac intentione exbibere, ut sal-

tem prout potcst recompenset injuriam, imo

etiara ad hoc teneatur, quia, qui non potest

jntegre restituere, tenetur saltem ex parte,

si potest ; eriro et injuriam recompensare,

saltem imperfecte, si perfecte non potest.

Atque eadem ratione potest creditor talem

recompensationem exigere, vel ea contentus

esse ; est ergo talis satisfactio imperfecta pos-

sibilis, ct qui inter homines hoc modo recom-

pensat injnriam, sine dubio aliqualiter satis-

facere dicitur, quamvis imperfecte. Fari ergo

ratione potest esse hominis ad Deum imper-

fecta satisfactio ; nam et homo potest quod

in se est facere, ut recompenset injuriam, et

Deus potest talem recompensationem exi-

gere, et illa contenlus esse; ergo in eam ac-

tionem hocmodo factam vere ac proprie con-

venit nomen et ratio irnperfectce satisfactio-

nis. Solum superest probandum ita contin-

gere in contiitione seu dispositione peccato-

ris; hoc autem facillime ostendi potest, nam
imprimis, quod actus contritionis, quamvis

non sit exacta recompensatio injurice, tamen
quantum est de se, habeatad hoc munus ali-

quam proportionem, evidentissime ostendunt

raliones factai duabus sectionibus proxime

praecedentibus, pro illis opinionibus quce sa-

tisfactionem pequalem huic actui attribuunt,

et res est per se adeo clara, ut necesse non

sit rationes illas repetere, aut amplius urge-

re. Rursus, quod peccator possit aut debeat

hoc saltem modo recompensare divinam in-

juriam, cum non possit perfectiori, certissi*

mum etiam est, ut constat ex modo loquendi

Scripturce, Michaese 6 : Indicabo lili, komo,

guid Dominus requirat a te, utique facere ju-

dicium, etc; Ezecb. \S : Siimpius egerit pce-

nitenliam, et fcceritjudicium etjustUiam, vita

titet; et c. 33: Si impius egerit pcenitentiam

apeccato suo, feceritque judicium etjustUiam,

titativet ; et sirailia testimonia passim repe-

rientur in Scriptura, et supra citata sunt. Et

proprium pcenitentiee motivum, ut a caritate

distinguitur, in hoc consistit, ut ad recom-

pensandam injuriam et destruendam illam eo

modo quo potest, formaliter tendat, ut exma-
teria de pcenitentia constat. Deinde quod Deus
exigata peccatore hunc modumrecompensa-
tionis illi possihilem, ex eisdem Scripturee lo-

cis satis conslat. Irao proprium prftnitentiec

preeceptum, prouta preecepto caritatis distin-

xvn.
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guitur, in his tantum testimoniis fundatur, et

in intrinseca obligatione, quee ex injuria nasci-

tur adrecompensandam illam.Undesine causa
dicunt aliqui,Deum exigere contritionem, so-

lum ut dispositionem pcr quaro fiat voluntaria

justificatio, et aliquo modo tollatur obex ex
hominis atfectu. Hoc enim voluntarie dictum

est. Primo quidem, quia, cum biec ratio in

hoc actu reperiatur, et sit illi maxime pro-

pria, sine causa dicitur non exigi a Deo hoc
titulo et ratione, preesertim cum nomineju-
dicii et justitiee exigatur. Deinde, quia hsec

obligatio non est mere positiva, sed intrinse-

ce nascitur ex ipsa injuria; Deus autem pce-

nitentiam exigit, ut homo eam obligationem

impleat, quam peccando contraxit; nam pree-

ceptum pcenitentice, quod scriptum est divino

jure, non est aliud ab eo quod ex natura rei

orilur ex injuria in Deum finem supernatu-

ralem commissa. Denique, quia si Deus so-

lum exigeret illum actum, ut justificatio sit

voluntaria, etad tollendum obicem contrarii

affectus, sufficeret exigere consensum in ami-

citiam divinam, et propositum non peccandi

de ceetero, vel, ad summum, attritionem, ut

facit cum sacramento ; nunc autem non ita

fit, sed exigitur dolor et amor super omnia ;

ergo signum est hcec peti in recompensatio-

nem , et ita etiam acceptari, quando fiunt.

Ex his ergo recte concluditur nibil deesse

huic actui ad ralionem satisfactionis imper-

fectce. Unde potest sic formari ratio : qui non
potest perfecte satisfacere, si recompenset

injuriam eo modo quo potest, et quo exigit

et contentus est credilor, imperfecte satis-

facit; sed ita se gerit peccator erga Deum;
ergo satisfacit saltem imperfecte. Aut enim
nulla est possibilis satisfactio imperfecta, aut

heec est talis censenda.

4. Adargumentaprioris sententitt.—Nec ra-

tiones in contrarium quicquam obstant; ad

primam enimrespondetur, hanc imperfectam

satisfactionem nibil obstarequominus remis-

sio peccati simpliciter et absolute gratis de-

tur, quia illud gratis in toto rigore solum

excludit debitum de justitia, cui opponi-

tur; et idco quod ex gratitudine vel libe-

ralitate fit, gratis fit ; cum ergo hsec satisfac-

tio imperfecta non inducat obligationem jus-

titice, non obstabit quominus gratis detur re-

missio peccati. Quod si fiat vis in illo vcrbo

omnino gratis, respondetur illud omnino gra-

tis additum esse, nam in Scriptura et Conciliis

non legitur, et sensum eequivocum facere po-

test ; si enim illud omnino excludat proprium

1-
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debitum justitise, etiam est verum remissio-

nem fieri omnino gratis; si autem excludat

omnem diligentiam vel cooperationem ex

parte peccatoris, concedo non dari illi veniam

omnino gratis, quia aliquid ab eo exigitur, et

aliquid de suo cum divina gratia offerre de-

bet ut remissionem obtineat. Ad secundum,

omissa nunc disputatione de merito de con-

gruo, quae non est hujus loci, respondetur, si

meritum de congruo existimetur tale esse

quod proprium debitum justitiae inducat, ne-

gandam esse sequelam ; item, si dicat con-

igruitatem amicabilem, seu in mutua ac pro-

pria amicitia fundatam, clarum est non re-

periri in contritione, ut est a peccatore non-

dum justificato, quia nondum intelligitur

amicus ; si vero, quod magis habet usus

,

meritum de congruo latius pateat
,
prout

ipsamet generalis significatio vocis exigere

videtur, non requiret amicitiam in operante,

nam peccator per actus morales e:: gratia

factos meretur de congruo aliqua majora au-

xilia ; satis ergo erit quod actus habeat pro-

portionemquamdam ejusdemordinis, et con-

decentiam ac congruitateminter opus homi-

nis et donum Dei. Sicque concedenda erit

sequela; neque est cur quidam scholastici

moderni ab hoc modo loquendi tantum ab-

horreant in actibus supernaturalibus, ct ma-
xime in perfectoactu contritionis,cumSancti

Patres frequenter eo modo loquantur. Augus»

tinus, epist. 89, q. 4, de superbo divite di-

cit : Licet mortuus apud inferos torqneatur

,

tamen si pauperis ulcerosi, qui ante januam
ejus contemplus jacebat, misertus fuisset. me-

reretur et ipse misericordiam. Et epist. 105 ad

Sixtum, col. 3, clarius dicit : Neque ipsa re-

missio peccati sine aliquo merito est, neque

enim nullum est meritum fidei, qua ille dicebat:

Deus, propitius esto mihi peccatori; et descen-

dit hic justificalus. Sinnliter Ambrosius, 1. 10

in Luc. 23, agens de lacrymis Petri : Lavant,

inquit, lacryma? delictum quodvoce pudorest

oonfiteri, lacrymw nonveniam postulant, sedme-

reutur, et tu si veniamvis mereri,dilue culpam

lacrymis tuis." Et plures alios refert Beliar-

minus supra, qui hanc sententiam constanter

defcndit. Neque illi obstat locus Pauli, Si ca-

ritatem non haleam, nihil mihi prodest, tum
quia intelligitur nihilprodessead meritumvi-

tse asternae, vel ad propiium meritum de jus-

titia;tum etiam quia non est omnino sine

charilate, qui Deuui jam supcr omnia amat.

Concilium autem ulens ncmine dispositionis

tunt^uani certiori, non excludit alias rationes
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moralesquse inhac fere includuntur. Ad ter-

tium respondetur, illo fere argumento uti hoe-

reticos hujus temporis ad excludendas nos-

tras satisfactiones; sicutergo satisfactio Chris-

ti non excludit nostram condignam, ubi talif

esse potest, scilicet, pro pcena, ita etiam nofl

excludit imperfectam, ubi major esse non po*

test, scilicet pro culpa. Sed instabit fortasse

aliquis, nam ex discursu facto non videtur

solumprobarisatisfactioimperfecta, sed etiam

perfecta
;
quando enim ab aliquo exigitnr

quantum potest, summa satisfactio exisitur ;

et qui hoc modo satisfacit, perfecte satisfacere

censendus est. Respondetur perfectionem sa-

tistactionis non attendi ex potestate satisfa-

cientis, sed ex aequalitate rei ad rem; et ideo,

licet tahs homo possit dici perfecte satifface-

re suae obligationi, quia nemo adimpossibile

obligatur, non tamen perfectam satisfactio-

nem exhibere
,

quse ad eequalitatem in re

constituendam necessaria esset. Dices : ergo

hoc modo eliam homo per vires naturse pos-

set satisfacere imperfecte per naturalem do-

lorem et amorem, si Deus majorem non exi-

geret, nec vires gratiae daret ad illum elicien-

dum, et illo vellet esse contentus. Responde-

tur posse Deum id facere de potentia absolu-

ta, illam tamen vix mereri nomen satisfac-

tionis , etiam imperfectissimee, tum propter

maximam improportionem illius actus ; tum
etiam quia non exigitur ab illo homine totum

id quod absolute possetprastare. Et ob eam-

dem rationem, in justificatione quoe nunc fit

per attrilionem cum sacramento, non ita pro-

prie dicta imperfecta satisfactio invenitur.

SECTIO XI.

Utrum saltem pro peccato venialt vossit purus

homo Deo satisfacere.

1. Materia hujus dubitationis proprium ha-

bet locum, et ex professo tractanda est iflfe-

rius, q. 87 ;hic tamen omninopraetermitti nou

potuit, i.revissime vero attingenda est, solurn

ut videamus quomodo in hoc etiam superel

satisfactio Christi satisfactionem puri homi-

nis. Prima ergo sententia referri potest quo«

rumdam scholasticorum, qui non solum per

gratiam, sed etiam pervires naturae, atlinnaiit

posse hominem satisfacere pro peeeato ve-

niali, et illud a se expellere, vel sustinendo

proportionatam pcenam, ut sentiunt Scofc in

4, d. 21 , q. 1 ; et Gabriel, d. 16, q. 5, art. 1

;

vel per actum moraiiter bonum , et pecato

veniaii conuanum, ut existimat Durand., m
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4, d. 16, q. 2, et d. 21 , q. 1. Sed lianc sen-

lentiam existimo valde falsam, et errorem sa-

pere Pe erafiter enim omnis peccati

remissio in Sci iptura sacra gratis Dei Chris-

toque tribuitnr, ut patet ad Rom. 4, l Joan.

1 et2; etidemsumitnrexConcHiisMilevitan.,

cap. G, 7 et 8, et Arausicano II, cap. decimo

quarto, et -22, et ex Tridentino, sess. 6, c. 1 1,

ubi dicit illam esse justorum voccm: Dimitte

ncbis debita nostra, quae exponit esse peccata

venialia, quae justi postulant a Deo remitti.

Et ratio breviter est, quia sine divina gra-

tia nibil potesl homo facere, quod ad aeler-

nam vitam consequendara conferat; certum est

autem remissionem peccati venialis multum
conferre. Ac deinde ad quamcumque satisfac-

tionem vel meritum de condigno apud Deum,

OOnstat necessariam esse gratiam sanctifican-

tem, sine qua homo est inimicus Deo ; et ini-

roico nibil potest esse a Deo debitum de jus-

lilia, ut supra dicebamus. Itaque, certum hoc

loco sit, alibi enim probabitur fusius, homi-

nem purum , non justitkatum , non posse

condi^ne satisfacere pro peccato veniali.

Procedit ergo quaestio de homine justo , et

de facto habet locum tantum in peccato pro-

prio ; nam de alieno certum est non posse

unum satisfacere pro culpa alterius , etiam

veniali
;
posset tamen id quaeri de potentia

absoluta; ex hisvcro quae dicemus, adjunctis

.is, quae in sect. 7 dicta sunt, relinquetur de-

finitum.

•2. Secunda ergo opinio est, hominemjus-
tum non posse satisfacere de condigno pro

eniali peccato
;
quam tenet Petr. Soto, in

Instit. sacerd., lect. 18, de Poenit., quam so-

lum probat ex principio posito
,
quia remis-

sio peccati venialis est opus divinae gratioe;

et ita in Oratione Dominica illam petimus ut

gratuito a Deo donandam , cum dicimus

:

Dimitte nobis delita nostra. Vim etiam facit

in verbo nis, quod liberalitatem indi-

cat ; nam debitum, quod plene solvitur, non

remittitur ; et hanc sententiam tribuit D.

Xhom., 3 p., q. 87, art. 4.

3. Tertia vero sententia extreme contraria

esse potcst, homiuem justnm posse ex justi-

tia rigorosa, et ommno perfecta, satisfacere

pro venialibus peccatis. Quia actus ainoris

Dei super omnia est ita perfectus, ut repu-

gnet eliam peccatis venialibus, et procedens

ab homine grato videtur esse non solum
©qualis, Bed etiam majoris valoris, quam sit

totum debitum venialis peccati; alinnde vero

homo gratus in se babet sulUcicns princi-
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pium, ratione cujus debentur illi omnia
lia necessaria ad bujusmodi actum eilicien-

dum, et valorem illi praestandum
;
quia pro-

pter peccatum veniale , nec privatur homo
gratia, nec contrahit debitum carendi auxi-

liis necessariis et sufficientibus ad bujusmodi
actum ; nihil ergo hic deest ad justitiam non
solum a^qualem, sed etiam rigorcsam. Nam,
licethaec satisfactio supponat gratiam, tamen
non supponit gratiam factam post contrac-

tum debitum peccati venialis, nec primario

datam in ordine ad finem consequendi remis-

sionem talis peccati j sed solum supponit

gratiam ante obtentam per baptismum vel

aliam priorem dispositionem, seu aliud sa-

cramentum; hoc autem nihil prorsus videtur

derogare perfectioni justitiae, praesertim cim
homo non satisfaciat per ipsam gratiam quasi

formaliter, sed per fructus justitia? quos ipse

homo sibi comparat, tanquam dominus suo-

rum actuum, gratiae Dei cooperando. Quod
vero istimet actus sint etiam ipsius Dei, et

per auxilium speciale fiant, ac denique pos-

sint esse aliis modis debiti, non vidctur ma-

gis derogare perfectioni hujus justitiae, quam
justitiam Christi minuere , in cujus actibus

fere eadem inveniri possunt, ut saepe in snpe-

rioribus est dictum. Unde concludi videtur,

quod attinet ad perfectionem justitiae , hunc

effectum non minus exacte fieri posse a puro

homine, quam ab ipsomet Cfaristo.

4. Dico tamen primo, simpliciter et abso-

lute posse hominem justificatum satisfacere

de condigno pro veniali peccato, atque adeo

ex justitia, et non mere gratis illius remissio-

nem consequi. Hanc sumo ex D. Thoma, in-

fra, q. 87, 3, ad 3, ubi simpliciter concedit

remitti peccatnm veniale virtute alicujus sa-

tisfactionis; neque in articulo quarto dicit

contrarium, sed solum dicit, ad lianc satis-

factionem esse gratiam necessariam ; etin 1.

2, q. 72, art. 5 , dicit peccatum veniale esse

reparabile per virtutem intrinsccam , in quo

potissimum differt a morlali , id est, per vir-

tutem gratiae, quam non tollit, sicut mortale;

non est ergo reparabile per solam gratuitam

remissionem; quiahoecnon habet proprie in-

trinsecum principium in homine ; sed per

condignam satisfactionem , cujus principium

est gratia, quae in homine manet. El earadem

sentenliam fortiori ratione docent Scot., Du-

rand., Gabriel, et alii supracitati, el expres-

se Palnd., in 4, d. 16, q. 1, numero vigesimo

septimo et sequentibus , et Richard., in 4, d,

17 , articnlo primo , q. 7. Et probatur, qui?
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opus confritionis, vel amoris Dei videtur ex

natura sua opus maxime proportionatum ad
hujusmodi satisfactionem vel remissionem,

quia nobiliori modo attingit Deum, et homi-

nem ad illum convertit
; peccatum enim ve-

niale non est proprie contra Deum, ut ulti-

mum finem, sed prseter Deum; neque avertit

ab illo, sed retardat. Denique non est proprie

offensa et injuria, sed valde analogice ; unde
unum solum mortale majorem rationem in-

jurise habet, quam simul sumpta innumera
venialia; atvero actus amoris vel contritionis

attingit Deum ipsum ut ultimum finem, et

perfecto dono hominem ad illum convertit.

Deinde persona operans est digna , quia

supponitur justa , et amica Dei ; et aiiunde

non deest promissio Dei sub conditione talis

operis ; dicitur enim 4 Joan. 1 : Si confitea-

mur peccata nostra , fidelis est, et juslus, ut

remittat noiis. Loquitur autem prsesertim de
venialibus, ut ibi Augustinus, tract. 1 , nota-

vit
;
paulo enim antea dixerat : Si dixerimus

quia peccatum non Tiabemus ; quod propter

venialia potissimum generatim de omnibus
dictum est ; nihil ergo hic deest ad condi-

gnam et justam satisfactionem, quam alkr >

modo confirmant dicta verba Joannis, quiuus

fidelitati et justitise divinae hunc tribuit effec-

tum. Confirmatur, quia hse leves offensse,

quae humano modo vix possunt vitari, secun-

dum prudentem sestimationem moralem non
sunt magni valoris aut momenti

,
propter

quod peccatis venialibus, per se loquendo,
solum temporalis pcena debetur : at vero ac-

tus charitatis hominis justi , magni pretii et

valoris est apud Deum, et seternum prsemium
meretur

; ergo , etc. Denique confirmatur,

nam homini justo debetur ex justitia vita

aeterna, qua juste privari non potest, si pec-

catum mortale non committat ; sed per ve-

nialia peccata impeditui ne hanc vitam aeter-

nam consequatar, quamdiu illa remissa non
sunt; ergo potest aliquo modo non solum ex
misericordia, sed ex justitia consequi, ut tale

impedimentum glorise auferatur ; alias posset
perpetuo privari beatitudine propter veniale

peccatum absque injustitia. Non est autem
alius modus convenicntior obtinendi ex jus-

titia remissionem venialis culpse, quam per
condignam satisfactionem.

5. Objectio. — Responsio. — Potest vero
contra conclusionem hanc ex principiis supra
positis formari ratio, quia gravitas injuriae

sumitur ex persona offensa, satisfactionis ve-

ro ex persona satisfaciente ; sed etiam in cul-
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pa veniali, persona offensa est infinita, satis-

faciens autem finita ; ergo neque proportio,

neque aequalitas servatur. Respondetur pri-

mum, negando peccatum veniale esse offen-

sam simpliciter, sed secundum quid, ut dic-

tum est. Deinde, cum haec moraliter sint con-

sideranda, eadera ratio in offensione levi et

gravi censeri non potest, quia leves offensio-

nes, quse non proprie attingunt ipsas perso-

nas, sed solum versantur circa qusedam quasi

ipsis extrinseca et adjacentia , moraliter non
censentnr magni ponderis esse, sed a perso-

na etiam inferioris ordinis compensari pos-

sunt ; hujusmodi autem est in proposito ve-

niale peccatum, quod contra Deum proprie

non est, nec circa eum in seipso, sed circa

media ad illum potius versatur, ut D. Thomas
dixit, in 4 . 2, q. 88, art. 4 et 2 ; et ideo mi-

rum non est si per actum personse finitae

compensari possit. Denique, etiam si in hoc

non servetur omnimoda proportio et sequali-

tas, non propterea non erit satisfactio condi-

gna, et de justitia, quia sufficit proportio ex-

plicata , sanctitate et gratia, dictisque aliis

concurrentibus.

6. Conclusio. — Dico secundo : hsec satis-

factio purse creaturse pro peccato veniali non

est tam exacta et perfecta, quin satisfactio

Christi pro peccato veniali perfectior fuerit

,

sistendo etiam intra rationem justitise, ejus-

que perfectionem. Denique satisfactio Christi

merito dici potest de rigore justitise, non ve-

ro purse creaturse satisfactio. Probatur ex

omnibus supra adductis testimoniis , quibus

soli Christo hcec perfecta justitia tribuitur;

universa enim loquuntur de omni justitia

apud Deum. Est etiam hoc magis consenta-

neum dignitati Christi Domini. Ratione vero

explicari breviter potest ex supra dictis ; nam,

imprimis in solo Christo reperitur illa exac-

ta et perfectissima sequalitas, ut persona sa-

tisfaciens sit tam digna quam persona offen-

sa ; deinde soli Christo, proprie loqucndo ,

nulla gratia facta est, quamvis sit facta ejus

humanitati. Prseterea, solus ipse habuit in-

finitum valorem in suis operibus, quo posset

vincere et superare debitum omne ; at vero

opera purse creaturse finiti valoris sunt , et

possentficri debita aliis modis, etiam debito

rigoroso et perfecto, ita utre vera non habe-

rent sufficientem moralem valorem ad utrum-

que debitum persolvendum. Denique, si in-

telligeretur purus homo omnino innocens et

sanctus satisfacere pro peccato veniali alieno,

ultraomnia dicta superaretur a Christo, quod
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non esset illi connafurale et intrinsecura, esse

caput aliorum. atirue adeo nec posse satisfa-

ccre pro alieno peccato, etiam veniali, sicut

est Christo ; si vcro intelligatur purus homo
justus satisfaciens pro suo veniali peccalc i.i

hoc etiara raultum deficit a Christo satisfa-

ciento, quod non est persona innocens, et

omninosancta,atqueadeo minusdigna etiam

ex hac parte ad satisfaciendum.

7. Objectio.—Sed objicit aliquis : ergo pos-

set Deus,servato toto rigorejustitiae, non ac-

ceptare satisfactionem hominis jusli pro pec-

cato veniali propno; ergo exvi justitice posset

homo justus perpetuo privari beatitudine pro

solo peccato veniali; ergo peccatum veniale,

quantum est ex se,ia aeternum privat beatitu-

dine ct ultimo fine. Quod si nunc id non effi-

cit, solum est ex divina misericordia. Ex quo

ulterius concludi potest , nullum esse natura

sua peccatura veniale, nam omnia de se affe-

runt mortem animae, quae in carentia ultimi

finis, seu in aversione abillo consistit. Sed ea,

quae nunc dicuntur venialia , solum erunt

hujusmodi, quia Deusnon vult ea admortem
imputare ; haec autem sunt valde absurda et

erronea, ut constat ex prima secundoe, q. 72,

art. 5, et q. 88, art. 1 et 2.

8. An satisfactio condigna pro peccato ne-

viali acaptationem requirat. — Ad hanc ob-

jectionem duo possunt esse respondendi mo-
di extreme contrarii. Prior est, satisfactio-

nem,quam homo justus exhibere potest pro

veniali peccato, talem esse, ut non penr^it

ex divina acceptatione, sed omnino nuii_.. -

liter ac necessario fiat per illum actum, per

quem justus satisfacere dicilur pro culpa ve-

niali; quia nimirum actus ille formaliter, et

vi sua expellit talem culpam, ita ut de poten-

tia absoluta non possint simul manere. Et
hcoc sententia videtur coincidere cum illa,

quam refert Richard., in 4, d. 17, art. 1, q.

7, quod homo etfective causat remissionera

venialis peceati, efficiendo contritionem, per

quam illud formaliter expellitur. Et est qui-

dem minus iraprobabilis sententia quam si-

milis supra tractata, sect. 8, de remissione

peccatimortalis. Nihilominus tamen non cen-

seo esse verara , nec Richard. supra illam

probat, et si considerentnr quae tractando de

Mtiafactione Christi, et in praedicta sect. 8
dicta sunt, ex eis constat nullam esse posse

satisfactijnem hominis ad Deum, quae divi-

nam acceplatiDnem non requirat, et ab ea

non pendeat, saltem prjpter eam cansam,
quod niliil potes Deo in satitfactionem oflfer-

ri, quod multis aliis titulis ei non debea-

tur, propter quos solos posset Deus actum

illum exigere vel acceptare sine ullo or-

dine ad satisfactionem. Quae ratio etiam ha-

bet locum in peccato veniali, et communi-
ter ab Anselmo et aliis Doctoribus atfertur

ad excludendam perfectam justitiam purae

creaturae ad Deura; ut minimum tamen mihi

probare videtur non esse possibilem creatu-

rae satisfactionem ad Deum pro culpa, quam
Deus non possit repellere et non acceptare.

Deinde nullus apparet actus hominis justi,

qui de potentia absoluta esse non possit cum
veniali culpa habiluali. Nam, si quis esset

,

maxirne dilectio Dei intensa et perfecta, aut

formalis detestatio talis peccati; neutrumau-
tem horum dici potest ; ergo. Probatur mi-
nor quoad priorem partem, quia actus amo-
ris non habet formalera oppositionera cum
veniali peccato, neque involvit ullam contra-

dictionem, quod justus retinens cuipam ve-

nialem, quasi in habitu, eliciat talem carita-

tis actum, quia neque illa culpa destruit vi-

res necessarias ad eliciendum talem actum,

neque destruit objectum ejus;potest enim
homo velle placere Deo in omnibus, et omni
conatu, quamvis non po&6it a se expellere

culpam venialem habitualem. Secunda vero

pars minoris patet, quia homo existens in

peccato mortali et veniali siraul, quamvis ve-

niale peccatum detestetur propter malitiam

ejus, nihilominus illud a se non expellit, ne-

que est formalis repugnantia inter talem ac-

tum et talem culpam ; ergo idem erit de qua-

cumque alia detestatione formali, etiamsi sit

ex altiori motivo, vel conjuncta cum gratia ,

nam, si quae esset formalis repugnantia phy-

sica seu naturalis, oriretur potius ex modo
tendentiae, et conversione, seu aversionevo-

luntatis ad talem objectum, quam exmotivo,

vel conditione personae operantis ; haec enim
non videtur quicquam conferre ad formalem
repugnantiam physicam, sed solum ad per-

fectionem actus seu moralem aestimationem

ejus. Secundus modus respondendi est, con-

cedendo remissionem peccati venialis pende-

re ex acceptatione divina, et consequenter

peccatum venialetalisesse conditionis acme-
riti, ut, si Deus vellet toto rigore suae justiliae

uti, possit juste hominem justum perpetuo

excludere a beatitudine propter solum veniale

peccatum.

9. An veniale peccaium ex justitice rigore

possit in cetemum puniri. — Ex quo princi-

pij dixisse videtur quidam Doctor agens dc
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influentia Cliristi capitis in aniraas purgato-

rii, ex misericordia Dei, respicientis ad me-
rita Christi, fuetum esse ut pcenae purgatorii

sint, et ut temporales sint. Nam, si vellet

Deus toto rigore justitise uti, posset ad nul-

lum opus talium animarum respicere, nul-

lamque satisfactionem aut satispassionem

earum acceptare, sed propter veniales cul-

pas, si quas secum deferunt, eas in perpe-

tuum a regno exclusas detinere. Imo idem ait

posse facere Deum, propter solum reatum
pcenarum lemporalium, pro quibus justus in

hac vita non satisfecit ; nam, hcet hoc ad ri-

gorem pertineret, non ad injustitiam. Etde-
clarat se loqui, non considerando Deum ut

dominum vitee et mortis, sed ut legisiatorem

et gubernatorem. Fundamentum ejus est,

craia, cum ipsae animae non se purgaverint

sufticienter in statu viae, cum possent ex vi

gratiae et caritatis, et auxiliorum Dei, nulla

eis irrogaretur injuria, si, peracto viee cursu,

neque ad satisfaciendum, neque ad salispa-

tiendum, eis darelur locus , sed perpetuo

exules a regno manerent. Verumtamen haec

sententia videtur planeincidereinillaincom-

moda quae in objectione facta illata sunt.

Nam imprimis ex ea sequitur peccatum ve-

niale ex se et natura sua eeternam pcenam
mereri, et esse irreparabile ab intrinseco*;

consequens est falsum, nam haec est ratio

propria peccati mortalis, ut D. Thomas locis

supra citatis docet. Sequela patet, quia Deus,
utens sola ratione gubernatoris seu judicis,

posset juste punire hominem existentem in

gratia et peccantem venialiter, privatione

gloriae eeternae ; ergo peccatum veniale ex se

meretur hanc poenam. Rursus, peccatum ve-

niaie ex se meretureeternam privationemglo-
riae; ergo meretur etiam oeternam privationem
gratiae ; ergo, quantum est ex se, tollit prin-

cipium intrinsecum quo possit talis culpa ex-

pelli, et consequenter, quantura est ex se,

tam irreparabilis culpa est, sicut mortalis.

Prima consequentia probatur, quia gratia est

semen gloriae, et confert jus ad illam ; si er-

go peccatum veniale ex se meretur aeternam
gloriaecarentiam, ex setollit omne jusadglo-
fiam ; et consequenter ex se meretur etiam
privationem gratiae.

10. Tandem, quia, si peccatura veniale ex

se meretur privationem aeternam glorise ,

prorsus deordinat hominem ab ultimo fine,

quantum est ex se; nulla enim potest esse

major deordinatio quara debilum perpetuo

carendi illo; ergo peccatum vcniale ex natu-
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ra sua mortale erat; quod si nunc non infert

animae mortem, misericordis Dei et roerilis

Christi atlribuendum est, quia, scilicet, pro-

pter Christi merita Deus non ita imputat hoee

peccata, quod repugnat sanae doctrinse, et in

Lutheranum errorem multum inclinat.

11. Evasio. — Replica. — Responderi vero

potest, juxta praedictam sententiam haec in-

commoda non sequi, quia peccatum veniale

ex natura sua habet, ut saltem pro statu viae

relinquat in homine potestatem satisfaciendi,

et purgandi se ab ipso, quod non habet mor-

tale. Sed interrogo an posset Deus, utens toto

rigore justitiae, non concedere homini hoc

tempus vise ad satisfaciendum pro culpa ve-

niali, sed statim illum privare in aeternum

beatitudine, ita ut misericordiae Dei et meritis

Christi tribuendum sit, quod bomini justo

venialiter peccanti tempus satisfaciendi et se

purgandi in hac vita concesserit. Vel neces-

sarium fuit ut Deus, servans rigorem justitiee,

hoc tempus concederet homini justo ad satis-

faciendum pro culpa veniali. Si primum dica-

ttir, sequuntur omnia incommoda illata, quia

jam Deus, utens rigore justitiae, posset piiva-

re statim eeterna gloria hominem justum ve-

nialiter peccantem , nullum tempus ad se

purgandum vel satisfaciendurn illi conceden-

do. Et consequenter fit, totum boc mereri

peccatum veniale ex se; ex quo sequuntur

ccetera inconvenientia illata. Si autem dicatur

secundum, id imprimis non dicitur conse-

quenter : quin potius certius est ad misericor-

diam Dei spectare, quod modum et rationem

nobis concesserit satisfaciendi in hac vita pro

pcenis debitis in futura; et hoc maxime attri-

buendura est Christi meritis.

12. Deinde, quia si illud est aliquo modo
verum , ideo est quia est debitum gratia? ac

justitiae, ut per venialia peccata non excluda-

tur a subjecto in quo est, et consequenter ut

nec subjectum sanctificatum per ipsam per-

petuo excludatur ab haereditate et regno quod

illi respondel ; hinc enim fit ut gratise ipsi

connaturale sit posse expellere a suo subjecto

veniales culpas saiisfaciendo pro illis. Si au-

tera hoc ita est, ut revera est, ergo, quomo-

documque sit anima cum gratia et petcafo

veniali, sive conjuucta sit, sive separata,

semper est potens per gratiam ad expellen-

dutn venialem culpam satisfaciendo pro illa,

vel merendo remissionem ejus; orgo, si con-

sidcretur natura gratiae et veniahs culpa», &
meritum unius ac debitum alterfus, non est

cur potius uno tempore quam alio possit per
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>m expelli talis cnlpa, aut e contrario

j

i nlpam perpetuo privari gratia,

ne tini suo eonjungatur; semper ergo culpa

venialis est de se tantum temporale impedi-

mentum, ef dod seteronm.

I . Et contiimatur primo, quia alias etiam

us, utens rigore justitice, non con-

Mdere homini justo, ut possit se a peccatis

venialibus purgare, tutum tempus hujus vita3,

sed tantum uuum annum, verbi gratia, vel

mensem, vel diem, vel horam, quia, stando

in legil us ju-titice, nulla ratio ditierenti* as-

; si autem id concedatur, pari

fere ratione poterit idem dici de toto tempore

nullam particulam ejus excipiendo; quce

euim est lex justitiae quce maeis ad hoc obli-

get quam ad ilJud? Unde confirmatur secun-

do, quia alias, stando in rigore justitiae, pos-

set LVus privare gratia et caritate animam
discedentem a corpore cum sola culpa veniali,

in pcenam illius; consequens est absurdissi-

muin ; eruo. Sequela patet argumento fac-

to
,
quia non est major ratio de privatione

glorice quam de perpctua privatione glorise,

imo una ad aliam consequitur. Minor vero

patet, quia, si peccatum veniale mercretur

m pnvationem gratia?, posset Deus,

statim ac horao venialiter peccat, eam pcenam

ioferre, non expectata aliqua satisfactione,

quia nulla lex justilice eum obligat ad eam
expectandam. Tandem confirmo, quia pecca-

tum veniale naLuru sua solum meretur tem-

poralem pmnam voluntarie et in gratia susti-

nendam; ergo nullo modo potest intra limites

justitice poena ilia fieri aeterna in homine gra-

to, et volunLarie satisfaciente , seu satis pa-

tiente.

14. BetponMO ad priorem oljectionem. —
fiespondetur ergo, dupliciter posse hominem
jostnm eonsiderari post commissum veniale

peccatum. Uno modo, antequam ei talis culpa

et pun i ei ;espondcns remissa sit. Alio mo-
do, quod eolpa jam sit remissa, non tamen
pcena. Bnrsoi dupliciter posse considerari

Denm respectu talis hominis, scilicct, vel ut

abeolutum dominum, vel tantum ut judicem

B ubernatorem supremum. Principio igitur

dfcendum est, ablata culpa, non posse Deum,
utjudicem, perpetuo punire bominem jnstum
pro veniali ieccato. Patet, quia illa poena,

sive in hac vita, sive in futura inQigatur, ex

vi justitice, et considerando merita talis cau-

see , temporalis est. Unde obiter inielligitur,

mullu magis falsuin esse quod prcecedens

opinio aiebat, non posse animas justas satis
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pati in futura vita pro reatu pcena? tempora-

lis, si Deus velit toto rigore justitise uti, sed

posse perpctuo illas beatitudine privare; hoc
enim involvit repupnantiam, nam, cum re-

mittitur culpa mortalis, absolute remittitur

pcena seterna et in temporalem coramutatur;

ergo, stando intra limites justitiee, non potest

illa pcena rursus fieri ccterna; maxime quod
illa poena per se est poena vitee fnturee; quod
vero per pcenas hujus vitce tolli seu satistieri

possit, est ex benigna Dei promissione pro-

pter Christi merita. Ulterius ergo dicendum
est, connaturale esse gratice, ut per opera

sua possit expellere peccata venialia. Et con-

sequenter esse ei debitum debito connatura-

litatis, ut opera ejus acceptentur in satisfac-

tionem pro culpis venialibus. E converso au-

tem esse intrinsecum veniali peccato, ut pro-

pter illud solura non possit homo justus gra-

tia privari; hcec enim orania probant argu-

menta facia, et heeo satis sunt ad differentiam

constituendam inter veniale peccatum et mor-

tale; et ut verum sit non posse hominem
propter solum veniale peccatum privari ceter-

na bcatitudine ex vi solius justiticc. Nihilomi-

nustamen, de absoluta potentia, posset Deus,

otdominus omnium, non acceptare satisfac-

lionem hominis justi propeccatoveniali, quia

potuisset non promittere, cum hoc fuerit ei

liberum, et seclusa promissione, nihil est

quod Deum necessitet ad acceptandura , sed

tunc magis ageret ut dominus quam ut judex,

quia ageret prceter naturam gratise, et prseter

debitum connaturale illi. Et hsec est vera et

sufiiciens solutio objectionis propositae.

SECTIO XII.

Utntm possit homo purus, saltem ut Christi mem-
brum, satisfacere Deo ex perfecta justitia pro

pcccato suo.

4. Hcec quaestio videri potes* huic disputa-

tioni non admodum necessaria; tamen, ad
materice complementum, et quia ab aliis auc-

toribus hocloco introducta est, et brevissime

expediri potest, non putavi praetermittendam;

prcesertim quia etiam ad explicandam conve-

nientiam incarnationis Christi propter peifec-

tam satisfactionem nostram, non solum ut ab

ipso facta est, sed ut a nobis etiam exercetur,

pluiimum confeire polest.

2. Explicatur lncus Pauli. — Duce igitur

possunt de quaeslione hac referri senlcntiae.

Prior est, affirmans nostram satisfacliunem-

ut fundatam in satislactioue Cluisli, cs^
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rigore justitiee; ita sentit Cajet. hoc loco, et

tom. 3 Opuscul., tract. 40, c. 9; et Soto, in 4,

d. 19, q. I, art. 2, concl. 3; Ledesm., in 4, 2

p., q. 11, art. 2; Hosius, in Confess., c. 73, et

videtur illis favere D. Thomas infra, q. 48,

art. 1, ubi inquit ita se habere opera Christi

capitis, tam ad se quam ad sua membra, si-

cut se habent opera alterius hominis in gratia

constituti ad ipsum, et art. 2, ad 1, dicit caput

et membra esse quasi unam personam mys-

ticam, et ideo satisfactionem Chrisii ad om-

nes fideles pertinere, sicut ad sua membra

;

et q. 49, art. 1, dicit totam Ecclesiam, quee

est mysticum corpus Christi, computari quasi

nnam personam cum suo capite Christo, in

quo etiam fundata est illa regula Tichonii,

quee est apud Augustinum, libro tertio de

Doctr. Christ. , c. 30 et 31 , actiones capitis

tribui membris, et e converso, propter hanc

.iaysticam conjunctionem; sicut ergo Christus

satisfecit de rigore justitiee, ita membra ejus,

ut illi conjuncta, poterunt eodem modo satis-

facere. Quod aliqui confirmant ex illo ad Co-

lossens. 1 : Adimpleo ea quce desunt passioni

Christi in carne mea , pro corpore ejus, quod

est Ecclesia. Hoc tamen testimonium nihil ad

preesentem quaestionem facit, quia ad litteram

non loquitur Paulus de suis passionibus vel

laboribus, quatenus per illa satisfaciebat pro

corpore Ecclesiee, quoad sufficientiam (ut ita

loquamur), quia quoad hoc nihil deerat pas-

sioni Christi; sed loquitur de applicatione, et

de efficacia satisfactionis Christi circa corpus

Ecclesiee, ad quam ipse laborando et patiendo

cooperabatur; de quo testimonio dicemus la-

tius in materia de satisfactione. Potest vero

heec sententia confirmari, quia nostrse satis-

factioni, ut fundatse in Christo, ex toto rigore

justitise debetur remissio peccati, juxta illud

ad Rom. 8 : Deus qui justificat, quis est qui

condemnet ? Christus Jesus, qui mortuus est,

gui eliam interpellat pro noiis, etc; et 2 Co-

rinth. 5 : Eum, qui non novit peccatum, pro

nobis peccatum fecit, ut efficiamur justitia Dei
in ipso. Et ideo multi exislimant dixisse Joan.,

1 canonica, c. 1 : Fidelis est etjustus, utre-

mittat nolis peccata nostra, quia nobis, in

Christo satisfacientibus, ex justitia debetur

remissio peccati: peccato ergo in Christo sa-

tisfacimus de rigore justitise.

3. Secunda sententianegat posse nos vere

dici satisfacere de rigore justitise, etiam ut

Christi membra ; quia, si loquamur de satis-

factione pro culpa mortali, homo non satis-

facit pro illa ut vivum membrum Christi ; er-

ARTIC. II.

go non potest ullo mo3o dici satisfacere de

condigno, nedum de rigore justitiae. Antece-

dens patet ex supra dictis ; consequentia ve-

ro probatur, quia homo, etiam ut membrum
Christi, nihil potest operari quod apud Deum
habeatcondignumvaloremadmeritum velsa-

tisfactionem apud Deum, si non fuerit vivum
membrumChristi,juxtaillud Joan. 15 : Sicut

palmes non potest ferre fructum a semetipso,nisi

manserit in tite, sic nec vos, nisi in me man-
seritis. Manemus autem in Christo, quamdiu

sumus membra ejus viva, ut recte ibi Augus-

tinus exposuit ex verbis ejusdem Christi, qui

statim subjungit : Si quis in me non manse-

rit, mittetur foras sicut palmes, et arescel, et

colligent eum, et in ignem mittent, et ardet.

Quod verum estdeomnibusqui ipso per cha-

ritatem non manent, et ideo clarius infra

subjunxit : Manete in dilectione mea. Et ra-

tione patet ex dictis, quia, si homo non sit

membrum vivum Christi, opera ejus non ha-

bent in se valorem moralem coram Deo ; er-

go, qui illa operatur, nullo modo potest vere

dici satisfacere. Nisi fortasse quis dicat ex-

trinsecamimputationemadhocsufficere,quod

plane falsum est, et his temporibus male au-

dit ; alias pari ratione posset dici peccator

mereri de rigore justitiee primam gratiam

propter imputationem meritorum Christi, et

parvulus, qui sine opere suo justificatur per

Christum, posset dici satisfacere Deo de ri-

gore justitieepersimilem imputationem, quod

nullus, qui bene sentiat, concedere audebit.

Si autem loquamur de satisfactione pro culpa

veniali quse exhibetura vivomembro Christi,

quamvis argumenta facta non eodem modo
in ea procedant, possunt tamen proportiona-

liter applicari, quia, sicut satisfactio exhibita

ab homine nondum grato, ut a proximo ope-

rante procedit, non est condigna, et ideo ne-

que efficitur condigna per relationem ad

Christum, aut per extrinsecam imputationem

meritorum ipsius, ita satisfactio procedens

ab hominejusto in se nonest de rigore jus-

titise ; ergo nequeper relationem ad Christum,

et imputationem extrinsecam, potest dici de

rigore justitise, neque habere majorem con-

dignitatem, quam habeat, ut est a proximo

operante. Confirmatur, quia, si per iilam

mysticam conjunclionem propria perfectio

satisfactionis Christi, quee est rigor justitise,

membro Christi etiam vivo tribui potest, pari

ratione posset dici membrum Christi infinite

satisfacere, et una gutta sanguinis martyris,

ut membri Christi, posset dici infiniti valoris,
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sicut nna gutta sangninia Christi
;
quod ta-

men concedere absurdissirnuni est. Sequela

vero patet, quia non est minus proprium Dei

hominis de rigore justitiae satisfacere, quam
infinite, nt ex supcrioribussatis constat.

4. Quid sit satisfacere ut membrum Ckristi.

— In hac re ne fortasse in quaastione de no-

mine versemur, oportet primo rem ipsam

explicare, deinde modum loquendi. Quod ad

rem spectat , homo dicitur satisfacere ut

membrum Christi, non quia illi imputetur

satisfactio Christi, ut argumenta facta recte

probant ; sed quia revera ipse satisfacit per

gratiam propter Christum acceptam, quam
vidclicet ipseChristus influit tanquam caput

in membra ; et praeterea, quia puri hominis

satisfactio in Christi meritis et satisfactione

fundatur. Dicitur autem nostra satisfactio

fundari in Christi meritis et satisfactione, non
solum quia fundatur in gratia habituali prop-

ter Christum data, sed etiam quia ipsamet

actualia auxilia ad satisfaciendum propter

Christum dantur; tum etiam quia nostra ope-

ra propter Christi justitiam ex divina promis-

sione acceptantur, ut ConciliumTridentinum,

sess. 14, cap. 8, aperte doeuit ; tum denique

quia si quid valoris et dignitatis deestin nos-

ti -atisfactione, totum suppletur et compen-
satur ex conjunctione ad satisfactionem

Cbristi, ut Jatius ostendemus infra, q. 19,

agentes de merito ; et in re non invenio quo
alio modo nostra satisfactio fundetur in Chris-

to aut quo alio modo nos dicamurut membra
Christi satisfacere.

5. Ex hac vero re sic explicata videtur mi-

hi, proprie loquendo, et exclusismetaphoris,

passive (ut ita dicam) recte posse dici nos
justificari, nobis remitti peccatum, nostras

dispositiones vel satisfactiones acceptari, ex
perfecta et rigorosa justitia ; active autem non
posse nos vere et proprie dici satisfacere de
rigore justitisc

,
praesertim pro mortalibus

peccatis. Prior pars constat ex ipsius rei ex-

plicatione, quia Cbristus nobis ex perfecta

justitia meruit illa omnia, et pro nobis per-

fecte satisfecit, ut nobis peccata ex perfecta

justitia remitterentur; ex perfecta, inquam,
justitia ipsi debita, non nobis

; quo sensu
expbcuit Augustinus, in Encbirid., c. 41,

verba illa Pauli, 52 ad Corinth. 5 : Eum, gui

non noverat peccatum, pro nobis peccatum fe-

cit, ut efficiamur justitia Dei in ipso : Justi-

tia,\\v\\\\\. Augustinus, non nostra, sed Dei

;

nec in nobis, sed in ipso ; non quia, cum justi-

ficamur, uun vera et formalis justitia nobis

mfundatur, aut per extrinsecam justitiam

Dei, aut Christi justificemur; non enim de

hocagunt Paulus vel Augustinus, sed quod

ipsa formalis justitia non detur nobis ex de-

bito nostrae justitiae, sed ex justitia Dei, debi-

ta Christo. Unde recte Chrysostomus, homil.

11 in posteriorem ad Corinth., dicithanc vo-

cari justitiam Dei, quia non ex operibus nos-

tris, csse autem justitiam Dei in Christo, quia

ex operibus Christi. Posterior pars videtur

efficaciter probari argumentis in principio

factis ; et quia revera cum satisfacere active

proprie sit veluti actus vitalis ipsius satisfa-

cientis, non potest ipsi proprie tribui, nisi

secundum eum modum , et perfectionem

quam habet, piout est ab ipso satisfaciente.

Unde si purushomo proximesatisfaciensnon

habet in se gratiam unde possit de condigno

satisfacere, non potestvere dici utmembrum
Christi condigne satisfacere, quia Christus,

ut caput, vere non influit in illo virtutemad

ita salisfaciendum, quamvis fortasse influat

effectum suae infinitee satisfactionis ; et ita

contingit in satisfactione pro peccato mortali.

At vero, si homo jam habeat gratiam ad sa*

tisfaciendum condigne, poterit dici hoc modo
satisfacere, non tamen de rigore justitise, eo

modo quo Christus ; quia etiam Christus non

influit in suum membrum virtutem ad satis-

faciendum illo perfectissimo modo, et sibi

proprio, sed alio inferiori ; sicut etiam Chris-

tus satisfacit per modum causee primee in illo

genere, id est, ut independens ab alio princi-

paliori satisfaciente, non tamen communicat

membro suo, ut hoc modo satisfaciat.

6. Ad fundamenta contrarite sententia?: —
Neque contra hoc urgent fundamenta prioris

sententiee, nam illse locutiones, quibus ac-

tiones membrorum communicantur capiti,

vel e contrario, metaphoricee sunt, et impro-

priae ; sicut, cum in persona Christi dicitur,

Psolm. 21 : Longe a salute mea verba delicto-

rum meorum, non proprie, sed metaphorice

nostra delicta dicuntur Christi, quia obliga-

tionem suscepit satisfaciendi pro illis, ut non
active, ut ita dicam, dicanturdelicta Christi,

quia ipseilla commiserit, sed quasi passive,

quia in eo vindictee etpcenee eflectum habent;

sic, econtrario, satisfactiones Christidici pos-

sunt nostrse, non proprie et active, quasi nos

satisfaciamus per ipsas ; sed passive, quia

nobis donatee sunt, et in nobis habenl eflec-

tum lemissionis ac gratiae. Quod si urgeas,

quia genus humanum recte et proprie dici-

tur satisfecisse Dco de rigore justitiee; ergo
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et quilibethomo, ut membrum Christi. Res-

pondetur : si geuus humanura sumatur ut in

se Chrislura includens, verum est per caput

hocsuum satisfecisse de rigore justitiae^ tan-

quam unum integrum corpus morale cons-

tans ex capite et membris ; si autem sumatur
genus humanum ut a Christo condistinctum,

non proprie satisfecit de rigore juslitiee, sed

pro ipso potius a Christo de rigore justitise

satisfactumest; quando autem loquimur de
singulis membiis, illa plane a capite condis-

tinguimus, etiamsiintelligantur habere influ-

xum a capite, alias non esset sernio de sa-

tisfactione ipsius membri,sed de satisfactione

membri et capitis simul sumptorum.

ARTICULUS III.

Utrurn si homo non pcccasset, Deus incarna-

tus fuisset x
.

\. Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod
si ftomo non peccasset , nihilominus Deus in-

camatus fuisset. Manente enim causa, manet
effectus. Sed , sicut Augastinus dicii , 13 de
Trinit. 3

: Alia multa sunt cogitanda iu

Christi incamatione , prwtcr absolutionem a
peccito; de quibus dictum est art. prceced. Ergo
etiamsi homo non peccasset, Deus incamatus
ftdsset.

2. Prwterea, ad omnipotentiam divina? vir-

tulis pertinet ut opera sua perficiat, et se ma-
nifestet per aliquem infinitum effectum. Sed
nulla pura creatura potest dici infinitus effec-

tus, cum sit finita per suam cssentiam. In solo

autem opere Incamationis videtur prcecipue

manifestari infinitus effectus divince potentice

(per quam in infinitum distantia conjungun-
tur, in quantum factum est, quod homo esset

Dcus ), in quo etiam operemaxime videtur per-

fici universum, per hoc quod ultima creatura,

scilicet homo , primo principio conjungitw,
scilicct Deo. Ergo ctiamsi homo non peccasset

,

Devs incamatus fuisset.

3. Prceterea, Immana natura- per peccatum
non est facta capacior gratm . Sed ^iost pecca-
tum capax est gratice unionis, quce est maxima
gratia. Ergo, si homo non peccasset, humana
natura hujus graiice capax fuisset, nec Deus
subiraxisset humance naturce bonum, cvjus ca-

* 3, d. 1, q. 1, art. 3 et 4, d. 43, arl. %
q. i, % et Verit., q. 29, art. 4, ad 3, et 1

Tim. 1.

2 Cap. 17, in prin., tom. 3.

ARTIC. III.

pax erat. Ergo si homo non peccasset, Deus
incarnatus fuisset.

4. Prceterea, prcedestinatio Dei est ceterna.

Sed dicitur , Rom. 1, de Christo : Qui pro-
destinatus est Filius Dei invirttcte. Ergo etietm

ante peccatum necessarium erat Filivm Dei

incamari, ad hoc quod Dei prwdcstinatio im-

vleretnr.

5. Prceterea , incarnationis mysterivm est

primo homini revelatum, ut patet per hoc quod
dixit : Hoc nunc os ex ossibus meis, etc, quod
Apostolus clicit esse magnum sacrameuium i%

Christo et in Ecclesia, ut patet Eph. 5. Sed
homo non potuit esse prwscius sui casus, eadsm
ratione qua nec Angelus , ut Augustinv.s pro-

bat super Genesim ad iitteram l
. Ergo, etiamsi

homo non peccasset , Deus incarnatus fuisset.

Sed contra est quod Augustinus dicit, in lb-

bro de Verbis Domini 2
, exponens itlv.d, quod

habetur Luc. 19 : Venit Filius hominis quce-

rere, et salvum facere quod perierat * Ergo, si

homo non pcccasset , Filius hominis non venis-

set. Et \ ad Timoth. \ , super illud verbum

:

Christus venit in hunc mundum, ut peccatores

salvos faceret, dicit glossa 3
: NuIIa causa ve-

ftiendi fv.it Christo Domino , nisi peccatores

saivos fiaccre. Tolle morbos, tolle vulnera, et

nulla est medicina; causa.

Respondeo dicendum , quod atiqid circa

hoc diversimode opinantur. Qiddam cnim dir

cunt quod, etiam si homo non peccasset, Dei

Filius incarnatus fuisset.

Alii vero contrarium asserunt. Quorv.m a&-

sertioni magis assentiendum videtur. Ea enim,

quw ex sota Dei voluntate proveniunt supra

omne debiium creatura;, nobis innotescrre noii

possunt, iiisi quatenus in sacra Scriptura tra-

duntur, p:v quam divina voluntas nobis l

tescit. Unde, cum in sacra Scriplura rbique

Incamationis ratio cxpeccato primi

assignetur, contenientius dicitv.r incamaMomt
opus ordinatum esse a Deo in remcdiv.m cjntra

peccatum, ita quod, peccato non existcite, in-

carnatio non fuisset ; quamvis potcntia Dei

ad hoc non limitetur ; potuissct crdm, etiain

pcccato non existente, Deus incamari.

Ad primum ergo dicendum ,
quod omnes

alice causa? quce sunt assignatce * pertinmt ad

remediutn peccati. Si euim homo non j)ecca$-

* Lib. II, c. 18, tom. 3.

2 Inscr. 36, ctde Veib. Apost.. eer. 8,C 2.

3 Augustinus, serm. 9, de Verb. Apost.,il

princip., tom. 1.

4 Arg. 1 , et art. pnvc.



DTSPTTAT. TV

eet, per "usve fuieeet himine iivi

et justitia rectitudiue perfectvs a D», ad

C gnoscenda ct agenda. Sed
-

p .. . . -

pta, i ralid ti talutie rcmci

exkiberct. Unde dicit Augustiuvs svper illud

Joan. 1 c: Yerlum c.rro factvm : Caro te ob-

. :t , quoniam sic renit

Christus, v.t de carna camis vitia cxtingue-

retK

Ad secundvm dicendum quod in ipso modo

m ex nihilo dirina virtus

in/inita eefendiiur.Adper/ectumem etiam v.ni-

versi suffcit
j

\ili modo creatura or-

n Dev.m, sicv.t in finem; hoc avtem

exccdit limitee perfeclicius natura?, ut crealUr

ra uniatur Deo in pereona.

Ad tertium diccndv.m, quod duplex capa-

citas attcndi potcst iu hv.mana natura. Una
quidcm eecundum ordinem poteutia? naturalis,

qua; a Deo scmper implctur, qui dat unicuique

rei eecundum euam capacitatem naluralcm.

Ali - rcro, sccundum ordincm dhincvpoicidice,

cui ' tura obedU ad nutum, cl ad hoc

et Lsta capacitas. Non autcm Dev.s om-
nem talem eapacitatem natirrcv implet, alioquin

Dcus no/i possct facere in crealirra nisi quod

facit, quod falsum est, ut in primo 2 haUtum
ttt.Ntki ohibct ad aliqvid mojus hu-

tnanam naturam perductam esse post pccca-

tv.m ; Dev.s enim permittit mala fieri, ut incle

aliquid melius eliciat, unde dicitur Roman. 4:

Ubi abund xit ddictum , supcrabundavit et

gratia. Undcetin bcnedictione cerei Paschalis

dicitur .- felix culpa, qua? talcm ac tantum

Redemptorcm.

Ad quartum dicendum, quod prcdeslina-

tio p \it prwscientiam futurorvm. Et
ideo, sicv.t Deus pra?destinat salutem alicvjus

•r orationee aliorum implendam , ita

el i i //' // / ieet ina t U <>pus inco/rnationis inreme-

dium //uiuani pecc'

Ad quintum dicendvm, quod nihil prohi-

bd (ilicu.i retelari c/fectum , cui non revelulvr

eeusa ; potvit igilur primo homini reoelari in-

N , siue hoc quod esset

vrascius sui cusus. Nom tmw guicumque co-

.i i/fcctum, coguoscU et causam.

1 Truct. 2, iu Joan., circa fin., tom. 9.
3 1 p., q. lUo, arl. (i.

SECT. XII. 187,

r.OMMENTARlUS.

1. Hic articulusvideri potest extra me,,

dum hic interpositus, ubi do convenicntia in-

carnationis disserimus, non de modo et ra-

tio..o qua Deus illam prajdestinavit, ex qua
piusentis qusestionis pendet resolutio ; sed

considerandum est duplici via ostendisse D.

Chomam hoc mysterium esse conveniens,

scilicet per se, et propter reparandum homi-
num lapsum; hoc ergo loco basduas rationes

inter se comparat in ordine ad divinam vo-

luntatem, ut sciamus qusenam earum Deum
jzrimo moverit ad illud faciendum ; et hanc
comparationem optime explicat per illam

conditionalcm : Si homo non peccasset, an
Deus incarnatus fuisset, quse locutiolicet sub

conditione proponatur, aliquem tamen habet

sensum absolutum , preesertim prout a D.

Tboma tractatur ; non enim considcrat quid

Deus facere posset, si homo non peccasset,

neque quid facturusesset instituendo novum
modum etordinem preedestinationis, sed an

ex vi illius modi et intentionis qua nunc vo-

luit incarnationem, illa futura esset etiamsi

homo non peccassel.

2. Uespondet D. Thomas magis esse crc-

dendum, si homo non peccasset, Dcum non
fuisse hominem futurum. Ratio ejus est, quia v
primarium motivum incarnationem volendi

fuit remedium peccati ; ergo, cessante ne-

cessitate hujus remedii, incarnatio non fie-

ret. Cousequentiam non probat D. Tbomas,

sed, ut per se claram supponere videtur ex eo

quod, cessante prima ratione volendi, cessat

etiam voluntas, el consequenter etiam effec-

tus ejus. Antecedens autem probat, quoniam

ea, quae ex sola Dei voluntate pendent, et

sunt supra omne debitum creatuiee, per so-

lam revelationem possunt nobis innotescere ;

sed in sacra Scriptura ratio incarnationis

semper assignatur ex peccato primi hominis;

ergo exillo sumnta est prima ratio, quai di-

vinam voluntatem movit ad hoc mysterium

faciendurn.

3. Expitcatur D. Thomas.— Hicdiscnraus

D. Thomas valde probabilis est. De quo, el de

tota sententia fuse dicam in scquenli dispu-

tatione;nunc solumoportetrecteexplicare et

intelligere duas illas, quas assumit, proposi-

tiones. Prima est illa generalis : quae ez sola

voluntate Dei proveniunt supra omne debi-

tum creaturae, pcr solam revelalioiieni inno-

tescunt. Primum enim, licet D. 'i iiumas non
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per revelationem, sed per Scripturam dicat,

sensus tamen illius idemest; nam sub Scrip-

tura comprehendit omnemrevelationem, seu

omnem regulam infallibilem fidei, sive sit

scripta, sive non scripta traditio, aut Ec-

clesiae definitio. Deinde, oportet distinguere

varios modos quibus ea, quae a sola voluntate

Dei proveniunt, in Scriptura sacra, aut con-

tineri possunt, vel noncontineri. Primo, fieri

potest ut de illis expresse revelatum sit quid

in eis divina voluntas facere decreverit, vel

non facere, aut absolute et simpficiter, autin

eventu tali vel tali ; et tunc cessat omnis

quaestio, quia illud, quod Scriptura dicit,

simpliciter credendum est. Secundo, fieri po-

test ut Scriptura sacra nihil dc aliquo myste-

rio affirmet aut neget, neque expresse qui-

dem, neque ita ut ex aliis quse docet, id col-

ligi possit ; et quando res sunt hujusmodi, vix

potest humanum ingenium aliquid de illis

conjeclari, nedum certum aliquid aut explo-

ratum habere; interdum vero potest aliquid

probabiliter suspicari, idque solum fere quod

in aliis rebus revelatis aliquod potest habere

yestigium seu fundamentum ; ex solis nam-
que rationibus humanis naturalibusque pa-

rum potest aut nihil de supernis illis totum-

que naturae ordinem superantibus indagari.

Tertio fieri polest ut res aliqua, licet in Scri-

ptura sacra expresse neque affirmetur, ne-

que negetur, in aliis vero, quaeScriptura do-

cet, aliquo modo contineatur ; in quo potest

esse magna latitudo, quatenus in uno princi-

pio potest aliqua conclusio clarius, vel obs-

curius contineri ; et in hujusmodi rebus ju-

dicandis interdum varia Scripturae dicta inter

se conferre necesse est, ne quod uni videtur

consentaneum, ab altero discordet; interdum

vero aliquidin hujusmodi rebus conferre po-

test humana ratio vel conjectura. Principium

ergo illud D. Thomae prsecipue et per se intel-

ligitur de cognitione certa, et consequenter

de certa etiam revelatione ; hinc vero fit, ut

in rebus et mysteriis supernaturalibus, de

quibusnon potest haberi certa cognitio,quia

manifeste revelata non sunt, id debeat a no-

bis verisimilius existimari, quod rebus mani-

feste revelatis magis videtur esse consenta-

neum. Quare in proposito, quamquam ex-

presse revelatum non sit, primam rationem,

jquae Deum movit ad carnem sumendam,
fuisse remedium peccati, videtur tamen his,

quae revelata sunt, esse magis consentanea
;

[quod D. Thomas probat, secunda proposi-

tione assumpta.

ARTIC. III.

4. Nota. — Secunda ergo propositio in

D. Thoma notanda, est illa : In sacra Scrip>

tura ubiqne incarnationis ratio ex peccato pri-

mi hominis assignatur. In qua, si verbum il-

lud, nhique, idem valeat quod frequentius el

plurimum, res est obvia, et per se manifesta

sacram Scripturam explorantibus; quod si

ita exacte intelligatur, ut nunquam omnino
alia causa vel ratio assignetur, difficilis cre-

ditu est. Dicitur enim ad Ephes. 1 ; Qui prce-

destinavit nos in adoptionem filiorum per Je-

sum Christum in ipsum secundum propositum

voluntatis su&, in laudem glorice gratiie suce,

in qua gratificavit nos in dilecto Filio suo ;

ubi duo conjunguntur, scilicet,nos esse prae-

destinatos, idque per Jesum Christum ; sicut

ergo ibidem ratio nostrae preedestinationis

non assignatur ex occasione peccati, sed per

sese, ut simus in laudem glcriee et gratise

Dei, ita ratio praedestinationis nostrse per

Christum, atque potiori jure ipsius Christi

prasdestinatio ex occasione peccati non su-

mitur, sedexipsius Dei gloria gratiaequeejus

prsestantissima manifestatione. Deinde vero

subjungitur alius incarnationis effectus ; ln

quo habemns redemptionem, etc. Sic etiam, i

ad Corinth. 2, inquit Paulus : Loquimur Dei

sapieniiam in mysterio, quw abscondita est,

quam prcedestinavit Deus ante scecula, in glo-

riam nostram; et aliis locis dicitur, Deum de-

disseFilium suum ad ostensionemsw charita-

tis, honitatist etc.

5. Sed eirca hoc observandum est, sub illa

ratione, quae occasionem peccati supponit,

has omnes virtute etiam contineri; quia, cum
Deus incarnari voluit propter redemptionem

nostram, etiam hocipsum voluitpropter cha-

ritatem et bonitatem suam, ad ostensionem

etiam gratiae et gloriae suae, in gloriam de-

mumnostram, quae omnia redemptio homi-

num satis complectitur. Ac proinde probabi-

liter dici potest, semper rationem incarna-

tionis assignari ex occasione peccati, quan-

quam interdum explicetur per varios effectus

sub illa ratione comprehensos ; et hanc dif-

ficultatem cum solutione ejus tetigit D.

Thomas, argumento primo cum solut. Verum
est tamen non satis posse convinci aut per-

suaderi id quod haec responsio supponil, vi-

delicet, omnes alias rationes incarnationil

non assignari nisi ut contentas in redemp-

tione; posset enim quis probabiliter diceio

illas per sese esse sufficientes, et fuisse pri-

marias in divina voluntate et pradestina-

tione, et ut talesin Scriptura proponi, quam-
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vis ea, qucc snmitur ex redemptione homi-

num, iiequcntius inculcetur, tum quia sta-

tui lapsi hominis magia accommodata est

;

tumquia omnes alUe in hac virtute continen-

tur : tnm denique quia perillam non tantum

ipsiusincarnationis, sed et modi ejus, ctpas-

sionis Christi ratio et causa sufficiens de-

claratur.

6. Primum argumentum et solutio ejus ex-

plicata sunt satis. Secundum vero per se fa-

cile est, quia, licet in hoc mysterio infinita

Dei virtus, magis quam in ceeteris elucescat,

tamen negari non potest quin aliis etiam ef-

fectibus divina? omnipotentiae manifestetur,

et posset Deus, si vellet, alio modo manifes-

tationis suae potentiae et perfectionis universi

esse contentus. Ceeterum difficultatem habet

id, quod D. Thomas ex hoc argumento occa-

sione sumpta dicit in solutione ; sic enim in-

quit : Ad perfectionem universi sufficit, quod

naturali modo creatura ordinetur in Deum si-

cut in finem ; quod zero creatura uniatur Deo

inpersona, excedit li:nites perfectionis naturce*

Ex hac enim doctrina sequitur , vel rationa-

lem creaturam naturali modo ordinari in

Deum clare visum, tanquam in fincm, quod
videtur Pelagianum ; vel sequitur totum or-

dinem gratiae et gloriae non fuisse necessa-

rium ad perfectionem universi, quod videtur

plane falsum, cum haec periectio universi po-

tissimum a Deo intenta videatur
;
per eam

efficilur enim universum ipsi Deo simillimum,

in qua similitudine maxime ejus perfectio

posita est. Quod aliter explico, interrogando

de qua perfectione universi loquatur D. Tho-

mas : aut enira tantura de perfectione naturae

debita, et sic verum est incarnationem non
pertinerc ad naturae perfectionem, hoc tamen
modo , neque gratia neque gloria pertinet;

unde in hoc sensu falsum videtur solam eam
perfectionem,quaedebita est naturae, ad uni-

versalem et absolutam universi perfectionem

pcrlinere. Si vero generalius de pcrfectione

natura loquatur, non^olum naturalibus, sed

etiam supernaturalibus mysteriis natura per-

ficitur ; ergo non solum ordo gratiae , sed

etiam unio hvpostatica ad naturae perfectio-

nem hoc modo pertinere dicenda est.

1. Pateor, hanc esse probabilem conjcctu-

ram, quce recte ostendit , si voluisset Deus
perficere universum, illudque complere ex
illo triplici rerum ordine, naturee, gratiee, et

unionis hypcstaticae, per se, propter absolu-

tissain suorum opcrum peifectionem, etiam

sine ulJa occasione peccati, id quidem aptis-

sime ct convenientissime potuisse. "Non :a-

mcn satis probat argumentum, hoc dc facto

voluisse Deum, quia haec ejus voluntas rion

satis nobis significata est, neque ex sola con-

jcctura satis desumitur, quia, non obstante

quacumque convenientia ex parte creaturce,

potestDeus aliud, quod sibi magis placet, or-

dinare. Quod vero ad litteram D. Thomee at-

tinet, si teneremus in natura rationali esse

appetitum naturalem ad Deum clare visum,

et hunc esse finem naturalem ejus, facile pro-

positam difficultatem expediremus, dicentes,

ordinem gratiae et gloriee, licet in se superna-

turalis sit, habere tamen quoddam quasi na-

turale vinculum et connexionem cum natu-

ra, quatenus haec innato impetu ad illum in-

clinatur ; et ideo speciali ratione dici posset

totum illum ordinem pertinere ad perfectio-

nem naturee, non vero incarnationem, quae

supra naturam omni modo est. Sed liaec re-

sponsio, uti ego existimo, et aliis locis latius

ostendi, in fundamento falso atque alieno a

D. Thoma fundata est. Secundo ergo concedi

potest, hocargumento D. Thomee ejusque so-

lutione concludi, nec hypostaticam unionem,

nec ordinem gratiae et gloriee fuisse simplici-

ter necessarium ad universi perfectionem;

nihilominus tamen Deum voiuisse per se ad-

dere gratiara et gloriam naturee, etiam abs-

que occasione peccati, non vero hypostati-

cam unionem
;
quam voluntatem ex Scriptu-

ra colligimus, et multiplicem ejus rationem

assignare possumus. Prima, quia totus ordo

gratiee est omnino creatus, unio vero hypos-

tatica personam increatam includit, quam
naturae createe communicari sine magna oc-

casione et necessitate expediens non fuit. Se-

cunda, quia per ordinem gratiee et gloriee per-

ficitur humana natura (ut ita dicam),non so-

lum per additionem, id est, quia illi additur

perfectio aliqua supra naturam , sed ipsis

etiam naturalibus defectibus talis naturee per

gratiam subvenitur , et in ipsis naturalibus

actionibus per eamdem perficitur; at vero

unio hypostatica, licet maximam quamdam
perfectionera et dignitatem naturee addat

,

non tamen pertinet supra dicto modo ad ejus

perlectionem
;
quia, licet secum afferat non-

nulla dona, quibus natura etiam in propriis

actibus perficitur, tamen illa omnia secun-

dum se pertincnt ad ordinem gratiae, et pos-

sent sine hypostatica unionc communicari.

Tertia, ipsa visio beata, licet in se superna-

turaiis sit, tamen vere efficitur ab ipsa ratio-

nali natura, divinitus quidem eievata, quo-
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dammodo tamen operante modo sibi proprio

et inlrinseco, scilicet, cognoscendo et aman-

do vitaliter ;
qua ratione potest dici creatura

ordinari naturali modo in Deum sicut in fi-

nem, per ipsum ordinem gratiae et glorise

;

at vero per unionem hypostaticam, proxime

et formaliter loquendo, natura nihil habet

sibi naturale, neque modo aliquo sibi natura-

li , neque attingit suo modo suum ultimum
finem ; et ideo non ita pertinet hcec unio ad
perfectionem naturae , sicut ordo gratiae et

gloriae. Et juxta haec responderi polest ad ob-

jectionem positam, negando paritatem ratio-

nis, et explicando D. Thomam loqui non de
perfectione tantum debita naturse , nec de
qun.mmque extrinsecaperfectione quae illi su-

peraddi potest, sed de illa quse necessariaest,

ut natura, in suis actibus, et modo operaudi,

et attingendi ultimum finem, perfecta sit.

8. Ttrtium argumentum.—In solutione ter-

tii solum occurrit notandum, licet natura hu-

mana per peccatum non fuerit facta capacior

gratiae unionis, factam tamen esse indigen-

tiorem illius, et consequenter factam esse ap-

tioiem materiara,in qua Deus justitiam suam
simul cum misericordia patefaeeret; est au-

tem sermo de natura humana secundum se,

seu in speeie, non inindividuo de illanatura,

in qua perfectum est hoc mysterium; quia

illa nulio modo nec per se nec per accidens

fieri potuit per peccatum aplior ad hanc gra-

tiam suscipiendam, quia peccatum cum tali

gratia omnino in eadem natura repugnat.

9. Quartum argumenlum.— Dubium.—Alia

dubitandi ratio.— Solutio.—Scientia visiords.— Scientia conditionata.—Qwdprcedestinatio-

nis vox siguificet apud D. Thomam. — Solu-
tio ad quartum argumentum indicat proiixam
diflicullatem in sequenti disputatione trac-

tandarn. Solum oportet hic expiicare sensum
D. Thomae. Videtur enim hoc loco docesa ,

praescientiam futuri peccati Ada? antecessisse

in Deo secundura rationem, praedestinatio-

nem et voluntatem incarnationis. Sic enim ar-

guit : Deus ab seterno prsedestinavit incarna-
tionem , antequara esset peccatum ; ergo

,

quamvis non fuisset peccatum, fuisset incar-

natio , ut praedestinatio Dei impleretur. Et

respondet negando consequentiam ; et ra-

tionem reddit, quia praedestinatio supponit

praescientiam futurorura; ac si diceret prae-

destinationeraincarnationisprcescientiampec-

cati supposuisse ; et ideo, iicet antecesserit

ipsum peccatum, prout in tempore factum
,

non tamen ut ab eeterno prcevisum ; et ideo

AHTIC. III.

non fit, non existente peccato, incarnntionem

fuisse futuram
;
quia, si peccatum non fuis.

set in tempore committendum, neque etiam

fuisset ab aiterno pra^visum, et si ipsum non
fuisset praevisum, neque incarnatio fuis.-,et

praedestinata. Aliunde vero est, quod cura

hoc sensu non bene quadrat exemplum, qno
D. Thomas declarat illud principium, Praedes-

tinatiosupponit praescientiam futurorum : Si-

cut Deus, inquit, pra^destinat salutem alicujus

hominis, per orationes aliorum implendam. In

quo exemplo, praedestinatio talis hominis non
supponit praescientiam futurae orationis alio-

rum, ut propter earo praevisam Deus alium

praedestinet; aliasposset imus impetrare aut

mereri de congruo totam prsedestinationem

alterius, quod falsum esse suppono
;
quia po-

tius tale meritum vel oratio Stephani, veibi

gratia, fuit effectus praedestinationis alterius,

videlicet Pauli. Non ergo est mensD. Thomae
praedestinationem absolute supponere prae-

scientiam futurorum, atque adeo nec incar-

nationis praedestinationem supponere simpli-

citor praescientiam peccati. Potest ergo prirao

exponi de piaescientia non absoluta, sed con-

dilionata
;
praeter iliam enim scientiam futu-

rorum contingentium, quae intuitiva seu vi-

sionis dicilur, quae praesupponit aliquam vo-

luntatem in Deo, vel praedefinientern bona,

vel mala pennittentem. intelligimus in Deo

aliam scientiam ratione distinctam, quae om-
nera liberura suae voluntatisactum antecedit;

qua comprehendit quid unaqua?que voluntas

in quacumque opportunitate,et cum quocum-
que concursu, auxilio, tentatione, aut aliis

similibus circumstantiis applicata ad operan-

dum, suaeque iiberlati reJicta, operatura es-

set. Dfl qua scientia (quoniam ad doctrinatn

de preedestinatione et graiia m;igiio usui fu-

tnra est) specialemdisputationem in 1 p. con-

ficiam. Hoc ergo modo intelligimus faciJe,

totam praedestinationem praesupponere pi

scientiam futurorum, non absolute, sed con-

ditionate
;
quae futura, sic piaevisa, nou sunt

ratio ipsius prcedestinationis, sed solum sunt

media proevisa ut possibilia ad esequeodam
ipsam prffidestinationem, si De.ns iilis uti vo-

lueuit ; et hoc modo antecedere potuit pra>

scicntia orationis Stopliani totam praedestina-

tioncm Pauli; et eodem modo in proposito

prsescivit Deus, antequam voluisset creare

Adam, vel permittere peccatum ejus, ip^um

fuisse peccaturum, si in tali statu crearetnf,

et permitteretur tenlari, et cum talibus auxi-

liis BuaB libertati relinqui ; et hanc prccscion-



ni*PUT4T. IV. SECT. XII. »Pf

tfam peccati pra>=uppo?itam esse pnedestina-

tioniiuearnationis.certuraexistimojquodvero

de hac sola loquatur D. Thomas valde incer-

tum est, tamquia ille raro aut nunquamhu-
jus scienliae meminit ; tum quia hujusmodi

eonditionata scientia nonsolet simpliciter vo-

cari praescientia futurorum. Ideo potest se-

eando dici,pra^estinationem, pnesertimapud

I». Thomam, non significare voluntatem effi-

ii, qua? antecedit omnia media quae sunt

effectna pwedestinationis, sed significare ip-

sam rationem mediorum omnium, in divino

inteliectn ezistentem. Qoamqnam ergo nec

voluntas efBcaz, qn» est radix praedestinatio-

nec tota ratio pra>destinationis, supponat

scientiam futurorura, semper tamen se-

enndnm aliquid, id est, antequam completa

mtelligatur usque ad ultimum effectum
,

suppunit praescientiam alicujusrei futurae; ut

in exemplo posito, pra'destinatio Pauli, quoad
ii electionera, el quoad prinium etfectum

suum, non supponit proescientiam orationis

Btephani, sed haec potius ad electionem con-

sequitur; prout tamen praedestinatio Pauli

omnium mediorum actionem includit,suppo-

nit praescienfiam orationisStephani ; etjuxta

hunc sensum, optime argumento satisfit, quia

hoc satis est ut res praedefinita infallibiliter

futui.i sit, et tamcn non sit futura sine alia,

perqnam ienda preeordinata est, cujus

tia conjuncta est cura tali praedesti-

natione, et quodammodo illam consequitur,

si consideretur prima radix pnedestinationis,

lammodo vero illi supponitur in ordine

ad completam praedestinationem, et execu-

Bonem ejus. Et juxta hanc explicationem
,

non estnecesse praescientiam absolutam pec-

cati fuluri prsesupponi anteprimara efficacem

voluntatein Dei circa incarnationem , atque

adeo an.e totam prsedestinationem incarna-

tioni- ; sed satis est si prsesupponatar ante

inationem incarnatio-

nis, secundum omnia media per quce erat

executiuni mandanda. Et hsec expositio no-

tanda esl pro ii- quae disputatione sequenti di-

.-: quia in se verara doctrinam continet,

et non esl • iena a mente D. Thomce, quarn-

qnam n I an hoc Bolum docere

volueiit, vel bimpliciter absolutam prsescien-

tiiim pei cati futuri antecessisse in Deo, se-
'

1 1 iii ralionem, ipsamvoluntatem sumen-
di tarnem : hoc enim etiam possunt si'jiiifi-

verba D. Thomse, etquamvia exemplum
iu hoc non teneatj non tamen oportet simile

iu omuibus esse

40. Nota.—In quinto argumento nonuuiUi

notanda sunt, quae raultum futuree disputa-

tioni descivient. Primura est, D. Thomam in

ugmneato sumere, et in soiutione conccde-

re, primum hominem, ante lapsum , futurse

incarnationisfidemseurevelationemhahuisse

infu?am ; certe cum Deus in illum soporem

immisit, ad Evam ex illiuscostafabricandara,

ut ilii itur Gen. 2; statim enim ab illo somno
excitatus dixit : Hoc nunc os ex ossibus meis,

etc, quibus verbis significatum fuisse ma-
gnum sacramentura conjunctionisChristi cum
Ecclesia, docuit Paulus, ad Ephes. 5. Neque
enim probabilis est eorum expositio, qui di-

cunt Panlum ibi non loqui de conjunctione

Christi Dei et hominis cum Ecclesia, quae per

incarnationem facta est, sed solum de spiri-

tuali conjunctione Christi, ut est Deus, cum
Ecclesia, per fidem et charitatem. Huic enim

expositioni repugnatvisnominisChristi, quod
Denm hominem significat, de quo toto illo

capite in hoc sensu Paulus loquitur; sic enim
paulo ante dixerat, Christum esse caput et

sponsum Ecclesiae, in eamque gratiam et spi-

ritualia dona influcre. Secundo, metaphora

illorum verborum, Erunt duo in carne una

,

optime quadrat in hoc mysterium propter

conjunctionem Dei cum humana natura ; ad

spiritualem vero unionem cum divinitate vix

potest nisidurissime accommodari. Tertio, ita

ibi exponunt Ambr. et Ansel. ; Chrysost.

,

hom. 20 in illam epist. ; August., senn. 2 de

Nativit., et tract. 9 in Joan. ; et Tertull., lib.

5 contra Marcion., c. 18, et alii Patres quos

statim referam, et bene Adamus eumdem lo-

cum exponens. Neque etiara credibile existi-

mavit D. Thomas, tam hoc loco, quam 2. 2,

q. 2, art. 7, Adam verbis suis magnum sa-

cramcntum significasse, illud ignorantem, et

ideo Hieronymus, ad Ephes. 5, dicit Adamum
fuisse primum vatem, qui de Christo pro-

phetavit, et idem docet Augustinus, lib. 9 Ge-

nes. ad lit., c. 19, cujus verba infra referam;

et Epiphan., haeres. 48, dicit, Adam illis ver-

bis vaticinatum fuisse de futuris. Constat au-

tem verum prophetam, ea quae pranlicit co-

gnoscere ; et ideoTertul., de Anima, c. 11 et

21, et lib. 3 Contra Marcion, c. 5, dicit Adam
statim prophetasse magnum Christi sacra-

mentum : Quia accidentia , inquit, spiritws

pas.stcs est, cecidit enim extasis s/iper illum,

et Sanrti Spiritus vis, operatrix propheUarj et

expresse Prosper, lib. 1 de Promis. et prae-

dict. Dei, p. 1, c. 1 : Sacramentum , inquit,

magnum , guod promissUm sperutit Adam ,
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etc; habuit ergo illiusfidem,quae fundamen-

tum est sperandarum rerum, ut dicitur ad

Hebr. 11, et eodem sensu Leo Papa, epist.

22, non longe a fine, ex eodem testimonio

Pauli colligit, ab ipso principio generis hu-

mani, Christum in carne venlurum, homini-

bus denuntiatum esse; et similiter Bernard.,

serm. 6, in Vigil. Nativ. Domini, circa prin-

cipinm, dicit prophetias de incarnatione ab

ipso Adam in illis verbis initium duxisse ; et

optime ad hunc modum explicat illum Adee

soporem, in serm. 2 Septuagesimee.

11. Ex hoc ergo principio argumentatur D.

Thomas, incarnationem non fuisse per se pri-

mo ordinatam ad redimendum hominem lap-

sum, et consequenter futuram fuisse, etiam

si homo non peccasset. Consecutionem pro-

bat, quia Adam prsescivit incarnationem fu-

turam, et tamen non praescivit illam futuram

propter suam redemptionem, quia non fuit

preescius sui easus, ut Augustinus docet lib.

11 in Gen. adlit.. cap. 18. Respondet tamen
negando consequentiam, quia potuit revelari

Adee incarnatio, et non primarius finis, seu

prima ratio illius ; quee responsio sufficienter

solvit argumentum, ut propositum est.

12. Discutitur diligentius doctrina D. Tho-

mce. — Adam ante peccatum kabuit fiiem in-

carnationis.— Oijectio qucedam.— Cfratia se-

men glorice. — Sed nonnulla explicanda su-

persunt. Primum est, quod, licet non fuerit

Adee revelata heec causa incarnationis , certe

debuit aliqua alia illi proponi
; quia non po-

test convenienter intelligi, Christum Deum
hominem revelari Adee per fidem credendum,
praesertim revelatione perfecta, et facta ab
ipso Deo, quin consequenter intelligamus, illi

ostendi rationern aliquam ex caritate vel bo-

nitate Dei desumptam, propter quam tantum
beneficium hominibus conferre decrevit, et

Christum ipsum proponi sub ratione capitis,

a quo omnis gratia in humanum genus esset

manatura ; hoc enim, et ad Christi Domini di-

gnitatem, et ad convenientem modum talis

revelationis pertinebat, et mihi quidem ita

credendum videtur; nam et D. Thomas, 2. %
qusest. 2, art. 7, dicit hominem ante pecca-

tum habuisse explicitam fidem incarnationis

Christi , prout ordinabatur ad consummatio-
nem glorioe, non autem prout ordinabatur ad
liberationem a peccalo per passionem et re-

surrectionem. Ex quo loco bene perpenso col-

ligitur cognovisse Adam Christum, ut viam,

et medium per quod erat beatitudinem con-

secuturus ; docet enim D. Thomas, in princi-
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pio iihus articuli, ideo fidem Christi necessa-

riam esse ad salutem, quia Christus est per

quem homo beatitudinem consequitur , ac

propterea per se pertinet ad objectum fidei

;

inferius vero docet etiam in statu innocentiae

oportuisse Christum esse fide creditum, tan-

quam per se pertinentem ad objectum fidei

;

ergo etiam in eodem statu credidit Adam in

Christum, ut in eum per quem erat beatitudi-

nem consecuturus. Ex quo ulterius sequi vi-

detur, credidisse etiam in eo statu Adam in

Christum, tanquam in auctorem gratiae , et

justitiee sibi in eodem statu collatee. Primo,

quia fides Christo ideo est necessaria ad sa-

lutem, quia per Christum justitiam consequi- '

mur ; sed heec fides fuit Adee necessaria ad
salutem, teste D. Thoma ; ergo per eam est

justitiam assecutus. Secundo, quia Adam cre-

didit in Christum tanquam in consumraato-

rem gloriee ; ergo tanquam in auctorem gra-

tiee ; non enim ab aliquo speranda est gloria,

qui non sit etiam auctor gratiee, cura gratia

nihil aliud sit quem semen gloriee. Dicetur

fortasse Adam prius tempore justificatum

fuisse, quam fidem Christi suscepit
; gratiam

enim etjustitiam, juxta veriorem sententiam,

in ipso momento suee creationis suscepit ; fi-

dem autem Christi postea, quando Deus in

illum soporem immisit ; non est ergo neces-

sarium ut primam gratiam et justitiam acce-

perit per Christum, cujus fidem tunc non ha-

bebat, cum gratiam suscipiebat
; postea vero

in dicta revelatione agnovisse per se Chris-

tum gloriam adepturum, licetviametmodum

ignoraret. Sed hoc nullo modo probari posse

videtur. Primo, quia vix potest intelligi Adam
cognovisse Christum ut auctorem glorise suee,

etnonetiam gratiee, cum hsec duoita sint con-

juncta , ut unum sit fundamentum et semen
alterius ; et ut non negem modum illum

fuisse possibilem de potentia absoluta, certe

tamen negari non potest quin naturali con-

nexioni, quee est inter gratiam et gloriam,

non sit consentaneus , neque ipsius Christi

dignitati. Secundo, quia si in illo statu et re-

velatione Adam credidit in Christum , ergo

per illam fidem aliquo modo justificatus est,

sive juslitiam ipsam, sive augmentum ejus

per eam tidem obtinendo ; ergo pari r atione

totam justitiam per Christum obtinuit, quia

non cst credibile, aliquos gradus gratiae lia-

buisse pcr Christum, et alios sine Clnisto

;

alias pari ratione aliquid gloriue sperare de-

beret per Christum, et aliquid sine Christo,

quod satis per se absurdum videtur. (Juocir-
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ca, licct vcrura sit illam singularem de Chris-

to revelutionera factam AcLt, fuisse tempore

posteriorem quara primara justificationem ip-

sius Adae, nihilominus fieri potuit ut primam

justitiam etiam per Christura acciperet, et

pcr fidem cjus, vel explicitam, licet minus

perfectam. vel certe pcr implicitam, et in or-

dine ad cxplicitam paulo post obtinendam.

13. Secundo explicandum est in hac solu-

lione D. Thora., unde constet eam rationem

vel causam inearnationis, Adae revelatam,

non fuisse primariam et per se primo inten-

tam in hoc mysterio. Cum enim D. Thomas
negat revelatam csse Adae causam incarna-

tionis, non est intelligendus de omni causa,

ut ex eodem alio loco probabimus, sed de illa

ouam ipse putat primariam, et sine qua non
/ueret inearnatio. Sed cur, quceso, non posset

alius pari ralione dicere, nobis quidem reve-

latum fuissc mysterium incarnationis, illam

vero causam, quae frequentius nobis tradita

est, esse nostro statui accommodatam, in se

tamen non fuisse praecipuam atque prima-

riam, sed potius illam, quae Adae significata

est, fuisse primam et potissimam rationem

hujus mysterii, ac per se maxime sufficien-

tem 9 Et idem dici potest de Angelis, quibus
in sua creatione hoc mysterium revelatum
est, ut ex I p., q. 57 et 62, suppono. Et haec

ipsa intcrrogatio multum enervare videtnr

rationem qua D. Thomas hoc articulo utitur.

Falsum esl enim in omni revelatione facta de
hoc mysterio, assignatam esse rationem ejus

ex peccato primi hominis. In hac enim reve-
latione facta Ada? et Angelis, assignata fuit

ratio indcpendcns a peccato, ut dcclaratum
est. Quod ita explico : nam si ipsi Ada? pro-
posita esset baec quaistio quam D. Thomas
modo versat, scilicet an, eo non peccante,
rcvelatio illi facta habitura esset etfectum,
siue dubio contrarium, quam D. Thomas, ex
simili ratione concluderet, hoc modo : Mihi
revelata est voluntas divina de perficiendo

hoc mysterio, propter rationem altissimam,

quoc a peccato non pendet; ergo, licet pecca-
tuni Dunqoam futurum sit, complebitur ista

revelatio
;
quin potius certius crederet Deum

faiase incarnandum noo existente peccato,

quam eo intervenicnte, quia, non existente

peccato, nullam rationem dubitandi inveni-

ret
: illo autem existente, timere posset ne

suo peccato lantum Dei beneficium impe-
dirct.

14. Respondetur. — Fateor haec esse impro-
balu diflicilia, et satis concludere, et rem

XVII.

hanc esse incertam, et conjecturam D. Thomrv

esse probabilem, non tamen convincere; et

solum video dici posse, D. Thomam ideo eanr

partem elegisse, quia ejus discursus et ratio
;

nitebatur revelatione certa. Haec autem, quaej

diximus de revelatione facta Adae, licet pro-

babiliora sint, non tamen ita certa. Deinde,

quia ille frequens modus loquendi Scripturae,

et ratio illa ex peccato sumpta, toties repetita

et inculcata, multum indicant illud fuisse pri-

mum motivum divinae voluntatis ad hoc mys-

terium perficiendum, licet, postquam illud

facere decrevit, etiam Adae revelare voluerit,

modo statui innocentiae accommodato.

15. Difficultas.— Vera solutio. — Tertio,

in eadem solutione explicandum occurrit

quomodo aliqui ex Sanctis allegatis signifi-

cent, Adam in eo sopore cognovisse myste-

rium crucis. Hieronymus enim supra sic lo-

quitur : Primus vates Adam Jioc de Christo et

Ecclesia prophetavit, quod reliquerit Dominus
noster atque Salvator Patrem suum Deum, et

matrem suam ccelestem Jerusalem, et venerit

ad terram, propter suum corpus Ecclcsiam, et

de suo eam latere falricatus sit. Quo ultimo

verbomysterium crucis significat;et Augusti-

nus, tractat. 9 in Joan., post medium, expli-

cans sacramentum in verbis Adae latens, di-

cit, Christum reliquisse Patrem cum carnem

sumpsit, matrem vero cum Synagogam re-

pudiavit, et adhaesit Ecclesiae, quae formata

est ex latere ipsius dormientis in cruce; et

subdit, propterea immisisse Deum soporem
in Adam. quando hoc praesignificabatur, quia

prophetia illis temporibus futuro huictempori

dispensabatur; et lib. 9 Genes. ad lit., cap,

19, evidentius dicit, per illam extasim factum

fuisse Adam participem tanquam Angelicae

curiae, ut intranssanctuarium Dei intelligeret

novissima; et idem Leo Papa et nonnulli alii

indicare videntur. Dicetur fortasse, illo facto

et aliis ^erbis Adae, haec omnia fuisse allego-

rice sigiiificata, ipsum vero Adam non omnia
illa mysteria intellexisse. Sed contra, quia

pari ratione negari poterit cognovisse ipsum
mysterium incarnationis, sed solum instinctu

Spiritus Sancti locutumfuisse verba quaepro-
phetiam continerent, ad eum modum quo
Caiphas dixit : Oportet ut unus moriatur homo
pro populo. Respondetur tamen, sine dubio

Adam non fuisse praescium sui casus, et con-

sequenter neque incarnationem cognovisse,

ut ad illius remedium ordinata est.Quod non

aliter probo quam Augustini auctoritate su-

pra citata, tum quia ab eodem sufiicienter

13
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eo loco demonstratur; tum etiam quia res

est tam mauifesta,utnullus sitqui contradicat.

Cum ergo Sancti applicant significationem il-

lorum verborum ad aliqua mysteria, quae

supponunt culpam, non intelligunt, Adamum
omnia illa in particulari et juxta proprium

eorum modum cognovisse, sed solum myste-

rium ipsum quoad ejus substantiam, et quoad

summam conjunctionem Christi cum Ecclesia

sua, quse de latere ejus sedificanda erat
;
quod

non oportet intelligi de latere Christi morien-

tis in cruce, ita ut hoc totum Adam cognove-

rit, cum neque hoc per verba Adse significa-

tum sit, sed in communi potest intelligi de

latere, id est, de amore et de corde Christi.

Et ad hunc modum caetera sunt exponenda,

quae difficultatem non habent. Quod vero ulti-

mo dicebatur, non est simile, quia si verba

Adse considerentur : Hoc nunc os ex ossibus

meis, etc. , tantum significant substanliam

mysterii, et conjunctionem Christi cum Ec-

clesia, modum autem per se non significant,

licet inlerdum ad hoc accommodentur, vel

extendantur; pertinuit autem ad perfectio-

nem Adse, ut ea intelligeret quae verbis suis

significabat; et ideo a Sanctis non solum di-

citur locuium fuisse spiritu prophetico, sed

fuisse vere Prophetam. Non est autem ne-

cesse ut intellexerit omnia mysteria quse in

illis verbis possunt inveniri, seu ad quse pos-

sunt accommodari, quod in omnibus fere

prophetiis commune est.

ARTICULUS IV.

Utrum principaiius Chrisli incarnatio facta

fueritad totiendumpeccatum originaie quam
actuate c

.

4 . Ad quartum sic proceditur. Videtur quod

Deus principalius incai.udus fuerit in reme-

dium actualium peccatorum, quam in reme-

dium originalis peccati. Quanto enim pccca-

tum est gravius, tanto magis liumanw saluti

ttdversatur, propter quam Deus est incarna-

tus. Scd peccatum actuale est gravius quam

originale peccaium ; minima cnim pcena dcbe-

tur origiuati pcccato, ut Augustinus dicit con-

tra Julianum 2
. Ergo principatius incarnatio

Christi ordinatur ad detetionem actuatium

* 3, d. 1, q. 1, art. 26; et opusc. 10, art. 28,

et opusc. 11, art. 23, et opusc. 35, articulo

vigesimo piimo.
a Lib. 5, c. 8, circa fin., tom. 7.
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peccatorum , quam ad deletionem originalis

peccati.

2. Drwterea, peccato originali non debetur

pcena sensus, sed sotum pcena damni, ut in

secundo habitum est l
. Sed Christus venit pro

satisfactione peccatorum, poenam sensus

in cruce, non autem pcenam damni, qv.io. aut-

tum defectum habuit divinm visionis aut /

tionis. Ergo principatius venit ad detetionem

peccati actuaiis, quam originatis.

3. Prceterea, sicut Chrysostcmus dicit in 9
de Compunctione cordis 2

: Hic est affectus ser-

vi fideiis, ut beneficia domini sui, qwe commu-

niter omnibus data sunt, quasi sibi soti prces-

tita reputet ; quasi enim de se solo toqv.ens

Paulus ita scribit ad Gatatas secundo • Dilexit

vne , et tradidit semetipsum pro me. Sed pro-

pria peccata nostra sunt actuatia ; originale

enim est commune peccatum. Ergo hunc affec-

tum debemus habere, ut cxistimcmus eum prin-

cipatiter propter actuatia peccata venisse.

Sed contra est quod Joan. \, dicitur : Ecce

Agnus Dei, ecce quitoiiit peccatum munM;
quod exponens Beda dicit 3

: Peccatum m undi

dicitur originate peccatum , quod est commune
totius mundi.

Respondeo dicendum, quod certum est Chri-

stum venisse in hunc mundum, non solum ad

detendum ittud peccatum quod traductum est

originatiter in posteros ; sed etiam ad dete-

tionem omnium peccatorum qv.ce postmodv.m

superaddita sunt. Non quod omnia deteantur

(quod est propter defectum hominum
, qui

Christo non inlicercnt, secundum itiud Joannis

3: Venit luxinmundum, et dilexerunt homi-

nes magis tenebras quam tucem ) , sed quia ipse

exhibuit quod sufficiens fuit ad omniv.in pecca-

torum deietionem. Unde divtur Romnn. 5:

Non sicut deiictum, ita et donum ; nam jv.di-

cium ex uno in condemnationem, gratia autem

ex multis delictis in justificationcm . Tanto au-

tcm principatius ad aiicujus pcccati deletionem

Christus venit ,
quanto ittud peccatum m<ijus

est. Dicitur autem aliquid mujus dupticiter.

Uno modo intcnsive, sicut est major aibedo,

qua? est intensior. Ei per hunc modttm majtu

est peccatum actuate quam originate. qv.iaplus

habct de ratione totuntarii, ut in secundo ha-

bitum est 4
. Atio modo dicitur aliquid majus

1 Lib. secundo Sent., d. 33, q. 2, articulo

sccundo.
£ Inter fin. et med., tora. 5.

8 Habetur in Glos. ordin., in hoc loco.

« 1.2, q. 81,art.2.



tgtentivt, ticvt dicitur vtajor albcuu, quw est

in inajori super/icie. Et hoc modo peccatum

wriginaU {p:r qu>,d totum gems humauum iu-

ficitur) ett mqjnt quolibct peccato actuali,

qmd «.' n singularis personw. Et
quantum ad hc Chrstvs principalius renit ad

toiUndu, V peccatum, i*. quantum bo-

num ge, i :i i
>ii'titius est, quum

lonutn Huins, ut dicitur i Et/uc K

Ad primtm c. quod ratio illa,

procedit de mtttuhn wtogwxtuiUu peccati.

Ad secudduui », quod peccato oH-

gUuli i.i futura retributioue non debetur pcena

tentus ; panalitates tamen, quas scnsibiliter m
hac <ur, sicut famcm, silim, mortem,

t *.li.i ">., ex peccato originali procc-

iu%t. Et ideo Christus, ut pleue pro peccato

riginali sntisfaceret , sensibitem dolorem pati

joluit , ut mortem, et alia. hc.jusmodi va, seipso

consutner t.

Ad teriivm dice:uhcm , quod sicut Chry-
tottomus ibidem s dicit : Verba illa dicebat

Apost<jU's, non qmsi diminuere volens amplis-

tirna, et ,». tcrrarum diffusa Chrisli

ntm omnibus se solum indicarct

id cnim interest, si et aliisprce-

i tibi tunt prccstita, ita integra

suut et Ua perfecta, qv.asi nulli alii exhis ali-

' Ex hoc crgo, quod ali-

guis i utare sibi bnieficia Christi pcr—
t debct exislimare quod non sint

id 8 icsii excluditur , q> in

rit abolere peccatum totim

natunt quHiii peccatum unius personoe. Scd il-

lud ,- •aturos ita perfecte curalum est

>/ue, ac ti in uuo solo esset curatum.

Et j
'•'/• unionem charitatis , tolum,

quoii U impeMUM, wmsquisque debet

ttf4 jtfinri

COMMENTAUIUS.

I. In lioc titulo primum exponere oportet

quid I illa particula pr *, et

in quo Bat comparatio. Potest enim incar-

natio dici principaliafl fucta propler unum
peccaluiii, quam propter aliud, vel quia re-

mediuui unius luit prias intentum quain al-

tario*; vel quia fuit magis intentum, ut ita

clicarn, appetitive, hoc est, quia ita facta

eat ucamaiio propter remedium unius, ut

sine illo non tierel ; vel deuique dici pole.st,

1 Loca iti ;u_r. cit.

1 Liu.2 l.ui.c. 2,circafin., tom.5.

r. sect. xn. i^
principulinsvenissc propter unum quam pro-

pter aliud, quia, considerata necessitale et

indigentia humanae naturae, unum peccatum
magis postulabat remedium, et magis mise-

ricordiam Dei excitabat, quamaliud; et juxta/

Los varios sensus multa possunt hic quaeri

,

scilicet, an si non fuisset peccatum originale,

incarnatio fieret propter sola actualia, vele

contrario. D. Thomas autem nihil horum hic

tractat, sed solum an incarnatio fuerit facta

propter utrumque peccatum tollcndum, et

propter quod principalius in ultimo sensu su--

pra explicato, id est, ex quo peecato orta sit

major necessitas in humana natura, ut hoc
rcmedioindiguerit; hunc enim esse sensum,
patebit ex corpore articuli. Secundo, in illa

comparatione advertendum est, peccatum

originale necessario supponere aliquod ac-

luale, quia cum originale peccatum sit per

modum habitus, in solo actuali peccato po-

tuit habere suam primam radicem et fun-

damentum; non enim potuit, vel a^Deo ip-

so solo, qui non est auctor mali culpae, nec

per bonum actum in humana natura intro-

duci; quando ergo originale peccatum ad
actuale comparatur, potest sub peccato ori-

ginali comprehendi ipsum actuale pecoatum

Adae et Evae, per quod tota natura lapsa est,

et comparari ad actualia, quae postmodum
addita sunt, et hunc sensum indicat D. Tho-
mas in corpore ai liculi.

2. Respondet D. Thomas Christum venisse

ad tollenda omnia peccata, sed principalius

in remedium originalis; ita enim simpliciter

colligenda est senlenlia D. Thomae, ut ipse

satijj. explicuit in solutione tertii; quanquam
in corpore non simpliciter, sed cum addito

concludere videatur, cum ait : Et quantum

ad hoc Christus principalius venit ad tollendum

originale peccatum. Sed illa particula, quan,-

tum ad hoc, non est diminuens aut limitans

ronclusionem, alias simpliciter et absolute non

satisfecisset quaestioni, sed habet vim cau-

salis, ac si diceret: Et propter hoc principa-

lius venit Christus propter originale pecca-

tum : et ita est facilis littera articuli.

3. Quomodo inteUigendum Christum venisse

ad omnia peccata tollenda.— In quo observan-

dum est primo, cum D. Tbomas explicat Chri-

stum venisse ad ouinia peccata tollenda, quia

exhibuit quod sulliciens fuit ad omuium pec-

catorum deletionem, intelligendum esse non

Boliim quia ipsa Cluisti opera secundum se

sutlicientem valorem habucrunt; hoc enim

modo etiam possent dici suflicientia ad d
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lenda Angelorum peccata, si Deus voluisset

ut ad hoc etiam ordinarentur; et tamen de

fide est, Christum non venisse propter Ange-

lorum peccata, ut infra, q. 8 et 19, latius di-

cetur; intelligendum ergo est de operibus

Christi ut ab ipso ex Dei ordinatione et bene-

placito in hunc finem referebaritur ; venit igi-

turut operaretur, et quod in se est, sufficiens

pretium offerret, ut omnia hominum peccata,

tam originale quam actualia, tollerentur.

4. Fundamentum D. Thomte declaratur. —
Secundo, notandum est illud principium, quo
fundatur ratio D. Thomae, scilicet, tanto prin-

cipalius ad alicujus peccati deletionem Chri-

stus venit, quo illud peccatum majus est;

quod D. Thomas tanquam per se notum sine

probatione sumit; cum tamen de vero sensu,

et ratione illius, non satis constare videatur,

quia cum tam operari mysterium incarnatio-

nis, propter remedium peccati, quam efficere

illud principalius propter hoc quam propter

illud, totum pendeat ex divina voluntate, et

ex modo quo praedestinavit hoc mysterium,
non potest ex sola inaequalitate peccatorum
colligi, principalius Deum intendisse per hoc
mysterium unius remedium quam alterius;

sed hoc sumendum esset ex Scripturis, in

quibus voluntas Dei est revelata, sicut in

quaestione prsecedentis articuli dicebatur. Est

enim in wtraque similis ratio. Sed dicendum
est , ut explicando sensum tituli articuli dixi,

D. Thomam solum comparare haec peccata
ex parte humanse naturae, quodnam, scilicet,

illorum induxerit majorem miseriam, majo-
remque redemptionis necessitatem, ut ex hac
parte dicatur Deus principalius venisse pro-
pter unum peccatum, quam propter aliud; et

hoc sensu per se manifestum est hunc exces-
sum debere fundari in majori peccati gravi-
tate.

5. Tertio, cum D. Thomas comparet haec
peccata in intensione, et dicat actuale esse
gravius intensive, intelligendum est ex gene-
re suo, nam actuale peccatum sub se com-
plectitur omnia mortalia, et quodlibet mor-
tale gravius est quam originale; si autem
comparatio fieret de veniali cum originali,

simpliciter majus malum est originale quam
veniale, quia, licet hoc excedat in ratione
voluntarii, tamen illud inducit veram inimici-

tiam cum Deo, quae sine dubio majus malum
est, ut infra, q. 27, iterum diceinus, et latius

in 1. 2 tractatur.

6. Quarto, circa comparationem extensi-
vam horum pcccatorum bene notat Cajetan.

ARTIC. IV.

debere intelligi per se, quia originale per se,

et ratione sua inficit totam naturam, illamque

a beatitudine deturbat; actuale vero per se

tantum personam avertit, et ideo illud per se

est gravius extensive, atque adeo simpliciter

majus malum, quia destruit commune bo-

num, quod divinius est. Neque obstat quod
omnia actualia peccata hominum in unum
collecta videntur majorem Dei offensionem

continere, atque adeo absolute majus malum
esse quam originale peccatum, etiam ut com-
municatum omnibus posteris Adae, hoc enim
est per accidens, nam per se solum originale

ponit impedimentum toti naturae , et ideo in

ordine ad redemptionem dicitur majoreH
necessitatem inducere.

7 Ultimo observandum est , cum dicitur

Christus principalius venisse propter origina*

le , sub illo debere comprehendi peccatum

Adae et Evae, licet actuale fuerit, ut inter ex-

ponendum titulum indicavi. Neque enim exi-

stimandumest minus principaliter venisse

Christum propter Adam et Evam, quam pro-

pter alios homines. Per originale ergo pecca-

tum infectio totius naturae significata est, quae

ad suam radicem est revocanda, et in illa, et

cum illa tanquam quid unum consideranda :

et quamvis hsec radix proprie fuerit pecca-

tum Adae, et non Evae, non tamen propterea

Eva excludenda est, quae pars fuit humanae

naturae corruptae ,
propter quam totam redi-

mendam Christus per se primo ac principali-

ter venit.

8. Ckristum potius pro pcena damni quam

sensus satisfecisse.— Secundum argumentum

( omisso primo , in quo nihil occurrit notan-

dum ) est hujusmodi : Christus magis satis-

fecit pro actuali peccato quam pro originali;

ergo principalius venit propter illud. Antece-

denspatet, quia peccato actuali debetur poena

sensus, originali autem non, sed tantum poena

damni ; sed Christus assumpsit poenam sen-

sus, et non damni ; ergo principalius satisfe-

cit pro actuali, quam pro originali. Respon-

det D. Thom. negando primum antecedens.

Ad probationem vero distinguit majorem

,

quia peccatum originale, licet non mereatur

poenam sensus in futura vita, in preesenti ta-

men meretur sensibilem poenarn usque ad

mortem, et ideo Christus, ut pro illo plene

satisfaceret, usque ad mortein in hac vita

passus est. Huicvero solutioni addendum est

primo, Christum Dominum non minus, imo

magis principaliter satisfecisse pro pcena

damni, quam pro poena sensus ;
quod enim
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pro iilraquc satisfecerit, de fide certum est,

ot ex art. 2 satis constat
;
quod vero princi-

palius pro pcena damni, constat, tum quia

gravior est,et majus malum ; tum etiam quia

haecquodammodo proximius et intimius con-

juncta est cum culpa, pro qua Cbristus prin-

cipalius satisfecit. Neque vero ad satisfacien-

dum principalius pro hac pcena damni neces-

sarium fuit, ut Christus eamdem pcenam in se

susciperet ; sicut neque ad satisfaciendum

pro seterna po?na sensus ignis inferni neces-

sarium fuit, ut illam in se sustineret, sed per

aliam pcenam sensibilem hujus vitae, secun-

dum se quidem, et quasi physice considera-

tam, inferioris ordinis, moraliter tamen infi-

niti valoris, pro illa perfectissime satisfecit

;

ita per aliam pcenam proportionatam, verbi

gratia, voluntarie sustinendo carentiam gio-

riae sui corporis, et quasi exilium a ccelesti

patria, et privationem illius claritatis, et glo-

riosi nominis, quse ratione unionis et infiniti

meriti sibi a principio conceptionis suae debe-

bantur, per banc, inquam, vel similem pce-

nam perfectissime et accommodatissime pro

pcena damni nobis debita satisfecit ; nam, li-

cet illa pcena secundum se sit inferioris ordi-

nis quam essentialis poena damni, tamen vo-

luntarie suscepta a tali persona habet maxi-
mam proportionem, et superabundantem va-

lorem ad illam satisfactionem. Secundo addi

potest ilii snlutioni, bcet peccatum originale

in individuo, et prout contractum, non me-
reatur pcenam sensus, tamen, ut peccatum
originale dicit lapsum totius nalurae , etiam

posse dici mereri aliquam pcenam sensus,

quia, nt sic, includit actuale peccatum primi

parentis. Neque improbabile est, si Deus toto

rigore suae justitiae uti voluisset, potuisse pu-
nire peccatum originale pcena sensus , etiam
in futura vita

; quod autem de facto id non
faciat, fortasse merito et satisfactioni Christi

tribuendum est.

9. Arcrumentum tertium cum solutione fa-

cBem ei optimam doctrinam continet, quee in

6equenti disputatione fusius explicabitur.

DISPUTATIO V

In sex sectiones divisa.

oe nnriftu CAUSA ET RATIONE PROPTER ouam
INCARNATIO PRiEDESTlNATA ET FACTA EST, ET
SINE QUA NON FILRET.

Quamvis, circa hanc quaest. \ D. Thomae, so-

lum quajstionem, an est, seude existentia in-
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carnationis, disputemus, quia vero myste-

rium hoc non est per se necessarium, sed ex

divina voluntate pendet, quae non sine ra-

tione aliqua et suificienti causa omnia opera-

tur, ideo simul de causa, seu fine praecipuo

propter quem hoc mysterium factum est, ne-

cessario disserimus; et quia propter eamdem
rationem et causam incarnatio facta est, pro-

pter quam est praedestinata, ideo, ut primam
originem et causam hujus mysterii investige-

mus, ordo etiam et modus aeterni consilii, et

praedestinationis divinae circa hoc praesertim

mysteriuminquirendusnobisest; quo invento

et cognito, quaestiones a D. Thom. his articulis

propositas facile expediemus. Nec vero trac-

tanda sunt hoc loco omnia quse de Christi prae-

destinatione dici possunt, cum de hac re pro-

priumtractatum habeatD. Thom.infra, q. 24.

Sed ea solum attingemus, quse ad explican-

dam rationem divini consilii, vel necessaria,

vel opportuna videntur.

SECTIO I.

Quomodo inter actus divinse scientise et voluntatis

ordo prioris et posterioris secundum rationem

intelligendus sit.

1. Ordo prioris et posterioris in actibus in-

tellectus et voluntatis divince.— Priusquam de

modo divini consilii in praedestinanda incar-

natione dicamus, praesentem dubitationem

praemittere oportet, in qua nonnulla trac-

tanda sunt, quae ad praesentem materiam ne-

cessaria, ad plures vero alias utilia fore exis-

timo. Primum est, quomodo in actibus divi-

nae voluntatis vel intellectus ordo quidam se-

cundum prius et posterius, seu signa quae-

dam priora et posteriora, a Theologis distin-

guantur, cum illi actus aeterni sint, et omnino

simul, imo in re ipsa prorsus idem. Propterea

enim Gabriel, in 3, d. 2, dub. 3, secutus

Ocham, in 1, d. 9, q. 3, omnino negat haec

signa, vel hunc ordinem in mente et volun-

tate divina. Scotus vero, in 3, d. 7, q. 3, et

d. 19, q. 1, non solum haec admittit, verura

etiam dicit unum esse prius natura alio, ut

illi tribuit Capreol., in 3, d. 1, q. 1, art. 3,

iii principio, eumque impugnat. Cum enim
Scotusdistinctionem quamdam formalem adr

mittat in Deo, fortasse etiam intellexit in r

ipsa, et quasi ex natura rei inveniri elian

posse in divinis actibus hunc ordinem priori*

et posterioris, vel forte (quod magis creden«|

dum est) ordinem rationis fundatum aliqufli

modo in ipsa re, vocavit ordinem naturae.
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Veritas ergo est, quamquam in actibus di-

vini intellectus et voluntatis secundum se, et

in re ipsa vere ac formaliter nullus sit ordo

prioris et posterioris, esse tamen (ut ita di-

cam) virlute, quatenus ibi est fundamentum,

ut nos unum esse priorem alio secundum ra-

Uonera concipiamus
; quia, licet Deus unico

jt simplicissimo actu omnia intelligat et ve-

lit, tamen, quia inter scientiam et volunta-

tem, et inter res ipsas cognitas vel amatas,

est quaedam connexio et dependentia, ad hanc

explicandam concipimus nos unum in divina

menle vel voluntate, ut prius vel posterius

alio, et hoc modo distinguuntur in his acti-

bus signa priora et posteriora, non secundum
rem, sed secundum rationem. Et hoc sensu

exphcatus ordo hic a nullo Theologorilm ne-

gatur, et illo ssepe utitur D. Thom., 1 p.,

q. U, 19, et hoc art. 3, ad 4; et alii Theologi,

in 2, d. 15 et 42; et Gajetan. late, hic; et

Ferrar., 4 contra Gentil.., 55, ad finem; ubi,

licet hsec signa impugnare videatur, tamen
intelligit, si ex natura rei distinguantur, non
vero secundum rationem ; et eodem modo lo-

quitur Capreolus supra; D. Augustinus, li-

bris de Praedest. et gratia, saepe hanc doctri-

nam supponere et illa uti videtur , et lib. 5
Confess., cap. 9.

2. Dubium. — Cajetani opinio.— Sed tunc
occurrit secundo loco explicandum, unde aut
quo modo hic ordo vel signa rationis sumen-
da nobis sint in scientia, vel voluntate divina,

et in rebus, prout sub talem scientiara et vo-

luntatem cadunt. Cajetanus enim hoc loco ex
natura et ordine ipsarum rerum, qua? scien-

tiaeaut voluntati divinae objiciuntur, hoc ge-
neraliter elicere conatus est. Distinguit enim
tres ordines rerum, natura?, gratiee, et unio-

nis hypostaticae. Et primum ordinem dicit

supponi secundout fundamentum ejus, et si-

militer secundum tertio. Unde concludit, om-
nia, quae pertinent ad ordinem naturae, in

quo dicit contineri omnia peccata (etiam pec-
catum Ada?) , omnia, inquam, illa prius prae-

videri a Deo quam videantur vel prtedesti-

nentur ea quae pertinent ad ordinem gratiee,

et loquitur Cajetanus aperte de scientia visio-

nis, et non tantum de scientia simplicis in-

telligentiae.

3. Impugnatur. — Sed haec sententia aliis

etiam discipulis D. Thom. non placet, et me-
rito ; nmltacnim involvit, quae stare non pos-

sunt. Quod primo palot excmplis; mors enim
prsedestinati ad ordinem natura? spectat, et

tamen praescientia illius moiLis non antece-

Aimc. iv.

dit in Deo election<?m talis bominis ad gra-

tiam et gloriam, cum potius talis mors cum
talibus circumstantiis sit effectas talis prae-

destinationis et electionis, Doinde peccatum

crucifigentium Christum pertinet ad ordiner

naturae, utipsedicit; quis autem intelligal

antea praevidisse Deum peccatum crucifigen-

tium Christum, quam Christum ipsum prse-

destinaverit ? Similiter ipsura peccatum Adffi

estdeordinatio a fine supernaturali; ergo non

potuit praescientia talis peccati praacedere vo-

luntatem, seu preescientiam gratiae. Neque
distinctio, qua Cajetanus utitur, difficultatem

expedit. Dicit enim peccatum, ut est contra

ordinem naturae, praecognosci in primo or-

dine natura^ ; ut vero est privatio gratiae_, co-

gnosci in secundo; haec enim distinctio in-

telligi plane non potest, praesertim in bis pec-

catis quae ex primario objecto suo sunt con-

tra supernaturalem ordinem gratia?, ut est,

verbi gratia, peccatum infidelitatis, et fuit

etiam peccatum Ada?, quod per se primo con-

trarium fuit divino praecepto positivo; etpec-

catum crucifigentium Cbristum, quod suam
potissimam malitiam habuit ex dignitate di-

vinae personae, hypostatice un ;+o> humanitati.

Secundo principaliter hic lapsus ^ajetani or-

tus videtur ex variis causis : primo, quia non

animadvertit, quamvis ordo naturae suppo-

natur gratise per modum subjecti et funda-

menti, non tamen quidquid pertinet ad ordi-

nem natura? habere connexionem aliquam

cum ordine gratiae; neque e contrario, quid-

quid est in ordine gratiae, dependere^, vel ne-

cessario supponere omne id quod pertinet ad

ordinem nalurae; ergo nulla est ratio ob quam
omnia, quse pertinent ad ordinem naturae, di-

cantur priora in cognitione, quam ea qu*»-

pertinent ad ordinem gratiae, quia, seclus^.

connexione, et dependentia ipsarum rerum

inter se, nullum est fundamentum hujus or-

dinis, et idem est de ordine naturae et gratil

respectu unionis hypostaticaa. Quod exemplia

etiam facile declaiatur; si enim, ut Petrus

justificetur, impertinens est quod Paulus ha-

beatnaturalem pulchritudinem velscientiam,

cur dicemus hoc necessario debuisse antea

prsesciri a Deo, quam illud? Et idem est de
unione hypostatica, si comparetur ad res vel

etTectus naturales qui ad iham omnino non
pertinent. Secundo, confundit Cajetanus or-

dincm executionis cum ordine intentionis,

qui sunt valde diversi; et quod est prius io

uno, potest esse posterius in alio ; et itico, li-

cet in executione natura supponatur gratia?,
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tamen in intentione non est necesse. Undo

quoil Cajetanua et multi alii seutiunt, ante

electioaem ad gloriam supponi pra>scientiam

lioininis pnedeaiinaJi, ut jam productiin esse

natuMB, revera aon est necessarium; sicut in

Cbristi humanitaie nou necesseest intelligere

illaiu fuisse aatea prsvisam, ut existentem in

esse nature, quam pra'destinatam ad unio-

nem bypostaticam; sed potius primo et per

-t ad uniouem, et ideo producta

t uniretur. Et idem videre est in gratia

oria animffi Cliristi ; non enim illa anima

paus visa est glorioaa quam uuita, sed po-

e contrario, quia, quamvis gloria perti-

neat ad secnndnm ordinem, et unio ad ter-

tium, tamen gloria dala est illi animse propter

nnionem, et ut proprietas consequens illam.

Et in electione ad gloriamet ad nierita simile

videre licet, est euim prior electio ad gloriam

per moduin intentionis, quamvis merita sint

in execution^ priora.

4. Tertio, non distinxit Cajetanus in assi-

gnando hoc ordine scientiam simplicis intel-

bgentiae a scientia futurorum, quee supponit

voluntatem liberam Dei, quod tamen facere

oportebat; quia, licet respectu scientiae sim-

plieis intelli^entiae, quae omnino necessaria

est, natura supponatur gratiae saltem respec-

tu ejusdem, quia est subjectum ejus, tamen,

respectu libeae voluntatis, hoc non est ne-

cessari um ;
potuit enim Deus, priusquam rem

aliquam naturalem futuram esse praesciret,

libere velle gratiam et gloriam producere,

etproplwea veile creare res secundum esse

natuiaie, ut in eo possit fun jsse gra-

tiae et gloriae, quod Deus per ae primo vo-

luit ordine inteutionis; vel certe, quamvis

Deus non velit graliam et gloriam, nisi vo-

lendo Minul personas gratiae et gloriee capa-

ces, et ideo simul videatur velle ordinem

,
naturae propter ordinem gratiae etgloriae, non

est ttmen oecesse ut in aliquo signo intelli-

gaturvelle uaturam per se et absolute, prius-

quam vtlit iilara in prdine ad graliam et glo-

liam obtinendam, sed simul vult illam pro-

pter bunc finera ; et licet in genere causae ma-
terialis possit dici natnra prior gratia, tamen

in genere causae finalis gratia et gloria est

mplu iter pi ior, et ideo non oportet ut ante

voluntatem dandi gratiam et gloriara suppo-

natui praescientia n.-i secundum esse naturae,

loquendo, ut dixi, de scientia \i>ionis, quae

tnpponit voluntatem. Unde tandem videtnr

lap mus, volens ita condislinguere

hos tres ordines, ut cadunt sub divinam vo-
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luntatem et praescientiam, ac si piinihs, sci-

licet, ordo naturae quoad multos effectus non
posset pendere in cognitione et praescientia a

secundo, scilicet, ordine gratiae, et uterque a

tertio; quod tamen falsum est, quia isti ordi-

nes sunt ita inter se connexi, ut res naturales

ordinentur, prout expedit ad elfectus praedes-

tinationis gratiae et gloriee, et effectus gratiae

et gloriae , ad unionem hypostaticam , et e

contrario, ut ex hac illi oriantur. Sic Beata

Virgo praedestinata est ad tantam gloriam,

quia mater Dei hominis futura erat, et ceeteri

omnes preedestinati sunt ad gloriam Christi,

eisquegratia etgloria daturpropter Christum

et ejus merita ; vita etiam hominis, iicet in se

naturalis sit, interdum fit supernaturali mo-
do , et supponit unionem hyposlaticam, ut

patet in his quos Christus suscitavit, et sic de

aliis.

5. Aliter Scotus locis supra citatis distin-

guit haec signa ex majori similitudine vel pro-

pinquitate effectuum Dei cum ipso Deo, utens

illo principio : Ordinate volens prius vult id

quod est propinquius fini, quam ea quae ma-
gis distant ; Deus autem, et ejus bonitas, et

gloria, est finis operum ejus, et ideo illud in-

telligitur esse prius in voluntate divina, quod

est Deo ipsi propinquius, atque ad ipsius glo-

riam magis accommodatum. Sed haec sen-

tentia Scoti neque sufficienter rem explicat,

neque omnino vere, et utrumque patebit ex

dicendis.

6. Unde sumendus sit ordo prioris et poste-

rioris inter actus intellcctus et toluntatis divi-

nce .— Notilia futurorum conditionntorum per-

tinet ad scientiam simplicis intelligentite. —
Dicendum est ergo hunc ordinem prioris et

posterioris considerari a nobis posse, vel in

intellectu divino respectu voluntatis , vel in

ipsamet scientia Dei, seu inter res ipsas sci-

tas ; vei in voluntate, seu inter res, prout di-

vinae voluntati objiciuntur. Primo ergo im>

do, ratio prioris et posterioris pelenda est ex

naturali connexione, quee est inter intellec-

tum et voluntatem, et utriusque actus; intel-

lectus enim movet voluntatem proponendo

objectum ; et hac ratione intelligimus ali-

quem actum intellectus divini praecedere ac-

tum voluntatis ,
quia voluntas non fertur ni-

si in rem cognitam ; voluntas vero est a

qua procedunt omnes actiones liberae , et

ideo principium est omnium rerum creata-

rura, et omnium operum Dei in omni ordine

naturae et gratiae, et unionis hypostaticae ; el

propterea scientia istarum rerum, quatenus
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existentium vel futurarum in aliqua differen-

tia temporis, intelligilur esse in Deo posterior

quam actus liberse voluntatis ; et hoc modo
distinguitur in Deo duplex scientia, simplicis

intelligentiae et visionis, et illa antecedere di-

citur voluntatem, haec vero subsequi, quod

/intelligendum est respectu earumdem re-

Jrum, et objectorum, respectu quorum habent

/ordinem supra explicatum ; nam si ad diver-

]sa objecta et disparata comparentur, nullum

. • habent inter se ordinem, ut magis ex sequen-

tibus constabit. Sed hic oportet advertere,

scientiam illam
, quae antecedit voluntatem

Dei, quamquam simpliciter tantum sit de re-

bus possibilibus, tamen per eam cognoscere

Deum , quid unaquaeque causa effectura sit,

si in esse producatur, et cum his vel illis cir-

cumstantiis ad operandum applicetur
;
quod

non solum de causis necessario ac naturali-

ter operantibus, sed etiam de liberis volunta-

tibus verissimum existimo, ut in speciali trac-

tatu de hac scientia divina demonstratum est.

Ex quo ulterius fit, prius ratione quam Deus
ab aeterno aliquid extra se producere volue-

rit, prsecognovisse innumeros et plane infi-

nitos modos quibus posset universum conde-
re, et homines ac Angelos creare, et ad bea-
titudinem consequendam ordinare, cum di-

versissimis circumstantiis, cum his vel illis

auxiliis, imponendo haec vel illa praeeepta,

permittendo has vel illas tentationes, etc, et

in omnibus cognovisse quid eventurum esset,

si hoc vel illo modo res crearentur et dispo-

nerentur. Inter quos modos elegit hunc

,

quem per fidem cognoscimus executione

mandasse. Ad hunc ergo modum scientia haec

non solum absoluta rerum possibilium, sed
etiam quasi conditionata rerum futurarum,

antecedit voluntatem Dei
, qua voluntate po-

sita, vel praedefiniente , vel permittente, seu
quae est effectui accommodata, statim poste-

rius ratione intelligitur Deus scire omnia fu-

tura , seu ea videre vel ut absolute futuraj,

vel ut suae aeternitati praesentia.

7. An intentio finis i% Deo scientiam me-
diorum supponat.— Sed occurrit hoc loco

difficultas de divina voluntate et scientia, ut
versantur circa finem et media, utra sit alte-

ra prior ; et praesertim an intentio finis sup-

pcnat scientiam mediorum. Et ratio dubitan-

di, quae ex dictis oritur,est, quia scientia non
supponitur voluntati, nisi quatenus illi pro-

ponit objectum; sedper scientiam mediorum
ut sic non proponitur objectum intentioni fi-

nis; ergo non est cur ad illatu secundumra-

ARTl

tionem supponatur. In contrarium autem est,

nam si quis velit finein, non praescius medio-
rum quibus illrm consecuturus est, necesse

est ut vel inefficaciter illum intendat, vel

certe ut sese exponat periculo non assequen-

di finem intentum , et consequenter ut talis

intentio finis non sit ex se certa et infallibi-

lis, sed potius temere seu imprudenter habi-

ta, aut saltem non ex perfecta et exacta pru-

dentia. Propter has dubitandi rationes diver-

simode loquuntur nonnulli Theologi in hac

re. Quidam enim simpliciter negant, scien-

tiam mediorum supponi in Deo ante intentio-

nem finis, propter rationem priorem. Alii

vero id simpliciter affirmant propter poste-

riorem rationem. Utrique tamen minus dis-

tincte lcquuntur, non satis distinguentes di-

vinam scientiam et voluntatem. Supponimus

ergo imprimis, hanc difficultatem praecipue

versari de fine, qui per media Jibera compa-

randus est, id est, per media, quae sint actus

liberi alicujus voluntatis creatae, vel ab illis

pendeant; nam de caeteris, quae vel a solo Deo

immediate, vel per solas naturales causas

efficienda sunt, nulla est difficultas, ut ex di-

cendis clare constabit. Deinde oportet suppo-

nere ex dictis hic, et latius 1 p., qua?st. 14,

quamdam esse scientiam qua cognoscuntnr

media ad aliquem finem, solum ut possibilia

et de se sufficientia, quae ad scientiam sim-

plicis intelligentiae spectant ; aliam vero esse

scientiam qua cognoscuntur media ut futura,

et non solum ut sufficientia, sed etiam ut effi-

cacia : hoc autem contingit duplictter. Uno
modo, ut illa futura tantum sub conditione

cognoscantur, id est, quod, si hoc fiat, illud

sequetur, quae ad scientiam simplicis intelli-

gentiee revocatur, et ab aliis media, seu con-

ditionata appellatur; et in hac materia adeo

est necessaria, ut nonnulli ob illius ignora-

tionem, aut quia illam vel admittere, vel

aperte confiteri verentur, confuse valde rem
hanc pertractent. Alia est scientia mediorum
absolute futurorum, sive ea sit in pr?edefini-

tione divinae voluntatis, sive per modum in^

tuitionis in preesentia aeternitatis. Denique in

voluntate distinguenda est duplex intentio

finis: alia est omni ex parte absoluta et cffi-

cax, qua Deus omnino vult talem finem re

ipsa fieri seu obtineri, quo modo vultgloriam

preedestinatis. Alia est intentio inefficax res-

pectu finis ut in re ipsa obtinendi, qua1 a

Theologis vocatur voluntas antecedens, quo-

modo Deus vult et intendit gloriam omnium
hominum, etiam reproborum.
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8. Intentio finis supponit scientiam propor-

tionatam mediorum. — His ergo positis, di-

cendum in genere est, omnern intentionem

finis supponere aliquam scientiam mediorum,

non tsmen qaamcmnque, sed sibi proportio-

natam. Priorem gcneralem partcm probat

ratio dubitandi posteriori loco facta. Poste-

riorem vero partem seu exceptionem probat

altera ratio priori loco posita ; et utraque si-

gillatim dedaratar. Nam imprimis intentio

ineflicax seu voluntas antecedens finis sup-

ponit scientiam mediorum, saltem ut possi-

bilium, seu sufficientium; quia Deum hoc

modo velle aliquem finem, nihil aliud est

quam velie ut, quantum est ex parte sua,

talis finis obtineatur seu executioni mande-
tur; ergo non potest Deus habere hujusmodi

intentionera, nisi prcesciat posse se adhibere

sufficientia media, per quae possit talis finis

obtineri, et ex parte sua paratus sit ad talia

media adhibenda ex vi illius intentionis;

supponit ergo sine dubio ha?cvoluntas hujus-

modi scientiam; non supponit autem scien-

tiam alicujus medii ut futuri, quia cum ille

fiois non intendatur ut efficaciter in re ipsa

ponendus, necesse non est ut praecognoscan-

tur media efficacia, seu futura, quia haec non
sunt necessario adhibenda ex vi talis inten-

tionis; ergo non est, cur ante illam talis

scientia mediorum praerequiratur. Atveroin-
tentio efficax finis supponit necessario in Deo
scientiam mediorum efficacium et futurorura,

saltem conditionatam, quia ex vi talis inten-

tionis infallibiliter applicanda sunt talia me-
dia; hoc autem fieri non posset, nisi eorurn
scientia praesupponeretur ; ergo, etc. Proba-
tur minor, quia Deus non potest applicare

talia media, nisi ex praescientia eorum; ope-
ratur enim per intellectum et voluntatem, et

cum certitudine providentiae ; haec autem
proaaentia non sequitur ex voluntate finis,

qviia ab illa nullo modo pendet. Imo talis in-

tentio finis libera omnino est; ha?c autem
sci^ntia est naturalis, supposita veritate ob-
jecti; unde ex hac parte haec est secundum
rationcm prior; et praeterea quia, nisi haec

scientia praosupponeretur, non esset certa

infallibilis efficacia talis intentionis suae. Hoc
autem in paiticulari melius declaratur; nam
electio, verbi gratia, Petri ad gloriam, sup-
ponit Deum praescivisse media quibus ipse

valeteum infallibiiiter adgloriam perducere,
nimirum ita voluntatem ejus movendo ac re-

gendo, ut sine periculo finali9 lapsus ad
gloriam transmittatur. Unde, si media, per
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quce Petrus consecuturus est glorlam, libe'

re ab eo snnt executioni mandanda, neces-

sarium consequenter fuit ut Deus praesciret

illa media, non tantum ut possibilia, sed

etiam ut futura, seu ut infallibiliter ab ipso

Petro volenda, si Deus hoc vel illud circa ip-

sum operetur, quia, nisi hoc modo essent

praescita, non essent infallibilia, neque con-

sentanea efficaci intentioni finis. Ex qua effi-

cacia sumenda est tota ratio ac necessitas

hujus praescientiae. Quia absolutum Dei pro-

positum tale est, ut, eo posito, necessarium

omnino sit fieri quod vult, ita ut per nullam

potentiam possit impediri vel frustrari ; ergo

necesse est ut Deus vel per hanc voluntatem

et propositum suum immediate exequatur

quod intendit, et tunc non indiget aliis me-
diis ; vel, si per alia media eam voluntatern

executurus est, necesse est ut illa habeat ita

subjecta et subordinata suae potentiae ac mo-
tioni, ut infallibiliter faciant, quod ipse vult

fieri ; alioquin non erit effectus infallibilis ex

vi prioris intentionis ; talis autem subordina-

tio intelligi non potest sine praedicta scientia,

cum Deus non operetur nisi per scientiam et

voluntatem. Et confirmatur, quia nisi intelli-

gaturDeus ita praescius mediorum ante hanc

intentionem , concipiendus esset tanquam
intendens prius finem, et postea cogitans de

mediis et illa inquirens; hoc autem involvit

imperfectionem repugnantem Deo, quia talis

modus volendi et intendendi finem est valde

praeceps et improvidus ; unde etiam homo,

qui cordatus est in volendo, priusquam defi-

nita voluntate statuat aliquem finem conse-

qui, cogitat de mediis quibus potest talem

finem comparare, juxta illud quod, Luc.

14, Christus Dominus dixit : Qitis ex vo-

bis volens turrim cedificare, non prius sedens

computat sumptus, qui necessarii sunt, etc.

Est autem differentia inter nos et Deum quo-

ad hoc, quia nostra voluntas, quamvis sit

omnino absoluta et definita ex parte nostra,

taraen in effectu praestando seu consequendo

non habet infallibilem efficaciam, neque hoc

estdebitum perfectioni ejus; el ideo,utintra

suum ordinem prudenter intendat aliquem

finem, non est necesse ut prius homo sit cer-

tus de futuro eventu mediorum ; oportet ta-

men ut saltem habeat probabile judicium, ex

quo concipiat humanam spem consequendi

finem per talia media, alioquin temere et

imprudenter intenderet. Secus vero est in

in Deo propter infallibilem efficaciam volun-

tatis ejus, ad quam necessarium est ut non



202 QUvEST. I.

ex probabili spe, sed ex certa scientia, ab in-

tentione finis ad mediorum executionem pro-

cedat; hacc ergo scientia tanquam omnino

naturalis Deo,acnecessaria,praesupposito ob-

jecto, supponenda necessario est in Deo ante

efficacem voluntatem, seu intentionem finis.

9. Solvitur ratio dubitandi.—Atque ita solvi-

turfacileprimaratioduhitandi proposita, nam,

licet per hanc scientiammediorum formaliter

ac prsecise sumptam non proponatur objectum

intentioni finis quantum ad rem illam, quae

ut finis cognoscilur et proponitur, deservit

tamen haec scientia, ut consecutio talis finis

proponatur ut possibilis, vel etiam ut certo

futura, si haec vel illa media adhibeantur ; in-

tentio autem voluntatis fertur in finem ut con-

sequendum, seu inconsecutionem ejus, ut in

re ponatur; et ideo ad talem intentionem fi-

nis, talis mediorum praescientia necessaria

est. Unde etiam fit quod voluntas mediorum
virtualiter saltem includatur in intentione fi-

nis ; et ex hac etiam parte praerequiritnr

scientia mediorum, ne intentio inefficax sit,

aut impediri possit. Ultimo addendum est,

absolutam scientiam mediorum ut futurorum

non praesupponi in Deo ordine rationis, sed

suhsequi potius ad efficacem intentionem fi-

nis. Probatur, quia imprimis talis scientia

non est necessaria ad intentionem finis ,

sufficit enim alia, quae a nobis explicata est;

non est ergo eur praesupponatur. Deinde ,

quod talia media sint absolute futura, pen-

det ex diviua voluntate ; ergo talis praescien-

tia supponit voluntatem ipsorum mediorum ,

et voluntas mediorum supponit voluntatem

finis ; ergo de primo ad ultimum, scientia ab-

solute futurorum mediorum subsequitur po-

tius quam antecedat voluntatem finis.

10. Ex quo obiter colligitur, medium prae-

cognitum non posse esse rationem inten-

dendi finem ; nam, si praecognoscatur ut ab-

solute futurum, potius intentio finis est ratio

hujus praescientiae ; si vero praecognoscatur

ut futurum, tantum scientia conditionata, li-

cet haec praesupponatur ad intentionem finis,

nou tamen ut proponens volunlati rationem
tendendi in finem, sed ut proponens condi-

ticnem necessariam, sine qua non posset effi-

caciter intendere finem ; ut in electione prae-

destinatorum ad gloriam, ut ad coronam et

bravium, quamvis suppouatur conditionata

scientia meritorum, id est, quod illi habebunt
merita, si, Deus eos moveat, etc, tamen illa

merita non sunt ratio eligendi praedestinatos,

sed conditio necessario praecoguoscenda filo
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modo, ut voluntas divina possit eos efficaci-

ter eligere. Et in illo exemplo Evangelico,

non ideo aliquis turrim aedificat, quia habeat

sufficientes sumptus ad aedificandam illam

;

non est enim hsec ratio intendendi talem fi-

nem, sed habitatio, aut defensio ab hostibus,

vel securitas, aliquidve simile ; est tamen
praescientia sumptuum, conditionecessariaad

eam intentionem, ne temere habeatur, effec-

tuque privari possit. Et ratio generalis est,

quia finis non pendet a mediis, ut a ratione

propter quam amatur, sed potius e conttario;

pendet tamen ab illis quoad executionem

,

quae dependentia reducitur ad genus causae

efficientis ; et ideo dicta prcescientia medio-

rum supponitur ut conditio necessaria ad ef-

fieaciter intendendum finem. Hic igitur est

ordo rationis, qui inter divinam voluntatem

etintellectum a nobis potest excogitari.

11. Secundo,in rebus ipsis quae sub scien-

tiam vel voluntaten divinam cadunt, intelli-

gimus ordinem prioris et posterioris, qui non

potest fundari in ipsa scientia vel voluntate

secundum se, quia illa in se omnino una est

et simplicissima, et veluti generaliter indiffe-

rens ad omnia ; debet ergo fundari in ipsis

rebusquae scientiae vel voluntati objiciuntur,

prout inter se habent aliquam dependentiam

vel connexionem. Sed hoc aliter intelligen-

dum est in scientia simplicis intelligentiae ,

aliter in voluntate ; in scientia enim simplicis

intelligentiae, quia illa est omnino necessaria,

et quasi accommodata ipsis rebus, quae ita

intelliguntur prout in se sunt, vel esse pos-

sunt, totus ordo prioris et posterioris inter

res scitas sumendus est ex intrinseca et con-

naturali connexione . vel dependentia ipsa-

rum rerum inter se
;
qualis est, verbi gratia,

inter essentiam etpassiones, inter subjectum

et accidens, et sic de aliis. Quocirca in hac

scientia illud intelligitur esse prius, a quo

aliud pendet ; illud vero posterius, quod pen-

det ab alio
;
quae autem connexa inter se non

sunt, non est unum alio prius vel posterius.

At vero in voluntate quae libera est, si abso-

lute et simpliciter loquamur, non potest sumi

hic ordo prioris et posterioris ex solis rebus

ipsis, prout habent inter se intrineecam et

connaturalem habitudinem, neque proutima

est nobilior alia
;
quia liberum est voluntati

divinae velle effectum minus nobilem, excel-

lentiori praetermisso ; saepe etiam per volun-

tatem liberam unum effectum ordinat ad

alium, qui inter se nullam habitudinem aut

ordinem postulabant, quaj omnia vidcnturper
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se ifnnll Sumendus ergo est hic ordoex

babitudine quam inter se habent divinieffec-

tus in ordine ad divinam voluntatera ordinan*

tem unura ad aliud, et volentem unum pro-

pter aiiud. vel, ut proprie loquamur, volen-

tem ut unum ?it propter aliud. Et juxta ha?c,

illud inselligttur esse prius iu voluntate divi-

na, qnodesl liaqinm ratio et finis alterius ;

illud vero posterios, quod est propter aliud,

licet in re ipsa prius intelligamus Deum exe-

qui medium quam finem.

m habet toluntas in electione

tnedirum tendentium in eumdem finem.— Et

hinc infertur primo, licet, ut dixi, absolute et

ssmpliciter ordo rerum, prout eadunt in divi-

nam voluntatem, non sit sumendus ex rebus

ipsis secundum se, sed prout voluntati obji-

ciuniur, tamen, supposita in Deo aliqua vo-

luntate, per modura intentionis finis, recte ac

consequenter intelligi aliquid prius cadere in

voluntatem divinam, quam aliud, si ita sint

itialiter subordinata , ut unum ab alio

•at; seu, si unum per se sit propinquius

fini quem proxime attingit, et aliud non nisi

remote, et raediante altero ; ut supposita in

ione praedestinati, consequenter in-

Ueus velle justificationem et voca-

tiontm ejus ; sed quia hsec media ita inter

se sunt subordinata, ut vocatio proxime or-

'ur ad justificationem, justiticatio vero

ad gloriam , inde intelligimus prius Deura
voluisse hunc justificare quam vocare. Et

>ensu est verum illud principium, quo
Sootus utitur in hac materia : Ordinate volens

prius vult id quod est fini propinquius. Du-
pliciter enim potest dici aliquid propinquius

fini, quam aliud: uno modo, quia suntmedia
per se suhordinata, ut explicatum est, et hoc
modo est verissimum principium, quia proxi-

mura medium comparatur ad remotura per
modum tinis, et ideo intelligitur prius cadere
in olantatem; alio modo dici potest aliquid

propinquine fini, quia est illi similius, vel
quia ridetnr melius, vel accommodalius ad
taJern finem, et hoc sensu utitur Scotus illo

prin ! in eo neque necessarium est,

nec semper verum. Primum patet, quia non
est Deoesse a\ Dens velit id quod eat sihi si-

milius vel propinquius;ergo multo minus ne-

irinm est ut illud pnus velit
; quin potius,

supra ostendimus non esse necesse ut Deus
semper eligat id quod in se videtur utilius et

convenientius. Secundum probatur, quia alias

quo aliquis esset major in gloria et beatior,

eo intelligeretur fuisse prior in electione di-
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vina, quia est l)eo propinquior et sirailior;

hoc autem falsum est, sicut licet ccelum sit

nobilius terra, non est necesse intelligere, 1

Deum prius voluisse creareccelum quam ter-

ram, aut leonem quam equum, si fortasse

leo nobilior est ; quia ordo objectorura vel

mediorura in ordine ad voluntatem ebgentis

vel araantis, non attenditur juxta mensuram
perfectionis eorum, nec juxta similitudinem,

1

vel propinquitatem quam habent in esse rei

(ut ita dicam) cum fine, sed ex dependentia,

vel connexione quam habent inter se in or-

dine ad voluntatem amantis vel eligentis.

Nam si hanc non habeant, alia propinquitas

in perfectione est accidentaria respectu hujus
ordmis prioris et poslerioris, quia potest vo-
luntas libera omnino simul diligere id quod
magis vel minus perfectum est; et similiter

potest elis:ere medium quod in re ipsa est

minus utile, vel minus conjunctum fini, quia

mensura electionis non est finis secundum
quod in se est magis vel minus conjunctus

cum hoc vel illo medio, sed prout intentus est

ab operante; fieri autem potest ut operans

pro sua libertate tali modo intendat finem,

ut ad ilium consequendumnon indigeat opti-

mo medio, seu propinquioriadfinem; ettunc

non est necesse ut ex vi talis intentionis illud

eligat; ideoque pro libertate sua potest eli-

gere mediura minus accommodatum, quia

illud sufficiens est ad implendam voluntatem
suam. Quapropter, ad assignanda hujusmodi
signa prioris et posterioris in voluntate divi-

na, oportet considerare res quse sunt finis, et

media, non solum juxta proportionem, vel

similitudinem quam a parte rei habent, sed

multo magis in ordine ad eligentem.

13. Dubium primum.— Res seu media quo-

modo ordinentur a Deo in extrinsecos fines.—-

Sed hic occurrit triplex difficultas. Prima est,

quomodo possint res in divina voluntate ha-

bere aliam habitudinem finis et mediorum,
quam ex natura sua habeant, quod in doctri-

na a nobis tradita plane supponitur : est au-'

tem ditlicultatis ratio ; nara, quando Deus di-

citur velle aliquod medium propter aliquenr

finem extrinsecum, ad quem illa res, quse est

medium, natura sua non tendit, sed ordina-

tur tantum per extrinsecam intentionem

agentis, tunc (inquam) vel Deus imprimit in

illa re aliquid, quo inclinetur seu tendat im

illum finem, vel nihil imprirait. Primum in-j

telligi non potest, quia nequit in universum'

declarari quid sit illud, quod tali rei intrinse-

ce additur, eo quod ordinetur in extrinsecuml
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finem. Quod si aliquartdo id reperitur, jam

res illa, ut sic affecta, non ordinatur in finem

extrinsecum, sed intrinsecum et connatura-

lem, ut, verbi gratia, liomo ordinatur adbea-

titudinem supernaturalem, ut ad finem, me-

dia gratia et charitate, quibus ille finis intrin-

secus et connaturalis est, quamvis respectu

hominis dici potest extrinsecus, seu additus

ex intentione extrinseci agentis. Si vero di-

catur secundum, scilicet, Deum ordinare me-

dium in finem extrinsecum, nihil novum in-

trinsecum imprimendo ipsi medio, id etiam

est difficile ad intelligendum, quia hsec ordi-

natio medii in finem nihil addit ipsi Deo, ut

supponimus juxta veriorem et fere certam

opinionem, quod actus liberi nihil reale ad-

dunt voluntati divinse ; ergo, si nihil etiam

addit ipsi medio, non est unde sumatur illa

denominatio, qua talis res, quse est medium,

dicitur ordinata in talem finem. Quod aliter

in hunc modum explico : nam hsec denomi-

natio vel est intrinseca, vel est extrinseca

;

intrinseca esse non potest, cum neque ab

intrinseco manet, nec sit ei connaturalis,

neque proveniat ab aliquo intrinsece super-

addito, ut supponitur. Quod autem neque

extrinseca esse possit, probatur, quia nulla

est forma, vel actus extrinsecus a quo sumi

possit ; nam, vel illa forma est extra Deum,
et hoc non, ut est per se notum, quia hic

solum agimus de mediis, ut a Deo in finem

aliquem ordinantur; neque etiam potest esse

in Deo, quia in eo realiter nihil est nisi actus

voluntatis, a quo, ut realiter in Deo existit,

non potest haec denominatio sumi, quia, ut

dictum est, tali actui, ex eo quod terminetur

ad tale objectum, nihil reale additur a quo
possithoec denominatio sumi.Unde hoc ipsum

aliter confirmatur et declaratur, quia omnis

nova et realis denominatio necessario suppo-

nit aliquam realem additionem vel mutatio-

nem unde sumatur, quia intelligi non potest

quod, eisdem rebus eodem modo se habenti-

bus, aliqua denominatio realis in eis reperia-

tur ; sed hanc rem ordinari a Deo in talem

finem extrinsecum est denominatio realis,

non intrinseca et connaturalis tali rei, sed

superaddita ; ergo necessario debet oriri aut

ex mutatione facta in ipsa re, aut ex additio-

ne facta ipsi Deo ; sed hgec additio secluditur,

ut supponimus ; mutatio etiam in re non fit,

quia nihil ponitur intrinsecum in ipsa ; nullo

ergo modo intelligi potest talis ordinatio. Et

confirmatur, namhac ratione non intelligitur

Deus velle aliquid libere, nisi dando aliquod
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esse, vel mutationem aliquam efficiendo in

objecto volito, quia cum non velit per addi-

tionem vel mutationem quge in ipso Deo fiat,

non potest dici volens, nisi ob mutationem

vel additionem quam in objecto faciat; ergo

similiter, etc.

14. Responsio.— Utilitas medii ad finem

aliquo modo supponitur. — Respondetur, dif-

ficultatem hanc ex professo tractandam esse

1 part., qusest. 19, multum enim pendet ex

illa difficili quaestione, quid addant actus li-

beri divinae voluntati. Nunc breviter dicitur,

negari nullo modo posse, quin saepe velit

Deus unam rem propter aliquem finem sibi

extrinsecum, ad quem natura sua non ordi-

natur; quamvis enim hoc aliquibus obscu-

rum videatur propter difficultatem tactam, et

ideo aliter loqui videantur, mihi tamen res,

ut dixi, indubitata videtur, si recle expenda-

tur.Ut ergo declaretur, imprimis statuendum

est nullum medium ordinari a Deo ad ali-

quem finem, quin sit accommodatum et utile

ad illum consequendum ; hoc enim in omni

electione seu voluntate prudenti necessarium

est, et in hoc summam perfectionem habet

voluntas divina. Rursus hsec proportio, seu

utilitas medii ad finem, necesse est ut conve-

niat medio secundum se, seu quod in eo sup-

ponatur objective (ut sic dicam), seu io po-

tentia, ad electionem seu voluntatem per

quam in talera finem ordinatur. Patet ,
quia

electio non dat medio utilitatem ; ergo sup- .

ponit illam. Antecedens probatur, quia me- p
dium non ideo est utile quia eligilur, sed

potius ideo eligitur quia est utile ; ergo ante

electionem supponitur utile et proportiona-

tum.

15. Objectio. — Dices hoc esse verum in

voluntate creata , non autem in divina , tum

quia voluntas* divina est efficax sui objecti,

quod non habet creata; unde Deus extra

se non vult aliquid quia est bonum, sed

potius volendo illud, facit ut sit bonum \>

tum etiam quia ssepe Deus eligit mediumj

ad finem ex se prorsus improportionatum i

quale fuit inungere luto oculos caeci natij

ad visum illi prsestandum, et eligendo il-

lud fecit illud proportionatum, et utile ad il-

lum finem.

16. Responsio. — Ad priorem partem res-

pondetur, illud esse verum de objecto divi-

nae voluntatis prout actualiter existente ; sic

enim accipit bonitatem vel utilitatem a divi-

na voluntate quoad actualem existentiam;

nihilominus tamen bonum illud seu inedium
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secundnin se, seu iu esse essentiae conside-

ratum, et objective praecognitum ac volunta-

ti propositum, necessario supponitur ut exse

aptum in potentia ad talemfinem, ethoc mo-

do nos loquimur. Ut, verbi gratia, satisfactio

vel meritum Christi, quamvis nunquam exis-

teret. nec Deus vellet illud fieri, ex se, seu

B possibili suse essentiae consideratum,

ifaabet proportionera, valorem, et maximam

utilitatom ad tinem redimendi hominesapec-

cato. Et hoc modo dicimus , ad electionem

seu voluntatem talis medii (et simile est in

reliquis) supponiproportionem seu utilitatem

ad talem finem etiam in ordine ad divinam

voluntatem secundum esse inpotentia, quam-

vis secundum actualem existentiam procedat

abipsa voluntate.

17 Ad posteriorem partem dici posset, in

fllo exemplo et similibus, iilud non fuisse me*
dium ad efficiendum vel consequendum il-

lum finem, sed ad significandum aliquid, vel

ccrtc ad hocut miraculum notius ac eviden-

tius esset, dura apertius constaret factumesse

absque ullo medio naturali, imo cum majori

Bubjecti repugnantia perfectum esse. Sicut,

quando Elias, antequam ignem de ccelo pe-

teret qui sacrificium consumeret, magnam
aqua^ copiam super sacrificium fudit, non est

o medioad consumendum sacrificium,

sed ad hoc solum, ut divina operatio nolior

fieret: ad hunc autem finem tale medium ex

se habet proportionem et utilitatem. Addo
vero ulterius, interdum Deum uti hujusmodi

mediis, quoe ex se non solum videntur carere

proportione, sed etiam esse potius impedi-

menta et fini contraria, ipsum vero Deum vir-

tute sua uti eis ut instrumentis, atque adeo
ut mediis instrumentariisadfinem suumcon-
sequendum. Tunc vero dicendum est, in hu-
jusmodi mediis supponi saltemobedientialem

potenliam, velpassivam, vel activam (de qua
infiu, quaest. 13, longus sermo nobis futurus

est), et ratione hujus potentiae habent ex se,

seu ut supponuntur voluntati divinoe, utilita-

tem seu pioportionem obedicntialem in or-

dine ad talem finem, ratione cujus apta sunt

el amari propter illum.

18. In quo htec medii utilitas posila sit.—
Hinc vero quod ad rem, de qua agimus, ma-
xirn»' ipectat) btelligitur, hanc utilitatem vel

proportionem, quam in medio stipponi dici-

mus, etiara rcspectu divinae voluntatis, non
necessario consistere in aliqua reali habitu-

dine, quamex se habet tale medium adta-
lem finem, neque in naturali inclinatione ad
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ilium, sed interdum esse positam in aliqua

capacitate vel potentia obedientiali, vel in

aliqua proprietate, ratione cujus potest talis

res commode ad talem finem ordinari ; ut,

verbi gratia, aurum vel argentum est ex se

aphim ut sumatur ut instrumentum ad com-
mutationes humanas, et in pietium seu pe-

cuniam consignetur, quae proportio in ali-

quibus proprietatibus naturalibus ejus funda-

mentum habet, quamvis non ponat in eo ali-

quam habitudinem, vel inclinationem intrin-

secam ad talem finem. Idem videre licet in

aquae ablutione, respectu hujus finis. Ratio

autem non estalia, nisi quia hoc estsufficiens

fundamentum ex parte objecti,ut voluntas li-

bera tali re utatur in ordine ad talem finem.

19. Voluntas Dei, ordinans res in extrinse-

cos fines, nihil in eis necessario imprimit. —
Atque hinc tandem concluditur quod intendi-

mus, saepe rem unam ordinari per divinam

voluntatem ad finem sibi extrinsecum, etiam

si in ea nulla fiat mutatio, sed ordinatio sit

prorsus extrinseca. Hoc probatur primo ma-
nifestis exemplis, nam ordinavit Deus incar-

nationem vel passionem Christi ad redemp-

tionem nostrain, qui finis omnino extrinse-

cus erat incarnationi, quae tamen in se eadem
omniuo est quae esse posset sine ordinatione

ad talem finem. Dices, aliquid peculiare ad-

ditum esse incarnationi ex vi illius finis, sci-

licet, modum in carne passibili. Sed hoc ni-

hil refert, quia non solum ille modus, sed ip-

samet incarnatio ordinataest ad talem finem;

imo illemet modus, et ipsa Christi passio po-

tuit ordinari aut permitti a Deo sine tali fine

propter alias causas, ita ut omnia, quae in

Christi passione contigerunt, eadem omnino

fierent, solumque deesset ordinatio ad talem

finera. Dices, seraper in re ipsa seu ipsi medio

aliquid peculiare addi ex vi talis intenlionis et

ordinationis ad talem finem, ut in prae.dicto

exemplo additum est, quod Christus ipse ob-

tulerit passionem suam propter redemptio-

nem nostram
; quod non potuit oriri, nisi ex

eo quod Deus ordinaret passionem ejus in

illum finem ; et ita semper salvari potest,

quod ordinatio divina unius rei ad extrinse-

cum finem causet in re aliquid specialc, quod

non posset nisi ex illo fine oriri. Scd quid-

quid sit de illo peculiari exemplo, an, scili-

cet, verum sit non potuisse Christum in vo-

luntate bun ana habere illurn actum referen-

di passionem suam in nostram salutem, nisi

divinavoluntas eamdem passionem in eum-

dem finem praeordinasset ; nam fortasse po-
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luit depotentia absoluta alitercontingere, ut

patebit ex infra dicendis de humana Christi

voluntate; quidquid (inquam) de hoc sit, nil

obslat quominus ipsa Christi passio extrin-

secus sit relata in finem redemptionis per di-

vinam voluntatem priusquam perhumanam;
illa ergo relatio est prorsus extrinseca sine

ulla mutatione quae in ipso medio fiat ; imo

illa alia relatio, quae per specialem actum

voluntatis humanae Cbristi facta est, fuit qua-

si novum medium ex eodem fine redemp-

tionis ac divina voluntate praeoidinatum.

20. Variis exemplis declaratur. — Addere

etiam possumus alia exempla, in quibus ex

parte causae secundae nihil peculiare fit, quo

medium ordinetur ad finem a Deo intentum,

sed solum divina ordinatio seu intentio in-

tercedat, sine qua posset fieri totum id quod
in re fit, propter alium finem ; ut, verbi gratia,

cum Deus permittit peccatum in praedesti-

nato, ut sit ei occasio majoris boni, illa per-

missio, seu carentia auxilii efficacis est me~
dium ad salutem praedestinati, ad quem finem

a nullo alio, nisi a Deo ordinatur, et tamen
eadem omnino permissio esse posset sine tali

fine. Similiter permisit Deus venditionem Jo-

sephi factam iEgyptiis a fratribus ejus, ex in-

tentione exaltandi Josepbum, etper eum sal-

vandi multos populos, ut dicitur Genes. 50,

et ex intentione etiam repraesentandi in ipso

venditionem Christi ; ad quos fines fuit rae-

dium ordinatum, tam permissio quam etiam

ipsa venditio, quoad actionem physicam et

materialem, et tamen nullus ordinavit illum

actum in talem finem, nisi Deus sua volunta-

te, nihilque in re ipsa fuit in tali actu, quod
non posset esse sine ordinatione ad talem fi-

nem, aiiaque exempla iufimta ex divina Scrip-

tura peti possunt, ex quibus certissime con-

stat, posse ies ex voluntate divina habere
rationem seu babitudinem medii et finis,

quam ex natura sua non babent, absque eo
quod, vel rei, qua? utmedium assumitur, ali-

quid in re addalur ex eo quod fit propter ta-

lem finem, neque etiam finis aliter in re fiat,

eo quod per illud remediuin comparetur, cum
possit per aliud medium ideramet finis ob-

tineri.

21. Ratio. — Ratione praeterea declaratur

haec veritas, primum aposteriori, quia volun-

tas bumana potest hoc modo operari, et re-

ferre media ad finem ; crgo multo magis boc
potest voluntas divina ; antecedens coustat,

quia camdem actionem dandi aliquid potest

voluntas humana velle et imperare ex inten-
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tione hujus vel illius finis , absque eo quod
actio illa alia sit, vel aliler fiat in re ac pby-

sice, sed solum moraliter per denominaiio-

nem ab actu voluntatis ; consequentia autem
probatur, quia hoc pertinet ad perfectionem

divinae voluntatis, ut eminentiori modo pos-

sit quidquid voluntas humana potest, quod
imperfectionem non includat. Dices, hoc con-

tingere in humana voluntate, quia elicit di-

versos actus, quibus exteriorem actionem po-

test in diversos fines referre, etita ab eis po-

test denominari exterior actus ordinatus in

hunc vel illum finem, quod in voluntate divi-

na non habet locum. Respondetur. in hoc

ronsistere eminentiam divinae voluntatis, ut

sine his imperfectionibus possit quicquid cre-

ata voluntas recte operans cum illis potest.

Unde potest etiam talis ratio a priori, nam
voluntas divina, eo quod etest summe iibera,

et summus ac purissimus actus , summam-
que habet perfectionem, tam in potestate et

libertate volendi, quam in modo, simul potest

et velle libere objecta creata, et tamen illa

velle absque ulla sui mutatione, seu reali ad-

dilione illi facta; ergo ex eadem summa per-

fectione, potestate, et libertate, potest Deus

velle hoc medium propter hunc vel illumfi-

nem extrinsecum pro suo arbitrio, et sine

ulla mutatione, vel reali additione quae in

ipso Deo fiat, quia haec repugnant perfec-

tioniejus, Neque etiam est necesse utaliquid

speeiale addatur ipsi rei, quae est medium,

prceter ipsum esse ejus, quia hoc non requi-

rilur ex vi sobus ordinationis in extrinsecum

finem, neque ad illam aliquid semper con-

ducit.

22. Qualis $it denominatio qua Deus didtuf

volens, seu amans.— Ad difficultatem ergo in

principio positam respondetur, eamdem fieri

posse inomni actu libero voluntatis Uei, nam
ab hujusmodi determinatione libera denomi-

natur Deus volens; haec autem denoiniuatio

nec sumitur ab aliqua re quae addatur ipsi

Deo, neque etiam sumitur ex mutatione qua?

m objccto fiat ex efficacia divinae voluniatis,

tum quia hsec dcnominatio volentis, cum sit

perfecta et vitalis, non potest concipi aut in-

telligi quod sit omnino extrinseca; tum etiam

quia non ideo Deus vult creaturam, quia in

illa facil mutationem, seu quia illa abter se

habet ex etlicacia divina, sed potius, e con-

trario, quia Deus vult creaturam, ideo illi dat

esse, seu iliam transmutat, nam operatur

omnia secundum consilium voluntatis susb;

unde vere ac proprie ex amore iibero crea-
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lUrarum illas producit, juxta illud : SU Jkm

btUexit ihundum. ut FU um suum unigenitum

darti BOB ergo denotninatur Deus amans

libere creaturas ab intiinseca mutatione in

ituria facta, sed ab intrinseco amore, qui

i ipgo Deo est. Tum denique quia

.oluntates Dei liberai utfelligunttt»,

qua; per seipsae nou faciunt nmtaiionem in

iigmodi est dilectio pnedestue>

torum. pet quam iufallibiliter deslinantur ad

q a-titnam. nam per eam ut sic non fit

mut.ttto ui puvdestinatis, scdex vi illiusDeus

habet voluntatem eirca media et effectus prce-

. per quam facit mutationes in

i Cuem illum consequendum neces-

sari iter voluntas, qua Deus voluit

homine? redimcre, quatenus ratione distincta

est a voluut Ue i.icai nalionis, non facit muta-

tionem iu creaturis, sed soium est propositum

qu.idd.un efficax in Deo, ad quod eonsequitur

Toluntas mediorum quibus exeeutioni man-

datur illud prius propositum. Imo, juxta ve-

rioi em senlentiam , non est divina voluntas

quae iminediate facit mutationes in crealuris,

sed per voluntalem applicatur divina poten-

tia executiva , a qua immediate profluunt

tnatura; et mutationes earum. Prius ergo,

secundum lationem, quam ab executiva po-

tentia L». I aliquid in creatura , vult

Deu i.e suam poteutiam ad id efii-

cienduiu; atque ita ante omnem creaturoe

mutationem intelligitur Deus velle aliquiJ;

sic ergo Ln praesenti potest Deus velle aliquid

propter aliquem finem extrinsecum, etiam si

Ln le volita nibil ainpiiu? elliuat, quam si

• ;er aiium linem, vel etiam sine ullo fine

exti. -d propter se ipsam tantum ii-

Lam lelleL Quuinodoautem bac denominatio

: inteltigi pos&it in Deo ab.sque

reah addttione mtriaaeca alicujus perfectionis

libei.»', cum taiueu non sit prorsus extrinse-

ca , unum est ex divinis mysteiiis quod hu-

mana ratione nec con.p.ebe.idi, nec decla-

rai

.

no. Sed uon propterea tri-

baeadum eel Deo aliquid quod sine imper-

fecuone iutclligi non potest, quale est, quod
aut non siL volens creaturam per intrin»

actum suuui, aut quod sit volens per abquid

reale, ita adjunctum voluntati sua; ab a.-ler-

no, q ipliciter posset nou esse. Sed fa-

tendum est tam esse eininentein et perfeelum,

Hui, icissimum illum actum voluntatis, quo
Deii

i amat, ul p u LUum omnino
realiter immutaluin vel auctinn posstt vello

vel noiie creaturas. Ex quo resuitat, nostro
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modo iuteiligendi, terminatio talis actus ad
tale objectum creatum per respectum ralio—

nis, qui non fundatur in mutatione creaturaa,

sed potius est quasi prima radix et origo, ex

parte Dei, mutatiouis ejus.

23. Sohitur ratio dubitandi.— Hoc autem
supposito, ad ditiicultatem in principio tac-

tam respondendum est, rem a Deo volitam

propter extrinsecum finem denominari ordi-

nalam ad talem finem, non semper ab aliqua

re quae intrinsece ei addatur, sed ab actu vo-

luntatis divinee, qui ad illam terminatur ra-

tione tabs finis. Neque ad boc necesse est

inteliigere in Deo mutationem , vel additiev-

nem realem, sed solum respectum rationis

propter summam eminentiam et simplicita-

tem volunlatis ejus, ut dictum est.

24. Secundum dubium.— Quomodo sit alius

ordo inteutiouis quam executionis in divina vo-

luntate. — Secunda difficultas circa eamdem
doctrinam est, quomodo in voluntate divina

possit aliquid esse prius ordine intentionis,

et non executionis , aut e converso. Et ratio

diificultatis est, quia hse voluntates non viden-

tur in Deo distingui , etiam secundum ratio-

nem. Probatur, quia voluntas Dei absoluta

est efficax eorum quee vult ; ergo, si Deus
;

habet intentionem efficacem alicujus finis,

illatnet voluntas est efficax illius finis ; ergo^

est sufficiens ad exequendum illuin; ergo

est etiam voluntas executiva; ergo non dis-

tinguuntur in Deo illee voluntates. Et confir-

malur, quia respectu medioruin non distin-

guitur in divina voluntate electio ab usu;

ergo nec respectu finis distinguitur intentio

ab executione
,
quatenus est a divina volun-

tate; est enim eadem proportio et ratio, sci-

licet, quiaDeus eadem determinatione volun-

tatis suce, quaeligitaliquodmedium, exequi-

tor illud.

25. Respomio.— Respondetur nihilominus

doctrinam propositam sumptam esse ex com-
muni modo sentiendi et loquendi Theologo-

rum ,
qui, tractantes specialiter de hominum

pra?destinatione et electione, dicunt Deum
prius secundum rationem eligere seu diligere

pruidestinalum
, quam prajdestinet seu ordi-

net media per qua; salutem est consecuturus.

Cujus rationem reddens D. Thom. , \ p., q.

23 , art. 4, ait eam esse , quia volunlas finis

prior cst quam ordinatio mediorum per quee

fiais est consequendus; constat autem execu-

tionem finis csse posteriorem ordinalione me-
diorum, nam pcr ipsa media fit; ergo suppo-

nit illa doctrina inLeulionem finis in Deo esse
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priorem ipsa executione.Unde iidemTheologi

docent, hanc dilectionem praedestinati, quee

est per modum intentionis, non esse ex me-

ritis ejus ,
quamvis glorificatio sit ex meritis,

quae glorificatio est executio prioris intentio-

nis, et ex parte Dei includit etiam voluntatem,

ut conferentem gloriam, et ut exequentem id

quod per priorem dilectionem intentum ac

prsedefinitum erat. Nec solum circa ultimum

effectum prsedestinationis, sed etiam circa in-

termedios hgec distingui possunt, quatenus in

eis ratio finis proximi respectu alicujus medii

reperitur. Sic enim Deus prius secundum ra-

iionem vult hunc hominem pcccatorem hic et

'nunc justificare, et propterta consequenter

(vult ut hic et nunc contritionem habeat ; et

,ob hanc intentionem prsebet illi vocationem

quam scitfuturam efficacem, seu infallibilem,

quam propterea Augustinus seepe appellat vo-

cationem secundum propositum gratise Dei

,

quia, scificet, procedit ex intentione efficaci

justificandi talem hominem. Prsecedit ergo

secundum rationem hsec intentio
;
postea vero

subsequitur voluntas exequens, qua Deus

praebet in exercitio concursum actualem ad

contritionem habendam, vel ad infundendam

justitiam. Quod autem in his exemplis decla-

ratum est, in aliis Dei voluntalibus et efiecti-

bus simili modo et ex eadem causa et radice

reperitur.

26. Ratio.>—Ratio autem a priori est, quam
significavitD. Thom., quia Deus propriissime

etperfectissime operaturpropterfinem, seclu-

sa imperfectione, qure in hoc genere operan-

di seu causalitatis in nobis reperitur
;
quando

enim voluntas nostra propter finem operatur,

illud imperfectionis est, quod actus ipse vo-

lendi realiter a voluntate procedat , et unus

actus ab alio , scilicet, electio ab intentione,

jquando distinctae sunt j tamen ex parte ob-

jecti, quod finis sit ratio volendi media, ad

peifectionem spectat, quia operari ex propo-

sito et ex cognitione finis , ad perfectionem

simpliciler spectat , ut constat ex 1. 2, q. 1,

art. i. Hoc ergo modo convenit Deo operari

propter finem, et ita de ipso Scriptura loqui-

tur : Universa propter semetipsum operatus

est Dominus, et : Propter nimiam charitatem

suam, qua dilexit nos Deus, Filium suum mi-

sit, Ephes. 2. Ergo, qnamvis Deus unico et

simplicissimo actu intendat finem, et velit

media usque ad ipsam finis consecutionem,

quod nos pluribus actibus facimus , nihilomi-

llus sicut in nobis secundum rem distinguitur

ordo intentionis ab ordine executionis, ita in

ARTIC. IV.

Deo distiuguendi sunt secundum virtutem seu
rationem.

27. Confirmatur ac declaratur primo, quia

Deus ita vult unum propter aliud , ut or-

dinet unum in aliud ut in finem, ut recte do-

cuit D. Thomas, i p., q. 19, art. 5, quia alias

non operaretur Deus perfecto modo ; ergo

vel ordinat Deus medium in finem a se iaten-

tum, vel non intentum ; hoc posterius impos-

sibile est, quia finis non est ratio volendi

media, nisi ut amatus et intentus ; ergo ne-

cesse est finem esse intentum prius secun-

dum rationem , quam media in ipsum ordi-

nentur; ergo etiam in Deo finis est prior or-

dine intentionis, quamvis in executione sit

posterior. Denique declaratur exemplo intel-

lectus, in quo, licet Deus unico et simplicissi-

mo actu omnia intelligat, nihilorainus secun-

dum rationem prius concipitur ut intelligens

essentiam rei, quam proprietates, et principia,

quam conclusionem quae ex illis sequitur

;

quia ex parte objecti perfecta cognitio unius

pendet ab alio, non vero e converso; sic au-

tem se habet fmis ad voluntatem sicut princi-

pium ad intellectum ; ergo etiam in voluntate

Dei prior est secundum rationem intentio fi-

nis, quam voluntas mediorum, et consequen-

ter etiam est prior quam ipsamet voluntas

Dei, ut applicans media, vel causas per quas

finis intentus executioni mandatur.

28. Solvitur ratio dulitandi. — Ultimo de-

claratur hoc ipsum , respondendo ad difficul-

tatem propositam, quse facilius expedietur

supponendo (quod supra tetigi), quamvis

Deus omnia faciat quse absolute et efficaciter

vult, quomodo dicitur omnia operari secun-

dum consilium voluntatis suae, non tamen

immediate per voluntatem suam exequi qnod

vult, sed per omnipotentiam suam, quam ap-

plicat ad opus, tanquam immediatum ope-

randi principium. Ut docuit D. Thomas, 1

part., quaest. 49, artic. 4, ad 4. Hoc ergo sup-

posito, quamvis Deus uno simplicissimo actu

voluntatis, et intendat aliquem finem, et ap-

plicet suam potentiam ad exequendum illura,

nihilominus possunt facile in eadem voluntate

hasc duo ratione distingui, et unum etiam c

prius altero secundum rationem. Unde fiori

potest ut quoad intentionem volunlas divina

ex se sola illam habeat, et intendat talem

finem, in executione vero non sola ipsa, sed

cum causa secunda illum efficiat; ut cum

Deus intendit ut Pelrus sit beatus, ex se et

per se solum habet illud propcsitum, quod

tamen non per se solum exequitur, sed ele-
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vando et adjuvando voluntatem et intellectum

Petri. Unde etiam intelligitur, in ipsis objec-

tis harum voluutatum esse aliquam diversi-

tatem, penes quam potest haec distinctio ra-

tionis attendi ; nam intentio finis versatur

circa ipsum finern secundum se, ut obtinea-

tur seu ponatur in esse, et ut sio non includit

media nisi virtnte, neque etiam includit for-

malem applicationem omnipotentiae divinae

ad operandum ; voluntas autem exequens

rersatur circa media ut executioni mandanda,

nsque ad ultimara effectionem ad finem exe-

quendum necessariam. Quod si nulla sint ne-

cessaria media, neque aliae causa? praeter di-

vinam voluntatem et potentiam, tunc ibi non

arit propria intentio, quae dicit habitudinem

ld media ; unde neque oportebit ibi distin-

truere ordinem intentionis ab ordine execu-

tionis, aut voluntatem intendentem ab exe-

guente, nisi quis velit secundum rationem

iistinguere voluntatem divinam, ut termina-

.am ad existentiam ipsius rei, ab eadem vo-

untate, ut applicante suam potentiam ad

dandum tale esse, quod certe non repugnat,

quamvi? nobis non sit necessarium.

29. Illatio notanda. — Tandem binc fit ut

.ntentio finis interdum nullam specialem ra-

tionem vel dispositionem ex parte objecti seu

creaturoe requirat, et tamen quod voluntas

exequens illum finem, hujusmodi rationem

vel dispositionem supponat, ut in electione et

Llorificatione praedestinatorum videre licet.

Sic enim expeditur illa vulgaris interrogatio,

quomodo sine meritis velit Deus glorificare,

quem gratis diligit et eligit, cum in re non det

gloriam ni»i propter merita, quandoquidem

non aliter dat quam quare voluit et disposuit

;

responsio euim est, voluntatem illam electi-

vam, quae rationem intentionis babet. non

suppouere merita tamquam rationem vel dis-

podtkmemm objecto seu persona praerequi-

sitam ut a Deo eligatur, sed potius esse eftec-

tum talis electionis ; et hac ratione verum est

Deum nou mtendere Balutem praedestinati

propter merita ejus, quamvis ex vi illius in-

tentionis. v» lit ut in re doh habeat gloriam

nisi per merita, et consequenter ut ad volun-

tatem executivam gloriffi supponatur haec ra^

tio et quasi dispositio ex parte objecti, scilicet,

quod habeat merita. Unde cavenda est aequi-

vocatio illius particulae propter, nam ut dicit

causam finalem seu rationem objectivam pro-

pter quam Deus intendit talem finem, sic

Deus non vult gloriam praedestinati propter

merila ejus; ut vero dicit rationem medii, et

XVII.

quasi dispositionis seu causaemoialis. sic vult

Deus ut prsedestinatus habeat gloriaiu pro-
pter merita, seu per merita ; et ad hunc mo-
dum philosophandum est in mysterio incar-

nationis, ad explicandam primam rationem

quae Deum movit ad illud volendum, seu in-

tendendum, ut latius in sequentibus dicturi

sumus.

30. Tertia dubitatio. — An intentio finis i%

Deo ita sit prior vatione quam electio, ut ab ea

nonpendeat.—Tertia difficultas circa praedic-

tam doctrinam est, quia videtur in ea suppo-

ni, Deum velle finem sine dependentia a me-
diis; hac enim sola ratione potest dici in Deo
voluntas finis prior electione mediorum, aut

finis cadere prius in voluntatem Dei quam
media, quia est independeus ab eis quoad in-

tentionem; hic enim nulla alia ratio priorita-

tis excogitari potest. Hoc autem, quod in hac

doctrina supponitur, videtur plane falsum,

nam ille modus intendendi prius finem quam
media, imperfectionem involvit. Nos enim id-

eo prius intendimus finem, etpostea ad elec-

tionem mediorum procedimus, quia, quando

nobis finis proponitur, non habemus preesen-

tia omnia media, nec judicamus quod eorum

convenientius et utilius sit ; et ideo post in-

tentionem consulimus, et ad consilium se-

quitur electio. Et simili ratione, saepe antece-

dit eicctio usum, quia cum eligimus, non

statim judicamus de omnibus circumstantiis

adhibendis in executione medii, et praesertim

an hic et nunc expediat. At vero in Deo non

est haec imperfectio, nam simul habet prae-

sentia, tam finem quam media omnia, simul-

que comprehendit ac judicat quam sit utile

unumquodque, vel conveniens, et cum quibus

circumstantiis, et quomodo; ergo non opor-

tet intelligere, etiam secundum rationem ,

Deum intendere finem independenter a me-

diis, sed omnino simul intendere finem per

haec media. Unde confirmatur : nam cum du-

plex intelligi possit modus intendendi finem,

unus absolutus a determinatione mediorum

in particulari, sed virtute tantum et confuse

illa includendo; alius, determinando particu-

laria media in ipsamet intentione finis, hic

posterior est sine dubio perfectior, quia est

simplicior, expressior et magis comprehensi-

vus; ergo hic est Deo atlribuendus. At verf

in hoc modo intentionis non est prior fini.

quam medium, sed sunt omnino simul. Et

confirmatur secundo, quia vel Deus jiotest

velle finem et media hoc modo, scilicet, cum

mutua dependentia, vel non. Hoc posterius

44
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dici non potest, quia in eo modo volendi

nulla est implicatio contradictionis, nullave

involvitur imperfectio, et alioquin volunlas

Dei est libera et omnipotens; si autem potest

ita velle, ita sane vult, quia hic modus magis
consentaneus est perfectioni ejus , ut osten-

sum est.

31. Duplex consideratio actuum dwinm vo-

luntatis. — Declaratio hujus difficultatis ma-
gnam, ut existimo, lucem afferet huic dispu-

tationi , et omnibus quee in ea dicenda sunt,

ne fortasse ob varium usum vocum in eequi-

> "Dco laboremus, quod in hac quaestione mul-
tis vereor accidisse. Principio ergo conside-

randum est, aliud esse loqui de divina volun-

tate adaequate et secundum rem, aliud vero

preecise secundum abstractionem et conside-

rationem rationis nostree. Difficultas enim
proposita videtur procedere de divina volun-

tate priori modo spectata, quo modo certissi-

mum est Deum simul et eodem omnino actu

velle finem, ut exequendum per illa determi-

nata media, per quae in re ipsa illum exequi-

tur seu consequitur. Atque hoc et nihil aliud

probant rationes adductae. Quo sensu etiam

est verum, intentionem finis habere conne-

xionem cum electione talium mediorum in

illo adeequato , et (ut ita dicam) integro actu

voluntatis; et in eodem sensu est etiam ve-

rum, consecutionem finis sic intenti habere

dependentiam a talibus mediis
,
quatenus ex

vi dictae voluntatis sine illis non obtinebitur;

sicut etiam e contrario media pendent a fine,

quia nisi ille esset intentus, ipsa non elige-

rentur, nec mandarentur executioni ex vi ta-

lis voluntatis. Neque enim est inconveniens,

inter finem et media esse hanc mutuam de-

pendentiam in diversis generibus causarum,

nam media pendent a fine in suo genere

causee finalis, finis autem a mediis in genere

causee cfficientis vel d ; spositivae. Nos autem
fere in tota hac disputatione non hoc modo
loquimur de divina voluntate; sic enim nihil

est in illa prius aut posterius, neque hujus-

modi consideratio nobis deservit ad decla-

randas primas "rationes divinee providentiee et

praedestinationis ; loquimur ergo secundum
prsecisioncm rationis nostrae; et hoc modo
dicimus unum motivum in Deo esse prius

alio, aut unam voluntatem esse alia priorem,

}t intcntionem electione.

32. AUud est esse ratione prius alio, aliud

esse independens ab illo. — Ut hoc autem de-

claretur , est considerandum secnndo non
esse omnino idem quod intentio sit ratione
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prior electione talium mediorum, et qnod sit

omnino independens ab illa, seu non habens
cum illa necessariam connexionem (hic enira

brevitatis causa, omnem connexionem neces-

sariam Inter duas res, dependentiam voca-

mus , et e converso carentiam pra?dictee con-

nexionis, appellamus independentianr; ijritur

aliquid esse prius alio secundum rem vel ra-

tionem, latius patet quam esse independens,

quod est esse posse sine illo; anima enim

prior est naturaliter suis potentiis, et materia

sua quantitate, quamvis et anima cum poten-

tiis, et materia cum quantitate sua, necessa-

riam habeant connexionem naturalem, ita nt

sine illis esse non possint. Unde Aristoteles,

in Prsedicam. , cap. 11, prioritatem naturae
,

qua3 in causalitate consistit, ab ea distinguit,

quia dicitur prius id
,
quod non couvei titur

subsistendi consequentia ; et illam ab hac se-

parari posse affirmat; potest enim causa esse

necessario conjuncta cum effectu, et finis cum
medio unico ac necessario, sine quo obtineri

non potest; non ergo repugnat aliquid esse

prius alio, uno modo, quamvis aliunde ha-

beant inter se ita necessariam connexionem

vel dependentiam, utillud, quod prius dici-

tur, non possit esse sine posteriori. Duobus

ergo modis possumus inteliigere in Deo in-

tentionem finis esse priorem electione medio-

rum. Primo, solum ratione causalitatis, seu

habitudinis quam objecta inter se habent,

quia unum est ratio volendi aliud , et non e

converso. Secundo , ratione indepondenti*

,

quia nimirum intentio finis possit optime esse

etad effectum perduci sine taiium mediorum

electione. Priori modo, in universum verum
est intentionem finis etiam in Deo esse ra-

tione priorem electione , disfmgnendo ac

praescindendo, secundum rationem, nnam ab

alia. Probatur, quia, licct voluntas divina ex

parte sui actus non habeat propriam c uisam,

potest tamen habere rafionem objtr f ivam. ut

supra dictum est, et constat ex 1 pai t., qiuest.

19, art. 5 ; sed hoc modo finis est ralio vo/en-

di media, etnon e converso, etiam in Peo;

ergo secundum rationem prius est volitns fi-

nis quam mcdia. Imo etiam ex parte nctus,

distinguendo secundnm rationcm. voltmtas

finis polost dici ratio voIuutati< mediaratt,

ad eum modum quo unum attrrbutum di^i-

num dicitur ratio altorius, ut mlellectus, voriii

gratia, voluntatis; sicut orgo hoc modo intel-

lectus divinus dicitur osso prior ratione quam

voluntas, et scicntia quam amor, ita voluntas

finis est prior ratione voluutate mediorum.
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Quia vcro ha?c prioritas non infcrt olteram,

ut dixi. ideo non seqnitnr, nequc est in uni-

.m veram, voluntatem finis ita esseprio-

reni volontate mediorum, ut po??it cssc sine

illa, nam inteidum est necessario cum illa

conj i iilarn secum uesessario affert»

soamvis non semper , neque in onmibus eo-

lemmodo, quodsupeiest explicandum.

33. Quomudo inientio finis media nompre-

lendat. — Tertio ergo advertendnm est, om-
intenlionem finis ineludere aliquo modo

; explicite, vel implicite, vcl in com-

muni, vel in particnlari ; cujus ratio est, quia

intentio est ellicax voluntas eonsequcndi fi-

nem ; conaeeutio autcm dicit babitudinem ad

media per quce comparandus est, et sine qui-

bu.- obtineri non potcst; tinis autem, prout

itus ab operante, interdum babet neces-

nn babitudinem ad determinatum me-

dium, qua: connexio interdum oritur ex fine

ipso secundum se ; ut si quis hodie cxistens

Balmanti» a- intendat post aliquod tempus esse

Compluti, necesse est ut velit iter agere, quia

ille liabet necessariam conncxionem cum
hoc medio ; aliquando vero illa connexio ori-

tur • li modo adjuncto ipsi fini vel

Oflimf iiliiuii hnis ab operante seu intendente

finem, ut in exemplo posito, si quis non tan-

tum vclit ire Complutura, sed etiam commo-
de, etc, talis intentio habebit connexionem,

non solum cum illo communi medio iter

• •liam cum tali mcdio, scilicet,

utendi cnrru aut equo ad iter agendum ; vel,

si in ipso fine adjiingatur talis circumstantia

ternpnri ~, verbi gratia, existendi crastina die

Comphiti, neeesse est ut sit connexa non so-

lnm cum electionc agendi quovis modo iter,

sed detenninate velociter currendi. Ex qui-

bus exemplis ctiam intelligitur talem esse

mi ni finis, ui non habeat con-

nexi riam com electione bujus

vel ftlioj mi dii, si, nimirum, nec finis secun-

dum -•. nei ratione modi, quo intrnditur,

tale medium detenninate requirat ; tunc enim
ex vi intentiooii lequetor quidem eleetio ali-

cujus mcdii, non tunen bnjus potius quam
illius, Bed id proveniet exlijhertate eligentis,,

vel cx aliia ratiooibns quas potest in mediis

con- ter utiiitatem linis. E\ lii-

ergo consiat , quando intentio finis sit prior

quam elcctio form qpyressa delerminali
medii, non lolum prioritate cansaiitatis, scd
etiam rabtistendi consequentia, quando vero
soluiu priori modo; -i enim finia sic iutcntus

omnino roqnirit boc medium, tuuc, licet in-
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tentio ejus sit prior causalitate, non tamen
subsistendi conscquentia, quia non potest

esse talis inlentio quin talem electioncm se-

cura afleral, supposila sulTieientc CQgnitiojouB

eljudieio, prout in Dco supponilur; si vcro

finis sic intentus non limilatur ad hoc me-
dium, sed variis modis ac viis oblineri potcst,

tunc, quamvis contingat, ex libertate opcran-

tis huic intcntioni conjungi electionem talis

mcdii determinate, nihilominus illa intcntio

ex se manet prior tali electione, non solura

causalitate, sed ctiam subsistendi consequen-

tia, quia nihil repugnaret esse sinc illa.

34. Hac autcm tota doctrina, quae univer-

salis est,ad Dcum applicari potest, utendono-

mine causalitatis late pro quacumque ratio-

ne; nam uterque intentionis modus cxplica-

tus potest intelligi in Deo absque ulla repu-

gnantia vel impcrfectione, quia libcrum est

Deo velle quemcumque finem creatum, uno

vel alio modo, prout sibi placuerit, et uno
modo potest habere connexionem cum uno

medio, et alio modo non habere illam, ut

exemplis facile declarari potest ; nam Deus,

intendcns redemptionem hominum
,

potuit

illam simpliciter et absolute intendere, ni-

hil aliud addendo, et hoc modo non habet

necessariam connexionem cum electione unio-

nis hypostalicse
,
quia potuit Deus per alia

media homines redimere
;
potuit etiam in ipsa

intentione adhibere modura , scilicet , redi-

mcndi horaines optimo modo, seu ex perfecta

juslitia, et haec intentio habet necessariam

connexionem cum electionc unionis hyposta-

ticae, quia non poterat alio modotalisredem-

ptio perfici. Similc quid vidcre licet in ea in-

tentione qua Deus dilcxit prcedeslinatos ad

gloriam ;
potuit cnim illis gloriam intendere,

solum ut beatitudinem ab ipso proestandam,

et ut sic non haberet talis intentio connexio-

ncm cum meritis, seu cum voluntale dandi

mcrita pra/destinatis ; et, si sola vis illiusin-

tentionis consideretur, verum est quod, po-

sito illo decreto, praedestinati consequerentur

bealitudinem, etiamsi non haberent merita,

quia, si Deus non elegisset hoc medium, pro-

vidisset alium modum consequendi bealiludi-

nem ; nunc autcm
,
quia Deus illi intentioni

adjunxit elcctionem talis medii, scilicct, meri-

torum, ideo respcetu illius integrce voliinlatis

ac providcntiae verum estdiccre, praedestina-

tum non consecuturum gloriam, nisi habeat

merita. Alio vero modo potuit Dens habcre

decretum dandi gloriam ut coronaiu justitiae,

et hoc modo babct necessariamconnexioncm
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cum voluntate dandi merita, ita ut licet sit

prior illa, non tamen possit esse sine illa.

Constat igitur , interdum intentionem finis

esse priorem electione mediorum subsistendi

consequentia, interdum vero minime, sed ha-

jbere necessariam connexionem cum illa, et

»quando, et quomodo utrumque contingat.

35. Objectio. — Responsio.—Eadem libera

ivoluntas Dei posset manere circa unum oljec-

[tum, sine aliis. — Dicet aliquis : qua ratione

intelligi potest, cum decretum Dei sit aeter-

num et simplex, quo vult finem consequi per

hoc medium, verbi gratia, gloriam Petri per

martyrium , manerehoc decretum firmum et

stabile circa finem, non existente tali medio?

nam, si non existit tale medium, signum est

Deum non elegisse illudin suo seterno decre-

to; ergo necesse est omnino non manere il-

lud decretum, quod Deus habuit ; nam, cum
sit omnino simplex, non potest manere circa

finem, si non manet circa medium. Respon-

deo negando hoc ultimum. Nam, licet illeac-

tus sit simplicissimus, nihilominus, ut est de-

terminatio libera ad exteriora objecta, non

est ex parte ejus seu ex simplicitate ejns ne-

cessaria connexio interipsum, ut terminatur

ad unum objectum,et ut terminatur ad aliud,

nisi interipsa objectainterseea connexio re-

periatur. Quapropter, si finis nec ratione ma-
terialis objecti, seu rei intentse, nec ratione

motivi, nec ratione modi quo intenditur, ha-

bet necessariam connexionem cum tali medio,

neque etiam determinatio libera, quae est in

Deo ad finem per modum intentionis, habe-

bit ex parte actus divini necessariam conne-

xionem cum determinatione libera ejusdem

actus ad tale medium. Quod quidem aliis in-

numeris exemplis declarari potest ; nam, li-

cet Deus eodem decreto simplicissimo secun-

dum rem voluerit' creare omnes Angelos

,

verbi gratia, quos nunc creavit, nihilominus

potest facile intelligi , voluntatem creandi

unum Angelum non habere necessariam con-

nexionem cum voluntate creandi alterum

,

etiam sccundum praesentem determinationem

liberam, quam Deus habet, quia ex parte ob-

,£ctorum nulla est connexio, et ex parte so-

/ius divini actus esse non potest,quia non re-

puguat manere eamdem determinationem ad

unum objeclum, et non ad aliud ; et idem

est de voluutale qua Deus voluit dare justi-

tiam Adse, etpermitlere pcccalum ejus, et de

aliis similibus ; alioquin fatendum esset om-
nia, quae Deus ab seterno voluit facere aut

permittere, talem habere connexionemin ilio
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decreto divino, ut de quolibet sit verum di-

cere, si illud non eveniat, nibil ex omnibus
aliis esse futurum ex vi praesentis decreti J

quia, ablato uno effectu, aufertur decretum

circa illud; si autem circa unum aufertur, con-

sequenter auferendum est circa omnia alia,

quia simplicissimum est. Quod si hoc est ab-

surdum, ut revera est, et potest illud decre-

tum, licet in se sit simplicissimum, retineri

circa unum objectum, et non circa aliud
,

consequenter idem dicendum est quoties-

cumque objecta secundum se non requirunt

connexionem.

36. Ratio autema priori est, quia determi-

natio libera nihil reale addit divinae volun-

tati, sed idem omnino actus seipso termina-

tur libere ad hoc vel illud objectum, prout

Deus vult, solumque ei additur respectus ra-

tionis; ergo etiam potest ille actus terminari

ad unum objectum, vel solum, vel simul cum
alio, sine ulla adjectione, vel ratione reali

;

ergo, stante in Deo determinatione libera ad

duo objecta inter se et ex se non connexa,

potest et debet intelligi, quod determinatio

ad unum nullo modo pendet ex determina-

tione ad aliud ; et quod posset esse in Deo de-

terminatio eademquae nunc est adhoc objec-

tum, etiam si non esset ad aliud. Probatur

haec ultima consequentia, quia neque hinc se-

quitur variatio aliqua realis in actu Dei, ut

palet ex principio posito ; neque etiam varia-

tio secundum respectum rationis, quia opti-

me manere potestrespectus rationis adunum
objectum sine respectu ad aliud; nulla enim

probabilis ratio necessarioe connexionis inter

hos respectus excogitari aut fingi potest ex

parte solius Dei, si inconnexione ipsorum ob-

jectorum non fundatur. Et confirmatur, nam
actus divinaB voluntatis, quamvis simplicissi-

mus
,
potest necessario terminari ad unum

objectum, et libere ad alia ; et ex hoc quod

illi actui, ut terminato jam ad objectum ne-

cessarium, addatur, nostro modo intelligendi,

determinatio ad objectalibera, non variatur

prior determinatio necessaria, sed modo ncs-

tro intelligendi , quasi extensive angetur,

quamvis alio modo , scilicet , libere. LJnde

etiam si hsec determinatio libera non addere-

tur, prior eadem omnino maneret; ergo si-

militer, quamvis intelligatur ille actus divi-

nus, libere terminatus ad unum objectnm,

postea secundum rationcm terminari ad aliml,

nonproptereaintelligitur prior terminatiova-

riari, sed quasi extendi per additionem simi-

lis terminationis; quae si non adderetur, ni-



hilominus posset pnor mnnere omnino ea-

dem; et idem est quamvis ille actus volunta-

tis intelligatur omnino simul terminari ad

utrumque objectum liberum, quia illa simul-

tas tantum est per concomitantiam. quse non

addit connexionem. Quod si quis contendat

terminationem liberam aliquid reale addere

divinse voluntati, dicimus imprimis illam sen-

tentiam neque esse reeeptam, neque veram,

neque certe probabilem. Addimus deinde
,

etiam po-ita illa sententia, posse satis conse-

quenter juxta illam explicari, quoddiximus:

nam, si actui necessario voluntatis divinae,

ut terminetur ab aMerno ad aliquod objectum

extra ?e. atiquid reale additum est, quidquid

illud >it. rive absolutum, sive respeclus, ergo,

cum ille actns terminatur ad duo objecta ex-

trinseca, et inter se non connexa, duplex ad-

ditio illi fiet ; ergo, quamvis intelligatur ille

actus terrainatus ad unum objectum, et non
ad aliud, poterit manere in eo illud idem quod
ei additum est, utterminetur ad unum objec-

tum, etiam si non sit ei addita terminatio ad

aliud objectum. Nec refert quod hujusmodi

terminationes, secundum quod ponuntur in

Deo, dicantur inter se distingui actualiter ex

natura rei, vel tantum virtualiter ; nam quod
in hoc dirtum fuerit de terminatione neces-

saria et libera inter se, dicendum erit de dXi-

plici terminatione libera, scilicet, quod sim-

pliciter esse poterat una sine alia, quomodo-
cumque distir.guantur, quamvis postquam se-

mel ab aeterno sunt posita, non possint am-
plius separari, ob immutabilitatem divinae vo-

luntatis. Fateor juxta illam sententiam posse

defendi contrarium, eo modo quem statim

explicabo, sed nihil nostra refert, ut dixi.

37. Alia objectio.— Sed objici adhuc po-

test; nam, si verum est, ut D. Thomas inter-

dum indicat, et multi sentiunt, voluntatem
nostram posse eodem simplici et indivisibili

act.i ferri in fmem et raedia, posito tali actu,

imj" eat, voluntatem cessare a volendo

lio quin cesset a fine , et e converso,

qoaiovis illa ex se non habeant necessariam

COnnexionem, sed volunlas, ex sola libertate

sua, utrumque simul et eodem actu voluerit.

Et ratio est, quia, si talis actus est indivisi-

bilis, non potesl perpartes tolli; ergo nccesse
c=t ut vel totus maneat, vel totus auferatur;
si autern totus manet, ad totum et integrum
objectum terminatur; si vero totus aufertur,

nihil jam erit per illum volitum; ergo, exis-

tente tali actu, non potest voluntas cessare a
medio quin cesset a fine ; si autem vult cessare
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ab electione et perseverare in intentione, ne-

cessarium illi est ut relinquat priorem inten-

tionem, et eliciat novum actum, quo intendat

fmem solum, vel per aliud medium; ergo a

fortiori idem dicendum est in Deo, cujus ac-

tus simplicior et indivisibilior est. Idem ai-

gumentum fieri potest de actu indivisibih,

quo voluntas vel hominis, vel Angeli, vult

plura objecta materialia distincta, quia non

potest manere circa unum quin maneat circa

omnia, nec auferri circa [unum quin aufera-

tur circa omnia, propter eamdem rationem

ergo idem dicendum erit de libera determi-

natione Dei ad plures res.

38. Prima responsio. — Secunda et melior

responsio. — Ad hoc argumentum, qui exis-

timanthos actusintellectus vel voluntatis, qui

terminantur ad plura objecta materialia, ha-

bere in se extensionem quamdam realem et

partium compositionem, facile respondebunt

negando assumptum, quia potest ille actus

manere secundum unam partem, et non se-

cundum aliam, si alioquin non sit repugnan-

tia ob dependentiam ortam ex connexione

objectorum inter se ; illa vero sententia

,

quamvis mihi aliquando placuerit, jam non

probatur, ut latius dicam inferius, queest. 10.

Et ideo aliter respondetur negando conse-

quentiam. Et ratio differentiae est, quia unus

actus creatus non potest sine reali sui muta-

tione terminari et non terminari ad aliquod

objectum, habet enim totam suam entitatem

cum habitudine reali ad objectum, et pen-

dentem ab illo; et ideo non potest actus rea-

liter indivisibilis non terminari ad totum ob-

jectum suum, et consequenter simu4 etiam

destruitur circa totum, si realiter minuatur; at

vero actus increatus voluntatis divinse idem

omnino realiter manens potest terminari vel

non terminari ad extrinseca objecta; et ideo

potest etiam habere eamdem terminationem

liberam ad unum objectum cum terminatione

ad aliud, vel etiam sine illa, si in objectis non

est connexio.

39. Quocirca, qui putant hanc terminatio*

nem liberam addere aliquid reale Deo, pos-

sent juxta proportionem argumenti facti fa-

cile dicere, hanc terminationem liberam di-

vinse voluntatis talem esse, ut unica tantum

et in se omnino indivisibilis sit, qua Deus se

determinat ad volendum aliquid ad extra,

quicquid illud sit, ita ut unica et indivisibdi

reali addilione simul velit Deus quidquid ex-

tra se vult. Et hoc posito, consequenter di-

cendum est, ablato quocumque objecto par-
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tiali seu materiali, auferri csetera omnia ex vi

prsesentis determinationis; necessariumque

esse ut, si unum est futurum sine alio, vel si

Deus fuit voliturus qusedam et non alia, habe-

ret aliud decretum, aliamque determinatio-

nem liberam. Qui modus dicendi, ut verum
fatear, efficaciter improbari non potest in illa

sententia, quamvis neque etiam possit satis

jprobari aut persuaderi, cum ex illa non ne-

cessario consequatur, ut supra explicui; nec

possit ab auctoribus illius opinionis sufficiens

reddi ratio, cur determinatio libera illius ac-

/ius non sit ita indivisibiliter idem cum deter-

minatione necessaria, quin possit heec omnino
eadem manere sine itla; et tamen non possit

eodem modo se habere una libera determi-

natio ad aliam, quando ex parte objectorum

est eadem ratio, scilicet, quod non est neces-

saria connexio inter ipsa. Addo denique quod,

licet juxta illam interpretationem variandum
esset decretum voluntatis quasi materialiter,

non tamen simpliciter et quasi formaliter, id

est, quatenus solum dicit determinationem

voluntatis ad hoc objectum, quia, si semper
manet idem motivum, et non habet connexio-

nem cum alio objecto, quamvis tollatur actus

vel determinatio ad unum objectum, ex hoe
prsecise ac formaliter non tolletur eirca aliud.

Quod si ex parte actus propter indivisibilita-

tein ejus variandus sit actus, illud erit quasi

materialiter et per accidens, nam ex vi prio-

ris motivi semper manebit voluntas in eadem
determinatione, etiamsi actus, vel id quod
additur vohmtati, variari intelligatur. Sed,
quidquid sit de iila falsa sententia, quid juxta
veram doctrinam dicendum sit, satis constat
ex dictis.

40. Ad rationem dubitandi in principio po-
sitam. —Ad difficultatem crgo in principio

positam, si contra hanc altiraam assertionem
procedat, negandum est hunc modurainten-
dendi finem independenter a mediis, prove-
nire ex imperfectione, sed ex motivo propter
quod finis intenditur, et ex modo quo inten-

ditur,quai interdum talia sunt,ut nonhabeant
necessariam connexionem cum tali medio,
quod accidere potest sine ulla impcrfoetione
cx parte ejus qui intondit finem, aut eligit

medium. Unde cxemplum in illo argumento
adductum ex nostro modo eligendi et inten-

dendi, non est ad rem, quia illa imperfectio

nostra non consistit in sola ihdependentia in-

tentionis ab electione, sed etiam in temporis
et actuum successione; nam, si fingamus me
simul habere perfectam cognitionem aiicujus
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finin, et rationum omnium propter quas est

diligibilis, ct omninm mediorum per quaeob-

tineri potest absque necessaria connexione

cum uno illorum determinate , sed tantum

confuse cum aliquo, tunc, stante inintelleetu

hujusmodi actuali cognitione et judicio, pos-

set simul voluntas determinari ad intenden-

dum finem, et ad consequendum illum per

hocmedium, illud simul elitrendo, et ita ces-

saret imperfectio inquirendi media post in-

tentionem finis, quse in argumento proponi-

tur, et nihilominus intentio illa, per se ac

formaliter loquendo. independens est, et non

necessario connexa cum electione talis rae-

dii. Unde ad primam corfirmationem, curn

dicitur, perfectiorem modum intendendi fi-

nem esse cum determinatione medii, respon-

detur id esse verum respectu actus ada^qua-

ti, quo voluntas simul tendit in finem et me-
dia, quo modojamdeclaravimus Deum simul

intendere finem et certa media; respectn ve-

ro actus intentionis, ut prcecise terminati ad

finem consequendum, id non pertinet ad

perfectionem ejus, imo neque est pos-ibile
,

quia, hoc ipso quod consideraturactusprneci-

se, abstrahitur a medio, ut expresse ac for-

maliler volito. Ex eo autem quod motivum
finis tale est, ut ex se non requirat hoc de-

terminatum medium, abstrahituretiam a de-

terminata inclusione ejus , etiam virtuali
;

perfectio ergo intentionis sic consideratee so-

lum in hoc consistit , quod per eam libere

tendat voluntas in finem propter tale moti-

vum, et quod ex vi illiusdeterminetur ad me-
dia, vel omnino libere, vel neces?ario, juxta

connexionem vel dependentiam quam finis

potesl in executione habere a tali medio. Et

hactenus de ordine actuum divina? voluniatis

inter se.

41 . Quis ordo prioris sit et posterioris inter

scientiam tisionis et tohintatcm Dri. — Tertio

facile ex dictis explican potest ordo inter vo-

luntatem et scientiam visionis. quando. nimi-

rum , aliquid intelligatur prius cadere sub

scientiam visionis Dei, quam sub voluntatem,

vel e contrario ; nam si comparatio fiat in

dem re, seu in eodem effectu. sic prius ie.fel-

ligitur esse in voluntate quam in hac scien

tia. ut dictum est. At vero respeetu tliverso-

rum, tum solum scientia visionis unius eflfi

tus praniitelligitur antaeedere voii nl ite I al-

terius, quando ex unius rei existentia sumpta

est ratio seu occasio ad volendam aliam ;

tunc eniin. quia voluntas non potest nioveri

nisi ex re cognita, si intclligilur excitari ad
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aliqui'' fa iendum. cx eo quod aliquid aliud

factum vel futarum est. coaaoqittnter neces-

sario intelligimus hoc prius raisse cognittm

scientia visionis, quam aliud fuerit aniatum

seu eltcfum : sectusa autem hac babit inliiie

mnexione, seo dependentia, nulla esl ra-

tio ordii a et posterioris inter hanc

ntiam visinnis et voluntatem Dei, respec-

Etrom rerum, quia in re utraquo est

mnino >imul ; orgo, seclusa ha-

bttudine, vel dependentia objectorum intcr

se. Doa eet unde intelligatur unam esse prio-

rem alia.

— Hesponsio. — Sed contra,

Cfuia voluntas creandi homines est prior quam
scienha visionis, verhi gratia, Angeli futuri,

et tamen illa duo objecta non hahent inter

se illam habitudincin, vel connexionem. An-
tecedens patet, quia voluntas creandi homi-

ncm«'t Angelam sunt omnino simul ; sedvo-

lunta> creandi Angelum est prior quam scien-

tia ejusdem Angeli futnri ; ergo. Respondetur

prirao oegande antecedens et prohationis

consequentiam, quia, cum ha?c prioritas so-

tum consistat in hahitudine vel dependentia,

etiam-i duae res inter se coraparatae intelli-

gantur «s-e omnino simul, quia una non pen-

det ab alia, nec supponit illam, neque e con-

Irariu, potest una earum babere habitudi-

nem, vcl c umexionem cum alia tertia, et sic

Bsse piior vel posterior illa secundum ratio-

Qem, cum tamen altera non habeat cum illa

eam habitudinem vel connexionem, et sic

ie sit prior. neque posterior illa. Seenn-

lo, nis velit concedere aliqnem modum
prioiitati» inter illam scientiam et volunta-

tem . oportel ut saltem remote et quasi se-

cmdario aliquem ordinem vel babitudinem

consid»-iet inter illa objecta; voluntas enim
:reand» hominem per se non habet habitu-
dindiu n>r prioiitatem respectu sci*ntiae fu-

turi AncrHi; si taineu concipiat vohinlaLem

ndi hominem et Angohim tanquara uni-

ram »'f cam.li-m, earatioue inteliiirere poterit

i voluutatem ut priorem, quia ut sic ha-
bct - nem saltem ratione objecli ada>
quati.

t.'J. [J>bium.— Sed orcurrebat hic alia dif-

ficu
:

i ea quar- dicta sunt, scilicet, an
sci'Mi',.1 i. i tiMira: in Dco sit posterior quam
volunta-

i rei, vel possit intelligi

prior. S.cpc
. nim in supcrioribus diximus vo-

luntatem csee priorem. In contrarium vero
est, quia ip>aract voluntas Dei potest prius
ratione cognosci ut futura, quara ut actu po-

V. SECT. I. 1[Ty

sita; ergo ex vi illius scientia"». poterit etiam

effectus talis voluntatis prcecognosci ut futu-

ros, prius(|uam intelligatur voluntas Dei actu

velle illum. Sed hrec ditficultas late tractata

est in dieto opusculo de scientia conditionata

futurorum contingontium. Nunc breviter di-

citur, quidquid sit de modo quo Deus intelli-

gitur cognoscere actum liberum suae voluu

tatis, semper tamen verum esse nullam rem
creatam posse cognosci a Deo ut futuram>

nisi prius videat voluntatem suam aliquo mo-
do, ut praeordinantem aut permittentem rem
illam, sive hanc suam voluntatem cognoscat

tantura ut realiter praesentem, sive etiam ob-

je.ctive, et per modum futuroe, quod nihil ad

praesenlern disputationem pertinet.

-44. Ordo prioris et posterioris in scientia

risionis in Deo. Ultimo tandem potcst ex

dictis facile colligi , an et quomodo in ipsa

scientia visionis unum prius alio possit intel-

ligi; cujus exacta cognitio pendet ex multis

quee. in prima parte traduntur. Nune breviter

ex iis quae ibi docentur, supponendum est res

futuras dupliciter posse praecognosci a Deo :

uno modo iu praedefinitione, vel permissione

suae voluntatis ; alio modo in seipsis, intuen-

do, videlicet, res futuras tanquam praesentes,

vel objective tantum, vel ( ut multis placet)

secundum realem existentiam. In priori mo-
do cognitionis accommodatur haec scientia

ipsi voluntati ; cum enim sequatur volunta-

tem, illud potest censeri prius in hac scien-

tia, quod fuerit prius in voluntate
,
quia si

pmis intelligiturDeus aliquid pra>definireper

modum intentionis finis, quam ordinarc me-

dia, similiter intelligitur in eadem praedefi-

nitione praescire illud futurum antequam vi-

deat ejus executionem , et hoc modo prras

ratione scit Deus Petrum electum fore sal-

vandum, quam sciat illum habiturum merita

per quae salvandum est. In posteriori autem

modo, qui est veluti per quamdam intuitio-

nem ipsarum rerum, signa priora et poste-

riora assignanda sunt ex naturali dependen

tia, et iiitrinscca connexione ipsarum rerum

inter sejuxta modumdictum de scientia sim-

plicis intclbgontiae, nam quoad hoc eadem

est rafio de illa et de scientia visionis ; utra-

que enim est clara cognitio rei in se, vel ut

possibilis, vel ut futurae, seu potius existentis

in ta!i di(I rentia temporis; in utraque erga

id intelligitur esse prius a quo aliud pendet,

illud vero posterius quod pendet ab alio; quae

veio inter se non habent hujusmodiconnexio-

nem, non erunt prius nec postcrius scita.
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SECTIO II.

Utrum voluntas incarnationis antecesserit in Deo

prsescientiam originalis peccati , vel subsecuta

fuerit.

1 . Hsec qusestio eadem est cum illa , an in-

carnationis opus per se primo intentum fuerit

a Deo in primo actu quo voluit ad extra se

communicare, an vero solum fuerit ordina-

tum occasione sumpta ex lapsu humanse na-

turse prseviso. Item coincidit cum illa , an

Christus Deus homo fuerit pra^ordinatus, et

praeelectus, et dilectus ante omnem creatu-

ram, et an fuerit primus omnium prsedesti-

natorum hominum et Angelorum, ac denique

an prsedestinatio Christi fuerit ante vel post

praevisum originale peccatum. Accommoda-
tius autem visum est uti nomine voluntatis

quam prsedestinationis , quia prsedestinatio

proprie, prsesertim in doctrina D. Thomse,

significat rationem mediorum existentium in

intellectu, quse supponit in voluntate electio-

nem vel dilectionem, in qua radix hujus diffi-

cultatis posita est, et in ea melius explicatur.

2. Prima opinio. — Prima ergo sententia

est, praescientiam originalis peccati anteces-

sisse in Deo voluntatem incarnationis. Quse

existimatur esse sententia D, Thomae , hicf

art. 3, prsesertim ad 4, ad hoc enim proposi-

tum dixit prsedestinationem supponere prae-

scientiam futurorum. Et ita exponit et sequi-

tur Cajetan. hic, quamvis radicem et causam
hujus ordinis male declaret, ut ex his quse

prsenotavimus constat. Item docent fere om-
nes discipuli D, Thom., Capreol., in 3, dis-

tinctione prima, articulo primo, conc. 1, et

ad argumentum contra illam j inclinant etiam

in hanc sententiam Bonavent., Marsil., Ri-

chard., et antiqui alii, qui opinantur, si ho-

mo non peccasset , mysterium incarnationis

nullatenus futurum, quos infra referemus.

3. Fundamentum hujus sententiae est, quia

prima ratio et causa quse movit Deum ut vel-

let Verbum fieri hominem , fuit remedium
humanse naturse iapsse ; ergo illa voluntas

hanc prsescientiam prsesupponit ; consequen-

tia patet ex supra notatis ; ostensum est enim
tunc aliquid esse prius scitum quam aliud sit

amatum, quando ratio amandi illud est ali-

quid existens vel futurum in alio
,
quod non

potuit movere voluntatem nisi prspcognitum.

Antecedens vero variis modis probari potest,

primo ex Scriptura, quse semper rationem in-

carnationis sumit ex hominum redemptione,

Matth. 18, Luc. 19 : VenitFilius hominis qucs-
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rere, et salwm facere quod perierat ; Joan. 3

:

Sic Deus dilexit mundum, ut Filium suurn

unigenitum daret, ut omnis
, qui credit in ip-

sum , non pereat, sed habeat vitam aternam.

Ad Galat. 4: Misit Deus Filium suum factum

ex muliere , factum sub lege , ut eos
,
qui sub

lege erant , redimeret. Et 1 ad Timot. 1 ; Vc-

nit Jesus peccatores salvos facere , etc. Et hoc

significatum est Luc. 15, in parabola de pas-

tore qui, relictis nonaginta novem ovibus, ve-

nit ad quserendam ovem perditam. Et in Ve-

teri Testamento variis modis hoc praefjgu-

ratum est, primo, in Moyse misso ad libe-

randum populum dura servitute supposita,

Exod. tertio ; deinde in Jona misso in mare,

orta gravissima tempestate ; ac dcnique in

Elia et Elisseo, euntibus ad suscitandos pue-

ros mortuos, 3 Reg. 17, et 4 Reg. 4, ex qui-

bus testimoniis sic concluditur : ubique et

semper ratio incarnationis in Scriptura nobis

traditur ex redemptione nostra, et nulia alia

datur quae ad hanc non perlineat , vel in illa

non contineatur ; ergo haec est prima causa

quae movit Deum ad hoc mysterium ; nec po-

test nisi voluntarie alia confingi, et ideo in

Symbolo posita sunt illa verba : Qui proptet

nos homines , et propter nostram salutem des-

cendit de ccelis, ex Conciliis Nicaen., Ephes.,

Chalced., etToletan. VI et XI. Dicetur for-

tassehanc esse primamcausamincarnationis

in carne passibili , non vero mysterii ipsius

quoad substantiam ejus ; et hoc satis esse ad

veritatem Scripturae, nam, licet Pater per se,

et ante praescientiam peccati decreverit Fi-

lium suum fieri hominem, taraen, praeviso

peccato, voluit etiam ut hic Filius suus, quem
incarnandum praeviderat, veniret in mundum
mortalis et passibilis, ut peccatorcs salvos fa-

ceret, Sed haec evasio primum non fugit il-

iam licentiam fingendi causam aliam prio-

rem sine ullo fundamento. Deinde non satis-

facit testimoniis ; ex illa enim responsione

fit, incarnationem non fuisse factam propter

remedium peccati, sed tantum quamdam ojus

circumstantiam, quod est contra Scripturam,

et contra expressani definitionem symboli

;

et sequela patet, quia (ut dicitur) nostra mi-

seria, et necessitas remedii peccati non movit

Dcum ut fieret homo, sed ad suinmura potuit

divinam voluntatem, jam ad hoc determina-

tam, amplius quasi excitare, et ad talem mo-

dum et circumstantiam etiam movere. C.on-

firmatur et explicatur ex vulgari exempl"

usu loquendi; nam, si quis dicatur ivisse

Romam ut amicum e carcere liberaret, om-
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ae$ intclligercmus illam fuisse causam pri-

mariam ct motivam ; et si quis decrevisset

ire Homam ut sua negotia perficeret et co-

gnoscens postea amici necessitatem , decer-

ueret etiam illum liberare, et secum dcferre

pecuniam necessariam , non diceretur vere

causam motivam itineris ejus foisse amici li-

bertatem, nec simpliciter propter eam cau-

sam Tenisae, sed tantum pecuniam attulisse.

Sic ergo, etc. Tandem est conjectura huc

spectans, nam. cum hoc mysterium sit fun-

damentum salutis DOStrs et fidci, et ideo re-

veletur nobis, ut Dei nmorem erga nos, et

beneticium agnoscamns, credendum est fuis-

se nobis revelatam primariam rationem , et

causam illios, atque eam esse qua3 frequen-

tissime et passim in Scriptura reperitur.

4. Probatur secundo ex Patribus. Athan.,

lib. de Human. Verbi, multa habet, et inter

alia : Ul seitu ez causa nostra descensus illius

occasionem rationemque fuisse , prwvaricatio-

nemque ncstram Verbi accersisse clementiam,

ut adnos descenderet, et appareret inter homi-

nes Deus. Certe, si divina voluntas et per se,

et sine occasione peccati jam incarnationem

decreverat, non apparet quo modo nostra ne-

cessitas hanc benevolentiam a Deo elicuerit.

Unde idem Athanas., serm. 3 contra Arian.,

latissime id persequitur , exponens id Pro-

verb. 8, D nninus creavit me, ubi post multa
concludit, pag. 204, necessitatem indigentiam-

gue nostram anteriorem esse, quam Christina-

tivitatem. Et prseraiserat illam esse causam
propriam adventus illius. Quam amplius de-

claran? subdit, qua sublata ( scilicet, necessi-

tate ) carnem non induisset. Sic etiam Nazian.,

orat. 36, ct 4 Theologice : Humanitatis, in-

quit
, susapta? causa nostra est •• quid enim

aliud eauta esse potuisset? Et orat. 38 , quce-

est de Natali Domini, idem late persequitur.
Ibi vero aeque docet homines esse ad super-
turalem beatitudinem occasione peccati An-
gelorum ordinatos, sicut incarnationem oc-
casionc pcccati hominum. Basilius, homil. in
sanctam Christi m[\\il.: Disce, inquit, myste-
rium, propterea Deus in carne est, ut in ea
Wtorim occidat ; pnpterea Deus est in carne,

quia oportebal maledictam hanc carnem sanC'

tificari, etc. Cyril. Alexand., 5 Thesau., cap.
octavo : Sciehat nos mortales futuros propter
peccatum, ac ideo ante sacula constituit, nt
Verbum suum homo fieret, renovaretgue homi-
nem. Multaquc habet similia lib. octavo con-
tra Julian.; Damasc, lib. 3, cap. 1, et lib. 4,
cap. 4: Q/tfanos melioris participe» fecerat,
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et non custodhimus, assumpsit ipse id guod de-

tcrius, nostram dico naturam, etc. Hanc etiam

unicam incarnationis causam agnoscit Cliry-

sostomus, homil. 2 et 3 in Matth., et prolixe

satis serm. 3 in Luc. ; idem , homil. 1 in

Psalm., habetur tom. 1 ,
post expositionem

ejusdem Psalm.; Theod. etiam, in Epitome

divin. decret., cap. de Incarnatione : ffomo,

inquit, factus est, ut a peccato corruptam na-

turam revocaret; negue enim divinitatis inte-

gumento utens suscepit naturam corporis , sed

toluit naturam ipsam devictam superare ad-

xersarium , et referre victoriam. In eamdem
sententiam multa sumi possunt ex Cyril. Je-

rosolym., cateches. 6; Epiph., lib. 1 Contra

ha?res., tom. 1, sub finem ; Theophyl., Joan.

3, circa id : Sic Deus dilexit mundum, etc;

Justin., lib. de Vera fidei expositione ; Gre-

gor. Nyss., lib. de Sancto baptismo, in prin-

cipio, et copiose sermcne quodam de Christi

nativit. Imo et Dionysius Areopagita, cap. 3,

de Ccelest. hierar, pag. 3, non longe a fine.

Ac tandem Irenaeus, lib. tertio, cap. 20, 21,

et lib, 1, cap. decimo quarto, habet illa verba

notanda : Si non haberet caro salvari, nequa-

quam Verbum Dei caro factum esset ; et si non

haleret sanguis justorum inguiri, nequaqvam
sanguinem habuisset Dominus. Ubi plane sen-

tit hanc fuisse unicam et adsequatam causam.

5. Ex Patribus Latinis, Leo Papa frequen-

ter, sermonibus de Nativitate et passione, to-

tum negotium incarnationis in nostrum re-

medium, ut in primariam causam revocat ;

et sermone tertio Pentecost., eamdem rem
tractans, concludit : Si homo in natura? sum
perfectione, et honore in quo creatus est, per-

mansisset, creator hominum creatura non fie-

ret, neque mternus temporalitatem subiret, ne-

que formam servi in similitudinem carnis pec-

cati assumeret. Idem Augustinus, conc 1 in

Psalm. 68, circa id, Infixus sum in limo, etc.

Sed ibi non tam de incarnatione quam de

passione ioquitur; conc tamen 2 in Psalm.

36 : Si tu, inquit, o homo, non desereres Deum,
non fieret propter te homo Deus ; et serm. 9 de
Verbis Apostoli : Nulla causa fuit venieadi

Christo Domino, nisi peccatores sahos facere ;

et idco serm. 8 dixerat : Si homo non periis-

set, Filius hominis non tenisset ; et lib. 1 de

Peccat. merit., cap. 26, post recitata multa

Scripturae testimonia, concludit : Quibus om-

nibus sufficienter apparet Dominum Jesum

Christum non aliam ob causam in carne venis-

se, nisi ut per hanc dispensationem misericor-

dissima? gratiw eos ad capessendum regnum
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ccelorum vivificaret, Uleraret , redimeret, qui

prius fuissent in peccatorum morte, etc. Ve-

rum est Augustinum interponere haec verha:

Non aliam ob causam in carne venisse, ac for-

ma servi accepta factum obedientem usque ad

mortem. Sic etiam lib. 3 Hypognos. , circa

principium, dicit : Quid opus erat Deo, si sta-

tus integer natura? maneret humance, carnem

suscipere nostram ? Sed addit statim : Contu-

melias sustinere, mortem perpeti ? Gregorius
,

lib. 4 in 1 Reg. cap. 1, nullam aliam esse in-

carnationis causam docet his verhis : Nisi

Adam peccasset, Redemptorem nostrum carnem

suscipere nostram non oporteret. Idem fere 17

Moral., cap. 18; Hieron., in cap. 7 Eccles. :

Quia homo, inquit, infixus in limo peccati in~

diguit majori auxilio , idcirco venit ipsa sa~

pientia. Ambrosius, lib. de Incarnat. Domini

sacram., cap. 6 : Qua? erat causa incarnatio-

nis, nisi ut caro, quce peccaverat, redimeretur?

Unde Tertul., lib. de Carne Christi
,
qucerens

cur Deus nostram, et non Angelorum natu-

ram sumpserit, hanc unicam assignat cau-

sam, quia nostranatura erat redimenda, non
angelica, sentiens hanc unicam esse rationem

tanti mysterii faciendi. Unde etiam Bernar.,

serm. 1 in Vigil. Naiivit. : Quare, inquit, Fi-

liv.s Dei factus est homo, nisi ut homines face-

rct filios Dei ? Idem sumi potest ex Cypriano,

serm. de Passione Domini ; Prosp., lib. Sent.

August., 314; Ansel., utroune libro Cur Deus

homo , et de Concept. Virgin., cap. 17; Lac-

tanct., lib. 4 de Vera sapient., cap. vigesi-

mo quarto et vigesimo quinto. Hi omnes nul-

lam aliam causam agnoscunt; nec possunt

haec testimonia de adventu in carne passi-

hili explicari, cum de ipsaincarnalione quoad
suhstantiam ejus loquantur absolute

;
quin

etiam multa excluduntexpresse omnem aiiam

causam, hacque deficiente, asssumplionem

carnis simpliciter negant. Unde hoc sensu vi-

detur canere Ecclesia Sabbato sancto : vere

necessarium Ada? peccatum, elc. Quia nimirum
praebuit occasionem et causam ad tanLim

mysterium necessariam. Unde ibidem dici-

tur : Quid enim nobis nasci profuit, nisi redimi

vrofnisset ? Quasi indicans, ablato commodo
redemptionis , supervacaneum fore tantum

mysteriura. Ultimo Petr. Chrysol., serm. 150:

Si non implesset, inquit, carnis ordinem, car-

nis in illo esset otiosa susccptio ; implere au-

tem carnis ordinem, ut ibidem explicat, est

passionibus carnis subjici, quasi dieal assum-

ptionem carnis impassibilis futuram fuisse

otiosaui, ct sine causa.
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6. Tertio, prohatur haec sententia ex efiFeo

tihus per quos eliam solet nobis innotescere

divina voluntas. Si enim omnia, quae Deus in

hoc mysterio perficiendo servavit, conside-

rentur, non obscure indicant, primum moti-

vum, illud efficiendi, fuisse hominum redem-
ptionem. Primo, quod natura humana potius

quam angelica assumpta est, ut supra Tertul.

Secundo, quod Filius potius quam aliae per-

sonae carnem assumpsit, ut per eum homo
redimeretur, qui est imago et similitudo Pa-

tris, quia homo appetendo Dei sirailitudinem

et imaginem peccaverat, ut dixit Bernard.,

sermon. 1 de Adventu, vel ut Athanas. ait,

libro dc Hnmanitate Verbi : TJt pc-r qv.em re~

rum naturam condidit Paier, per eumdem quo-

que eam incolumem et salvam prwberet. Ter-

tio, in circumstantiis temporis, loci et modi,

etc; omnia enim haec et similia fuerunt ac-

commodata ad nostram redemptionem ; ex
circumstanliis enim colligimus substantiam

rei, et ex mediis finem. Quarto, videmus sta-

tum innocentiae institutum independenter a

Christo, cujus signum est, quia in eo consti-

tutus fuit Adam caput totius naturae huma-

nae; si autem jam tunc Chrislus fuisset prae-

destinatus
, quorsum praeter tantum caput

aliud extitisset?

7. Quarto probari potest ex eonjecturls et

congruentiis, quia, scilicet, tantum opus noD

debuit ordinari, nisi magna urgente causa et

necessitate; sic enim omnia divina attributa

magis in eo relucent. Charitas, quae inimicis

tantum contulit beneficium. Bonitas, quae ex

tanto malo tanti boni sumpsit occasionem.

Justitia et misericordia, quse per se patent ex

supradictis. Liberalitas, qua? suo tempore op

portunissitne bona communicat. Sapientia,

quce d;emonis astutiam non potentia solum,

sed surama industria superavit. Deniquc ip-

sius Verbi majestas, nam cum sit supra to-

tius creaturae ordinem, non debuit quasi in

ordinem redigi, ut soium proptcr perfecl

nem universi conjungcretur creaturaj, ^od

tantum propter sui Patris injuriam vindican-

dam.
8. Objectio.— Responsio.— Quod si contra

hanc sententiam objicias, quia Christus dici-

tur essc causa finalisnosira' gialia 1 et justitue,

nt in Tridentino, sess. 6, cap. 7, nnde fieri

videtur, in gcnere causae finalis fui<se piius

in voluntatc Uei quam reliquos homines, nam
alii propter ipsum potius amati sunt, in ejus-

que gloriam, quara ipse propter alios; ergo

multo magis volunlas Dei ad Christum, BOT
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admv«terium incarnationis,antocessit volun-

tatem permittendi hominum lapsum, et con-

geqnonter pra?scientiam illius. Respondont

distimruemlo, nam aliud est considerare in

[uod sit Deus homo, et mereatur ac

.!; aliiu! vero est quod ipse Christus

faonoretur et glorificelut ab hominibus. Sub

prio ktione finis incarnationis quoad

: i est reraedium peccati, atquo

hominum bonum ; sub posteriori ratione ho-

nor \ l W incarnati ost finis remedii

iti. et omnis gratM hominiUis datw, ut

im dixit, et hoc satis est utf.hristus

dicatur finifl nostne ju-titia' et redomplionis;

nd boc enimnoncstnecessenostram justifica-

tionem fieri. ut Christus sit, vel ut sit homo,

sed ut honoretur et glorificetur; sicut etiam

Deus etA iitiis rerum, non quod talia fiant. ut

|>ei; ofl Deus honoretur; non enim

nis dicitur ille qui permedia aut ac-

' etiam ille cui comparatur, vel

in eojus utditatetn fit id qnod intenditur; ut

medicina? finis est sanitas, et homo qui sana-

tur: iMa ut finis factus, cujus gratia applican-

tur media, hic ut finis propter cujas utiiita-

tem Banitn intenditur; quomodo juxta verio-

rem expositionem di-tinxit Aristoteles, 2 de

na, text. 35 et 37, duplicem finem, quo,

vel cu> ; finis enim cui dicitur is in cujus gra-

tiam vel utilitatem res fit. Fims voro quo est

id ob quod fit, quoque alius perficitur vel ho-

noratur; qui etiam dici solet cujus gratia; his

autem finibus saepe accidit, ut sint sibi invi-

cem b diversa illa ratione. Potentia

enim e-t propter operationem, ut propter fi-

nem fa< tum; ipsa vero operatio. et res per

illam facta, est saepe propter ipsam potentiam,

ut. scilicet, illam perficiat et actuet. Et rex

est propter recmum, ut illud regat, et in pace

et ordine tuoatur; ipse voro est in cujus

gioriam et honorem totius regni bonum re-

dnr |

signorum prcpdextinationis in hac

ojrinione. — Detnqne, si qnaesieris ab anctori-

bus huj 'iiiae, cur vcluti oxpoctaverit

Deus pia sciontiatn peccati ad ordinandum et

lendum tantum mysterium , relicta sen-

tentia Cajetaai supra impuguata, qoi melius

Mti ii
. pondent non esse aliam rationom

emcaci-m. nisi liberam voluntatem Dei, quse

nobis in Seriptara Bignifieata est. Unde, juxta

opinionem hanc, talis con.-tituitur ordo in

pra-de-tinatione Christi respeetU aliorum ho-

minurn. 1'iimo, voluit Deae creare bomines
(ut Angelos nunc omittamus) ut se fruerentur

ia reterna et supornaturali beatitudine. Se-

cundo, ut possent ad eam beatitudiiiem pei>

duci, eamque mereri, voluit illis conferre jus-

titiam et supernaturalia auxilia in Adamo.

Tertio, voluit permittere peccatum Adue.

Quarto, prareidit illud. Quinto, voluit reme-

dium adhibere. Sexto, elegit incarnationem

ut optimam et accommodatissimam medici-

nam contrapeccatum.Et juxta hunc ordinem

noluit hoc bonum nisi occasione peccati, et

hoc sensu dici potestoccasionatum, ut Scotus

loquitur, qui hoc infert tanquam inconve-

niens. Quodtamen in rigore nullum est; non

enim dicitur occasionatum quia in se non sit

maximumbonum, etperseamabile etiamsine

occasione peccati; sed quia Deus noluit illud

bonum, nisi oblata tali occasione, quod pro

libertate sua facere optime potuit, ut de aliis

operibus et mysteriis gratite facile credi po*

test, ut de mysterio Eucharistiae, et simi-

libus.

10. Secunda opinio. — Secunda sententia

afiirmatChristum Dominum fuisse preedesti-

natum, seu eiectum ante prsescientiam ori-

ginalis peccati, atque adeo voluntatem in-

carnationis antecessisse voluntatem permit-

tendi peccatum Adse. Ita tenet Alexand.

Alens., 3 part.,qua.'st. 2, membr. 43; Albert.,

in 3, distinct. 10, art. 4; Scotus, distinct. 7,

qua?st. 3, distinct. 19, § In ista qusestione. Ac

fere alii, qui sentiunt, etiam si homo non

peccasset, incarnationis mysterium fuisse fu-

turum. Fundamentum hujus sententiee est,

quia existimat Deum non voluisse primo in-

carnationemob remedium peccati, seu oblata

occasione peccati, sed propter scipsam, seu

quia per se est aptissimum opus ad commu-

nicandam et manifestandam divinam bonita-

tem, quod fundamentum infra latius tracta-

Limus. Modus autem explicandi hanc senten-

tiam non est idom apudomnes. Scotus enira,

in tertio, distinct. 19 et distinct. 32, queest.

unica, articulo tertio, post actum scientiae

simplicis intelligenti*, primum actum libe-

rum voluntatis diviuse videtur ponere elec-

tionem pnedestinatorum, quam dicit fuisse

ante prsescientiam originalis peccati. In se-

cundosigno dicitDeum praevidissepeccnlum,

in tertio ordinasse redemptionem, Christum

autem ponit primum prcedcstinatum in primo

signo cum caeteris. Alii vero, ut Cdherinus,

primam voluntatem Dei dieunt fuisse com-

municare sese creaturis, et in seeundo signo

elegisse incarnationis opus, et tertio propter

Christum voluisse creare reliqua omnia, ct
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inter alia ipsos homines, et dare illis origina-

lem jnstitiam.Quarto,voluit permittere pecca-

tum. Quinto, praevidit illud. Sexto, voluit re-

demptionem per Christum. Alii denique exis-

timant Deumin primo signo suae liberae vo-

luntatis voluisse se perfecte communicare,

condendo universum quoddam constans ex

omnibus gradibus et ordinibus rerum, natu-

rae et gratiae, et unionis hypostaticae; ita ta-

men ut esset connexio et ordo inter res om-

nes, ita ut inferiora superioribus ministra-

rent, superiora vero inferioribus praeessent

;

et ita in hoc primo signo voluit Christum tan-

quam caput totius universi. Secundo, ad exe-

quendam hanc intentionem voluit (ut alia

omittam) producere humanum genus in Ada-

mo, etilli conferrejustitiam, etc. Tertio, vo-

luit permittere peccatum. Quarto, praescivit.

Quinto, ordinavit redemptionem per Chris-

tum. Et inter hunc ac praecedentem modum
forte res concepta eadem est, solum est di-

versitas in modo illam explicandi. Quid au-

tem eligendum sit, dicemus inferius.

41. Tertia opinio. — Inter has sententias

duee alise veluti mediae excogitari possunt.

Tertia itaque sit, voluntatem incarnationis

posse comparari, vel ad voluntatem permit-

tendi peccatum Adae, vel ad praescientiam

ejusdem peccati. Si vohmtas ad voiuntatem

comparetur, juxta opinionem hanc, non est

una altera prior, sed omnino simul, quam-

quam mysterium incarnationis fuerit preede-

finitum per primam illam voluntatem, qua

voluit Deus perfectum universum condere,

in quo convenit hsec sententia cum praece-

denti. Ratio vero hujus partis est, quia, sup-

posita praescientia simplicis intelligentiae su-

pra explicata, qua Deus cognovit ut possi-

bilia creationem Angelorum et hominum,
mysteria gratiae et unionis hypostaticee, et

permissionem peccati, etc, non est necesse

intelligere Deum prius unum voluisse quam
aliud, sed unica simplicissima voluntate haec

omnia voluisse, quatenus ex eis totum uni-

versum quasi unum quid absolutum et per-

fectum coagmentatur.Confirmari hoc potest

et explicari, quia voluntas incarnationis, et

voluntas permittendi peccatum, non sunt ita

interse connexae, ut una aliam supponat, vel

ab illa supponatur ; ncutra enim est causa

vel ratio alterius, quia nec voluntas incarna-

tionis propter peccatum est, ut hsec senten-

tia supponit, nec voluntas permittendi pec-

catum propter incarnationem, ut per se no-

tum videtur ; neutra ergo est prior alia. At
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vero, si illa voluntas ad preescientiam peccati

comparetur, haec considerari potest duplici-

ter : primo, per modum scientise visionis, quae

subsequitur voluntatem, et sic est posterior,

ut per se constat ; vel per modum simplicis

intelligentiae, per quam cognoscuntur futura,

vel sub conditione, modo supra explicato, vel

absolute, si ipsamet divina voluntas libera

preesciri etiam intelligatur per modum futu-

rae, ut superius etiam explicatum est, et sic

antecedit praescientia voluntatem ; ex quibus

satis etiam constat hujus sententiae funda-

mentum.
12. Quarta opinio.— Corollaria liujtis sen-

tentice. — Quarta sententia est, mysterium

unionis hypostaticae fuisse preeordinatum a

Deo in illo primo signo, quo se voluit extra

communicare
;
quia illud decretum fuit per-

fectum, et ideo comprehendit omnes gradus

et ordines rerum ; in quibus supremum lo-

cum tenet unio hypostatica, per quam fit

summa divinae bonitatis communicatio. Ad-

dit tamen heec opinio, mysterium incarna-

tionis ut sic non fuisse in illo signo praeordi-

natum , sed in alio posteriori signo post

praevisum originale peccatum ; nam unio

hypostatica per seabstrahit et apersona Ver-

bi, et a natura humana, quam incarnatio,

ut hoc nomine significatur, includit; unde

hypostatica unio secundum se prior est quam

incarnatio, et independens ab illa, et per se

sufficiens ad completam Dei communicatio-

nem, quee in primo illo signo intenta est; in

illo ergo tantum fuit decretum, ut Deus assu-

meret intellectualem naturam, abstrahendo

ab hac vel illa persona,etunaautpluribus, et

a natura humana vel angelica ; in infei ioribus

enim non erat decentia, ut in eis hsec unio

fieret. Et hoc est fundamentum hujus sen-

tentiae, scilicet quia motivum, ob quod Deus

in illo primo signo potuit decernere seu de-

finire hoc mysterinm, non petebat hanc in-

carnationem, sed solum unionem hypostati-

cam, ut explicata est. Aliunde vero omnia

moliva et rationes ob quas Deus voluit hanc

unionem hypostaticam in hac natura et in

hac persona potius quam in aliis, sumpta

sunt ex occasione peccati , et ex remedio

ejus; ergo voluntasincarnationis quoad hanc

determinationem non antecessit, sed subse-

cuta est prwscientiam peccati. Sicut juxte

Scoti sententiam, quamvis incarnatio qnoad

substantiam praeordinata sit in primo signo

ante procscientiam originalis peccati, quoad

passibililatem vero detinita est in postoriori
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i po~t prrrseientiam ejusdem peccati,

gnia tota occasio et ratio passibilitatis orta

cst.\ peceato; sic ergo loquilur haec opinio

non tantum de passibilitate, sed etiam de

detenninata ratione unionis hypostatica1 quo-

ad taleni naturara et talem personam. Exquo

infertur primo, juxta hanc sententiam Deum
quidera primo ac per se voluisse ut Verbum

fieret horao propterredemptionemhominum;

quod tamen Deus assumeret naturam intel-

lectualrm ut sic, non primo fuisse volitum a

IV propter redemptionem, sed per se prop-

ter complementum universi. Atque Filium

Dei Tenisse piopter nos, et propter nostram

salutem, et similiter factum esse hominem
propter nos, Deum tamen neque venisse pro-

pter nos, neque assumpsisse intellectualem

naturam ut sic propter nos. Secundo infert

haee opinio, Deum, in volenda unione hypos-

tatica, nullum specialem amorem ad homines

Oi-tendisse magis quam ad Angelos, atque

adeo primum decretum de unione hyposta-

tica facienda, nullo modo fuisse ortum ex spe-

ciali hominum amore, vel (ut proprius lo-

quar' non fuisse specialem hominum amo-
rem, srd hunc habuisse tantum locum in po-

Eteriori voluntate, quavoluit Deusillani unio-

nem fieri in tali personaet natura exillo spe-

ciali aroore, quem ad homines jam lapsos

habuit, cura voluit illos redimere. Tertio de-

nique inferl hoec opinio, quod si homo non
pecca-?et, ex vi praesentis decreti, Deus qui-

dem alicui naturae intellebtuali hypostatice

uniretur, Verbum tamen non incarnaretur

ex vi pnesentis decreti. Sed oporteret aliud

decretum habere Deum circa modum, quo
hypostatica unio tunc esset perDcienda. Quae

tres illationes pertinent quidem ad sequentes

Netiones, quartam, scilicet, et quintam ; hic

m breviter taeta sunt, ne oporteat sen-

per paries referreetexaminare,

quam DOD invenio in antiquis auctoribus,

i quodam recentiori excogitata esse vi-

detur.

13. Christus pnmus prcedestinatus et finis

omni vm divinorum. — In Iiac quaes-

tione unum est quod ad rem maxime perti-

nere videtnr, scilicet, an hoc mysterium fue-

litintentnm a Deo in prima voluntate, qua
voluit onrfersum perfeetom condere, sicut

lorum et hominum, et justifica-

ti >, et aeterna beatitudo per se intonta fuit
;

an vero solum quasi per accidens post per-
-um et pnevisnm peccatum ; et ex hujus

decisione pendent alia, quae postea tracta-
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buntur. Dico ergo primo, Deum prirnaria in-

tentione, et prima voluntate qua voluit se

creaturis communicare, voluisse mysterium
incarnationis, et Christum Dominum Deum
simul et hominera, ut esset caput et finis om-
nium divinorum operum sub ipso Deo. Hanc
conclusionem praeter auctores citatos docuit

elegantissirae Rupertus Abbas, lib. 3degloria

et honore Filii hominis, in Matth., et lib. 13

de Gloria Trinitatis, et Processione Spiritus

Sancti, cap. 20, ubi inter alia inquit : Reli-

giose dicendum, reverenterque est audiendum,

quiapropter hunc hominem gloria et honort

coronandum Deus omnia creavit ; et infra

:

Rectius dicitur non hominem propter Angelos,

sed propter quemdam hominem Angelos quo-

que factos esse, et ccetera omnia. Et hoc con-

firmat testimoniis Proverb. 8, et ad Hebr. 2.

Eamdem opinionem sequitur Cyril. , lib. 5

Thesaur., cap. 8. Et pro eadem referri potest

Irenaeus, libr. 3, cap. 33 ; et Augustinus,

lib. 1 deNupt., cap. vigesimo primo, quorum
Patrum verba et sententias in sequentibus

dubiis commodius tractabimus, et ex aliis

Patribus hoc ipsum confirmabimus. Refert

etiam Galatin,, lib. 7 de Arcanis, cap. 2 et4,

esse communem traditionem Hebraeorum,
Deum propteramoremMessiae omnia creasse;

ac propterea Isaise 4 vocari germen,et Psalm.

67 vocari fructum terrae, quia, sicut haec sunt

quasi finiset pulchritudo arboris, ita Messias

totius universi. Et quamquam in Scriptura

non habeatur expresse, potest tamen magna
cum probabilitate colligi primo ex VeteriTes-

tamento, Prover. 8 : Dominus possedit me in

initio viarum suarum; vel ut Septuaginta

transtulerunt : Dominus creavit me initium

viarum suarum. Haec enim verba de Sapien-

tia incarnata exponunt fere omnes antiqui

Patres Graeci et Latini; Clemens Romanus,
lib. 5 Constit. Apostolic, cap. 19; et Conci-

lium Hispalen., cap. 13. Justinianus impera-

tor, in Edicto fidei ad Joan. II, ubi in eam-
dem sententiam citat Basiliura, qui eam ha

bet libro quarto contra Eunomium ; et eam-
dem habet Athanasius, serm. 3 contra Aria-

nos, et in expositione fidei ; Gregorius Na-

zianz., orat. 36, circa principium; Caesarius,

dialogo 2, et Gregorius Nyssenus, lib. de Fi~

de ad Simplicium. Et Cyril. Alexandr.,lib. 5

Thesaur., cap. 4 et 8, qui expresse inquit

:

Quterendum est quis est qui dixit: Dominus

creavit me, et respondet : Christus jam homo

factus. Idem Chrysostomus, serm. de Sancta

Trinitate, et Damascenus, iib. 4, cap. 19, u'.'
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dicit quaedam dici in Scriptura de Chrisloan-

te humanitatera assumptam, vaticinandi mo-
do, interdmn ut futura, interdum vero ut

praeterita, ut est illud : JDominus creavit me ;

et illud : Propterea unxit te Deus, Deus tuus.

Ubi aperte sentit utrumque esse dictum ra-

tione humanitatis. Idem docet Hieronymus,

lib. 2 in Mich., in principio, et super ad
Ephes. 2; August., serm. 58 de Verbis Do-
mini, et lib. 1 de Trinitat., cap. 12 : Secundum
formam, inquit , Dei ante ornnes colles genuit

me, secvndum formam servi Dominus creavit

me initium viarum suarum. Idem Hilanus,

12 de Trinitat. ; et Ambros., 1 de Fide, cap.

7; et Fulgentius, lib. ad objectiones Arian.,

in responsione ad tertiam.

14. Denique Epiphanius, in Ancorato, et

hseres. 69, dicit hanc esse expositionem ma-
gnorum Patrum, neque esse rejiciendam.

Cum enim Ariani abuterentur hoc testimonio,

ut probarent Filium Dei esse creaturam,

Sancti respondebant illud fuisse dictum ra-

tione bumanitatis, secundum quam interdum

creatus dieitur, ut notavit Idatius Clarus, li-

bro contra Vatiman. Arian. , tom. 5 Bibl.

sanct., ex illo ad Ephes. 4: Tnduite novum
hominem, qui secundum Deum creatus est. Et

ad Hebr. 4 : Qui fidelis est ei qui creavit illum.

Et quamquam Vulgata non habeat verbum
creavit, sed possedit ; et Hieronymus supra,

et in epist. 139 ad Cyprianum, in tom. 3, ita

proprius ex Hebreeo verti doceat; non tamen

refert, quia etiam dicitur Deus possidere ea

quee creat, imo illorum propriissime dicitur

esse dominus, et ita ad hoc ipsum ponderavit

Ambrosius verbum illud : Dominus possedit

me. Si enimFiliusutDeus loqueretur, nondo-
minum vocaret, sed Patrem. Dicitur ergo

Christus, in quantum homo, conditus ab a?-

terno, in initio viarum Dei, non sccundum
rem, sed secundum propositum, et intenlio-

nem Dei ; nec solum gignificatur utcumque
fuisseseternoDei consilioconditum (hocenira

commune est omnibus rebus quse in tempore
Creanlur), sedsingulari quodam modo, nimi-

rum quia in ipsa mente Dei primatum habuit,

et conditus est in initio viarum Dei, quod
inferius illis verbis declaratur : Ab u-terno or-

dinata sum, et ex antiquis antequam terra fie-

<ret. Voluit enim Sapiens eo loco laudare hanc
Sapientiam incarnatam ab antiquitate et ori-

gine; et quia in re non prius producla est se-

cundum humanitatem, quam aliae res creatse

fuerint, ideo illam considerat in aeterno Dei

consilio, in quo, antequam quidquam factum
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esset, ipsa fuit inilium viarum Dei. Verum est

nonnullos ex citatis Patribus, viarumnomine
opera redemptionis intelligere; sed (ut rec-

tius Athanasius intellexit) viarum nominn Dei

opera intelliguntur; sicut enim via ves

efficitur, ita Dei effectus vestigia Dei et viae

quaedam sunt, quae ad ipsum nos ducunt, et

ideo Psalm. 144 dicilur: Justus Dominus in

omnibus viis suis. Et statim exponitur : Et
sanctus in omnibus operibus suis. Et Psalm.

24, universfs vice Domini, dicuntur miser

dia et veritas. Quia in omnibus Dei operibiw

hae virtutes potissimumrelucent. Et ideo Sa-

piens, quasi explicans has vias, subdit: Ante-

quam quidquam faceret a principio, et ante-

quam terra fieret. Et cura nac expositionecon-

cordat simihs Jocus Eccles. 24: Ab initio et

ante srecula creata sum, etc, ubi post similia

verba tandem concludit: Posuit Darid puero

suo, excitare regem ex ipso fortissimum, et in,

tkrono honoris sedentem in sempiternnm. Quae

verba de solo Christo inteliigi possunt. de qua

Isai. 2 dicitur : Svper regnum Davd, et super

solium ejus sededit usque in sempiternum. Cae-

tera ergo de Christo accommodatissime in-

telliguntur. Et quamquam non necem posse

habere haec testimonia alias expositiones lit-

terae consentaneas, non est autem cur haec

rejiciatur, quse et litterae quadrat, et ab an-

tiquis Patribus indicata est.

15. Secundo probatur ex Novo Testamen-

to, preeseriim ex Paulo ad Coloss., ubi de

Christo homine Deo promiscue loquiiur, et

ut Deum vocat illum imaginem Dei iuzisibi-

lis,\x\. hominem vero vocat primogenitum oin-

nis creaturie. Ila enim intellexit verbum iliud

Coiu iliuin Sardicense, epislola ad onines fi-

dcles, et sumitur ex Concilio Ephes., tom. 1,

cap. 4 et 5, et tom. 4, cap. 26, ubi Christus

dicitur unigenitus ut Deus, primogenitas ut

homo. Quam expositionem babent eo loco

Glossaj, Ansehnus, et Hieronymus, qui dicit

vocari Chrislum primogenitum, non tempore,

sed honore. Et Chrysostomus, homil. 15,

circa id ad Ilom. 8 : Vt sit ipse p imogenitus

in mvltis fratrihus: H&c, inquit. ita capiat,

ut de dispciisaiione illius dicta esse intelUgas t

nam secundnm dxviniiatem unigenitus est, ptr

humanitatem avtem frater noster e/fcctvs eti,

ut loquitur Nazianzenus, orat. 43, post me-
dium. Et ideo Augustinus contra epistolam

Fundamenti, cap. 27, dicit imperite ct impie

quari fralres Christo, nisi secuudu.n quod

homo apparere dignatus est. Ratiouem autem

propter quam Chiistus ut homo est prmoye-
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nit'.'S cmnis creaturcp, subdit Paulus, citato

loco, ad Coloss. 1, dicem :Quo»ia»t in ipso

condita sunt unirersa, et ipse est ante omnes,

tt omuiti >n ipso constant, et ipse est caput cor-

poris E< ic deniqne concludit, ut sit

ipse us prihiatum tenens. Ubi (ut

Chrysostomus et alii intelligunt) plane loqui-

tur d • ut hoiuine. nam ut sic est ca-

put 1 et primogenitus ex mortuis, ut

ibidem dicitu t sic primatum in om-

nibus babet, etiam in a?teruo consilio et mente

Dei. Ac deniane in eo etiani ut homine con-

dita sunt aniversa. Ex quo verbo sumitur

nova contirmatio, nam Christus, ut Dcus ho-

mo. propter quem, et in cujus ho-

noreinDeus omnia ereavit; hoc enim signifi-

cat veiburn illud : ln quo condita suut uni-

tersa. Et eodem modo dicitur ad Hebr. 2,

Christum esse eum propter quem ownia, ut

supra notavit Rupert,; et ibidem exponit An-

seim. Et idem sumitur ex verbo illo, 1 ad

Corinth. 3, ubi Paulus, ad justos et prcedes-

tinatos loguens, inquit : Omnia vestra sunt,

vos au'.e. • Chxisti , Chrislus zero Dei. Di-

cuntur autem omnia esse eleclorum in ra-

tione finis, quia propter eos omnia creata

sunt , ut salutein et gloriam conseimantur.

Eadem rrgo ralione, tam ipsi pra-ilostina-

ti, quam omiiia alia, Chiisti essc dicuntur,

proptcr gnem tanquam propter finem proxi-

mum i reata sunt omnia. Et ideo, ad Bebc 1,

Cbri-U^ dieitui conslitutv.s hccres unicersorum,

quod de Clu i.->to ut bomine Deceasario inlelli-

genduni eet; nam, ut Deus, non est Iiares,

sed n.itura sua dominus. Unde etiam quod

subditur, per quem /ecit ct scecula, eidem ho-

OUIli Christo, per qucm Pater nobis locutus

est, attribui videtur. Et ita Clnysosfomus,

hom. 71 iu Joan., dicit omnia operari Patrem

proptcr gloiiam Filii ; et inferius, tam hic,

quam u. ndemus Christum esse cau-

sam fiuali ni no.-ti.i prsedestinationis. Ex qui-

atisratio conficitur, quiafinisest

qui piuno cadil in voluntatem npcrantis; si

ergo Christna est finis opeium Dei, sane per

primariam voluntatem amatus ac intentus

fuit inter ea qnc ad extra J)»mi> volnit opera-

ri. Et simile argumentnm snmi potest ex ra-

tioi. plaris, quod statim commo-
dius explicabii

16. Electio pradcstimtorum ante permissio-

nem peccali originalis. — lertio probari po-

test hrec conclusio ex ipsis effectibus Dei,
considerato in eis optimo et sapientissimo

pCovidentiae modo. Suppoumius. enim, ex su-
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pra dictis, anle omnem liberam volunta,,

esse in Deo scientiam, per quam cognost

quid unaqua-que causa, tam necessaria quam
blicia, operaiura est, si in hoc vel illo statu

cum hac vel illa conditione creetur. Unde fit

anle volunlatcm incarnationis, vel creationis,

vel permissionis peccati, prsescivisse Deum,

si creassetmundum, Angelos ethomines eiun

tali gratia, etc., et permitteret peccatmu fu-

turum fuisse, ut totum genus humanum in

primo homine laberetur, sibique oflerendam

esse occasionem ut optimo modo sapientiam,

bonitatem, misericordiam et justitiam deni-

que patefaceret. Jam ergo constituta in Doo

scientia hac, optime intelligitur potuisse il-

lum, primum omnium intendere non solum

universi creationem secundum esse naturae

gratiee et glorice in hominibus et Angelis; ve-

rum eliam secundum esse unionis hyposta-

tice in Christi humanitate, quamquam in re

ipsa esset executurus hoc mysteriumpost ob-

latam occasionem peccati, quod totum est evi-

dens, supposila dicta pra^scientia, quoniam

ordo intcntionis antecedit ordinem executio-

nis, ut supra declaratum est. Ergo ita into.lli-

gendum est Deum voluisse hoc mysterium,

primo, quia hoc modo conciliantur optime om-

nes Scripturee. Queedam enimsignificantChri-

stum esse primo dilectum, et amatum tan-

quam finom omnium operum Dei. Aliee vero

indicant Verbum sumpsisse carnem oblata

occasione peccali ; hsec autcm optime conso-

nant, si priores ordiuem intentionis, poste-

riores vero execulionis explicuisse intelJigan-

tur, id est, si intelligamus in prioribus Jocis

pra*cise declarari amorem Dei ad Christum,

et intentionem ejus per modum finis aliarum

rerum, in aliis vero locis explicari adcequa-

tum decretum divinae voluntalis, etiam ut ox-

tenditur ad modum admirabilem exequendi

tale mysterium. Secundo hoc ita explicatur;

nam qui prudentissime operatur, non solum

ex pra'scientia, sed etiam ex pisevia inten-

tione finis operatur; sed videmus in re ipsa,

oblata occasione peccati, dedisse Christum in

remedium ejus ; ergo intelligendum est Doum
non voluisse hoc mysterium, soium quia oc-

casjp peccati oblata est et pra-cognita, sed

potius,econlrario, ideo pcrmisisse peccatum,

ut ex illo occasionem sumeret oplimo modo
sc communicandi liominibus; ergojam prae-

definierat et voJuerathoc mysterium, et ex

intentione illius voluit permittere peccatum.

Bsemplum sumere possumus ex Scriptura,

cum Deus Joseph constituit principem iEgy-



224 QU£ST. I.

pti, utendo ad hoc bonum mala voluntate

fratrum ejus, qui eum vendiderunt. Non est

enim existimandum Deum solum post praevi-

sum illud peccatum futurum, voluisse Joseph

fieri principem iEgypti, sed e contrario po-

tius quia statuerat Deus eum facere princi-

pem iEgypli , ideo voluit permittere pecca-

tum, et illo malo bene uti ad suum finem

consequendum; est enim haec multo altiorra-

tio providentiae, et magis digna Deo, quam in

peccatis crucifigentium Christum, et interfi-

cientium martyres, et aliis similibus videre

licet. Et hoc sensu docet frequenter August.,

Deum non permittere peccata nisi ut eis bona
eliciat, ut patet in Enchir., c. 96, etalias.

17. Tertio potest hoc aliter explicari, quia

videmus totius universi creationem, disposi-

tionem et gubernationem ad hoc tendere, ut

numerus praedestinatorum impleatur, et tan-

dem omnia terminentur stabilito regno beati-

tudinis perpetuo duraturo, ex hominibus et

Angelis composito, quorum princeps et caput
sit Christus ; ergo optimo et prudentissimo

ordine intelligimus primam voluntatem et in-

tentionem suam posuisse Deum in hoc feli-

cissimo regno praedestinatorum, etpropteril-

lud prius fundandum, deinde paulatim au-
gendum, ac tandem consummandum, voluisse

conferre prius gratiam et justitiam, deinde
permittere peccatum, postea dare remedium,
ac denique applicare illud his quibas erit ef-

ficaciter conferendum. Consequentia patet ex
illo principio, quod in prudentiori modo ope-

randi executio respondet intentioni. Et quae

sunt postrema in executione, praesertim si

sint per se amabilia , et in ipsa executione
principaliter intenta (quod dico ut pcenas dam-
natorumexcludam), intentione priora sunt.

Et confirmaripotest, nam propter similem ra-

tionem docent cum Augustino fere omnes
^Theologi, electionem praedestinatorumad glo-

riam esse priorem ipsa praedestinatione seu
ratione mediorum, adeo ut permissio peccati,

quae aliquo modo confert ad executionem il-

lius electionis, hac ratione censeatur poste-
rior illa,et effectus ejus. Et propter eamdem
rationem proportionaliter applicatam, sup-
posita supra dicta scientia conditionata futu-

rorum contingentium
, probabiliorem existi-

mo communem sententiam Theologorum as-

serentium electionem hominum praedestina-

torum antecessisse permissionem originalis

peccati, quamlicetD. Thomasnunquamclare
clocuerit, in eam tamen magis inchuare vide-

tur 1 p., q. 23, art. 3, 4 et 5, et clarius q. 6,
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de Verit., art. % ad 9. Et ratio est clara ex
dictis, quia permittendo peccatum originale

veluti parabatur via ut tales homines salva-

rentur infallibiliter, supposita dicta providen-

tia et praescientia Dei; ergo signum est totum
hoccecidisse subdictam electionemhominum
salvandorum, et fuisse effectum ejus ; haec est

enim quaedam ratio altior providentiae. Et

saltem de Adamo nonvidetur probabiliterne-

gari posse quin electio ejus ad gloriam ante-

cesserit permissionem peccati ejus, imo et

voluntatem dandi illi gratiam et justitiam, in

qua creatus est, nam in re ipsa haec omnia
fuerunt media per quae consecutus est salu-

tem; ergo omnia fuerunt media praedestina-

tionis et electionis; in aiiis autem praedesti-

natis omnibus, omnia media similia sunt ef-

feclus electionis eorum ; cur ergo non multo

magis idem erit in primo homine quem Deus

creabat, ut totius humani generis parens exi-

steret? Ac denique de Angelis sanctis dubi-

tari non potest quin fuerint electi ante per-

missionem alicujus peccati, et fortasse per-

missionem peccati in malis Angelis fuisse ef«

fectum electionis bonorum, quatenus malo-

rum peccatum fuit bonis occasio majoris me-

riti et gloriae
;
quod totum credendum est ce-

cidisse sub intentionem Dei, quia est altior

ratio providentiae, et magis consentanea sa-

pientiae ejus ; ergo multo magis idem sentien-

dum est de Christi Dei et hominis electione

seu praedestinatione, tum quia etiam per pec-

cati permissionem veluti parata fuit via, ut

efficax Christi electio ad effectum perducere-

tur; tum etiam quia non est cur credamus,

Deum in prima illa voluntate , qua aiterno

suo consilio statuit de regno beatitudinis fun-

dando, de membris prius decreverit quam de

capite; tum denique quia ipsa rerum exe-

cutio ostendit priorem intentionem, in Deo
maxime, qui prudentissimo modo operatur.

Videbimus autem omnes effectus gratiae Dei,

ipsam etiam permissionem peccati redundare

in gloriam Christi; ergo signum est hanc

fuisse primo intentam.

18. Christus causa exemplaris prwdestina-

tionis aliorum. — Et ex hoc discursu sumitur

nova confirmatio, quae potest esse quarta pro-

batioconclusionis, quia ChristusDorainus cau-

sa exemplaris et finalis estpraedestinationis et

electionisaliorum;sedelectiohoruinumetprae-

destinatio intelligitur antecedere permissio-

nem peccati, et per sepertinere ad eara volun-

tatem, qua Deus voluit seipsum hominibus

communicare; ergo multo niagis electio et
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>ra?destinatio Christi ad eamdem voluntatem

>erti.iet,et in ea priraum locum obtinet, tan-

raamcausacaterorum.Majoremquoadutram-

[ue partem docet D. Thomas infra, qucest. vi-

miiki quarta, art. tertio et quurto; sumitur

ix illo ad Rom. 8 : Quos prasoivit et pra?desti-

avit eon/ormet fieri imaginis Filii sui, ut sit

pse prii/wgenilus in multis fratribus ; quam-

;uam enim D. Thoraas, Adamus, etalii, locum

rancdeFilio ut Deo interpretentur, quoniam

ptivi oaturalem filium imitari debent,

:t ad illius similitudinem conformari, tamen

le Christout hornineexponuntChrysostomus,

iierouymus. Ansel., ac fere alii Gra?ci et La-

ini, quoniam (ut dictum est) Christus non

iicitur proprie primogenilus in multis fratri-

>us, ut Deus. sed ut homo. Sensus ergo Pauli

ist omnes praedestinatos electos esse ut sint

Ihristo bomini conformes in gloria, ut ipse

it tanquam prima mensura caeterorum. Unde
s, lib. 7 super ad Rom., per iraagi-

icm Filii, animam Christi intelligit, quae spe-

iali ratione imago Filii dicitur, quia eum in

e integre suscepit, illumque perfectissime

efert. Ad banc ergo imaginem dicit debe-

•e alios conformari, juxta illud 4 Cor. 15

:

Sicvt porlatimus imaginem terreni, portemus

't imaginem ccelestis. Et de gloria corporis

bcitur ad Phil. 3 : Reformabit corpus humili-

latis nostrie configuratum corpori claritatis

I i
. Ve vero dici potest praedestinatos fuisse

electos ut sintChristo conformes in gloria, so-

liim quia in re ipsa hujusraodi conformitatem

babituri sint, et non quia talis conformitas

fuerit per se intenta in prima eorum elec-

tiono: hoc enim modo etiam possent dici

tinati conformcs in gloria Angelo, vel

U. Virgini ; at vero Paulus aliquara specialem

dignitatem Chrisli voluit illis verbis explicare,

nimirum, quod sicut est priraum principium

ere giatire, ita est etiam primum ex-

emplar et nielnira cceterorum, non quia in-

I Deus exemplari veluti extrinseco quo

in raa actione dirigeretur, sed quia ex parte

ornm Tolait unum esse primum, ad cu-

jus simiiitudinem alia formarentur. Imo, non

desunt qui existiment, etiam in ipso esse na-

turali Cbrislum ut hominem esse exemplar

csterornm hominum, ita exponentes illud

Gen. 1 : Faciamus hominem ad imaginem et

sim l tudinemnostram. Quod indicavitTertul-

lianus, lib. Adversus Praxeam , cap. 12, et

lib.de Resur. carn.,c. 7;etsignificantAthan.,

q. 89 ad Antiorh. ; Cyril., lib. i cont. Julian.;

Urigenes, hom. 1, in Genes. ; Irenaeus, lib. 1

XVII.

contra baeres., c. 1, et lib. 4, c. 59,*et alh,

quos refert Lypom., in Caten._, et tractant

late Eugub., in Cosmog.; Oleast., et Catber.,

Genes. 1. Sed aliee sunt veriores illius loci ex-

positiones, quas iidera Patres attingunt, ma-

xime Atbanasius, eodem libro, q. 88; Tertul-

lianus, lib. de Baptis., c. 5, et lib. 2 cont.Mar-

cion. , C. 6 ; Chrysostomus, Augustinus, Eu-

cher. , et alii ibi , et latius disseritur 4 p.,

q. 93.

19. Christus finis electionis prcedestinatorum

omnium. — Alteravero pars de causa finali

facile ex dictis constat: quidquid enim grutiae

et glorise hominibus collatum est, id totum in

Christi gloriam et honoremrefertur; sedquod

est causa omnium effectuum prsedestinatio-

nis est in eo genere causa praedestinationis

et electionis, ut ex 1 p., q. 23, constat; ergo.

Major quoad justificationem ipsam definita

est in Tridentine, sess. 6, c. 7, et sub justifi-

catione omnes dispositiones a prima voca-

tione comprehendit, ut constat ex contextu;

unde, Joan. 12, conversionem gentium et fi-

dem Christus vocat glorificationera suam, di-

cens : Venit hora ut glorificetur Filius homi-

nis, ut Augustinus, tractat. 51 et 52, notavit;

et hoc modo ait, glorificari Christum in mem-

bris suis. Deinde, quod ipsamet glorificatio

electorum cedat in gloriam Christi, patet ex

Joan. 17, ubi Christus petens glorificationem

suam, in hoc illam ponit : Ut omne, inquit,

quod dedisti ei, det illi vitam ceternam. Quia

hoc totum ad gloriam ejus refertur, quod in-

dicavit Cyrillus, lib. 11 in Joan., c. 15. Nec

vero satisfacit quod prima sententia supra

indicabat, verum quidem esse omnes effectus

gratia
-

!, qui fiunt in nobis, referri in Christum

tanquam in finem, hoc tamen non esse ex

primaria intentione Dei, atque adeo neque

ex prima ipsa electione praedestinatorum,

sed quasi ex secundaria et superaddita rela-

tione post oblatam occasionem peccati; hoc

enim imprimis(ut supra dicebam) non est

consentaneum perfectissimo modo et rationi

divinae providentiae; deinde non consonat

verbis Pauli, Ephes. 1 dicentis: Prcedestina-

vit nos per Jesum Christum in ipsum, ubi illae

duae particulae, per elin, diversas habitudines

causae indicant, scilicet, meritoriam et fina-

lem. Unde paulo superius dixerat : Benedixit

nos in omni benedictione spirituali in coelesti-

bus in Christo, sicut elegit nos in ipso ante

mundi constitutionem. Ubi significat propterea

omnem benedictionem spirilualem(perquam

effectus giatiai sigmficuutur) dutam nofcis

15
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esse in Christo, quia in eodem electi sumus

;

quod etiam significatum est a Paulo illis ver-

bis primse Corinth. tertio : Omnia vestra sunt,

vos autem Christi, Christus nero Dei; et illis

.ad Romanos octavo : Ut sit ipseprvnogenitus

in multis fratribus. Ibi enim utramque cau-

salitatem conjunxit, exemplarem et finalem.

Ubi Anselmus inquil : Ut sit primogenitus, id

est, primatum habens in collegio Sanctorum, et

hcereditatem Patris jure suo obtinens, aliis fra~

tribus distribuat. Et eamdem sententiam in-

dicat Chrysostomus, hom. 66 et 71 in Joan-

nem.

20. Ad hanc vero rationem respondent alii,

ex doctrina Augustini, electionem et preedes-

tinationem hominum factam esse post prse-

visum originale peccatum, et ideo potuisse

Christum esse exemplar etfinem ejus, quam-
vis non fuerit in illo primo signo, ut nos di-

cimus, praedestinatus. Sed primo contra hoc

paulo superius ostendimus, eleclionem pree-

destinatorum fuisse ante originalis praevisio-

nem. Secundo saltem negari non potestquin

voiuntas quasi generalis ordinandi homines

ad beatitudinem supernaturalem, et gratiam

et gloriam illis conferendi, originale pecca-

tum antecesserit, et respectu etiamhujus vo-

luntatis, seu objecti ejus, Christum habuisse

rationem exemplaris et finis ; cur enim di-

cemus alium finem vel exemplar habuisse

Deum, quando in particulari elegit praedes-

tinatos, quam cum homines omnes ad glo-

riam ordinavit, preesertim cum omnes etiam

effectus, qui ab illa generali voluntate prove-

niunt, ut sunt illi qui fiunt in reprobis, ad
Christum, ut ad finem et exemplar, referan-

tur. Tertio denique quia saltem de Adam non
potest verisimiliter negari, quin fuerit per se

electus ante originale peccatum, ut supra os-

tensum est. Et hinc potest confirmari heec ra-

tio, quia, ut supra diximus exponentes litte-

ram D. Thomse, Adam etiam in statu inno-

centiee habuit gratiam per Christum ; ergo

necesse est intelligere etiam pro illo statu in

Dei mente Christi electionem et prsedestina-

tionem antecessisse. Quod argumentum va-

riis modis conantur diluere qui contrarium

opinantur, sed eos omitto, quia ex supra dic-

tis in preecedenti dubio facile rejiciuntur,

et quia in sequentibus iterum occurret occa-

sio amplius urgendi idem argumentum.

21. Secunda conclusio. — Unio hypostatica

simul ratione definita est ad Verbi incarnatio-

nem. — Dico secundo : in primo signo et pri-

ma voluntate qua Deus voluit unionem hy-

ARTIC. IV.

postaticam, volnit illam determinate in tali

persona et in tali natura, scilicet, in Verbo et

hac humanitate. Heec asssertio est conlra

quartam sententiam supra relatam ; et est

communis Theologorum, nam, licet differant

in definiendo signo et primo motivo volendae

incarnationis , nullus tamen eorum di?tinxit

inter unionem hypotasticam et incarnatio-

nem, neque inter illam confusam voluntatem

et determinatam. Et probatur primo, quia

omnia testimonia Scripturee sacree, in quibus

fundari potest haec excellentia praedestinatio-

nis Christi, loquuntur non tantum de unione

hypostatica in communi, sed de Verbo divino,

seu Sapientia incarnata, ut patet exYroverb.

8, Eccles. 24, ad Rom. 8, et 1 ad Corinth. 3,

ad Ephes. i, et ad Coloss. 1, et ad Heb. 2.

Cum ergo de divinee providentiee modo, et de

primo decreto divinse voluntatis, potissimum

sit ex Scriptura judicandum, non potest pro-

babili fundamento dici, Deum prius secun-

dum rationem voluisse unionem hypostati-

cam in ea abstractione,quam incarnationem

divini Verbi. Secundo, ille modus preedeGui-

tionis abstractse et confusae non potest conve-

nienter attribui divinee voluntati; nam impri-

mis imperfectionem involvere videtur, si in

re ipsa aliquod habet fundamentum, quia ta-

lis modus voluntatis supponit in intellectu

confusam cogmtionem rationum universa-

lium. Dicetur non Iribui Deo hunc modum
voluntatis propterfundamentum quod inipso

habeat, sed propter nostrum modum conci-

piendi, et ut declaremus in illa communi ra-

tione uniouis hypostaticoeabstracteetpraecise

conceptse esse aliquod motivum magis inde-

pendens a peccato, quam sit in incarnatione

proprie et in particulari sumpta; sicut dieere

etiam solemus, prius secundum rationom vo-

luisseDeumseseadextracommunicare,quam

hanc vel illam creaturam in particulari pro-

ducere; etprius voluissevoluutateautcceuVn-

te omnes homines salvare, quam in partico-

lari aliquem eilicaciter elegerit. Sed luec res-

ponsio non satisfacit, repugnantiam enim in-

volvit, quod illa voluntas confusa vcre tn-

buatur Deo, et quod in re non habeat funda-

mentum, sed tantum in nostro modo conci-

piendi.

22. Aliud est enim nos coucipere divina, ct

de illis loqui modo nostro, in quo pote

aiiquaproprietas, qua; non est in reconcepta;

aliud vero est objective eoncipere in Ik

que aliquid attribuere quod in re non ut

Primum cnim verum est,et uou-^eddit faiu
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jonceplioueni nostram ; secundum vero non

>otest esse sine falsitate, quia conceptio non

:st conformis rei concepUB, quo sensu verum

st iliud commune axioma, unumquodque
lebere concipi sicut est, ut vere concipiatur;

rgo, quamvia nos confuse concipiamus ea

[uae sunt in Deo.tamen non possumus eivere

ribuere voluntatem objecti confusi ut prio-

cm, etiam secundumrationem, volitione ob-

ecti particularis. Et consequenter nonpotest

>ene intelligi Deus prius secundum rationem

olui.sse personam divinam uniri hypotastice,

[uam hanc personam incarnari, aut e con-

erso prius voluisse intellectualem naturam
,;.-umere, quam humanitatem. Alioqui etiam

irius secundum ratiouem voluisset humani-
atem in communi, quam hanc humanitatem,

riusque veliet dare gratiam quam hanc gra-

iam, et sic de aliis similibus. Quamvis ergo

a;c objecta universaUa dicantur priora sub-

istendi consequentia, seu prioritate inde-

endentiae, aut quia in eis reperitur abstrac-

10 pra?cisiva, non propterea existimandus est

)eus prius versari circa universalia quam
irca particularia, quia, cum prius omnia dis-

inctissime intelligat, non incipit velle etiam

ecundumrationemab universalibus etconfu-

is, sed omnino distincte etin particulari vult

[uidquid vult, et rationes universales vult in

psisparticuJaribus, sicut etiam rationescom-

aunes cognoscit distincte cognoscendo par-

icularia, hic enim modus ad majorem per-

ectionem spectat, tam in intellefttu quam in

oluntate.

-23. In Deo toluntas confusa non antecedit

'tterminatam. — Unde in exemplo illo de
oluntate se communicandi ad extra, falsum
st prius ratione Deum habuisse iiJam volun-
atem confusam, sed solum nos intelligere

tossumus illam voluntatem esse priorem
ubsistendi consequentia secundum praecisio-

lem et abstractionem nostram , non vero

[uod in aliquo signo rationis intelligatur

)eus prius habere voluntatem illius objecti

onfusi quam determinati.Quod potestexem-
ilo liumano declarari ac confirmari; quando
nim homo intendit dignitatem aliquam, seu
atliedram, vel aliquid simile obtinere, ita in

laiticulari determinando voluntatem suam
d hoc objectura, ut nullum aliud siraile in-

endat, tonc non potest vere dici hujusmodi
lominem prius secundum rem vel rationem
ntendisse dignitatem in communi

, quam
lanc in particulari, quia nequc vnhiit un-
[uam iilud objectum confuae gumptum, ne-
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que prius voluntatem suam determinavit ad

rationem illam communem ex generalibus

rationibus, et deinde speciales ratiohes ex-

cogitavit, propter quas ad hoc particulare ob-

jectum voluntatem suam inclinavit, scd si-

mul sibi proposuit motivum volendi boc par-

ticulare objectum, et rationem communem
solum voluit ut in illo contractam ; ita vero

se habuit Deus in ea voluntate, craa sese vo-

luit ad extra communicare ; simul enim per

scientiam simplicis intelligentiee proposuit

voluntati suae omnes modos possibiles sese

communicandi, distinctissime et in particu-

lari cognitos, et per primam determinatio-

nem liberam voluntatis suae hunc modum
communicationis voluit, quem executioni

mandavit. Quapropter, in hujusmodi deter-

minatione libera non possumus distinguere

duos actus etiam ratione distinctos, ita ut per

unum tendatDeus in objectum confusum, et

per alium in objectum particulare, in quo est

magna differentia inter hunc actum, et illum

quo Deus vult duo objecta particularia dis-

tincta, scilicet , finem et media
,
quem recte

concipimus et pai timur in duos ratione dis-

tinctos, et consequenter concipere possumus
unum ut priorem alio in aliquo signo ratio-.

:iis, quod in alio actu non recte concipitur, ut

declaratum est, et pro tota hac materia dili-

jenter est annotandum.

24. Et ex eadem doctrina declarandnm est

aliud exemplum, quod adducebatur de elec-

tione hominum in coramuni vel in particu-

lari; non enim est intelligendura prius se-

cundum rationem ordinasse Deum ad glo-

riam homines in communi, et postea hos iri

particulari, vel prius efficaciter decrevisse ut

aliqui salvarentur, postea vero in particulari

hos elegisse;hic enim modus concipiendi di-

vinam voluntatem, tribuendo Deo hujusmodi
actus ratione distinctos, neque est verus, ne-

que in re habetfundamentum, utdeclaratum
est. Potius ergo dicendum est, Deumvoluisse
ordinare speciem humanam ad gloriam in

his individuis, verbi gratia, in Adamo et pos-

teritate ejus, et similiter decrevisse efficaci-

ter ut aliqui salvarentur, non aliter quam
eligendo hos in particulari; et ita in nullo

priori rationis est confusio in illo objecto,

prout ad illud libere terminatur divina vo-

lunlas, quamvis nos per terminos confusos et;

universales illud explicemus. Unde etiam no-

tari potest alia differenlia in preedicio exem-
1

plo, nam in illo esse possct aliquod funda

mentum ex parle noslra ad ita loquendum,
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ibi enim est multitucTo quaedam objectorum,

quam nos uno communi et confuso termino

comprehendimus, et ita nos concipimus iJlud

commune objectum ut prius, quia universa-

liora sunt modo nostro concipiendi priora,

saltem secundum esse essentise seu possibile;

at in praesenti objectum est unicum et singu-

lare, tam ex parte naturae assumptse quam
ex parte personae unitse ; nullum ergo est

fundamentum, etiam ex parte nostra, ad
concipiendum illum ordinem.

25. Non omnes rationes, ob quas incarnatio

facta est in persona Verbi, ortce swit ex ho-

minis lapsu.— Tertio argumentari possumus
contra praedictam sententiam, quia falso sup-

ponit, omnes rationes seu motiva assumendi
humanitatem potius quam aliam naturam, et

volendi unionem in Verbo divino potius

quam in alia persona, sumpta esse ex pec-

cato, et praeterea male inde colligit prius esse

prsedefinitam unionem hypostaticam ut sic,

quam incarnationem. Prior pars constabit

late inferius, q. 3, art. 8, et disp. 12, sect. i,

ubi ex multis congruentiis quas afferemus,

ob quas persona Filii, potius quam alia, in-

carnata est, plures sumuntur ex proprietati-

bus Filii, et procedunt independenter a pec-
cato ; et in superioribus etiam similes ratio-

nes adduximus, ob quas humana natura, po-
tius quam alia, assumpta est ; ut, verbi gra-

tia, quod ipsa in se quodammodo continet

omnem creaturam. Quocirca omnes discursus

supra facli ad ostendendum Christum fuisse

in primo signo praedestinatum , sumpti ex
optimo modo providentise divinae, et ex dis-

positione rerum omnium in mente Dei, et ex
causa exemplari et finali, procedunt in parti-

culari de Christo Deo homine, et non tantum
in communi de Deo naturae intellectuali uni-

to ; ergo non est necessarium praeintelligere

motivum pcccati, ut intelligamus rationem
aliquam, ob quam Deus praedefiniverit in eo
primo signo unionem hypostaticam, non tan-

tum in communi, sed etiam in tali persona
et in tali natura. Posterior pars probatur,
quia, licet ex parte rerum nulla esset ratio

aut congruentia assumendi potius hanc na-
turam quam aliam, Deus ex solo suo bene-
placito poluisset hanc naturam prae aliis eli-

gere absque alio ordine et quasi progressu,

nostro modo intelligendi. Sicut voluit Deus
incarnationem perficere in hac numero hu-
manitate, potius quam in aliis, non quia in-

telligamus prius Deum voluisse assumere hu-

manitatem, deinde vero specialem congruen-
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tiam in hac humanitate, potius quam in aliis

invenisse, et ideo eam prae aliis elegisse : hoc

enim falsum est, nulla enim ratio aut con-

gruentia ex parte talis naturae praecessit, sed

ex solo divino beneplacito prae aliis electa

est, ut Augustinus dixit, in libro de Praedes-

tin. Sanct., et inferius, q. 2,videbimus.Unde

non prius voluit Deus humanitatem assume-

re, quam hanc humanitatem , licet non ex

speciali motivo, sed ex arbitrio suae volunta-

tis; ita ergo, licet ante praescientiam peccati

nulla ex parte objecti praecessisset ratio ad

assumendam potius naturam humanam quam
Angelicam, vel a persona Verbi magis quam
Patris vel Spiritus Sancti, nihilominus potuit

Deus sola sua voluntate utrumque statuere

ac determinare, statim ac voluit unionem hy-

postaticam efficere.

26. Solvuntur fundamenta ultimm opinio-

nis. — Atque ex hac ratione expeditum est

fundamentum illius sententiae, falsum enim

assumit, et non recte infert, ut deolaratum

est. Exemplum autem, quod ibi affertur de

voluntate incarnationis absolute, et in carne

passibili, non est simile. Primo quidem, quia

objectum prioris voluntatis non est abstrac-

tum vel confusum, sed determinatum et dis-

tinctum, nimirum, haec unio in hac natura et

in hac persona, et cum his conditionibus quae

per se et intrinsece conveniunt huic naturae,

seu per se intenduntur in illa per modum fi-

nis et boni per s« ac ultimate intenti ; condi-

tio autem illa carnis passibilis pertinet potius

ad ordinem executionis, et solum per acci-

dens convenit occasione peccati. Unde sumi-

tur alia ratio differentiae
,
quia conditio haec

carnis passibilis non est ex his bonis quae

Deus per se elegit et voluit, sed potius perti-

net ad mala pcenae, quae non ex solo libero

beneplacito, sed ex justo motivo Deus voluit,

et ideo supponitnecessario praescientiam pec-

cati. Tria vero corollaria, quae pra?dicta sen-

tentia inferebat, tam sunt falsa, quam funda-

mentum cui nituntur, et illo ablato, faeile

ruunt. Et re vera est parum consentaneum

Scripturis differentiam in hoc constituere in-

ter Deum et Verbum, quod Verbum venerit

propter nos et propter redemptionem dos-

tram, non tamen Deus; aut quod in primo

decreto unionis hypostatica? non ostenderit

Deus specialem amorem ad humanam natu-

ram. Talis enim dislinctio, aut vestigium ejus.

nullum in Scnpturis habet fundamentum, sed

semper eodem modo fit sermo deincarnatio-

ne, et de hypostatica unione, seu assumptione
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vrl humanitatis , imo mmquam aliis

Bt mentio hujus mysterii, nisi his quae

Qahitndinem ad carnem seu humanitatem in-

lolvant; et pro eodem reputatur quod Ver-

Imm vel Deus venerit ad homines redimen-

ognine suo. Unde Sancti oranes supra

itati eodem modo loquuntur de incarnatione

Verbi et unione Dei, et specialiter Leo Papa

salissimis tenninis usus est, cum dixit

:

Si hnmo in su,'t nafurce integritate mansisset,

hmninum creatura non fieret ; non ergo

consequenter loquuntur, nec sensura Sanc-

toium aut D. Thomap declarant, qui in hac re

Verbo, et aliter de Deo loquuntur.

fertia conclusio. — Dico tertio : licet

D >minus fuerit dilectus seu prsedes-

:inatus in primo signo et primo decretolibe-

rc voluntatis divinae, non tamen solus, sed

^imul cum ipso fuerunt praeordinatae aliae

:reaturae, quae ad essentialem et consumma-

am peifeetionem universi pertinent, tam m
)rdine naturae quam gratiae. Explicatur prius

-i-rtio, etdeinde probabitur. Dupliciter

?nim concipere possumus , Deum voluisse

Ihristnm Deumhominem in illo primo signo,

juo se voluit ad extra comraunicare. Primo,

it nullum aliud objectum creatum in illo de-

;reto tuerit comprehensum, ut sensisse vide-

:ur Catherinus; et Lychetus, in 3, dist. 7, q.

'ur in hunc modum sententiam Scoti

Dterpretari. Secundo, ut in illo primo decre-

o intellicrantur etiam alia comprehendi, cum
mibus habet Christusaliquam connexionem,

lon tam ex natura rei, quam ex intentione

3ei. ita omniadisponentis, ut per modum in-

ggri objecti voluerit hoc totum universum

Dfl ex illo triplici ordine rerum , natu-

itiae, et unionis hypostaticae, et simili-

i r simnJ volucrit totum beatitudinis et prae-

itorom regnum, cujus Christus est ca-

i

I) • imus ergo hanc Christi praedestina-

lionem non priori, sed boc posteriori modo
gendam. Primo quidem, quia om-

-'Tipturae et Sanctorum, qui-

aus sjpra ostendimus Christum babnisse pri-

imm locum in illo primo decreto divinae vo-

luntatis, eumdcm nobis proponunt ut princi-

pem etcaput ornnium, et ut auctorem salutis

et gloriae prsedestinatoroiD ; ergo non fuit

(ut ita dicam) solitaiie pra*destinatus et elec-

tus, sed cum habitudine et connexione ad res

alias.

28. Secundo, hic modus praedestinationis

est magis conformis divinae sapientiae et bo-

nitati, magisqueinChristigloriarncedit. Quod

V. SECT. IT. 229

sic ostendo, nam communicatio Dei a3 extra

per naturam, gratiam, etunionem hypostati-

cara, comparari potest ad Deum, seu ad ma-
nifestationem divinae gloriae , tanquam me-
dium ad finem, vel tanquam finis proximus
actionum seu operum Dei. Si priori modo
concipiatur, quamvis incarnatio sit opus quo
Dei sapientia et bonitas summe manifestatur

intensive, ut sic dicam, tamen extensive et

adaequate magis manifestatur in toto univer-

so, illo triplici rerum ordine constante ; ergo
hoc adaequatum medium elegit Deus in illo

primo signo juxtaperfectamrationem sapien-

tiae suae ad manifestandam gloriam suam ; si

autem posteriori modo objectum illud conci-

piatur, sic etiam perfectior et exactior erit in-

tentio illius finis, si in objecto illo haec omnia
comprehendantur, nam, qui perfecte et adae-

quateintendit aliquem finem, non solum sub-

stantiam finis, ut sic dicam, sed etiam acci-

dentia , et debitas circumstantias, nimirum
tempus,locum,modum et similia, subtali in-

tentione comprehendit. Sic ergo, licet Deus

in illo signo voluerit Christum ut finem alia-

rumrerum, tamen voluit illum cum Angelo-

rum et hominum societate et imperio, et con-

sequenter etiam voluit cceleslem locum, to

tumque universum in quo perpetuo regna-

ret ; atque hac ratione totum hoc cedit in

majorera Christi gloriam, magisque divinam

sapientiam declarat.

29. Dubium primum. — Responsio.— Quo-

modo Christus primus pnedestinatus intelligi-

tur. — Dices : quomodo ergo Christus dici

potest primus prsedestinatus, seu praeordina-

tus ante omnem creaturam. Responderi po-

test Christum appellari in eo ordine primum
negative tantum, quia nullus ante ipsum, non

tamen positive, quia cum eo fuerunt simul

alii praedestinati , et aeque primo voluit Deus

omnes illos tres modos communicandi se per

naturam, gratiam et unionem hypostaticam,

quia omnes sunt per se amabiles, et per se ac

proxime ordinabiles ad manifestationera divi-

nae gloriae. Addo deinde, Christum fu*sse pri-

mo praidestinatum prioritate finis, quamvis

non sine connexione cum rebus aliis; unde,

cum diciraus simul cum Christo fuisse res

alias in eo decreto comprehensas, illa parti-*

cula simul excludit prioritatem in subsistendi

consequentia , et indicat connexionem alia-

rum rerum cum Christo, non vero excludit

prioritatem in ratione finis. Sine causa enim

aliqui negant Deum in illo primo decreto for-

maliter et expresse retulisse omnia ad Chris-
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tum, ut ad finem proximtim, sub Deo, caete-

rarum rerum omnium, eed solum virtute et

implicite ; hoc enim neque ex parte Dei est*

Hecessarium aut rationi consentaneum , quia

perfectissime omnia habet praesentia, et om-

nia ordinat ac disponit ; et ideo non est illi

necessaria implicita ordinatio , cum simul

possit explicite ac formaliter id praestare. Ne-

que etiam ex parte Christi aut aliarum rerum

id est necessarium, nam, licet omnes potue-

rint immediate ad manifestationem divinae

gloriae referri, tamen perfectius hoc fit cum
habitudine et ordinatione ipsarum rerum in-

ter se. Et maxime cum habitudine naturae et

gratise ad unionem hypostaticam ut ad finem,

quia, cum ipsamet divina persona in ea com-

municatione unionis hypostatieee intrinsece

comprehendatur, illi debitum est ut caetera

omnia ad illam ut ad finem referantur. Ne-

que illa duo repugnant, scilicet, Christum

esse primum in genere finis, et habere conne-

xionem cum aliis, nam, ut supra dixi, priori-

tas rationis in genere causae finalis non semper

infertprioritatem in subsistendi consequentia.

Atque hinc confirmari potest assertio posita,

quia alias sequeretur, ex vi prsesentis decreti,

Verbum Dei fuisse incarnandum , etiam si

universum creandum non esset, neque homi-

nes vel Angeli praedestinandi autbeatificandi

;

consequens autem est per se incredibile, et

nullum habet fundamentum ; melius ergo in-

telligimus Christum ita fuisse praedestinatum

ut finem aliarum rerum , ut tamen sine illis

non fuerit futurus ex vi talis decreti,

30. Objectio. — Responsio. — Dices \ haeo

connexio non est nisi inter finem et media
necessaria ; at vero res aliee, ut, verbi gratia,

Angeli vel homines praedestinati non compa-
rantur ad Christum ut media ad finem, sed

potius se habent utpartes ejusdem finis, qua-

tenus constituunt unum integrum regnura

vel universum. Item ohjicipotest, quia Chris-

tus ordinatur ad alia ut ad finem, scilieet, ut

ea perficiat vel glorificet, etc. ; ergo etiam

alia potuerunt dici priora Christo in genere

finis. Respondetur : sicut in humano corpore

per se prirao intenditur totum, et omnes par-

tes ordinantur ad totum ut ad finem ; et simi-

liter partes ipsae inter se secundum diversas

rationes et munera possunt ad invicem ordi-

nari ; nihil enim obstat quominus hoc modo
possint duo esse sibi invicem fines secundum
diversos respectusvel rationes, ut supra etiam

declaratum est; simpliciter tamen omnes par-

tes corporis ad caput ut ad finem praecipuum
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ordinantur ; ita dicendum est de toto univer-

so, in quo Christus Deus homo sub Deo est

caput et finis praecipuus caeteiarum rerum,

quamvis simul ad eas perficiendas ipse ordi-

netur. Unde sub hac ratione res omnes, qua-

tenus ad gloriam Christi ordinantur, media

vocari possunt, quamvis habitudo ad finem

latius extendi possit
,
quam medium proprie

etin rigore sumptum; subjectum enim, quod

fine fruitur, ordinatur ad illum, non proprie

ut medium, sedutrecipiens finem formalem,

etattingens finem objectum ; et similiter pars

ordinatur ad totum, non proprie ut medium,

sed ut componens ipsum finem ; sic ergo om-

nia possunt dici ordinari ad Christum, non

quia sint proprie media , sed quia omnia

Christo inserviunt , et in ejus gloriam et ho-

norem cedunt ; ipse vero ordinatur ad alia,

ut ea perficiat potius quam ut ab eis porficia-

tur; et ipsamet earumdem rerum perfectio

in ejusdem Christi gloriam tandem redundat;

et ideo ipse est simpliciter primus in genere

finis.

31. Alia oljectio.— Sed potest tandem ob-

jici, quia ordo naturae est prior essentialiter

quam ordo gratiae, cum gratia naturam sup-

ponat, et uterque ob eamdem causam est

prior quam unio hypostatica ; ergo non pos-

sunt heec omnia esse simul inillo primo signo

rationis, quo voluit Deus se ad extra commu-
nicare. Patet consequentia, quia dictum est,

per illam particulam simul, excludi priorita-

tem in subsistendi consequentia ; at vero in

praesenti, ordo gratiae infert ordinem naturae,

et non e converso; et similiter unio hyposta-

tica infert ordinem gratiae, et non e contra-

rio. Quod si dicas hoc esse verum conside-

rando hos rerum ordines secundum se, scu

in esse possibilis, non vero ut cadunt sub tu-

lem intentionem agentis, nec ut futuri ex vi

talisdivinidecreti, contra hoc est, quia etiam

hoc modo gratia supponit naturam, non enini

potest aliquid ordinari ad aliquem finem,

quin supponatur ut preeexistens, vel praevo-

litum ante talem finem ; sicut non potest in-

telligi, Deum aliquos homines eligtfre a.l

riam, nisi priusintelligaturpnesciiv

futuros, juxta illud: Quos pr&scizit, hos
j

destinavit.

32. Responsio. — Unio h/postatica tto*

mpponit ordinem gratice. — Reapondetur im-

primis, quod attinet ad ordinem gratU

unionis hypostaticae, illum nullo modo liu:
••

supponi, neque ex natura rei. nequa M i»-

tentione Dei agentis, neque in eodem suh-
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jecto. nequi in diver=i=, quin potius in eodem

snbjecto seu eadem natura unio hypo?tatica

supp"nitur grttin sandificanti, tam in ordine

utionis, ut infra, q. % videhimus, quam

in ordine Lntentionis, ut ex dietis coustat,

quia cratia data illi natnra ad unionem hy-

ticam ut adfinem ordinatur, ut sitvcluti

decus et ornamentum ejus; atque eadem ra-

tione in diversis subjectis ordo ffratire suppo-

nit etiam ordinem unionis hypostaticae in ge-

3, quia. ut dictura est. omnls gratia,

tam .v im qnam hominura, adChristum

ut ad finem ordinatur, quamvis in ordine exe-

cutionis ordo gralias in multis subjectis ante-

•iit anionem hypostaticam, non solum

etiam per modum dispositionis,

ant alicujus meriti, ut videbimus quaestione

sequente.

33. Ordo naturv an sit prior ordine gratice

et unionis hypostatior.—Quod vero attinetad

ordinem naturae , respectu ejusdem subjecti,

onio hypostatica supponit quidem naturalem

entitatem humanitatis assumendae; respectu

vero aliarum rerum, esse naturale illarum,

vel per accidens se habet ad hypostaticam

unionora humanitatis, velad summum requi-

ri potest, ut ab eis talis humanitas aliquo mo-
do causetur. S nd nihil horum obstat senten-

. quia ex cis ad sum-
mum sequitur, in eodcm primo signo, in quo

fait pra-definita incarnalio, fuisse etiam prce-

definitara creationera vel productionem ani-

mrv seu humanitatis assumends ; et similiter

mol pra^ordinatos ordines naturae ct

gratire, tam in Christi humanitate, quam in

a aliis, praesertim quatenus cum hoc mys-
hnbent connexioncm ; non tamen est

necesse ut prredcfinitio aut praescientia ordi-

nisnaturrjeantecesseritpraedefinilionemhujus

mvstorii; sed satis est quod in una prcedefi-

nitionc habnant connexionem, ita ut sub eam
altera cndat ut finis qui, scu enjnagratia ; al-

ut finis cui, seu ut subjectum quod ordi-

natur ad finem, aut alium similem modum
connextonis habeant. Atque hinc fit, ul pm>

ntia talis rei nt futuras ad illam prrpdcfi-

nitionem nnn supponatur, sed potius conse-

quatur. Unde cum dicitur, non posse aliquid

; ad aliquem tinem, vel ad aliquod

bonum, nisi supponatnr vel presciatnr exis-

;
de existentia possibili, ve-

rum est. sctl non ad rem; si vero intel!i; rafur

do existentia ut futura, est falsnm, quia

imet existontia subjecti simul ad
;.i tiiu-in ordinetnr,qnodqneadhochabet
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cum illo necessariam connexionem in inten-

tione agentis ; imo habet quamdam ratioiiem

finis oni formalis et objectivus finis intendi-

tur, quod idem est ac esse subjectum ordina-

tum ad finem obtinendum seu illo fruendum.

Quocirca, majorem connexionem habet sub-

jectum cum fine assequendo, respectu inten-

tionis agentis, quam babeat cum mediis per

quce acquirendus est, quia finis non intendi-

tur nisi alicui subjecto, neque subjectum nisi

in ordine ad talem finem, et ita quasi inte-

grat unum fincm, et adcequatum objectum

illius intentionis ut sic, et expresse sub illam

cadunt cum mutua habitudine inter se in ra-

tione causae materialis et finalis, seu in ratione

finis ut qui, seu cujus gratia; media vero

magis extrinsece comparantur ad intentionem

finis tanquam effectus ejus, et ideo non est

necesse ut in ea formaliter includantur, sed

virtute tantum. Hac ergo ratione voluntas,

qua aliquod subjectum ordinatur in finem,

non necessnrio supponit, etiam secundumra-

tionem et preecisionem mentis, prcescientiam

futurae existentiae talis subjecti, aut aliam vo-

luntatem qua illius subjecti existentia praeor-

dinata sit, sed illomet actu quo ordinatur ad

talem finem, ordinatur etiam ad existendum

sub illo ; ut in illo exemplo de dilectione pree-

destinatorum, non est necesse ut talis dilec-

tio supponat praevisam existentiam eorum ut

futuram, sed ut possibilem tantum, qui per

illammet dilectionem ordinantur ad existen-

dum sub tali fiue, neque aliter est amata eo-

rum existentia, quam propter talem finem.

Eodem ergomodoinpraesente voluntascrean-

di mundum in esse naturae , non est prior

simphciter qnam voluntas perficiendi illum

pcr esse gratice, vel quam voluntas exaltandi

illum per unionem hypostaticam, sed haec

omnia habuerunt inter se connexionem, et

constituerunt unum veluti adcequatum objec-

tum illius primi decreti divini, ut explicatum

est.

3 L. Voluntas incarnationis prior permissio-

ne peccati. — Atque hinc sequitur primo, si

intcr se conferamus voluntatem incarnationis

ct voluntatem permittendi peccatum, in ge-

ncre causae finalis voluntatem incarnationis

fuisse priorem, quia licct comparando has

voluntates ad totum universum (ut faciebat

tertia opinio supra citata) id est, quatenus

objectaillarumvoluntatumordinanturadcon-

stituendum perfeclum universum, in quo sint

omnes rerum ordines, et omnes modi ope-

randi, etc, licet, inquam, sub hac compaia-
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tione inter illas voluntates ordo non sit, imo

se habeant ad modum unius simplicis volun-

tatis, tamen, comparando inter se objecta

tahum voluntatum, ordinem inter se habent,

ut hoc quasi finis sit, illud vero medium, haec

intentio, illa electio. Id quod satis inter pro-

bandum praecedentes conclusiones explica-

tum est, quia peccati permissio ad incarna-

tionem ordinata est, quo altius fieret atque

convenientius. Et confirmaturetiam ex dictis,

quia voluntas dandi gratiam Adae simpliciter

est prior quam voluntas permittendi pecca-

tum. Haac enim se habent (ut ita dicam ) si-

cut habitus et privatio : sed voluntas incar-

nationis antecedit voluntatem conferendi gra-

tiam ipsi Adee, quippe cum in Christo et per

Christum data est, ut ostendimus. Nec dici

potest in re datam fuisse illam gratiam per

Christum,tamenvoluntatem dandiillam, quse

fuit per modum intentionis, non fuisse in

Christo, quia ostensum est ipsam etiam elec-

tionem ad justitiam fuisse per Christum, in

cujus gloriam magis hoc cedit, perfectiorique

modo explicat ipsius divinae providentiae ra-

tionem, quse alio modo vix potest concipi,

nisi fingendo multa voluntaria et sine funda-

mento. Et simile argumentum sumitur ex fide

incarnationis data Adae in statu innocentiee,

nam illa fuit unum ex donis gratiae, et justi-

tise collatae 1111 in eo statu, unde in illo signo,

in quo intelligimus voluisse Deum Adae gra-

tiam conferre, intelligimus voluisse conferre

fidem hanc. Atque cum haec fides incarnatio-

nem certo supponat, necessario fit ut volun-

tas dandi gratiam Adamo supponat volunta-

tem incarnationis. Nec potest hoc solvi, nisi

fingendo in quodam priori signo voluisse

Deum dare fidem Adae aliorum mysteriorum,
et in alio posteriori voluisse quasi extendere

illam ad incarnationem, quod et gratis om-
ninodicitur, et ordinemac modum divini con-

silii et providentiae non satis explicat, et

quandam imperfectionem et confusionem vi-

detur attribuere divinae voluntati, ut supra in

simili declaratum est. Dicunt vero aliqui, li-

cet verum sit in genere causae finalis anteces-

sisse voluntatem incarnationis permissionem
peccati, tamen in genere causae materialis

permissionem fuisse priorem, quatenus illius

voluntatis occasio fuit. Sed proprie nulla hic

fingi potest ralio causae materialis. Quia, si

peccatum fuisset occasio incarnationis, potius

ad finalem causam esset revocanda, quia ni-

hil aliud est esse occasionem, quam movere
Deum ad misericordiam , et ad remedium
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tanti mali. Unde fit, ipsum remedium peccati

esse finem
,

peccatura vero ipsura sub hoc

fine claudi tanquam occasionem ejus. Quod

si vocetur materialis causa, solum quia est ve-

luti materia circa quam remedium hoc versa-

tur, non est contendendum, quia erit quaestio

de modo loquendi ,
quamvis materia circa

quam potius habeat rationem objecti, et ob-

jectum ad finem revocetur. Anvero repugnet

incarnationem esse simpliciter primam in ra-

tione finis, et nihilominus peccatum esse oo
casionem ejus, et ita etiam praecedere aliquo

modo in ea ratione, item an voluntas incar-

nationis ita sit prior voluntate permittendi

peccatum, ut tamen sit cum illa necessario

connexa, dicam in sequentibus.

35. Secundo ex dictis infertur, quid dicen-

dum sit de ordine inter voluntatem incarna-

tionis, et praescientiam peccati originalis ; si

enim loquamur proprie de preescientia futu-

rorum
,
quae est per scientiam visionis, qua

videntur futura tanquam praesentia aeterni-

tati, clarum est ex dictis voluntatem incarna-

tionis antecessisse praescientiam originalis

peccati, quia haec praescientia supponit volun-

tatem permittendi peccatum
,
qua? posterior

est voluntate incarnationis. Si autem loqua-

mur de praescientia illa quasi conditionata,

certum etiam est hanc prsecessisse ante vo-

luntatem incarnationis, quia hsec (ut dictum

est) omnem Dei liberam voluntatemantecedit.

Quocirca, si verum est per hanc scientiam

non solum de aliorum voluntatibus, sed etiam

de sua, cognoscere Deum quid amatura vel

factura sit
,

prius ratione quam iliam videat

actu volentem , hoc (inquam) posito, conse-

quenter fit, ante habitum liberum decretum

de incarnatione facienda
,
praescivisse Deum

(hoc prsescientiae genere) lapsum eventurum

in humano genere ; sed hujusmodi praescien-

tia non mutat ordinem voluntatis, nec ratio-

nem providentise procedentem nostro modo
concipiendi ex inlentione finis ad mediorum

dilectionem, quia illa scientia generaliter om-

nia sub se comprehendit , et eodem modo
praescivit Deus ante omne decretum liberum

suae voluntatis, fore ut velit incarnationem et

permissionem peccati , et redemptionem hu-

mani generis, et alia similia, quae tamen om-

nia praescivit futura eo modo et ordine quo

fulura erant. Unde in hac eadem scientia

prius ratione quam intelligamus Deum pree-

scivisse peccatum futurum, intelligimus pra>

scivisse prius se illud permissurum, et ratio-

nes omnes propter quas illud erat permissu-
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rns, et ^nnsequenter praescivisse prius se vo-

liturum incarnationern per moduni tinis ad

quem erant cuncta referenda.

30. An vero haec prioritas inter volunta-

tem incarnationis et prsescientiam peccati sit

m cum independentia unius ab alio, vel

cum connexione, ac alia, quae in tertia opi-

nione tangebantnr, in sequentibus sectioni-

bus trnctanda sunt, et ideo nibil de illa am-

"portet , quia in reliquis a nobis

non discordat l)e quarta vero opinione satis

dictum cst. Fundamentum vero primae opi-

niouis solvendum est ex illa distinctione data,

irdine intentionis et executionis. Fate-

mur enim Deum operatum esse mysterium

rnationis propter remedium peccati
,

quod solum probant omnia quae in suum fa-

_• rit illa senlentia. Negamus ta-

roen inde fieri ordine iutentionis hanc fuisse

primam rationem
, quae Deum moverit ad

volendum seu praedestinandum incarnatio-

nifl mysteriura ; quod quia specialem habet

difficultatem, commodius in quarta sectione

tractabitur, in qua distinctius omnibus ar-

gumentis illius sententiaa satisfaciemus.

SECTIO 111.

Utrum in primo siqno rationis, in quo praedestina-

tus estCnristus Deus homo, sit eliam praedestina-

tus redemptor hominumper passionemetmortem

HM,

i. Pritna sententia. — DifGcultas hujus

qu.Tstionis oritur ex dictis in secunda dubi-

tatione. Dictum est enim Christum esse prae-

destinatom Deum hominem ante permissio-

nem originalia peccati ; sed ante praevisum

itum non indigebamus redemptore; ergo
in illo signo non fuit praedestinatus redem-
ptor. In contrarium vero est, quia praedesti-

natio versatur circa res singulares cum cir-

cumstantiis earum , et ita per eam definiun-

tur ut futurae sunt ; sed Christus Deus homo
futurus rait passibilis et redemptor ; ergo hoc
modo fuit praedestinatus per illam primam
folnntatem , per quam incarnationem primo
intentam intelligimna.

2. Haec quaestio solum habet locum inter

cos qui ponunt Chiisti praedestinationem in

pnmo signo rationis, ut a nobis explicatum
est. Nam qui sentiunt illum fuisse praedesti-

m-tum post praevisionem et permissionom
ualis peccati, consequenter affirmant il-

1,1111 BOn prius fuisse prcedestinatum homi-
nem, quam passibilem vel redemptorem. At
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voro Scotus, et multi alii, qni priori modo
constituunt hanc praedestinationem, dicunt

pro illo signo nihil definiisse Deum de re-

demptione vel passione, sed solum de sub-

stantia mysterii; abstraxisse autem nostro

modo intelligendi pro eo signo a modo passi-

bili vel impassibili, et a munere redemptoris.

Quod non specialiter in Christo, sed in aliis

praedestinatis videre licet ; cum enim Deus

elegit, verbi gratia, Sancturo Petrum ad glo-

riam, in priroo signo, quo intelligitur elegisse

illum, non est necesse intelligere decrevisse

eum per mortem et crucem ad gloriam per-

ducere, neque summuro Ecclesiae Pontificem

illum constituere. Et si verum est (ut ego

existimo) praedestinatos fuisse electos ante

peccatum originale praevisum et permissum,

in eo signo non est definitum an illi nascituri

essent mortales aut immortales, nisi fortasse

sub conditione, scilicet, si Adam peccasset,

nascituros mortales, si autem non peccasset,

immortales; ergo idem dici poterit de Christo

in primo signo electo vel preedestinato. Et

potest haec sententia confirroari prirao
,
quia

tota ratio, ob quara Christus prondestinatus

est passibilis et redemptor, fuit peccatum et

indigentia humanae naturee; ergo ante preevi-

sum et permissum hunc lapsum non potest

intelligi Christus passibilis preedestinatus
,

nam (ut dictum est) in voluntate Dei prius est

finis quam medium : permissio autem peccati

non est finis passionis aut rnortis Christi, sed

e contrario remediurn peccati fuit unicusfinis

proximus passionis et mortis, alias non esse.

Christus praedestinatus passibilis propter re-

medium peccati, sed potius ideo peccatum

esset permissum, ut Christus haberet quod

per suam passionem curaret, quod videlur

nec Scripturis, nec ratioui satis consenta-

neum. Confirraatur secundo, quia hic modus
incornationis, scilicet in carne passibili , non

est bonum propter se intentum. Ergo non

cadit in primam voluntatem, quae in genere

causae finalis habet primum locum in divina,

praedestinatione.

3. Secunda sententia. — Nihilominus esse

potest alia sententia affirmans Christum in

illo primo signo esse praedestinatum redem-

ptorem, atque adeo passibilem et mortalem.

Quae sumi potest ex Irenae., lib. 3, c. 33, ubi

inquit, pradestinasse Deum primum animalem

komi/iem, ut a spirituali salvarelur, quia cum

pricexisteret salvans, oportehat, guod et salva-

retur fieri, ut non vacuum sit salvans. Unde

de Cbristo loquitur, et significat prius prae-
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destinatum fnisse salvatorem, et deinde ordi-

natos esse homines, qui salvarentur, ne ipse

frustra esse videretur. Clarius Cyrill., lib. 5

Thesaur., c. 8, in fine, ubi sic loquitur : Prce-

fundatur ante nos Christus, et in ipso nos om-

nes superadificamur, idque ante initium mundi

in prcescientia Dei , %t cum ordine divino bene-

dictio maledictionem antecesserit , et damnatio-

nem in mortem vitce polliciiatio , servitutem

diaboli adoptionis libertas, et possit natura

Jiumana, superatis malis quce ioiterim accide-

runt, in pristlnam per gratiam Christi {qui

fundavit eam in bonis) dignitatem recurrere.

Quod deinde exemplo explicat de architecto

qui, aedificaturus aedes regias, dubitans ne

quid procedente tempore structura patiatur,

firmissimum jacit fundamentum, ut si quid

superiora patiantur, possint rursus reparari

fundamento servato : Eodem modo, inquit,

creator noster Christus, nostrce salutis funda-

mentum, etiam ante initium mundi fundavit,

%t si pra?varicatione caderemus, in ipso rursus

renovaremur. Quibus verbis docere videtur

Cyrillus, Christum a principio fuisse praedes-

tinatum in eum finem, ut si humana natura

caderet, per eum repararetur; et hoc sensu

dicit paulo superius, Deum proescivisse futu-

rum peccatum , et ideo totam humanam na-

turam in Christo fundasse, ut per eum repa-

rari posset; loquitur enim de illa praescientia

simplicis intelligentiae, quae antecedit omnem
voluntatem, per quam Deus cognoscit, quid

eventurum est in creaturis, si hae vel illse

creentur.

4. Ratio autem pro hac sententia formari

potest in hunc modum ex dictis in superiori-

bus. Diximus enim Christuro Dominum ita ha-

bere primum locum in primo decreto libero

divinae voluntatis, ut, quamvis in ratione finis

sit prior, non tamen excludat res alias quae

ad ipsum ut ad finem ordinantur, imo in eo

praeintelliguntur ea attnbuta quae aliarum re-

rum consortium requirunt, ut sunt dignitas

capitis, auctoris gratiae et glorise, et similia ;

ergo eodem modo intelligi potest praeordina-

tus Christus in illo signo sub ratione redem-
ptoris, et sub illa ratione habere connexiouem

cum permissione et praescientia peccati. Pro-

batur consequentia, tum quia non est major

ratio de una dignitate quam de alia; tum
etiam quia ad hoc decretum hoc modo decla-

ratum sufficit illa prascientiaconditionata fu-

turorum contingentium, qu33 decretum libe-

lum antecedit, nam sicut stante illa scientia

intelligimus , Deum simul voluisse omnes re-
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rum ordines naturae, gratiae, et unionis hy-

postaticae cum habitudine et connexionc eo-

rum inter se, ita intelligere possumus simul

ordinasse Christum in redemptorem, et vo-

luisse permittere peccatum, quod esset occa-

sio conferendi Christo illam dignitatem, et

perfecte manifestandi summam justitiam, mi-

sericordiam , et sapientiam in hoc mysterio

perficiendo. Unde sumitur confirmatio; nam
peccatum permissum est ut Deo esset occasio

manifestandi justitiam et misericordiam, quod

fecit per redemptionem ; ergo in ordine finis

fuit redemptio prius intenta; et e converso,

incarnatio in eo primo decreto et signo eo

modo intenta est, qui magis ad Dei sapien-

tiam, bonitatem, justitiam et misericordiam

manifestandam deserviret, quod optime Chri-

stus perfecit exercendo munus redemptoris;

ergo ad illud fuit in eo primo signo praeordi-

natus. Et ad hoc confirmandum applicari po-

test discursus factus sectione praecedente m
assertione prima. Et haec sententia, sic expo-

sita, est probabilis, et potest facile defendi;

mihi tamen nunquam satis persuaderi potuit.

5.Ut ergo quod verius judico breviter pro-

ponam, in memoriam revoco distinctionem

Supra positam de modo concipiendi actum

divinae voluntatis, vel ut terminatur adaequa-

te ad totum objectum ad extra sibi per intel-

lectum divinum propositum per modum unius,

vel ut praecise a nobis conceptum, quatenus

ad unam rem ut ad finem, et ad aliam ut

medium, terminatur. Priori enim modo cla-

rum est , sub illa voluntate qua Deus voluit

sese ad extra communicare ,
per naturam,

gratiam, et unionem hypostaticam, cecidisse

etiam permissionem peccati hominum non

solum originalis, sed etiam actualium, et con-

sequenter sub eadem voluntate cecidisse

etiam Christi passibilitatem et redemptionem.

tam ut ad peccatum originale tollendum

,

quara ut ad remissionem actualium, ordinata

est, vel sufficienter respectu omnium, vel ef-

ficaciter respectu aliquorum. Unde etiam sub

ea voluntate comprehensa sunt omnia efiica-

cia media , per quae prsedestmati salvantur,

et permissiones peccatorum, propter qu;<

probi condemnantur, et ad salutem electo-

rum cooperantur. Verumtamen hujusmodi

consideralio divinae voluntatis non cst pra-

senti quaestioni accommodata ; nam juxta il-

lam nullus huic quaestioni relinquitur 1«

cum constet nihil in rebus fieri, quod sub il-

lam voluntatem non cadat, et per illam ab

eaterno vel preeordinatum sit, vel permissum
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absque nlla sncoessione, vol distinctione quce

: 'i; , qoia simplissima est et im-

mutabiiis. Altera ergo consideratio divina»

voluntatis neeessaria est, ut pra^sens quffistio

loctim habeat, quo modo supra diximus , in-

tentionrm finis in Deo interdum prsescindere

a particulari medio, et esse priorem illo se-

cundum rationem. Et eodem modo facile in-

teUigere poaaamni , voluntatem illius boni,

quod Deus per se primo amat ut finem. prae-

scindere a permissione peccati, quia Deus

tiullo modo vuJt permissionem peccati ut fi-

rem, sed tantum ut medium. Atque eadem

ratinne intelliiri facilo potest, illud decretum,

quo Deus prinio voluit praedestinatos creare

ont salvare, pra\«cindere ab illis proprietati-

bus vel mediis qua? passibilem carnem requi-

runt, ut sunt dolores, martyria, et simiiia,

quia ha?e non fuere per se primo intenta;

hac enim ratione scriptum est : Deus mortem

%on fecil. In hoc ergo sensu melius videtur

prior sentenlia procedere, quam posterior.

6. Origo passililitatis et mortahtatis in car-

%e Christi ex Adce peccato. — Pcena peccati

Otors. — Dico itaque primo, Deum non prius

voluisse Chtistum venire passibilem et mor-
t m, quam voluerit permittere peccatum,

illudque propria et absoluta scientia visionis

r \ iderit. Hanc conclusionem probant suffi-

cienter omnia citata supra, sectione secunda,

pro prima sententia, et in hoc etiam omnes
ilogi videntur convenire

; quanquam enim

ditlerant in substantia ipsius mysterii, an fue-

rit per se amata ante val post prpevisionem

iti, de etatu tamen passibili, et de pas-

sione et morte omnes docent non fuisse prae-

itam, antequam originale peccatum et

I

• teretnr et pnBvideretur. Secundo , hoc

est macis consentaneum Scripturis, quae do-

tent Deum nec voluisse, necfecisse mortem
;

quia, videlicct, a Deo per se intenta non fuit,

3ed solum occasione peccati mtroducta; ergo

1 multo mnji> de Chriatl morte exisliman-

dum e-t
; non ergo fuit per se intenta, et ra-

• illius peceatum permissum est, ut Chris-

tdillud tollendum mereretnr; aed e contra-

rio potius prius eal peccatum permissum et

risum, et oeeasioae illius mors Christi in-

trodncta.Unde argnmentortertioapriori.Natt

hoc differt inlei in( ,u uationem et passionem,

>tio fuit per se amabilis tanquam
finis alintum operum I)»'i, pasaio vero seu
mors non per se amabilia fuit, sed solum i*t

medium ad redemptionem pcccati. Diximus
autem sectione prima, prius cadere in volun-
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tatem medium illud, qvtod est tanqnam finis

respectu alterius ; cum ergo passio sit me-

dium ad tollendum peccatum, et e contrario

permissio peccati non fuerit medium electum

propter passionem et mortem Christi, neces-

sario efficitur prius Deum voluisse permittere

peccatum, quam Christi passionem vel mor-

tem. Quarto, quia Deus non prsedefinivit ab-

soluta voluntate mortem Adae, et posterorum

ejus, neque ut filii Adee nascerentur passibi-

les, doneo permisit et praevidit peccatum, ut

constat ex modo loquendi Scriptnrse, et Pa-

trum, ac Theologorum omnium ; non enim

quia Deus voluit nos mortales, ideo permisit

pcccatum, sed solum quia vidit nos peccatu-

ros, voluit ut mortft puniremur ; ergo nec

mortem Christi aliter pra?definivit. Patet eon-

sequentia, tum quia est eadem vel major ra-

tio, quia Deus preevidit scientia conditionata,

vel simplicis intelligentise, fore ut si Adam
tali modo crearetur, et tentari permitteretur,

etc, esset peccaturus ; ergo si propter hanc

scientiam dicitur Deus preedefmivisse mortem

Christi ante permissionem peccati, eademra-

tione idem dici poterit de morte nosfra, quia

non minus mors Christi fuit pcena peccati

nostri, quam nostra mors ; tum etiam quia,

ut Paulus dicit, ad Hebr. 2, Christus ordina-

tus est passibilis et mortalis, ut nobis assimi-

laretur, et misericors fieret ; unde, sicut im-

mortalitas Christi est exemplar nostree im-

mortalitatis, ita mortalitas nostra diei potest

exemplar mortalitatis Christi , atq..e adeo

prior quam illa in divina prsescientia et vo-

luntate. Quinto
,
possumus hoc confirmare,

quia, quamvis Deus ssepe prsedefiniat finem

consequendum media permissione peccati,

quando talis finis de se non necessario pra>

requirit peccatum, neque habet intrinsccam

conncxionem cum illo, ut videre est in elec-

tione proedestinati ad gloriam consequendam

media permissione peccati , tamen , quando

finis talis est ut omnino necessario supponat

peccatum, non preedefinitur a Deo ante per-

missionem et absolulam prsevisionem pec-

cati. Quia talis prai'definitio vidcri potcst qua>

dam virtualis voluntas ipsius peccati, et hac

ratione non pradefinit Deus pcenam nt pce-

nam, nisi prius culpam permittat atque prce-

videat. Quaj ratio eeque procedit de omnibus

proprictatibus , imperfectionibus aut pctfcc-

tionibus rerum ,
quse peccatum cssentialiter

aut neccssario supponunt ox natura sua, ut

actualis prenitentia proprie sumpta, et pcena

utscenu, vel quce talis est ex ordinatione di-



236 QTJ/EST. I.

vina, ut sunt mors, et corrnptio corporis hu-

mani, quae Deus esse noluit nisi in poenam
;

nam, cum omnia supponant culpam , non
possunt cadere sub absolutam , efficacem ac

praeordinativam Dei voluntatem, nisi ex prae-

suppositione culpae jam praevisae, ne videatur

Deus virtualiter saltem et implicite culpam
ipsam praeordinare, et non tantum permitte-

re, quod ejus bonitati repugnat ; et ideo con-

trarius ordo vel est certe impossibilis, vel sal-

tem minus consentaneus divinae sapientiae et

bonitati.

7. Ultima probatio. — Unde argumentor

ultimo, quia alias dicendum esset Deum , in

primo decreto libero suae voluntatis , etiam

per rationem nostram praecise considerato,

voluisse Christum ut passibilem et mortalem,

et subinde ideo voluisse permittere pecca-

tum, ut passio et mors Christi locum habe-

rent ; hoc autem falsum et absurdum vide-

tur; ergo. Major est clara, quia permissio

peccati et passibililas carnis Christi non sunt

aDeo volitae mere concomitanter, id est, abs-

que ulla habitudine et causalitate unius ad

aliam, ut ex Scriptura constat, quia passio

Christi propter peccatum destruendum volita

est ; si autem inter illa duo est aliqua habitu-

do causae, vel passibilitas carnis Christi , est

aliquo modo causa permissionis poceati, vel

non. Si non est causa , ergo nullo modo est

prior in divina voluntate quam permissio

peccati, quia hsec prioritas non est nisi se-

cundum aliquam rationem causae , ut supra

declaratum est, praesertim cum non possit ibi

intervenire prioritas in subsistendi conse-

quentia , cum certum sit, non existente pec-

cato, Verbum non fuisse assumpturum car-

nem mortalem ; unde concluditur quod in-

tendimus, permissionem peccati fuisse aliquo

modo priorem , cum fuerit ratio vel occasio

volendi passibilitatem carnis Christi. Si au-

tem passibilitas carnis Christi fuit aliquo mo-
do causa permissionis peccati, id esse non
potuit nisi in genere causae finalis, quatenus,

scilicet, passio intenta movit Deum ad per-

mittendum peccatum, quia nullum aliud ge-

nus causalitatis hic potest fingi aut excogita-

ri. Minor autem, scilicet, hoc consequens fal-

sum esse
,
probatur sufficienter omnibus ra-

tionibus adductis. Et declaratur amplius, quia

passio fuit ordinata ut medium ad tollendum

peccatum ; ergo non potuit ordinari ut finis

permissionis peccati , repugnat enim idera

secundum ldem esse finem et medium res-

pectu ejusdem. Quod enim idem Christus se-
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cundum diversa, quae in eo considerantnr,

sit finis et medium nostrae salutis, recte et fa-

cile intelligitur, nam secundum se, et secun-

dum suam gloriam et honorem est finis nos-

tra3 justitiae et sanctitatis ; tamen secundum
suam passionem dici potest medium ad nos-

tram salutem ; at vero quod eadem passio

respectu peccati habeat rationem finis et me-

dii, non videtur posse intelligi.

8. Aliquorum solutio.—Improhatur.—Dicet

aliquis, aliud esse permissionem peccati, aliud

vero peccatum ipsum ac remedium ejus; aliud

est enim peccatum fieri, aliud destrui; per-

missio autem respicit ipsum fieri, saltem per

accidens seu negative, sciticet non impedien-

do quo minus illud fiat, seu non dando auxi-

lium, sine quo de facto infallibiliter fiet; re-

medium autera peccati tendit ad destructio-

nem ejus. Sic ergo non videtur repuRnare,

quod idem secundum idem sit medium seu

remedium ad destruendum peccatum, quod

fuit finis permissionis ejus. Passio itaque

Christi non fuit medium ad permissionera

peccati, neque ut peccatum ullo modo fieret,

sed ut tolleretur potius et destrueretur, et

ideo recte potuit esse finis permissionis pec-

cati. Quae responsio est sane ingeniosa, et

ratione formae (ut sic dicam) impugnari satis

non potest, quia ex terminis non repugnat

idem esse finem et medium sub iilis diversis

rationibus, eadem enim virtus medicinae potest

esse finale motivum inducendi, vel permit-

tendi aegritudinem, et esse medium ad tol-

lendam illam. Nihilominus tamen ratione

materioe non probatur in praesenti illa distin-

ctio , nam ex illa sequitur primum motivum

volendi incarnationem Christi in carne pas-i-

bili non fuisse remedium peccati pwevisi,

quod esse falsum et alienum a Scriptura, os-

tendemus sectione sequente. Probatur se-

quela, quia remedium peccati non potuit mo-

vere Deum ad volendam passibilitatem carnis

Christi ante ejusdem peccati permissionera et

praevisionem; ergo, si permissio peccati pro-

cessit suo modo ex praedefinitione Christi
|

sibilis, scilicet, ut praeberetur occasio perfi-

ciendi hoc mysterium in carne passibili, pnmt

pradestinatum erat,necessario efficitor Deum
non primo voluisse passibilitatem Clu i<ti iu

remedium peccati, sed propter se, sicut m-
carnationem ipsara.

9. Replica.— Dices, potuisse carnem Chri-

sti passibilem preedefiniri in remedium pec-

cati, etiam ante permissionem et praevisionem

peccati, nam peccati remediura et curatio po-.
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tuit in genere finis piius intendi, et ideo de-

mde permitti, ot occasionem daret curationis,

ad ostendendam virtntem medicinaj et infini-

tam medici Bapientiam. Atqne hoc modo po-

tnit iocarnatio in carne pa^sibili primo prae-

nari in reraedinm pcccati, et nihilominus

enere fini^ prsordinari ante permissio-

nera et ahsolutam pra>scientiam peccati futu-

ri ; sicut etiam inteUigi potest, Deum praeor-

dinasse et voluisse creare ignem inferni in

supplicium peccati, prius ratione, quam prae-

tiderit futurum peccatum. Sed haec responsio

:ie superius indicata refellenda est. Et,

ut ab illo ultimo exemplo incipiam, recte in-

telligitur ignem inferni fuisse praeordinatum

ante absolutam praescientiam peccatorum, ut

esset aptum instrumenium ad supplicium

peccatorum, si essent; non tamen intelligitur

recte ipsam actualem et pcenalera combustio-

nem illius ignis fuisse absoluta voluntate be-

neplaciti proeordinatam ants absolutam pree-

scicntiam alicujus peccati finalis futnri , sed

solum voluntate antecedente, quae per hanc

conditionalem explicatur, Volo peccatum pu-

niri. si fiat. Et ratio differentiae est, quia prior

modus voluntatis, et praeordinationis ignis

inferni, non infert necessario peccatum futu-

rum , irno veie et sine inconveniente dicitur

quod, 61 vi talis pra^ordinationis, ignis inferni

esset, quaravis nullum esset peccatum futu-

rum; possunt enim carcer et instrumenta

supplicii praeparari ad vindictam malefacto-

rum, qui esse possunt, etiam si fortasse nulli

futuri sint; et illud per se spectat ad osten-

sionem divinae justitiae, et ad completam pro-

videntiae rationem. At vero ordinatio supplicii

posteriori modo concepta per voluntatem ab-

solutam et beneplaciti infert. necessario ex vi

sua peccatum futurum; quia actualis prena

at sic et sub ratione pcenae inferri non potest,

nisi supposita culpa, et ideo non potest esse

talis praeordinatio supplicii, nisi ut conse-

quens permissionem et praevisionem culpae;

quia Deus ex se solo (ut sic dicam) et tantum

ex beneplacito suo, uon vult absolute et effi-

taiiter aliquid, quod ex intrinseca ratione

lua peccatum requirat, sed tantum ex prae-

suppositione peccati. quia alias vidtretur im-

plicite et virtualiter velle ipsum peccatum;
qui enim vult aliquid, vult quidquid etiam

cum illo habet necessariam connexionem seu
habitudinem, si illud non supponat. Sic igitur

in prnesente facile intelligi potest, Deurn in

primo signo pneordinasse mysterium incar-

natiouis, ut in eo esset sufliciens ac perfectum
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peccati remedium, si illius necessitas occur-

rat; tamen ea voluntas remedii peccati, prout

in eo signo antecedit in genere finis, non po-

test intelligi ut absoluta et efticax, sed tantum

ut antecedens, si remedium peccati non so-

lum aptitudinem dicat et sufficientiam, sed

etiam actualem curationem per actualem sa-

tisfaetionem et redemptionem
; quia reme-

dium peccati hoc modo sumptum, ex se, et

ex intrinseca ratione sua, dicit necessariam

connexionem et habitudinem ad peccatum

actu futurum, et ideo non potest esse effica-

citer praeordinatum ac volitum , nisi ex prae-

suppositione peccati futuri , et absoluta prae-

scientia ejus, quae permissionem etiam sup-

ponit; talis ergo praedefinitio remedii peccati

non potuit esse in illo primo signo, quod in

genere finis intelligitur antecedere permissio-

nem et praescientiam peccati.

10. Unde ulterius concluditur, neque pas-

sibilitatem carnis Christi fuisse absolute prae-

definitam in illo signo, quia illa non fuit or-

dinata ut esset remedium peccati solum in

actu primo (utsic dicam), seu quoadvalorem
et sufiicientiam remotam, alioqui ex vi illius

praedefinitionisventurus esset Christus passi-

bilis, etiam sipeccatum non fuisset futurum,

quod omnino falsum est; fuit ergo prseordi-

nata Christi caro passibilis, ut deserviret ad

actualem solutionem et satisfaclionem pro

peccato, seu (quod idem est) ut in ea fieret

quoddam actuale supplicinm peccatorum hu-

mani generis, juxta illud ad Hebrae. 10 : Cor-

pus aittem aptasti mihi; et ideo illa voluntas

habet ex vi sui objecti necessariam connexio-

nem cum peccato futuro ; non ergo recte at-

tribuitur Deo ex solobeneplacito ejus, sed so-

lum ex praevisione absoluta culpae futurae;

nam quoad hoc eadem est ratio de hac pcena,

et de quacumque alia ; nam, licet medicinalis

sit, tamen necessario supponit culpam, et

hac ratione non potest illam antecedere in

genere finis, sed simpliciter illam supponere,

ut materiam circa quam versatur. Et ideo

hanc causalem censeo esse veram : Quia Deus

praevidit peccatum futurum, ideo voluit car-

nem Christi esse passibilem ; hanc vero fal-

sam : Quia Deus voluit carnem Christi esse

passibilem, ideo peccatum permisit. Quomo-

do autem nihilominus verum sit Deum per-

misisse peccatum, ut mysterium incarnatio-

nis optimo modo perficeret, dicam commo-

dius in sectione 5.

11. Inquo signoslt Chrislus pradestinatus

,

v,t redemvtor hominum.— Dico secundo : ante
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permissionem, ac propriam et absolutam prae-

visionem peccati, Christus non fuit praedesti-

natus ut redemptor hominum , sed solum

post peccatum permissum et praevisum. Po-

test quidem dici Christus in eo signo praede-

stinatus ut justificator, et ut glorificator ho-

minum, atque adeo ut Salvator, quatenus

hoc nomine significari potest auctor salutis,

etiam si peccatum non intercedat, quomodo

exponi potest Irenseus supra. Potest etiam

Christus in eo signo dici praedestinatus re-

demptor quoad potestatem (ut ita dicam) et

sufiicientiam, quia tantae dignitatis prseordi-

natus est, et opera ejus suflicientissima esse

possent ad remedium, si necessarium esset,

quomodo loquitur Cyrillus supra. Non est ta-

men in eo signo absoluta voluntate a Deo

praedefmitum, ut exerceret actualiter munus
redemptoris, et hoc sensu sequitur haec con-

clusio ex praecedenti, et ita eam docent iidem

Theologi, quia preedestinari hoc modo in re-

demptorem, et in carne passibili, idem fere

sunt. Docet etiam illam Rupertus supra, ad

illam accommodans illud ad Hebraeos 2 : De-

cebat eum propter quem omnia, qui multos fi-

lios in gloriam adduxerat, scilicet, secundum

divinam praedestinationem , in qua propter

Christum decreverat Deus multos homines in

gloriam adducere, auctorem salutis eorum

per passionem consummari. Illud enim chari-

tatis propositum (inquit Rupertus) non evacua-

vit ex adverso veniens peccatum, sed statim ac

mortui sumus, ejus passio ordinata est, quo-

niam decebat eum, propter quem omnia, etc.

Ad hunc etiam modum intelligi potest il-

lud Psal. 39. quod de Christo exponit Pau-

lus, ad Hebr. 10 : Sacrificium et oblationem

noluisti, corpus autem aptasti mihi;non ergo

aptavit Deus corpus Christi accommodatum

passionibus, donec peccatum vidit, pro quo

nullum aliud sacrificium sufficiebat. Et con-

firmatur ratione supra indicata, nam, si prius

quam Deus permitteret homines labi in pec-

catum, lapsosve videret, absolute et efficaci-

ter voluit ut Christus esset redemptor, voluit

etiam ut homines indigerent redemptione,

nam hsec duo correlativa sunt, et unum dicit

ordinem intrinsece ad aliud ; sed hoc est om-

nino falsum, quia indigere redemptione est

subesse peccato, et hoc nunquam Deus vo-

luit, aut praedefinivit, sed voluit tantum per-

mittere. Neque satis est dicere per illam prae-

scientiam simplicis intelligentioe prcecognitum

fuisse peccatum, antequam esset permissum,

6aitem scientia iiia eondilionata, quia tulis
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praescientia non mutat ordinem volunlatis,

nec potest efficere quin unumquodque objec-

tum sit amandum, prout amabile est, atque

adeo ut id, quod omnino necessario supponit

peccalum, et amabile non est, nisi ut puma
vel satisfactio pro peccato, efficaciter intendi

aut defmiri debeat, nisi supposita permlssio-

ne, et absoluta praevisione peccati.

12. Et eadem ratione, non satis est dicere

per eamdem scientiam simplicis intelligentioe

simpliciter praecognosci peccatum futurum,

quatenus per eamdem intelligentiam pr.

gnoscitur , Deum permissurum illud; quia,

licet hoc concedamus, tamen hsec prsescientia

supponit voluntatem ipsam divinam, ut prae-

sentem saltem objective; ergo supponit de-

bitum ordinem in ipsa voluntate, atque adeo

futuram voluntatem permittendi illud , ut

priorem, quam efficaci voluntate puniendi

illud, tam in Christo quam in nobis. Unde

tandem confirmatur conclusio , quia non vi-

detur posse negari quin Deus in illo primo

signo rationis potuerit praedefinire incarna-

tionem tantum quoad substantiam ejus, et

eas proprietates quse per se illam consequun-

tur, et pertinent ad perfectionem simpliciter

animse assumptae , quia totum hoc objectum

est amabile, et independens a munere re-

demptoris, quamvis cum eo etiam stare pos-

sit. Ergo recte intelligitur Deum ita voluisse

incarnationem in eo signo, non vero passio-

nem atque redemptionem, donec peccatum

praevisum est.

13. Et confirmari hoc potest, nam in mente

Dei prius intelligimus intentionem finis, et

deinde voluntatem exequendi illum per haec

vel illa media ; at vero in proposito munus
redemptoris est veluti quoddam medium ad

nostram salutem, et ad exaltationem et

riam ipsiusmet Christi; ergo non oportetiilud

intelligere in primo signo quo facta est elec-

tio praedestinatorum, et ipsiusmet Chris

14. Fundameuta secunda; sententi& diluun-

tur.— Difierentia inter attrilutum redtinpto-

ris, et alia Christo contenientia. — Ad funda-

menta secundae senlentiae fcre patet respon-

sio ex dictis, nam omnia videntur procedere

de voluntate Dei integre seu adaequate con-

cepta piiori modo a nobis explicato. Qnod si

in alio scnsu procedant, facile potest eis sa-

tistieri, nain Patrum testimonia jam obiter

declarata sunt. Ad rationem vero a nobis fac-

tam respondetur, non esse idem judicium de

atlributo redemptoris, et de cseterisquse pcc-

caiuni non requirunt; nam baec nihil invol-
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vunt Deo per ae repugnans, nec supponunt

aliquid quod Deufl e\ se effkacitor velle non

-it; attributuiu autein redeinptoris aliquid

hujusmodi includit, vel potius supponit. Unde

iati attributa, ut Aopremi Regis, capi-

ii * onflummatorifl glo-

. « t limiliaj ridentur essfl auatj perfectio-

- >impliciter siinplices, qure ad perfectio-

iifin sunplici M peitinent, quia nec

Q< ui. nec culpaj defectnm neceeaario

involvunt aut supponunt; dignilas autem re-

demptoria , lioet qnoad radicalem suflicien-

tiam
, ut sic dicara peifectionem simpliciter

importetj et necessario Christo conveniat, ta-

., quantum ad actualem usum, et exerci-

tium illius muneris quod in exhibenda satis-

factioue consistjt, non pertinet ad perfectio-

nem simpliciter, sed solum ex praesuppoSith>

ne peccati.

SECTIO IV,

Quae fuerit Deo prima ratio seu motivum incar-j

nationis facietuix ac prxdestinandx.

4. Quaestio haec intelligenda est de prima
ratione quae ex parte ipsarum rerum movit
divinam voluntatem ad incarnationem volen-
dam, quia ex parte ipsius Dei cerlum est

primam rationem, propter quam omnia ope-
ratur, esse honitatem et gloriam suam; quia
vero inter suos effectus, quosdam vult imme-
diate ac proxime propter se, et quia in eis est

snfficieni ratio propter quam amentur, et in

Deum immcdiate referantur, alios vero, quia

ad alios effectus ordinantur
, propter quos

etiam amantur immediate, ut ex D. Thoma
sumitur, 1, q. 11), art. 5, prfesortim ad 3, ideo
hoc sensu quaerimus quae fuerit prima ratio

idi inrarnationom.

& ln quo est prima sententia, scctione se-

cundan-lata. quau ailinnat [iiiinain iationem,
movit Douin ld volendara incarnaiio-

i. et praedestinandam illam, fuisse renio-

diumpeccati in humano penere proevi>i. i

rn itur esse D. Thomce, et eara soquun-
tur discipnh' ejus, et alii aucton-, qnofl ibi

indicavi; ot fuiHlaniontum est ibi positum
,

quia Scriptnra ot Baacti hanc poli-iininn
caus.'.r uit.

3. Becnnda BententUi di.it Denm per se
primo miniflfle hoc mystftrlufl) prepter se ip-

sum, et propter ejus excollmtiam, et ad uni-
i complementnm, conaequeirt*» voro, et

quasi oblata occasione peccati, Tolniflfle etiam
il o uti in remedium peccati. HflAC tenent
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Alens., Albert., Scot., et alii, sectione secun-

da citati pro secunda sententia, quorum fun-

damentum suinondura ex ordine praedestina»

tionis luijus mysterii supra explicato.

4. Torlia lententia media esse potest, quae

utramque positamquodammodo amplectatur,

et piiinam rationoin volendi hoc mysteriunf

esse dicat, tam excellentiam ipsius mysterii,

quam nostram redemptionem , ita ut in pri-

mo signo, quo Deus voluit hoc mystorium, ex

utraque ratione, tanquara ex quodam com-

pleto motivo divina voluntas fuerit inclinata.

Quam sententiam videtur docere Cyrill. Ale-

xan., 5 Thesaur., c. 8, quem locum infra latius

tractahimus. Favet etiam Nazianzenus, orat.

38 in Natalc Dom.; Athan., serm. 3 contra

Arium,etlib. deHuman. Verb.,quorura ver-

ba supra adduxi. Et fundamentum hujus sen-

tentiee esse potest, quia Scriptura significat

Christum per se et primo fuisse prsedestina-

tum inter omnes creaturas, in quo indicatper

se fuisse amatum ac propter se multo magis

quam Angelos vel homines; deinde semper

vel frequeutius assignat rationem hujus mys-

terii ex redemptione nostra, indicans, hanc

etiam rationem, divinam voluntatem ad hoc

mysterium volendum inclinasse ; sed possunt

hae duae rationes per modum unius completi

motivi conjungi , et copulari in illa prima di-

vraa voluntate, qua hoc mysterium praedefi-

nitum est; ergo ita videtur asserendum. Con-

sequentia cum majori satis ex supra dictis

patet. Minor declaratur breviter ex dictis

,

quia ante illam voluntatem praesciebat Deus

indigentiam futuram in humano genere pro-

pter peccatum (modo saltem explicato in fine

pnecedentis sectionis
)
, et prcesciebat hoc

mysterium non solum in se esse dignissi-

mum , et ad completam universi perfectio-

nem aptissimum, verum etiam efiicacissimum

ad remedium peccati. Ergo optime intelligi-

tur, Deum propter has omnes rationes simul,

et per rnodum unius, fuisse inclinatumadin-

carnationem volendam.

5. Ut quccstio haec defmiatur, prse oculis

hahonda est dislinctio illa de duplici conside-

rationo diviiuo voluntatis, scilicet, utadaequate

terminatur ad res, et ad omnes effectus quos

in eis eihcit vel permittit ; vel ut praicise ter-

niinatur ad quasdam res utfines aliarum, et

e contrario ad quasdam ut ad media ad alia-

rum commodum, utilitatem vel honorem or-

dinalo. Utroque enim modo considerari po-

test voluntas divina in ordine ad mysterium

incarnationis, et utroque etiam modo inquiri
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potest prima ratio ac motivum ejus; sed prae-

cipue hic loquitur priori modo, ubi prima-

riam Christi praedestinationem investigamus.

Unde ulterius considerandum est, variis mo-

dis posse aliquod motivum voluntatis esse et

vocari primum, scilicet,origine et excellentia,

efficacia et adeequatione. Supponit enim hsec

coraparatio (id quod verissimum est) posse

eamdem voluntatem adidem objectum ex plu-

ribus motivis ferri, sive id faciat pluribus acti-

bus, aut realiter, aut ex natura rei distinctis, ut

fortasse in nobis contingit, sive uno aequiva-

lente pluribus, qui ratione nostra possit in plu-

res distingui, ut inDeo videre licet; in nobis

ergo contingere potest ut ordine originis seu

durationis unum tantum motivum prius mo-
veat voluntatem, ita ut propter illud solum

prius velit tale objectum, postea vero occur-

rat aliud motivum, vel aeque, vel magis bo-

num et efficax, et quod propter illud etiam

incipiat ferri voluntas , alterum non relin-

quendo
,
quod fuit quidem primum via ge-

nerationis, fieri tamen potest ut non sit pri-

mum excellentia aut efficacia, tunc autem

neutrum ex illis est adaequatum respectu

taiis voluntatis prout operantis ex utroque

motivo simul, sed ex utroque coalescit in-

tegrum motivum talis voluntatis,, respectu

adaequatee motionis ejus. Necesse est au-

tem nraedicta motiva esse ejusmodi, ut tota

similia, seu ita movere voluntatem, utquod-

libet eorum de se sufficiat, et de facto ita

moveat, ut propter illud solum ita moveatur

voluntas, quod si aliud non adesset, etiam

moveretur; nam de ratione causoe totalis est,

ut ipsa sine alia sufficiat in suo genere ad

effectum, et quod in eum influat quantum in

eo genere necesse est. Unde, si motiva talia

sint ut neutrum per se sufliciat, utrumque

aulem simul sumptum moveat voluntatem,

neuii-ura erit totale motivum, sed partiale;

et ex utroque unum sufficiensconficietur; si

vero unum sit per se sufficiens, aliud vero

minime, illud prius non solum est prgeci-

puum, sed etiam illud solum est totale,

imo solum id meretur nomen motivi termi-

nantis voluntatem, nam aliud solum est ve-

luli coadjuvans, magisque impellcns
, quo

modo aliqui rationem priorem motivam vo-

cant, posteriorem vero impulsivam. Si vero

utrumque sit per se sufficiens, et unumquod-

que ita actu moveat voluntatem, ut, eo posi-

to, voluntas moveatur independenter ab alio,

tunc utruraque esttotale motivum. Quod vero

non repugnet hoc modo moveri voluntatem

ARTIC. IV.

ex pluribus motivis, experientia videtur no-

tum, et ratione, quia possunt singula motiva

habere sufficientem virtutem ad voluntatem

movendam, et possunt simul repraesentari;

ergo voluntas pto sua libertatepotest ex utro

que moveri dicto modo, quia unum motivum
non impedit, aut necessario excludit aliud.

Nec propterea tit ut ejusdem effectus sini

proprie duae causae totales, quia, licet etfec-

tus exterior seu materiale objectum volun-

tatis sit idem, tamen ipsa motio, seu affec-

tio voluntatis, secundum rem vel rationem

est diversa.

6. In voluntate igitur divina, seclusa omui
imperfectione, quae in snccessione et multi-

tudine actuum consistit, haec omnia esse pos-

sunt, quae a nobis juxta captum nostrum se-

cundum ordinem seu distinctionem rationis

considerantur. Atque hoc modo intelligimus,

aliquod motivum voluntatis divinaeposse esse

primum origine, non duratione, sed causali-

tate finis, seu ordine intentionis, et post hoc

motivum intelligimus, posterius ratione posse

adjungi aliud, quod non solum sit impulsi-

vum seu adjuvans, 6ed etiam vere motivum
per se sufficiens, magis vel minus efficax pro

objectorum vel motivorum varietate. Et a

fortiori intelligi potest, simul et in eodem si-

gno rationis determinari divinam voluntatem

ad aliquid volendum propter plura motiva

totalia, ac per se singula sufficientia ad incli-

nandam divinam voluntatem ; nihil enim ho-

rum magis indivina voluntate repugnatquam

in nostra, neque aliquam imperfectionem in-

cludit. In praesente ergo quaestione, imprirnis

inquirere oportet an in volendo incarnatio-

nem, Deus unum tantum vel plura habuerit

motiva, nam omnes opiniones citatae videntur

sentire, unicam tantum fuisse hujusmodi

adaequatam rationem, quse divinam volunta-

tem movit ad incarnationem volendam;et

hoc sensu dicunt illud motivum fuisse pri-

mum negative, id est, unicum, quia ante il-

lud nullum fuit aliud, nec etiam post illud.

Sed ut magis intelligatur opinionum diversi-

tas, oportet distinguere substantiam mysterii

a modo ejus, quod fieret in carne psssibili,

et in redemptionem hominum. Priina

sententia utrumque conjuugit in uno voiuti

adaequato objecto materiali, et in una deter-

minatione libera voluntatis diviiuv, quam si-

mul, etiam secundum rationem, Deus habuit,

ejusque unicum adaequatum motivum fuit

hominum redemptio. Secunda vero opiuio

illa duo distinguit tanquam diversa materia-
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jecta, quse actibus secundura rationem

distin. tis, et in Bignis priori et posteriori se-

cundnm rationnn Denfl voluit, et ideo dis-

tingnit etiam motiva harnm voluntatnm, et

mv-teriura qnoad substantiam suam et ab-

solute diiit fuisse amatum propter se, id est,

quia in ipso per se sumpto divina bonitas

maxime coininunieatur, et sapientia relucet,

et ideo hoc vocat primum motivurn divinse

voluntatis ad hoc mysterium, quia substantia

nivsterii prius necessario prcedefinita est

quam modus, supposila distinctione rationis

quam haec opinio supponit. Imo, quantum

ad hoc, videtur haec opinio sentire hoc moti-

vum fuisse unicum,quiaredemptio hominum
non fuit motivum respectu substantia^ in-

cai nationis, sed tantum respectu modi, quia

supponit jam voluntatem divinam, ad volen-

dum ipsum mysterium secundum se satis

determinatam, et ideo quoad hoc non cen-

setur redemptio hominum fuisse ratio mo-
tiva, sed ad summum impulsiva seu adjuvans.

At vero tertia sententia convenit cum prima

in hoc, quod totum mysterium, prout in-

cludit substantiam et modum, censet in eo-

dem ngno rationis fuisse definitum unico et

indivisibili actu, etiam secundum rationem;

: t tamen tum in assignando hoc ins-

tante seu -Lrao rationis, juxta ea quae in se-

cunda et tertia sectione tractata sunt; tum
etiam (quod ad rem prjesentem spectat)quia

DOn vuit pmprium et ada/quatum motivum
hujusvoluntatis esse solam hominum redem-

ptionem, sed etiam rationes alias, quse per

se in ipso mysterio reperiri possunt absque

occasione peccati, ita tamen ut nullam illa-

ruiu censeat fuisse adaequatam, sed ex om-
nibus illis adaequatum motivum consurgere.

7. Inco tamen primo : ratio seu motivum
swiuciens et adaequatum volendi incarnatio-

. non fuit unicum tantum, sed plura, non
tantum partialia, et quasi conslituentia unum

quatam motivum, sed totalia et per se

Bnffi II i iik -lii-iu persese estrationi

eoosentanea, et excellentia: tanti mysterii,ac

enunentiae et comprehensioni divina; naturae,

qan perfecto et exacto modomtelligitnr velle

ea quae vult. I'i imnm ergo, quod in hoc mys-
terio plures rationes similes inveniantur, ex
his quae diximus in comment. art. 1, et in

disp. 3, sect. 3, et in toto art. 2, manifestum
est. Et declaraturbreviter, nam in hoc divino

opere, sicut et in aliis, imprimis considerari

potesl intrinseca ratio et motivum, deinde

aliae extrinsecae. Quod ergo attinet ad intrin-

XVII.

secam rationem, evidens est hoc mysterium

esse per se amabilius quara sint Angeli vel

homines, non solum in esse natura3 , sedetiam

in esse gratiae vel gloriee considerati, quia il-

lud opus est majus et excellentius , et quo-

dammodo in virtute et eminentia continens

reliqua. Itemque hoc opus per sese conside-

ratum est aptissimum omnium ad praacipuum

finem operum Dei, qui est ipsius gloria et

manifestatio attributorum ejus; nam in hocj

opere summe communicatur divina bonitas,'

et exercetur maxime omnipotentia ejus, et sic

de cseteris attributis, ut supra dictis locis os-,

tensum est. Rursus, quod attinet ad extrinse-;

cas rationes, certissimura est solam hominum

rederaptionem fuisse sufficientem rationem,;

ut propter eam solam Deus vellet hoc myste-

rium, ut satis patet ex dictis articulo secundo,

et statim amplius declarabitur. Quod vero

prseter hanc rationem fuerintaliee per se suf-

ficientes, etiam si hsec deesset, patet etiam ex

dictis dicta sectione 3, ubi plures rationes

adduxi ; potissimse sunt autem quee pertinent

ad sanctificationem hominum et Angelorum

ex perfecta justitia, et ad exaltationem totius

universi, quse in Christo facta est. Denique,

quod singulee ex his rationibus per sese fue-

rint sufficientes ad divinam voluntatem incli-

nandam, notius est per sese quam ut nostra

probatione indigeat, nam in qualibet earum

per se sumpta reperitur perfectissima ratio

alicujus virtutis, aut liberalitatis, aut miseri-

cordiae, aut justitise, et similium, vel plurium

simul ; et in qualibet earum per se ostendi-

tur bonitas et sapientia Dei, et exercetur om-

nipotentia.

8. Solum superest nt ostendamus hnjus-

modi motiva non solum ex se esse sufficien-

tia, sed etiam de facto fuisse a Deo intenta,

seu divinam voluntatem inclinasse ad incar-

nationem volendam. TJt enim voluntas ex ali-

quo motivo operetur, non satis est illud esse

ex se sufficiens, quia, cum voluntas sit libera,

potest ex uno motivo, et non ex alio operari,

etiara si utrumque sit sufficiens. Unde in hoc

magnara vim faciunt adversarii
,
praesertim

nonnulli auctores primae opinionis, quod de

motivo seu ratione operandi divinae voluntatis

non possumus judicium ferre ex solis rationi-

bus ipsarum rerum, propter libertatem illius

voluntatis, cujus usus seu determinatio solum

ex ipsiusmet revelalione nobis potest consta-

re; in divina autem Scriptura non suntnobis

revelata omnia haec motiva, imo neque plura,

sed unum tantum, nimirum nostra redem-

16
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ptio ; ergo nullus potest cum fundatnento, sed

tantum divinando, affirmare habuisse Deum
aliud motivum praeter hoc ad incarnationem

volendam, praesertim cum sancti Patres su-

pra, sect. 2, citati nullam aliam assignent,

imo etiam interdum omnem aliam excludere

videantur, ut significat illa interrogatio Gre-

gorii Nazianzeni, orat. 36 : Humanitatis sus-

ceptce causa nostra est, quid enim aliud esse

potuisset? Et expresse Augustinus, lib. de

Peccat. merit., c. 29, dicit, non ob aliam cau-

sam Jesum Christum in carne venisse, nisi ut

nos redimeret. Unde lib. 3 Hypogn. interro-

gat : Quid opus erat Deo, si status integer na-

turce maneret humanw, carnem suscipere nos-

tram? Similiaque exGregorio, Ambrosio, Ber-

nardo, et aliis quos supra retuli; unde inter-

dum addunt, parum fuisse Christum nobis

nascendo profuturum, nisiredimendo profuis-

set, quasi dicant nullam aliam tanti mysterii

sufficientem rationem fuisse.

9. Prolatur conclusio. — Nihilominus ta-

men probatur dicta conclusionis pars, nam
imprimis, quod attinet ad intrinsecum mo-

tivum ,
quamvis in Scriptura sacra speciati-

ter non declaretur, ex generalibus locutio-

nibus et ex ipsa rei natura posset sufficien-

ter colligi ; nam , licet divina voluntas sit li-

bera, nihilominus intelligimus sapientissime

et prudentissime omnia operari ; et ideo, si-

cut universas res per se voluit propter per-

fectionesearum, et adcompletam sui commu-
nicationem, ita multo majori ratione creden-

dum est, hac ratione etmodo hoc mysterium

incarnationis voluisse; neque oportuit hanc

rationem specialiter in Scriptura declarari,

sed satis fuit non excludi. In divina namque
Scriptura oportuit extriusecas rationes vel

motiva divinorumoperumexplicari; namilla,

cum sint extrinseca, et pertineant tantum ad

finem operantis, non possunt aliter nobis in-

notescere ; motivum autem intrinsecura, cum
ex re ipsa manifesletur, satis est non exclu-

di, quia nisi hoc specialiter revelatum sit,

nulla est ratio cogitandi Deum exclusisse tale

motivum. Unde in cceteris Dei operibus, ut

sunt coeli, Angeli et homines in esse naturae

et gratiae, nunquam iu speciali legimus vo-

luisse Deum crcare singula ex his propter eo-

rum perfectionem, universi complementum,

et perfectam divinae bonitatis communicatio-

neru, sed tantum in communi legimus, Deum
propter se, et propter bouitatem suam omuia

creasse, ut omnibus seipsum communicaret

;

et in omnibus bonitatem suam, et quamdam
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sui similitudinem aliquo modo perfectain iu-

tendisse. Ex quo principio concluuit D. Tho-

mas, 1 p., q. 50, art. 1, Deum creasse ali-

quas creaturas in gradu intellectuali propter

earum perfectionem , et majorem cum Deo

similitudinem. Quocirca, quamvisin Scriptura

interdum declaretur aliqua extrinseca ralio

creationis hujusmodi rerum, ut de Angelis,

quod sintin ministeriumhominum,vel aliquid

simile, semper supponi intelligitur illa inti in-

seca ratio sumpta ex gradu perfectionis unius-

cujusque rei. Cur ergo non licebit de hoc al-

tissimo mysterio ita philosophari ? Non ergo

in hoc divinamus , sed proprias rationes re-

rum ex revelatis principiis investigamus. Se-

cundo, quod pertinet ad motiva extrinseca,

verum non est omnia alia, praeter redemptio-

nem , esse in Scriptura sacra praetermissa.

Quamvis enim saepius inculcetur ratio sumpta

ex redemptione nostra, propter rationes infra

tractandas, non tamen omnino aliae praeter-

missae sunt; supra enim, disp. 3, sect. 3,

multa loca ex Scripturis citavimus, in quibus

aliae rationes hujus mysterii explicantur, quae

a peccato vel redemptione non pendent, ut

cum dicitur Christus prwdestinatus in gloriam

nostram, 1 ad Corinth. 2; vel, ut sit nostra

justitia el sanctificatio , 1 ad Corinth. \ ; vel,

ut sit caput omnium Angelorum et hominum,

ad Ephes. 1, ad Coloss. 1 ; vel denique cum

dicitur Deus dedisse Filium suum ex dilec-

tione hominum veltotius mundi, Joan. 3. Hae

namque rationes et similes peccatum non sup-

ponunt, nec ab illo pendent.

10. Sed aiunthas omuesrationes in redem-

ptione Licludi , per quam in Chrislo justifi-

camur et glorificamur, et ipse efficitur caput

omnium, et universus mundus renovatur et

exaltatur; et ideo has omnes rationes non

censeri a redemptione distinctas. Unde feie

iu omnibus illis locis Scripturae, ubi illi

tinguntur, statim insinuatur redemptio, vel

aliquid quod ad eam pertineat, ut Joan. 5,

cum dicitur : Sic Densdilexit mundum, ut Fi-

lium suum unigenilum daret, statim add:

Ut omnis, qui credit ineum, non pereat, sedha-

heat vitam aitemam ; non enim tnisit Dm
liumsuumin mundam, utjudicet mundum, sed

ut salvetur mundus per ipsum; et I ad ('.

cum Pauius ait, Quam pnedestviaiit Deus i*

gloriaui uoslram , loquitur de Sapionlia uh-

scondita, id est, de Christo crucitixo.

11. Sed ha?c omnia ad summum probant,

rationes illas includi aliquo modo in redem-

ptione, et per illain etiam execulioni man-
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dari, quod etiam dcclarant citata Scripturae

testimonia, nontamcn hoc impedit quominus

rationes illae sint distincta> a redemptione, et

piiores illa. Potest euim aliquid in alio inclu-

di, et nihilominus ab eo distingui; sic enim

mereri nobis liberationem a peccato et re-

missionem seternae pcenae, includit mereri no-

itiamet gloriam, et nihilominus mereri

iq et gloriam distinctum quid est, et

per se loquendo, cum possit hoc sine

alio inveniri. Meruit enim Christus Angelis

uritiam et gloriam, quibus remissionem cul-

pse aut pcenae non mci uit. Piviua ergo Scri-

ptura non tantum assignat rationes illas ut in

redemptione inclusas, scd etiam per se ac

simpliciter, et ut sic, distinctae sunt, et a re-

dcmptione separabiles. Imo in rigore plus

includunt quam redemptio, ut est illud Pauli

ad Ephesios 1 : Benedixit nos omni benedic-

tioru spirituali in ccelestibus in Christo; haec

enim verba non solum comprehendunt be-

nedictiones ccelestes ex redemptione manan-
tes , scd etiam illas quae redemptionem pree-

cedunt
,
quasque in statu innocentiae in

Adam recepiraus ; nam Paulus, omni bene-

*, nullam excludit; ergo ratio prae-

ndi Christum in hunc finem neces-

sario debet esse alia a redemptione, et uni-

versalior iila, quae non incommode explica-

supra dicta revelatione hujus myste-

rii, quai in statu innocentia? facta est Adamo

;

illi enim simul cum mysterio aliqua ratio ejus

revelataest, quae ad ipsum pertiueret ; non
est autem revelata ratio redemptionis

,
quia

non oportait illum esse sui peccati praescium,

ut recte Augustinus docet, lib. H Genes. ad
litt., cap. decimo octavo; ergo fuit ei reve-

1 1 ratio [uior redemptione, et indepen-

oaorte Cliiisti, qua ipse Adam tunc non
:bal, ut ait idem Aujiustinus, lib. de

Btgi tia, c. 10. Quo ergo funda-

incnto dici poteat illam rationem non fuisse

.ntcntain a Doo, sed solum prout in re-

dcmptionc iuclusam, maxime cum sub hac
i ratione non potnerii habere eflectnxn

rno, ut in juslitia oriirinali creato et ex-

.' Et simile argnmentHi mnipotest ex
i ii .iMui- fatta Angelis in sua

creatione, et ex etfectibus grauae et ^loriaj,

juos Christi praedestiuatio in eos habuit, ut

infra videbimu*.

I -2. Atque hic modus explicandi Scripturas,

incarnationi.s rationea, est eon
"ilo, cualo loco Ephes. 1, ul>i post illa

verba : Bcnedixit not omni benedictione spiri-
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tuali in ccelestibtts in Chfisto^ subdit r Sicut

elegit nos in ipso ante mundi constitutionem,

ut essemus sancti et immaculati in conspectu

ejus in charitate, qni prwdestinavit nos in ado-

ptionem filiorum per Jesum Christum in ipsum,

secundum propositum noluntatis surp, , in lau-

dem glorice gratia suce, in qua glorificant nos

in dilecto Filio suo. In quibus verbis altissima

ratio et causa praedestinationis Christi, et nos-

trre in ipso, continetur, abstrahens a redem~|

ptione, de qua postea additur : In quo habi

mus redemptionem per sanguinem ejus, etc

Quando ergo sancti Patres supra citati solam

redemptionem nostram, ut rationem et cau-

eam incarnationis assignant, necesse est eos

loqui de incarnatione, prout facta est, etpas-

sionem ac mortem includit, nam illius secun-

dum id totum, quod includit, nulla est suffi-

ciens ratio praeter remedium peccati, et hoc

sensu optime fiunt illae interrogationes : Quid

enim aliud causa esse potuisset ? Nam si de in-

carnatione ipsa secundum se loquamur, quis

dubitare potest potuisse Deum plures alias

illius causas et rationes habere? Et eodem
sensu verum est, parum profuturam nobis

fuisse Christi incarnationem, nisi nos rede-

misset, supposito, videlicet, nostro misero

statu et lapsu in peccatum, in quo si nos

Christus reliquisset , quid nobis profuisset?

Quomodo etiam dixit Leo Papa, otiosam fore

susceptionsm carnis, si Chrisius non impleret

carnis ordinem; loquitur enim contra quos-

dam haereticos, qui negabant veritatem mor-

tis et pussionis Chrisli; et ideo merito dicit,

et in se futuram fuisse otiosam carnis passi-

bilis susceptionem, si vera passio exercenda

nou fuisset; et nobis etiam fore otiosam, si

per illam nonf uissemus redempti. At vero, si

in hoc statu peccati non fuissemus constituti,

duhitari non potest quin incarnatio Chrisli,

absque morte et passione, potuissetnec in se

esse otiosa, sed ad magnam Dei et Christi

gloriam, neque nobis inutilis, sed maxime
profutura, non ad remissionem mali, sed ad

boni promolionem, sicutnunc Angelis profuit,

ut supra, disp. 3, sect. 3, late declaratum est.

13. Alia objectio.— Responsio prior.— Sed

adhuc dicel aliquis, quamvis satis probabili-

ter persuasum sit supradictas causas et ra-

tiones non soJum esse ex se sufficientes qua-

si de possibili, sed etiam de facto omnes illas

iiu linasse divnam voluntatem, nibilominns

tamen Bondum esse probatum, singulas ex his

'iihushabuis cev'M aptivi el fcotalis

respeclu diviuae votuntalis,quatenusadincar-
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nationera volendam libere determinata est

;

potuit enim Deus pro liberlate sua ex his om-
nibus rationibus veluti conficere sibi unum
integrum motivum, propter quod solum adae-

quate hoc mysterium voluerit, ut tertia opi-

nio supra citata sentiebat. Respondetur, sicut

negari non potest potuisse Deum velle incar-

nationem propter illa motiva, quasi partiali-

ter tantum eis utendo, ita etiam negari non
posse quin similiter potuerit Deus intendere,

seu attendere ad haec motiva eo modo quo
nos dicirnus, scilicet, et ad cmnia simul, et

ad singula ut totalia et per se sufficientia ; hoc
enim esse possibile supra probatum est. Rur-

sus, sicut alii auctores nobis objiciunt nos

non probare hunc posteriorem modum ex ali-

qua revelatione, ita nos ab eis vicissim inter-

rogamus ubi revelatum sit, eas rationes fuisse

apud Deum motiva partialia, et non totalia,

cum neque ex earum imperfectione aut in-

sufficientia , neque ex concursu omnium id

coliigi possit , neque video qua ratione pro-

babili id possit persuaderi.

14. Nos autem primum in rebus ipsis ha-

bemus sufficiens fundamentum ad id asse-

rendum, id est in perfectione divinae volun-

tatis et ipsius mysterii, et uniuscujusque

motivi ex dictis. Supposito enim nobis con-

stare Deum aliquid velle propter aliquodmo-

tivum, ita credendum est uti illo, sicut moti-

vum ipsum dignum est, seu promeretur; si

ergo motivum ipsum de se est sufficiens et

totale, verisimilius est divinam voluntatem

ita illud intendere, sicut est ipsum, et conse-

quenter, etiam si multa occurrant similia mo-
tiva, nihil propterea alicui eorum derogari.

Nam divina voluntas pro sua perfectione et

capacitate facillime potesthocmodo omnia et

singula intendere, et ad majorem perfectio-

nem ipsius operis, prout a tali voluntate pro-

greditur, hoc spectat. Exemplis hoc declara-

tur et confirmatur. Primum in humana vo-

luntate, si quis simul jejunet propter satis-

factionem pro peccatis, et propter honesta-

tem temperantiee, et ut eleemosynam faciat

ex his quae sibi subtrahit , longe perfectius

operabitur si haec omnia et singula intendat

ut totalia motiva, quam si ut partialia tantum,

utperse manifestum est. Item, si quis amico

indigenti centum tribuat, hac voluntate et

animo quod non solum propter ejus indigen-

tiam, sed etiam propter liberalitatem, et ami-

citiam ac benevolentiam erga illum id faciat,

ita ut siugulas ex his rationibus existimet sibi

sufficientes, et hoc modo de fucto singulis et
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omnibus moveatur, melius sane et studiosius

erga illum se geret, quam si collectionem

omnium illarum rationum requirat, eaque so-

lum tanquam sufficienti et totali causa mo-
veatur ad id preestandum.

15. Denique in divina voluntate accommo-
datum exemplum sumo ex illa doctrina Tri-

dentini, sess. 6, c. 15, vitam ceternam justis

proponi, et tanquam gratiam et kcereditatem

filiis Dei per Ckristum Jesum misericorditer

promissam , et tanquam mercedem ex ipsius

Dei promissione bonis ipsorum operibus et me-

ritis fideliter reddendam. Nam in hoc opere

seu voluntate divina non intelligimus hos ti-

tulos seu rationes esse tantum partiales, sed

totales, ac per se singulos sufficientes, et ita

etiam intelligimus Deum propter illos ope-

rari, et ad majorem perfectionem pertinere.

Simile quid dici potest de illo Psal. 24 : Om-
nes vim Domini misericordia et veritas ; ita

«nim intelligimus, Deum in singulis operibus

suis velle justitiam et misericordiam ostende-

re acservare,ut singulas exhis rationibus in-

tendat ut sufficientes et totales ad sic ope-

randum. Idemque dici potest de quacumque
alia ratione pertinente ad aliquam virtutem,

seu adaliquod attributum Dei. Nec incongrue

afferri etiam potest in exemplum, illud quod

Joseph dicit Genes. 50 : Deus convertit illud

inbonum, ut exaltaretme, et salvos faceretmul-

tospopulos ; melius enim hee rationes ut tota-

les quam ut partiales sumuntur ; sicut autem

Joseph fuit Christi figura, ita verba iila op-

time Christo accommodantur.

16. Posterior responsio.—Secundo respon-

detur heec motiva esse totalia, satis probabi-

liter posse ex Scriptuxis colligi, preesertirn si

omnia revocemus ad duo capita, et in uno

comprehendamus excellentiam ipsius myste-

rii, et utilitates quae ex illo consequuntur, se-

cluso peccato, in alio vero ponamus redem-

ptionem nostram, et quidquid boni ex illa

consequitur, vel ad divinum honorem, vel ad

nostrum commodum spectans ; de his autem

duobus captitibus dicemus melius in assertio-

nibus sequentibus.

17. Secunda conclusio.— Probatur conclu

sio. — Dico secundo : prima ratio, qua? divi-

nam voluntatem inclinavit ad volendam in-

carnationem, fuit excellentia ipsius mysterii,

et alia boua quee ipsum per se consequuntur,

absque occasione vel remedio peccati. II

conclusio intelligenda est de prima ralione

ordine originis, secuudum signa rationis

quee in divina mente a nobis considerantur.
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P is autem mndi* potest dici haec ratio

ia. I uoinodo positivo. quiaesl prioraliis;

alin modo negative t.intuni, quia nulla alia

ratio est prior ista, quamvis fortasse potue-

rint esse aliae aeque primae. Et hunc posterio-

rem Bensnm amplcctitur etiam tertia senten-

tin Bupra citata, et ad intontionem nostram

snfficiet, dummodo ratio heec non partialis

tantum, sed totalis esse intelligatnr, juxta

dicta pnecedente conclusione. Tamen etiam

in priori sensu existimo esse veram hanc as-

onem , cum secunda sententia. Et in

utroque sequitur haec assertio ex dictis in

sect. 2et 3; diximus enim Deum praedesti-

nasse Christum Deum hominem in primo si-

gno, in quo aliquid in particulari extrase vo-

luit . et nondum preevisa occasione peccaii

ut absolute et simpliciter futura, neque vo-

lendo in Christo pro illo signo rationis eas

corporis conditiones, quae solum occasione

peccati praeordinatae sunt, ut sunt dolores,

passiones, etc. ; ergo ratio, quam ineo signo

Deus habuit ad volendamincarnationem, non
fuit remedium peccati ; ergo nulla alia esse

potuit ex parte ipsarum rerum, nisi excel-

lcntia ipsiusmysterii, et quidquid bonum in

ipso est, vel ex eo per se sequi potest. Haec

fuit ratio quae primo inclinavit divinam

voluntatem ad hoc mysterium volendum ; et

hoc sensu vocamus ilJam primam rationem

riginis.

18. Varicp confirmationes conclusionis .
—

-

Et confirmari potest primo, nam haec ratio

est independens a reliquis, alise vero omnes
iilam supponunt; ergo est ex se et natura

soa prior ; ergo verisimile est etiam in divina

tohmtate fbisse primam
;
quia ostensum est

Deam, propter hoc motivum, inter alia, vo-

se hoc mysterium ; est autem per se valde
ibile, Deum unumquodque amare, sicut

im amabue est. Et hoc etiam confirmant
nnonia sacrae Scripturae superius adducta,

OTMB indicant Christum habuisse primum lo-

in nwnte ar voluntate divina, et simili-

t*r frnctus qui ex illa per se sequerentur,

cti.iiu si peccatnm non interveniret, ut spe-

cialittT ex Paulo, Eplies. 1, supra pondera-
vimus. Confirmat etiam lioc revelatio facta

Adae, nam credihile est illi fuisse revelatam
>nem incarnationis, quae prima omnium

est, et maxime independens a peccato, ut
verbJ gratia, Verbum futurum hominem, ut
bonitatem suam inefJabili modo hominibus
communicaret, et naturam humanam supra
omnem Angelorum dignitatem exaltaret.
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Unde hoc etiam confirmat similis revelatio

facta Angelis, et quod nonnulli Patres dicunt,

malos Angelos occasione hujus mysterii per

superbiam et invidiam cecidisse, indigne fe-

rentes tantam naturee humanae exaltationem,

et Christo subjici recusantes, eamque excel-

lentiam naturae suae arroganter appetentes.

Quod sentiunt Basilius, serm. de Invid., et

Cyprianus, serm. de eadem re, et serm. de

Sapient. ; Tertullianus, lib. de Patient. Haec

enim et similia supponunt re vera incarnatio-

nis mysterium non minus, imo magis, per se

ac propter se fuisse a Deo intentum, quam
fuerit intenta creatio Angelorum vel homi-
num, vel quam totus ordo naturae, gratiae ac

gloriae. Atque hinc sumitur alia confirmatio,

nam prima ratio, quee divinam voluntatem

movit ut vellet Angelos aut homines creare,

fuit perfectio talis naturae, quodessetad ima-
ginem Dei, et capax talis ac tantee commu-
nicationis ejus, quod de singulis creaturis

juxta uniuscujusque proportionem dici potest;

ergo multo magis id dicendum est de summa
suae bonitatis communicatione, quam Deus in

hoc perfecit mysterio, quod, nimirum, eam
primo et per se adamaverit seu praedestina-

verit. Tandem confirmatur, quia Christi ani-

ma et ejus gloria magis a Deo diligitur, et

majoris est valoris quam omnes preedestinati,

ut recte D. Thomas sentit, 4 p., q. 20, art. 2,

ad l, et q. 15, art. 6, ad -4; ergo credibile est

magis fuisse per se electam et amatam, quam
omnes Ajigelos et homines. Et ad hoc afferri

possent omnes congruentiae, quibus supra

ostensum est, hoc mysterium fuisse per se

conveniens. Accommodari hic etiam possunt

verba Cyrilli, 1. 5 Thesaur., c. 3, ubi contra

Arianos ita argumentatur : JSi {ut hceretici di-

cunt ) ut nos produceret Deus, Filium produxit,

erit ipse propter nos factus, non nos propter

ipsum; cur ergo nobis non aget gratias, qui

propter nos est ? erit etiam ipse sic gloria nos-

tra, ut femina viri ; non enim vir creatus est

propter feminam , sed femina propter virum ;

et infra: Sipropter nos Filius factus est, primi

nos erimus apud Deum, sic enim Deus nos pri-

mo, deinde Filium propter nos, intendisse vi-

debitur. Haec omnia censet Cyrillus absurda,

et alia similia, quae ibidemrefert contra Aria-

nos. Quae tamen aeque sequuntur in propo-

sito , si ad Christum ut hominem applicen-

tur, et propter nos primario dicatur praedes-

tinatus ; nunquam ergo ita censuisset Cyril-

ius.

19. Tertia conclusio.— Probatur conclusio.
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— Dico tertio: remedium peccati seu redem-

ptio nostra fuit etiam ratio movens et incii-

nans divinam voluntatem ad volendam incar-

nationem , non solum quoad aliquas condi-

tiones ejus, sed etiam absolute et simpliciter

quoad substantiam illius, quamvis non fue-

rit hsec prima, sed secunda ratio ordine ra-

tionis. Haec posterior pars jam satis declarata

est in prsecedenti conclusione. Prior vero,

propter quam hsec conclusio prsecipue poni-

tur, probatur maxime argumentis adductis

sectione secunda in favorem primae opinionis

asserentis Deum voluisse incarnari, preevisa

occasione originalis peccati, et in remedium

ejus; testimonia enim ibi adducta, et com-

munis modus loquendi Scripturse et Sancto-

rum, probant re vera boc motivum redem-

ptionis humanee fuisse non tantum adjuvans

seu impulsivum, sed etiam vere motivum, et

per se inclinans divinam voluntatem ad tan-

tum opus efficiendum ; et hoc modo cum pro-

prietate salvantur illee locutiones Scripturse :

Wenit Filius hominis qucerere et salmm facere

quod perierat, et similes. Atque illud Sym-
boli : Qwi propter nos homines, et propter nos-

tram salutem descendit deccelis ; etillud Atha-

nas. : Utsciaspr&varicationemnostram, Verbi

accersisse clementiam , ut appareret inter ho-

onines Deus; et similia.

20. Evasio. — Dices hsec omnia sufficien-

ter explicari de incarnatione prout nunc facta

est, quee includit hoc totum, nempe, Deum
fieri hominem in carne passibili, et usque ad

mortem Crucis dejici; heec autero incarnatio

diciturfactaproplerredemptionemhominum,

quia, sicut incarnatio includit illa omnia, ita

redemptio includit non soium liberationem

a peccato , sed etiam sanctificationem et glo-

rificationem nostram. Recte ergo exponi po-

test incarnationem esse propter redemptio-

nem , ita ut , secundum quamdam accom-

modationem, incarnatio secundum substan-

tiam suam intelligatur praedestinata propter

substantiam, ut sic dicam, nostree sanctita-

tis, et gloriee, ac exaltationis , ut significa-

tur 1 Corinth. 2; modus autem incarnatio-

nis, scilicet, in carne passibili , fuerit pro-

pter modum nostree sanctificationis , scili-

cet, cum liberatione a peccato, juxta illud

Roman. 4 : Traditus est propter delicta nos-

tra, ct reswrexit propter jusiiflcationem nos-

tram. Atque hoc modo non est necesse ut ex

motivo redemptionis, secundum id quod est

propriura ejus, quodque addit ultra sanctifi-

cationem nostram , orta sit voluntas incar-

artic. rv.

nationis quoad substantiam ejus, sed solum

quoad modum in carne passihili.

21. Replica. — Sed hic modus dicendi ita

declaratus re vera non salvat sufficienter pro-

prietatem locutionis Scripturse et Sanctorum,

nam juxta illam expositionem non ita proprie

diceretur Deus factus homo, ut nos a peccato

liberaret, sed solum factus passibilis et mor-

talis. Deinde liberatio a peccato intrinsece

includit sanctificationem nostram, ita ut, licet

intelligeremus, ante hanc voluntatem nos re-

dimendi, et a peccato liberandi, non babuisse

Deum priorem voluntatem sanctificandi nos,

nihilominus hoc vellet ex vi illius voluntatis

qua voluit nos liberare a peccato ; ergo simi-

liter in voluntate nos redimendi per Cbristum

includitur non solum modus, sed etiam sub-

stantia, totumque incarnationis mysterium.

Quamvis ergo in ordine ad actus voluntatis

ratione preecisos locum habeat illa distinctio,

quod substantia incarnationis est propter sub-

stantiam nostrse exaltationis, et modus pro-

pter modum, nihilominus tamen ab ea volun-

tate, per quam preedefinitus est modus incar-

nationis, non est excludenda substantia ejus,

sicut nec a voluntate, qua est preedefinita

nostra redemplio, excludi potest sanctificati»

et exaltatio nostra; ergo absolute diceudum

est, redemptionem fuisse motivum inclinans

divinam voluntatem ad volendam incarnatio-

nem quoad substantiam et modum. Tandem
negari non potest quin hoc motivum sit de se

sufficiens ad inclinandam voluntatem ad in-

carnationem, proutnecessaria estadoptimura

modum redemptionis; est autem necessaria

non tantum ratione modi in carne passibih,

sed maxime ratione sui ipsius, et suee sub-

stantiee ; ergo illud motivum ad hoc totum di-

vinam voluntatem inclinavit.

22. Alia objectiu. — Responsio. — Dices :

quamvis motivum ipsum de se sit sufficiens,

tamen de facto non potuit divinam volunta-

tem inclinare, quia jam ipsa inclinata erat et

determinata ex alio priori motivo. Unde btec

conclusio videtur repugnare preecedenti, nam,

si voluntas divina, ante preevisionem absoJu-

tam peccati, ex alio priori motivo jam di

verat ut Verbum homo fieret, non potuit hoc

ipsum ex posteriori motivodeceineiv ; sed id

solum, quod huic decreto additum intelligi-

musin posteriori signo, intelligi etiam p<

ortum habuisse ex alio posteriori motivo,

licet, redcmptione. Respondetur tamen in

hoc nullam esse repugnantiam, quia, ul

oe dixi. potest eadem voluntas ex diverrfa
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motivis toUlibm tdem oLjectumveue, vel

us aclibua re distioctia, ut in nobis con-

bngit, vel tantum ralionc, ut in Deo; quiac-

int intelli. iml haberij vel

unus post alium, aut secunduni realom du-

rationem, ut in nobis , aut secundum si-

ationis, ut in Deo. In his enim omnibus

nulla difficultas aut rcpugnantia inveniri po-

test, imo videtur ipsa experientia constaro, et

hum ipli»J nam, si quis habeat pro-

(acax voluntatis eundiRomamprop-

iquod comraodum proprium, postea ve-

ro sciat amici autfilii necessitatem quae effi-

r movet voluntatem suam, potest ita

ob eam causam ire, ut ex vi ejus idem

[ voliturus, etiam si prius ire non decre-

Bt ; hic enim modus volendi ex postcriori

motivo oblato, non repugnat priori voluntali,

et tunc verissinae dicitur utramque ex illis

rationibus inclinasse illam voluntatem , et

fuisse verum mctivum ad eamdem rem seu

actionem volendam.

.'nr conclusio exemplo accommo-

jfato, — Cujus rei exemplum ex 1 Reg. 16

sumere possumus, ubi, cum Dominus praece-

pisset Samueli ire Bethlehem, ut ungeret

David in regem, respondit Samuel : Quomudo

tadam, audiet enim Saul, et interficiet me ?

Et dixit illi Deus : Accipe titulum, et dic : Ad
tacrificandum Domino zeni; ubi propositum

eundi non fuit primo ortum ex motivo sacri-

ficandi, scd aliapriorratiopraecessit, scilicet,

unctio David, et nihilominus vere dixit se

venisse ad sacrificandum, quia etiam prop-

ter iilam ralion.;in hoc voluit, et ad illam iter

suura ordinavit. Atque hoc maxime habet ve-

rum, quando finis, seu ratio quae in execu-

tione additur priori intentioni, ita movct ani-

mum operantis, ut propter eam solam cau-

sam id essct facturus, etiam si priorem volun-

tn vel intentionem nunquam habuisset.

autem intellicri potest affectus Dei erga

ines, quem in simili cxplicuit Paulus, di-

ad Galat. 2 : Dikxlt me, et trad.dit semet-

m pro me. Sic etiam ad Hom. A dicitur

,

Ckriitut surrexisse propter justificationem

am, cum tamen prima ratio volcndi eam
iii fucrit gloria et exaltatio ip-

. Christi; et ad cumdem modura ait Pau-

ilcs fuisse vocatos ad
fidem, eo quod Ju.I ii ceciderant, quanquam

it illa prinia ratio volondi vocatio-

Bntium, sed uni^ nisti ted
1

;. imultiex Patrihus citatis, ctAn-
qus, lib. 1 Cur Deus homo, c. 16 et 18

,
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Bernard.j seim. 2 in fest. omnium Sanct.,

dicunt homines esse elevatos ad gloriam

propter reparandas sedes Angelorum, cum
tamen nullatenus hsec sit prima ratio glori-

fieationu aut electionis hominum.

24. Dubio incidenti satisfit. — Sed quaeres

primo quodnam ex his motivis fuerit prceci-

puum et eflicacius respectu divinae volunta-

tis ; ut enim supra dixi, et in nobis saspecon-

tingit, fieri potest ut motivum, quod prius

est ordine rationis seu originisautdurationis,

non sit prius dignitate ac excellentia. Res-

pondetur haec duo motiva se habcre ut exce-

dens et excessum. Nam, si tantum conside-

retur id quod unumquodque es his motivis

praecise dicit, non includendo aliud, majus

quidem est et excellentius primum motivum

quam secundum, quia simpliciter major est

excellentia ipsius mysterii secundum se,

quam hominum redcmptio; imo major est

dignitas et gloria solius animae Christi, quam
ca3terarum omnium simul ; majusque Dei be-

neficium est incarnatio Christi, quam passio

vel mors, si proecise, ut dixi, comparentur.

Denique ex incarnatione ut sic sequitur fruc-

tus gratiae et gloriae, non solum hominum,
sed etiam Angelorum. Si vero motivum re-

demptionis consideretur non solum secun-

dum id quod addit priori motivo, sed quate-

nusincludit quidquid in illo est majus et ex-

cellentius, hac ratione dici potest hoc moti-

vum esse majus, qu*a movet divinam vo-

luntatem non solum ad volendum hypos-

taticam unionem, sed etiam ad admirabi-

lem modum ejus. Item movet ad volen-

dara non solura incarnationem Christi, sed

etiam passionem et mortem ejus, quod cen-

sctur maximum Dei beneficium, non prce-

cise, sed quatenus incarnationem includit.

Denique dici etiam potest cfficacius motivum,

quia mojoremindigentiam etmiseriam in hu-

mana natura supponit, ex qua major neces-

silas tanti mysterii, talisque remcdii ac me-
dicinas orta est. Ex quo fit ut sit etiam aptius

adDei justitiam, misericordiam, et alia allri-

buta manifestanda, quia includit omne id

quod est in incarnatione secundum se consi-

dcrata, et additplures aliasrationes, quibus

magis ostenduntur hsec attributa, supposito

peccato, et necessitate redemptionis qu»: ex

illo orta cst, quam sine illis. Unde haec com-
paratio simililudinem habct cura# illa vulgari,

qua solet quaeri quod sit mujus Dci benefi-

cium, prceservalio a peccato, an remissio il-

lius ; et simplex sanctificatio, quae peccatum
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non supponit, an juslificatio a peccato ; si-

cut enim haec diversis rationibus sese exce-

dunt mutuo, itain prsesente dicendum est.

25. Dubium aliud expeditur. — Atque eo-

dem fere modo respondendum est, si quis

interroget quodnam ex his motivis fuerit ma-

jus respectu nostri, id est, in quo Deus ma-

gisostenderit caritatem suam et amorem ad

humanam naturam. Multis enim videtur mo-

tivum redemptionis longe superare reliqua

omnia, nam in reliquis potius videtur Deus

declarare specialem amorem ad Christi ani-

mam, quam ad alios homines vel humanum
genus. Dico tamen, praecise comparando illa

motiva, diversis rationibus sese excedere, et

in utroque reperirimaximum quoddam amoris
indicium ; tamen, simpliciter loquendo, ma-

gis manifestari caritatem Dei erga nos, vo-

lendo incarnationem modo preedicto, et ex

utroque motivo simul, quam ex altero eorum

tantum. Declaro singula, nam imprimis in

priori motivo incarnationis secundum se os-

tenditur summa propensio divinse bonitatis

ad sese communicandum, unde etiam mani-

festatur amor non solum ad homines, sed

etiam ad alias creaturas quae ex hoc myste-

rio nobilitantur, et praesertim ad Angelos,

qui fructum gratiae et gloriee ex illo recepe-

runt, sed multo magis ad homines, quorum
naturam cseteris omnibus Deus preetulit, non

tantum ob peccati indigentiam, sed per sese

ex sola sua caritate et beneplacito, quo de-

crevit habere delicias suas cum filiis homi-

num. Unde in hoc sine dubio motivum hoc

excedit motivum redemptionis, quia non ex-

pectavit summam indigentiam hominum et

necessitatem, utDeus summo modo sese ho-

minibus communicare vellet. Neque hic

amor fuit ad solam illam singularem natu-

ram, quam Deus assumere voluit, sed sim-

phciter ad humanam speciem, quam per se

voluit per hoc mysterium exaltare, juxta id

Psalm. 8 : Minuisti eum, id est, hominem in

tota specie sua, paulo minus ab Angelis ; sed

gloria et honore coronasti eum, et constituisti

eum super opera manuum tuarum, scilicet, in

Christo ; omnia subjecisti sub pedibus ejus.

"Quod de Christo exponit Paulus, ad Hebr. 2,

per quem hsec dignitas in totum humanum
genus redundat, ut recte ibi exposuit Ada-
mus, dicens : Quia Christus caro nostra est ,

et os nostrum, idcirco, quod isti contingit, no-

bis contigisse dicitur, juxta id ad Ephes. 2

:

Consedere nos fecit in ca'lestibus in Christo.

Cum enim species abstracta ab individuis su-

ARTIC. IV.

mi non possit, necessariumfuit aliquam indi-

viduam naturam eligere, utin ea mysterium

hoc perficeretur. In quo tandem ostendit

Deus singularem benevolentiam ad Christi

animam et humanitatem, quod ex solo suo

beneplacito absque ullo singulari motivo,

quod ex parte illius prsecesserit, eam caeteris

ad tantum bonumpreeelegerit. At vero moti-

vum redemptionis, ut a nobis explicatum est,

in hoc excedit, quod Deus ex vi illius, non

tantum pro amicis, sed etiam pro inimicis,

homo fieri voluit. Ilem, quod ex vi illius,

simpliciter loquendo, vel majora, vel plura

beneficia contulit, tali animo et voluntate, ut

ea sola ratione et propter illud motivum ea

omnia conferret, quamvis ex nulio alio tan-

tummysteriumfacere dccrevisset. Atque hinc

tandem constat, quomodo in his motivis si-

mul sumptis magis divina caritas ostendatur,

nam, si Deus ita voluisset innocentes homi-

nes sua incarnatione honorare et ditare, ut

eosdem in peccatum lapsos nollet eadem in-

carnatione redimere, non sese ostenderet

peccatores diligere, eorumve misereri. Imo,

nisi hoc motivum indigentise humanae natu-

rss fuisset ab ipso existimatum sufficiens ad

hoc beneficium hominibus prsestandum, mi-

norem se habere ad peccatores caritatem os-

tenderet. Similiter e converso, si- Deus ita

existimetur affectus ad humanum genus, ut

non nisi ob extremam necessitatem et indi-

geniiam illi esset hoc summum beneficium

preestiturus, nec solam beneficentiae ratio-

nem, et humanee natura? exaltationem existi-

maverit sufficiens motivum ad hoc tantum

bonum naturee humanae tribuendum , nisi

simul misericordia et sublevatio a summa
miseria interveniret, minus quidem in hoc

ostenderetur carilas Dei ad homines, quam
si utroque statu intelligatur voluntas ejus

propensa et inclinata ex vi utriusque motivi

ad sese communicandum hominibus, eisque

benefaciendum juxta eorum statum et capa-

citatem; sicut inter homines majorem amo-

rem ostendit, qui omnia bona sua vult cum
amico communicare, non solum ut eum ab

aliqua miseriavelindigentialiberet, sedetiam

ut eum in altiori ordine ac dignitate con^ti-

tuat, quam si ei tantum in extrema necessi-

tate constituto subvenire velit.

26. Explicatur modusloquendiScriptura> de

fine seu motivo incarnationis. — Denique, ex

his quse circa hanc conclusionem dicta suut,

facile est respondere ad omnia testimonia

Scripturce et Sanctorum, quee in favorem pri-
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ntentiffi adducta sunt in sectione pra>

:edenti, quatenus ulijici possent contra prio-

•em conclusionem hic posftam. Ut enim om-
les illa? locutiones in orani rigore et pro-

:ut, sufficit quod remedium

uvrati fufiit verum ac proprium motivum

volnntatis inclinana illam sufficienter

d incarnationem volendam; ita ut, quaravis

iiillum aliud fuisset motivura, hoc per se so-

nm ita raovit divinara voluntatem, ut propter

m Deus tieret homo, etiam si ali»

leessent. Ex vi taraen illarum locutionum,

irium quod motivum redem-

fuerit omnino priraum via originis,

undura sicrna rationis, quia neque sa-

ra Scriptura aut Sancti id dicunt, neque alia

mtiva excludunt, ut declaratum est. Quod
ero frequentius Scriptura hoc motivum in-

nlcet quam alia, non est indicium quod hoc
lerit omnium primum, qnia non semper,

no raro divina Scriptura explicat primas ra-

ones divini consilii ac voluntatis
, quia et

Itiores ac profundiores sunt quam ut omni-
us proponi debeant, et earum cognitio mi-

us est nobis necessaria ; ut, cum Scriptura

actat de glorificatione hominum, docet fre-

urnter
,
per merita esse consequendam

,

i nximam rationem glorificationis assignan-

o
;
primam vero rationem proedestinationis

nminum raro attingit
,

quia illius cognitio

eque tam accomraodata, neque tam utilis

st hominibus. Eo vel maxime quod Scriptura

actat de incarnatione Christi, prout in re

-f, et includit mysteria omnia passio-

is ac mortis ejus, quomodo rederaptio nos-
a fuit quodammodo prima et adaequata ra-

o illius, ut statim dicemus. Exemplum sumi
ez verbis illis Matth. 20 : Filius ho-

\inis non venit ministrari, sed ministrare, et

are animam suam in redemptionem pro mul-
is; ubi manif.jstum est, Christum loqui de
dventu suo in carne passibili , et statu via-

• ii-. nam alinqui constat Christum Deum ho-
linem propositum esse a Patre, ut sit prin-

"inium, et caput, cui tam homines,
oam Amrfli, nnn snlum ministrent

, sed
liam iMira perpetno bonorenl atqne glorifi-

ent; sicut cum alibi dixitChristus : Non sum
lissus, nisi ad oves qurrpericrunt domus lsrael,

i 15, aperte locntna est de adventu
uo ad pradicandum et docendum proprio
i-", nam certum est alia ratione ad omnes
|l,,nir"

, atique redimendos. Simili

traamvis hac speciali ratione ad
lomines venerit , alia tamen priori venit ad
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Angelus, venit ad omnes creaturas, veluti ad

coraplementum earum ; venit denique ut in

eo diviua bonitas et gloria maxime ostende-

retur.

27. Igitur ex illis testimoniis sohim sumi-

tur argumentum, primo, quod redemptio nos-

tra fuerit ratio volendi incarnationem maxime
propria hominum, quibus praecipue Scriptura

loquitur. Secundo, quod heec sit utilissima ho-

minibus, tum ad exaggerandam peccati acer-

bitatem, tum ad declarandum Dei amorem
erga peccatores; omnes enim peccatores su-

mus, et egemus gloria Dei. Tertio, quod hsec

ratio maxime declaret necessitatem incarna-

tionis. Quarto assignatur ha^c ratio, quia quo-

dammodo complectitur reliquas eo modo qui

a nobis declaratus est. Quinto denique, quia

hoec ratio non solum continet causam incar-

nationis, sed etiam modi ejus, et mysteriorum

vitee ac mortis Christi. Et hoc sensu dici solet

haec ratio proxima et immediata ordine exe-

cutionis, non quia in prsedestinatione ipsa

non habuerit locum suum, et divinam volun-

tatem inclinaverit, ut declaratum a nobis est,

sed quia executio incarnationis juxta exigen-

tiam ac necessitatem hujus rationis facta est.

28. Explicantur JSanctorum locutiones. —
Et hoc ultimo modo frequentius loquuntur

Sancti, quorum institutum non tam erat sub-

tiliter investigare priraas rationes divini con-

silii, et omnia motiva divinae voluntatis, et

eorum ordinem secundum rationem, quara

explicare mysteriura, prout factum est, et

causam ejus, vel ad instruendum fideles, vel

ad satisfaciendum infidelibus, qui magis de

modo, id est, de passione ac morte Christi,

quam de substantia mysterii admirari solent;

et ideo eam causam assignant quae ad satisfa-

ciendum omnibus est magis accommodata et

adeequata ; et ita procedunt praecipue Lactan t.,

1. 4, c. 12; Athan., serm. 3 contra Arianos;

Nazianz., orat. 36 et 37; Cyrill., lib. quinto

Thesaur. , cap. octavo. In quibus illucl etiam

est considerandum
, quod non solum post

peccatum primi parentis, sed etiam post infi-

nitam hominum csecitatem et malitiam, di-

cunt decrevisse Deum in persona desccndcie

ad salvandos homines, quod est signum eos

magis explicare decretum incarnationis se-

cundum proximas rationes executionis ejus,

quam secundum primarias rationes intentio-

nis, quamvis has non omnino prsetermiserint,

et sacra etiam Scriptura sa:pe illas indicet, ut

ex aliis locis et testimoniis confirmatum est.

29. Quarta conciusio.—Locus Pauli ad Ile-
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hr(e. 2 expositus.— Ratio conclusionis

.

— Dico

quarto : prima, unica et adsequata ratio, pro-

pter quam Deus voluit incarnationem Christi

fieri in carne passibili, fuit nostra redemptio,

ac remedium peccati. Haec conclusio est om-
nino certa, sufficienterque probatur ex dictis

sectione prsecedenti, et eam etiam confirmant

quae in sect. 2 in favorem primae opinionis ad-

ducta sunt. Et inter alia est egregium testi-

monium Pauli, ad Hebr. 2, ubi primum dicit,

Chrislum fuisse paulo minus ab Angelis mino-

ratum, tempore, videlicet, hujusvitae in carne

passibili , ut gratia Dei pro omnibus gustaret

mortem. Deinde subjungit : Quia pueri com-

municaverunt carni et sanguini, et ipse simili-

ter participavit eisdem, ut per mortem destrue-

ret eum qui habebat mortis imperium, id est,

diabolum , et liheraret eos qui per totam vitam

obnoxii erant servituti, nusquam enim Angelos

apprehendit, sed semen Abraka? apprehendit,

unde debuit per omnia fratribus assimilari, %t

misericors fieret. Juxta quod testimonium

recte advertit Adamus, post D. Thomam, ibi,

nomine carnis et sanguinis seepe in Scriptura

significari naturam humanam secundum se

consideratam, Matth. 16: Caro et sanguis non

revelavit tibi; seepiusvero significari naturam

humanam , obnoxiam miseriis et mortalitati,

4 ad Corint. 45 : Caro et sanguis regnum Dei

non possidebunt; et in hoc posteriori sensu

sumitur a Paulo hoc loco, ut patet tum ex
preecedentibus verbis : Decebat enim eum,
propter quem omnia, et per quem omnia, qui

multos filios in gloriam adduxerat , auctorem

salutis eorum , per passionem consummare;
tum ex testimoniis, quae prsemiserat : Ego ero

fidens in eum ; haec enim verba (ut idem auc-

tor advertit) adduxit Paulus, ut doceret, Chri-

stum naturam vere passibilem habuisse , et

cui aliquid deesset, quod speraret se conse-

cuturum tanquam proprium viatorem. Et

idem significat in alio testimonio : Ego, et

pueri onei, 'ffwos dedit mihi Deus; nam in illis

verbis ostendit se Christus ejusdem conditio-

nis cum aliis hominibus, et tamen statim sub-

dit : Quia pueri communicaveruut carni et

sanguini, etc. Tum denique ex causa quam
sumit, ut per mortem destrueret mortis im-
perium; ad hunc enim finem non sufficiebat

humana caro quomodocumque, sed passibilis

et mortalis. Igitur, ex sententia Pauli, ideo

assumpsit Cliristus carnem mortalcm, quia

coetcri homines morlalitatem peccando con-

traxerant; heec ergo fuit Christo unica causa

assumendi carnem pasa ; bilem. Quod amplius

artic. nr.

declaravit Paulus, sequentibus verbis : Debuit

per omnia fratribus assimilari, ut misericors

fieret, et repropitiaret delictapopuli. Ex quibus

verbis aliqui cofiigunt Deum non voluisse in-

carnationem, prius quam humanee naturae

lapsum et miserum statum per peccatum in-

troductum vidisset ; neque ob aliam causam
Christum hominem prgedestinasse , nisi ut

propitiaret hominis lapsum. Verumtamen ex

hoc loco id non colligitur, sed solum hanc

fuisse unicam csusam assumendi carnem pas-

sibilem. Imo, si totus contextus expendatur,

satis probabiliter potest ex eo colligi ordo

prsedestinationis Christi a nobis declaratus.

Prius enim exposuerat Paulus Christi excel-

lentiam, eo quod illi, etiam ut homini , Deus

omnia subjecerit in prsedestinatione sua,

etiam Angelos ipsos, sic exponens illud Psal.

8 : Minuisti eum paulo minus ab Angelis, gls-

ria et honore coronasti eum, et constituisii eim

sv.per opera manuum tuarum. Hanc enim di-

gnitatem accepit humanum genus in Christo,

qui, licet pro statu passibili fuerit paulo mi-

nus ab Angelis minoratus, tamen per eamdem
passionem gloria et honore coronatus est,

omnemque potestatem in ccelo et in terra ao

cepit, Matth. ult. , ut jam ei omne genu flec-

tatur, coelestium, terrestrium, et infernorum,

ad Philip. 2. Deinde declarat Paulus, cur de-

cuerit Christum per passionem ad eam exal-

tationem pervenire, nimirum, quia habebat

fratres quibus ipse auctor salutis futurus

erat ; et quoniam ipsi mortalitatem peccando

contraxerant, ideo decuit eum fratribus assi-

milari, ut eis propitiaretur; non est autem

Christus frater noster, nisi ratione humanse

naturae ; supponitur ergo inter Christum et

nos similitudo in natura, et ratione illius ad-

juncta etiam fuit similitudo in mortalitate, ut

is, qui prcedestinatus fuerat auctor salutis

nostrsc, etiam non interveniente peccato, fie-

ret etiam auctor redemptionis et propitiatio-

nis nostrae, accedente peccato. Igitur, quod

Christus indiguerit passione, non fuit ob aliam

causam, nisi propter hominum peccatum, et

necessitatem redemptionis ex illo contractam.

Omitto alia quamplurima Scripturoe testimo-

nia, quffi hic facile accumulari possent, in

quibus Christus dicitur mortuus proptcr dtlic-

ta nostra, et traditus propter scelera nostra.

Et similia. Ratio vero conclusionis sumenda

est ex dictis sect. 3, quia mors ct passio non

sunt a Deo per se intcntce in toto genere hu-

mano, nedum in Christo, sed tantum iutro-

ductaj sunt in pcenam peccati. Tota autom
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atio alicujus pompe est enlpa. Vel aliter,

.11 eet per se amata, sed

olum ut medicina ; usus autem medieinae ut

ic supponit BgritodiaeBl, totaque ejus ratio

x illa sumitur.

30. Objectio tohitur.— Atque ex hac ra-

ione solvendum est argumentum, si quis

bjiciat, juxta nostram sententiam, non posse

bx citatis locis Scripturce remedium

miicarn causam mortalitatis

. ijuia Scriptura, licet hanc causam as-

DOO excludit alias ; ergo, sieut nos in-

tinur quod, licet Scriptura assignet

ianc causam incarnationis , niliilominus po-

aliu, et de facto fuit, vel prior, vel

?que prima , ita direre quis posset de pra>

icta ralione assumendi carnem passibilem.

oao 6imili ratione affirmari posset
,
quamvis

i executione mors Christi assumpta fuerit

iropter causam redemptionis, nihilominus in

>ue non fuisse hanc primam rationem

llius decreti , quo voluit Deus ut Christus as-

umoret carnem passibilem. Nam, si in aliis

ebus ordo intentionis potest esse diversus ab

irdine executionis, cur non etiam in hoc ne-

iiespondetur negando similitudinem

;

;st autem ratio differentia facilis et multi-

l ima, quia Scriptura sacra, licet cau-

am incarnationis assignet multis in locis ex

lostru. redemptione, tamen in aliis, et decla-

at alias cuusas , et nobis proponit Christum

)eam hominem ut primo ac per se maxime
•u, et omnia propter ipsum. De pas-

one vere et morte ita loquitur, ut semper

liimificet omnino ac simpliciter assumptam
iccasione peccati, et propter redem-

cundo, quia respectu mortalitatis

lon solum tucot Scriptura alias causas , sed

etiam generatim docet Deum non fecisse

mortem, id est, non per se illam voluisse, sed

solum ad peccatum puniendum vel curan-

dum. Tertia, ex materia ipsa, quia incarnatio

est maximum bonum, et per se maxime ama-

bile, et ad complementum divinorum operum
valde neces- niiim ; et ideo recte intelJigitur

quod, licot ct facta et ordinata fuerit propter

rcdtmptionem, tamen etiam propter se fuerit

amata. At veromorsetpa :rtimChri-

sti.nnii erantbona peree ciigihilia,scdtantum

nt pcena vel medicina percati; et ideo merito

concluditur hanc fuisse primariam rationem

t unicum motivum illius dccreti divinai

voluntatis, quo statuit ut caro, aChrlsto

menda, esset passibilis. Et in hoc objecio op-

time distinguitur ratio motiva et impulsiva,
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de quibus supra dictum est; redemptio cnini

a peccato fuit sola ratio motiva volendi car-

nem passibilem Christi ; tamen , illa ratione

supposita, etiam potuit illa passio ordinari, ui

per eam Christus exaltationem sui nominis,

suique corporis gloriam consequeretur; quod

fuit quaidam ratio coadjuvans, non taraen

per se sufficiens; quin sine passione potuisset

Christus consequi illa omnia bona, vel tan-

quam sibi connaturalia, vel per merita quse

posset in corpore impassibili exercere, prout

in statu innocentiae fieret. Sicergo constat,

primariam ac totam rationem motivam assu-

mendi corpus passibile ex hominum peccato

et redemptione ortum habuisse.

SECTIO V.

Vtrum ex primaria Christi prsedestinationc futura

essct Verbi incarnatio, etiam si homo non pcc

casset.

1. Sensus hujus qusestionis duplex esse

potcst: prior quydammodo absolutus, et de

facto, scilicet, an ex vi illius decreti, quod

Deus de facto habuit de incarnatione focien-

da, esset carnem assumpturus, etiam si pec-

catum hominis non interveniret. Posterior

omnino conditionatus, et veluti de possibili,

scilicet, esto ex vi praesentis decreti Deus

non esset carnem assumpturus deficienle

peccalo, an credendum sit in hujusmodi

eventu habiturum fuisse aliud decretum, quo

vellet incarnari ex alio motivo et ratione,

quam nunc voluit. Hic posterior sensus non

est ita proprius, quia vix potest a nobis ali-

quid de illo definiri ; attingemus tamen iilum

breviter in fine queestionis. Prior ergo sensus

proprius est , et in eo disputatur qusestio a

D. Thoma et probatioribus Theologis. Et, li-

cet multum pendeat hujus dubii decisio ex

principiis positis in prsecedentibus , non ta-

men caret nova difficultate, nam, juxta om-

nes opiniones supra tractatas de Christi prae-

destinatione, in preesenti queestione varie ju-

dicatur.

2. Prima eententia negat , peccato non

c^istente, incarnandum fuisse Deum. Hanc

tenet D. Thomas hic, et discipuli ejus locis

supra citatis, dub. 2 ; idem D. Thom., 3 con-

tra gent., cap. 88, et in id i ad Timoth. : Ve-

nit Jesus peccatores sahos facere, ct in 3, d.

i, q. 1, art. 3; et ibi Bonav., in 3, d. 1, art.

2, q. 2 ; Kichard., art. 2, q. 4; Chart., q. %
qui refert Taran. et alios ; idem Argent.

,

ibid., articulo quarto ; Abulen., in cap. vige-
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fciino quarto Matth., q. 44; Joan. Arbore..

lib. 3 Theosoph. , cap. 8 ; inclinat etiam

Marsil., in 3, q. 1, art. 3; Gabr., d. 2, dub. 3,

Hi auctores omnes fundantur in hoc, quod

incarnatio praedefinita fuit post praevisum ori-

ginale peccatum, et solum ex occasione ejus;

unde formatur ratio hoc modo. Primum mo-
tivum

,
propter quod Deus voluit carnem su-

mere, fuit remedium peccati ; ergo, deficiente

hocmotivo, deficeret in Deo voluntas sumen-

di carnem ; ergo, si homo non peccasset, ex

vi praesentis decreti non incarnaretur Deus.

Primum antecedens constat ex Scripturis , et

Patribus supra citatis; constat enim Deum
pro sua libertate potuisse ita velle incarnatio-

nem;satis autem significavit nobis ita voluisse.

Prima vero consequentia patet, quia hoc est

de ratione causae motivce, ut illa deficiente

desit voluntas , in quo ditfert a causa impul-

siva, quae supponit voluntatem jam effectam

ex priori motivo, et aliquo modo impellit et

juvat. Unde hoc valde confirmant testimonia

Patrum supra citata, praesertim nonnulla quae

videntur espressa, quale est verbum illud

Athanas. T serm. 3 contra Arian. , ubi , prae-

sertim pag. 204 , agens de nostra indigentia,

et necessitate, quam dicit esse anteriorem, et

movisse Deum ut carnem sumeret, subdit

:

Qua, scilicet necessitate, sublata, carnem non

induisset ; et illud Iren., lib. 5, cap. 14- : Si
non haberet caro sdlvari, nequaquam Verbum
Dei caro factum esset ; et si non haberet san-

guis justorum inquiri , nequaquam sanguinem

habuisset Dominus ; et illud Leonis Papae

,

serm. 3 in festum Pentec. : Si homo in na-

turce sua3 perfectione, et honore in quo creatus

est, permansisset, neque creator kominum crea-

tura fieret, neque wternns temporahtatem svbi-

ret, neque formam servi in similitudinem car-

nispeccati assumeret. Denique illud Augustini,

serm. 8 de Yerb. Apost. : Si homo non per-

iisset , Filius hominis non venisset ; citari

etiam solet qua?dam prosa, quae ad Virginem

dicit : Peccatores non abhorres , sine quibus

nunguam fores tanto digna filio. Sed hsec ne-

que in usu Ecclesiae Romanae unquam fuit,

neque habet auctoritatem.

3. Secundo confirmari potest illa ratione ,

quia, si homo non peccasset, vel Deus assum-

pturus esset carnem passibilem vel impassibi-

lem. Primum dici non potest, quia, si homo
non peccasset, alii bomines non essent passi-

biles; multo ergo miuus Christus Dominus.

Neque secundura, quia ex vi pra?sentis de-

creti non posset assumere carnem impassibi-

ARTIC. IV.

lem ; de facto enim non habuit Den? tale de-

cretum , nam si habuisset , sine dubio imple-

tum esset ; ergo oporteret novum de hac re

condere decretum; jam ergo non fieret incar-

natio ex vi praesentis decreti, quod est contra

sensum quem tractamus. Haec sententia sup-

ponit, primam voluntatem, seu praedestina-

tionem incarnationis fuisse posteriorem per-

missione et praescientia peccati futuri. Cujus

contrarium verum esse sufficienter ostensum

est ; et ideo contra hanc sententiam sic expli-

catam non oportet plura dicere.

4. Secunda sententia convenit in conclu-

sione cum praecedenti propter fundamenta

adducta , differt tamen >'n principali funda-

mento sumpto ex praedestinatione Christi.

Affirmat enim nunc de facto Christum fuisse

praedestinatum ante permissionem et praevi-

sionem peccati, et nihilominus ait Christum

non venturum ex vi illius decreti , homine
non peccante, quia, posita hac hypothesi vel

conditione,necessario tollitur illuddecretum,

quia licet sit prius, includit tamen aliquid ra-

tione cujus habet intrinsecam connexionem

cum posteriori , id est , cum permissione et

praevisione peccati, Exemplo declaratur, quia,

licet Deus prius ratione eligat praedestinatum

ad gloriam quam velit vel videat ejus me-

rita, nihilominus ita vult illi gloriam, ut non

velit illam habere sine meritis , ut verum sit

dicere hunc hominem non habiturum gloriam

nisi habeat merita ; sic etiam in propositu,

ita est prius praadestinata et amata incarnatio,

ut tamen non esset exequenda sine permis-

sione peccati. Confirmatur, quia, licet aliquid

sit prius in uno genere , scilicet causae finalis

vel exemplaris
,
potest tamen pendere a pos-

teriori tanquam ab efficiente, vel tanquam
medio necessario, vel tanquam a modo, sn u

conditione sine qua res esse non potest; er-

go ita intelligi potest in proposito, et co

quenterila inteliigendum est,cum hoc modo
salventur melius omnia qnae Scriptura et

Sancti signiticant. Et confirmatur et explica-

tur secundo, quia, etiam juxta supra d:

Christus Dominus in genere finis vel exem*

plaris, prius est in mente et voluntate Dei,

quam alii homines, vel Angeli, vel totum

etiam universum ; et tamen non inde fit Chri-

stum fuisse venturum, etiamsi homines, vel

Angeli, vel alia? creaturse non fui^sent, quia

ita est in uno genere prius amatus quam il-

lae, ut tamen alia ratione sit araatus, etiara

ut conjunctus cura illis, ita ut praedestinatio

ejus habeut quamdam connexionem cum c -
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?ris rcbus, quia uon er.it prsedestinandaa

easel boIus, etc. ; ergo Bimiliter

ici potest de pnedestinationeCbristi, et per-

cati.

tentio finis pendeat a medio.

itentia videtnr procedere ex fun-

imento extremeeontrario quamproecedens;

lpponit enim CJuistum ante pennissionem

..m peccati tuisse priedestinatum,

um quoad Bubstantiam iucarnationis,

;d etiam quoad modum carnis passibilis, et

mnniifl redernptionis, quod superius

nobis improbatum est. Quod vero boc sup-

matur iu bac sententia, patet, quia non po-

st alia ratione ilJa prima intentio seu prse-

.'stinatio incarnationis habere intrinsecam

tnnexionem, vel dependenliam quoad exe-

itiDinm a permissione et praescientia pec-

iti, nisi quia includit etiam eas conditiones

lae omnino pendent ex peccato. Si enim in-

lligamus illam int^ntionem omnino abstra-

ire ab his conditionibus, nulla ratio fingi

ob quam executio ilJius intentionis

ndeat a futuro peccato. Ciim enim nibil

cludat quod necessario illud preerequirat,

iiis viis et modis mandari executioni.

t enim in superioribus dictum est, intentio

lis nunquam ita pendet a medio, ut haberi

m possit sine illo, nisi quando in ipso fine,

intentua est, includituraliqua conditio om-
no requirens illud msdium, ratione cujus

tali intentione saltem virtute est amatum
le medium; hoc enim si desit, nulla est ra-

) necessariae connexionis inter eam inten-

nem etvoluntatem medii,ut ostensum est.

. videri etiam potest in exemplis quibus

ec sententia utebatur; cum enim Deus eli-

t prcedestinatum ad gloriam, non vult illi

oriam ut beneficium gratis conferendum,
:d ut coronam et praemium, in qua inten-

Dne virtualiter includitur voluntas dandi ilii

i»'iita. sme qna non pos.-ot stare prior in-

ntio. Et similiter, quando dicimus Deum
ise Christuni ante omnem creatu-

ini, noii |ii.i(Jt.stinavit illum tanquam soli-

rium, sed tanquam caput totius universi, et

[,'luti cum quadam relatione ad totum uni-

ersum, et ad aliaa partes ejus; ideoque recte

itelligitur heec preedestinatio connexa cum
'luntate creandi homines, et Angelos, et to-

un universum; at vero in proposito nulla

?t ratio talis connexionis, cum ostensum sit

uiditiones incarnationis, qnsa omnino sup-

onnnl peecatnm, non fuisse prsedefinitas

nte prcevisionem peccati.
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0. Tertia sententia est, quse absolute afiir-

mat, etiam si homo non peccasset, Deum fu-

turum fuisse hoininem exvi illius voluntatis,

et modi, quo nunc de facto voluit incarnatio-

nem, quia illa voluntas fuit secundum se an-

terior permissione et prcescientia peccati,

fundataque in ratione et motivo ab eodem

peccato independente, ut supra explicatum

est. Ita tenent Alens. et Scot., supra citati,

dub. 2; Albert., in 3, d. 20, art. 4, quibus

plures ex recentioribus consentiunt, Albert.

Pighius, lib. 8 de Liber. arbi ;

.., cap. 1, art.

2 et 3, et lib. 20, cap. 1 ; et Cathar., opusc.

de eximia Christi prsedestin. Idemque sumi-

tur ex Galatino, lib. 7 de Arcanis, cap. 2; Vi-

guerio, in Institut., cap. 20, § 1, vers. 4; Ja-

cob. de Valcnt., Psalm. 81 et 102; Jacob.

Nacl., in epistolam ad Ephes., cap. 1;Claud.

Taur., lib. de Provident., q. i, art. 2. Potest

vero haac sententia,prceter fundamentum po-

situm, juvari omnibus congruentiis, quibus

supra ostensum est fuisse per se conveniens

Deum incarnari ; et aliis, quibus Scot. ulitur,

quia, scilicet, non est consentaneum ut tan-

tum bonum sit amatum cum dependentia a

peccato, quacumque ratione hoc asseratur.

Unde secundo potest confirmari auctoritate

et conjectura Ansel., lib. 1 Cur Deus hom.,

cap. 18; inde enim probat homines futuros

fuisse beatos, etiam si Angeli non peccassent,

quoniam alias gaudendum esset hominibus

quod peccaverint Angeli. Unde generaliter

concludit, nullam animam esse in ccelo, quee

sibi persuadeat sine peccato alterius se non

fuisse gloria fruituram; ergo multo magis

boc diceret Anselm. de anima Christi; neque

ergo illa in ccelo sibi persuadet, nec nos cre-

dere debemus illam non fuisse deificandam

per unionem, sine alterius peccato. Cui rei

optime concordat dictum Augustin., lib. de

Natur. et grat., cap. 25 : Non dicemus, ut es-

set causa misericordiw Dei, necessarium fuisse

peccatum. Tertio confirmari potest auctoritate

Iluperti, locis supra citatis, et conjectura

quam ipse desumpsit ex August., lib. 14 de
Civit., cap. 23, quam postea in simili proba-

vit D. Thom.,1 p., q. 89, art. 1 : Si, teste

Augu tino, inquit Rupertus, absurdum esset

dicere, Adam non peccante, generationes homi-

num non fuisse futuras, ac si propter homi-

nes, ut nascerentur, peccatum fuisset neces-

sarium, quid de isto capite, et rege omnium
electorum Angelorum et hominum sentien-

dum, nisi quod et ipse, maxime omnium, ne-

cessarium ^on habuerit peccatum, ut homo fie-
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rct ex hominibus, dclicias sua? charitatis cwm
illis habiturus ? Confirraat auteui D. Thomas,
citato loco, conjecturam banc his verbis :

Respondeo dicendum, quod in statu innocentia?

fuisset generatio ad multipUcationem humani
generis, alioquin peccatum hominum fuisset

valde necessarium , ex qno tantum bonum
consecutum est. Et postea addit aliam ra-

tionem, quod anima rationalis propter suam
immortalitatem est per se intenta a natu-

ra, non tantum in specie, sed etiam ia

mulliplicatione secundum numerum; et inde

concludit, hunc numerum animarum fuis-

se futurum, etiam si non esset peccatum.

Constat autem multo majus bonam esse in-

carnationem, quam hominum propagatio-

nem; ostensum etiam est animam Christi,

deificatam per unionem, multo magis esse

per se intentam quam omnes alias animas

;

ergo fortius in proposito procedit hsec ratio.

Quarto, confirmari potest argumento sl^u
indicato de fide et gratia per Christum collata

Adee in statu innocentise
, quod possumus

alio modo hic proponere : nam, si homo non
peccasset, vel etiam si non esset peccatu-

rus, nihilominus ex vi illius propositi, quo
Deus voluit creare illum in originali jus-

iiiia et gratia, haberet fidem et gratiam ; er-

go haberet fidem Christi, et gratiam per

Cbristum; ergo, etiam si homo non esset

peccaturus, fuisset Christus. Major est certa

apud Theologos, ut constat ex materia de

statu innocentige, et de peccato originali ; imo
de fide videtur certa heec conditionalis : Si

primus homo non peccasset, non solum ipse,

sed omnes etiam posteri ejus haberent gra-

tiam et originalem justitiam, et immortalita-

tem
;
quee intelligenda est ex vi illius propo-

siti, vel providentiae quam de facto decrevit

Deus habere cum hominibus ; nam fingcre

aliam providentiam, SbU aliud decretum quod
Deus esset habiturus, est divinare sine fun-

damento. Nam Scriptura non dicit Deum ha-

biturum fuisse aliud decretum, sed ex his

quee dicit, colligimus ita futurum fuisse ex vi

prsesentis ordinationis ac providentioe
;
quia,

si^ut Deus tunc statuit ut, si primus homo
pcccasset, posteri ejus morerentur, ita etiam

nunc decrevit ut, si non peccasset, justitiam

sibi et posteris conservarel. Minor vero con-

stat ex supra dictis, quia de facto ex vi pra>

sentis decreti et providentioo gratiee non est

data fides et gratia Adee, nisi in Christo, et

per Christum ; ergo non posset ex vi ejusdem

providenliaj dari eadem gralia non existcnte
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peccato, nisi in Christoj quia si daretur sine

Christo, jam esset aliud decretum. et ahud
genus providentise. Et ad hoc confirmandum

valet quod Augustinus ait, lib. 1 de Nuptiis,

eap. 21, matrimonium in statu innocentiae

fuisse sacramentum conjunctionis Christi cum
Ecclesia, et habiturum iUud bonum in statu

innocentiee, si duraret.

7. Ut veritas exacte intelligatur, adverten-

dum est, quod supra dixi, aliud esse loqui de

prima voluntate, seuproposito quod Deus ha-

buit faciendi hoc mysterium , aliud vero de

tota voluntate, totaque preedestinatione, et

ratione mediorum per quae decrevit exequi

illam primam voluntatem ; sunt enim haec

duo valde distincta, ut ex dictis constat, et

ex materia de prsedestinatione. Deinde est

advertendum, posito primo decreto volunta-

tis divinse absoluto et efficaci, infalhbile om-

nino esse et necessarium in sensu composito,

ut incarnatio, vel quidquid aliud per tale

decretum definitum est, fiat, quia Dei abso-

luta voluntas est efficax et immutabilis. Hoc

vero non est ita intelligendum, ac si propo-

situm illud, vel intentio Dei habitura sit ef-

fectum sine mediis necessariis ad finem in-

tentum, aut sine modo, vel aliis circumstan-

tiis necessariis ut res illa intenta ad effec-

tum perducatur : haee enim manifeste inter

se pugnant; sed intelligendum est proposi-

tum illud esse efficax et infallibile, quia vir-

tute continet omnia necessaria ad sui execu-

tionem, et impossibile erit in sensu composito

illud poni, quin haec consequenter ponantur.

Unde e contrario vere etiam dicitur, si in re

non fiat aliquid quod necessarium est ad il-

lius decreti executionem, necessarium i

tale decretum tolli, seu non fuisse in Deo. Ex

quo etiam consequenterfit, sialiquodsii me-

dium ulile ad illius decreti executionem, non

tamen necessarium, tunc non esse inter ea ta-

lem connexionem, ut hoc ablato, illud ne-

cessario tollendum sit. Deinde adverto, ali-

quod medium posse necessariam c<

ncra habere cum intentione alicujus Ji,

facta aliqua suppositione, qua sublata. tollc-

tur quidem necessitas jllius medii . non ta-

men pioplerca neccssarium est tolli finia in-

tentionem. Exemplo res illustrabitur : si q

habeat al)solutum propositum ellundendi bona

sua et divitias, illas a se abdicando. optimo

et honestiori modo quo possit, stante hao in-

tentione, si se offerant pauperes et indigcn-

tcs, necesse est nt ex vi \\Yn\< intentionis in

Ulos eiiundat divitias suas, qui talem inteu-
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mem habcl; nH, si i«i non faciat, necesse

i ut inteutionem mutet, quia facta illa sup-

sitione, illc est honestior moduseffundendi

. ut snppono. B\ autein, stante illo

mt paupcrcs et in-

. tunc, quamvis non possent divitire

3 hon mndo eomniunicari , non

,i uecesse esset niius propositum tol-

in illo non detertninate includebatur

is communicandi divitias per modum
I bonestissimo modo possi-

i occurrentes circumstantias. Ad hunc

odumergo intelli^endum putoprimumillud

opositum, quod Deus habuit, communicandi

nn snam humana* natone; decrevit

im id facere modo perfectissimo, seu ap-

ri ad ostendenda sua attribula, prsesertim

i quatuor, sapientiam, bonitatem, justi-

criconiiam
,
quod in nulla sententia,

imo, negari potest, quia et per sc

t consentaneum perfeetioni divinae provi-

ntise, et hoc ut minimum probant quae in

nfirrminda prima senlentia, tara in hac sec-

me quam supra iu secunda allata sunt. Si

m hoc proposito eonjungamus scien-

iin illam veluti conditionatam
,
quara per

nplicem intelligentiam Deus habuit de lapsu

humani, si illud tali modo crearet, et

ntari ac labi permitteret, hoc inquam, po-

o, evidenter Ct ut pcrraissio peccati, et prae-

i.ntia illius absoluta habuerit necessariam

>nemcum iJJo proposito; quia, posita

tia, jam ha?c permissio eratmedium
lum ad exequendam incarnationem,

i modo quo per illud decretum intenta et ama-
fuerat; quiahoc modomairismanifestantur

tributa Dei quam ullo alio. Undc si, stante

B scientia conditionata, nihilominus peo
itum absolute non fuisset futurum

,
quia

lUet illud permitterc, evidenter sequi-

non posse stare cum priori decreto
;

est sine dubin vrrum, quod si ho-

10 non . , I)cu c non ticret homo ex vi

qood modo habuit. Atvero, sicumil-

» proposito non conjungamusillamsciontiam

Dnditionalam de peccato futuro, sed potius

nppon m, creatum iljo modo , et

ermissum snse libertati cum talibus auxiliis

<jn fuisse peccaturum (quod sine dubio fa-

ere potuit), et consequenter intelligamus,

ieum per illam scientiam conditionatam po-

ius pra^scivisse homincm ita creatum non
peccatnnmi (ha-c enim scfentia rotnro-

um talifl estj onales res ipsae sunt futurae),

ioc, inquam, posito, non esset necessarium,

Deum exequi prius propositum de incarna-

tione facienda, media perraissione peccati,

seu supposito peccato, quia jam hoc me-

dium non habebat necessariam connexionem

cura illo proposito; quia neque illa intentio

crat in se coarctata et limitata ad boc me-

dium, neque hic modus in particulari fuit in

illa contcntus, absoluteet simpliciter loquen-

do, ut supra ostensum est ; sed solum gene-

ratim intclligitur illa intcntio, seu illud de-

cretum definitum ad oplimum modum exe-

quendi illud, juxta occurrentes circumstan-

tias, et capacitatcra creaturarum. Posset au-

tem csse alius modus optimus et convenien-

tissimus, juxta capacitatem horainis in statu

innocentiae, etiam si non fuisset peccatum.

Ex bis ergo, quce per se sunt satis probata,

ac fere necessario cohaerentia, supposita nos-

tra sententia de praedestinatione Christi, col-

ligitur, dupliciter posse intelligi illam condi-

tioncm, scilicet, Si Adam non peccasset, poni

inesse. Primo, quia Deus absolute praescivit

illum non fuisse peccaturum, etiam si illum

cum talibus auxiliis et tali tentatione suae li-

bertati relinqueret; alio modo, quia Deus

prsescivit qui^em eum peccaturum si illum

relinqueret, noluit tamen ipse hoc permit-

tere.

8. Conclusio prima.— Dico ergo primo :

etiam si homo, suae libertati relictus et per-

missus dicto modo, non esset peccaturus, ni-

bilominus propositum Dei de incarnatione

facienda consistere posset, et habere suum
effectum, et boc modo vera est sententia af-

firmans, etiam si homo non peccasset, Deum
foreincarnandum. Hocc conclusio duobus mo-
dis defendi ac suaderi potest : primo, prose-

qucndo sententiam quam hactenus docuimus,

scilicet, decretum divinum de incarnatione

facicnda habuisse aliud motivum prius re-

demptione. Secundo, etiam juxta aliam sen-

tentiam, quai docet Christum, in primo signo

rationis, prtedestinatum fuisse ut redempto-

rem et mortalem, et consequcnter etiam pri-

mum illud decretum ortum fuisse ex motivo

redemptionis. Prior via est nobis propria et

facillima, et fere patet ex dictis, quia boc mo-
do dccretum illud de incarnatione non inclu-

dil necessariam connexionem cum peccato

futuro, nec depcndentiam ab illo, ut salis

probatum est ; et hunc sensum intendunt si-

ne dubio auctores tertiae sententiae, et sane

nullus esse potcst aptior modus explicandi,

quo scnsu vera esse possit illa conditio

Si homo non peccasset , Deus caruem assu*
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meret; non videtur autem posse negari, quin

aliquo sensu illa vera sit et admittenda, sup-

posito modo praedestinationis Christi supra

tradito, utpatet ex similibus conditionalibus,

quse non videntur negari posse, ut sunt illae

:

Etiam si Adam non peccasset, vel non esset

peccaturus, ipse creatus esset in justitia ori-

ginali, et fuissent generationes hominum, et

nascerentur homines in justitia et in corpore

immortali. Hsec enim omnia videntur esse

omnino certa, quia propositum Dei, quod

antecessit permissionem peccati,et absolu-

tam preevisionem ejus, haec omnia virtute

continebat, et secundum se , et abstrahendo

illud a prsescientia peccati etiam conditiona-

ta, fuit independens a peccato futuro, quam-
vis de facto , supposita illa praescientia, et

considerato toto ordine providentiae divinae,

voluntas dandi justitiam hominibus in Adam
habuerit connexionem cum permissione pec-

cati, et generationes hominum futurae non

fuerint sine peccato. Simile est in nostra sen-

tentia de hac conditionali : Etiam si Adam
non peccasset, electi salvi fierent

;
quia ipsa

electio secundum se abstrahit a peccato ,

quamvis de facto, et supposita illa praescien-

lia, ita ordinata fuerit, ut effectum habere

non potuerit, nisi supposito peccato. Et idem

est de speciali electione cujuscumque prae-

destinati, qui non salvatur nisi media permis-

sione peccati ; in his enim omnibus potest in-

tellij^i connexio , supposita praescientia con-

ditionata. Quia tamen voluntatis propositum

per se illam non requirit, manet semper vera

illa conditionalis locutio. Et ratio generalis et

a priori esse videtur
,
quia, posita illa condi-

tione, nihilominus manet integrum motivum

illius voluntatis
,
quod per se non postulat

peccatum ; manente autem motivo et objecto

ejus, manet eadem voluntas, quantum est de

se ; et hac ratione v«rum est dicere, fuisse

Deum creaturum mundum , etiam si prae-

sciisset nulla in eo futura fuisse peecata, et

similiter fuisse creaturum Angelos, qui pec-

carunt, etiam si praescivisset illos non fuisse

peccaturos; quia in his omnibus et similibus,

motivum voluntatis manet integrum, posita

tali conditione. Posterior modus persuadendi

hanc sententiam sumi potest ex dictis sectio-

ne praecedente, et procedit directe contra se-

cundam sententiam supra citatam , estque

valde probabilis, quamvis nobis non sit sim-

pliciter necessarius. Itaque, licet concedere-

mus Christum in eo primo signo rationis, in

quo fuit pisedestinatus Deus homo, fuisse
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etiam praedestinatum Redemptorem in carne

passibili, non inde necessario sequitur, ex vi

talis praedestinationis, Verbum non fuisse fu-

turum hominem, etiam si peccatum Adae non
fuisset futurum, seu (quod idem est) non se-

quitur non potuisse decretum illud manere
firmum ac stabile, quoad incarnationem fu-

turam. etiam si Deus praescivisset Adamum,
conditum in tali statu, et lalibus gratiae auxi-

liis, talique libertate praeditum, non fuisse

peccaturum ; sicut enim hoc fuit simpliciter

possibile, ita etiam hujusmodi scientia abso-

lutc potuit esse in Deo, et juxta illam intelli-

gendus est sensus praesentis quaestionis hy-

potheticae, ut supra declaratum est. Quod
ergo, data illa hypothesi, non necessario au-

feratur decretum illud, probaturin hunc mo-
dum ; quia, quando voluntas simul in eodem
instante, et in eodem etiam signo rationis ali-

quid vult propter duo motiva totalia. cessante

uno non sequitur voluntatem cessaturam ab

eo objecto volendo et exequendo quoad possit;

sed, licet decretum divinum de incarnatione

tale fuerit in primo signo rationis, quale juxta

praedictam sententiam explicatum est, tamen

non habuit unum tantum motivum redem-

ptionis seu remedii peccati, sed etiam aliud

sumptum ex summa divinae bonitatis commu-
nicatione, et excellentia ipsius mysterii cum
fructibus quae per se illud consequuntur

,

quod mcrivum actu fuit sufficiens et totale,

nt ex praecedente sectione constat, ubi osten-

di, de facto habuisse Deum plura motiva to-

talia volendi incarnationem ; ergo , sive illa

motiva simul secundum rationem, siveunum

prius ratione quam aliud , divinam volunta-

tem inclinaverint , ablato uno motivo, non

sequitur omnino auferri decretum de incar-

natione facienda , nam ex vi alterius stabile

ac firmum mansisset. Major per se est evi-

dens ex principiis philosophiae naturalis et

moralis, nam causa totalis illa est, qua? in suo

genere actu causat sufficiente et tota virtute

necessaria in illo genere, ita ut , cessaute

quacumque alia causa, non propterea eeosel

effectus, sed perseveret ex vi iufluxus illius

causaj totalis ; alioquin si causa in sno

indigeret concursu, vel concomitantia alto-

rius, jam non esset causa totalis, sed partia-

lis; ergo idem estin causa tinali. sou motivo

voluntatis. Et declaratur humano exemplo,

nam, si quis velit dare eleemosynam ob ho-

nestatem misericordia\ et ob satisfaction< m
pro peccatis, ita ut ab utroque rnotivo et a

singulis voluntas ejus totaliter moreatur ,
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roamvis deesset alterum ex his motivis, ut,

erbi gratia, ai homo ille sciret se nulla pro

leccatis satisfactioue indigere, nihilominus

nde colligi non posset, voluntatom illam om-

iino fi: ituram ab co objecto volendo

x altero motivo misericordia\ quandoquidem

llud perse snfficiens, et de facto poniturmo-

oluntalem, ut integram rationcm illius

ribi proportionati. Quod si forte quis di-

:at tnnc non manere in voluntate eumdem
ictum Beccndum rem vel rationem formalem,

juam intolliiritur habere actus ex vi alterius

notivi, respondetur hoc nihil referre ad ef-

ectum futurum ex vi talis voluntatis; nam,

icet intelligatnr voluntas ex diversis motivis

actus re vel ratione diversos , tamen,

[uolibet eorum manente, ex vi illius seque-

ur effectus, quia talis actus est absoluta et

fficax voluntas illius, ut in dicto exemplo ex

i actus voluntatis manentis ex motivo mise-

icordise fieret eleemosyna; ita ergo in pree-

ente. quamvis ablato motivo redemptionis

ton intelligatur manere in voluutate divina

leterminatio libera prout in tali motivo fun-

lata, et terminata ad omnes illas conditiones

ncarnatiouis
, quae ex illo motivo spccialiter

iriuntur, nihilominus maneret determinatio

ibera ut fundata in alio motivo, et ut termi-

lata ad eas conditiones incarnationis, quae

ix illo motivo sufficienter vel necessario

iriuntur, et ex vi talis determinationis seu

lecreti suflicienter fieret incarnatio. Quocirca

nfinnuni li; ai Lriimentum, cum ex defectu

ootivi coUigitnr non fuisse futurum in

livin.t voluntate idem decretum de incarna-

ione, quod nunc est, et consequenter non
im incarnandum ex vi projsentis

;
procedit enim hoc argnmentnm ex

ihuibus (ut sic dicara), distin-

mendumque ita est assumptum ; nam si sit

ito uno inotivo , nullum omnino
:iu libernm, quod nunc est, de incar-

latione fni insnrnm in divina volun-

-um est assumptum; neque id se-

piitur ex vi anteceuVntis, seu liypothois,

lam maneret decretnm liberum, proutestex
dio motivo divmae bonitatis, etc. Si autera sit

tensns, in eo casn non permansunnn omne
lecretnm -ocundum omnem habitudincm seu

leterminationem liberam, sic, quamvis as-

sumptum ?it vernm, male inde coUigitur in-

a:r,ationem non fuisse fnturam ex vi alicu-

|us pra-sentis decreti, quia etiam si unum
• t. pronf in uno motivo fundatnr, ma-

neret aliud fundatum in alio, et illud suf-

xvn.
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ficeret ut ex vi ejus futura esset incarnatio,

cum sit absolutum et efficax. Quod autem una

libera determinatio divinae voluntatis, prout

ratione distincla ab alia, possit manere sine

illa, superius sectione prima late demonstra-

tum est. Potestque hic discursus tribus modis

confirmari. Primo, conficiendo simile argu-

mentum ex altero motivo redemptionis , seu

remcdii peccati ; nam, si fingamus nullum

aliud motivum occurrisse Deo ad incarnatio-

nera volendam proeter redemptionem homi-

num, uihilominus verissimum est ex vi illius

solius incarnationem fuisse futuram , et de-

cretum de incarnatione prout in illo motivo

fundatum idem fuisse perseveraturum, solum

quia illud motivum totale est; ergo eadem
ratione idem dicendum est de quocumque

alio motivo totali , etiam si alterum cesset.

Secunda confirmatio est ad hominem; nam,

ut infra videbimus, fere omnes admittunt,

quod si Adam peccasset, quamvis nulia esseni;

alia peccata actualia et personalia, nihilomi-

nus ex vi prcesentis decreti Verbum fieret ho-

mo propter redimendos homines a peccato

originali ; et tamen de facto incarnatus est

Christus propter redimendos homines , non

tantum ab originali peccato , sed etiam ab

aliis actualibus ; et consequenter decretum li-

berum, quo Deus voluit incarnationem, non

solum respexit ad remedium originalis pec-

cati, ut ad motivum, sed etiam ad remedium
actualium peccalorum, et nihilominus dicitur

permansurum illud decretum, ut terminatum

ad remedium originalis peccati, etiam si non

terminaretur ad remedium actualium : quse

doctrina verissima est ; fundamentum illius

est, quia remedium originalispeccati. prsecise

sumptum,est sufficiens motivum totale.Ergo,

ubicumque similis ratio intercesserit, veris-

sime dicitur permansurum decretum secun-

dum unam ralionem vel motivum totale,

quamvis aliud motivum deesset. Tertia con-

firmatio declaratur exemplo
,
quod videtuf

indubilatum. Nam, quando Deus vult confer-

re aliquod bonum, vel aliquod pnemium pro-

pter plures titulos totales, ut multi censent

contingere in merito et praemio actuum re-

missorum, et in aclibus meritoriis Christi id

supra explicuimus, lunc enim verura est di-

cere, quod, licel alter titulus deesset, ex vi

alteriua Deus tale bonum vel praemium con-

ferret; alioquin titulus ille non esset totalis,

sed partialis; ergo idem est in quibu.scumque

motivis; et idem exemplum declaral, deter-

minationem liberam sub una ratione posse

11
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manere eamdem , quamvis non esset sub

alia.

9. Ad argumenta primcp et secundce sen-

tentice. — Neque contra hanc conclusionem

urgent quae in favorem primee, et secundae

sententiee adducta sunt. Ad fundamentum

enim primee opinionis, si per motivum intel-

digaturid, quod ordine intentionis prirnum

movit, et inclinavit divinam voluntatem ad

volendam incarnationem, sic negatur tale

motivum fuisse remedium peccati, sed ex-

cellentiam ipsius mysterii secundum se, et

bonum totius universi, ut supra explicatum

est, sectione preecedenti ; neque ex sacra

Scriptura potest aliud colligi, ut ibi etiam

declarotum est. Si vero per motivum intelli-

gatur id, quod revera allicit et movet volun-

tatem, sic concedo remediura peccati fuisse

vere motivum propter quod Deus voluit in-

carnationem ; hoc autem sensu non est uni-

versaliter verum, ablato motivo, etiam de se

sufficiente, auferri voluntatis decretum, ut

satis probatum est.

10. Ad primam confirmationem.— Ad pri-

mam confirmationem ex Patribus, communis
responsio est, eos loqui de incarnatione in car-

ne passibili
;

quae responsio multis quidem
potest accommodari, aliquibus autem verbis,

illis preesertim quee in particulari citavimus,

vix applicari posse videtur, nisi dicamus aliud

esse, quod pauca verba nude sumpta sonant,

aliud, quod in toto contextu orationis inten-

ditur; et ita ex antecedentibus et consequen-

tibus constare, eos loqui de toto mysterio,

prout factum est, et idem apud eos esse

carnem sumere, quod fieri in similitudinem

carnis peccati, ut patet ex citatis verbis Leo-
nis, etex Augustino, lib. 1 de Peccat. merit.,

cap. 38, ubi ita inquit : Non fuisset caro Chri-

sti iii similHudinem carnis peccati, nisi caro

fuisset ista peccati. Ubi supponere quidem vi-

detur, futuram fuisse carnem Christi, sed non
talem. Ipsum etiam nomen carnis et sangui-

nis corruptionem indicat in usu sacrae Scri-

pturae et Patrum, qui saepe etiam solum di-

cunt, deficiente peccato, non fuisse incarna-

tionem adeo necessariam, utpatet ex Grego-

rio, lib. 3 Moral., cap. 11 ; et Ghrysostomo,

serm. G de Passione. Sed alium modum ex-

plicandi sentenlias Patrum, qui fortasse ma-
gis satisfaciet, colligemus ex secunda conclu-

sione.

11. Ad secundam confirmationem.— Ad se-

cundam confirmationem respondetur, posita

ilia hypothesi, et deficiente peccato, illo nio-

artic. ir.

do non fuisse futuram incarnationem in car-

ne passibili, quia nequealii homines habituri

erant carnem passibilem. Nam, ut supra os-

tensum est, tota ratio hujus conditionis et

imperfectionis orta est ex peccato; futurus

ergo esset Christus impassibilis, durnnte in-

nocentia? statu, vel quia statim in principio

fuisset gloriosus corpore et anima, vel eo

modo quo alii homines essent in eo statu im-

passibiles ; de quo dicam infra, quaest. 35.

Cum autem queeritur ex vi cujus decreti Chri-

stus esset tunc impassibilis, respondetur, ex

vi preesentis decreti, non quia per illud

nunc absolute et simpliciter decreverit Deus,

ut Christus a principic esset impassihilis;

hoc enim dici non potest, cum voluntas Dei

efficax nec mutari possit, nec carero etfectu,

et talis voluntas non habuerit effectum ; sed

vel quia voluntate quasi antecedenti jain de-

creverat ut, Adam non peccante , omnes

homines nascerentur impassibilos, et conse-

quenter etiam Christus, vel quia, ablata oc-

casione peccati, ex vi illius decreti quo Deus

voluit iucarnationem secundum se, voluisset

modum ejus ipsi secundum se accommoda-

tum.

42. Signa rationis.— Ethinc etiam optime

respondetur ad illam interrogationem. quae

supra fiebat, an in eo primo signo voluerit

Deus incarnationem passibilem vel irapaw-

bilem. Dici enim potest, volunlate antece-

denti, voluisseillam impassibilem, id est, uisi

remedium peccati aliud postulasset; volun-

tas enim antecedens eequivalet conditionatae,

etideo, non impleta conditione, potest non

habere effectum, sine ulla mutatione; volun-

tate autem absoluta etefficaci voluisse l>eum

incamationem , tantum quoad substantiam

mysterii, in hac persona, etinhac naturain-

dividua; modum autem ejus non definivisse,

donec peccatum permisit et praevidit, quia,

licet Deus non velit rem nisi cum omnibus

circumstantiis etmodis quibus futura est, ta-

men, secundum diversa signa rationis, prius

nos intelligimus interdum velle rem quam
modum, quia intelligimus ab aliquo fine vel

occasione pendere modum a quo non pendet

ressecundum se, et ad explicandam hanc in-

dependentiam, dicimus unum esse prius in

voluntate divina quam aliud. quod in multis

aliis necessarium est dicere,ut supra, 81

tione tortia, in principio declaratum ost.

13. Sod urgent : uam praedestinatio est per-

fectissimus actus divimv providentiae ; sed

perfecta providentia statuit, et ordinat, non
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tantum in coramuni et in abetracto, aed in

pnrticulari cum omnibus cireumstautiis ; ergo,

si per illud deeretum pra'destinatus est Cbri-

stus hoiuo in primo siguo, in eodem priedes-

tinatus eefl pafl Ptl impassibilis, imo et

in tali tenipore, loco, etc. Confirmatur, quia

alias ex vi talis decreti non posset fieri bo-

mo, quod est contra dicta. Sequela patet,

quia non potest fieri bomo nisi m determi-

nato statu et circumstantiis, et ha?c non sunt

defuuita ex vi LUius decreti. Respondetur ar-

gumentuni esse sopliisticum, et instari aperte

in generationibus hominum ex Adamo ; non

enim negari potest, ante preevisum originale

peccatum, decrevisse Deum ut Adam filios

generaret, cum dederitilli justitiam pro se et

sua posteiitate, et tamen pro illo signo non

absolute decrevik an illi generandi essent

mortales velimraortales, sed solum voluntate

antecedente, quod etiam de Cbristo dici po-

test, ut visum est. Deinde argurnentum ita

procedit, ac si diceremus, tutum negotium

prsedeslinauonis Cbristi, in iilo primo signo

ratiunis esse complctum, quod falsum est

;

nam prmdflttinatin dicit in rigore rationem

mediorum omnium, et lta non intelligitur

completa, donec iu divino intellectu expleta

intelligatur tota ratio mediorum per quae ef-

fectus prajdefinitus executioni mandandus est.

Quamvis eatem haec ratio in re ipsa tota sit

simul in divino intelleclu, nos autem, ad ex-

mduui rerum ordinem, ita illam dividi-

mus per sigua rationis, ac si successionem

haberet; atque hoc modo concipimus prsedes-

tinatiunem ut inclioatam, prius quam ut con-

sumraatam, etconsequenter concipimus pru>

; .natiuneinincboatamantepraevisumunum

peccatum , conaummarj vero quoad aliqua

mediavfl circumstantias post praevisum illud.

Quod evjdentsi |>ate L in prajdestinalione, ver-

i. sancti Petri, aut Laureniii, et idem
: tlm. Priofl fnitn aecundum rationem

mt« e Petrum eleclum ad glo-

riam, et i inler pradeatinaium io dic-

tu lewn, ojuam negatio ejui fucrit pia:visa,

efl lamen ip&iua pren|eetiniilio uuoad umnia
media, verbi gratia, quoad pamitentiain et

laci yma- ej 18, uoa fuit coi.summata, donec
peecatum negationia fuit prteviaum, Similiter

Lanrealius prsedestinatue est ante pnevisum
peccatuin tyranni qui ipaein uteriiacit, et ta-

mcu iinii lufiunt defiuita omnia media prae-

mationis ejua, antequam peccatum illud

eeeet pnevjanm. Li in hoc lenen, intex alios,

vcruiu eet quod hicD. Tbomas dixit ad quar-

tum, quod pra?destinatio supponit praescien-

tiam futurorum.

44. Sic ergo intelligendum est, Cbristum

fuisse prsedeslinatum in primo sigr.o ante

praevisum originale peccatum, et tamen in il-

lo nonfuisse definita omnia media, et omnes

circumstantias incarnationis, quia non fuitin

illo signo completatota praedestinatio. Unde,

cum dicitur praedestinationem esse perfec-

tam providentiam, et perfectam providen-

tiam descendere ad particularia , utrum-

que verum est de praedestinatione et pro-

videntia completa et absoluta
,

prout in

re est ; nam ,
prout concipitur tanquam

inchoata , est quidem perfecta quoad id

quod de illa concioitur , seu quoad inten-

tionem finis , vci aliquid hujusmodi, non

tamen quoa/i totam executionem seu ratio-

tionem mediorum et circumstantiarura. Unde

uJterius dicitur laborari in aequivoco in nc*

mine prsedestinationis, nam, ut superius an-

notavi, hic non tam est sermo de praedesti-

natione, ut dicit rationem intellectus, quam

de decreto divinae voluntatis, quod est primg

origo praedestinationis quoad totam effica-

ciam ejus et proprie vocatur electio seu di-

lectio, et interdum non male praedestinatia

seu praidefinitio. Et hoc sensu diximus Ghris-

tum hominem fuisse praedestinatum aut di-

leclum in primosignorationis ante praevisum

originale peccatum; haec autem dilectio(quae

non est tam providentiae pars quairi radis

ejus) non intelligitur pro quovis signo ratio-

nis tcrminari ad rem cum omnibus mediis,

seu circumstantiis ejus, nam prius intelligi-

tur per modum intentionis finis, quam ut

electio mediorum, ut supra dictum est. Un-

de, ad summum pertinet ad perfectionem il-

lius voluntatis, ul in filo signo decreverit

Deus statum et perfectionem adquam Chris-

tus homo perventurus erattanquara ad ulti-

mum terminum, et consummatam perfec-

tionera suae pivedeslinationis ; voluit enim
illi, ut in regnp beatitudinis corpore et ani-

mogloriosus perpetuo regnaret, quee volun-

taa immutabilis permansit et complcta est

;

per illam autem voluntatem ut sic non inted-

ligitureliquid statutum de via per quam pcr-

veiiturus eral Christus ad talem terminnin, et

( onsequenter nec de modo humanae genera-

tionis ejus, nec de statu passibili vel impassi-

bili in eadem generatione. Quod si bujuara-

tionem inquiras, nulla est alia, nisi quia in-

tentio iinis est prior, nostro modo inlelligen

di, ratione rnedioruin ; et quia saepe disposi
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tio mediorum, ut perfecta, et sapientissima

sit, supponit scientiam aliquorum futurorum

quam non necessario supponit intentio finis.

Unde hoc non est in Christo singulare, sed

idem in omnibus electis et praedestinatis vide-

re licet, ut facile constare potest exemplis ad-

ductis, et aliis similibus, qnae brevitatis gra-

tia omitto. Ex quo patet solutio confirmatio-

nis propositae, nam cum infertur Christum

non futurum hominem ex vi talis determina-

tionis, simpliciter negatur sequela, nam ex

vi illius decreti infallibiliter erithomo, quam-

vis sine ratione mediorum et particularium

circumstantiarum , quae necessaria sunt ad

executionem illius voluntatis; neque enim

per hanc rationem mutatur preedestinatio,

sed completur. Unde ad majorem claritatem

distingui potest illa particula, ex vi talisprce-

destinationis ; nam, si intelligatur ex vi illius

solius formaliter, conceditur sequela ; sivero

radicaliter, negatur sequela. Et hoc est quod
nos dicimus, nimirum decretum illud, quo
Christus homo dilectus fuit ante prsevisum

originale peccatum, ita fuisse absolutum, ac

per se efficax, ut ex vi illius Deus incarnan-

dus esset, sivepeccatum foret, sive non foret,

non quia sine alia ratione mediorum incar-

natio futura esset, sed quia ex vi illius de-

creti necessario adhibenda fuerit ratio me-
diorum et circumstantiarum, necessaria ut

decretum illud mandaretur executioni, et ac-

commodata statui humange naturee, vel lap-

sae, vel in innocentia perseverantis. Ad fun-

damentum secundee sententiae, quatenushuic
etiam conclusioni repugnare potest, satis su-

pra responsum est, cum illam tractaremus.

15. Concluditur secundo. —- Dico ergo se-

cundo : supposita prsescientia conditionali

quam Deus habuit de lapsu hominis futuro,

si illum permitteret, verisimile est non po-

tuisse habere Deum illud decretum incarna-

tionis, prout nunc illud habuit, quin conse-

quenter habuerit voluntalem permittendi

peccatum, ut illa via exequeretur mysterium
perfectissimo quodam modo suee intentioni

accommodato. Hocconstat satisex dictis : ex-

plicatum enim est quomodo, posita illa scien-

tia,sitnecessariaconnexiointerilluddecretum

et peccati permissionem. Dices : etiam in illo

decreto etintentione potest distingui substan-

tia a modo, et intelligitur habere connexio-

nem cum permissione quoad modum, non
quoad substantiam suam ; ergo adhuc ces-

sante permissione posset manere decretum
quoad substantiam. Respondetur, ut in prin-

ARTIC. IV.

cipio qusestionis dixi, nos non considerare

quid fieri posset, sed quid factum fuerit, et

dicimus decretum, quod nunc Deus habuit

de incarnatione facienda, quod intelligitur

per modum unius simplicis intentionis, non
potuisse stare sine permissione peccati, sup-

posita dicta praescientia conditionata. Quando
enim intentio non solum fertur in finem, sed

in modum ejus, cessante medio necessario

ad modum, cessat talis intentio ; neque ex vi

illius intendetur finis secundum se, nisi alia

nova intentio poni intelligatur. Ut si quis in-

tendat ire Romam commode, et sine magno
labore, si non possit illo modo ire, ex vi il-

lius intentionis cessabit omnino ab itinere,

nisi aliud denuo statuat.

16. Juxta has duas conclusiones, facile est

in diversis sensibus illas duas proposiliones

conditionales, quee oppositae videntur, in con-

cordiam redigere ac verificare, scilicet : Licet

Adam non esset peccaturus, Verbum Dei car-

nem assumeret ex vi praesentis decreti ; cui

alia conditionalis videtur opposita, scilicet

:

Si Adam non peccasset, Verbum Dei carnem

non assumeret ; nam prior est vera, si illa

hypothesis cadat in ipsammet praescientiam

conditionatam Dei, seu in objectum ejus, ita

ut sensus sit, quod, licet Deus prius ratione,

quam habuisset decretum, quod nunc habuit

de incarnatione facienda, praescivisset Adam
non fuisse peccaturum, etiamsi eum conde-

ret cum eadem justitia, libertate, gratia et

praacepto, et eamdem tentationem in eo per-

mitteretquam nunc permisit, nihilominus ha-

beret aliquod absolutum decretum de incar-

natione facienda, quod nunc habuit, quia tale

decretum, et motivum ejus, independens

omnino fuit ab illa praescientia peccati; et in

hoc sensu procedit nostra sententia, quam
hactenus explicuimus,quamvisScotus, etalii

auctores, qui illam tuentur, non ita distincte

illam declarent. Dices, in ea hypothesi hoc

modo declarata supponi aliquid impossibile;

quomodo enim potuit Deus id non praescire,

quinecessarioestomniumpra^scius^Itemjquia

impossibile est Deum rpermittere peccatum,

etpeccatum nonfieri; illa autem hypothesu

supponit permissionem peccati: imo, infra di-

cemushancpermissionemessenecessariocon-

junctam cumillo primo decreto iucarnationis;

ergo fieri non potest quin prascientia condi-

tionata futuri peccati prsecesserit illud decre-

tum. Respondetur in ea hypothesi nihil in-

cludi simpliciter impossibile, nam, ut supra

dicebam, absolute possibile fuit ut Adamnon
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peecaret. etiamsi eoderamoilo tentari perrait-

ur. quo a doemone fuit in paradiso ten-

tatiis. et non reciperet majorem praevenien-

tem gratiam, neque haberet paratain majo-

rem adjuvantein qnam de facto habuit
;
quia

omnibus hoc modo habentibus libere

peccavit ;ergo simplicitcrpotuit non peccare.

Item. qoia, si indiguisset majori proevenienti

auxilio. ut posset non consentire tentalioni,

vel. si non hubuisset in manu et potestate

sua omne auxilium necessarium ad non con-

sentiemlum. non etiam fuisset in manu et

potestate ejus non consentire, imo absolute

pennissus es=et tentari supra id quod posset;

quoe omnia falsa sunt, ut per se constat. Si-

cut er^o hoe fuit possiLilc, ita etiam contin-

gensfuit hanc conditionalem esse veram : Si

Adam sic conditus, et a Dco proeventus efc

adjutus, a doemone tentatur, non consentiet

tentationi. Si autem hoc, quod contingens

f , iu re ipsa accidisset, jam Deus non prae-

scivisset ab a^terno peccatum futurum in Ada-

mo, sed potius prsescivisset carentiam pec-

cati: nara Deus, qui est omnium proescius,

non proescit futura quae futura non sunt, sed

polius tunc prcescit non esse futura ; hsec

enim ^eientia futurorum contingentium, tam
absoluta quam condilionata, sine reali varia-

tione in seipsa habetindifferentiam quamdam
ex parte objectorum, ut latius in 4 p., q. 44.

Ad illam vero partem de permissione peccati

tndetnr, negando in praedicta hypothesi

supponi aut includi permissionem peccati

proprie dictam ; aliud est enim permittere

t-mtationem cumsufGciente possibilitate pec-

candi et consentiendi, aliud vero est permit-

lere peccatura seu consensum in tentatio-

nem ; fieri enim potest ut, licet aliquis ten-

totur, non sit consensurus, et tunc, licet per-

mittatur tentatio, non taraen peccatum, quia
proprie non dicitur permilii, nisi id quodfu-
turum pnevidetnr, his vel illiscausisautcon-

ditionibus positis. Unde, si solum praevidea-

tur occasio vel periculum peccandi, non au-

l peccatum ipsum, sed proevideatur po-

I lum esse occasioni et periculo,

tun titurqnidem tentatio, vel possi-

bilitas peccandi, norWamen proprie pecca-
tum ipsum, juxta communera usum bujus

vocis, tam in Scriptnra sacra, quam in Patri-

bus et Theologis, qni supponendusest, nede
nomine fiat quaestio. In proedicta ergo bypo-
thesi, prsecise ac formaliter loquendo, tan-
tum includitur permissio tentationis, et pro-
limae possibilitatis peccandi, cum qua per-
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missione, proecise ac secundum se considera-

ta, staret optime peccatum non sequi, ut de-

claratum est ; et ideo cum illa permissione

stat ctiam illapra?scientiaconditionata, quod,

etiamsi Adam tali modo conderetur et ten-

taretur, non esset peccaturus, et tunc pro-

prie non esset peccatum permissum; nunc

vero quia aliter in re ipsa futurum erat, ha-

buit Deus proescientiam contrarii effectus,

qua supposita, jam non solum permisit ten-

tationem et possibilitatem peccandi, sed etiam

peccatum ipsum.

47. Altera propositio conditionalis, scilicet,

Si Adam non esset peccaturus, Deus non fie-

ret homo ex vi proesentis decreti, hunc habei

sensum verum, scilicet, quia si, stante prse-

dicta conditionali scientia de peccato Adae fu-

turo, si tali modo esset conditus et tentatus,

Deus noluisset illud peccatum permittere, sed

impedire potius, vel non imponendo prsece-

plum, vel non permiltendo tentationem, vel

creando Adamum cum majoribus gratiee au-

xiliis, cum quibus prsesciret Deus illum non

consensurum, tunc data hac hypothesi, ad

eam recte consequitur Verbum non fuisse in-

carnandum ex vi praesentis decreti, non quia

hoc decretum intelligatur nunc positum post

permissionem et absolutam preescientiam

peccati futuri, propter solum motivum redem-.

ptionis, quod tunc deesset, ut multi exponunt

et defendunt sententiam D. Thomee, quam nos

in hoc sensu tueri non possumus, sed quia,

quamvis decretum de incarnatione, quodnunc
Deus habuit, secundum rationem antecesserit

in genere causoe finalis, tale lamen fuit, ut

secum habeat conjunctam permissionempec-

cati, etquodammodo necessario illam inferat,

et ideo veluti a posteriori recte colligitur, si

peccatum non esset futurum , ex eo solum

quod Deus nollet illud permittere , conse-

quenter colligi non fuisse in Deo hoc decretum

de incarnatione quod nunc habuit, quia, si

hoc fuisset, necessario intulisset permissio-

nem peccati , supposita preedicta praescientia

conditionata. Et hoc sensu explicata, senten-

tia D. Thomae est vera, et juxta eumdem sen-

sum possumus multa verba Sanctorum inter-

pretari. Quomodo autem praesens decretum

de incarnatione, quamvis secundum rationem

sit prius, nihilominus habeat conncxionem

necessariam cum permissione peccati, dupli-

citer potest exponi. Primo, si dicamus decre-

tum illud non considerari ut prsecisum secun-

dum rationem, sed ut includit non solum vo-

luntatem finis, sed etiam rationom mediorum.
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et modurn exequendi priorem intentionem;

nam in hoc sensu plane verum est, sine per-

missione et prsevisione peccati, non fuisse fu-

turam incarnalionem ex vi prsesentis decreti,

quia dc facto ita statutum est, ut incarnatio

nonnisi per hanc viam et occasionem execu-

tioni mandaretur ; ut in exemplo supra posito

de Josepho dici potest, illum non fuisse futu-

rum principem ^Egypti, nisi esset venditus a

fratribus, quia nimirum, considerata tota dis-

positione rerum, ita de facto foit ordinatum,

quamvis fortasse prsecise considerando de-

cretum illud, quo Deus prgedefinivit ut Jose-

phus in iEgypto regnaret, non esset necessa-

ria venditio fratrum ut haheret eiTectum
,
po-

luisset enim alia via impleri. Dices, juxta hu-

jusmodi sensum pari modo esse conceden-

dum, Adamum non fuisse creandum, si non

fuisset peccaturus; nec deemones, nisi essent

damnandi ; nec multa alia bona, nisi ex eis

oritura fuissent multa mala. Imo nec Chri-

stum ipsum fuisse prsedestinandum, nisi pec-

catum fuisset futurum. Quse tamen omnia vi-

dentur valde absurda, et contra communem
sensum. Sequela vero patet, quia, licet hsec

omnia non sint connexa in aliquo decreto

divino prsecise considerato , tamen adaequata

voluntate seu ratione divinse providentiee illa

•omnia conjuncta sunt et connexa inter se.

Responderi potest negando sequelam, quia

revera in rigore non est eadem ratio; quam-

vis enim bsec omnia concomitanter (ut sic di-

cam) sint conjuncta in divina voluntate, non

tamen sunt connexa secundum al>quam ra-

tionem causee, quia nec est unum propter

aliud, nec per unum paratur via seu tenditur

ad aliud, et ideo in illis rebus conditionales

illse lorutiones in rigore non sunt propriee,

nec verse; secus vero est in prsesente, nam
incarnalio, et permissio peccati, ita sunt con-

nexa, ut unum sit propter aliud, et per unum
paretur via ad aliud. Est ergo probabilis hic

modus declarandi hanc connexionem, et non

alienus a mente Sanctorum, qui non preecise

ordinem intentionis, sed etiam execulionis

ordinem in suis locutionibus involvunt, ut su-

pra dixi ; mihi tamen non omnino satisfacit,

qnia re vera non declarat connexionem pec-

cati futuri et permissionis ejus cum decreto

incarnationis ut sic, scd cum voluntate per-

mittendi peccatum ad exequendnm tali modo

incarnationem. Addo igitur ulterius, etiamsi

decretum incarnationis prsecise consideretur,

illud habere necessariam connexionem cum

permissione peccati futuri, supposita dicta
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preescientia conditionata ejusdem peccali

;

modus autem connexionis jam est a nobia

expositus, scilicet, quia Deus decrevit incar-

nationem efficere optimo et sapientissimo

modo ; supposita autem dicta prsescientia

,

nullus alius modus erat ita aptus ad Dei sa-

pientiam, et alia Dei attributa ostendenda,

sicut hic, qui media permissione peccati lo-

cum habuit; et hsec etiam expositio potest

facile accommodari dictis Sanctorum et D.

Thom. , a quo aliquo modo insinualur in so-

lutione ad quartum hujus articuli, ut ibi an-

notavi. Dices: ergo, juxta hanc expositionem,

permissio peccati ordinata est ad incarnatio-

nem ut ad finem, scilicet, ut incarnatio opti-

mo et sapientissimo modo fieret. Respondetur

concedendo sequelam, neque hoc est ullum

inconveniens, sed potius valde consentaneum

sapientissimse providentise Dei, qui maxima

mala non permittit nisi propter majora bona.

Unde, licet potuerit Deus propter aliascausas

malum illud permittere, sicut permisit inAn-

gelis, qui redimendi perChristum non erant,

scilicet, ut naturse et liberi arbitrii fragilitas

ostenderetur, et gratiseliberalilas ac offieacia,

et similes, tamen multo est illustrior divinse

providentiee ratio, si intelligatur voluisse pec-

catum illud permitlere, ut haberet occasio-

nem ostendendi sapientiam suam et boaita-

tem in modo admirabili exequendi incarna-

tionem, et conjungendi in hoc negotio per-

fectam justitiam cum infinita misericordia.

Sic Chrysostoraus, homil. de Adam et Eva

(vel quicumque fuit auctor illius) : Prcevidit,

inquit, per omnia Deus, quanta hahcit facere

bona de transgressione hominis, et ideo illam

permisit. Sed urgebis, nam videmur incidere

in ea incommoda quee in sectione tertia eon-

tra alios inferebamus, scilicet, quod Deus

permiserit hominum culpam, ut Christus ha-

beret quod redimeret, etc. Quod si haec eun-

cedunlnr, eadem ratione dici poterit Ch

tum,per primum decretum et in primo signo,

prsedestinatum esse passibilem et redempto-

rem. Respondetur negando sequelam : est

enim notandum discrimen inter hanc senlen-

tiam quam nunc defendimus, et illam quam

sectione tertia impngnavimus ; nam illa aflir-

mat esse connexionem inter decretum do in-

carnalione,etpecoatumfuturum,ex viobjecti

volili per illud decretum, et motivi propter

quod volitum est, quia utrumque hahitudi-

nem intrinsecam dicit ad peccatum futuium,

ethoc reputalur anobis inconveniens propter

virtualem inclusionem peccati, quas in tali
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voluntate \n a-definitiva esse videtur, et hoc

modu ac m-h>u intVruntur alia ut ineommo-

\eru iu pnesenti non oxi-timamus ab-

solute et Bunplicitec nneuonem intcr

decretum de incainati<>ne, et peccatnni seu

-i<>neui ', \ vi objecti voliti per

illnd derretuin, neque ex vi motivi, quia ez

i.ihit et praescindit a peccato, et pos-

, utioui niandari, etiamsi pec-

catum interventurum non fuisset; tamen,

litsonali scientia, qua novit

Defltt, per peccatum otTerendani 6986 oceasio-

BXeqnendi incaniationem,me-

diante illa oritur connexio inter illud deere-

tum, et peecatum futurum ac permissionem

:;odo superius declarato; juxta quem
evitatur facile praedictum inconveuiens, quia

in illo decreto voiuntatis ut sic nullo modo
peccatum includitur, neque virtute, neque

implieite; secluso autem boc incommodo,
nullum est inconvcniens quod Deus permittat

culpam, ut occasionem babeat mapis o^len-

deodi juttiliam et misericordiam suam, eee-

teraque eturibota in hoc mysterio.

i basergo duas assertiones sicex-

( onciliantur aliquo modo opinio-

nes, elarcomraodanturrecteomnescongruen-

tiae qua> di>cij»uli Divi Thomae et Scoti pio suis

opinionihu- allVrunt,illiscontendentibus fuis-

ntius Deum non inratn.ri, nisi

oblata occa-ione peccati, ne videatur Verbum
quasi in ordiuem creaturarum redigi, si solum
propter uni\. i-i [•• i IVctionem, et propter Pa-

puiam vindicandam , eODJnageretar.

nalurae; bis vero e contra dicentibus

non minus csse liheralitatis ac misericordiae

opus exaltare inuocentem naturam, quamja-
ceut.ru sublevare. Illud enim primum verum
est, supposita occasione peccati, et praescien-

tia ci-in.litionata illius; qua posita, congruen-
Hwaimini fuit pormittere peccatum quodesset

i tanta mysteria operandi, quo sensu
i iur i dictum illud : vere necessa-

riurn A ... guod Chrisli sanguiae <le-

letum est! Pu-tremum autera verum esset, si

ati nullo modo esset offerenda
;

quia, ut honitas se OQfDBionieet, sullicienti

ratinne et opportunitate contenta est, quando
ritas non occurni. Nec propierea

nem creaturarum redigitar,
nun potios creaturam suara supra om-

nem ordim-ra exaltat.

t9. Lltimo. facile ex dictis expediri potest
alter sensus qacestionis omnino conditiona-
Ins, scilicet, si supponamus, cessaute pecca-
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to, Deum noo fuisse incarnandum ex vi prae-

sentis decreti, juxta sententiam asserentem

hanc pracdeslinationem nune factam esse post

permissionem peccati, et praecise in reme-

dium ejus ; an (inquam), hoc posito, creden-

dum nihilominus sit, deficiente peccato, Deum
fuisse incarnandum ex alio decreto, et volun-

tate, quara tunchaberet ; hoc enim modo vi-

detur atlirmare hanc sentcntiam Albert., in

3, d. 20, art. 4, propter congruentias quae in

ipso mysterio inveniuntur, ut propter sefieri

posset non existente peccato. Alii vero aucto-

re?, ut Richardus, Major, et Gabricl, qui boc

sensu quaestionem disputant, dubiam illam

relinquunt
;
quia cum, non obstantibus qui-

buscumque congruentiis, totum sit positumin

Dei libertate, nullus potest definire quid ipse

esset facturus. Quis enim cognovit sensum

ejus ? et revera ita est. Quanquam alii aucto-

res dicere possint, quamvis de futuro actu li-

bero non possimus habere certam cognitio-

nem, posse tamen habere probabilem conjec-

turam, supposita conditione operantis, et ra

tionc objecti, et aliis circumstantiis. Quicquid

ergo in hoc sensu quaestionis dicatur, nihil

refert, quia facta illa suppositione, res est

omnino incerta. Si tamen conjectura uli li-

cet, et Deusnon habuit nuncdefacto absolu-

tam voluntatem faciendi incarnationem, nisi

post preevisara occasionem peccati, potius

binc conjcctari licet non habuisse animum
illudfaciendinon oblata illa occasione. Quia,

cum mysterium sit per se excellentissimum,

si in omni eventuillud esset facturus, nonex-

peclarct peccati preevisionem ad illudpiaede-

finiendum.

SECTIO VI.

Utrum Christus principalius venerit ad redimen-

dum homincs ab originali peccato, ita ut, illo de-

ficiente, non csset venturus redemptor.

1. Suppositis his quae in superioribus dicta

sunt, haec quoestio praecipue babet locum de

incarnatione in carne passihili , et ad exhi-

bendum hominibusbeneficium redemptionis.

Nam de incarnatione secundum se jam dic-

tum est, ubsolute loqnendo, fuisse futuram,

cliamsi peccalum non fuisset, quanquam de
facto, proutresgestaesunt, habueritconnexio-

ncm cum peccato. Explicandum ergo super-

est cum quo peccato illam habucrit, an cum
oripinali, an cum actuali. Et primo, suppono

Christum venisse ut nos rediraeret ab utroque,

et ab omni peccato, originali, actuali, sive
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mortali, sive veniali
;
quod supra, art. % sa-

tis probatum est ex Scripturis et Patribus, et

ex perfecto munere Redernptoris, qui venit

ut nos ab omni iniquitate mundaret, et face-

ret sibi populum acceptabilem, et non haben-
tem maculam, neque rugarn, ut dicitur ad
Tit. 2,et ad Ephes. 5, et ita per sacramenta,

ab hoc redemptore instituta, omnia peccata
tolluntur in sanguine ejus. Secundo suppono,
per se ac principaliter venisse Ghristum pro-

pter tollendum peccatum, tam originale, quam
actuale; quia et Deus ipse in totum hunc fi-

nem ordinavit hoc mysterium, et Ghristus ip-

se cum merebatur et satisfaciebat, per se et

directe in utrumque dirigebat suas actiones.

Unde in Concilio Tolet. VI, cap. 1, sic dici-

tur
: Ex his tribus dwinitatis personis solum

Filium fatemur ad redemptionem humani gene-
ris propter culparum debita, quce per inobe-
dientiam Adce originaliter, et nostro libero ar-
litrio contraxeramus, resolvenda a secreto Pa-
tris arcano prodiisse. Tertio suppono, princi-
paliler ordinatam esse Christi redemptionem
in remedium originaJis peccati, ut docuit D.
Thom., artic. 4, et opusc. 10, art. 28, et
opusc. 11, art. 21, et sumitur ex omnibus
adductis art. 2, dub. 2, et ex dictis in hac
disputatione, dub. 2, opin. 1 ; et confirmari
potest ex Scriptura, ad Romanos 5, 4 ad Co-
rinth. 15, ubi Christus opponitur Adse, ut re-

demptor totius naturae, corruptori ejusdem ;

Sicut per unum hominem peccatum intravit in
mundum, etc. ; et ideo fortasse, Joan. 1, quasi
per antonomasiam dixit Joannes : Ecce agnus
Dei, ecce qui tollit peccaium mundi, ut in
graeco legitur, et vertunt Biblia Complutensia,
et ex Graecis legit Irenaeus, lib. 3, cap. 11 ; et
Theophrastus, super Joannem; et indicatOri-
genes, homil. 10 in Num., quamvis in 24,
in plurali legat, si Latinse versioni fides adhi-
benda est. Ex Latinis vero in singulari etiam
legit Cyprianus, libro gfe Duplici martyrio; et
Augustinus, lib. 12 contra Faustum, cap. 30.
Et quamvis cum Vulgata , et aliis Patribus,
communiter in plurali legamus, idem potest
retineri sensus, quatenus peccatum originale
in virtute et radice continet omnia peccata;
propter quod dicebat David, Psalmo quinqua-
gesimo

: Ecce in iniquitatibus conceptus sum.
2. Ratio D. Thoma. — Denique hanc veri-

tatem late confirmat Caius Papa, epistola ad
Felicem Episcopum ; et Leo Papa, epist. 82 ad
Palestinos Episcop. 3, et epist. 97 ad Leo-
nem August., cap. 2. Ratione hoc probat D.
Thomas, ex hoc quod peccatum originale in-
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•ficit totam naturam, non autem actuale; quae

est bona congruentia, quamvis non omnino
convincere videatur; quia, licet non necessa-

rio et per modum naturse diffundatur in to-

tam naturam actuale, sicut originale, tamen
re ipsa fere totam illam infeeturum erat; et

quamvis hoc sit per accidens, considerata

propensione rationalis naturae, et libertate

ejus, tamen moraliter est quasi per se, sup-

posita corruptione naturae ; quia infallibiliter

in pluribus sequitur, et aliunde peccata ac-

tualia sunt multo plura, et graviora; reme-
dium autem peacati adhiberi debuit, prout

"moraliteret in re ipsa peccatum inest, sive'

per se, sive per accidens eveniat. Et ideo ad-

dendum est, peccatum originale ita esse ma-.

ium commune totius naturae, ut sit quasi ra-

dix etfonsomniumactualium, non solum quia'

avertit hominem a Deo, sed etiam quia privat

hominem originali justitia, et relinquit homi-J

nem inordinatum, et suis aflectibus subjec-

tum,et privatum, quantum estex merito talis

peccati, omnibus auxiliis gratise necessariis ad

vitanda actualia peccata. Et bac ratione

Christus principaliter venitpropter tollendum

originale, ut tanquam peritus medicus radici

aegritudinis remedium adhiberet. Tandem ex

modo prsedestinationis divinae potest hoc ex-

plicari ; nam, sicut intelligimuspeccatum ori-

ginale prius fuisse in permissione et praevi-

sione divina, quam caetera actualia, quae ali-

quando fuerunt vel futura sunt in humana
natura, quatenus illudest radix et veluti cau-'

sa cseterorum , ita ad praedefiniendam nos-

tram redemptionem per Christum, per se so-

lum intelligimus supponi permissionem et

praevisionem originalis peccati; ergohaecfuit

primaria ratio praedestinationis Christi ut re-

demptoris, et in carne passibili, etc. Et ad hoc

confirmandum valent omnia quae superius,

sect. 3, adducta sunt.

3. Ex his colligitur, ex vi illius voluntatis,'

et decreti quo Deus voluit redeuiptionem

nostram , Christum venturum ad nos redi-.

mendum ab originali peccato, etiamsi nullunr

aliud actuale esset committendum, vel per-

mittendum in humana natura. Probatur ox

dictis, quia hoc fuitprimum motivum volend;

et praedestinandi redemptionem. Item, quia

ha?c praedestinatio secundum rationem ante-

cedit permissionem aliorum peecatorum;

quinimo, stanle decreto hujus redemptionis,

potuisset Deus propter Christum proedestina-

tum in redemptorem, velle tantam gratiam

dare honiinibus, ut nullum in eis permitterel
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yeccatum actuale ;
quod clare ostentlit, ct

ermissionem aliorum peccatorum fuisse pos-

| rem, el praedeslinationeni Christi ut re-

demptoris, non pendere ex futuris peccatis

actualibus sed tantum ex prsevisione peccati

t totius naturoe in ipso.

4. Objectio. — Responsio. — Sed contra,

quia licet h«c vera sint, considerando prae-

primam illam voluntatem redimendi ho-

mines. propter prxvisum originale peccatura,

si tamen attendamus totum ordinem divinae

preedestinationis et providentice circa salu-

..ominum, et circa permissionem pecca-

torum actualium, sic videtur ex supra dictis

sequi, si non fuissent actualia peccata, non
• futuram redemptionem, quia ita fue-

ruut connexa ba?c in divina ordinatione, ut

sine permissione peccatorum actualium non
fuerit redemptio praedefinita. Quod confirma-

tur, quia ada>quatum motivum propter quod
Deus voluit redemptionem, non fuit originale

peccatum, sed omnia peccata futura, pra;visa

scientia conditionata, vel absoluta, juxta di-

versas opiniones ; ergo, deficiente hoc moti-

vo, ex vi praesentis decreti non fieret incar-

natio. Confirmatur secundo, quia in piimo
. in quo pra>destinatus est Christus ut

redemptor, prsedestinata est passio ejus et

mors, quae in re futura non erat sine pcccato

interficientium ipsum ; ergo saltem, illo pec-

cato non existento, non posset manere fir-

mum primum decretum. Respondetur haec

argumenta habere nonnullam difficultatem,

fuxta aliorum opiniones supra tractatas, in

DOStra vero facile dissolvi. Ad argumentum
ergorespondeturconcedendo totum quodas-
sumit, in quo nullum est inconveniens, quia

oihil aliud est quam dicere, posita in Deo con-

ditionali praescientia, et toto ordine volunta-

tis sua?, qua ordinavit redemptionem,permit-
tendo peccata vel ad executionem, vel ad
effectus ejus , non fuisse futuram redem-
ptiuntrn. -ine peccatis actualibus. Sed inde
non fit primam voluntatem incarnationis

fuisse dependentem ab hujusmodi peccatis,

seu ab illorura permissione. Ad primam
tonfii inationem jam supra dictum est, pos-

se esse unum primum motivum sufficiens,

quo posito ponatur voluntas , etiamsi alia

desint, et niliilominus posse simul cum illo

adjungi alia, vel simul,vel posterius ratio-

ne
, quse etiam liabcant rationem motivi,

quatenus propter ilia vere alficitur et mo-
vetur voluntas , et , si hoc totum vocetur
adajquatum motivum, quamvis illud desit, si

, SECT. VI. 263

maneat pvimura, manebit votuntas, etitaesl

in proposito.

5. Ad secundam confirmationem dici pos-

sent multa
,

quee ad 1 p. , q. 14, pertinent.

Nnne breviter dico,nonpraedefinivisse Deum
absolute et eflicaciter mortem et passionem

Christi
,
quatenus a peccato necessario pen-

derc possunt, nisi supposita permissione et

praevisione peccati.

6. Quastio. — Solum ergo superest ut e

contrario videamusutrum, sinon fuisset pec-

catum originale, futura autem fuissent actua-

lia (suppono enim durante statu innocentiae

,

potuisse posteros Adee peccare, sicut peccavit

Adam), an in eocasu futura essetredemptio,

vel iu carne passibili , vel simpliciter, juxta

varias sententias. Ubi occurrunt curiosae il-

lae interrogationes, quid, scilicet, facturus es-

set Deus, si futura essent venialia sine mor-
talibus ; quid si pauca mortalia, et in paucis

hominibus; quid simulta, et in pluribus, aut

in omnibus, vel fere in omnibus hominibus

essent futura. Quae omnes intelligendee sunt

de mortalibus ; nam sola venialia neque in

statu innocentiae esse poterant, nec pro illis

tollendis Christus pateretur, cum non aver-

tant a Deo, neque gratiamtollant, per quam
potest pro eis sufficienter satisfieri.

I.Responsio.—Adilla ergo breviter dicitur

esse tam incerta, ut vix a nobis aliquid pos-

sit, vel probabiliter, definiri. Nam, si consi-

deremus voluntatem Dei, prout defacto voluit

Christum venire in carne passibili, ut nos re-

dimeret a peccatis actualibus, non possumus
dicere ex vi hujus voluntatis id fuisse futu-

rum, si peccatum originale non fuisset, quia,

ut supra dictum est, omnia peccata actualia,

post peccatum Adae, pendent a peccato ori-

ginali tanquam a radice ; ergo et voluntas

redimendi ab illis peccatis supponit necessa-

rio peccatum originale. Adde, si peccatum
originale non fuisset, quamvis alia actualia

futura essent, fortasse tamen non haee ipsa

quoe modo innatura lapsa committuntur ; er-

go nec voluntas redimendi ab illis esset ora-

nino eadem. Si quis autera dicat, nunc de
facto habuisse Deum hunc animum redimen-
di nos ab actualibus peccatis , etiamsi sola

essent, oportet ut aliquo fundamento hoc os-

tendat. Nam,ex primo motivo quo nunc Deus
voluit nostram redemptionem, hoc non colli-

gitur, sed potius posset colligi contrarium.

Denique, si non loquamur de prsesenti vo-

luntate, sed de alia quam Deus habiturus es-

set, posita illa hypothesi, hanc dicimus non



2G6 QTMST.

posse neri, imo nec sufficienti conjectura di-

vinari. Unde, quamvis possint hinc et inde

com rwentiae afferri, mihi verisimilius est, si

non fuisset lapsa tota natura, Christum non
fu sse venturum passibilem ad redimendos
homines, si qui forte peccassent, quia verisi-

mile est paucos homines, et in pauca peccata

fuisse lapsuros, tum propter naturse integri-

Jatem, tum quia pauciores essent occasio-

sies peccandi , et illis posset adhiberi reme-
dium fundatum in Chrisli merito, et satisfac-

tione proveniente ex amore, non ex dolore

aliquo ; neque enim decebat, propter pauco-

rum salutem vel necessitatem, Christi san-

guinem effundi. Quod si aliquis fingat, etiam

ineo statu majorem partem hominum fuisse

lapsnram per peccata actualia, fortasse, pro

illis Christus pateretur, et carnem passibilem

assumeret, quia esset moraliter fere eadem
necessitas quae nunc fuit.

8. 01'jectio. — Eximia Christi charitas.

— Objici hic solet contra priorem partera,

quia Christus ita dilexit singulos homines ,

et eo affectu passus est pro illis, ut paratus

fuerit pro singulis id pati, si unus tantum

illo remedio indigeret. Hunc enim affec-

tum significasse videtur ipse Christus pa-

rabola iJla de ove perdita, et verbis illis

:

Gaudium erit in coslo super uno peccatore pce-

nitentiam agente. Et eumdem agnovisse vide-

tur Paulus, cum ad Galatas 2, dicebat : Dile-

xit me , et tradidit semetipncm pro me. Et

idem indicatum est in revelatione facta sancto

Carpo,quam refert Dionysius, epist. 8, cui

Christus Dominus dixit, paratum se esse ad

moriendum iterum pro hominibus, si id opus

esset. Respondetur : primum concedimus

Christum ut hominem habuisse iliumaffectum

erga singulos homines, quod sine dubio cre-

dendum est de eximia Chrisli eharitate ; ita

tamen ut intelhgamus habuisse illum affec-

tum subditumdivinae crdinationi;paraius erat

enim facere, si Deus ita ordinasset ; nos au-

tem dicimus Deum ad id non fuisse ordina-

turum, quia non expediebat, et quia charitas

ordinem habet , et deinde quia non fuisset

necessarium. Neque hoc derogat beneficiore-

demptionis, quodsinguli debemusagnoscere,

quia singuli tam perfecte redempti sumus, ac

si pro singulis tantumfacla esset redemptio.

Et hoc solum indicatum est a Paulo, ut ibi

Chrysostomus et Anselmus notarunt, et recte

indicavit Auguslinus, 14 cap. Soliloquiorum,

etidem significant verba illaChristi, de gau-

dio quod fit in coelo super unius peccatoris

I. ARTIC. V.

pcenitentia
;
quamquam ovis illa perdita ma-

gis totam humanam naturam significat, v.\

ibi expositores communiter intelligunt, ei

Hilar.,can. 18 in Matthaeum : Gregoiius.ho-

mil. 34 in Evangelia; Augustinus, in id Psal.

8 : Oves et boves universas. Revelatio autero

illa, quae etiam Sancto Petro facta legitur,

solum charitatem Christi erga aDmines os-

tendit.

ARTICULUS V.

Utrum conveniens fuerit Deum wtcarnari

ab initio mundi l
.

4. Adquintum sicproceditur. Videtwrquod
conveniens fuisset Deum incarnari a pri,/cipio

himtani generis. Incarnationis enim opus ea,

immensitate ditince charitatis processit\ secun-

dum illvd Eph. 2 : Deiis, qui dites est in mi-

sericordia, propter nimiam charitatem suam,

qua dilexit nos , et cum essemus moriui pecca-

tis, conviviftcavit nosin Christo. Sed charitai

non tardat subvenire amico nccessitatem pa*

tienti, secundum illud Proverb. 3 : Ne dicas

amico tuo : Vade et revertere, crn.s dabo tibi,

cum statim possis dare. Ergo Deus incarna*

tionis opus differre non debuit, sed statim a

principio per suam incarnationem humano ge-

neri subvenire.

2. Prceterea, 1 Timoth. 5, dicitur Christus

'oenisse in hunc mundum peccatores salvos fa-

cere. Sed plures salvati fuissent, siaprincipio

humani generis Deus incarnatus fuissct ; plu-

rimi enim ignorantes Deum in suo peccato pe-

rierunt in diversis seculis. Ergo convenit idim

fuisset quod a principio humani generis Deus

incarnatus fuisset.

3. Prceterea, opus gratia? non est minv.s or-

dinatum quam opus naturw. Sed i/ii-.

tium sumit a per/ectis , ut dicit Boetivs, librm

de Consolat. 2
; ergo opus graticc a principiox

debuit esse perfcctum. Sed in operc incamatv^

nis consideratur perfectio graticr, scc/ni

d

lud: Verbnm caro fuctum est ; et

di/vr : Plenum gratice et vc^'itatis. Ergo

Christus a principio humani gcneris dcbv.it in-

carnari.

Scd contra est qv.od dicitur Galat. 4 : At

ubi venit plcniludo temporis, misit Dcv.s Fi-

* 1. 2, q. 98, art. 6, corp. ; et 3, d. 4, q. i,

art. 4; et Isai. 2, col. i ; et Galat. 4, col. 3,

fin., et 4 cont. Gent., c. 35.

* Lib. 3, pros. 10, parnm a princ.



disputa': .

M rx mulierc, factum sv.b lege.

[
'

, quod plenitudo temporis est,

m fuit a Deo Patre
,
qwndo

nittrrr MMMft. Sed Deus MM a&pimtjt

mnia Ergo convenientissim

)ore Deus itus. Et sio convcnirns

primcifi» humani gcneris Dcus

-'ndirnt , quod cum opv.s incar-

icipaliter ordinctv.r ad rep

ti aboliti

> ' quod non fuit pnwi
manigeneris. ante peccatum, Dcum

tvm fuisse ; non rnim d rfwr mcdicina,

n in/irmis. pm Dominus, Matth.
'. opv.s talentibv.s medico, sed

xale / t ; non enim veni vocare jv.s-

es.

m post pcccntvm conve-

iens fuit Dtum mcarn ri. Primo qv.idem

,

iii peccati, quod ex' •; t. Undc eo modo erat homo
' lus rccognosceret sn libe-

Undr supcr illv.d Galat. 3 :

gelos in manu Mediatoris, dt-

< nsilio factumest,ut

M 7ion iltico Dei Filius mit-

t%im Dcv.s priv.s hominem in

n Irge naturali , vt sic xircs

tceret ; v.bi cwm deficeret, lc-

morbm, non le-

is, *cd 'io ; ut ita, cogaita sua infir-

et graiiw quw-
r ordinem pro-

ntionis /per-

m proceditur. Unde A\

I ( •'. 15: Xon privs qv.od spi-

tualt - -'c, deind

i - h.omo ie i
i ; se-

iwhis omo de crelo coelestis. Tcrtio, propter

'dad
npvru, di-

mim len§ dert debe-

•lixi-

' q»>a circa /•/> // fd-
•. {

r

nd /. iem l* di-

tvr r '"" >iinis venict, putas inve-

a ?

Adfrimum ergo dicendum, quod charitat

* Est ^loss. Ambr. m lnmc locam, tom. 5.

mL, ibid.

isL, tiact. Ji iu J an., ante mediu-n,
>m. 'J.
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di/fert amico svbvenire, salva tamen nego-

tiorum opportvnitate , et personarum condi-

tione. Si ciiini medicus statim a principio

cegritvdidis mcdiciiirm daret in/irmo, minui

pro/icerct, vel magis Iwderet quamjuvaret. Et
ideo ctiam'. Dominus non statim a priucipio,

iionis remcdium humano generi exhi-

bv.it, ne illv.d conlcmneret ex superbia, si prins

su.int iiifirmitatem non cognosceret.

Ad secundum diccndum, quod Aiiguslinus

ad hoc respondet in libro de Scx qurestionibus

p -<j ,/orum 1
, diccns quwst. 2, quodtum voluit

( istus hominibus apparere, et apv.d eos prce-

dicari suam doctrinam, quando et ubi sciebat

esse qui ev.m fuerant credituri; his enim tcm-

poribus , et his in locis, tales omnes in ejus

pra>dicatione futuros esse pra>sciebat, quales

non quidem omnes, sed tamen multi in cjus

corporali prwscntia fuerunt, qui nec in eum
suscitatis ab eo mortuis credere volucrunt.

Sed hanc responsionem reprobans idemAvgus-
tinus 2

, in libro de JPerseverantia dicit : Num-
qv.id possumus dicere Tyrios et Sidonios tuli-

bus apud se virtv.tibus factis credere noluisse,

omt crcdituros non fuisse, si fiercnt ; cum ipse

Deus altcstetur eis , quod acluri cssent wgna?
hv.militatis pcenit cntinm, si in eis facta csscnt

divinarum ilta signa virtiUum? Proinde, ivb

ipse solvens subdit, sicut Apostolus ait : Non
est volentis, ncque currentis, sed miserentis

Dei, qv.i his quos prwvidit , si apud eos facta,

essent, sv.is miracutis credituros, quibus voluit

sv.bxcidt, aliis autem non subvenit, de qv.i '>

in sua priedestinatione occulte quidcm , sed

aliv.d juste jv.dicavit ; ita misericordi ;m ejus

in his qui libcrantur , et veritatem in his qui

piraiuntv.r, sine dubitatione credamiis.

A d tertium dicendum, quod perfectum qui-

dcm est priv.s imperfecto, in divcrsis qvidem
tore et natura (oportet enim quod pcrfec-

tum sit quod alia ad perfcctioncm addr.cit),

sed in uno et eodem , impcrfeclum cst prlus

tempore, etsi sit posterius natura. Sic ergo im-

prr/xtionem natwrm humance duratione pra>
cedit a?terna Dei perfectio; sed sequitvr ip-

sam consummata perfectio ejus in unione cod

Deum.

1 In Ep. 40, q. 2, a med., tom. 2.

* Cap. 9, uou mocul a fine, tom. 9.
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,OMMENTARIUS.

: . Postquam D. Thomas de convenientia

;:icarnationis secundum se disputavit, in hoc

articnlo et seqnenti rationem reddit temporis

in qua facta est, comparando in prsesenti ar-

ticulo tempus illud cum superiori seu preete-

rito tempore, in sequenti vero, cum fnturo
;

non comparat autem cum tota eeternitate
,

quaerensanfueritinconveniens ab seterno fie-

ri,quia vel supponit tantum fuisse factumoc-

casione peccati quod in tempore commissum
est, vel certe quia eadem est ratio de hoc, et

de opere creationis, quod necessario incar-

nationi supponendum erat. Unde qua ratione

non potuit, vel non oportuit creationem esse

ab eeterno, eadem neque incarnationem.

2. Respondet ergo D. Thomas, non de-

huisse Verbum carnem sumere ante pecca-

turn, neque statim post illud. Priorem parlem
probat, quia incarnatio principaliter ordinata

est ad abolitionem peccati. Quee ratio eeque

procedit, sive dicamus incarnationem ex pri-

mo decreto et intentione Dei, sive in ipsa

executione principaliter ordinatam esse ad

redemptionem peccati. Posteriorem vero par-

tem ostendit variis conjecturis, queein littera

sunt satis claree ; et ideo non oportet plura

addere usque ad sequentem disputationem.

3. Solutio ad primum clara est. In solulio-

ne secundi, attingit Divus Thomas egregiam

difiicultatem in sequenti disputatione, dubi-

tatione secunda , tractandam. Nunc solum
oportet notare vim et formam argumenti, et

solutionem quam D. Thomas eligere videtur.

Argumentum ergo est : si Christus antea ve-

nisset, plures salvarentur; debuisset ergo an-

tea venire, cum venerit peccatores salvos fa-

cere. Respondet primo negando antecedens,

quia Christus tunc venit quando praevidit

plures in se creditu^os, juxta quamdam Au-

gustini doctrinam. Sed quia idem Augustinus

illam retractavit, respondet secundo, licet

obscure, negando consequentiam ; non quod
antecedens concedere vel affirmare intendat

:

hoc enim nunquam expressit, sed quod tran-

sire permittat. Sive enim verum sit, sive fal-

sum, consecutio non sequitur, propter altissi-

mam et occultissimamDeipraedestinationem.

Venit enim Christus peccatores salvos facere,

quoad sufficientiam quidem omnes , et hoc

quolibet tempore praeslarc potest; quoadeffi-

caciam vero, non omnes, neque plures, sed

electos; unde eo tempore venit quod ad sa-

ARTIC. V.

lutem eleclorum convenientissimum fuit. Cui

autem in tanto numero, et non in majori

electi fuerint, quis cognovit sensum Dornini l

et altitudo divitiarum ? dicemus plura de

hoc in sequenti disputatione. Notari tamen
potest, hoc loco D. Thom. admitterc in Deo

illam scientiam conditionatam actuum libe-

rorum, quam ex Augustino refert et admittit,

scilicet, cognovisse Christum qui essent cre-

dituri vel non credituri, his vel illis circum-

stantiis positis.

4. Tertium argumentum D. Thomae est hu-

jusmodi : natura initium sumit a perfectis, et

gratia ; sed in opere incarnationis est gratia

in sua summa perfectione ; ergo ab illo de-

buit initium sumi. Major sumpta est ex Boe-

tio, in lib. de Consolat., prosa decima , in

principio,quam beneD. Thom. insolut. expo-

nit,nonesse illius sensum, naturam in opera-

tionibus suis initium sumere a perfectis, nam
potius procedit ab imperfecto ad perfectum,

sed inesse et constitutione ipsius naturae ini-

tium sumptum esse ab aliquo perfecto. Produ-

xitenim Deus unamquamque rem perfectam

insuanatura, et specie, et individuo, ut itaa

perfectis ad minus perfecta procederet natu-

ree propagatio. Quem sensum ipse etiam Boe-

tius evidenter expressit, et illo supposito, res-

pondit D. Thomas in forma negando conse-

quentiam, quia imperfectionem naturae hu-

manee duratione praecedit aeterna Dei perfec-

tio. Sed non videtur certe solulio satisfacere;

eademenim ratione dici posset non oportere

naturam incepisse a perfectis, quia auctor

nalurae omnes creatas naturas antecedit, et

potest semper perfectiores producere , vel

eamdem magis ac magis perficere. Vel e con-

trario arguitur, quia, licet Deus sit primum
principium naturae, quia tamen voluit et de-

cuit perfectionem naturae quibusdam creatu-

ris per ahas communicare, ideo oportuit in

initio producere naturam perfectam in ali-

quibus individuis, a quibus alia perfectionem

participarent ; sed eodem modo in ordine

gratiae voluit et decuit ut perfectio gratiae ab

uno primo fonte et capite ad alios redunda-

ret, quod caput non tantum esset Deus, sed

Deus homo ; ergo non satis est quod perfec-

tio Dei ut Dei duratione praecedat, sed opor-

tuit hoc caput, in quo gratia est perfecta, et

tanquam in suo fonte, a principio produci.

Respondetur, negando consequentiam, quia

infiuxus naturae est physicus, et per veram ef-

fectionemprincipalemin suo genere, scilicet,

causarum secundarum ; at vero proprius et
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rincipalis inQuxus gratiae semper ac neces-

irio est ab ipsomet Ueo ; et ideo dixit D.

bomas satis esse ut ante omnem gratta per-

ctionem existat perfeclio Dei. Christus au-

m est supremum caput gratiae in genere

eriti , quod solum requirit influxum mora-

m, el ideo necesse non fuit ut in ordine

mporis ante omnes existeret, sed satis est

aod in mente et prcedestinatione divina fue-

t oraniumprimus. Ad influxum enim mora-

m et per modum meriti hoc sufficit. Sed ur-

?bis : nam Verbum incarnatum etiam est

lusa efficiens gratiae, ut D. Thom. sumit ar-

:ulo sequenti, ut inde concludat, non debuis-

j Cbristi incarnationem differri usque ad fi-

2m mundi. Si quid autem concludit, potius

it debuisse fieri a principio mundi ; et hoc

sum videturcoucludi ex quodam principio,

jod ponit articulo sequenti, ad secundum,

rminum incarnationis, non solum esse con-

derandum ut terminum motus de imperfec-

i ad perfectum, sed etiam ut principiumper-

ctionis in humana natura. Sed dicendum
it breviter, quanquam verum sitVerbumin-

irnatum per humanitatem efficere gratiam,

lam tamen solum esse instrumentariam effi-

entiam, quae non fuit aprincipio necessaria,

uia non est debita aut connaturalisipsi gra-

a?, sicut naturalis efficacitas est debita et

mnaturalis ipsi naturae. Debuit autem com-
mnicari humanitali assumptae, propterper-

ictionem ejus, et ad hoc satis fuit ut pro ali-

uoconvenienti tempore, secundum ordinem
ivinae sapientiae, communicaretur.

ARTICULUS VI.

Ttrum incrrn tio diffcrri deluerit usgue ad

finem mundi *,

i. Ad sextum s>c proccditur. Videtur quod
\i opus di/fcrri debuefU vsqne in fi-

>ur cnim in Ptahn. : Senectus

\ea in i,
:

< ri
, id est , in nozissimo

,

"s Un ' mation&i est

.axime tempus misericordia? , srcundum illud

'01 : Qtt U tmptu miserendi

ncanatio differri debuit usque in
mundi.

v
2. Prceterea, 8>cui dictum est 3,perfectum,

1 Locia snp., art. :». cit.j

1 r.lf^ss. interlin. in hunc locum, ex Augus-
ino.

• Art. praeceil., ad 3 argum.

iii codem, tcmpore estposterius imperfecto; ergo

illud, quod est maxime perfectum, debet esse

o/nnino v.ltimv.m in tcmpore. Sed summa per-

fectio humance natv.rai est in unione ad Ver-

bum, qv.ia in Christo complacuit , omnem ple-

nitudinem dirinitatis inhabitare, ut Apostolus

dicit,ad Colossenses primoj ergo incarnatio

differri dcbuit usque in finem mundi.

3. Prwterea, non est conveniens fieri per

duo, quod per unum fieri potest. Sed umcs

Christi adventus sufficere poterat ad salutem

humana? natura?, qui erit in fine mundi. Ergo
non oportuit quod antea veniret per incarna-

tionem. Et ita incarnatio diffcni debuit usqw
in finem mundi.

Sed contra est, quod dicitur Abac. 3 .• In

medio annorum notum facies. Non ergo debuit

incarnationis mysterium , per quod mundo in-

notuit, usque in finem mundi differri.

Bespondeo dicendum quod, sicut non fuit

conveniens Deum incarnari a principio mundi,

ita non fuit conveniens quod incarnatio di/fer-

retur usque in finem mundi. Quod quidem ap»

paret primo ex unione divinm et humana? na-

tura?. Sicut enim dictum est l
9 perfectum uno

modo tempore pra?cedit imperfectum, aliomodo

e converso imperfectum tem-pore prwcedit per-

fectum. Jn eo enim quod de imperfecto fit per-

fcctum, imperfectum tempore prwcedit perfec-

tim ; in eo vero quod est causa perfectionis ef-

ficiens , perfectum tempore prcecedit imperfec-

tum. In opere autem incarnationis utrumque

concurrit , quia natura humana in ipsa incar-

aatione est perfecta ad summam per/ectionem.

Et ideo non decuit quod a principio humani

generis incarnatio facta fuisset. Sed ipsum

Verbum incarnatum est ^perfectionis humance

naturm causa efficiens, secundum illud Joan.

\ : De plenitudine ejus nos omnes accepimus.

Et ideo non debuit incarnationis opus usque in

finem mundi differri : sed perfectio glorice, ad

quam perducenda est ultimo natura humana

per Verbum incarnatum, erit in fine mundi.

Sccundo, ex effcctu humanm salutis. Ut enim

dicitur in lib. de Quast. Veteris et Novi Tes-

tamenti*, in potestate dantis est ,
quando vel

qunntum velit misereri. Venit ergo quando et

subveniri debere scivit, et gratum futurum be-

neficium. Cum enim languore quodam humani

generis abolescere ccepisset cognitio Dei inter

homines, et mores immutarentur, eligere di-

1 Art. prseced., ad 3.

* Augustin., lib. 2 quaest. ex Nov. Test., q.

83, circa princip., tom. \.
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gnatus est Abraham, in quo forma esset reno-

vata Dei et morum; et cum adhuc reverentia

segnior esset, postea per Moysen legem litteris

dedit. Et quia eam gentes spreverunt, non se

subjicientes ei, neque hi qui acceperunt, eam
servaverunt, motus misericordia, Dominus mi-

sit Filium suum qui, data omnibus remissione

peccatorum , Deo Patri illos justificatos offcr-

ret. Si autem hoc remedium differretur usque

in finem mundi, totaliter Dei notitia et reve-

rentia et morum honestas abolita fuisset in ter-

ris. Tertio apparet hoc fuisse conveniens ad

manifestationem divince virtutis, qum pluribus

modis homines salvavit , non solum per fidem

futuri, sed etiam per fidem prcesentis etprcete-

riti.

Adprimum ergo dicendum, quod G-hssailla

exponit de misericordia perducente ad gloriam.

Si tamen referatur ad misericordiam exhibi-

tam humano generi per incarnationem Christi,

sciendum est quod, sicut Augustinus dicit in

lib. Retract. l
: Tempus incarnationis potest

comparari juventuti humani generis , propter

mgorem fervoremque fidei, quce per dilectio-

%em operatur ; senectuti autem, quce est sexta

atas , propter numerum temporum , quia

Christus venit in sexta cetate. Et quamvis in

corpore non possit simul essejuventus et senec-

tus, potest tamen simul esse in anima, illa

propter alacritatem, ista propter gravitatem.

Et ideo in lib. 83 Qucest., alicubi dicit Au-
gustinus 2

, quod non oportuit divinitus venire

Magistram, , cujus imitatione humanum genus

in mores optimos formaretur, nisi tempore ju-

ventutis. Alibi autem dicit 3
, Christum in

sexta aiate humani generis tanquam in senec-

tute venisse.

Ad secundum dicendum, quod opus incarna-

tionis non solum est considerandum ut termi-

mis motus de imperfecto ad perfectum, sed

etiarn ut principium perfectionis in humana,

natura, ut dictum est *.

Ad tcrtlum dicendum ,
quod sicut Chrysos-

towas dicit 5 super illud Joannis 3 : Non misit

Deus Filium suum in mundum , ut judicet

mundum , duo sunt Christi adventus. Primus

1 Lib. 1, cap. 26, non multum ante med.,

tom. 1.

2 Lib. 83 qusest.
, q. 44 , in med. , tom. 4.

3 Lib. 1 de Genes. coutra Manieb. , c. 23,

tom. 3,

4 In corp. articuli.

5 Hom. 27 in Joan., inter med. et fin.,

tom. 3.

AP.TIC. VI.

quidem, ut remittat peccata ; secundus, utju~

dicet mundum ; si enim hoc non fecisset, v.ni-

versi simul perditi essent, omnes enim peccaTt-

runt, ct cgent gloria Dei. Unde patet qmd
non clebuit adventum mtiericordice differrt us-

que in finem mundL

COMMENTARIUS,

Hic articulus et per se clarus est, et simu)

cum prsecedenti fere est explicatus. Respon-

det ergo D. Thomas non fuisse conveniens

diiferri incarnationem usque ad finem mundi.

Ex qua conclusione, simul cum conclusione

articuli prsecedentis, vult D. Thomas docere,

sufficienter concludi, incarnatiouem conve-

nienti tempore factam, quia nec plus nec xni-

nus dilata est, quam oporteret. Probat autem

D. Thomas assertionem suam tribus rationi-

bus. Quarum prima in praecedentis articuii

fine explicata est. Secunda vero moralis est,

et pro materiae capacitate sufficiens, scilicet,

ne si adventus Ghristi amplius ditferretur, el

Deicognitio, et morum honestas prorsus abo-

lerentur. Tertia est congruentia qune conclu-

sionemhujuset preecedentis articuli complec-

titur. De solutione ad primum. dicemus sta-

tim disputatione sequenti. Solutio vero ad

secundum , superiori articulo explicata est.

Circa solutionem autem tertii de duplici Chri-

stiadventu, nonnulla superius coutraJudaeoe

dicta sunt; plura vero infra, quaest. 59,trae*

tabimus, ubi de potestate judicandi Christi

Domini disserernus.

DISPUTATIO VI.

In duas seclioncs distnbuta,

DE TEMPORIS QUO FACTA EST INCARXATIO, EJUSQCE

CONVEME.NTIA,

Non pnssumus convenicnter expedire qua?s-

tionem his articuhs a D. Thom. propositam,

nisi prius quo tempore incarnatio facfa <

statuamus. Quoniodo enim jmlicabit ali<juis

an convenienti tempore incarnatio sit fa.

tempus ignorans in quo facta sit? iV hoi i_:i-

tur primo loco dicemus breviter, attinuc:

solum computationem temponitu a creatione

mundi usque ad Christum : haec onim ad

scholasticum inslitutum sutticit, et prieter-

miiti non debuit.cum ejus cognilio.et per

jucunda , et Theologis maxime neeessaria

sit.



DISPUTAT.

si i rw i

Quo tempore faetaest Inearnatio.

4. Stx irtates secundum notabiles taria-

mts. — l»'
1 annoruni numero ab orbe coa-

ul Cbristutt, tot sunt fere scn-

. .ptores. Cuin oniiu ex Scri-

niiiwiuiu certuiu non habeainus,

t humaiuv . ex quibus ha^c compu-

i le p« ndet, niultnin inter se

nibil brinura et iiulubitaluni af-

iui.ui alii plusquam quinque

tonoB numeraut, alii quater mille du-

. alii quater iniLIe centum, alii quater

liile; quibu,- nonnuJIi viginti ant triginta su-

eraddunt, alii demunt. L't ergo breviter

uod veritati propinquius vioVtur, cliciam,

laeniittain prius vulgarem divisionem, qua

iU uiuudi duratio per sex aetates, secundum
otabiles variationes in universo factas, dis-

olet, et quautum unaqmvque durave-

1, iudicabo. Distribuuntur autcm i ] 1 «t> aetates

oc modo, ut videre est apud Augustinum,

eCivii., cap. ultira., et primo libr. de Ge-

ntra Manichae. , cap. 23. Prima ab

dain nsque ad diluvium, secuuda usque ad
Inahara, U-itia usque ad David, qnaita us-

ue ad captivitatem Dabylouicam, quinta us-

Christom, sexta vero a Cbristo in-

lioata - [ue ad finem muudi proten-

itur.

2. Pfimm atas, IGoO. — Skcunda /rtas,

22.— Prima cigo aetas duravit millesexcen-

• ajoinqoaginta sex annis. Iu quonullaest

antrovei>ia inter Catholicos, quoniam id

mitur ex Genes. 5 et 7, juxta Hebrai-

am varitatem,et VuLatam edilionein. Gra?ci

afti Beptaaginla iaterptetee, aexcea-

M anno- addunt huic aetati. Scd decepti sunt

rrore grecorum exemplariora, quinua hac
3 Daiie fidea non est adhibcnda. Secunda

uin trecu1

i duobus
• t ex Genes. 11 juxta hcbiai-

ain el l.r. ulum
lUci-nii Doaaginta duo anni eolugantur, ta-

M est generalio Cainam,
ata addiderunt, et S. Lucas,

ap.:j. probavit; et ideo illi nomero addendi
iunt trigiuta anni quibos Caiaan virit, ante-
[uaui t, erarel : bic vere ajbam eel er-

w y
i ee et Septuagiota interpretea,

jui notitns aat in prima eetaie, addont eoim
tentom aanea eiegolie a-tahbu-,. •! ita lere

QtOI anuoa huic o-tah Miperaddunt.
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Sed numerus positus jam est omnino certus

ex auctoritate Vulgatae et hebraicae editio-

nis.

3. Tcrtia cctas, 941.— In assignando nu-

mero tertiae aetatis est major difOcultas, quia

ex Scriptura sacra non satis constat, et pen-

det exUIa celebri qusestione, quo modo com-

putandi sint quadringenti triginta anni quibus

semen Abrahse dicitur habitasse in ^Egypto,

Exod. 12. Quidamenim eoscomputant atem-

pore quo fuit venditus Joseph, et quadrin-

gentos numerant a descensu Jacob, propter

locum Genes., 15 cap., et quia non videtur

paucioribus annis fieri potuisse, ut ille popu-

lus in iEgypto usque ad multitudinem tan-

tam multiplicaretur, ut sexcenta millia arma-

torum hominum, absque parvulis et mulieri-

bus, exierint de iEgypto, cum septuaginta

tantum animae ingressae fuerint, Genes. 46;

quam s mtentiam tenet Eugubin., Exod. 12;

et Genebrard., lib. 1 Chronog. Communis
vero et recepta opinio est, illos quadringentos

triginta annos computandos esse a promis-

sione facta Abrahae, quando primum egressus

est de terra sua, et cognatione sua, Gen. 12,

quadringentosvero anncs, de quibus fit men-

tio Genes. 15, esse numerandos a nativitate

Isaac, quia ibi semen Abrahse dicitur pere-

grinum futurum fuisse super terram qua-

dringentis annis; ccepit autem esse semen

Abrahae in Isaac, qui natus est viginti quin-

queannis a prima promissione facta Abrahae,

ul constat ex Gen. 12 et 21 ;
praetermiltuntur

autem quinque anni in illis quadringentis, ut

pouatur solum numerus perfectus et ahsolu-

tus, juxta cornmunem phrasim Scripturae. Et

lla eliam conciliatur locus Act. 7, et Galat.

3; nam in piiori ait Stephanus semen Abra-

hae peregrinatum esse quadringentis annis;

iu posteriori vero ait PauJus Abrahae dictas

esse promissiones, et post quadiingentostii-

ginta annos datam esse legem ; et hanc fere

sententiara docuit Augustinus, lib. 2 Quaes-

tionum in Exod., q. 47, et optime Jib. 16 de

Civit., r,ap. 2i; Eucherius, lib. 2 in Genes.,

cap. 20; Kiucb. in Chron., et eamdem sup-

ponit lib. 10 de Praraarat., cap. 3, cum ait, a

primo anno vita; Abraham usque ad Moysen

lluxisse quingentos quinque annos; intelligit

autem usque ad princ jatura Moysis, qui oc-

togenarius erat cum populum eduxit de terra

ilvjypti, ut imnitur ex Deuter.ult., quia qua-

dr.i-inla annis dicitur duxisse populum per

dc.-ii tnin, et ccntcsimo vigesimo anno vitae

suae mortuus esse. Eamdem sententiam ha-
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bet Epiphan. in Anchorato, non longe a fine,

ubi multa miscet, quae mihi non probantur;

sed in eis examinandis non licet immorari

;

tenel etiam CEcumenius, ad Galat. 3, et ibi

alii multi expositores; quamvis D. Hierony-

mus, ibid., quaestionem insolutam relinquere

videatur ; et haec mihi videtur verior senten-

tia, quam statim ex sacra Scriptura confir-

mabo.
4. Hac ergo supposita, facile colligitur hoc

tertium mundi saeculum durasse nongentis

quadroginta uno annis. Quem numerum ita

supputamus, nam ab ortu Abrahae usque ad

primam promissionem illi factam fluxerunt

septuaginta quinque anni, Genes. 12 ; ab illa

autem promissione usque ad finem captivita-

tis populi in ^Egypto, seu usque ad legem

datam (quod idem est, nam post ires menses
egressionis data est lex), fiuxerunt quadrin-

genti triginta anni, ut dictum est. Et potest

ita minutatim breviter declarari : nam a dicta

promissione Abrahae usque ad ortura Isaac

fuerunt viginti quinque anni ; ab ortu autera

Isaac usquc ad ortum Jacob fluxerunt sexa-

ginta, Genes. 25. Jacob autem ingressus est

in ^Egyptum anno aetatis suae centesimo tri-

gesimo, Genes. 47, qui omnes efficiunt du-

centos quindecim annos. A descensu autem

Jacob usque ad mortem Joseph fluxerunt sep-

tuaginta, vel uno amplius, quos Augustinus

supra ita colligit, quia triginta annorum erat

Joseph, quandopraepositus est terrae ./Egypti,

Genes. 41. Postea vero vero ante descensum

Jacob transacti sunt septem anni ubertatis,

et duo vel tres anni famis, Genes. 41, 42 et

43. Joseph autem centenarius mortuus est,

Genes. ultim. Supersunt ergo dicti septua-

ginta et unus, qui si addantur supra dictis

ducentis quindecim, efficiuntur ducenti oc-

toginta sex ; his ve.ro addendo octoginta an-

nos vitae Moysis, colliguntur trecenti sexa-

ginta sex. Solum ergo superest computandum
tempus a morte Joseph usque ad mortem
Moysis : de quo tempore Scriptura nihil ex-

presse loquitur. Ex dicta autem sententia,

quam sequimur, intelligimus solum fuisse

sexaginta qualuor aut sexaginta quinque an-

nos; totidem enim supersunt ad complendum
dictum numerum quadringentorum triginta

annorum. Quod autem non plures fuerint,

potest duplici conjectura ex Scriptura confir-

mari. Prima est, quia inter Levi et Moysen
tantum duae generationes intercesserunt,

Cahat et Amram,Exod. 6. Ergo satis estquod

intercesserint eo tempore dicti sexaginta
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quatuoranni. Secunda est, quia mater Moy
sis fuit filia Levi, proavi Moysis, quaenata est

illi in iEgypto, utdicitur Num. 26. Unde evi-

denter fit, non posse quadringentos annos

computari ab ingressu populi in ^Egyptum,
quia oporteret matrem Moysis habuisse aeta-

tis fere trecentos annos , cum illum peperit.

Cum nostra autem supputatione optime qua-

drat , quod fuerit triginta vel quadraginta

annorum, et nata ipsa fuerit post viginti qua-

tuor aut triginta quatuor annos descensus

Levi in ^Egyptum. Et ex hac sententia sequi-

tur, propriam captivitateniiEgyptiacam, quae

incepisse videtur a morte Joseph, ut recte

notavit Augustinus, solum durasse centnm
quadraginta annis ; vel, si numeremus a des-

censu Jacob, sequiturdurasseducentis quin-

decim annis : Neque est mirum ( ait D. Augu-

stinus) tam parvo tempore, usque ad tantam

multitudinem fuisse auctum illum populum,

foecunditate hominum in eo tempore considerar

ta, qui et diuturno tempore mvelant, et omnes

generationi vacabant, et pluribus uxoribusuU-

bantur. Et Augustinus addit id factum esse,

adjuvante illo qui eos voluit valde multipli-

cari.

5. Nec contra dicta obstant loca Genesis

vel Exodi. Nam facile primus exponitur; sic

enim habetur in Genesi : Scito prcenoscens,

quia peregrinum futurum sit semen tuum in

terra non sua, et subjicient eos serciiuti, et af-

fligent quadringentis annis. Ex quo non po-

test sumi, servitutem solam duraturam qua-

dringentis annis, sed omnia illa, peregrina-

tionem et afflictionem, fuisse quadringentis

annis terminanda. Et ex hoc loco explican-

dus est locus Exodi, cujus verba difficiliora

sunt. Sic enim habet : Habitatio autem filio-

rum Israel, qua manserunt in JZgypto, fuit

quadringentcrum triginta annorum. Sed non

est sensus , omnes illos annos transar

fuisse in iEgypto, sed ibi fuisse comnletos.

Et ad hoc explicandum addiderunt Septua-

ginta particulam illam : Et in terra Canaam. (

Itaque in jEgypto et in Canaam habitavit po-

pulus quadringentis triginta annis. Et hanc

expositionem sequuntur fere omnes exposi-

tores Exodi, ut in catena Lippom. videre

est. Et juxta hanc sententiam intelligitur obi-

ter locus Actorum 13, ubi Paulus numer.U

quadringentos quinquaginta annos usque ad

divisionemterrffi promissionis; ineepisse enim

videtur numerare ab ortu Isaac, a quo, nl

diximus, fluxerunt quadringenti anni, usque

ad exitum populi ex ^Egypto
;
quibus si ad-
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damus quadj iginta, quibus populus fuit \n

. et decem, veJ paulo fortasse plures,

juibus imperavit Josue usque ad illud ten>

pus qno promissionis terram di^tribuit, dictus

numerna anoorum efficitnr.

6. Habemua ergo e\ dictis, ab ortu Abrahoe

asque adlegemdatameffluxisse tempusquin-

im quinque annorum , ut bene dixit

us, dicto loco de Proeparat. Evangel.

autem data usque ad initium regni

David fueronl qnadringenti triginta sex anni,

it evidenter ramitnr ex lib. 3 Reg., cap. 6,

ibi a lege data naqne ad initinm templi Salo-

nonis nnmerantnr qnadringenti octoginta

mni; onepit autera Salomon aedificare tem-

)lum anno quarto regni sui, ut ibidem dici-

i.r. Dttvid antem qnadraginta annis regna-

'it, 3 H - - : demptis ergo his quadraginta

[uatuor annis, ab illo numero quadringento-

um octoginta annorum, supersunt dicti qua-

Iringenti trigintasex, qui, aclJiti supra quin-

[ue et qningentos, efficiunt dictum numerum
kOngentorom quadraginta unius annorum,
mibus hanc tertiam &talem durasse dixi-

Dus.

7. Quarta crtns, qua rn^nnm Judceorum du-
avit ab initio re;_ni Da\id usque ad captivi-

am, faciliuscomputari potest

;xlib. 3 Reg., -2. 11,22 et sequentibus, etlib.

r , cap. 8 et scquentibus, addendo nonnuiia

. I P ii al., 12 et 22. Ex quibus locis simpli-

iter omnia computando, prout in Vulgata

ir, quadringenti septuaginta anni col-

iguntur, quibus hanc aelalem durasse dici-

8. Tres autem difficultates circa computa-
ionem hujus SPtatis ezpedire oportet. Prima
st, quia Inc numerus annorum ex duplici

apit»; videri polestdiminutus. Prirno,quia nu-
neratisunl

i sibi invicem Buccesse-
•unt

: contingit autem Beepe interregna inter-

xrai, et h;»-c non sunt nnmerata, nec suppu-
ata. Secun<!<! et diffii ilius, qnia in ea suppu-
ationc Bolnm nnmeramns annoa quos Scri-

itura aacra nnicniqne regi attribuit, et ta-

nen oon videtnr semper nnmerare <imnes;

,'ium manifestum e.-t in Saule, de

I
11 " II

• 13, dicitnr dnobus annia re-

tamen PaoJus, Act. 13, quadra-
ginta anoos iliiu8 regno tribuat; et in hoc
saculoil.- quo agimus, Joram diciturregnaase
octo annis, el cepisse regnare Lrigesimo se-
cnndo anno aetatia suse, i Reg. \ t. Qnde f I L

illum fniase mortuum in quadrageaimo anno
suse eetatis, quod omnino Btare non potest,

XVII.
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a filiu^ pjus Ocbozias, qui illi immediate

succesrit, regnare coepit quadragesimo se-

cundo anno suse a^tatis, 2 Paral. 22; esset

ergo natus duobus annis ante patrem suum,

si Joram octo tantumannisregnasset. Et ideo

Hebrspi dicunt illutn regnasse viginti octo an-

nis; numerari autem tantum octo
,
quia in

reliquis pessime regnavit, quod seqnuntur

Glossa et Lyra, qui addunt, ad hoc indican-

dum, dictum esse 4 Reg. 41, Ochoziam coe-

pisse regnare vigesimo secundo anno setatis,

cum tamen 2 Paralip. dicatur ccepisse regna-

re anno quadragesimo secundo , ut illi vi-

ginti anni regni paterni supplerentur, ne in

computatione annorumerroraccideret. Aliud

exemplum esse potest de Amos, qui, 4 Reg.

21, et 2 Paralip. 23, dicitur regnasse duobus

annis; et Euseb., in Chron., secutus, ut ipse

ait, Septuaginla, illi tribuitduodecim annos;

et idem refert Beda in lib. de Sex setatibua,

3t alii recentiores.

9. Ad primam tamen respondetur, in dicta

.lupputatione ex sacra Scriptura desumpta,

successionemregum semper fuisse continua-

tam sine intermissione; quodsi aliqua aliquo

tempore farta est, ut tempore Athaliae, illius

meminit sacra Scriptura, et ita tempus illud

ctiam numeratum est. Sicut e contrario,cum

interdum accidit filium simul cum patre re-

gnare, ne iidem anni bis numerarentur, pa-

renti solum tribuuntur , ut expresse videre

est in Joatham, qui simul regnavit cum Aza-

ria patre suo, & lleg. 15.

10. Ad secundum respondetur, quando sa-

c j Scriptura obiter mentionem facit regni

alicujus, non semper numerare integre et

absolute numerum annorum quibus ille re-

gnavit, ut videre est in Cyro, Balthasar, Da-

rio, et similibus. Nam, cum Scriptura sacra

non trartet horura regum historiam, sed at-

tingat solum quantum ad texendam suam sa-

cram historiam expedit, solum illorum anno-

rum mentionem facit, qui ad hunc tinem per-

tinent. Unde non fit hujusmodi reges non plu-

res annos regnasse quam in Scriptura < c ii-

neantnr, ut per se satis videtur clarum , et

notavit Hieronymus, super H cap. Danielis.

At vero in hac tii^toria regum Juda et Israel,

qnam Scriptura sacra per se intendit, et ab-

solute tractat, sine dubio intelligendum est,

Bemperponere integrom annorum nuuierum
quibus unusquisque rex imperavit, praeser-

tim a tempoie Davidis, et saltem eo modo
qui necesaariua erat ad chronologiam regum
sine errore lexendam. Neque in hac parte lu-

18
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tum aut firmum videtur a Scripturse littera

disccdere, nisi aliunde ex eadem Scriptura

aliud aperte constet, nt in exemplo illo de

Saul ; nam locusPauli explicuitlocum Regum.

In quo etiam satis indicatum est, non sine

aliqua metapliora locutam fuisse Scriptu-

ram-prius enim dicitfilium uniusannifuisse

Saul, cum regnare coepit, scilicet, quoad ani-

mi candorem, et eodem modo subdit duobus

annis regnasse, scilicet sancte et juste. Quam-

quam fortasse intelligi potest, totum tempus

regni Saul, quo regnavit etiam vivente Sa-

muele , fuisse quadraginta annorum; post

mortem autem Samuelis tantum regnasse

duobus annis, sive in illis quadraginta annis

computetur totum tempus quo judicavit Sa-

inuel, ut multi volunt, sive sit omnino dia-

tinctum ; nam lotum hoc tempus pertinet ad

tertiam setatem.

11. Ad aliud vero exemplum de Joram res-

pondetur cum Eusebio, et aliis, quos Gene-

brar.,lib.l,sequitur, illosviginti annos nullo

modo addi posse regno Joram vel Ochozise.

Primo quidem, quia computando annos re-

gum Israel, qui eodem tempore regnarunt,

scilicet, Joram, Jehu et Joachaz, 4 Reg. 3 et

10, est evidens, non posse addi illos viginti

annos; tum etiam quia sine ullo fundamento

dicitur, viginti annos regni Joram fuisse prse-

termissos , solum quia inique regnavit; hac

enim ratione complures alii fuissent praBter-

mittendi. In conciliandis autem citatis locis

difficillimis multa dicuntur ab auctoribus,

quaj nunc examinare non est necesse. Mihi

breviter occurrit , dici posse Joram quidem
ccepisse regnare trigesimo secundo anno

setatis, ut Scriptura aperte dicit, et regnasso>

viginti octo annis , vrginti autem simul cum
patre suo Josaphat. Nam 1 Reg. 8 dicitur cce-

pisse regnare quinto anno regni Josaphat; et

tamen 3 Reg. ult., dicitur regnasse Josaphat

viginti quinque annis ; rcgnavit ergo viginti

simul cum Josaphat, post illum vero rcgnavit

octo annis, qui soli numcrantur, quia illi so-

lum pcrlinebant ad chronologise computatio-

aem. Unde fit Joram mortuum fuisse sexa-

genaiium, nec Scriptura unqnam dixit illum

morluum fuisse quaclragenarium. Ad conci-

liaiulum autem alia duo loca, oportet simili-

ter dicere, Ochoziam ccepisse rcgnare simul

cum patrc vigesirao secundo anno a>tatis, ut

dicilur 4 Rcgum, et cum eo regnasse vigiuti

annis; post mortem vero patris tantum re-

gnasse uno anno, cum jam esset quadraginta

duorum a^-^vrum, ut dicitur in Paralip. Et
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ita solum unus pertinet ad chronolncnam, et

ideo solus ille numeratur. Ad ultimam de

Amos respondetur, tantum regnasse du il

annis, ut in Vulgata expresse habetui

que est ulla ratio eam aliter interpietandi:

nec Septuaginta, prout habemus in Gomplu-

tensi, aliterhabent.

12. Secunda difficultas est, quia, in suppo-

tatione horum annorum, semper snmimus
annos quos Scriptura sacra si' ;

hiis

tribuit, tanquam integros et complctos, cum
tamen usitatius in hujusmodi historiis sit, ut

annus inchoatns pro completo numeretur ; es

quo fii ut idero annus, vel integcr, vel quoad

magnam ejus partem, bia numeretur, i'

verisimile sit uniuscujusque regis aetati dimi-

dium annum ultra veritatem addi , si omnia

bene moraliter computentur. Et haec cadcm
difficultas locum habet in compu +atione an-

norura facta in primo et secundo sa>culo;

nam
,
quod hic dicimus de temporc quo sio-

guli reges regnarunt, habet locutn in tempo-

ribus, sen setatibus quibus singuli homiaes

vixerunt, quorum snccessio in illis prioribus

setatibus computatur. Imo, ut quod cst fate*-

mur, hsec difficnltas in omni chronologica

supputatione locum habet , nec video quid

responderi possit, nisi solum in his rebus non

esse exactam certitudinem requirendam, sed

contentos nos esse debere , nunierando et

e '^pntando annos eo modo quo in historiis

ct picccipne in sacra Scriptura numeranlur.

Prsesertim, quia fortasse non scmper annus

inchoatus pro completo ponitur, sed inter

dum inchoatus tanquam impcrfeclus omitti-

tur, et numerus integer ac perfectus ponitur,

quod srepe esse in Scriptura usitatnm docic-

runt Epiphan. in Anchorato; et Augustinus,

lib. Q !i a?st. in Exod., qu»st. 47 ; et in propo-

sito fieri potcst conjectura
; quia 3 R<

David dicitur regnasse quadraginta annis,

quos tantum ego in dicta annorum summa
computavi ; et tamcn cx 2 Reg. 5 sumi potest,

illum regnasse qua iginta annis ct sex men-

sibus. Athalia etiam dicitur regnasse sei an-

nis, 4 Reg. II, et 2 Paralip. 22, et tamen re-

gnasse etiam aliquam paricm septimi anni,

ex eisdem locis dcsumitnr. ftsque, fcli

fortasse pars alicujus anni bis numeiatur,

alibi pars alia omittitur; et hoc modo unus

error ex alio compcnsatur, ncque in re tam

lubrica potest esse ccrtior suppuUln.

13. Tertia difficultas cst Ae termino hnjus

Betfttis, diximus enim ad captivitatem Baby-

lonicam tcrminari. Fnit autem uiplex h«c
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i captivitas , ut constat ex 4 Heg.

EEt Jiieo dubium ee6e potest de qua

illarum boc intelligenduni sit. Sed haec dilli-

tangit aliain -latiui iu sequenti ;etute

tractandam ; nunc bre\iter dicitui hanc ;e!a-

imputari usque ad undeciiuum iinuum

aedechiae, in quo ultima capiivitas, et

propiia deuiatio, et finis proprii regni Ju-

daici in Jerusalem acciderunt.

14. 'Jninta tetas umnium difEcillima est ad

veruin annorum numcrum quo duravit sup-

putandam, tum quia ex SeripLura saera pa-

rum aut fere nihd sumi potest ; tum etiam

quia pendet ex duabus gravissimis dilliculta-

Libus, quarum aitera e.~t de principio et fine

_inta hebdomadarum Daniehs, quam
- m reJiquimus , proptcr

incertitudinem j altera cst de initio

3t fine septuagiuta annorum Babylonicee cap-

ivitatis, quam pra>dixit Jcremias, cap. 25, 29,

52. Undfl factum est ul auctores iu varias sen-

:entiu< divi^i sint, nam Gcnebr., lib. 2 Chro-

aog., in fine, solum tribuit huic eetati annos

ntoe \i_inti unum ; Beda autem, in

libr. de Sex aetatibus, txibuit quin_,cntos sexa-

t,inta ; Briedo, bb. 3 de Dogmatibus, cap. 5,

a sex ; ex Eusebio autem
in Cbroaioo sumuntur anni quingenti oc-

t quinque. Nam ipse ponit captivilatem

ulani acciditse olympiade quadiagesirna sep-

Liraa, anno secundo, cum Clemen. Alexan.,

1 Stiomat.; urtum autem Chii^ti I> mini

certun, -se olympiade centesima no-

;ua quarta. anno tertio, ut ipse cliam

inh rius Bcri-Mt Doravit ergo h»c setaa ccn-

Lum qaadmginta quinque olympiades, et an-

nuin unum, qu&, ad annos redacta-, efliciunt

du Lum aini' li.ra nuraemni. Sed htec suppu-

t , ab initio hujus 3'tutis,

Jeru.-ulem, us.que ad re.a-difi-

mpli, inchoatam sub Cyro, tuntum
interce Lginta

,
quod multie

iile. Kanei etiam bsec sen-

teniia alium dillii ultattm supra t.ictain, dum
expobt :uudas Daniclis, quiu plu-

res annos tiibuit ii lESBcorum quum
ntura. patiator , qna- dillicullas

i lil in i.nnii M-ntcntia, qu;e p.-r olym-
iiiii iinnorum Imjus asta-

ium m.igis am-
incertum, quia verisimilior om-

nium rationum computandi hatc tempora
B-UetiBBBta e^L h.i c guffi sumitur ex numero
fl tilum; qun tamen ex S.iiptura con-

idetur in hacparte continere errorem.
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T>. L't ergo in re ttm inccrta aliqnid dica-

nius, statuamus primo, ab undccimo anno re-

gni Sedecliia', usque ad initium rcgni Cyri in

i>alivlone , intcrcessisse septuaginta annos,,

ut cst commuuior sententia, ex Josepho, lib.

11 Antiquit., in princip.; et Julio Africano,

lib. 5 de Ratione temporum
;
quam indicant

etium Lactant. , lib. 4, cap. 5; et Cyril., 1. 8
contra JuJian., quos sequuntur Joan. Luci-

dus , lib. secundo de Ra*. temp., capit. 11 ;

et Cano, lib. 11 de Locw, cap. 5, et argum.

9; et Benedictus Pererius, libr. 11 in Daniel.,

q. 4 et 5. Et sumitur breviter ex Scriptura

;

nam Jeremias prsedixit desolationem Jeru-

salem, et captivitatem Judaeorum in Babylo-

ne dmaturam septuaginta annis, ut constat

ex citatis locis, et ex cap. 9 Danielis. Certum
est autem ex 1 Esdrae, cap. I , illos septua-

ginta annos completos esse in initio regni Cy-

ri, quando Judaeorum captivitas solvi ccepit,

et illis facullas data est reverlcndi in terram

suam, ut prsedictum fuerat Isai. 44 et 45. Hoc
apcrtc patet ex verbo illo Esdr. : In anno pri-

mo Cyri, regis Persarum, ut compleretur ver-

bum Domini ex ore Jeremice, suscitarii Domi-

nus sp-oitv.m Cyri, etc. Tum ergo completi

sunl scptuaginta anni captivitatis praedicti a

Jeremia. Quod vero hi anni inchoati fuerint

ab undecimo anno regis Sedcchise, constat,

quia tunCj et non antea, fuit tcmplum omni-

no dirutum, et Jerusalem incensa et destruc-

ta, cl lota regio Judieorum vastata et deso-

lata, ut conslat ex 4 Reg. 15; in aliis enim

captivilatibns, licet populus captivus ductus

sit magna ex parte, non tamen fuit templum

eversum, nec regio desolata. Prcedixerat au-

tem Jeremias septuaginta illos annos non

tantum transmigrationis et captivitatis, sed

eLiam dcsolationis ; sic enim ait cap. 25 : Et
erit terra in solitudinem et in stuporem, et ser-

tient regi Balylonis septuaginta annis. Et ideo

Duniel. 9 dic ilur : Intellexi numerum annorum

de quo factus est sermo Domini ad Jeremiam

Prophetam, ut complerentur desolationis Jeru-

uletn septuaginta anni. Et similia habentur 2

Paraiip. 36.

16. Objectio. — Solutio. — Dices : hoc ar-

gumcnto piobaretur non fuisse desolationem

terminatam temporc Cyri, quia, ficet ipsc jus-

setit templum instaurari, non tameo id fac-

tnm est usque ad Darium. Respondetur, licet

templum non fucrit sub Cyro perfectum, fuit

lamen inchoatum , ct altare erectum , et sa-

crificia inceperunt offerri , et terra inhabita-

ri, et ideo poteiat dici terra jam non desola-
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ta, neque durasse adhuc sublatum, ut Scri-

ptura supra loquitur, id est, cessationem a

sacrificiis, et aliis legalibus caeremoniis in eo

loco perficiendis, et ideo recte dicitur com-

pletos esse tunc septuaginta annos desolatio-

nis.

17. Objectiones.—Non desunt tamen contra

hanc sententiam, quam ut veriorera suppo-

nimus, gravissimae difficultates ex sacra Scri-

ptura desumptae', quas persequi non est nos-

tri instituti. Indicabimus tamen eas, tres prae-

sertim, quae praecipuae sunt. Prima sumitur

ex verbis illis Zachar. 1 : Istejam sep/uage-

simus annus est ,
quibus significatur septua-

ginta annos impletos esse tempore Zacha-

riae, qui prophetavit anno secundo Darii Hys-

taspis, qui multis annis fuit post Cyrum. Se-

cunda est, quia si lot anni fluxissent a deso-

latione Jerusalem usque ad Cyrum , Mardo-
cheeus vixisset plus quam ducentos annos,

quod incredibile est. Tertia sumi potest ex

chronologia, addito testimonio Jeremiae, cap.

27. Nam regnum Chalda?orum ante imperium
Cyri solum duravit post Nabuchodonosor in

filio et nepote ejus, scilicet, Evilmerodach et

Balthasare, qui post vastationem Jerusalem

regnarunt quinquaginta duos annos; viginti

sex ,
quibus supervixit Nabuchodonosor, ut

sumitur ex 4 Reg. 24 et 25; viginti tres,

quos historiae tribuunt Evilmerodach, etBal-

thasari tres, ex Daniel. 8, qui complent dic-

tum numerum.
18. Ad primam, propter illa verba multi

existimant alios esse septuaginta annos cap-

tivitatis , de quibus loquitur Zacharias ; et

alios , de quibus locutus esl Jeremias. Isti

enim completi sunt initio imperii Cyri, ut os-

tensum est, illi vero secundo anno Darii Hys-
taspis ; et ideo dicunt, annos a Jeremia prae-

dictos non incepisse in tertia captivitate Se-

dechiae , sed in prima Joachim, vel secunda
Jechoniee. Annos vero de quibus Zacharias

loquitur, incepisse in ultima captivitate. Sed
hoc stare non potest cum iis quae diximus,

neque cum chronologia a gravioribus aucto-

ribus probata; quia inter primam et ultimam
captivitatem tantum interfuerunt decem et

uovem *nni, et inter secundam et tertiam un-

clecim, ut patet ex 4 Reg. 24 et 25. At vero a

primo Cyri usque ad secundum Darii Hystas-

pis interfuerunt quadraginla vel plures anni,

ut est communior sententia ; cui favet illud

Joan. 2 : Quadraginta sex annis cediftcatum

est templum hoc. Adde , hos duplices septua-

.jinta annos nullum habere fundamentum in
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Scriptura ; nam Angelus, qui, Zachar. 1, di-

xit ilJa verba: Iste jam septnagesimus annut

est, uoii tatulitnovam prophetiam aut revela-

tionem
,
quod postrema illa captivitas esset

septuaginta annis duratura, sed alludit sine

dubio ad prophetiam Jeremiae ; et interpel-

lans Deum ut misereretur Jerusalem, et ur-

bium Juda , allegat septuaginta annos a Je-

remia preedictos jam esse impletos. Nec dicit

affirmando, illum annum, in quo loquebatur,

fuisse septuagesimum , sed per interrogatio-

nem dicit : Iste septuagesimus annus est ? qua-

si diceret, jam diu septuaginta anni dicti a

Jeremia impleti sunt, et Jerusalem ac urbes

Juda nondum electam receperunt libertatem,

etc. Et hanc expositionem indicavit Hierony-

mus, et aperte Lyranus, et alii.

19. Ad secundam, omissis multis quae dici

possunt, respondetur Mardochaeum non fuis-

se in persona sua ( ut ita dicam ) translatum

ab Jerusalem in Babylonem , tempore capti-

vitatis factse sub Jechonia, sed in parentibus

suis ; ipse vero ortus est in Babylone , neque

aliud colligitur ex lib. Esther, cap. 2; et ita

facile omnia conciliantur.

20 Ad tertiam respondetur, juxta com-

mumorem sententiam Berosi, quem refert et

sequitur Josephus, lib. 1 Contra Apionem, et

lib. 10 Antiquit., cap. 12; et Beda lib. de sex

aetatibus, et alii, post Nabuchodonosor usque

ad Cyrum, minimum regnasse quatuor reges

Chaldaeorum, scilicet, Evilmerodach, Niglisa-

rum, Labossardachum, et Nabonidum ; et huic

ultimo tribuunt decem et septem annos, quan-

quam in nominibus horum regura, et in nu-

merandis annis quibus regnarunt, mira sit

varietas in auctoribus. Ex loco autem Jerem.

27 nihil in contrarium probatur, tum quia ibi

non excluduntur alii , tum etiam quia illa

phrasis, scilicet : Dedi regnum ?i et filio ejus,

et filio filii ejus, tantumdem valet ac si dic-

tum esset, et filiis ejus; non ergo significa-

tum est tantum per duas generaliones dura-

turum fuisse regnum illud.

21. Habemus ergo septuaginta annos hujus

eetatis usque ad Cyrum; reliqui usque ad in-

carnationem numerandi sunt, autper hrbdo-

madas Danielis, et heec fuisset certissima sup-

putatio, si constaret satis de initio illaium ;

sed quantum hoc habet ambigaitatis, tantum

est incerta haec ralio supputandi: aut per im-

peria supputando annosquibus durarunl im-

peria, Persarum etGraecorum, nam de impe-

rio Romanorum, certissimum est Christum

Dominum incarnatum vel natum fuisse anno
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gndragesimo primo imperii Augusti Ca>sa-

ris, qui fuit trigesimus inonarchirc Romano-

rum. Qaam vero sit incerta duratio utriusque

monarchia», t.uu Persarnm, quam Gia-corura,

aatieconstat ex snpra dictis de hebdomadibas

Q lutdeaiqae aamerarepossumasbos

UHI06 per olympiadea, qua1 videretur mihi

omnium probabilissima ratio, nisi locus ille

lib. 1 Machab. mihi scrupulum injecisset.

Nam conslat apud omnes incarnationem, seu

ortum Domini, contigisse in olympiadis cen-

tesima: nonagesirase quartae anno tertio aut

quarto ; Cyrura vero coepisse regnare initio

olympiadis qainqaagesimsa quinta?. Ila enim

ponit Eusebius, et fere oranes in hoc conve-

niunt. Juxta quam computationem constat,

ab inilio Cyri , seu a septuagesimo anno Ba-

bylonica? captivitatis expleto, usque ad incar-

nationrm, interfuisse fere centumtriginta no-

vem olyrapiades, qua? continent quingentos

guinquaginta quinque annos, quibus si ad-

Jantur septuagiuta captivitatis, efficiuntur

sexcenti viginti sex anni. Sed ab his sunt sine

Jubio aliqui tollendi propter citatum locum

Machaba?orum, praeterquam quod incertum

est id quod sumitur de initio regni Cyri. Quia,

Licet frequentius asseratur triginta annis re-

gnasse, non tamen constat, imo valde dubium
est an omnee illos regnaverit post captamBa-

byloniam, quia verisimile est prius aliquos

innos regnasse in Perside. Undefit etiam du-

bium , an initium regni ejus in principio

Dlympiadis quinquagesimae quintae intelli-

jjendum sit simpliciter de regno ejus in Per-

side, vel post captam Babyloniam. Quocirca

n hac re nihil invenio quod possim secure

iffirmare, nisi hoc solum, a prima re<edifica-

ione templi sub Cyro durasse ut minimum
|nadringcnt03 quinquaginta quinque annos,

itum est inilium hebdomadarum Da-
-uini ante illam reaedificatio-

nem bctam sub Cyro; quibus si addamus
i annos captivitatis

, efficiuntur

enti riginti quinqne, qui ut minimiim
tribnendi snnt hnic a-tati. An vero plures fue-

rint, mitii non constat. Verisimilius tamen
existimo plures fuisse

, quia hoc magis indi-

tant graviorea et antiquiores bistoriograpbi
J

juot autem plures fuerint, eliam me igno-

rare eonfiteor, quia ip?imet auctores graves
inter se dissident. Si autem divinare licet, et

veluti media via inter extrema incedere, de-
mus huic *tati sexcentos annos, parum enim
ab hoc numero discrepare potest, si bene om-
nia compensentur.
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2-2. Summa totius prcrcedentis suppntalio-

nis. — Ex quibus omnibus licet colligere, in-

camationem factam esse circa quater mille-

simum annum a creatione mundi , ut facile

patebit computando oinnes aetates supra nu-

meratas. An vero fuerint illi impleti, vel non-

dura perfecti, non credo pnsse usque ad nu-

merum omnino certum designari, sed solum,

utdixi, parum ab illo numero distare. Illud

vero, quod supra diximus, quoniam ad plures

quaj stiones inferius disputandas necessarium

erit. pro certo statuendum est, scilicet, juxta

computationem Graecorum , incarnationem

factam esse olympiade cenlesima nonagesi-

ma quarta, anno secundo. Juxta computatio-

nem vero Roraanorum , factam esse anno

quadragesimo primo imperii Augusti, ut con-

veniuntEusebius, inChron., et lib. 1 Histor.,

cap. 5; Epiphanius, in Anchorato, et in libro

de Ponderibus et mensuris, aliquantulum a

principio, ethffires. 51 et 18; et Beda, libro

de Sex aetatibus; qui omnes docent natum
fuisse Christum anno quadragesimo secundo

inchoato imperii Augusti. Quod expressius

ponit Clemens Alexand. , lib. 1 Stromat. , a

quibus non dissident Irenaus, 1. 3, cap. 25,

et Tertul., lib. Contra Judae., cap. 8, dicentes

natura fuisse Christum anno quadragesimo

primo imperii Augusti ; intelligendi enim sunt,

id est post illum completura. Unde fit ex om-
nium sententia, incarnationem, quae novem
mensibus nativitatem antecessit , anno qua-

dragesimo primo imperii Augusti perfeclam

fuisse.

23. Duiitatio. — Sed quseret tandem ali-

quis quo anni mense facta sit incarnatio;

non enira defuit quidam Matthams Beroaldus,

qui, lib. 4 suaj. Chronog., cap. 2, dicere au-

sus fuerit Christum natum esse mense Sep-

tembri, in aequinoctio autumnali, unde fit in-

carnationem factam esse in medio mensis

Decembris P ed est temeraria sententia con-

tra universalein Ecclesiae Latinae traditionem

et consuetudinem,quee habetChristum fuisse

natum die 25 Decembris, et incarnationem

fuisse factam die 25Martii. Hoc satis patet ex

sensu et usu Ecclesiae, quem fuisse antiquis-

simum constat ex Augustino, lib. 4 de Tri-

nit. cap.5, et serm. 18 deNativit.; etex Cl«m.

Alexand., lib. 1 Stromat;et Niceph., lib. 1

Hist., cap. 12; Chrysost., hom. 1 in Luc. et

homilia sequenti, quaj est de Natali Domini,

qui advertit conceptionem et nativitalem

Cluisti Domini cum conceptione et nativita-

te Joannis Baptistoe itafuisseper omnia qua-
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tuor anni tempora distributas, ut singulis

primis mensibus uniuscujusque temporis an-

ni, alterutra cadat conceptio vel nativitas,

videlicet primis mensibus veris ct hyemis

incarnaiio et nativitas Christi, primis autem
mensibus autumni et aestatis conceptio et na-

tivitas Joannis Baptistae.

SECTIO n.

UtfUM convenienti tempore facta sit incarnatio.

1. Tacitce objectioni respondetur. — Quses-

tio haec ex eo capite nonnullam difficultatem

habet, quod tantum Dei beneficium non vi-

debatur totannis et seculis differendum, quam
difficultatem objecit Augustino quidam Por-

phyrius paganus in epist. 49, de sex Quaes-

tionibus contra paganos, quaest. 2, eamdem-
que quotidie interrogant Gentiles, cum pri-

mum illis Evangelium praedicatur. Nam si

Deus (inquiunt) propter salutem et amorem
hominum homo factus est, cur non antea ve-

nit, ne tanta hominum multiiudo periret;

et eamdem attingens Chrysostomus, hom.
27 super ad Rom., circa illud cap. 14 : Juxta

revelationem mysterii temporibus ceternis la-

citi, inquit : Si quccsieris qua ratione nunc

tandem apparuit, periculosam rem facies, mys-

teria Dei curiose examinans, et rationem illo-

rum exigens ; neque enim talia curiose inqui-

renda, sed diligenda sunt et amplectenda ; obe-

dientiam euim fides exigit, non curiositatem.

Et ad simile propositum dixit lrenams, lib. 4

contra bseres. cap. 67 : Non tu Deum facis,

sed Deut te. Si ergo opera Dei es, manum ar-

tificis tui expecta opportune etiam facientem.

Sed ha?,c dicunt Patres ad eos qui animo cu-

rioso, et ad impugnandam fidem, hsec inter-

rogant. Nobis vero necessarium est aliquam

rationem reddere ejus,quae in nobis est, fidei.

Cum enim omnia, quae a Deo fiunt, ordinate

et convenienter fiant, nou deerit aliqua suffi-

ciens ratio ad hancfidem explicandam.

2. Conclusio prima explicatur.— Dico ergo

primo, non oportuisse hoc mysterium statim

in initio mundi fieri, sed convenienter tot se-

culis et temporibus dilatum esse. Advcrten-

dum est non dici ita conveniens, quin si Deus
aliud facere voluisset, etmystcriumhoc mul-

to antc perficere, potuisset etiam illud esse

conveniens juxta rationes et fines quos Deus
vellet intendcre; scddicitur csse conveniens

imprimis, quia simplicitcr potuit benc et ho-

neste ita fieriabsquculla indccentia ; etdein-

de quia,consideratamagniludine mysterii, et
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causis et rationibus propter quas a Deo fie-

bat, expediens fuit tanto tempore differri
; et

hoc sensu est omnino certa ha;c veritas, qua&

sufficienter auctoritate Dei id facientis com-
probata cst; omnia enim sapienlissime pro-

videt, et in numero, pondere et mensura dis-

ponit.

3. Bationes. — Ratione prseterea declara-

tur, nam primo, si loquamur de initio homi-

nis in statu innocentia?. ante peccatum, non
fuit conveniens tunc fieri hoc mysterium,

prseter rationem D. Thom. supra, quia opor-

tuit tantum mysterium prius fidc teneri ab

Angelis ethominibus, et Christum ita credi-

tum ab eis adorari et sperari ut auctorem

suae salutis. Secundo, si loquamur post pec-

catum cotnmissum, similiter fuit convenicns

ex parte ipsius mysterii. pronter fidem et ve-

nerationem ejus, ut prius multis temporibus

esset praedictum et pra^iiguratum, ut facilius

crederetur, et post longam expectationem

majori affectu et veneratione susciperetur.

Sic Auguslinus, tractat. 31 in Joan., inquit :

Multi dicunt : Quare non antea venit Chris-

tus ? Quibus respondendum est, quia nondum

venerat plenitudo temporis, moderante illo per

quem facta sunt tempora. Scielatenim qua.,do

venire dcberet. Primo per multam seriem tem-

porum et annorum prwdicendus fuit, non enim

aliqnid parvum nenturum fuit; diu fuerat prce-

dicendus, semper tenendus ; quanto majorju-

dex veniebat, tanto pr&conum longior series

prwcedebat. Secundo, ex eodem Augustino,

lib. 83 Quaestionnm, q. 43, quia oportuit uni-

versum paulatim perfici, et in singulis aefth

tibus habere decorem suura; sicut homo in

ipsa corporis aetate paulatim progreditur ab

infantia usquead senectutem : Et quicumque,

inquit Augustinus, arfcerfawz sapic.ttiam pcrte-

nernnt,nonnisi ab eadcm rcrit.atc suarum sigil-

latim cstatum opportunitate illustrati sunt.

A qua xeritaie,ut populus sapiens fieret. ipsius

generis humani opportuna cetate homo suscep-

tus est.

A. Unde sumitur tertia ratio ex parte ipso-

rum hominum
,
quos oportuit prius disponi

ad tantum mysterium suscipiendum. Dimbus

autem modis tanta successione temporum

dispositi sunt : primo, directe, prioa per na-

turalem legcm, et generalem pnunissionem,

ef spem mediatoris
;
postea per legem s

plam, et expressiores prophetias , et plures

ca'remonias et sacrifieia ,
quaa enwiia T.hris-

tum promitlebant et prafigorabant. S.vun-

do, quasi indirecte, permittendo. ut Pa
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ait, ad Rom. 11, et ad O.ilat. 3, omn
boBMnea Boh peceato rt iaeredolitatfl conclu-

j o firaginta sat, et hu-

rent ad taatan Dei inatiamamios-

[)icudam. Unde etiam factum

dilato beoencio et oeeeasitatfl ereav

reot. Quae

Dmnia I> Tl ooaafl bic attigit, i t latius Ire-

I ati ajarea., eap. 75 ; Theo-

3or.,
'<

Sorationibus Graearum, ad fr

nem ; l .<il. i ad Qoloss*, colum.

4, ct homil. |
ulum. ubi inter alia ait

:

Non si aliqnid utile est, id o §{ debet,

' s cibus utilis est , non tamen

>). Et Enseb. , lih. I Hislor.,

is, lib. etiam 1 . cap. 3
;

;t opti; ;pa, serm. 3 de Nativit., e.4;

orat. de Natali Domini. Et

leroard., serru. K de Adventu; Ambr.,et ex-

jositures circa illa verha ad Gal. 3 : Lex pc,-

tter fuit in Ckristo. Et circa illa

:ap. 3 : Cum essemKs pirtuli, sub elementis

\ujus muudi eramus servientes, EtTheophyl.,

id Hebr. 9, exponens illa verba : Xunc
tvtem n >, t el in consumnatione seculorum ad

m peccati per tictimam sui ipsius

nanifestatus est. Ubi ex Gregorio Nyss. haec

refert: Quomodo imfinuH medici, intus

\dhuc f u subpurgante, cum pir mor-
<um facientes causas adhuc accenditur, nullum

\dhibent cegroto tx cibis auxVium, expectantes

anlisper, dum malum hoc adsummwm incre-

scum actum est. Expectavit

nimarum medicus , donec unitersa malitice

tur, etc.

objectionis. — Quarto addi po-
e=t, explicaodo magis superiarefiB rationcm,

Christos Dominus in principio raundi

ici tune essent horaines qui ejus

tia fruerentur, et doctrinam ah ejus

nt, el ahuuil.iiiti.ini gratise in

D commuuicatam, unde exiguua
. hoiuiiium quibus Christi

ium, v.l ah ip.-o, vela discipolie proe-

licari posset. Ex quo iui - ut, paula-

im procedentibc ibus, fidei et chari-

Itis fervoi arent. II rc cst enim ho-

uinum cooditio, ut non rnultum in oificio

irtotis fervi nter persevereoi , skut et ante

adveotum in ipsa Dei cognitione, et

ite morum vi-um est ; et post ejus

radicationem in Ecclesia ^iscursu, quae ab
Uo primo cbaritatis fervore statim declinare

cepit. 8 Christus in priacipio amndi
'., ille primusfervor doctrias et graliu;
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cjus, brevi tempore ct in paucis hominihus

durassel
; postaa vero, quando genus huma-

num plenius propagatum essct, et major ho-

lninuin mulliludo tanto remedio indigeret,

jam fides hujus myslerii plurimum ohscurata

esset ; uude fieret ut pauciores illius gratia et

bencGciis fruerentur. Quam rationem signi-

ficasse videtur Theodorct. supra, cum dixit

:

Si in principio mortem subiisset
,
quando pec-

catnm non perinde effusum fuisset, nemo dein~

de credidisset. Et ex hac ratione solvitur ob-

jectio supra tacta, scilicet, quod si antea vf
nisset Christus, plures salvi fierent. QuaH.

quam cnim non sit contemnenda responsio

Augustini ex pra^destinatione Dei desumpta,

scilicet, tunc venisse, quando agnovit electis

suis magis profuturum ejus adventum, ut

circa litteram D. Thom. adnotavimus, et su

ini potest ex eodera, libro de Bono perseve-

rantite, cap. 9, et libro de Praedestinatione

Sanctorum, cap. 9, responderi taraen potest

etiam ex dictis, considerata hominum condi-

tione, et ordinario modo divinae providentiae,

plures homines fuisse salvandos per myste-

rium incarnationis factum post multa tem-

pora, quando jam mundus erat quasi perfectse

setatis, quam si in principio fieret.

6. Conclusio secunda.—Dico secundo : cc#i-

veniens fuit mysterium hoc non differri usque

ad finem mundi , sed multo etiam ante illum

fieri. Haec conclusio adeo est per se clara, ut

nullus de illa unquam dubitaverit, earaque a

fortiori probant objectiones et rationes dubi-

tandi in principio positae. Probant etiam ra-

tiones factoe pro superiori conclusione , si

bene accommodentur. Sicut enim pertinuit

ad digoitatem mysterii ut aliquandiu cxpec-

taretur et pra-diceretur, ita maxime pertinuit

ne tanta esset dilatio, ut jara et mores essent

omnino corrupti, et fides ejus prorsus amissa,

et spes quasi desperata, quod certe timen-

dum fuisset, si amplius dilatum esset. Quod

facile credet quicumque corruptionem mo-
rum, tam in lege naturae, quam in lege scri-

pta factam, cum ad fines suos devenerunt,

consideravcrit. Ac denique, si statim post in-

carnationem mundi duratio finiretur. quibus

profuisset tantura mysterium, aut pro quihus

sacramenla fuissent instituta ? itaque in hoc

nulla relinquitur duhitandi ratio.

7. Objectio. — Responsio. - "d objicitur,

quia in Scriptura sacra dicitur veDturus Mes-

sias in novissimis diebus, ut patct Genes. 49,

Isai. 2, et Mich. A, et Daniel. 2 ; hoc autem

videtur significaie, id est, in ultimis tempori-
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bus, seu in fine mundi. Respondetur breviter,

totum hoc tempus Novi Testamenti vocari

tempus novissimum, ut patet prima Canonica

Joan., cap. 2 : Filioli,jam novissima hora es(.

Et 1 Corinth. iO, vocatur finis seculorum.

Potest autem sic appellari, vel quia in hoc

2empore data est lex gratiae, quee fuit ultima,

post quam alia non speratur ; vel quia in hoc

tempore complentur omnes prophetise et pree-

dictiones Dei; qua fortasse ratione diritur ad

Galat. A,plenitudo temporum; vel quia, distin-

guendo durationem mundi per eetates, ut su-

pra fecimus, hsec est ultima
;
quae licet diu-

turnior sit, tamen una semper censetur, quia

non fit in ea notabilis aliqua mutatio
, per

quam solent distingui hujusmodi setates, sed

durat semper , et duratura est eadem Eccle-

sia, idem modus regiminis in ea , et eadem
grati* communicatio. Ad quem modum expo-

nitur a Patribus parabola illa de ultimo loco

vocatis, Mnlth. 20. Sic etiam Origenes, homil.

8 in Josue, vocat hoc tempus mundi vespe-

ram. Et Ecclesia in quodam hymno canit :

Vergente niundi vespere ; et in alio dicit : Deus

creator onmium, homo in fine temporum; et ad

hunc modum loquuntur frequenter Patres, ut

videre est in Athanas. , epist. ad Antioch.,

tom. 1 ; et in Cyril. Alexand., in epist. ad
Orientales, quee legitur et probatur in Concil.

Chalcedon. , actione 1 , circa actionem sepli-

mam Concilii Constantinopolitani , et ejus

verba usurpat Justinianus imperator in edic-

to ad Joannem II. Denique Auguslinus, 1 Ge-

nes. contra Manich. , cap. 23, hoc tempus
vocat mundi senectutem, quia duratione est

ultimum, quanquam lib. 83 Queest., q. 44,

juventutem mundi illud appellet, propter vi-

gorem gratise , ut ipse se exposuit 1 iib. Re-

tract., cap. 26. Addi ultimo potest, locutio-

nem illam Prophetarum : Et erit in novissi-

mis diebus, seepe tantumdem valere, ac si di-

cereut, Ent post haec tempora. Et polissimum

ita loquuntur, quando praedicunt aliquid futu-

rurn in tempore valde distanti
,
quod potest

dici ultimum respectu preecedenlis, licet sim-

pliciter non sit absolute ullimum; ut, Act. 2,

referens Petrus locum Joel. 2, inquil : Et erit

in novissimis diebus, effundam de spiritu meo.

Et tamen in Propheta habetur : Et erit post

hoec, effundam, etc.

8. Couclusio tertia. — Dico tertio : myste-

rium incarnalionis convenienti tcmpore fac-

tum est. H;ficsufficienterprobataestex|dictis;

etconfirmari ab aliquibus solet, quia conve-

niensfuit Christum venire in mcdio duratio-
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nis mundi, ut quoad ficri posset, minus ab otn

nibus distaret, ut omnibus commodius sub-

veniiet. Unde Abac. 3 dicitur : In medio anno-

rum nolum faciet ; et : Domine, opus tuum in

medio annorum vivifica illud. Sed non prop-

terea credendum est, tantum duraturum raun-

dum post Christi adventum, quantum antea

duravit. Hoc enim prorsus incertum est, et

tam incognitum quam est ignoratus dies ju-

dicii. Et locus ille Abac. magis per accom-

modationem, quam juxta sensuin, et veram

expositionem ad hoc citatur. Quoad hoc ergo

solum est probabilis haec conjectura, quod

fuit conveniens Christum venire eo tempore

quo minus distaret ab extremis, quoad com-

mode iieri posset , suppositis aliis circum-

stantiis, vel conditionibus necessariis. UJtimo

tandem confirmatur, quia Christus venit eo

tempore quo magis mundus indigebat ejus

adventu. Jam enim uon tantum lex naturffi,

sed etiam lex scripta pene extincta et abolita

erat. Qua ratione utuntur saepe Patres supra

citati, et indicatur a Cliristo, Matth. 21, in

parabola de patrefamilias, qui plantavit vi-

neam, et saepe misitservos, et tandemfilium,

ut ibi Chrysostomus, hom. 69, Anselmuset

alii exposiiores notarunt, et late exponit lre-

nasus, lib. 4, cap. 70.

QUiESTFO lT;

BE M0D0 UNIONIS VERBI INCARNATI, IN DUODECISI

ARTICULOS DIVISA.

Deinde considerandum est de modo vnionis

Verbi incarnati. Etprimo, quantum ad ipsaM

unionem.

Secundo, quantum ad personam assicmed-

tem.

Tertio, quantum ad naturam assv.mptam.
\

Circa primum quwruntvr duodc

Primo,v.trumunio Yerbiincarnatisit

in natura.

Secundo, utrum sit facta in per^

Tertio, utrum sit facta in supposito %

postasi.

Quarto, utrumpersona vel liypostasis Christi

post incarnationem sit composita.

Quinto , ubrum sit facta aliqua unio •

ci corporis in Christo.

Sc.rlo, utrum natura kumana /'
. it untia

Verbo accidentalitcr.

Septimo, utrum ipsa unio sit aliquid

ium
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ntrum sit idt-m quod tusumptio.

A . utrum unio duarum naturarum sit

maxi wm.

. utrum unio duarv.m naturarum in

C per gratiam.

V >no, utrum eam aliqua merita prce-

.

mo, utrum gratia unionis fuerit ho-

tnini ' •turaliSi

p.cuit 0. Thomas an incarnatio sit, et

propter quid pra-cipue facta sit. Nunc expli-

iggreditar qnid ipsa sit, ita enim inteili-

jendus est hujus quaestionis titulus. Non enim

oit investigandam modum quasi acei-

ientarium hujus unionis, sed modum essen-

;ialem, quod est quaerere illius propriam es-

sentiam et quidditatem
;
quoniam vero hoc

nplicari non potest, nisi intellecto prius ter-

nino ex ipsa unione resuitante, ideo de his

Juobus disserit in tota qua?stione, pra?sertim

jsque ad articulum nonum. Nam in reliquis

ribus, praesertim in undecimo , nonnulla

Biscet, qua- potius ad extrinsecas causas hu-

us mysteiii videntur pertinere.

ARTICULUS I.

Utrum unio Verbi incarnati sit facta in

natura '.

1. Ad primv.msic proceditur. Videtur qv.od

mk Verhi mcam tisit facta in natura. Bicit

iniui Cyrillvs, et inducitv.r in gestis Concilii

tdon. 2
.• Non oportet intelligere duas na-

luras, sed unam naturam Dei Verbi incarna-

'am. Quod quidem non esset, nisi unio fieretin

xatu anio Verbi incarnati facta est

tura.

2. Pr<iterea Athanasius dicit 3
: Sicut ani-

iro unus est homo, ita Deus
>t /r mo "iiv.sest Chrislus; eedan ,ia-

liset • rniunt in constitv.tione v.ninsna-

Sic crgo Deus et homo conve-

nivnt in cnstitv.tione alicujus naturce ; ergo

Ut in natura.

3. Pn.fterea, duarum naturarum una non
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denominatur ex altera, nist aliquo modo in in-

vicem trans/iivtentvr. Sed divina natura et hu-

mana in Christo ab invicem denominantur

;

dicit enim Cyrillus, ditinam naturam esse in-

camatam. Bt Gregorius Nazianzenus dicit 1

humanain naturam esse deificatam, ut patet

per Damasc. 2
. Ergo ex duabus naturis videtur

esse facta una natura.

Sed contra est qv.od dicitur in determinatio-

ne Concilii Chalcedonen. 3
: Confitemur in no-

vissimis diebus FiliumDei unigenitumin dua-

bus naturis inconfuse, immutabiliter, indivise,

inseparabiliter agnoscendum, nunquam sub-

lata differentia naturarum propter unionem.

Ergo unio non est facta in natura.

Respondeo dicendum, quod ad hujus quces-

tionis evidentiam oportet considcrare quid sit

natura. Sciendum est ergo quod nomen naturce

a nascendo est dictum ; unde primo est impo-

situm hoc nomen ad significandum generatio-

nem viventium, quce nativitas vel pullulatio

dicitur, ut dicatur natura quasi nascitura.

Deinde translatum est nomen naturce ad signi-

ficandum principium hvjus generationis. Et
quia principium generationis in rebus viventi-

bus est intrinsecum, ulterius derivatum est no-

Kicnnatura ad significandum quodlibet prin-

cipium intrinsecum motus ; secundum quod

JPhilosophus dicit in 2 Physic. 4
, quod natura

est prirxipium motus in eo, in quo est per se,

et non secundum accidens. Hoc autem princi-

pium vel forma est, vel materia ; unde quan-

doque natura dicitur forma, quandoque vero

materia. Et quia finis generationis naturalis

est in eo, quod generatur , speciei essentia, quam
significat dif/initio , inde est quod hujusmodi

essentia speciei vocatur etiam natura. Et hoc

modo Boetius naturam diffinit inlibro deDua-
lus naturis, dicens : Natura est unamquamque
rem informans specifica differentia quw, scili-

cet, complet definitionem speciei 5
. Sic ergo nunc

loquiihur de natwra, secundum quod natura si-

gnificat essentiam,vel quodquid est, sive quid-

dUatem speciei. Hoc autem modo accipiendo

naturam, impossibile est unionem Verbi incar-

nati esse factam in natura.

1 Infi ., art. 2, et 6, corp., et 12, ad 1, et q.

50, art. 2; el 3, d. 1, q. 2, art. 1, et d. 5,

q. I, art. -1 et 3. Et A coo., c. 35, 37 et41. Et

* q. 20, art. 1, co. Lt uni., art. I; ct

e. 211,212 et 225.

tio 1, post epist. Cyrilii ad Joau. ep. anno Doui. 15 .10.

A ., non multum procui. < Text. 3, tom. 2.

5 Purum u nnnc.

1 Nazian., in epist. 1 ad Clidonium, ante

med.
2 Lib. 3 Orth. fidei, c. 6,7, a med.
3 In Symb. fid. ibi posito; reperies id, tom.

1 conc. 4 generalium Coloniie impressorum,

J lu Syiubolu tidci sua;.
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Tripticiter enim aliquid unum ex duobus

tet pluribus constittdticr. Uno modo cx duobus

integris,perfectis remanenilbits. Quod quidem

fieri non potesl nisiin Ms qicorum forma esl

compositio, vel ordo, vet figum, sicut ex mul-

iis lapidibus absque aliquo ordine adunatis,

ioer solam compositionem fit acervus ; ex iapi-

dibus autem, ct lignis secundum atiquem ordi-

nem dispositis, ct etiam ad aliquam figuram

redactis, fit domus. Et secundum hoc posue-

ncnt aliqiti icnionem esse per modum confusio-

nis, qicw, scilicet, cst sine ordine ; vet per mo-

dum commensurationis, quce, sciticet, est cum
ordine. JSed Iwc non potest esse. Primo qui-

dem, qida compositio, vel ordo, vel figura,non

est forma substantiatis, sed accidentatis. Et
sic sequeretur quod unio incamalionis non es-

set per se, sedper accidens, quod infra impro-

labitur l
. Secicndo, quia ex hufjusmodi non fit

iinum simpliciter, sed secundum quid; rema-
nent enimplura actu. Tertio, quia forma ta-

lium non est natura, sed magis ars, sicut for-

ma domus. Et sic non constitueretur icna na-
tura in Christo, ut ipsi volunt.

Alio modo fit aliquidunicm ex perfectis, sed

transmutidis, sicitt ex elementis fit mixtum.
Et sic aliqui dixemtnt, unionem incarnationis

esse factam per modum complexionis. Sed hoc

non potest esse. Primo quidem, quia natura di-

vinaestomnino immutabitis, ut in prima parte

dictum est 2
. Unde nec ipsa potest converti

in aliud, citm sit incorruptibilis, nec aliud in

ipsam , cum ipsa sit ingenerabibis. Sccundo,

qtcia id, quodest commixtum, niclli miscibilium

est idem specie ; differt enim caro a quolibet

elementorum spccie. Et sic Christus non esset

ejusdem naturce cum Patre nec cicm matre.

Tertio, qicia ex his qucephcrimum distaut, non
votest ficri commixtio; sohitur enim species

unius eorum, puta, si quis gutiam aqiue am-
lohorce vini apponat. Et secundum hoc cum na-
tura divina ininfinitum exccdat humanam na-

turctm, non potest esse mixtio, sed remancbit

sota ncttura divina.

Tertio modo fit atiquid ex aliquibus non
^ermixtis, vet permittatis, scd imperfeciis ; si-

cut ex anima et corpore fit homo, et similiter

ex diversis membris unum corpus constUvitur.

Sed hoc dici non potest de Incarnationis mys-
terio. Primo qicidcm, quia utraquc natura est

secundum ralionem suam perfecta, divina sci-

licet et humana. Sccundo, quia divina natura

1 Artic. 6 hujus qutest,
8 P. 1, q. 9, art. 1.

ARTIC. L

et humana nonpossunt constitue
| per

modum partium quantitativarnm , sicut nvtm-

Ira constituunt corpus, quia natura ditina ett

incorporea. Nequeper modum formce et mite-

rice, qida divina natura nonpotest esse forrm
aticujus, prcesertim corporis. Sequeretv.r <>nim

quod species resultans esset c<

.

pluribv.s, et ita essent plures Chrisl^

quia Christus non esset Jvumanten /< qu$

ditince naturce. Differcntia enirn addita za-

riat speciem, sicvi v.uitas numerum, sicut dici

tur in 8 Met^qiliysicorum *.

Ad primum ergo dicendum, quocl

illa Cyritti exponitur in quinta Synod
Si qvis unam naturam Vcrbi Dci inc

dicens, nonsic accipiat sicut Patres d < ut,

quia ex di\
'

Uira et humana, unvrua se-

cundum subsistentiam facta, unus factvs cst

Christus ; sed ex tatibus vocibus

unam, sive substantiam divinitatis .

Christi introducere conetur; tali

sit 2
. Non ergo sensus est, quod inc ex

duabus naturis sit una natura cor

quod natura Verbi Dei, carnem unicit sibi t»

persona.

Ad secundum dicendum, quod ex anima et

corpore constitvitvr in unoquoque nostrum dur

plex unitas naturce ct personce.Nai.

dcm, secundum quod anima unitur corpori,

formatiter perficiens ipsum, ut ex dv.obus fiat

una natura, sicut ex actu et potentia, rel ma-

tcria et forma. Et quantum ad hoc non attea-

ditur similitudo, quia natura divina non po-

test esse corporis forma, ut inprimo prcbatum

est 3
. Unitas vero personce. constitv.itur in cis,

in quantumest icnvs aliqv.is subsistens i ,i&

et anima. Et qvantvm ad hoc attendi

liludo; unus cnirn Christus subsistit in -'. dia

nalvra et hmvna.
Adt&rtium dicendum qv.od,sicvtD'»tascr. .*

dicit : Natura divin dicitur inc 4

esl vnita carnipersonaliter ,non quod sit i .-.

ivram caruis conversa ; similitcr ct c

tur deificuta (ut ipse dicit), non per

sionem, sed per unionem ad V
suis proprietalibvs naturaliJbv.s,

tur cctro deificata, qv.ia facta est D/. }

caro, non quia facta sit Dcus.

* Text. 10.
2 In Conc. Constaut., can. 8; fuit istud

Concil. 5 generale.
3

I p./q. 3, art. 8.

* Lib. 3 Orthod. fid., cap. G.
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COMMENTAIUUS.

ias non qucerit an hffic unio

in ii.itui a di\ ut£ in na-

• inino cui unita cst

sed de termino ex nnione rfr-

eeritur an ratio terminan-

. . ;ia natura [hoc

.. 3, disputandum est) , nec an divina

fSnmany vere ae proprie uuita sit,

uod potiu supponitur, cuui ipsa incarnatio

S ! quaestio est an divina

t huiuana natura ita unitce fueriut, ut ex

uua sola nalura resultaveiit, quod

let a Palribus, an
- non soluxn ex duabus, sed etiam in

.•.atiuis subsisiat. Nomen auteni natu-

> iicalionibus, quae phi!o-

i.uta- sunt, et a D. Thom. in corporc

rticuli indicantur) tam in bac quceslionc

uam iu tota fere materia, integiam ac per-

ictam alicujus rei seu suLstantioe cssenliam

.

ium Chalcedonense. — Respondet

rgo D. . impossibile esse duas natu-

is homanam et divinam ila intcr se counec-

, ut t in unam. Et in argumento

tra, ulitur testinionio Concilii Chalce-

> >J liabclur 2 tom. Concil., actionc 5,

flefinitione; at in corpore ar-

culi eam probal huc modo. Tripliciter fingi

iluas naturas in unam concui. :

rimo, per modum corapositionis, vel ordinis,

-ciiicet ipsisnaturis in se inlegris

. ita tamen inter se ordinatis vel

MBJnnctis, ut unam componant. Secundo,

itationem vel alterutrius naturs

1 ulriusque in aliquam ab
. Tertio, pei compositio-

oatuxs ex. duaLus im-

Piimum modum exclu-

i:L distincte. Solum
icxunit advertendum, illum modum polius

icitimiv .1,1 en Lorii, et alioruin as-

erentium unionem hanc e-^e accidentalem

luaruin personarum, rum qui dicunt

in oaturaj quia illa unio

irum uaturarum tantum essc

ria . et i-. , sup-
)or.it uatiiM lum perfectas in ratione
laUuarum, scd etiam in propriu personis

iis subsistentesj &icut in composi-
ione domus, vel in insitlone arLoris, non so-

ARTIC. L

oaturffi perfectai, scd etiam supp<

distincta supponuntux; etidco unio proxime

fit non inler naturas ut sic, sed inter supposi-

ta; et idem cst in unione duarum rerum per-

fectarum, quae solum estsecundum quemdam
ordinem, ut contingit in cxercitu, aliisque si-

milibus, quia, hoc ipso quod naturae sunt in-

iegree et perfectffij afferunt sccum necessarie

sua supposita, nisi in aliquo uno supposito

iunganlur; et ita sunt clara omnia quae D.

Thomas circa hanc partem docet. Solum pos-

set quis urgere, interrogando cur non po&sint

duae naturoc integrae et perfectae immediate

conjungi substantialiter ad componcudam
uuam naturam, ex qua veluti mediale i\sul-

tet unum suppositum, seu pcrsona. Sed hujus

rci ratio sumenda est ex tertio membro , ut

Siaiim patcbit.

4. Objectio Cajetani. — Responsio Cajetani

falsa. — Secundum modum excludit D. Tho-

mas rationibus satis perspicuis , praeserlim

prima, quae fundatur in immutabilitate divi-

na; naturae. Sed olijicit Cajelanus, quia cx hac

ratione bcne quidcm convincitur iianc unio-

ncm non potuisse fieri per conversionem di-

vinoe nalurse in humanam, vel in aliam ter-

tiam, quia quod convertitur, necessc est mu-
tari vcl plusquam mutari, oporlet enim ut

esse dcsinat; at vero e contrario non videtur

sequi hanc mutationemnon potuisse fieri per

conversionem humanoe naturae in divinam,

quia hoc sinc mutatione divince naturce fieri

potuissct, nimirum per transsubstantiatio-

nem. Respondet autem Cajetanus hic non csse

sermonem de conversione per transsuL.-Ian-

tiationem, scd per transmulationem. Sed non

placct, primo, quia plane petit principium;

sccundo, quia rcddit mutilam et imperfectam

doctriuam D. Thomce, qui tamen absolute et

simpliciler omnes niodos, qui falso fingi pos-

scnt, nititur impugnare. Tertio, quia Cajeta-

nus admitlit id quod in argumcnlo sumitur,

cum lcimcn falsum sil; ex Dei enim omnimo-
da immutabilitate evidenter eificitur nihil

posse in ipsum convcrti, cliam per transsub-

stantiationem. Quoniam si aliquid in aliud

conveilitur, neccssc est ut illud, in quod fit

conversio, aliquod essc vcl aliquem novum
modum vel ccrle novam dependcnliam anti-

qui csse acquirat; quia cum conversio sit ve-

ra actio non dcstructiva tantum, scu privati-

va, sed positiva, ac tcndcus in aliquem termi-

num, impossibile est quin aliquid novum po-

nat in termino ad quem tendit, quia hoc est

de intrinseco conceptu hujusmodi actionis;
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hoc autem totum non fit sine aliqua mutatio- quia esse naturam completam et perfectam
ne ejus ad quem terminatur conversio; ut in et esse partem naturae, manifesta est repu-
corpore Christi, quando ki illud convertitur gnantia, quiaunus terminus includit negatio-

panis, ponitur nova preescntia vel dependen- nem alterius ; tum quia aut essent pai tesin-

tia, et ideo, sine dubitatione ulla, aliqua mu- tegrales , seu quantitativee, aut essentialea

tatio in illo fit. Loquor autem generaliler de per modum materise et formoe ; atqui utrum-
•mutatione, prout comprehendit quamcumque que repugnat divinitati, qu?e incorporea est,

inceptionem vel desitionem rei in aliquo reali et ideo pars quantilativa esse non potest, e<

esse simpliciter,vel secundum quid (immuta- actus purissimus, prorsusque immutabilis,
bilitas enim Dei omnem hujusmodi modum unde nec materise nec foimse rationem ha-
mutationis excludit) ; et eodem sensu dicitur bere. Quam rationem tetigit Athanasius, apud
Deusingenerabiiisetincorruplibilis, tam sim- Euthy., 2 par. Panopl., tit. 15, ubi differen-

pliciler, quam secundum quid, et tam ex na- tiam constituit inter compositionem hominis
tura sua, quam de potentiaDei absoluta; cor- ex anima et corpore, et Christi ex duabus
pus autem Christi Domini, etiam gloriosum, naturis, quod corpus et anima cx se (inquit

non potest hoc modo ingenei abile aut immu- ille) hdbent imperfectum esse, quo fit ut tunc

tabile dici, et ita nulium est fundamentnm etiam cum esse incipiunt, a se invicem depen-

quo Cajetan. nitebatur. Adde, etiamsi fieri deutiam haleant ; at Don inus Jesus non ex
posset ut aliqua natura converteretur in di- imperfectis rebus existendi initiwn accepit, sed

vinam sine divinse mutatione, incarnationem naturarum perfectarum in se initium ost udit;

tamen per hujusmodi conversionem fieri non atque illic quidem hominis partes sunt auima
posse, quia quando aliquid ita convertitur, et corpus, hic autem rec Verbum pars carnii

non manet, et ideo illud, in quo fit conversio, est, neque caropars Verbi, h rum enim vtrum-

non fit id ex quo fit conversio, nec manet que, prius quam conjungatur, perfectam nattt-

ejusdem naturse cum illo , ut constat ex con- vam osiendit. Addit D. Thomas aliam ratio-

versione quae fit in Eucharistia ; Christus enim nem, nam si ex divina et humana resultaret

non fit vere ac proprie panis, nec substantia in Chrislo una natura composita tanquamex
panis manet in Christo; at vero per incarna- materia et forma, illa esset communicabilis

tionem Deus factus est homo, et humana na- pluribus, perindeque plures etiam Christos

tura vere mansit in Deo. Et huc tendit secun- haberemus, quae ratio sumpta est ex Damasc,
da ratio D. Thomee, quse sumpta est ex Da- lib. 3, c. 3, ut bene eum D. Thomas explicat

masc. , lib. 3, cap. 3 ;
quia si hsec unio facta infra, art. 5, ad secundum, et ex eodem su-

esset per transmutationem alterius vel utri- mit aliam confirmationem, quam addithic,

nsque naturse, Christus aut Deus non esset, scilicet, quia quando una natura componitur

aut homo, aut neque Deus, neque homo. ex multis tanquam ex partibus, denominatio

Tertia vero ratio D. Thoma- solum probat suppositi non sumilur a singulis partibtts,

unionem hanc non esse factam per transmu- sed ab una duntaxat resultante natura, quod
tationem utriusque naturse, quia, videlicet, in Christo longe aliter accidit. Non enim ab
natura divina, quae potentissima est, conve- una natura quasi ex duabus constante, sed a

nisset in se humanam (sic enim intelligen- singulis, divina, inquam, et humana, et homo
da est illa propositio in hac ratione sumpta, nominatur et Deus.

scilicet, ex his quoe plurimum distant, non 6. Dubium.—Sed circa haec duhitat Cajeta-

potest fieri commixtio), non enim est sermo nus primo, quia non repugnat divinitati esse

de sola distantia in perfeclione vel natura, formam,utpotecumsitformaintellectusbeaii.
sed in virtute et efhVacitate ; nam si unum Secundo, illa consequentia, quod talis natu-

est longe potentius, aliud consummetur. ra composita esset multiplicabilis secundum
5. Tertium modum aperte convincit D. speciem, si intelligatur quoad eam partem

Thomas in proposito locum habere nullate- quae est quasi materialis, nullum est incon-

nus posse,quia natura divina et humana non veniens; si vero quoad divinitatem ipsam,
snnt partiales et iinperfectae, sed perfectae et quae ponitur esse forma, non sequitur, ut

integrse. Et hoc confirmat D. Thomas in se- patet in exemplo adducto de beatis, ubi licet

cunda ratione hujus partis, quia nec mente mulliplicentur intellectus qui se habent ad

concipi potest haec compositio, nisi fingendo modum materiae et subjecti. non tamen divi-

naturam divinam et humanam, ut partes sub- nitas, quae se habet ad modum form». Ter-

stanliales unius naturaj ; et hoc implicat, tum tio, illa consequentia , ergo essent plures
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Christi. si intelligatur de facto, nnlla est, quia

mmunicabilis plurihus,

3un> actu non cnminunicetur ; de possibili

rero nullum esl inconveniens.

7. IHrinitas non potest fsse forma alicujus.

— Quntnodo dirina essentia sit forma intellec-

— Ail primum respondet Cajetanus,

livinitatem non posse esse formam realem et

m; posse tamen esse formam (ut ipse

oquitur)in esse intelligibili, et ideo putat

D. Thom., cum dixit naturam non
>osse esseformamalicujus, particulam illam,

tr<TS'rtim corporei. Sed veritas est, vere ac

>roprie divinitatem non posse esse corporis

ormam aut spiritus, quia ratio formae sem-
>er includit imperfectionem partis, et alicu-

us dependentiae. Et, licet ex parte subjecti

mperfpctioris et extensi magis repugnet ut

livinitas corpus informet, tamen aliunde ma-
is rcpuanat ut informet spiritum, quia cor-

:ia substantiali affici nibil obstat, spi-

vm tantum accidentali, cujus ratio

pogoat divinitati. Neque estverum
a bcatitudine divinam essentiam esse pro-

irie formam intellectus beati, quia revera
ion informat; sed solum supplet efficienliam

mmt intelligibilis, et hac ratione dicitur ba-

»ere vicem formae, non quoad rationem in-

Drmandi, sed quoad vim efficiendi.

Becundum et tertium Cajctanusdicit,

lam illationem D. Tliomae fundatam esse in

e, 1 de Ccelo, tex. 92, 93, et debere
i per se, quia ex accidenti contingit

liquam natnram, p^r se communicabilem
mltis, actu non communicari, quia, scilicet,

l illa natora est tota materia suae speciei;'

tquia in natura, ex qua constat Christus,

tota materia, ex qua potest similis na-

tfare, ideo ftl ut illa possit numero
mltiplicari. Et praeterea

,
quia illa natura

orrnptibilia est secundum se, ideo sequitur
tiam deboisse moltiplicari. Sed qui fingeret
iClui-tf) naturam 'ompositam ethum.ini-

divioitate, tanqoam ex materia et for-

OC fundamentum expli-

kristotel. de naturis compositis ex illa

lateria el fonna, quae intrinsece etessentia-
ter taJea soot; omnis enim forma, qusa na-

i est forma materi», eetmultiplica

il aliqua forma. qo83 li-

et natura Bua oon sit destinata et condita ad
aformandam materiam, taraen voluntarie

raliter ad informandnm incline-
"•. oon inde Btposse multiplicari secundum
umerum

, si alias infinita sit prorsusque
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ahstiacta; atque ita est in proposito; non

ergo reete infertor illam Christi naturam,

si composita esse fingatur ex divinitate, de-

bere esse multiplicabilem numero, nam id

non sequitur saltem ex parte deitalis, quae

sectiiultim se semper manet incoriuptibilis,

et una existens posset informare plures hu-

manitates.

9. Furma non actuat nisi suhjectum sibipro-

portionatum. — Formalis non fit sine causa

formali.— Respondetur tamen , rationem D.

Thomae supponere id, quod est verissimum,

nullum actum posse vere informare aliquam

materiam, vel subjectum, nisi natura sua sit

forma ejus habens naturalem proportionem
cum tali subjecto. Quare non tantum impli-

cat naturam divinam informare , sed etiam

angelicam vel humanam, atque aliam quam-
cumque perfectam ac integram, quae de se

et natura sua pbysica forma non sit ; uti enim
repugnat aliquid fieri album formaliter per

id quod natura sua albedo non sit, aut cali-

dum per id quod non sit calor, ita informa*

tum, nisi per actum, qui rationem formae es-

sentialiter habeat, ut hinc verum sit illud

axiomaTheologorum, effectum causse forma-

lis sine causa formali fieri non posse. Videli-

cet cum haec sit omnino intrinseca causa, in-

fluxusque ejus, seu causalitas, requirat esse

quoddam proportionatum atque coaptatum
alteri, cum quo quasi se ipsam formaliter et

intime, praebendo talem effectum, constituere

debet. Ad replicam ergo ultimam concedo,

contrarium errorem (si semel fingatur) elu-

dere illationem D. Thomae, quae fundatur in

principio contrario illi suppositioni impossi-

bili; quod certissimum et verissimum est, ut

diximus.

10. Argumenta D. Thomae sumpta sunt ex
quibusilam dictis Sanctorum

,
quae a nobis

tractanda sunc late, partim disputatione se-

qoenti, partim quaest. 16, ubi de communica-
tione idiomatum disseremus. Et ideo nihil

hic notare oportet, quoniam quae ad mentem
D. Thoinae pertinent, perspicua sunt.

ARTICULUS II.

Utrum unio Verbi incamati facta sit in

r fond l
.

1. Ad secundum sic procedittir. Vidctw

quod unio Verbi incamati non sit facta inper

1 Locis supra, art. uctis.
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sona. Persona enim Dei non est atiud a natura

ipsius, ut habitum est in primo !
. Si ergo unio

non est facta in natu/ra, sequitur quod non sit

facta in persona.

2. Prcrterea, natura htmana non est mino-
ris dignitotis in Christo qttam in nobis; per-

sonalitas autem ad dignitatem pertinet, ut in

primo haMtum est 2
. Cvm crgo notura huma-

na in nobis propriam personalitatem hahcat,

multo magis habuit propriam persomlitatem
in Christo.

3. Prceterea stcitt Boet. dicit, in lib. de

Duab. natur. 3
,
persona est rationotis naturce

individua substantia. Sed Verbum Dei assum-
psit natwam Mtmanam individuctm ; natura

enim universalis non subsistit secundum se, sed

in nuda contemplatione consideratur, ut Da-
mascen. dicit 4

. Ergo humana natura habet

sitam personalitatem in Christo. Non ergo vi-

detur qvccl sit facta unio in persona.

Sed contra est quod in Chalcedonensi b Sy-
nodo lcgitur , non in duas pcrsonas partitum
aut clivisum, sed unum et eumdem Filinm vni-

gcnitum Dewn, Verbum Dominum nostrum

Jesum Christttm confitcmur. Ergo facta est

unio in pcrsona.

Respondeo dicendum, quod*persona aliudsi-

gnificat, quam natura. Natura enim, ut dic-

tum est G
, significat essentiam speciei qitam si-

gnificat definitio. Et si quidem his, quce ad
rationem speciei pertinent , nihilaliud adjunc-

tum inveniri posset, null > necessitas esset dis-

tinguendi naturam a supposito natitrce
, quod

est individuum subsistens in natura ilta ; quia

unum.quodque individtmm subsistens in natitra

atiqua, esset omnino idem cum sua natura. Con-

tingit autem in quibusdam rebus subsistcntibus

invcniri aliquid quod non pertinet ad ralionem

spcciei, scilicet, accidcntia et principia indivi-

dwntia (sicut maxime apporet in his quce sunt

ex materia et forma composita), et ideo in ta-

libus etiam secundum rem differt natura et

sttppositum ; non quasi omnino aliquasep rirata,

sed quia in supposito includitw ipsa natura

II.

1 P. p., q. 3, art. 8.
2 P. p., q. 26, art. 3
3 Aliquantulum a

3pag.

ib. 3, c. 41, et lib

saltem.
5 Habotur in conc. I Epbesi., in ep. Synodi

ad Nostorium, ct etiam in loco cit. art. praic,

in argum. Sed contra.
6 Art. proeced.

princ. lib., videlicet in

1, c. 11, ad sensnm

speciei, et superadduntur quczdam alia, qna>
sitntprceter rutionem speciei; unde suppositum

significatur ut totum habens naturam simt
partem formalem et perfectivam sui ; et pro-
pter hoc in compositis ex materia et forma,
natura non prcedicatw de supposito; noncnim
dicimus quod hic homo sit sm humanitas.

Si qua vero res est, in qua omnino nihil atimd

est prcz-ter rationem speciei vel naturce suce (si-

cut est inDeo), ibi non est aliv.d sccvndum rem
suppositum et natura, sed solum sccundvm ra-

tionem intelligendi, quia natura dicitvr secun-

ditm quod est essentia qucedam; eadem vero

dicitur sitpposititm, secundum quod est svbsit-

tens. Et quod est dictnm l de svpposito, intel-

ligendum est de personain creatura ratiomdi

vel intellcctuali ; quia nihit alivd cst persona

quamrationcdis natura? individua substantirr,

secundum Boetium 2
. Omne igitur quod l t

alicui personce , sive pertineat ad naturam cjus
%

sive non, unitur ei in persona; si ergo hvmana
ncttura Verbo Dei non unitur in persona, n vllo

modo eiunitur; et sic totaliter tollitvr ivrar-

nationis fides ; quod cst svlvertcrc totam fidetn

Christianam. Qjitia ergo Verbum habet i

ram humanam sibi unitam , non a

suam naturam divinam pertincntem, conse-

qucns cst quod unio sit facta in Verbi persona,

non autem in natv.ra.

Ad primum ergo dicendum, quod, licet in

Deo non sit alivd sccvndum remnatura et per-

sona, differt tamen secundtcm modvm signifi-

candi (sicut dictum est 3
), qvia persona sigm-

ficat per modum subsistentis. Et qvi

Mmana sic unitur Verbo, ut Vcrbvm in ea

sitbsistat, non autem ut alicjvid addatur ei ad

rationem suw naturce, vel v.t ,;/ s n t"ra in

alivd transmvtetur, ideounioln . 'ictm

ad Verbum Dei facta est in persom, non in

natura.

Ad secundvm dicendum, quodpcrsonaljtasin

tanhim pertinct ad dignit. t i et

perfectionem,in qwMtruan "d dignit tcm alicm-

jusrei c' pcrfccti ncm cjus perii ' per

se existat ; quod in nomine pcrsoncr irJ •Higir-

tur. Dignius a.utem cii alicm. qv
'

t i%

aliquo se digniori, qitam qvod e. se.

Et ideo ex hoc ipso hv.mam natura di

in Christo qu m in nobis, quod iv

per se existcns propriam persomlitatcm habet.

1 In istomet artic

2 In lih. de duabus naturis, aliquantulnm

a principio.

3 In coip. a .
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'. Si-

i esse ttU

m forma ; tamen -

<e propter conjv.nctUncm ad nobi-

m complctitam,gu m sit in bruto

quo est ;' lt>a.

A <i dicc»dum,q> n-Deinon

rsali,

, id est, riout Da-

s dicit '

J,
aliognin guod cui-

niret esse Dei Verlum, sicut

i quodnon

t indtoiduum in gcncre substantia?,

iam in rat •

I vra, habct rationem per-
! Uvd guod per se existit, non

utcm illud gu> d existit in alio perfectiori.

I qvnmiis sit quodd<m
' <:st persona; guia ttett

', scd iii gw<d r m pcrfectiori, scili-

t, in suo toto. Et lioc etiam potest sig.iificari

i hoc guod persona dicitur substa?i'

* cnim manus cst substantia completa
t

Licct ergo Jicpc hv.-

lit quoddam indixiduumin gcnere sub-

?n non per se sepamtim cxi-

it, sed in quod- m perfectiori, scilicet in per-

iiiens est guod non ha-

tat pcrsona r.t tem proprium. Et ideo facta,

%t vaio iu. ftr&ona*

COM^fENTARIUS.

\. Bffigenler tiotnndi sunt termini in hoc

tiilo positi; non enim quaerit simpliciler dc

niou hypostalica, ite de unione

eTbi incarnali, suppou.t enim ex fide so-

»m Vcrbum esse inc/irnatum, et de hac

piont facta e-t, Div. Thom. qun-s-

.:ide, cura qun-rit an facta sit

»a, de eadein persoua intelligendum

m Veihi. Uniii autem in

i, qnantum ex litteia articuli, ct pra>

k tiltimis vcitii- -olutioiiis ad tertium

«t, nihil aliml est quam uniri ali-

:ni pei tendo novam perso-

lam distinrtam ab ea cui aliquid unitur, qua
a :ianita9 potest dici uniii BB8

toli. Queerere

rbi facta sit in persona, idem
»stac qua?rcre an humana naturu ita sH unita

'it ex ilia iiniuni' md ooQltayqrit

pcnoaa, sed humuna uatura persouae

.stcnticopi.li a i

1
. 3 Orth., c. II.
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2. Liiees : boc non est investignre termi-

num resultantem ex unione, quod hic fuerat

propr.situm , sed qua?rere terminum cui est

conjuncta humana natura, quod ad quaestio-

nem tertiam potius videtur pertinere. Res-

pondelur ita esse he&c inter se connexa, ut

non possint omnino scjungi; formaliter ta-

men ac directe non liic agitur an id, cui pro-

xime conjuncta est natura, sit persona, sed

solum an ita fuerit humana natura unita di-

vinre, ut per unionemhujusmodi non resulta-

verit nova alia persona, sed eadem praeexis-

..3 divina fnerit incarnata.

3. Hoc ergo sensu respondet D. Thomas,

unionem factam esse in persona. Ad cujus

probationem multa supponit de distinctione

suppositi a natura in rebus creatis, quse nunc'

fusius explicare non oportet, quam ab ipso

tradita sunt. Sufficit enim nobis ex mente D.

Thoma? aliquam distinctionem ex natura rei

essc constituendam inter suppositum crea-

tum, cjusque naturam
;
qualis vero sit hsec

dislinctio, et quid suppositum supra naturam

addat, non solumin corporalibus naturis, sed

cliam in spirilualibus, in propria quadam dis-

putalione sunt explicanda, quam alio loco

tractandam reliquimus, ne disputatione mcta-

ica inter explicandum Tbeologica mys-

teria impediamur. Probat ergo D. Thoraas as-

scrtionem suam hac brevi ratione : sihumana

natura non unitur Verbo Dei inpersona, nullo

modo ei unitur; consequens est contva fiekm

incarnotionis; ergo. Sequelum probat, quia

quidquid incst alicui, sive pertineat ad nalu-

ram ejus, sive non,unitur ei in persona.

Quod piincipium, licet fundamentum sit to-

lius rationis, a D. Thoma supponitur, et non

probatur, cum tameu nec per se notum, nec

scmper verum appareat, vestis onim ruitur

homini, et non in persona. Scd respoudcri

potest ex Cajetano, illud principium intelligi,

qiiando unum vere unitur alteri, ita ut intriu-

sece illi insit et conjungatur, ut hoc modo
excludantur ea qu», cnm cxtrinsecus adja-

ccant, veram unionem intcr se non habcnt.

Quo sensu clarissimum videtur, ac per seno-

tum, id omne, quod alicui unitur personae,

in ipsa uniri persona, ut coustat ex dicta ter-

. uiim cxpositione. Et propterea fortasse

D. Tliomas usus estiilo modo loquendi, Quid-

guid inest alicui, ut excluderet cxtrinsecus

adjacentia, quse cere non insunt. Et eamdem

ob causam humanae duae personae, quantum-

vis atTectu, vel alioquovis vinculo copulentur,

nunquam tamen ita intrinsece uniuntur, ut
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una inesse alteri dici possit, unde neque uniri

altcri in eadem pcrsona.

A. Objertio. — Responsio. — Sed urgebis,

quia, licet hoc principium illo sensu exposi-

tum verum sit, unde tamen constat. huma-
nam naturam ita esse unitam Verbo, seu di-

vinae naturae, ut illi aliquo modo insit, vel in-

time jungatur? Hoc enim negaret Nestorius,

qui dixit tantum esse unitam accidentaliter

per singularem affectum, vel favorem, etc.

Respondetur, hocsumpsisse D. Thomam tan-

quam de fide certum, quia humana natura

ita est conjuncta Verbo, ut illud hominem
constituat, quod intelligi non potest sine vera

et intima unione, quod quia iterum explica-

turus erat art. 6, ubi quaerit an haec unio sit

substantialis, ideo hoc loco nec plura dixit,

nec retulit errorem Nestorii, nec dislincte im-

pu_;navit. Posset etiamillasequela D.Thomae,

scilicet, si humanitas non est unita Verbo in

persona, nullo modo est ei unita, intelligi hoc

modo, id est, nullo proprio et spcciali modo
esse Verbo unita , sed solum improprio et

communi modo, quo etiam potest dici unita

Patri vel Spiritui Sancto, scilicet per prwsen-

tiam, per operatiouem, etc, et hoc sensu

evidentius ratio concludit, quia manifestissi-

me id sequitur, et illo admisso destr itur in-

carnatio, ut explicabitur in disputatione»

5. Dubium. — Aliam dubitationem movet

in fine articuli Cajetanus, quia discui ;us D.

Thomse videtur supponere, omnem unionem

naturae creatae ad Deum debere esse, aut in

natura, aut in persona ; hoc autem sup-

positum falsum est, quia posset fieri unio

in hoc Deo
,

quae neque esset in natura r

neque in persona, cujus occasione multa di-

cit de subsistentia essentiali , et de unione

quae in ea fieri potest, quae a nobis in q. 3
commodius tractabuntur. Ad objectionem

vero factam quatuor modis respondet, sed

duo primi supponunt, vel non esse in Deo

subsislentiam communem, vel in illa non

possc fieri substantialem unionem, quae no-

1 is vera non videntur, ut citalo loco vide-

himus. Quartaetiam responsio, quae Cajetano

placet, sumit falsam doctrinam, dicto etiam

loco examinandam, videlicet huuc Deum, ab-

stractum a tribus personis, esse aliquo modo
personam, et ideo unionem in illo factam,

esse unionem in persona. Responsio ergo

tertia est, quae aliis eliam discipulis D. Tho-

mae probatur, scilicet, D. Thoinam hic non

agere absolute de unione ad Deum, sed de-

finiLe de unione ad Verbum; et de hac vere

ARTIC. II.

dicitur non posse esse nisi in natura vel in

persona ; nam si qua fieret unio in hoc Deo
,

illa non esset unio Verbi magis, quam Patris

vel Spiritus Sancti.

6. Objectio.— Rtsponsio.—Sed contra, quia
loquendo hoc modo de unione ad Verlmm,
illa neque in natura esse potest, sed tantum
in persona

,
quia si per impossibile fieret

unio in natura, illa etiam non esset unio ad
Verbum magis quam ad Patrem, vel ad Spi-

ritum Sanctum. Respondetur re vera ita esse

,

tamen, quia aliqui haeretici posuerunt illam

unionem in natura , necessarium fuisse D.

Thomam de illa distincte disputare. Praeser-

tim quia ipse in hoc articulo solum intendit

concludere unionem factam esse in pcrsona

Verbi, quia illi est unita nostra natura. An
vero simul unita fuerit subsistentiae essen-

tiali, necne, et an primario illi vel relationi,

hoc non tractat, quia ad praesentem disputa-

tionem non pertinebat.

7. Diversus modus significandi suffirit ad

varianda prcdicata. — In primo ar_umento

proponit D. Thomas difficultatem comrnunem
multis rebus, seu loeutionibus divinis, videli-

cet cum in Deo persona et natura in re non

distinguantur
,
quomodo potuerit unio h_ec

fieri in persona, quin sit facta etiam in na-

tura. Et respondet, distinctionem rationis in-

ter personam et naturam, seu diversum mo-
dum significandi ad hoc sufficere, quod po-

test multis exemplis similibusconfirmari. Xam
per intellectum generatur Filius, et non per

voluntatem; per paternitatem constituiturPa-

ter et non per spirationem, quamvis haec in

re non distinguantur; et, quod est omnino

simile, Pater generat, et natura divina non

generat. Et universalis ratio est, quia, licet

Deussitquiddam simplicissimum, tamen vere

ac proprie in se habet perfectiones multas,

quae in nobis distinctae sunt, et singuloriUB

actus exercet, quatenus unamquamquo in se

formalitercontinet; et propterea, quamvis in

Deo natura et persona re non distinguantor,

tamen in iila re simplicissima vere invenitdf

quidquid spectat adrationcm natura\ et quid-

quid spectat ad rationem persona?, vel silO-

sistentiae, et id, quod illi unitur, non oonjun-

gitur illi, ut habet rationem naturae, sod ot

habet rationem subsistendi. Sicut quamvise»-

dem res in Deo sit, aqua procedit remissio et

punitio peccati, tamen reniissio procedit ab illa

ut continet perfectionem misericordi», puui-

tio vero ut habet rationem justitisej et quia

nos significamus res prout illas concipimus,
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t rem eamdem eoncipiraus diverso rnodo,

Bttcet, proutin se complectitur diversasper-

KtfoneSj hinc esl ut diversus modus signifi-

andi et concipiendi BuflBdat ut illi rei diver-

is modis et vocibus signiQcats diversa prae-

icata tribuantur, et quardam affirmentur - i

no conceptu, et non sub alio, quia per hu-

lsmodi formales concepliones et locutiones,

on solum quid conveniat rei, sed etiain sub

ua ratione aut perfectione conveniat, expli-

amus. Sic ergc unio in persona facta esse

icitur, quia facta est ad subsistendum in-

ommunicabiliter in hac persona, et non in

liis, quod formaliter pertinet ad ralionem

ersona^; non vero dicitur facta in nalura,

uia nullo modo facta est ad constitutionera

cl tran-mutationem naturae; et juxta hfpc

itelligenda sunt, quae hic Cajetanus notat,

i satis comraendat et exaggerat.

8. Hinc vero obiter intelligitur, ssepe in di-

inisrebus, seu terminis, quaedam de se mu-
10 praedicari. quamvis divcrso modo signifi-

entur, et nihilominus, non quidquid praedi-

atur de uno, de alio praedicari ; ut in propo-

ito dicitur Verbum simpliciter esse sua divi-

i tamen unio dicitur facta in Verbo, et

on in divinitate. Verbumque ipsum generari

icitur, divinitas vero nequaquam. Ratio ex

ictis Bumenda est; illae enim propositiones,

i quibus abstracta vel de concretis, vel de

e mutuo praulieantur, reverasuntimpropriae

x modo significandi ; admittuntur tamen in

ensu identico, quia extrema sunt in re omni-

o idem, quando ex hujusmodi praedicatione

on sequitur, nec per eam indicatur quiddam
liud falsum vel absurdum. At vero alise prae-

icationes faciunt sensum formalem, et in eis

ignificatur aliquid convenire Deo secundum
amrationem, secundumquam verenoncon-
enit ; unde tit ut ex eis aliquid falsum , et

repugnana oonsequatur; ut ex

Ua propositione : Deitas generatur, sequitur

leitatem distiogui a persona generante ; ct

:x illa : (Jnio facta est in natura divina, sequi-

divinitatem mutatam esse, et anionem
ribus personifl esse comraunem. Solutiones

indum et lertium per se sunt satis cla-

estiones vero, quae in illis indicantur,

iiCeiius inpropriis locis tractandae sunt.

ARTIC. III. 289

AR I ICULUS III.

xvir.

Utruin laii-o Verbi incarnati facta sit in sup-

posito vel hypostasi l
.

\. Ad tertium sic proceditur. Videtur quoi

laiio Verbi incarnati non sit facta in suppositi I

sive in hypostasi. Dicit enim Augustinus i\

ffnchirid. 2
: Divina substantia et humana\

utraquc est unus DeiFilius, sed aliud proptei

Verbum, et aliud propter hominem. Leo Papa
etiam dicit in epist. ad Flavian. 3

: Unum ho-

rum coruscat miraculis, aliud succumbit inju-

riis. Sed aliud et aliud differunt supposito

;

ergo unio Verbi incarnati non est facta in sup-

posito.

2. Prceterea, hypostasis nihil aliud est quam
substantia particularis, ut Boetius dicit in lib.

de Duab. natur. 4
. Manifestum est autem quod

in Christo est qucedam alia substantia particu-

laris prceter hypostasim Verbi, scilicet corpus

et anima, et compositum ex eis. Ergo in ipso

est alia hypostasis prceter hypostasim Verbi.

3. Prceterea, hypostasis Verbi non contine-

tur in aliquo genere, neque sub specie, ut patet

ex his qua? inprima parte dicta sunt 5
. Sed

Christus, sccundum quod est factus homo, con-

tinetur sub specie humana; dicit enim Diony-
sius, 4 cap. de Divinis nominibus : Intra na-

turce nostrce terminos venit, qui omnem totius

naturce ordinem supereminenter excedit. Non
autcm continetur sub specie humana, nisi sicut

hypostasis qucedam humance speciei. Ergo in

Christo est alia hypostasis prceter hypostasim

Verbi Dei. Et sicidem quod prius

.

Sedcontra est quodDamascen. dicitin3lib. 6
:

Jn Domino Jesu Christo duas naturas cogno-

scimus, unam autem hypostasim.

Rcspondeo dicendum, quod quidam, igno-

rantes habitudinem hypostasis ad personam,

licet concederent in Christo unam solam per-

1
3, d. 6, q. I, art. 1, et d. , q. 1, a. t

C, et d. 10, q. I , a. 2, q. 3, et 4 con., c. 34
38 et 39. Et Union., art. 1, 2 et 3, ad 4, et 4,

ad 9. Et Quodlib. 4, art. 8; etQuodhb. 9, q. 2,

a. i et 3. Et op. 4, c. 21 et 22, et op. 2, cap.

217, 218, 219 et 220.
2 Cap. 3G, a medio, tom. 3.

3 Est epist. 10, cap. 4, paulo a principio.
4 Aliquantulum a princ. lib., scil. in 3

pag.
s P. p., q. 3, a. 5.

' Lib. :j O.Ji.fid., c. 3, 4 et 5.

19
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sonam, posucrunt tamen aiiam hypostasim *

Dei, et aliam hominis, ac si unio sit facta in

persona, non in hypostasi.

Quod quidem apparet erroneum tripliciter.

Primo, ex hoc quod persona super hypostasim

non addit nisi determinatam naturam, scilicet

rationalem, secundum quod Boetius dicit in li-

Iro de Duabus naturis 2
, quod persona est ra~

tionalis naturce individua substantia , et ideo

idem est attribuere propriam hypostasim hu-

mance naturce in Christo, et propriam perso-

nam. Qicod intelligentes sancti Patres utrum-

que in Concilio V apud Constantinopolim ce-

lebrato damnaverunt, dicentes : /Si quis intro-

ducere conatu/r in mysterio Christi duas sub-

sistentias, seu duas personas, anathema sit

;

nec enim adjectionem persona? vet subsistentice

suscepit sancta Trinitas , incarnato uno de

sancta Trinitate,Deo Verbo 3
. Subsistentia au-

tem idem est quod res subsistens, quod est pro-

mium hypostasis, ut patet per Boetium, in li-

bro de Duabus naturis 4
.

Secundo, quia si detur quod persona atiquid,

addat super hypostasim, in quo possit imio

fieri, hoc nihil aliud est quam proprietas ad

dignitatem pertinens , secundum quod a qui-

busdam dicitur, quod persona est hypostasis

vroprielaic distincta ad dignitatem pertinente.

Si ergo facta sit wiio in persona, et non in hy-

vostasi, consequens erit, quod non facla sit

tmio nisi secundum dignitatem quamdam. Et
hoc est, approbante Synodo Ephesina, dam-

natum a Cyrillo 5
, sub his verbis : Si quis in

uno Christo dividit subsistentias post aduna-

tionem, sola copulans eas conjunctione, qua?

secundum dignitatem quamdam, vel auctorita-

tem est, vel secundum potentiam, et non magis

concursu secundum adunationem naturalem,

anathema sit.

Tertio, quia tantum hypostasis est, cui at-

tribmmtur operationes ct proprietates naturce,

et ea etiam qua? ad naturce rationem pcrtinent

in concreto ; dicimus enim qnod hic homo ra-

tiociuatur, et est visibilis, et est animal ratio-

nale. Et hac ratione hic homo dicitur esse

suppositum, quia, scilicet, supponitur his quee

ad honiiiiem pertinent, eorum prtrdic' Uinnem

recipiens. Si ergo sit alia hypostasis in Chris-

1 Infra, art. 6, corp., et q. 16, art. 1, corp.

2 In 3 pag., a princip.

3 In Conc. II Constunt.,qnod est V genera-

le, can. 5, tom. 1 Concil.

4 In 3 pag., a princip. lib.

* In Eplies. 1, can.3, tom. 1 Concil,

ARTIC. III.

to prader hypostasim Verbi, scquitur qv.od de

aliquo alio quam de Verbo, verificentur ea

quce sunt hominis, puta esse natum de Vi

ne, passum, crucifixum, et sepulUm. Et
etiam damnatum est approbante Coiu

Ephcsino, sub his verbw 1
: Si quis personti

duabus vel subsistentiis eas, qnw sunt in E
gelicis et Apostoticis Scripturis , partitur to-

ces aut de Christo a Sanctis dictas, aut ab ipso

de se; et quasdam quidem vetut homini prater

illud ex Deo Verbum speciaiiter intetlecto ap-

plicat
,
quasdam vero vetut Deo dignas, soli

ex Deo Patre Verbo, anathema sit. Sic ergo

patet esse haresim oiim ab Ecctesia damna-
tam, dicere quod in Chrisio sunt duce hypo-

stases, vel duo supposita , sive quod unio non

sit facta in hypostasi vei supposito. Unde in

eadem Synodo legitur 2
.• Si quis non confite-

tur carni secundum subsistentiam unitv.m ex

Deo Patre Verbum, unumque esse Christum

cum sua carne, eumdem, sciticet, Deum et Jio-

minem, anathema sit.

Ad primum ergo dicendum, quodsicut acci-

dentatis differentia facit atterum, ita difjfe-

rentia essentiaiis facit aliud. Manifestum est

autem quod attcritas, quw provcnit ex diffe-

rentia accidentaii, potest ad eamdem hyposta-

sim vet suppositum pertinere in rclus creatit,

eo quod idem numero potest diversis acciden-

tibus subesse; non autem contingit in rebus

creatis, quod idem numero subsistcre possit di-

wrsis essentiis vel naturis ; sed unus et idem

Christus subsistit in duabus natvris. Uude,

sicut quod dicitur aiterum et atterum in cret -

turis non significat diversitatem supp<>sit:

sotum divcrsitatem formarum accideutniium,

ita quod dicitur Christus atiud et aiiud, non

importat diversitatem suppositi vet hypostasis,

sed diversitatem naturarum. Unde Gregorun

Nazian:enus dicit in epistoia ad Didimt

Atiud et aiiud suntea,ex qv.ibus Sahator est,

non autem aiius ; dico vero alivd ct alini, »

contrario quam in Trinitate habet ; ibi enim

alius ct ativ.s dicimus , ut non subsistmtiu

con/undamus, non autem ativ.d et aiivd.

Ad sccundum dicendum, qw>d hyp»stvsis si-

gnificat snistuntiam p ?uo-

cumque modo, sedprout cst in s/

cil.

1 In Eplics. synod. I, can. 4, tom. 1 Con-

1 In can. 1 Eplies. ISynod., quai fuit una

cx qnatuor principal.

s In epist. 1 ad Clidonium, inter princip.

et med.; iucipit, Honorandissimj.
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to. & rero guod venit in uni
;• hypos!

na-

is sU sl,!

dam
Hus Ckristi, prout cst Dtus

tt koi -' did hy 1 suppo-

situ », ! quod concur-

rit,d tit 9tl svppo.situM.

A<1 1 rtmm dietndmn, quod in rtbut creatis

res i iiponitur in gtnttrtotl

iic ejusquod pertiiiet atl j-

dicidu tiontm, sed ratione naturtr qvr ttc -

dui/t fnrm tM dtttrmmstur, eum indmduatio

n iii rebuscomposi-

tis. I est, quod Christus est

I mturce assumptre,

non n< m hypostasis.

CU.MMENTARIUS.

i. Hic articulus nulla indiget expositiom

,

est eniiu ic! :n rc ipsa cum superiori, solum

diversis vocibuset nominibus proposiius, ad

confundcndos quosdamhaTCticosqui, vcl vo-

cem propriam ignorantes, vel crrorem suum
nommibas variis iuvolventes,duas personasin

. «uunt, duo supposita, vel duas

b , in quo pugnanlia

plane diecbant, quoniam utrumque illorum

suppositorum, si duo esscnt, subsisterct iu

natui ali, scu intcllectuali, divina sci-

licet et hutnaua, unde duae personae esscnt,

ut rcctc D. Tb. mas in sua priraa ralione con-

cludit, quia persona supra suppositum nibil

addit, ni.si quod in rationali natura subsistit.

Etboc modo contra hunc errorem proecdunt

omnia dicta articulo prreccdenti. Jlciu testi-

monia etrationes quae contra haareticoshunt,

qui
'

. posuerunt, utD.
• argumentatur, praeserlim in

.

2. 6olam, circa secundom rationem opor-

tetnctan- vim cji.
i

iu hoc, si pcr-

soua priam hypostasim burnance

natb. juitalciu aliquam illi

addit, Oi iliui iliam non posae esse

aitatem, scd accidentalem ;

ethoc m lilnr ex illo errore iianc uni-

onem aolum i iu sccundum quaindam
diguitai- ui. ininirum exirinsecam et acciden-

talem, (jood i ino Concilio damnatum
cst- Q i adverlo, quia si loquamur de
vcia niiate, qu838ubatautiabsest

et intrinseca, sic verc dici potest hanc unio-
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nena factam csse secundum quamdam digui-

tatem, quiapcrillam clevata est humana na-

tura ad subsistcndum in persona Vcrbi; sub-

sistere autem in digniori persona ad perfec-

tionem et dignitatem naturce humanee perti-

net, ut articulo superiori, ad secundura, D.

Thomas dixit.

3. In argumento primo cum solutione at-

tigit D. Thomas dubium, an Cbristus possit

dici alius et alius vel aliud et aliud. Et idcm

tetigit infra, q. 17, art. 1, ubi disputandum

est tanquam in proprio loco.

4. Sccundum argumentum idem est cum
argumento tertio articuli praecedcntis, et so-

lutio in re eadem est, licet vcrbasintdiversa,

in quibus immorari non oportet, quando res

constat ; constat autem humanilati Christi

deesse propriam subsistentiam, seupersona-

litatem creatam, et ideo non esse personam,

nec suppositum, nec primam substantiam

completam, atque adco nec substantiam in-

dividuam, prout in definitione personoe poni-

tur, cum dicitur : Persona est rationalis na-

turce individua sulstantia. Et ita locutus est

D. Thomas, art. preecedenti, ad tertium ; u-

tendo autem latius nomine substantiaj, prout

significat rem quamcumque generis substan-

tiee, etiam si in illo completa non sit, hoc

modo dici potest humanitas Christi substan-

tia particularis et individua, non tamen per-

sona, quia non babet compkmientum sub-

stantiee. Ethoc modo locutus est D. Thomas in

hac solutione.

5. In argumento tertiotractaripossetquaes-

tio, an Christus sit univoce bomo cum aliis

hominibus; sed hsec supponit multa in se-

quentibus tractanda, et babet proprium locum

infra, qucestionc 16.

ARTICULUS IV.

Utrum persona vel hypostasis Christi post in-

carnationem sit composita {
.

i. Ad guartum sic proccditur. Videtur qvod

persona Christi non sit composita. Persona

enim Christi non est aliud guam persona vcl

rtasis Verli, ut ex dictis patet 2
. Sedin

Vcrbo non est aliu.d persona et natura, ut pa-

tet ex dictis in prima parte 3
. Cum crgo natura

VerH sit simplex (ut in primo ostcnsum

i 3, d.6,q. 2, ail. 3.

* Ait. 2.

8
I». p., q. 3, art. 3.
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est l

), impossibile est quod persona Christi sit

composita.

2. Pr&terea, omnis compositio videtur esse

ex partibus. Sed divina natura non potest Tia-

iere rationem partis
, quia omnis pars Tiabet

irationem imperfecti. Ergo impossibile est quod

persona Christi sit composita ex duabus na-

turis.

3. Prwterea,quod componitur ex aliquibusr

videtur esse hom.ogeneum eis, sicut ex corpori-

\us non componitur nisi corpus. JSi ergo ex

duabus naturis aliquid sit in Christo compo-

siium, consequens erit quod illud non erit

persona, sed natura ; et sic in Christo erit

facta unio in natura
,
quod est contra prce-

dicta 2
.

Sed contra est quod Damasc. dicit in 3 li-

bro 3
: In domino Jesu Christo duzs naturas

cognoscimus, unam autem hypostasim ex utra-

que compositam.

Respondeo dicendum, quod persona sive 7iy-

vostasis Christi dupliciter potest considerari.

I TJno modo secundumilludquod est in se; et sic

est omnino simplex, sicut et natura Verbi.

Aliomodo secundum rationem persona? vel hy-

wstasis, ad quam pertinet subsistere in aliqua

natura, et secundum hoc persona Christi sub-

sistit in duabus naturis. Unde, licet sit ibi

unum subsistens, est tamen ibi alia et alia ra-

tio subsistens, et sic dicitur persona composita,

in quantum unum in duobus subsistit.

Et per hocpatet responsio ad primum.
Ad secundum dicendum, quod illa compositio

tfersona? ex naturis non dicitur esse ratione

vartium, sedpotius ratione numeri, sicut omne
illud, in quo duo conveniunt, potest dici ex eis

compositum.

Ad tertium dicendum, quod non iri omni
compositione hoc verificatur, quod illud, quod
componitur, sit homogeneum componentibus,

sed solum in partibus cmtinui. Nam conti-

nuum non componitur nisi ex continuis ; animal
vero componitur ex anima et corpore, quorum
neutrum est animal.

COMMENTARIUS.

I. In articnlis praecedentibus, conclusit D.

Thomas terminum hujus unionis esse perso-

oam, et ideo merito consequenter queerit an
hujusmodi terminus sit persona simplex, vel

composiia.

1 P. p., q. 3, art. 7, et per totam quaest.

* Art. 2.

1 Lib. 3 Orthod. fid., c. 3, 4 et 5.

ARTIC. IV.

2. Respondet autem D. Thomas quaestioni

sic propositae non satis clare ; dicit enim per-

sonam Verbi secundum se non esse composi-

tam, tamen, secundumrationempersonae, ad
quam pertinet subsistere in aliqua natura, ut

sic, esse personam compositam, quia in ea

est alia et alia ratio subsistendi. Ex quibus

obscuris verbis haec clara responsio elicienda

est: quamvis Verbum divinum secundum se

simplex sit, nihilominus terminum resultan-

tem per hanc unionera, seu ipsum Verbum
utincarnatum, quid compositum esse seu per-

sonam compositam. Quomodo autem hoc ex

verbis D. Thom.se eliciatur, ex dicendis con-

stabit.

3. Dulium primum.— Dubitat enim primo
Cajetanus circa divisionem a D. Thoma pro-

positam de persona Verbi secundum se, aut

prout subsistente in aliqua natura, quia haec

membra non videntur opposita, quia etiam

persona Verbi secundum se in aliqua natura

subsistit, scilicet, in divinitate, ex quo fit fal-

sum esse simpliciter personam illam, ut sub-

sistentem in aliqua natura, compositam esse.

4. Dubium secundum. — Dubitat secundo

quomodo in persona Verbi incarnata dicatur

esse duplex ratio subsistendi, cum ratio sub-

sistendi nihil aliud quam subsistentia, vel

personalitas esse videatur, et in Christo tan-

tum sit unica subsistentia. In quibus dubiis

explicandis prolixum habet commentarium
;

sed brevius et clarius possunt expediri. Dico

ergo personam secundum se appellari Ver-

bumipsum, utpersona divina tanlum est, et

in propria natura tantum subsistit habens so-

lum ea quae sibi intrinseca et connaturalia

sunt, et hoc modo de fide certum est perso-

nam Verbi simplicem esse ; habet tamen

ulterius persona incarnata , ut subsistat in

natura aliena et extranea, sibi unitn, et ita

jam non habct solum ea quse secundnm se

illi conveniunt, sed etiam aliquam aliam na-

turam, in qua subsistit, et hoc modo dicitur

considerariposse utsubsistit in aliqua natura,

id est secundum absolutam rationem subsis-

tendi innatura quamdefacto habet, quamque

ratio hypostasis absolute et simpliciter ad-

miltit, seu, quod idem est, secundum specia-

lem habitudinem vel unionem quam haM
cum aliqua natura non propria, sed (ut ita

dicam) adventitia, et ut sic dicitur persona

Verbi composita, quia ut sic subsislit in dua-

bus naturis, propria et extranea. El ex hacex-

plicatione sumitur aperte responsio queestio-

nis supra explicata, quia persona Verbi non
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est terminug hujus unionis secundum se, sed

prout onita extraneae naturae.

(}uornod> M persona Verbi incamata di-

Uttur duplex esse ratio subsistendi. — Rrfatio

rationis %o% p test esse ratio subsistendi.—De

duplici autem ratione Bubeiatendi aliqui, pro-

ptor objectionera factam, negani hunc mo-

dum loqoendi 1). Thoma», ut videre est in Car-

thnsi., in 3, dist 6 . q. 8. Sed solum potcst

osio in vocibus, nam res clara est.

Primum enim, doplex Cliristi natura potest

dici dnplei ratio Bubsistendi, nonsimpliciter,

n tali Bpecie. Itaque subaistentia est ra-

ibeisteDdi aimpliciter sine addito, et haee

tantum est una in Cliristo, ut recte D. Tho-

l i »ntra <
!

• - n t
.
, c . 49, ubi hoc sensu do-

cet in Christo tantum est unam rationem sub-

udi simpliciter et absolute ; et traditur

apeitf in V Synod., collat. 8, can. 7. Natura

vero potest dici ratio subsistendi in tali spe-

cic humana ,
quia natura constituit perso-

nam, non formaliter in ratione personae, sed

in ratione individui talis speciei, vel essen-

etsic duplex natura Clrristi potest dici

duplox ratio subsislendi in esse personae di-

viii.f et humancB, seu in esse Dei et hominis.

Et hoc Benso est facilis ratio D. Thomae; opor-

tet tamen bujnsmodi loquendi modo caute

uti, et dod sine sufficienti explicatione. Se-

cundo, pote-t dici duplex ratio subsistendi ex

parte ipsins porsonalitatis, et hoc roodo uni-

caChristi Bubsistentia, quae in se increata est

et divina, dicitur esse duplex ratio subsis-

tendi non aecundnm rem, sed secundum ra-

tionem, qaia in quantum terminat naturam

divinam. es( snbsistentia divina; in quantum
vero terminat Immanam, potest dici perso-

nalitas humana,ut loquuntur multiTheologi,

lilius, in '.i. q. 6. art. 3, dub. 3 ; Cajeta-

lenti; Palac, in 3, d. 6, q. 1 ; et

Baoctivocanl personamVerbi, personamho-
mi'i. nis, ut videre lioel in Ambrosio,

epist. 10; Damasc. , lib. 3 de Fide, cap. 11,

lib. \. cap.5. Bt quamvis haec distinctio in

ntia rit tantum rationis, quia ta-

men Bumitux per ordinem ad duas naturas

realiter distini las in illa unica subsistcntia

conjnnrtas, ideo ei hae dnplici ratione sub-

lendi recte intniit I). Tbomas, Verbi per-

il subsistentem utrique naturae esse

mpositam. Ex liao vero expositione, qua
dirimus han duplicem rationem Subsistendi

i.mtuin ratione « li~ t iiiLrui, collij^unt aliqui ra-

Uonem Bobsistendi in natnra divina esse re-

lationem realem, rationem vero subsistendi
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in humana , duntaxat relalionem rationis.

Quod non potest esse verum, quia relalio ra-

tionis non potest esse ratio subsistendi, quia

Bubsistere vel simpliciter, vel in tali natura,

est realis effectus; ergo ratio subsistendi de-'

bet necessario esse ratio realis in rebus ip-

sis existens ; relatio autem rationis in re nihil

est. Ac praeterea, quatenus per intellectum

concipitur vel fingitur, habet se ut consequens

ad humanitatem jam subsistentem in Verbo,

seu ad Verbum ut subsistens in humanitate
;|

ergo hac etiam ratione non concipitur ut ra-i

tio subsistendi, sed ut consequens illam. De-

nique aliudest distingui ratione, aliud estes-

se relationem rationis ; saepe enim extrema

sunt realia, et distinctio est rationis, ut con-

stat in attributis divinis ; sic ergo quamvif;

ipsamet personalis ac realis subsistentia Ver«

bi ratione distinguatur a nobis, prout terrmVi

nat humanitatem vel divinitatem, tamen ip-

sa, utrealis subsistentia est, est ratio subsis-

tendi utrique naturae. Quanquam in bono

sensu dici possit, personalitati Verbi, ut* est

peisonalitas humana,non addi prseter realem

reiationem filiationis Verbi, nisi relationem

rationis, seu unionis Verbi ad humanitatem.

6. Responsio 2.

—

Compositio non necessario

reguirit partes. — Objectio. — Rrsponsio. —
Argumentum primum facillimum est, secun-

dum vero difficile, et solutio D. Thomse obs-

cura. Argumentum est: omnis compositio est

ex partibus ; sed divina natura non potest

esse pars ; ergo non potest in compositionem

venire. Respondet hanc compositionem per-

sonae ex natuiis non esse ratione partiura,

sed ratione numeri. Unde in forma intendit

negare majorem , et docere compositionem

per se ac necessario non requirere partes,

sed solura ut multae res ad unum constituen-

dum conveniant. Ethocestquod dicit ratione

numeri, quia omne illud, inquit, in quo duo

conveniunt, potest dici ex eis compositum,

sive illa conveniant per modum partium, sive

alia ratione. Circa quam responsionera consi-

derandum est, aliquos non dubilare, nomine

partium in hac compositione uti Justinianum

imperatorcm , in Edicto fidei suae , in prin"-

cipio : Cum compos i tionem (inquit) dicamuSj

necesse est et partes in toto esse con/iteri, et to-

tum in partibus cognosci. Et Nicetas , in ora-

tionem 42 Nazianzeni, quae est 2 in Pascha.,

§ Proinde agnus, etc, divinitatem vocat par-

tem, qua humnnitas uncta est. Melius tamen

D. Thomas negavit hanc compositinnem esse

expartibus. Potestque amplius e:tplicari,quia
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eliam apud philosophos non quidquid com-

ponii est pai s ; linea enim suo modo componit

superficiem simul cum aliis partibus, quam-

vis illa non sit pars. Et substantia cum natura

componit personam , quamvis non sit pars,

sed modus vel terminus naturse. Sic ergo in

proposito, nec divinitas, nec Verbum potest

i dici pars Christi, quia nomen partis ex vi suse

signifu ationis dicit quid incompletum et im-

iperfectius toto, et dependens aliquo modo ab

alia parte. Unde Augustinus , lib. 3 Contra

Maximin., c. 10: Chrislus, ait, una persona

est geminte substantus , nec tamen Deus pars

Jiujus personce dici potest, alioqui Filius Dei,

antequam acciperet formam servi, non erat to-

tum. Dices : hoc compositum Christus est

quoddn-m totum ; ergo constat ex partibus.

Item, humana natura est una pars ejus ; er-

go divinitas erit altera. Respondetur totum

uno modo sumi, ut dicit relationem ad par-

tes, et sic Christus, ut constans ex humani-

tate et divinitate , non est aliquod totum,

quamvis ut homo possit dici totum, in quan-

tum constat ex partibus essentialibus vel in-

tegralibus humanitatis. Alio modo dicitur to-

tum, id est, quid coinpletum et perfectum,

quo modo Damascen., lib. 3 deFide, c. 7, in-

ter totum et perfectum non distiuguit ; et sic

Christus est quoddam totum perfectum sine

relatione ad partes, neque humanitas potest

proprie dici pars, sed est una integra natura

hujus compositi, altera vero est divinitas ; et

utraque appellari potest vere componens

C istum, ut Patres loquuntur, et infra expli-

cabo, nam componens latius patet quam pars,

et non includit eas imperfectiones quas no-

men partis indicat, ut deelaratum est, etla-

tius in disputatione dicetur.

7. Objfctio.— Rcsponsio.— Perfecta? natu-

rw nunquam uniuntur ad constitutionem al-

terius.— Tertium argumentum D. Thomie

est : omne compositum e*J homogeneum c._

componentibus ; sed in Christo duse naturai

componunl; ergo compositum erit aliqua na-

tura, non persona. Respondet negando ma-

iorem ; homo enim componitur ex anima et

corpore, et tamen neque cst anima, neque

corpus. Sed potest urgeri argumentum, quia

saltem ex naturis non videtur posse componi

nisi natura, quia natura^, ut sic, nihil dicunt

quod pcrtineat ad constitutioncm person»
;

sed hic naturse sunt qnse componunt; ergo.

Hoc arpumentum propono ad explicandam

amplius iilam minorem, ct hanc compositio-

nem. Adverteudum cst cnim proxime ac for-

ARTIC. V.

maliter non esse faclam compositionem hanc

ex una natura cum alia, sed ex subsistenlia

Verbi cum humana natura, ut latius in dis-

putationibus dicemus ;
quia vero ipsa subsis-

tentia Verbi intime ac simplicissime in se in-

cludit naturam divinam, consequenter fac-

tum est ut illse duse naturae manserint con-

junctae in illa subsistentia, et e contrario ut

persona Verbi ex duabus naturis composita

permanserit. Hinc ergo ad argumeulum res-

pondetur distinguendo majorem; quando

enim duae naturee inter se, et una cum alia,

proxime uniuntur ad quidpiam constitucn-

dum, tunc verum est proxime ac formaliter

ex eis componi naturam, ut patet in compo-

sitione humanitatis ex anirna et corpore; hoc

autem modo nunquam uniuntur perfectae

naturee, et ideo Christus non hoc modo com-

ponitur ex duabus naturis ; at vero quando

duae naturaj uniuntur in una subsistentia,

iunc non est necesse utex eis resultet una na-

tura, sed una persona. Sed potest quis retor-

quere argumentum : quia, quando composi-

tio non est ex homogeneis, nunquam termi-

nus compositionis est ejusdem rationis cum
altero componentium, ut patet in dicto ex-

emplo de humanitate composita ex corpore-

et anima, et idem est in omnibus similibusj

sedin bac compositione proxima componen-

tia suntpersona Verbi,etnatura humana,qu«

non sunt homogenea, ut constat; ergo, ter-

minus resultans non erit persona. Responde-

lur negando majorem, et falsa ostenditur in

compositione exlinea et punctis, et similibus.

Solum ergo sequitur personam non eodem
modo venire in compositionem, et resultare

ex compositione; componit enim ut simplex,

et subsistens in sola natura divina ; resoltat

autem composita, et in duplici natura sub-

sistens.

ARTICULUS V.

Utrumsit facta oliqv.a vnio animce et corpo-

ris in Christo l
.

4. Adquintumsicproceditur. Vidctttr quvd

in Christo nonfuerit unio anima ei i

Ex unione cnim animw et corj>oris

causatur pcrsona vel hypostasis iominis. Si

ergo anima et corpus fucritut in Christo u..

1 Inf. q. 16, art. I, corp. Et 3, d. 6, q. 3,

art. 1, et 4 contr., c. 37 et 41. E

cap. 288,
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sequi' I
'

-it ex unione eorvm alifw

iyp. :.-.'
• tsis

I isto

erit • liy-

postas ia l
.

2. Preetsrea, nimiv ct corporis

fOUSt D s-

ewiif.v in 3 lid., quod in Domi-

no J xpeexem ac-

m eon i cst faeta anitna et eor-

.

3. . iion conjviigitur corpo-

ipsum : s>'d eorpus Christi

I I est

fons go 'ui ChrUto non

fuit i' ris.

f ru est, q .? non dicitur an'-

tnatirm nisi ex wnione tmimaf. Sed corpus

citur animatum secundum illud, quod

atum corpus sumens,

gnatus est. Ergo in Christo

; >i<> nnimrp et corporis.

MespaudsodUendum*, qvodChrisfus dkitur

komo univoce evm aliit hominibus, utpote ejus-

dem speriri existens, secvndum illud Apostoli,

Philip. <Z:In timilitudinem hominum factus.

Pert ad ralionem speciei humance,

quodunima eorpori uniatur; non enim forma
tmutituii speeim . nisi per hoc quod fit actv.s

materiw, et hoc est ad quod generatio termi

tur, per quam natura Sj IU. Unde
necesse est dicere, quod in Christo fuerit

a corpori vnita, et contrarium est hcerc-

'pote derogans teritati hvmanitatis

4 primum ergo di<-ni<him, quodex hacra-
tiont ntnw illi, q>>i negaverwU v.nio-

nem amknaret eorporis in Christo, ne per hoc,

gerentur personam novam vel hypo-
ttasimin Ckristo inducere ; quia tidebant quod
in puris hmtmilm ex vnione animcp ad corpv.s

eonrtituitur persona. tied hoc ideo inpuris hc-

minibus uccidit, quia anima et corpvs sicineis

f se existmit
. Sed in Chris-

n , ut adjuncta alteri

' subsistU iv natura ex eis

utmposUa ; et proptrr hoc ex vnione anima?
et corporis in Christo non consliluilur nota

1 A. >. i et 3 pnecedt
* Lib. 3 Orthod. fid., c. 3, circa med.
• 1» testo Circonc. Domini , in Laudi-

4 3 d., 2 q., a. 3, q. 3, et d. 1, q. i, art. 1,

c. pimc.
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lujp st isis SSU persona, sed adrenit ipsum con-

jvnctum persona? , seu hypostasi pra>existcnti.

Nec propter hoc seqv.it vr quod sit minoris ef-

ficacitv v.ni" ii iiiiiur et corpurisin Christo qtiam

in noHs, qvi" ipsa conjvnctio ad nobilius non
i rirtideni aut dignitatem, sed avget; si-

cv.t (iiiima scnsitiva in animatibus constituit

speciem, qu.ia consideratur ut ultima forma,

non auteni in hominibus, quamvis in nobis sit

virtuosior et nobilior ; et hoc proptcr adjunc-

tionem ultcrioris et nobilioris pcrfectionis

,

scilicet animee ratiQnalis, ut etiam supra dic-

tum est '.

Ad secv.ndvm diccndum
,
quod verbum Da-

masc. 2
, potest inteltigi dupliciter. Uno mo-

do ; v.t referatur ad humanam natnram, quw
qv.idcm non habct rationem eommunis speciei,

sccundum quod est in uno solo individuo, sed

secundum quod est abstracta ab omni indivi-

dv.o, prov.l in nuda contemplatione considera-

tv.r ; vet secundum quod est in omnibus indivi-

dvis. Filius autem Dei non assumpsit huma-

nam 7iaturam, prout est in sola considcratione

intellectv.s, quia sic non assumpsissct ipsam

rem humance naturce ; nisi forte diceretur

qv.od hu.mana natura est qvccdam idea separa-

ta, sicut PlatonicP posuerunt hominem sine

materia; sed tunc Filius Dei non assumpsisset

carnem, contra illud quod dicitur Luccv ulti-

mo : Spiritus camem et ossa non habet , si-

cut me videtis habere. iSimiliter etiam non

potest dici quod Filius Dei assumpserit huma-
nam naturam, prout est in omnibus individuis

ejv.sdcm speciei, quia sic omnes homines assum-

psisset. Relinquitur ergo, ut Damascen. postea

dicit in eodem libro 4
, quod assumpserit naturam

huiiianam in atomo, id est, in individuo ; non

qv.idem in alio individuo, quod sit suppositum

vel hypostasis itlius naturw, quam in persona

Fitii Dei. Alio modo potest intelligi dictum

Damascen. 5
, ut non referatur ad naturam hu-

manam, qvasicx unione animceet corporisnon

resultet una communis natura, quce est huma-

na; sed est referendum ad unioncm duarum
n>il vrorum, divince, scilicet, et humance, ex

quilus iion componilur aliquid tertium quod sit

qwrdam natura commvnis, quia sic itlud essct

natum prcedicari de pluribus. Et hoc ibi in-

1 Art. 2 hujus q., ad 2.

a Citatum in arg.
3 Ut patet in Arist., 1 Met., text. 6, et 2,

per multos textus.
4 Lib.3, c. il.
5 Ih.d.
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tendit. Unde sicbdit : Neque- enim generatus

est, neque unquam generabitur alius Christus,

ex deitate et liumanitate, in deitate et huma-
manitate Deus perfectus , idem et homo jper-

fectus.

Ad tertium dicrndum, quod duplex est prin-

dpium vitce corporalis. Unum quidem effecti-

mcm, et hoc modo Verbum Dei est principium

omnis vitce. Alio modo est aliquid principium

vitce formaliter ; cum enim vivere viventibus

sit esse (ut dicit PMlosophus, 2 de Anima* ),

sicut unumquodque formaliter est per formam
suam , ita corpus vivit per animam, et hoc

modo non ponitur corpus vivere per Verbum,
quod non potest esse corporis forma.

COMMENTARIUS.

Hic articulus videtur preeter ordinera hoc
loco insertus, potius enim spectabat ad q.

quartam et qnintam, ubi de veritate assumptse

humanitatis tractandum est, heec enim unio

animse cum corpore ad veritatem hnmanitatis

ipsius maxime pertinet. Ibi etiam disputat D.

Thomas an in Cliristo vera anima fuerit, ve-

rumque corpns ; non poterat ergo juxta or-

dinatam methoduni definiri, has partes in illo

convenisse, nisi extitisse quidem in eodem
primum ostenderetur. Prius enim est esse

quam uniri. Igitur D. Thomas solum quasi

oblata orcasione hoc loco movit qusestioneru

hanc , tum quia de compositione persona?

Christi disputabat, ad quam explicandam hsec

compositio animse et corporis pertinere vide-

batur; tum etiam quia Magister, dist. 6, dum
ageret de modo unionis ipsius, inter alias

sentwntias refert illam
, quee, ut in Christo

unitatem personee salvaret, ex anima et cor-

poi e compositionem negabat, quam non ut

heeresim, sed ut opinionem Magister retulit;

quare arrepta occasione, D. Thom. et discu-

tit opinionem hanc, et illam non opinionem,

sed ha^resim vocat, ut fuit revera etiam Ma-
gistri temporibus

,
quidquid ibidem Scot.

existimet, qup>stione tertia, utpote cum ve-

ritatem incainationis prorsus everleret
;
quod

e^'identer D. Thomas ostendit in articulo, cu-
jus littera clarissima est. Solutiones etiam
argumontorum eamdem doctrinam conli-

nent, quse inter solvenda argumonta articuli

secundi et tertii data est, et ideo circa hanc
littoram non oportet amplius immorari De
re aulem ipsa dicemus infra disputatione

1 Text. 37, t. %

ARTtC. VI.

15; sed locus Damasceni, qui a D. Thoma
tractatur in argumento secundo, cum solu-

tione, sufficienter expositus supra est, art. \ •

quse vero Cajetanus notat, necessaria nonar-
bitror. Denique de illa qusestione, quam hic

eliam D. Thomas definit, Christum scilicet

esse univoce hominem nobiscum , dicemus

q. 16.

ARTICULUS VI.

Utrum natura humana fv.erit unita VerboDei

accidentaliter.

1. Ad sextum sic proceJitur. Videtur,quod

humana natura fuerit unita Verbo Dei acci-

dentaliter. Dicit enim Apostolus, Phitippens.

2, de Filio Dei, quod habitu inventv.s est ut

homo. Sed habitus accidentaliter advenit ei

cujus est; sive accipiatur habitus, prout est

unum de decem prcrdicamentis, siveprout est

species qualitatis. Ergo humana natura accu-

dentaliter unita est Filio Dei.

2. Prceterea, omne, quod advenit alicuipost

esse coinpletum , advenit ei accidentaliter ; hoc

enim dicimus accidens, quod potest et adesse et

abesse alicui prceter subjccti corruptionem. Sed

natura hicmana advenit ex tempore FilioDei,

habenti esse perfectum ab ceterno. Mrgo adve-

nit ci accidentaliter.

3. Prceterea, quidquid non pertinet ad na-

turam, seu essentiam alicujus rei, est accident

ejus; quia omne qtcod est, aut est substantia,

aut accidens. Sed humana naiura non pertinet

ad cssentiam vel naturam divinam Filii Dei,

guia non est facta unio in natura, v.t supra

dictum est 1
. Ergo oportet quodnatura humana

accidentaliter Filio Dei advenerit.

4. Prceterea , instrumentum accidental'

advenit. Scd humana natura in Christo fuit

divinitatis instrumentum. Dicit cnim D : mas-

cen., in 3 libro 2
,
quod caro Christi instrttr-

mentum divinitatis existit. Ergovidetur, quod

humana natura fuerit Filio Dei unita acci-

dentaliter.

Scd contra est, qv.od illud, quod accidcnta-

liter prcvdicatur, non prcrdicat quid'. $ed qu.an-

ttcm, vel qmle, vel aliquo alio modo se ha-

bens. Si ergo humana nitura accidentaliter

adveniret, cum dicitw; Christus est homo. no%

pra dicaretur quid, sed qiiale, aut quantum,

1 Art. d hujus qusestionis.

2 Lin. 3 Orthod. fidei, c. 15, post. raed.
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,;
o modo sr haiens. Quod esi

Jiccntis .

> »s, et perfeetus ho-

ut quiilim t>

rundum quod cst homo, non

n, qvod ad hvjv.s qvcrs-

• - Hendum cst
,
qidd circa

'is dvarvm natvrnrvm in

•sis insvrrexit. Una qvi-

tium naturas , sicv.t Euty-

i
,
qui posuerunt , qvod ex

'" wna natura, ita

tur Chrhtvm esst cx dv.nhvs na-

uris,q wnionem distinctis ; non au-

etnin d turis, qv.asi post itnionem na-

uraru cessante.

Alii' sis Ncstorii et Theodori

t . scparantivm personas ; posvervnt

nitn aiiam esse pcrsonam Filii Dei ct filii ho-

lieebant sibi invicem csse unitas.

quidem secvndvm inhabitationem ; in

l
' bum Dei habitatit in illo

. tieutin templo Secvndo pcr mitatem

m , sciticet , voluntas illiv.s

aformis voluntati, Verbi

l m operationem, provt,

esse Verbi

Q ' . secundvm dignita-

rm konoris, prout omnis honor, qv.i exhibetur
?iti" / r filio hominis, propter

m ad Filium Dei. Qu.into, s<cvn-

id est rommv.nicationem

omininv
. prout, scUicet, dicimvs illvm homi-

Dei. Manifestumest

omnes modos aceidentalem unio-

Idam autem posteriores ma-
ittri,p v has ha?reses dcclinare, in

' cnim

n Chrisii personam,
' <ses, site duo svppo-

m quemdam compositum

ptio-
; Verbo. Et hwc est

Magister ponit in § dist.,

* Uh t </, tolentes ser-

""re ii, „at ChHsi
> ; sed hcec duo

Verbo acciden-

tceret num rus persona-

pintU guam Magister
>

. Utraque autem karum

Prima quv>

est ponere duashyp
iuo supposita, in Christo, qv.od ponerc

AKTIC. vi. 997

personas, ut sv.pra dictum est l
. Et si fiat vit

in nomine persona, -consid\'randum cst, quoa

etiam Nestorius vtcbatur unitate personw pro-

pter vn itatem dignitatis ct honoris. Unde etiam

sexta Synodus definit anathema eum 1
,
quidi-

cit unant personam secundum dignitatem ct

hoiiorem et adorationem, sicvt TJicodorns et

Nestoriv.s insanientes conscripserunt. Alia ve-

ro opinio incidit in errorem Nestorii
,
qnan-

tv.m adhoc, quod posuit unionem accidentalem;

non enim differt dicere quod Verbum Dei %ini-

tvm est homini Christo, secundvm inhabiiatio-

nem, sicut in templo suo (sicu.t dicebat Nesto-

rins), et dicere qitod unitvm fv.it Verbum Dei

Jiomini, secundum indvitionem, sicut vestimen-

to , sicvt dicit tertia opinio, qua? etiam pcjvs

dicit aliqvid quam Nestorius, scilicet, qvod

anima et corpus non sunt unita. Fidcs autem

Catholica mcdium inter prwdictas positiones

tenens, non dicit unionem factam Dei ct homi-

nis, secvndvm essentiam vel naturam, ncque

etiam secundum accidens ; sed medio modo se-

cviulvm subsistentiam, seu hypostasim. Unde
in VI Synodo % dicitur : Cum multis modis

imitas intelligatur, qui iniquitatem ApolUna-

rii et Eutychetis sequuntur, interemptionem

eorum qua? convenerunt ponentes ( id est inte-

rimentes utramque naturam), unionem sccun-

dum, confusionem dicunt. Theodori autem et

Ncstorii sequaces^ ditisione gaudcntcs, affec-

tualemunitatem introducunt. Sancta vcro Dei

Ecclesia, utriusque perfidiw impietatem reji-

ciens,unionem Verbi Deiadcarnem, secwndxm,

compositionem confitetur ,
guod est seamdum

sv.hsistentiam. Sic ergo patet quod secunda,

trium opinionvm, quas Magister ^ponit, qnce

asserit unam hypostasim Dei et hominis, non

est dicenda opinio, sed sententia Catkolica> fi-

dei; similiter etiam prima opinio , qua? ponit

du.as hypostases, et tertia, qua? ponit unio-

nem accidentalem , non sunt dicenda? opinio-

nes, sed ha-reses in Conciliis at Ecclesia dam-

natw.

Ad primum ergo dicendum, quod, sicut Da-

mascenus 5 dicit in 3 lib., non necesse est om-

nifariam et indefectite assimilar^ exempla;

qv< d enim est in omnibus simile, idem utiqut

erit, et non exemplum, et maxime in divims

;

impossibile enim est simile exemplum invonire

1 Art. 3 hnjus quaest.

2 Hiibftur in Synod. II Const., can. 4.

3 Hiihetur in Con. II Constant., can. 4.

4 Lib. 3Scnt., d. 6.

* Lib. 3 Ortb. fid., c. 26.
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in omnibus, etinTheologia, idest indeitateper-

\sonarum, et in dispensatione,idestinmysterio

incarnatlonis. Humana ergo natura in Christo

assimilatur habitui, idest vestimento, nonqui-

dem quantum ad accidentalem unionem, sed

quantum ad hoc, quod Verlum videtur per hu-

manam naturam, sicut homoper vestimentum.

Et etiam quantum ad hoc, quod vestimentum

mutatur ; quia, scilicet, formatur stcundum ft-

guram ejus qui induit ipsum, qui a sua forma

non mutatur propter vestimentum . Et similiter

humana natura assumpta a Verbo Dei est me-

liorata, ipsum autem Verbum Dei non est mu-

tainm, ut Augustinus exponit, in lib, 83 Quce-

stionum '.

Ad secundum dicendum, quod illud quod ad*

venit post esse completum, accidentaliter adve-

nit, nisi trahatur in communionem illius esse

eompleti; sicut in resurrectione corpus adve-

niet animce prceexistenti,non tamen accidenta-

liter, quia ad idem esse assumetur, ut, scilicet,

corpus habeat esse vitale per animam; non est

autem sicde albedine, quia aliudest esse albir

et aliud est esse hominis cui advenit albebo*

Verbum autem Dei ab ccterno esse completum

habuit secundum hypostasim, sive personam;

esc tempore autem advenit ei natura humana,

non quasi assumpta ad unum esse prout est na-

turcp, sicut corpus assumitur ad esse animce,

sed ad unnm esse prout est hypostasis vel per-

sonce. Et ideo humana natura non wiitur ac-

cidentaliter Filio Dei.

Ad tertium dicendum, quod accidens dividi*

tur contra substantiam. Sulstantia autem {ut

patet 5 Metaphys. 2
) dupliciter dicitur. Uno

modo pro essentia sive natura ; alio pro suppo-

sito sive hypnstasi. Unde sufficit ad hoc, quod

inon sit unio accidentalis, quod sit facta unio

secundum hypostasim, licet non sit facta unio

\$ecundum naturam.

Ad quartum dlcendum, quodnon omne, quod

assumitur ut instrumentum, pertinet ad hypo-

stasim assumentis, sicut patet de securi et gla-

dio ; niliil tamen prohibct illud quodassumitur

adnnitatem hypostasis, se habere ut instru-

mentum, sicut corpus hominis vel membra ejus.

Nest> us ergo posuitqnod natura humana est

assump/a a Verbo soluri per modum instrumen-

ti, no autem ad unitatem hypostasis. Et ideo

non concedebat cjuod homoille vcre esset Filius

Dei, sed instrumentum ejus. Unde Cyrillus di-

1 Lib. 83 Qusestionum, q. 73 non longe a

fin., tora. 4.

8 Lib. 5 Met., text. 15, tom. 3.

ARTIC. VI.

cit in Epist. ad Monachos JEgypti i Tlunc

Emmanuelem, id est Christum, non tanq-»am

instrumenti officio assumptum dicit Scriptura,

sed tanquam Deum vere humanatum, id est Ao-

minem facium. Damascen. l autem posv.it na-

turam humanam in Christo esse, sicut instrur

mentum ad unitatem hypostasis pertinens.

COMMENTARIUS

1. Dupliciter in nobis contingit uniri ali-

quid alicui personae, scilicet accidentaliter et

substantiabter. Dicitur autem substantialiter

uniri, quod conjungitur ad componendum
aliquid unum in genere substantioe ; acciden-

taliter vero quando id, quod resultat ex tali

unione, non est aliquid per se unum in ge-

nere substantiae ; cum igitur ostensum sit

banc unionem factam esse in persona, merito

quseritur an substantialiter vel accidentaLiter

sit facta.

2. Divus Thomas igitur, ut quaestioni res-

pondeat, late prius refert errores Eutychetii,

Nestorii, et aliorum, quos articulis prreceden-

tibus re ipsa jam impugnaverat, et es eorum

confutatione , et definitione Concilii II Con-

stant., can. 4 , concludit unionem Verbi Dei

ad carnem fuisse secundum compositionem,

quod est secundum subsistentiam , et hinc

ulterius infert hseresim esse existimare hanc

nnionem esse accidentalem. Quocirca summa
rationis D. Thomse videtur esse hsec. Uuio

haec est compositio secundum subsistentiam,

ut defmitum est in dicto Concilio ; ergo est

substantialis, quam consequentiam D. Tho-

mas relinquit sine probatione, nt manifes-

tam, cum tamen non ita clara esse videatur

;

quia uniri secundum subsistentiam , nihil est

aliud qnam uniri in persona ; sed non omnis

unio in persona substantialis est ; ergo nerue

omnis unio secundum subsistentiam. Res[

detur tamen consequentiam esse optimam,

et intellectis terminis per se salis claram,

quia unio secundum subsistentiam non di it

qualemcumque unionem in persona, sed il-

lam quae est ad componendam et coustitii'

dam ipsara personam ; et hoc sensu dixit

Concilium Constantinopolitanum unio;

Verbi ad carnem esse secundum eomposi

nem, quod est secundum subsistentiam ; at

vero compositio ipsa personae est subftantia-

lis, cum sit ad componendam et consutue*-

dam substantiam ; accidentia autem dicuatar

1 Lib. 3 Orlhod. fid., c. 15, iu med.
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liri in persona, quatenus adveniunt per-

;.-titutse, illique adhwrent; non

tnen adveniunt in compositionem, quoe est

cundum subsi^tentiam, ct propterea de illis

iima ratio. Et hun sensum con-

;time ratio qua D. Thoina? utitur in

jrnmento Sed eontra, qun ita rbrmanda

[ : Per hanc unionem Verbum non solum

:itur humanatum, sed vcre dieitur factum.

d est accidentalia , sed sub-

juidem ratione illius pwft-

aiiqnid substantiale, et per

)ilum substanti», et non tantum per mo-
- Quando enfan unio est acci-

per modum accidentis, quod uni-

sh substantia, non proedi-

ur pcr modum substantiae, sed per modum
is, ut homo dicitur vestitus, non ves-

; et hoc sensu ait D. Thomas, bumanam
lurara non prsedicari de Christo, ut quan-

n vel quale, sed tanquam quid, ut patet ex

ma priedicationis , et ex detinitione

oandri Papce, quam D. Thomas citat, de

i dicemus plura in disputatione sequenti,

bio primo.

I. Piiinum argumcntum D. Thomae sumi-

ex illo Pauli, ad Philip. 2 : In similiiudi-

n homixum factus , et haVtiu inventus ut

mas, noraine habilus vestem in~

l \ -tino , lib. 83 Qua-stionum,

73, u' t, Deum fuisse indutum, et

-titum humanitate, ut exposuit etiara

rillus, lib. 11 in Joan., c. 14, quo sensu vi-

. oificari, unionem esse accidentalem.

-pond^t autem D. Thomas unionem banc
nificatam esse per raetaphoram babitus,

i quia accidenlalis sit, sed vel ad sig.iifi-

jdura factam esse per mutationem humani-
Verbi mutatione, sicut potest aliquis

•-tis mntationem, ipso qnies-

icnt horno BCpQ per vestem

letnr , ita Verbum per humanam naturam
paruit.

ponsio optime satisfacit suppo-

dicti testimonii PanlL Sed
us vidiftur csse sensus litteialis , ut ex

1 tirecorum
i ine suini-

<*-., quee Qgnram,
'uKim ignifii al : at sensus sit

a inventu a forma, in sp

hominis. Dixeratenim Panlns, fac-

m esse in similitudinem hominura, et quasi

Lionem reddens ait
,
qnia in forma hominis

- est, quod Chrysostomus, eumque se-

li TheophyL et alii, de figura et forma cor-
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poris ezponnnt Ambrosius vero (licet non

adeo piopiie) de forma et modo exterioris

conversationis, quia, scilicet, Christus inven-

tus est dormiens, comedens, bibens, sicut

alii ; sed Theodoretus per formam bominis

totam hominis naluram intelligit, qui addit,

particulam illam, ut homo, non diminuere

veritatem humanae naturae ; significat tamen

minuere rationem ct vcritatem hominis res-

pectuVerbi: Etenim (inquit) convenit illud, ut

homo ; suscepta enint, natura , vere hoc erat,

ipse autem hoc non erat , sed hoc induerat.

Qnae verba aut corrigenda sunt , videctur

enim ex antiquo errore , cui Theodoretus

aliquando adhajsit, processisse; aut pie ex-

ponenda, ut , videlicet , non negetur Ver-

bum divinum post incarnationem vere fuis-

se hominem, sed de se non fuisse, sed in-

duisse, id est, factum fuisse. Addit Chrysos-

tomus, per illam particulam significatum esse

Christum non esse purum hominem , neque

de multis unum, sed inter multos singularem,

exterius autem ita apparuisse, ac si unus de

vulgo hominum esset. Quam expositionem

Ambrosius etiam sequitur
;
quare addi potest

Christum habitu fuisse inventum ut bominem,

quia ex conversatione vitae, actionibus, atque

passionibus apparuit verus homo, sicut Joan-

nis primo dicitur : Vidimus gloriam ejus, glo-

riam quasi Unigeniti a Patre , ubi illa parti-

cula, quasi, quse in grseco est eadem cum
particula ut, non minuit veritatem Unigeniti,

sed potius significat Christum se ostendisse

vere esse Unigenitum a Patre, ostendendo

gloriam, gratiam et verilatem suam.

5. Secundum argumentum difficile est, at-

que solutio non minus obscura. Argumenta-

tur enim sic : Verbum est ens completum ;

ergo natura humana illi advenit accidentali-

ter; quod enim advenit enti in actu, advenit

accid ntaliter. Respondet negando conse-

(| n litiam , et ad probationem , assumptum

distinguendo ; quod enim advenit enti in

actu, si uovum esse illi afferat, accidentaliter

unitur; si vero trahatur ad idcm esse , non

advenit accidentaliter ; in propositione autem

posteriori modo fit , cum ad unum esse cum
Verbo humanitas trahatur. Ex qua solutione

colligunl discipcili D. Thomse Christi humani-

tatem non babere existentiam creatam, sed

per unionem assumptam esse ad existendum

ipsamet increata exislentia Verbi Dei. Neque

aliter putantsalvari posse unionem illam esse

substantialem. Sed quidquid sit tam de re

ipsa , quam de aliis locis D. Thomm , ex boc
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tamen id colligi non potest, sed fortas&e po-

tius contrarium ; expresse enim D. Thomas

ail humanam naturam advenire Verbo, non

ut assumptam ad unum esse, prout est natu-

rse, sicut corpus assumitur ad esse animae ;

sed ad unum esse, prout est hypostasis, et

ideo non advenire accidentaliter ; ubi, ut

aperte constat ex principio solutionis, et ex

toto litterae progressu , sermo est de esse

existentise , et hoc distinguit in esse prout

est naturse , et prout est hypostasis , et

negat humanitatem habere a Verbo esse

existentise, prout est naturee, sed tantum

prout est hypostasis. Unde sentit procul du-

bio humanitatem secum afferre aliquod esse

existentise
,

prout est naturae. Mens ergo

D. Thomse in ea distinctione applicata ad so-

lutionem argumenti positi est
,
quod advenit

alicui prseexistenti , si assumatur ad consti-

tuendum cum illo unum esse personale, non

advenire accidentaliter, sed substantialiter;

si autern supponat rem perfecte constitutam

in esse personali , et afferat novum esse,

quod ad constitutionem personee nullo moda
pertinet, accidentaliter advenire.

6. Et hsec solutio ita potest amplius expli-

cari (ne pluribus circa hoc argumentum pos-

tea sit opus) ; nam, si hsec unio ex parte hu-

manitatis consideretur, invenietur illa natura

esse quid incompletum in genere substantiee,

et ideo potest substantialiter alteri rei uniri,

ut subsistat in illa. Si vero consideretur ex

parte Verbi , licet Verbum secundum se sit

ens actu completissimum, atque perfectissi-

mum in suo proprio esse, tamen humanitas

non ita illiadvenit, ut illud proprie informet,

nec tantum ut mere extrinsece assistat, sed

ut ab illo sustentetur, et in illo subsistat, et

ita Verbum tantum se unit illi in ratione et

per rationem subsistendi, quse ita accommo-

datur humanitati , ut modo ineffabili unam
pcrsonam cum illa c^nstituat.

7. Tcrtium argumentum fundatur in hoc

principio : quidquid non pertinet ad essen-

tiam vel naluram alicujus, est accidens ejus.

Re.sponsio autem in forma noe:at hoc princi-

pium , tum quia prseter essentiam seu natu-

ram est subsistcntia , et personalitas, quse

non est accidens, sed ipsius substantise com-

plementum, et ita Verbum non est accidens

lnmianfe natnroe, sed substantialis terminus

illius ; tum etiam quia hinc fit ut aliqua sub-

stantia possit csse natura alicujus suppositi,

non essentialisilli, eiintrinseca, sed per sub-

slantialem unionem conjuncta; neque ut ac-

ARTIC. VI.

cidens, sed tanquam vera natura substantia-

lis ad subsistendum assumpta.

8. Quartum argumentum fundatur in auc-

toritate Damasceni, lib. 3, c. 16, ubi humani-

tatem vocat, organum, seu instrumentum di-

vinitatis, quse locutio videtur indicare unio-

nem accidentalem. Sed explicanda est ex

Cyrillo, epistola prima ad Monachos iE^ypti,

ubi fere eamdem doctrinam habet quam b.

Thoma hic , et 4 contra gentes, cap. il
;
per

illum enim loquendi modum non explicatur

proprie ac formaliter heec unio, quse imme-

diate ac formaliter ad agendum non est, si-

cut unio instrumenti, ut sic ; sed est ad sub-

sistendum. Tamen, quia nos per operationes

percipimus esse rei, ideo a posteriori expli-

catur hsec unio per rationem instrumenti, et

dicitur caro Verbi organum, non qualecum-

que, sed conjunctum substantialiter, ut cor-

pus organum animse, et manus, hominis dici

potest. Ex hac vero doctrina D. Thomae li-

cet colligere, quamvis humanitas, vel caro

Chrisli in eo sensu instrumentum Verbi pos-

sit appellari, Christum tamen ipsum, seu hunc

hominem nullo modo posse hanc appellatio-

nem sortiri , ut recte Cyrillus supra , contra

Nestorium, notavit. Ratio clara est, quia Chris-

tus et hic homo dicit ipsum suppositum, qood

neque assumptum est, neque instrumentum

essepotest, sed ipsum primum operans; caro

autem vel humanitas dicit naturam assura-

ptam, per quam suppositum operatur, et ideo

in illamconveniretalisdenominatiopotest.cn-

de ultimo hic notetur multo aliter posse huma-

nitatem dici organum Verbi, quam Patris. vel

Spiritus Sancti, quia, sicut per unionem facta

est ilJa humanitas natura ipsius Verbi, et non

Patris, nec Spiritus Sancti, ita speciali modo

est organum ipsiusVerbi; quo fit ut propria

ct vitales actiones humanitatis vere ac pro-

prie tribuantur Verbo ; at vero respectu alia-

rum personarum, non nisi communi ac ge-

nerali ratione potest dici instrumentum, ad

eum modum, quo omnes formse creatae, sive

omnes causae secundee, inslrumenta primae

causse vocari possunt. Legatur de hac eom-

paratione Cajetanus, tom. 3 opuse., tn

l,orat. 2 ad Alexand. Sextum.
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PISPITATIO YTJ,

In e_aine_ue Bectiones distributa.

TERii NATIOMS Qn PER HLAM FRO-

SIQ RESULTAT.

[n his articulis disputavit potissimum D.

de termino hujus unionis, et ideo de

: dispatationem instituo.quae

svenienti methodo in hunc locum cadit;ut

1 alia universaliter, ita incarna-

vel unio ad terminumex ipsa resultantem

bitiulinera dicit, imo et ab illo videtur ra-

lumere. Quamobrera ad explicandum

id ~ i t haec unio, commode ab ipso termino

)rdium sumemus. Oportet autera (quod

^e notavi;distinguere terminum terminan-

i humanitatem a termino resultante ex

ione. Nam de hoc posteriori agemus, non
priori, nisi quatenus ad alium explican-

n necessariura sit.In quoetiam intelligere

sumus vel id, quod est terminus totus ac

jger, productus ada?quate per hanc unio-

n seu per actionem unitivam,vel id quod se

)et ut formulis terminus illius actionis, sicut

re-^urrectione, verbi gratia, quae est actio

nimam corpori, adajquatus terrainus

s eet hic homo qui resurgit, terminus

em formalia dicitur ipsa anima,ut reunita

pori. Hic ergo pirccipue explicabimus ter-

rain tolum et integrum. Nam de illo, qui

-i formalis, commodius sequenti dis-

atiune disaeretur.

SECTIO I

um temimu resultans seu productus per in-

carnationem sit aliqua subsiuntia.

;m cst hanc quaestionem prarnittere,

eqnam att'ni'_ramus errores, quos D. Tho-
urticnlifl impngnat, ut ab univc-rsalio-

ub procedamus
; qiianqnam hoe loco re-

ii poeeel error Nefltorii, qnidnas in Clni-to

islitoeni penonaa ?el bypostases s<jlum

identaliter onitafl, ncces-iirio negare de-

minnm Incarnationifl esse aliquam

Mtantiam, v, l quod idem est) incarnatio-

em alicnjni Bnbatantias pro-

tiviiui, _ed vtl nullam actionem esse, sed

am extrinsei im denominationera, ut est

' amorem, seo favorem extiinsec.um, vel

itum esse productiooem aJicujufl acciden-

qno aliquo modo substantiffi ct personae

tinctfle < onjungantur. Sed liic error <-t trac-

idus est dubio tertio, et late reiellendus.
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Secundo referri potest sentenfia asserens in-

carnationem nullum habere terminura per
illam productum, neque accidentilem qui-

dera, neque substantialem, sed tantum ter-

minum terminantem humanam naturam, il-

lumque substantialem esse, scilicet, ipsum
Verbum. Sed hoc plane falsum est et impos-

sibile, quia incarnatio est actio realis, quae

iu tempore incepit esse; ergo necesse est

habere terminum realem per illam produc-

tum, quia hoc est de intrinseca ratione talis

actionis. Ergo ille terminus non potest esse

Verbum ipsum secundum se, quia ut sic non
est in tempore productus; oportet ergo ali-

quem alium terminum assignare.

2. Dico ergo primo, terminum adaequatum
incarnationis esse Deum hominem, seu Ver-

bum ut subsistens in humanitate, seu hunc
hominem Christum, ut est unum quid con-

stans ex persona divina, et humana natura.

Haec est doctrina communis Theologorum,

cum D. Thoma hic, praesertim art. 6, et cla-

rius ra 3, dist. 2, q. 2, art. 2, q. 3 ; Cajet.

hic, art. 8, dub. 5; et omniumThomist.; Pa-

lud., dist. 5, q. 1, art. 3 ; et quamvis Durand.

et Scot. soleant in contrarium citari, tamen
revera non aliud sentiunt, ut videre est in

Scot., dist. 4, quaest. l;et Durand. ibid.

et dist. 5, q 2, et dist. 6, q. 2. Neque inter

Catbolicos potest in hoc esse dissensio, quia

haec est assertio fidei ; hoc enim sensu defi-

niunt Concilia , incarnationem terminatam

esse ad unitatem Verbi Dei, secundum com-
positionem ad carnem animatam anima ra-

tionali, ut dicitur in V Synod., act. 8, can. 3;

et in idem recidit, quod dicunt, Christum, ex

divinitate ac humanitate constantem, esse

veie unum quid, quod beata Virgo genuit, ut

dicitur in concilio Toletan. VI et XI, in Con-

fessionibus fidei ; hoc etiam est
, quod in

Concilio Fiancoford., in lib. Sacrosyllabo,

dicitur : Quis eum adoptasse in filium creda-

tur, cum tota sancta Trinitas hominem Chri-

slum in utero Vtrginis optata sit ? Hoc etiam

sensu definitur saepe in Conciliis Graecis, banc
unionem faclam esse secundum hypostasira,

.-rii subsistcntiam, ut videre est in 2 anathe-

matismo Cyiill., et in epist. 8 ejus, receptis

in Coucilio Ephesino, tom. 1, can. 12 el 14;

sensus enim est, hanc unionem talem esse,

ut ex ea resultet una hypostasis Christi in du-

plici natuia subsistens. Dcnique, cum Scri-

ptura dicit Verbura esse factum carnem, ai_H

D( iim lactiim esse hominem, satis aperte do-

cet hunc fuisse terminum hujus unionis;
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idem autem terminus, qui illis verbis com-

plexe significatur, declaratur simpliciter et

incomplexe per illum terminum, Hic homo
Chrislus, ut Deus homo. Ratione etiam patet,

quia in omni unione terminus adsequatus ex

ea resultans, est ipsumcompositum,velquasi

compositurn ex rebus unitis, ut patet in ex-

empio supra posito de resurrectione, et idem
est omnibus similibus; ergo simpliciter in hac

unione terminus est illud unum, quod resul-

tat ex rebus unitis ; sed hoc nihil est aliud

quam Christus Deus horno; ergo. Et confir-

niatur, quia bic homo Christus, ut subsistit

in duabus naturis, est vere unum quid, ut

traditur late inConcilio Ephesino, et Chalce-

donensi, act. 1, ubi multa ex Patribus refe-

runtur, et in Symbolo Athanasii expresse ha-

betur : Sicut anima rationalis et caro unus

est homo, itaDeus et homo unus est Christus;

et infra, q. 17, hoc latius dicetur; sed hoc

unum ante hanc unionem non erat, et per

illam resultavit, tanquam quid per se primo

intentum per illam ; ergo est adsequatus ter-

minus ejus.

3. Ohjectio. — Responsio.— Dico secundo,

primum et adaequatum terminum incarna-

tionis esse substantialem, seu quamdam in-

dividuam substantiam. Haec assertio sequitur

aperte ex praecedenti
;
quia hic homo Chris-

tus qusedamindividua substantiaest ;sedille,

quatenusDeus homo est, est terminus hujus

unionis ; ergo. Et confirmari hoc potest ex

capite Cum Ckristus, extra, de Hsereticis, ubi

Alexander Papa definit Christum, secundum
quod est homo, esse aliquid

;
quam definitio-

nem aliqui explicant, ut solum sit contra Ma-
nichaeos, qui negando veram in Christo hu-

manitatem, consequenter dicebant Christum,

ut hominem, non esse aliquid, sed potiu^

nihil,quianonfuitverus homo,sed apparens.

Ita exponit Franciscus Penna, in Scholiis ad

directorium inquisitorum, 2 p.,lib. 2, seholio

3, et videtur favere ratio quae in textu sub-

jungitur, scilicet, quia sicut Christus vcrus

est Deus, ita verus est homo ex anima

rationali et humana carne subsistens. Sed
difficile creditu est hunc esse sensum il-

lius defimtionis
,
quia , ut constat ex Con-

cilio Lateranense sub codem Alexandro III,

pag. 49, capite vigesimo , illa definilio

edita est contra aliquos Pariens. et Rhe-

mens. Doctorcs, qui eo tempore ita loque-

bantur. Non est autem credibile eos fuisse

locutos in sensu Manichaeorum ; sed fortasse

negabantChristum, ut hominem,esse aliquid,

ARTIC VI.

scilicet, substantiale et absolutum, et ita in.

tellexit D. Thomas hanc detinitionem hic,

art. 6, in argumento Sedcontra, et alii scho-

lastici, et expositores omnes. Et confirmatur,

quia (ut infra disputatione sequenti ostende-

mus) haec unio substantialis est ; sed termi-

nus actionis vel unionis substantialis ad sub-

stantiam per seprimo terminalur; ergo. Sed

dicere potest aliquis lerminari hanc unionem

ad ipsam humanitatem, vel secundum se, vel

prout existentem in Verbo, etillam ut sic esse

terrninum hujus unionis, non vero hunc m>
minem vel substantiam aliquam perfectam.

Qui modus dicendi solet tribui Durando. Sed

licet humanitas, ut unita Verbo, possit dici

veluti formalis terminus hujus unionis prop-

ter rationem dictam, quam latius explicabi-

mus disputatione sequenti, non tamen dici

potest totalis et integer terminus, quia sub-

stantialis actio unitiva,quamvisproxime ver-

setur circa extrema quse unit, vel utrumque,

vel aliquod illorum immutando et modifican-

do , tamen per se primo non tendit, nisi ad

totum ipsutn, quod resultat ex unione extre-

morum ; ad illud enim tendit tota actio vel

immutatio, quae fit in extremis quce uniun-

tur; ergo illud est totalis et adaequatus ter-

minus per se primo intentus per talem actio-

nem vel unionem ; hoc autem in proposito

non est humanitas ipsa, nec secundum se,

nec prout unita , sed hoc totum, Christus

Deus homo. Neque contra hanc resolutionem

occurrit specialis aiiqua difficultas, praeter

eas quot^ communcs sunt huic mysterio, quas

paulatim in dubiis sequentibus expediomus.

SECTIO II.

Ulrum temnmis hujus unionis fuerit ahqua sub-

stanlialis natura.

i. Acephali hceretici. — In hac qua:stione

tractandus est error Eutychetis, quiut intelli-

gatur, advertendum est varios crrotes exti-

tisse illorum, qui unam in Christo naturam

posuerunt. Negarunt enim quidani veram

unionem inter utramque naturam divinam et

humanam, tribuentes Christo vel solam divi-

nam, ut Manichaei et alii antiquiores haere-'

tici ; vel solam humanam, ut Paulus Samo-

sat., et alii. Sed hic error non pertinet ad

proesentem disputationem ; estcnim inprimi

disputatione confutatus. Alii crgo eirarunt

pouendo in Christo unam naturam conllatam

seu resultantem ex unione duarum natura-

rum, divinae ethumanee, juxta quem errorem
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lerminus hujus unionis est aliqua natura

lubstantialis. Qui error variis modis intelligi

potest. Priuio, ut heec unio facta sil per eon-

fusionem, mixtioneni et transniutalionern

duarum naturarum in unaui tertiam, sicut

MDtingit in productione inixti ex siinplieibus

substantialiter transmututis, ut teuuit qui-

dam Polemius, ut Theodoret. refert , lib. 4

Hnreticarum fabularum, quin et enorcm
Eutyehetis ita multi Patres explicarunt, quos

statim ritabo. Et eumdem secuti sunt Jaeo-

bilffi, apud Niceph., lib. 18, c. 45, et Aee-

pliali, duce Severo, ut sumitur ex VII Syno-

do, Act. 1, cirea iinem, in fragmento vitse

sancti Sabbae, quorum fit mentio in V Syno-

do, Act. 1, in libelJo Monacborum ad Menam,
et in alio ad Synodum, et aliis locis ejusdem

aclionis; et Coucil. Hispal. II, c. 12 ; et Da-

ma?c. contra hos scripsit librum de natura

eomposita, ex cujus discursu et rationibus

constalbos haeretieos posuisse compositionem

unius naturae in Christo per veram mixtio-

nem, sieut mixtum dicitur componi ex ele-

mentis. Itefert etiam Nicephor., 1. 18, c. 45,

hos vocatos esse Acepbalos, quia sine Epis-

copis degebant, qui sunt capita Ecclesiarum,

quod etiam nolavit Sanderus, lib. 7 de Visib.

Monarch., basres. 106, melius quam Castro,

qni, verbo Chrlstus, haeres. 4, dixit dictos

esse Acephalos, quia duce caruerunt, quod
falsum 0888 constat ex dictis.

2. Secundo modo ab aliis assertus est hic

eiTor, quod, scilicct, heec una nalura resulta-

verit per conversionem humanitalis in divi-

nitatem. Hic fuit error Eutychetis, quantum
ex Leone Papa colliyitur, epist. 1 ad Flavia-

num, et ex epistolis Flaviani ad ipsum, quae

ante illam habenlur inter episl. Leonis ; ubi

tamen dicitur Eutychetem excitasse errorem
Valentini et Apollinaris. Sed inielligendum

est quantum ad unitatem naturaj, nam in mo-
do aliter erravit. Vigiiius etiam, lib. 1 et 2
contra Eutychet., eodem modo explicat liunc

errorem, et evidentissime Augustinus, hae-

res. 90j Ambrosius, lib. de Incarnatione,c. 6,

ubi mutationia et conversionis etiam raentio-

nem fecit, tacito tamen nomine Eutychetis.

Ita etiam refert bunc errorem Nicephor., lib.

48, c. 45; Theodoret., lih. i II . i . labular.,

et confutat iiium in dialogo i confus. et im-

mutab. Hac etiam ratione dixit Eutyches
Ciuistum subsistere ex duabus naturis, non
in duubus, quia censuit duas aaturas unione
facta non permansisse. Ideo eliam dicebat

divinitatem passam fuisse et crucifixam, ut
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Theodoret. supra refert, lib. 4, c. ultimo, et

Siinderus, lib. 7 de Visib. Monarch., hares.

102, quia illam naturam non compositam,

sed revera unam et eamdem omnino fuisse

imabat. Unde Damasc, lib. 3,c. 3, hunc
errorem traclans, ait posuisse unam natu-

ram, vel simplicem per transmutationem

unius in aliam, vel compositam per simpli-

cium trausmutationem, eo modo quo corpus

hominis ex elementis componitur. Denique

in hoc sensu damnatur clare haec haaresis to-

to Concilio Chalcedonensi, et aliis infra ci-

tandis. Hunc errorem secutus est Dioscorus,

nt patet ex Concilio Chalcedoncns., Act. 1 et

16, et Act. 3, in epist. ad Maitian., de Dam-
natione Dioscori ; et ex Liberato in breviario,

c. 12 etl3; et Niceph., lib. 15, c. 4, 8et30.

Idem error tribuitur Ec:seb. Caesarien., VII

Syuodo, act. 5et 6, circa finem, ubi ex Atha-

nasio et Cyrillo aliqua contra illuin referun-

tur. Refert etiam Nicephorus Petrum Gra-

phaeum hunc errorem fuisse secutum, atque

ita totam Trinitatem passam fuisse asseve-

rasse; aiebat enim unam naturamChristi tri-

bus personis communem vere passam fuisse.

Itaque inillo Trisagio : Sanctus Deus, sanctus

fortis, sanctus immortalis, dicebat addendam
illam partem

,
qui passus est pro nobis^ ut

etiam retulit Niceph. , lib. 15, capite 18

;

Damasc. , libro tertio , capite decimo , et

epist. de Trisagio ; et ab hoc orti sunt hap-

retici dicti Theopaschitae, et Patripassiani, ut

Prateol. supra, et Sander., haeres. 404. Phi-

loponus ctiam, alias Joannes Grammaticus,

huic errori adhaesit, ut Nfceph., 1. 18, c. 46.

3. Tertio mcdo errarunt alii e converso

ponendo unam naturam in Christo, per con-

versionem divinitatis in humanitatem. Ita

ApolJinar., qui non totam divinitatem, sed

quamdam ej us particulam ab illa decisam dixit

conversam fuisse in humanitatem, vel (quod

idem est) humanitatem factam esse cx divi-

nitate. Ita refert Augustinus, haeres. 55 ; et

Epiph., heeres. 76, ubi contra hunc errorem

refert epist. Athanas. ad Epictet.; idem Eu-

thym., 2 p. Panopl., tit. decimo quinto; et

Niceph., lib. 11 Hislor., c. 12; etSocrat., lib.

5 Tripart., c. 44; sajpe tamen in historiis, seu

auctoribus antiquis hi errores ex diverso ex-

plicandi modo confunduntur, et cisdem auc-

toribus trihuuntur, quoniam, ut ex Cyrillo,

epist. 30, conslat, et ex eodem Cyrillo refer-

tur in citato loco, ex VII Synodo, perinde

existimabant dicere Verbum in humanitatem

esse conversum, vel e contrario humauitatem
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in Verbum. Ac denique hos errores fuisse

antiquissimos in Ecclesia, etiam ante Euty-

chetem vel Apollinarem, constat ex Irenseo,

in Expositione fidei, ubi sic inquit : Vos, qui

ad baptismum aspirare fingilis, gui, ut tollatis

duas naturas, qutestiones tales proponitis, qui

mixturam, confusionem, et mutationem in dei-

tatem ex corpore, ut hcec confundatis, commi-
niscimini, qui nunc in carnem Verbum versum

asseritis, nunc carnem in Verbi essentiam, et

Tiac mentis depravatione nihil vos sapere osten-

ditis, etc. Sed et novos hujus temporis haereti

cos hac Eutychiana haeresi fuisse infectos re-

ferunt Lindanus, dialogo 2 sui Dubitantii ; et

Eckius, contra confessionem Zuinglii; isti

enim (ut inferius latius, q. 16, videbimus)

eam unionem inter humanitalem et divinita-

tem somniant, ut alterius naturee attributa

omnia, alteri naturee etiam in abstracto com-
municentur, quod sine confusione vel unius

naturae in aliam transmutatione, ne concipi

quidem potest.

4. Quarto modo declarari potest hic error,

utnon per transmutationem alicujus naturae

in aliam, sed per compositionem una natura

ex duabus iesultaverit, utraque in suo esse

integra manente, solumque in unione muta-
tione facta, ad eum modum quo ex anima
et corpore una natura consurgit. Hujus erro-

ris sic explicati meminit Justinianus impera-

tor, in edicto fidei ad Joan. II ; et Castrus,

verbo Christus, hseres. 4, suspicatur Euty-

chetem hoc sensu errorem suum asseruisse,

propter quaedam verba Gelasii Papse, lib. de
Duabus naturis contra Eutychetem , circa

medium, qni habeturtom. 5 Biblioth. Sanct.;

eed nihil ex eo cofligi potest, nam, licet dicat

Eutychctem explicare suum errorem illo ex-

(emplo animse et corporis, non tamen ait eum-
Jclem modum unionis posuisse

;
quin potius

iii principio lil >ri aperte significat Eutyche-

tem, eum sensum in suo errore, quem nos
supra explicuimus, tenuisse, et aperte Eu-
thym , lib. 2 Panopl., tit. 15, ex Athanas.
refert, tara haereticos quam Catholicos, illo

exemplo animae et corporis in explicando hoc
mysterio usos fuisse. diversa tamen ratione,

illos ad divinitatis mutationem,et eversionom
humanitatis, nos vero solum ad ostendendum
fieri posse, ut duarum rerum una solum per-

sona sit. Huc etiam spectat error eorum qui

veram animam in Christo negaverunt, asse-

rentes Verbum loco animse in Christi carne
fuisse, hi enim consequenter asserere tene-

bantur unam naturam fuisse ex Verbo et
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carne compositam. Sed contra hunc errorem
dicemus queest. 5. Fundamentum omnium
istorum errorum fuit, quia non intelligebant

unam personara esse posse nisi unius natu-

ree, nihil enim inter personam et individuam

naturam distinguebant; quia ergo in Christo

unam personam confitebantur, divinam et

humanam, inde inferebant unam in eo esse

naturam, aliquo modo ex divina et humana
conflatam. Ita colligitur ex Concilio Chalce-

don., actione 1, et ex Patribus supra citatis.

Proesertim ex Vigilio, Theodor., Damasc, et

ex eodera Damascen., lib. 3, c. 3; et Gregor.

Nysse., lib. de Differentia essentiae et hypo-
stasis, et D. Tboma, 4 Contra gentes, c. 35.

5. Duce in Christo naturce integrce. — Dico

primo, in Christo Dominopost incarnationem

duas permansisse naturas integras et incon-

fusas , divinam videlicet et humanam. Est

conclusio de fide definita in Concilio Ephe-

sino I, et Chalcedonens.
,
praesertim act. 5,

in "2 fidei definitione ; in V Synodo, praeser-

tim act. 1 , et collatione 8, can. 8, et in VI

Synodo, act. H, 13 et 18; et Lateran., sub

Martin. I, consultat. 5, a can. 4, usque ad 9;

et in Lateranens., sub Innocent. III, quodha-

betur in cap. Firmiter extra, de Sum. Trini-

tat. et fid. Catholi. ; et in Florent., in litteris

unionis ; et iu Toletan. IV, V et XI, et in His-

pal. H, c. decimo tertio, ubi plura Scripturae

testimonia congeruntur, et optime ex Leone

Papa, Epist. 10 ad Flavian. ; et recipitur tan-

quam dogma fidei in citato edicto Justiniani

imperatoris. Secundo , hanc veritatem pro-

bant late, et defendunt Patres supra citati,

prsesertim Gelas., Athanasius, Vigil., Justi-

nus,Epiph., Damascenus, et Theodor. in

dialogo Inconfusus , qui plures refert ; et

Boet., lib. de Duabus in Christo naturis con-

tra Eutyche. et Nestor. ; et Fulgent., lib. 1

ad Trasimundum. Tertio probatur breviter

ex principiis supra positis in 2 disputat., nara

Filius Dei, seu Christus Dominus, post incar-

nationem permansit verus Deus; mansit ergo

in illo integra et perfecta divinilas. Siunliter

permansit etiam verus homo; igitur veram

et integram humanitatem conservavit, quia

verus homo vera humanitate constitui de-

bet.

6. Et confirmatur ad hominera contra hae-

reticos. llli enim fatentur, quia Christus est

Deus et homo, necessarium esse ut ex dua-

bus naturis subsistat. Sed essentialis ratio ho-

minis et Dei non minus requirit subsistere in

vera divinitate et humanitate, quam ex illis,
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quia homo, vel Deus, et universe omnis sub-

stanti i non constiUiitur et denominatur talis

c— ntialiter a natura ex qua facta est, sed a

natura in qua subsistit, et quw in re ipsa ma-

nct. quaa eat qnasi forma, el ratio ut talissit,

Et ad hoc confirmandnm est optimum testi-

moninm Pauli ad Philip. 2 : Qui cum in forma

Deiesset, id est, cum in divina natura sub-

sisteret , non rapinam arbitratus est esse se

<pqva>em Deo, sed semetipsum cviaanirit, non

quidem amittens naturam Dei, sed formam

serxi accipiens , id est, naturam humanam,

per quam est in similitudiam hominvm fac-

tus , et kabitn intentus ut homo. Confirmari.

etiam hoc potest illis testimoniis, in quibus

aliquando tribuunturChristo proprietates quae

illi conveniunt ratione divinitatis , ut esse

imaginem et figuram paternse substantiae ,

esse unura cum Patre, esse principium Spi-

ritus Sancti, et sirailia. Et illis, in quibus tri-

buuntur ea exquibus vera humanilas constat,

ut caro, anima, Siinguis, etsimilia, de quibus

infia suo loco. Confirmant hoc etiam testinio-

nia in quibus nunc Christus dicitur aqualis

Patri, nunc minor ; hsec enim propter diver-

sas naturas dici necesse est, quia per eam-

dem natoram non potest esse minor et sequa-

lis, et ideo nunquam Spiritus Sanctus dicitur

minor Patre aut Filio, quia nullam babet in-

feriorem naturam. Tandem divinitas Christi

ssepe variis miraculis et testimoniis Angelo-

iiini, et ipsius Dei Patris declarata est ; vera

autfin humanitas passione, et morte, et aliis

huraani corporis defectibus satis est compro-

bata. De hac probatione legatur Hilar., qui

eleganter illam persequitur, lib. 2 de Trinit.

TJltimo, arguitur ratione, quae inter explican-

dum articulum D. Thomae sufJQcienter tradita

e c t, et iterum in sequenti conclusione indica-

bitur.

7. l»ico secundo : terminus hujus unionis

non fuit aliqua substanti;ih~ oatura ex hu-

manitate et divinitate constitota. Est de fide,

et probatnr facile ex dictis. Primo, quia non

potuit illa natura resnltare ex duabus, aliqno

ex tiilni> primis rnodis in tribus primis erro-

ribus indicatis. Primo, quia si ntraque vel al-

tera natura esset iu aliam commutata, Chris-

tus aut non esset verus Deus, aut non esset

verus bomo, aut neutrum esset. Imo nec Pa-

tri,nee nobis consubstantialia ibtelligiposset.

Secundo, quia necessarium easet divinam na-

turaiu fuisse aliquo modo mututain, ut circa

litteram D. Thomae declaratum est. Terlio,

quia Chriatni passus fuisset, et morluus in

xvn.

illa unica natura, atque adeo non minus in

divinitale quam in humanitate. Quarto, ,j U i a

non minus Patcr et Spirilus Sanctus fuissent

incarnati quam Verbum, quia illa mixtio vel

confusio facta esset in natura communi om-
nibus tribus personis ; hanc rationem tetigit

Concilium Tolctanum VI, in Confess. fid i,

cujus verba, prout in communibus exempla-

ribus habentur, mendosa sunt, et vix pos-

sunt intelligi , ex antiquo vero codice manu
scripto sic emendari debent : Solus Filius

suscepit humanitatem in singularitate persona?

,

non in unitale divina? naturce, id est, in eo

quodproprium est Ftlii, non quod commune est

Trinitati ; nam si naturam hominis, Deique,

alteram in alteram confudisset, tota Trinitas

corpns assumpsisset , quoniam constat natu-

ram Trinitatis esse unam, non tamen pers-

nam. Ultimo urgumentatur Leo Papa, quia

oportuisset humanitatem prseextitisse ante

unionem, quomodo enim aliter humanitas in

divinitatem converti potuisset? Nec vero po-

tuit illa una natura resultare ex duabus mo-

do indicato in quarto errore, scilicet, per com-

positionem, ut constat ex Conciliis supra ci-

tatis, et ex iis quse statim afferemus solvendo

ultimam objectionem, et ex rationibus suffi-

cienter circa litteram D. Thomae explicatis.

8. Objectio prima. — Locutio Sanctorum.--

Ad fundaraentum errorum dicendum est late

in sequentibus. Nunc breviter dicitur, natu-

ram distingui aliquo modo a supposito, et ideo

licetin Christo sit tantum unum suppositum,

possenihilominus illud in duplici natura sub-

sistere. Sed contra primo. Quia Joau. 1, dici-

tur : Verbum caro factum est ; sed hoc signi-

ficat conversioncm Verbi in carnem, sicut

cum, Joan. 1 , dicitur aquam fuisse vinum

factam, significatur aquam fuisse conversam

in vinum. Respondetur similiargumento pro-

bari posse Verbum conversum esse in pecca-

tum, seu in maledictum, quia, 2 ad Corinth.

5, dicitur, eum, qui non noverat peccatnm ,

pro nobis peccatum fecit. Et ad Galat. 3 dici-

tur : Factus pro nobis maledictum. Sicut ergo

inquit Athanasius, epist. ad Epictet. , dicitur

pro nobis factum peccatum, id est, hoslia pro

pcccato, non quia in peccatum conversum sit,

sed quia carnera assurapsit in simiiitudinem

carnis peccuti, in quo hostiam offerre posset

pro peccuto , itu dicitur Verbum caro fuctum,

non quia in curnera trunsiit {hoc emm impie-

totts est ultim(e,nt recte Chrysostomus super

Joun. dixit), sed quiu carnem sibi in unila-

tatem personas copulavit, nam in universum

20
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loquendo, utaliquod suppositum dicatur, ali-

quid aliud fieri, non oportet ut in illud mute-

tur, sed satis est ut sibi uniat vel acquiratfor-

mamvelnaturam aliquam. Sicutdiciturhomo

fieri sanus, non quia in sanitatem convertatur,

sed quia sanitatem acquirit. Et Genes. 2, di-

citur Jiomo factus in animam viventem ; et ad

Hebr. 7, dicitur Christus factus pontifex ; ac

denique ad Philip. 2, dicitur factus liomo
,

formam servi accipiens ; sic ergo (ut recte di-

xit Gregorius, lib. 9, epist. 6i) Verlum car~

nem dicimus factum, non immutando quod

erat, sed suscipiendo quodnon erat, nostra au-

xit, sua non minuit. In illo autem loco Joan.

2, ex ipsa re, de qua agitur, et ex anteceden-

tibus , et consequentibus colhgitur aquam
factamesse vinum per conversionem. Ex quo

non fit omnem similem locutionem eodem
modo explicandam esse. Et juxta haec obiter

explicanda est aliquorum Patrum iocutio, quae

nobis hoc loco objici posset, quoniam viden-

turinterdum dicere, ita Verbum carnem esse

factum, sicut in Eucharistia panis fit Corpus

Christi; sic enim Justinus Martyr, Apologia 2

pro Christianis, inquit : Quemadmodum per

Verbum Dei caro factus Jesus Christus serva-

tor noster, carnem et sanguinem pro salute nos-

tra habuit, sic etiam per verbum precationis,

et gratiarum actionis sacratam ab ipso alimo-

niam, qua? mutata nutrit nostras carnes et san-

guinem, illius incarnati Jesu carnem et san-

guinem esse didicimus. De quo testimcnio et

aliis dicemus late agentes de Eucharistia
;

nunc breviter comparalio in hoc solum posi-

ta est, quod, sicut Verbum incarnatum veram
carnem et sanguinem habuit, ita sub specie-

bus panis et vini per consecrationem est vera

caro et sanguis Jesu Christi, ut ipsa Justini

Verba manifeste declarant ; unde similitudo

in modo unionis, seu mutationis posita non
"st.

9. Objectio secunda. — Sed contra secundo,

qjia Sancti saepe comparant hanc unionem
cum conjunctione animoe et corporis , ut vi-

dere est in Symbolo Athanasii, et in Leone
Papa, epist. 11 ad Julian. ; Justino Martyre,

in Exposit. fidei; etCyrill., epist. ad Monach.
jEgypti; August., epist. 3, et57, ettractat.

47 in Joan., circa finem ; at vero anima et

corpus ita conjunguntur, ut ex eis resultet

tma natura. Respondetur ox Damaseen., lib.

3, c. 26 ; Cyrillo, lib. de Incarnat., cap. 7
;

Athanas., Justi., et aliis Sanctis supra citafis,

in exemplis, quibus hoc myslerium expliea-

tur, non esse in oranibus exactam similitudi-
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nem quaerendam, nulla enim reperiri potest,

alias mysterium hoc singulare non esset, ut

Augustinus dixit, epist. 3 ad Volusian. Quin

polius ait Hilar., lib. 10 de Trinit., exempla,

quce ad hoc mysterium explicandum atlerri

solent, in pluribus esse dissimilia quam si-

milia. In exemplo ergo aclducto, in duobus

tenet similitudo : primo, quod, sicut corpus

et anima, quamvis diversse naturae sint, in

unapersona conveniunt, itadiviua ethumana
natui*a, quamvis distinctae sint, in una perso-

na coputantur ; est tamen in hoc differentia,

nam illae sunt natura3 imperfecta3, et essentia-

les partes, et ideo non tantum unam perso-

nam, sed etiam unam naturam componunt;

natura vero divina et humana sunt integrae et

perfectse, quae non possunt ad componendam
unam naturam inter se immediate conjungi.

Secundo , tenet similitudo in hoc, quod sicut

anima operatur per corpus tanquara per or-

ganum sibi substantialiter conjunctum, ita

divinitas per humanitatem ; de qua similitu-

dine in expositione art. 6 satis dictum est.

10. Objectio tertia.—Cyrilli sentenliadeter^

minounionis Jiypostatica.—Sed contra tertio,

quia Cyrillus, epist. ad Successum, ita loqui-

tur : Non oportet intelligere duas naturas, sei

unam naturam Verbi Dei incarnatam, quam
locutionem comprobat auctoritate Alhanasii,

ut retulit Eustathius, Beriti Episc, in Conci-

lio Chalcedon., act. 1, circa finem, post ulti-

mam Cyrilli epistolam ibi recitatam ; et ideo

Dioscorus, cum a Catholicis Episcopis rece-

deret, dixit in ultimis verbis illius actionis, se

sequi sanctos Patres Cyrillum, Athanasiura

et Gregorium
,

qui semper unam naturam
Verbi incarnatam, et non duas post adunatio-

nem docuerunt. Respondetur breviter duas

esse partes in illa Iocutione. Prima est, abso»

lute negans in Christo duas naturas, et hajfl

nunquam estapud Cyrillura, sed abhseretici*

vel imposita illi est, vel male intellecla
;
pas-

sim enim Cyrillus in suis operibus duas na-

turas pra-dicat sine confusione, ut videre est

lib. de Incarn. Unigeniti, c. 12, et epist 1 ad
Succes., et epist. 28 ad Joan. Antioch., qua3

in dicta actione prima Concilii Chalcedononsis

recitatur, et in ea indicat Cyrillua quosdam
hoc sibi imposuisse, quosinsanire dicit. Unde,
cum aliquando Cyrillus duas videtur negare

natnras, non absolute, sed cum adjecfione

negat, scilicct,ita ut sintpersonalitci- disjunc-

tce, sive ita nt constituant alium et aliirm, ho-

finnem ct Dum, ut ipse loquitur, epist. -2 ad

Succes. ; et eodem sensu IoquiUir Athanasius,
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lib. de Tncarnalionc Christf, et idem in Cyrill.

epist 30 ad Ealogimn. 9fc etiam lib. i de Fi-

de ad Regin., circa primipium, negat duas,

aJteram qose adoratur ; et alteram quee non

gdoratnr, semper enim m hujusmodi locis

conti \ r. agit. Altera pars illius locutio-

ni- Cyrilfiest affirmans unatn naturam Vcrbi

Dei incarnatam, et haec reperitur interdum

apud Cvrillum citatis locis, et epist. 29 ad

\ ium, et 30 ad Eulogium, ubi inquit : Una

Mtnatura Verbi,sed illam dicimus incarna-

tam. Et primo exponitur ia lllo edicto JiMi-

niani imperatoris, naturam lbi pro subsistcn-

tia Bumptam esse, pro qua expositione citan-

tur verba Cyrilli epist. 1 ad Succes., dicen-

tis : Quantum advidendum oculis animw quem-

admodum incarnaius est Unigenitus , duas

naiuras dicimus ; unum av.tem. filium Domi-

num Deum Verbum incarnaium. Clarius hoc

indical idem CyriHus, m Iib. ad Evoptium, in

defensione secundi anathematismi;cum enim

Theodor. ipsum reprehenderit, quodunionem

secundum subsistentiam posuerit, quia vide-

tur Bignificasse mixturam divinitatiset carnis

factam esse, respondetCyrillus, perunionem

secundum subsistentiam, nihilaliudse signi-

ficare voluisse, quam hoc solum, Verbmatu-

ram, hoc est, subsistentiam, quae est ipsum

Verbum, vere humanae naturae unitam esse,

citra nllam conversionem, etc. ; et aliis locis

citatis eamdem expositionem indicat. Unde
Damasc, lib. 3, c. H, cum ex sententia Cyrilli

et Athanasii Verbi naturam incarnatam esse

dixi>>'-t. robdit : Cum Verli naturam dici/fis,

Verbum ipsum significamus. Idem lamen Ua-

masienus, infra, cap. 11, hanc expositionem

rejicit ex verbis ejusdem Cyrilli, epist. 2 ad

Succes., ubi Cyrillus se defendit ab his qui ip-

sivm calnmniabantur, eo quod unam Verbi

nnruram incarnatam diceret, quia non ab-

solute unam, sed incarnatam dixcrat, ut alte-

ram, tipta ineamata est. alteram, qua incar-

nata est, <li-lingueret. Ex quo colligit Damas-

cenu- natwraui non snmpsisse pro persona,

quia. si de persona esselsermo, ct simpUciter

una dici poss-et, et non ^ossOf in alteram et

alti-Miii distiogui. Idque confirmat Iiamasce-

nus quia naturam Verbi incarnatain ilicimus,

non antem passam j non ergo naturam pro

Mnona acci[-imus, quiapersonam etiampas-

&UA dicere possumus. Secundo ergo exponi-

ttl ut sensus sit, Verbi naturam propriam

^idtdicet ct essentialem esse unara, illam ve-

H* ost unionem esse incaruatam, id est ear-

Bllfcaitam, quod alias ipse dicit esse unam ,

tanquam incarnati Verbi ; nam quia illa una
nalura idem est cum Verbo, non potuit Ver-

bum uniri carni, quin natura illa manserit

carni unita, et in huncmodum imposuit illam

loeutionem quinta Synodus, collat. 8, can. 8,

ubi per eam vocem, unam naturam incarna-

tam, unitionem naturarum secundum subsis-

tentiain significatam esse dicit. Idem Conci-

lium Lateranense, sub Martin. , can. 5 ; et

Gclasius Papa, in lib. de Duabus naturis ; et

Maxent., in Professione suae fidei, quae liabe-

tur tomo 5 Bibliothec. Sanctorum , et Damas-
cen. supra, qui in eamdem sententiamrefert

Leontium Byzantium, et constat satis ex ver-

bis et locis Cyrilli supra citatis, qui eodem
modo loqueudi usus est, ut Nestorium refel-

leret, qui abutebatur termino duarum natu-

rarum, ut introdueeret duo supposita, et ita

ponebat duas naturas, non solum distinctas,

sed etiam distincta et propria supposita con>

stituentes. Quo sensu dixit eliam Athanasius,

lib. de Incarnat. Christi, ante finem : Neque

duce perfectitudines (sic enim loquitur) seor-

sum sunt conslituendce, neque secundum ratio-

nem augescentis tirtutis, sed secundum ratio-

nem existendi sine defectu, ut unus utrumque

sit per omnia Deus et homo ; sic etiam Da-

mascenus, lib. de Composita natura, et lib. 3

de Fide, c. 5 et 8, dicit in Christomultiplicari

naturas secundum quantitalem discretam,li-

cet persona una sit, Denique quamvis de sensu

Cyrilli satis constet, tamen quod ad usum il-

lius locutionis pertinet, vitanda est asserlio

unius naturae; nam, licet propria natura Ver-

bi seu divinitas possit dici incarnata, ut ex

dictis patet, ct latius dicemusinfra, q. 3, art.

2, tamen unam naturam Verbi esse incarna

tam, seu Verbum habere unam naturam ia

carnalam, simpliciter asserendum non est,

nisi praemissa prius sufficienti explicatione

jam dicta.

SEGTIO III.

Vtrum termimis hujus unionis fuerit aliqua per-

sona, et ita incarnatio facta fuerit in pcrsona.

1. Error Nestorii et aliorum. — In hoc du-

bio tractandus est secundus principalis error

hiijus maleriae, qui, duas in Cfcristo consti*

tunis penooaa vel hypostases, conscquenter

negavit unionem hanc terniinaiain esse ad

aliquam personam, sedad accidenlalem unio-

nem Dei ad personam Christi, seu personai

Chrisli ad personam Verbi. Hic fuit error
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Nestorii, qui hanc unionem dixit factam esse

per singularem effectum et exeellentissima

dona gratiae, ratione quorum Christus singu-

lari modo vocatur templum Dei, et Filius Dei,

ac Deus, non per essentiam seu substantiam,

sed per singularem quamdam parlicipatio-

nem, ut constat ex Concilio Ephesino, et va-

riis epistolis quse in eo referuntur. Refert

etiam Augustinus , heeres. 89 ; et Damasc.,

lib. de Heeresibus, circa finem; Theodoret.,

ib. 2 Haeret. fabul., cap. penult. ; Vincentius

Lirinens., lib. contra profanas vocum novita-

tes; Liberatus, in Breviario, cap. 4 ; Evagrius,

lib. 1 Historiae, cap. 4; Socrat., lib. 7, c. 32;

Nieephor., lib. 14, capit. 31. Et ante Nesto-

rium docuit hunc errorem Theodorus Mop-
suestienus, teste D. Thoma 4 contra gentes,

capite trigesimo quarto,etcolligitur ex quinta

Synodo,collat. 4et 5, ubi referuntur libriCy-

rilli contra hunc Theodorum, et posteriori

fragmento ex lib. 2 id expresse asseritur, et

in his quse referuntur ex libellis porrectis a

presbyteris. Idem sumitur ex Joanne Maxen-

tio, in Profess. fidei, in tomo quinto Bibliot.,

et ex Damascen., lib. 3, cap. 3 ; Niceph., lib.

14, cap t 30 et 32, lib. 17, c. 27. Imo ante hos

semina hujus erroris jecerunt Carpocrates,

Cerinthus, Ebion, et alii vetustiores haeretici,

qui Christum purum hominem esse dixerunt,

ut constat ex Athanas. in 1 tom., orat. Quod
unus sit Christus, ubi hunc errorem impu-

gnat; et Irenae.,1. 1, c. 24 et 25; et Epiphan.,

haeres. 28 ; et Ambros., epist. 40, et lib. de

Incarnat. Dominicae sacramento , cap. 6, ubi

eumdem refellit errorem. Item ex Eusebio,

lib. 4 Hist., capit. 7 ; Theodor., lib. 2 Haeret.

fabul., a principio. Hos secuti sunt Artemon,

Montanus, et Theod. Byzantius, ut constat ex

Niceph., lib. 4, c. 20 et 21 ; Euseb., lib. 5, c.

28, uhi addit Paulum Samosatenum, et adde-

re etiam possumus Photinnm, Marcionem et

similes, de quibus legi possunt Epiphanius,

Augustinus, Damascenus, Philastrius, et alii

in catalogo Heeret. Huic etiam haeresi adhajsit

aliquando Theodor., ut ex actis Concilii Ephe-

sini, et ex quinto Synodo, act. 5, constat, el

ex objectionibus Theodor. contra anathema-

ta Cyrilli
;
postea vero resipuit, ul patet ex

Concilio Chalcedonens., act. 1, post. epist.

Theodosii et Valentiniani adDioscorum, et ex

eodem Theodoreto, lib. quarto Hsereticorum

fabular., c. penult. Ad hunc etiam errorem

declinasse Petrum Gnapheum colligitur ex
Damasceno, lib. 3, cap. decimo ; dicit enim
eum addidisse quartam Trinitati personam,
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scilicet, Christi hominis, et ideo addidisse in

Trisagio illam partem, qui crucifixus es pro

nobis,uthanc divideret ab omnibustribusper-

sonis. Addit vero Damascenus hunc etiam di-

xisse totam Trinitatem passam fuisse , et

crucifixam, quod potius ad Nestorianam hee*

resim pertinere videtur, ut art. 1 notavimusj

et ex multis, quse in quinta Synodo, act. I,

referuntur, videtur colligi in utrumque erro-

remdeclinasse, prius forte in unum, et postea

in alterum , ut videtur indicari in epist. Feli-

cis Papae III, ad Acacium, ubi illum deponit,

eo quod hujus Petri errorem secutus est;

fuit autem ille Eutychianus. Vel fortasse hic

hsereticus simul dixit, Deum nou vere ac sub-

stantialiter fuisse hominem ; eo tamen modo
quo homo factus dicitur, et pro nobis pas-

sus, eeque omnibuspersonis convenire. Huno
erroremsecuti sunt postea Bonosiaci, sic dicti

a Bonoso, ut refert Philastrius, et PrateoL, et

sumpserunt ex Isidoro, lib. 8 Originum, c. 5,

ubi tantum refert hos asseruisse , Christum

esse filium Dei adoptivum, non naturalem,

ex quo plane sequitur personarum distinc-

tio. Unde idem Prateol., verb. Felix, 2, eo-

dem modo explicat Felicianam hasresim ,

quam Elipandus etiam locutus est, qui dixit

Christum esse filium Dei adoptivum , posuit-

que, ut ait PrateoL, in Chrislo duas hypos-

tases. Et eodem modo Jonas Aurelianensis,

lib. 1 de Cultu imaginum, in principio , ho-

rum errorem reprehendens, ait, illius aucto-

rem fuisse Nestorium, quem isti imitati sunt,

et eodem modo explicant hunc errorem An-

ton., 2 part.,titul. 14, cap. 1, § 6 ; et Galisar-

dus Arelatens., in sua Chronogra. anni 816,

in Carolo Magno, ait in Concilio Francoford.

damnatum fuisse Elipandum, qui personam
Christi in duas dividebat, et tandem boc tem-

pore hunc excitasse errorem Lucam Stern-

berger Prateol. refert, libro 10.

2. Secundo, alii hseretici, ut invidiam Bu-

perioris erroris evitarent, dixerunt in ChristO

tantum esse unam personara , duo tamen
supposita, vel bypostases. Ita refert D. Tho-

mas, hic, art. 3, et 4 contr. Gentil. , c. 38, et

alii scholastici, in 3, d. 6, qui nullum certum

auctorem hujus erroris referunt ; sunt vero

qui existiment ipsummet Nestorium. qui piius

palam locutus fuerat, postea hoc modo dissi-

mulasse vel occultasse errorem suum. Quod
ita esse colligitur ex Justiniano in edicto tidei

suae, ad iinem, in 2 tom. ConciL, ubi ait,

Concilium Ephesinum damnasse Nestorium

dicentem unam personam, non tamen uuam
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subsistentinm; et Joan. Maxentius, in respou-

siono ad epistolam, nomine Hormisdffi Papce

conscriptam, liunc errorem tribuit Dioscoro,

eiimquc liitc declarat; nam quia Cluistusre-

onBflentabat Verbi personam, et quia persona

nomen est dignitatis, dicebat in Cluisto esse

nnam personam, quia fuit in illo una dignitas

Verbi homini Christo communicata, quan-

quam Christns et Verbum duo sint supposita,

vel bypostases. Kt fortasse Felix et Elipandus,

paulo ai tea citati, iu hunc errorem lapsi

sunt; nam, ut fertur, illi unam personam in

Chri>to non negabant, sed aiebant kominem

in una cadnnque Dei persona deglomeratum,

atque camis indumento indutum ; ha?c enim

verba in quadam confessione Elipandi legun-

tur in lihro gothico roanuscripto, qui in To-

letana Bibliotheca servari dicitur; unde, si

verum est Elipandum posuisse in Christo

suppositum creatum, ut citati auctores refe-

runt, videtur sane praedicta Nestoriana fraude

nsus. Alii vero, ut idem Joan. Maxent. refeit,

in 5 tom. Biblioth. , in 4 suae fidei professio-

ne, aliis verbia occultarunt hunc errorem, dir

centes in Chiisto unam esse personam, et

unam hypostasim, quas tamen inter se dis-

tinguebant; et subsistentiam vel hypostasim

dicebant esse Verbi, personam vero horainis;

foile quia per accidentalem unionem dice-

bant Verbum quasi induisse personam homi-

nis, vel quia in illa humanitate dignitas per-

sona* Verbi reprsesentabatur.

3. Poterant vero e converso subsisfentiara

homini tribuere et personam Verbo
, quia

principali9 dignitas erat Verbi. F^undamen-

tum omnium istorum errorum fuit illud idem

quod in praecedenti dubio indicavimus. Cum
enim omnes isti haeretici non distinguerent

inter personam etnaturam, et iu Chiisto cre-

derent esse duas naturas integras et perfec-

tas, neressaiium existimarunt duas in illo

ponere personas vel hypostases.

4. In Chr sto una tantum persona in dua-

bus iwturis subsistens.— Dico primo : in Chri-

to Dumino, vero Deo, et homine, tantum est

una persona ex duabus, ct in duabus naturis

mbsisteu . Estde fide definita, prffiripne in

Concilio Ephesino, ad hoc maxime congre-

gato, et po^tf-a in Concilio Chalcedonensi,

act. prima, et in quinta Synodo, collat. 8,
can. "2, et in omnibus aliis supra citatis; et m
Symbolo Alhanasii, ubi dicitur : Perftctus

Deus, perfec/us h,mo , ex anima ratioaali, et

humana carne subsistens ; et infra : Sicut ani-

ma et caro unus est homo, ita Deus et homo
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unusest C~7m.?^s;undeinconsecrntione Epis-

coporum, cum ab eis petitur professio fidei,

inteirogantur : Credis Filium Dei Christum

in duabus naturis , et ex duabus nituris sub-

sistentem ? Et respondent, Credo , ubi per

priorem particulam in duabus naturis, fit pro-

fessio fidei contra errorem Eutychelis, per

posteriorem vero, scilicet, ex dualus naturis,

fit contra hunc errorem Nestorii, qui ex sola

humana natura Christum subsistere dicebat;

et ita ubicumque Concilia aut Patres alterum

errorem reprehendunt, alterum etiam con-

demnant, ut videre est in omnibus supra ci-

tatis, praesertim in Leone Papa, et in illo edic-

to Justiniani, et in Cyrillo, fere toto 4 tomo

suorum operum, maxime in 12 Anathematis-

mis, et in eorum defensionibus; Damascen.,

lib. 3 Fidei, c. 3, 4, 12, et aliis ; August., lib.

i de Trinit., c. 13, lib. 13, c. 17, et in EulIu-

ridio, c. 35 et 36 : Christus (inquit) Deus et

homo; Deus , quia Deus erat Verbum ; ho io,

quia in unitatem personwaccesaerit Verbo ani-

ma rationalis et caro; et epist. 120, c. 4, expli-

Cat quam sit Christus altiori modo filius Dei

quara nos, cum ille sit naturalis, nos vero

adoptivi; et hujusmodi testimonia et passim

reperiuntur in Patribus, et in sequentibus

frequenter occurrent. Praecipuum vero hujus

fidei fundamentura sumitur ex illis Sacree

Scripturae locis , in quibus unus et idem a

parte rei existensdicitur verus Deuset homo,

etqua? in unoloco Seripturse dicuntur de vero

Deo, in alio dicuntur de vero homine. Ac de-

nique per has particulas, Mc, ille, ego, qui,

et similes, demonstratur in individuo idem

Deus et homo ; haec autem vera esse non pos-

sunt nisi de eadem persona, quae sub utra-

que natura subsistat; sed hujusmodi testi-

monia indicata jam sunt in secunda disputa-

tione. Nunc sufficiat illud Joan. 1 : Verbum

caro faclum est. Verbum enim quoddam sin-

gulare suppositum significat, et illud ipsum

dicitur factum caro
,
quod non potest dici

propter solam inhabitationem in carne tan-

quam in templo, nec propter aliquam specia-

lem gratiam, vel favorem, quam ipsum Ver-

bum carni concesserit, sicut non dicilur Spi-

ritus Sanctus fieri rnulier, vel mater Dei, li-

cet in ea singulari quodam modo habitaverit,

illamque speciaiiter dilexerit; dicitur ergo

Verbum caro factum, quia carnem suae sub-

sistentiae univit. Explicatur amplius vis ho-

rum testimoniorum, nam cum, verbi gratia,

Apocalyp. \, dicit Christus : Ego sum a et u,

vel Joann. 8: Antequam Abruham fieret, ego
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sum, illud ego ex vi significationis suae acci-

pitur pro supposito, quodesthic homo; ergo

idem suppositum, quod ante Abraham exis-

tebat in propria natura, nunc est hic homo,

et cum priorem naturam non amiserit, fit ut

idem in duabus naturis subsistat. Et con-

firmatur secundo, nam cum in Scriptura hic

homo Christus dicitur Deus, vel Deus sumitur

improprie, et participatione quadam, et hoc

est manifeste contra Seripturarn, ut in supe-

riori loco ostensum est; vel Deus sumitur

pro vero Deo, tamen copula, est, sumilur abu-

sive, ut sensus sit, est Deus, id est, conjunc-

tus vero Deo , vel habet in se Deum, aut alius

similis, et hoc modo exponere est evertere

fidem; sic enim, cum Spiritus Sanctus aut

Verbum dicitur esse Deus, posset illa copula

abusive exponi dicto modo. Deinde, quiiibet

homo justus posset dici verus Deus, unde in

hoc non esset differentia inter Christum et

alios sanctos homines, vel Angelos, nisi for-

tasse secundum ahquam majorem affluen-

tiam divinorum donorum, cum tamen Pau-

lus, ad Heb. 2, singulariter dicat, Filium Dei,

non Angelos, sed semeu Abrahae apprehen-

disse. Deinde, cumidem Christus aut Verbum
dicitur homo in Scriptura sacra, posset etiam

id abusive exponi; nam, cum utrumque, sci-

licet Deus et homo, eeque de illo in Scriptura

dicantur, absurdum et voluntarium est, alte-

rum abusive , allerum proprie intelligere.

Quod si etiam concedatur Christum aut Ver-

bum improprie dici hominem, ruit nostrafi-

des; sic enim dici etiam posset Christum uon

esse vere hominem, sed apparere, et e con-

trario Verbum posset djci non solum homo,
sed etiam humanitas, abusive explicando,

quia hiibet humanitatem. Unicus ergo supe-

rest verus sensus, ut scilicet proprie idem
Christus dicatur Deus, et homo, quod non

potest esse verum, nisi ratione unius personae

ex duabus et in duabus naturis subsislentis.

5. Conftrmatur.—Quod explicatur, et con-

firmatur tertio
,

quia duae formae, quae in

abstraclo non praedicantur de se invicem

,

neque etiam praedicantur in concreto, nisi

propter conjunctionem in eodem supposito,

ut in calore et luce videre est; sic autem se

habet in proposito humanitas , et divinitas,

quia una non est altera, ct tamen Deus est

homo, et homo Deus; ergo idestproptercon-

junctionem talium formarum seu naturarum
in eadem persona. Et simile argumentum est,

quod duoe substantioe integrae accidentaliter

unitae non se denominant substantialiter, sed
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denominative tantum, ut homo dicitur vesti-

tus, non vestis; at vero in proposito, deno-

mir.atio est substantialis, dicitur enim Deus

homo, etnon tantum humanatus; et homo,
Deus, et non tantum Deifer, ut Nestorius di-

cebat. Quam rationem cum aliis explicuimus

circa litteram D. Th., art. 2. Ultima ratio su-

mitur ex alio principio fidei, scilicet solum

Dei Verbum factum esse hominem, non vero

Patrem, nec Spiritum Sanctum, quod esse

verum non posset, si per consensionem tan-

tum voluntatum unio facta esset, aut per exi-

miam aliquam gratiam, aut solam conjunc-

tionem causae vel organi ad miracula efficien-

da, aut alio simili modo, cum omnes hae unio-

nes includant aequalem habitudinem ad om-
nes tres divinas personas, a quibus efficiun-

tur haec omnia, per naturam et voluntatem

omnibus communem.
6. Fortasse tamen diceret Nestorius incar-

nationem tribui peculiariter Verbo, quod, vi-

delicet, ille homo Christus speeiali ratione

ipsum repraesentaret , sicut Patres commu-
niter dicunt, interdum Verbi personam pecu-

liariter antiquis Patribus apparuisse humana
specie, quia apparitiones illae ad repraesen-

tandum Verbum ipsum potissimum fiebant,

licet efficientia esset communis toti Trinitati.

Sed hoc imprimis evertit veritatem incarna-

tionis, et illam in sola quadam repraesentatio-

ne constituit. Deinde solum secundum quam-

dam appropriationem accommodat incarna-

tionem Verbo, non vero secundum veritatem

et proprielatem, cum tamen re vera solum

Verbum caro factum sit. Denique, si in anti-

quis illis apparitionihus fiebat singularis Ver-

bi repraesentatio , id fuit quia significabant

Verbum in carne venturum esse ; ipsa ergo

Verbi mcarnatio, jam non in reprwsentatione

aliqua, sed in rei veritate atque proprietate

consistit.

7. lu Christo una tantum Jiypostasis. — DU
co secundo : sicut in Christo una est persona

ex duabus et in duabus naturis, ita et una

hypostasis, seu suppositum unum. Conclusio

est de fide, solumque egetvocum explicatione;

olim enim dubitatum fuit inter Latinos de no-

mine hypostasis, an naturam vel suppositum

significaret , ut videre est in Hierouymo, to-

mo 2, episi. ;>7 ad Damasum; postea vero sa-

tisconslitit significare suppositum, ut e\ Con-

cilio Alexandrino refert Nicephor., lib. 10

Histor., c. 15; Socrat., lib. 3, c. 7; tractatqi»

late Basil., epist. 19; et Greg. Nyssenus, iib.

de Differentia essentiffi et hypostaseos ; Aca-
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tius, i;i epist. ad Cyrillum, qu,-o est 15 inler

lli; et optime Nazianz. , orat.

21, circa finem, ul/i referl aihanasium itavo-

cem hypo6taseos explicasse, eamdemque esee

Damasi definitionem dixit Flavian., apiul Ni-

ceplnuum. lib. L2 II -!or., c. i, et colligitor

exp: ; no*ei ejuedem Damasi ad Pan-

linum. (piam idem Nicephor. refert, lib. 12,

c. 18; ibi enim laline est vox subsistentia,

ibctur vmcxrcdau;. IV qua voce et ety-

mo!- plura tradentur in disputationi-

bus i:: ipbysicis, qnas propediem in lueem

dabimus. F.x hae ergo nominis expositione

const.it. banc conciusionem eisdea testimo-

niis el definitionibus, quibus prima, essepro-

bandam, quia persona idem est quod suppo-

situm vel hypostasis, solumque addit quod

sit in oatura rationali; uude si in Cbristo es-

sent duo supposita. cum utrumque esset ra-

tionahs naiura*, duae plane pcrsonse essent,

ut recte D. Thomas argmneniatus est. Adde-
finiendam igitur expressius banc voritatem,

alque errorem supra citatum lepellendum,

Concilia addunt unionem factam esse, non

•ecundum dignitatem, sed socundum subsis-

tenliara. qua- grcece tosnaxfav, dicitur; et spe-

cialilcr \a canon. 4 Concilii Epbosini, sicut

una persona, ita una subsistentia seu bypos-

lasis dctinitur; et canone secundo dicitur

uniu facta secundum subsistentiam. Idem
qninta Synod., collat. 8, can. 5 et 8. Neque
opniiot alias probationes vel rationes multi-

plicaic. cuin ox dictis tam bic, quum. circa

lUteram S. Thomu, satis ha3c constent.

8. Persona et suppositum in Christo idem.—
Ex quibus satis otiam constat, ita essc Christo

unam pcrsonam et unum suppositum, ut illa

inter se nunquam distinguantur, sed unum
et idcm sint; nam, si persona est, neccssario

debel esse suppositum
; quod si suppositum,

idqut- in ualura humana, vel divina, necessa-

rio eliiin erit persona; sicut etgo personse

vel Bupposita m Christo non multiplicantur,

ueque suppositnm et persona dislingui

int. Soltim esl advertenduni sanctum

Eonavent., ii 39 di.-Jinct. 0, art. i, q. 1, expb-
caro sciitentiam distibgnentem in Christo

iuppositum a per&ooa, ut nominc supposili

non intelligat id in quo substantiiicatur totum
esse rei (ut ipse loquilur), sod id quod subji-

citur generi vel sp< i iei, ut hoc mode huma-
nitas possil dici »upposUanL Bed hic est abu-
M8 aominum; nai itum formaliter et

propi uuicabiiom si-

guificat, qum in Christo distincta non est a
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personalitate divina; imo, si proprie de ge-

nere et specie loquamur, quod in Christo

subjicilur spcciei et gcneri, est ipsa persuna

incai uata; non onim bumauitas est bomo, sed

Christus, seu persona.

9. Dico tcrtio : terminus bujus unionis est

aliqua persona. II;»e assertio aperte ex prse-

cedentibus sequitur, estque omnium commu-
nis, et omnino certa, quam colligit Cajetan.

infra, art. i, ex verbis Angeli, Luc. 1 : Quod

ex te nascetur sanctum , vocaiitur Filius Dei;

quod cnim beata Yirgo concepit, et peperit,

id est tcrminus resultans per incarnationemj

concepit autem et pepcrit personam Filii Dci,

ut subsisteutem in humanitate ; illa ergo per-

sona, ut sic, fuit terminus hujus unionis. Ra-

tione vero probatur. Primo, quia ostensum est

terminum resultantem ex bac unione esse

substantiam aliquam, et non fuisse aliquam

naturam; ergo necesse est fuisse personam;

supponimus enim unionem hanc esse pro-

priam Verbi, atque ita in essentiali subsis-

tentia factam non esse. Secundo, per hanc

unionem resultat Christus, quia nec Verbum
per se, necbumanitasper se potest dici Chri-

stus, et ex unione horum extremorum resul-

tat hic homo, scilicet Cbristus; sed hic bomo
Cbristus dicit quamdam personam divinam

et bumanam, id est, in utraque natura sub-

sistentem; ergo beec persona, ut sic, est ter-

minus resultans per banc unionem. Denique,

terminus in nobis resultans ex conjunctione

naturai cum sua subsistentia, est persona vel

suppositum; sed hsec unio fuit in Christc, loco

illius quae in nobis est inter naturam et sub-

sistcnliam creatam; ergo.

10. Contra banc vero conclusionem scntit

Durand., in 3, d. 5, q. 2, quia terminus, in-

qoil, actionis non prsecxistit actioni. Sed por-

sona Christi supponitur incarnationi; non est

ergo terminus. Et ideo ipse non agnoscit

alium torminum preeter unionem naturoe as-

sumpho ad porsonamassumonlem.Sod quam-

vis fortasse iu modo loquendi a nobis differa<t,

temcre tamen loquitur, et sine fundamento;

narn eadem persona, quse secundum se, et ut

Bobsietit in una natura, supponilur assum-

plioni, ut terminans aliam naturam, et ut

constitucns cum illa buuc hominem, vel po-

tius Iiic homo, ut est persona constiluta ex

bumanitalo et personalitate divina, resnllat

per unionem. Quin polius, fieri non potest ut

per actionem incarualionis sit facla nova

unio, quin illa ullirao terminelur ad aliquid

unum, quod in proposito est aliquid subsistens
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incommunicabiliter in humana natura, quod

est esse personam. Denique contra veritatem

catholicam his conclusionibns definitam objici

possunt multa, quae pertinent ad difficultates,

hujus mysterii explicandas, quae commodius
tractabunturdisputatione sequenti, ubi magis

etiam explicabimus quomodo heec unio sub-

stantialis et personalis sit.

SECTIO IV.

Vtrum terminus hujus unionis sit persona simplex,

vel composita.

1. Ratio dubii oritur ex fine prsecedenlis

sectionis, quia simplex persona Verbi suppo-
nitur ad hanc unionem; non ergo ut sic, po-
test esse terminus resultans per illam. In con-

trarium vero est, quia si aliqua persona com-
posita esse debet terminus hujus unionis,

oportet ut illa ex Verbo et humanitate com-
ponatur. Hoc autem videtur impossibile; re-

pugnatenim Verbo venire in compositionem,
hoc enim imperfectionem includit, quia com-
ponentia habent rationem parlium, seque in-

vicem perficiunt, sunt tamen natura sua or-

dinata ad totum componendum. Aclde quod
esse totius compositi ex componentibus re-

sultat, quae quidem Verbo divino convenire

non possunt ; ergo.

2. In hac re Theologi communiter recusant

concedere, simpliciter et absolule terminum
hujus unionis esse personam compositam, aut

unionem hanc esse veram et propriam com-
posilionem, ut videre est in Magistro, 3, dis-

tinct. 6; in D. Thom., q. 2, art. 3 ; Bonavent.,

art. 1, q. 2; Richard., art. 2, q. 3; Scot., q. 3;

Gabr., q. 1, artic. 3; Durand., q. 3; Almain.,

q. 1, concl. 2; Marsil., q. 6, artic. 3, dub. 3;
Alexand. Alens., 3p., q. 6, memb. 2, art. 5;
Cajetan. hic, art. 4, et 1 p. , q. 3, art. 8, qui
sentiunt compositionem absolute dictam in

suo formali conceptu dicere imperfectionem
in utroque componente, atque ideo repugna-
re Verbo divino. Addit Cajetanus, si non sit

sermo de compositione simpliciter, sed ali-

quid addatur quo denotetur imperfectionem
excludi, sic posse concedi, utsi dicamus esse
personam ineffabiliter compositam , vel aU-
quid simile. Sed fortasse de modo loquendi
est tantum controversia, nam res inter Ca-
tholicos facile constare potest.

3. Terminus unionis hypostatiae non est

omnino simplex.— Primum enim certum est,

terminum hujus unionis, scilicet, qui per il-

lam resultut, non esse omnino simplicem, si-
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cut est persona Verbi secundum se sumpfa.

Hoc evidenter probat ratio dubitandi iu prin-

cipioposita, quiahicterminusnon estpersona

Verbi secundum se, nec prout subsistit in sola

divinitate ; in Christo autem nihil aliud est

omnino simplex, nisi ipsa persona Verbi se-

cundum se. Et confirmatur, nam terminus

hujus unionis, ut sic, resultavit, seu incepi'

esse in tempore. Sed nihil, quod hujusmod'

est, est omnino simplex; ergo Denique hic

terminus resultat ex unione plurium reruir

disiinctarum ; ergo non potest esse omnino

simplex. Si enim sola significatio vocis consi-

deretur, ipsum nomen unionis opponitur per-

fectse simplicitati', si proprie de unione sit

sermo , tum quia quae uniuntur non sunt

idem, tum etiam quia minus est esse unita

quam esse unum, ut circa litteramD. Thomee

expositum reliquimus.

4. Secundo hinc evidenter fit, terminum

resultantem per hanc unionem esse aliquid

unum constans vel conflatum ex multis. Hoc

patet ex dictis , et preeterea exphcatur, quia

ille terminus est hic homo Christus, ut sic.

Sed hic homo seu Christus includit humani-

tatem et subsistentiam Verbi, utramque in-

trinsece et aliquo modo constituentem ipsum,

scilicet, subsistentiam dantem esse hypostasis

vel personse, et humanitatem dantem essa

hominis ; ergo. Unde in Symbolo Athanasii,

Christus dicitur esse unus constans ex divi-

nitate et humanitate, sicut homo est unus

constans ex corpore et anima. His ergo in ra

ipsa existentibus certis , solum superesse vi-

detur quaestio de modo lcquendi, an hic ter-

minus, qui est unus per adunationem plurium

rerum, sit dicendus simpliciter compositus.

5. Dico tertio. absolute dicendumesse, ter-

minum resultantem per hanc unionem per-

sonam compositam esse. Haec estsententia D.

Thom. hic, art. 4, et videtur expresse diffi-

nita in V, Synodo, Action. 8, can.4 : Si quis

non confttetur unionem secundum compositio-

nem, etc. etinfra: TJnam subsisteuiiam com-

positam. Idemque repetit can. 7, et in VI Sy-

nodo, act. 4, epist. 1 Agath., heec definitio

probatur in Act. 1 1 , epist Sophronii, et Act.

13, c. 6; et Concilio Lateran. sub Martin. I,

consult. 4, ubi confirmantur canones Synodi

Ephesina?, et quintse Synodi, et consult. 5,

cap. 17, condemnat eos qui ea, qua^de Chris«

to iu iis Conciliis sunt definita, negaat pro»

prie et secundum veritatem dicta es-e ; et ibi«

dem can. 6, definit proprie et secundum vo-

ritatem, in duobus et ex duabus naturis sub-
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sistere ; qui raodus loquendi frequeus est in

dict i - Conciliis, et Patribus infra ciiandis; il-

la vero particula ex, plane designat composi-

tionem. Secundoita loqnuntur etiam Patres :

Dionys.. cap. 1 , de Divin. nom., antc me-

dium : Ex qua, int\ul\, inefabi/iter est compo-

titus ; et cap. 3, de Eccles. hierar., part. 3,

lirca Bnem : Unu;>, inqnit, i//ud et simp/ex

mpositvm a/que visioile sine immutaivme

sui p-r summam c/eme/ttium, benignitatemque

proce-s (. Damascenus, lib. 3, cap. 3, 4, 5 et

7. saepe id repelit; Gregor., bomil. 38 in

EvaiiL:.; Athanas. id ut clarum supponit, ora-

tione Quod unus sit Cbristus, circa principium;

PetrusDiacon.,de Incarnatione etgratia, c.3:

A sanct'S, inquit, Patribus adunatione divi-

nitatis et human tatis, Chris/us Dominus com-

positus pnrdica/ur. Quod dicit fuisse defini-

turn in Concilio quodam Antiocb., contra

Paul. Samosat., cujus fragmentum babetur

i tom. Conciliorum, ex Euseb., lib. 7, cap.

22. Alii Patres, licet non aperte utantur no-

mine compositionis, aliis tamen, quae perin-

de esse videntur, utun;ur,ut adunationis, co-

pulationisexduobus,conjunctionis.,utestapud

Chiysostomum bom. 10 Joan. ; Juslin., lib. de

Vera fidei «xpositione, circa finem ; Cyrill.,

epi-t. ad Nestor., et sa?pe alias; Nazian.,

orat. 24, non longe a principio, commistionem
etiam vocat ; et orat. 42, vocat novam mix-

turam, et admirandam temperationem. Sic

etiam Tertul., de Carne Cbristi, dicit in Cbris-

to esse hominem mistum Deo. Idem fere Hi-

lar , lib. 2 de Trinit., cirea fin. ; et August.,

epi-t. 3 ad Voiusian. : Sicut homo, inquit,

est tnistura rorporis et animee, ita, etc, et 4de
Trinitat., cap. 13, inquit : Dei Verbo ad uni-

tatem commistn» homo est. Qua? tamen locu-

tiones, qua? misturam indicant, seu mistio-

nem, non sunt extendendae, sed pie explican-

dae ; a Patribus enim solum sunt usurpatae

ad explicandam verilatem hujus composi-
tioni-. Ultimo utor ratione sumpta ex dictis,

et ex Basil., lib. 2 cont. Eunom., circa finem,

ubidefinil compositum esse, quod.ex diversis

rebus constat ; sed Cliristus Dominus, quace-

nus est terminus resultans per hanc unio-

nem est vere unus conslans ex multis rebus ;

ergo vere compositus. Confirmatur primo,
quia terminus liujus unionis non est simplex,

ut ostensum est; ergo compositus ; nam ba3C
duo immediate et contradictorie opposita
sunt. Secundo confirmatur, quia magis com-
positus est Cbnstus, ut est hic homo, quam
sola bumanila>,q-iia Chiistus intrinsece in-
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cludit bumanitatem, et aliquid aliud
; ergo.

G. Tertio, quia terminus hujus unionis est

aliquid unum, ut ex ipso nomine unionis per

se notum est; etnon est unum simplex, quia

hoc repugnat unioni ; ergo compositum : et

non per accidens, quia est unum simplieiter,

ut intra, quaest. 17, late dicelur, etconstal ex

V Synodo, act. 8, can. 1 et sequentibus ; er-«

go unum compositum per se ac substantiale;

et non est una natura ; ergo una persona

composita.

7. Composi/io hcec inter subsistentiam divi-

nam et humanitatem immediata, inter naturam
humanam et divinam mediata est.— Quorum-
dam mens. — Dico qiiarto : huec compositio

proxime intercedit inter subsistentiam Verbi

et bumanitatem, et consequenter est compo-
sitioduarum naturarum in una persona. De-
claratur et probatur prior pars, nara per in-

carnationem, qua?, unica est actio, et per se

unitiva uniuscum alio,proximeetimmediate

unitur humanitas subsistentiee Verbi; ergo

composilum, quod per illam resultat, ex his

duobus extremis proxime et immediate cora-

ponitur ; ergo compositio ipsa proxime in-

tercedit inter humanitatem et subsistenliam

Verbi. Sed dicunt aliqui subsistentiam Verbl

pra?cise et in abstracto sumptam non esse al-

terum extremura, cui humanitas unitur, sed

esse quasi formale medium quo humanitas
trabitur ad personam Verbi. Uude aiunt pro-

prius et verius dici , hanc compositionem

fieri imraediate ex Verbo et humanitate, quam
ex subsistentia Verbi et humanitate, quia

Verbum revera est alterum extremum quod

bujus unionis, quae hypostatica est, et ideo

immediate fit in persona Verbi, etnon in na-

tura divina, nisi quatenus Verbum in ilia si.b-

sistit ; et ideo Verbum ipsum est, cui altera

natura immediate conjungitur ; et ideo dici-

tur esse unum extremum quod hujus cora-

posiiionis
;
personalitas autem Verbi non est

extremum quod, seu cui bumanitas unitur,

sed est quasi vinculum seu mediuin quo hu-

manitas trabitur ad personam Verbi ; et id?o

nondicitur propria composilio esse exsubsis-

tenlia Verbi et humanitate. Sicut albedo,

verbi gratia, dicitur inba^rere quantitati ut

quo, quia per illam inhaeret substantiae ; et

ideo non fit proprie compositio ex albedine

et quantitate, sed ex albedine et substantia.

8. Improbatur.—Sed haec falsa sunt,et sine

fundamento dicta ; nulla est enim ratio dis-

tinguendi in hoc negotio inter Verbum, el sub

sislentiam Verbi. Primum quidem, quia in re
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sunt non soluin idera ut Verbum et divinitas,

sed etiam adasqaate et convertibiliter idem,

ita utneque inter sedistinguantur, neque in

re unum distingui possit ab alio, a quo alte-

rum non etiam distinguatur; ergo non potest

in re unio fieri ad Verbum tanquam propria

ejus, quin fiatproxime ad subsistentiam Ver-

bi, neque e converso, quia hic agimus de

compositione, prout in re facta est. Nec mo-

dus noster concipiendi personam Verbi in

concreto , vel personalitatem in abstracto,

quicquam refert, ut unum potius quam aliud

concedalur; imo, si formalissime loquanmr,

subsistentia ipsa relativa Verbi fuit proxima

ratio terminandi banc unionem, ut infra os-

tendemus; et illi formalissime et proxime

facta est unio. Neque est verum, illani sub-

sistentiam ita esse vel potius considerari sc-

cundum rationem, ut medium quo, respectu

Verbi, quin etiam sit vere unita et conjuncta

humanitati, et sola ea ratione non tantum sit

quo, sed etiam quod unitur; sicut punctum

continuans partes lineee non solum est quo

illce uniuntur, sed etiam ipsum est quod uni-

tur utrique extremo, tam vere ac proprie,

sicut punctum termiiians lineam unitur illi;

sic ergo divina et bumana natura uniuntur

inter se media subsistentia, quatenus buma-
nitas ipsi substantiee vere unitur, et boc est

quod indicant Concilia, cum dicunt lianc

unionem esse secundum subsistentiam. Imo,

etiam generatim loquendo, nullum est me-

dium quo conjungens duo extrema, quod

11011 sit unitum ipsis extremis, nisi fortasse

sit ipsa formalis unio ; subsisteiitia autem

Verbi non est formalis unio, ut per se constat,

et iufra dicetur; ergo non potest concipi ut

vinculum uniens duas naturas, seu Verbum
cum bumanitate, nisi quatenus ipsa per se

ipsam proxime unita humanitati concipitur.

Major inductione facile ostendi potest, et ra-

tione, quia, seclusa unione formali. omne
aliud uniens duo extrema nonpotest esse aut

concipi, nisi ut quoddam tertium , in quo
illa uniunlur, et consequenter necesse est ut

prius et quasi propinquius sccundum remvel
rationem illi uniantur. Exemplum autem de
quantitate secunduin veram doctrinam po-

tius confirmat quod dicimus, nam albedo,

verbi gratia, ita inheeret substantiee mcdia
quantitate, utcumilla faciat realem unioncm

et compositionem, ul latius infra, in materia

de Eucbaristia, declarabimus ; nam ex illo

mysterio sumitur suiliciens hujus rei argu-

mentum ; nam, sublatasubstantia,manet al-
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bedo unita quantitati, veramque composi-

tionem cum illa facit, cum tamen nec novam

acquirat, nec immutet quam antea habebat.

Idemque dicendum est de visione, verbi gra-

tia, intellectione, et similibus, quee per po-

tentias suas dicuntur inesse subslanti , nam
proxime et immediate uniuntur ipsis poteu-

tiis, easque informant. Qui autem contende-

ret quantitatem ita esse medium quo quali-

tas inest substantiae, ut non sit id cui iinme-

diate albedo unitur, consequenter diccre de-

beret, quantitatem non esse proprium ac for-

male vinculum, seu medium unionis inter

substantiarn et albedinenx, sed ad summum
essc veluti dispositionem preerequisitam in

substantia, ut possit qualitatem recipere
;
qua

dispositione supposita, qualitas et substantia

hiter se immediate uniuntur per formalem

unionem eis superadditam ; sicut, qui dicunt

quantitatem vel alias dispositiones preerequi-

ri in materia, ut recipiat formam substantia-

lem, non dicunt eas dispositiones esse viinu-

lum quo uniuntur materia et forma, scd illas

preesupponi, ut hee mter se proxime unian-

tur. In hoc autem sensu exemplum illud ni-

hil preesenti negotio deserviret, quia negajri

non potest quin subsistentia Verbi sit vincu-

lum utriusquc naturee, et quo formahter Ver

bum humanitati copulatur; est ergo heee

compositio proxime ex subsistentia VerJba et

humanitate, sive nomine subsistentiee hypos-

tasim intelbgamus juxta frequentiorem usum
Conciliorum, sive formaliter et abstracte ip-

sam rationem subsistendi Verbi; nam de

utrisque etiam, ut ratione distinguuntur, est

vera locutio, de uno, scihcet, de Verbo, ut

extremo totali, de altero, scilicet, personali-

tate, ut extremo formali, quod tamcu vere

etiam unitur humanitati.

9. Probatur ultima conclusionis pars. —
Posterior pars conclusionis tacile ex dictis de-

claratur, nam persona Verbi per se et esseft*

tialiter includit divinam naturam ; ei ^ubsis-

tentia Verbi, quantumvis abslracte el prcecise

concipiatur, reipsaintrinsece et essentialiter

includit totam divinitatem ; et ideo, hoc lpso

quod Cbristus proxime componitur ex subsis-

tentia Verbi et hunianitate, fit eiiim coinpo-

situs ex duabus naturis unitisin eader.i sub-

sistcntia, cujus compositionis extrema ^uut

duce natuuv, quae dislincta; manent et incon-

fusa1 , vinculum autcm esl ipsa subM-lentia,

ut cxplicaii polcst exemplo supra adduflto

de arbore, in cujus radice vel trunco duo ra-

mi uniuntur. Est tamen diiierentia notanda
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in hoc exemplo, et in orani alio simili, quia

in omni compoaHkme duorum extremonun

in uuo tertio ,
quodlibet exti emorum per se

sumptum facit compositionem cum tertio,

quia ab illo distmgutnr; at vero in liac com-

posituwi-' BOla hunianitas distinguitur a per-

Verbi, et ideo in hoc mysterio non est

alia compositio, praeter eam qu® proxime lit

ex humuna natura et subsistentia Verbi; con-

ju:. tio autem duarum naturarum in una per-

sona non addit aliam compositionem , sed

solaiu simplicem unitatem personae Verhi

cum sua propria natura.

li). ' -tioni.—Hinc facile sol-

vitur. si quis objiciat, nam tres personae di-

•. licet inter se realiter distioctn sint, et

uniantur in eadem natura.nonpropterea ah-

quid unum componunt; ergo, e contrario, li-

cet duae natorse uniantur in una persona, non
Hahit aliquod compositum. Negatur

enim similitudo, divinae enim personae non
: ie uniuntur in natura, sed sunt prorsus

iuVni cum sua natura, et in ea sunt unum, et

in ea non faciunt compositionem, neque
int'-r se uniuntur ut aliquid componant, ut

AiiLTii-tinus, 11 de Tiinitat., cap. deci-

mo. At vero in hoc mysterio dua> naturae non
sunt unum cum persona; altera enim nalura,

scilicet, humana, distincta est, quae per com-
positionem unitur personee , et ita resultat

ma composita ex duahus naturis subsis-

Imm.
11.7? 'pVcce satisfit.—Dices : cur ergo Con-

ciha fireqaeatina explicant hanc composilio-

nem per exlremaduarum naturarum; semper
enim dicunt , Cliristura esse compositum ex

duabus naturis in una subsislentia, cum com-
io baec non proxime inter naturas, sed

inter Wrbum seu BBbsiateatiam Verbi et na-
turaui liumanam verselurVHespondetnr, Con-
cilia otroqoe modo solere hujnsnaodi compo-

irare, quia et in re una tantum
ul diximus, et uterque modus illam ex-

rvit ad eonfutandos illos errores

huir iii \ sterio eontrarioa, quod Eaeere inten-

diint Concilia. Unde in V Synodo, collat. 8,

can. 3, Bic legitnr : Si quis non crufilelur uni-

tate>a Vtrbi l)e> ai carncm animatam anima
raliowiii et intellecluali, secundum composUkh
netn, dve aeundum suhsistaitiam factam esse,

sicitt sancti Patres docu-runt, anathema sit.

Eliiileriusdicitur, laitychetem posuisse unio-

nem secundum confusionem^ Xestoiium tan-

tum .-.<« •undumalfeclum : Sandavero Ecclaa
(dicitur), utriusgue impieiutem rejiciens, uni-

tioncm Dei Verhi ad carnem secundum compo-

sitionem confitetur. In quibus verbis plane

explicatur haec compositio inter Verbum, seu

subsislentiam Verbi, et humanitatem; infra

vero , can. 7 , dicit Synodus , Christura esse

compositura ex duahus naturis; et can. 8,

utroque modo compositionem declarat.

12. Consectaria aliquot.— Primum.— Ex
dictis inferre possumus primo contra Duran-

dura, in 3, d. 6, q. 3, hanc compositionem

non solum esse unius cum alio , sed etiam

unius ex multis. Distinguit enim ibiDurandus

duplicem compositionem, unam vocat hnjus

ex his, ut est humanitatis ex anima et coipo-

re; aliam appellat hujus ad hoc, ut est acci-

dentis ad subjectum ; subjectum enim non
consurgit ex compositione accidentis, sed

a<;cidens cum illo componitur, seu ilii adjun-

gitur. Ait ergo personam Christi non esse

compositam priori modo , sed tantum hoc

posteriori, quia, quod est priori modo com-
positum, pendet ex componenlibus, et est

posterius illis, quod de persona Verbi dici non
potest. Sed nihilominus negari non potest

quin in hoc mysterio interveniat compositio

hujus ex his; expresse enim Concilia dicunt,

Chrislum esse compositum ex duabus natu-

ris, unitatemque ejus esse per compositio-

nem unius Dei hominis ex Verbo et carne

cui unitur ; et Athanasius, in Symbolo, dixit :

Sicut anima et caro unus est homo , ita Deus
et homo unus est Christus ; sed homo est unus
per compositionera hujus ex his ; ergo et

Christus. Preeterea, in omni vera compositio-

ne, necesse est adeequatum terrainum per il-

lam resultantem esse compositum ex extre-

mis, quae inter se uniuutur, ut etiam in com-
posilione accideutis cum subjeclo videre li-

cel; uara ipsura concretum, verbi gratia, al-

hum, est suo modo unum ex his ; ergo idem
necesse esl in preesente compositione repe-

riri. Quocircailla distinctioDurandimagis vi-

detur secundum habitudinem aul considera-

lionemrationis, quam secundum rem, quiain
re nulla potest esse compositio unius cum
alio, quin etiam sit compositio unius ex duo-
bus, nimirum ex illis, quorum alterura cum
altero coraponitur; quia, si componilur cura

altero, ergo unitur illi • nihil enim aliud esse

potest, componi cum alio vel ad aliud, nisi

conjungi et uniri illi, talisque erit compositio

qualis fuerit unio ; si autem unura alteri uni-

tur, necesse est unum aliquid ex utroque
fieri; nam, ut suppono, unum non iii alte-

rum, sed ulrumque manet, alioquin non es«
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set unio, sed confusio ; ergo necesse est ul ex

utroque resultet unum ab utroque distinc-

tum, et ex utroque constans; nam omnis uni-

tio ad aliquam unitatem tendit, quse in prae-

sente mysterio estunitaspersonae eompositae,

ut composita est, quse est Christus Deus ho-

mo. Quod ergo Durandus ait
,
personam

Christi non esse hoc modo compositam, du-

plic ter potest intelligi. Primo
,
quasi mate-

rialiter de persona Christi secundum se; et

hoc modo verissime dicitur, illam non esse

compositam, nam potius est unum extremum
hujus compositionis, et terminus ad quem fit

hsec compositio seu unitio; et eodem sensu

recte procedit ratio Durandi. Secundo autem
id potest intelligi formaliler de Christo, ut

Christus est; et hoc modo falsum est illum

non esse personam compositam tanquam quid

unum ex his, id est, ex Verbo et humanitate,

ut ostensum est. Neque contra hoc procedit

ratio Durandi, quia Christus, ut sic, revera

pendet ex utroque componente
;
quia nec

Verbum sine humanitate erit Christus, quia

non erit homo ; nec humanitas sine Verbo,

quia neque esset persona, neque divinitate

uncta.

13. Secundum. —> Atque hinc obiter infero

secundo, valde errasse quosdam, qui in per-

sona Verbi subsistente in duabus naturis

,

nescio quara finxere composilionem, in qua
non intrinse^e includatur humana natura nt

alterum illius extremum, sed solum extrinse-

ce tanquam terminus habitudinis, vel relatio-

nis unionis quam Verbum habet ad ipsam

humanam naturam, ita ut ipsa persona Verbi

intelligatur composita, solum quatenus sub-

sistentia ejus, ut terminans duas naturas, di-

citur esso duplex ratio subsistendi. Sed hoc
impossibile est, quia, nisi iucludamus ipsam
naturam humanam ut extremum compositio-

nis, intelligi nequit ulla compositio in persona

Verbi ; alias oporteret ipsam esse in se muta-

tam, et aliquid denuo accepisse praeter hu-

manitatem, cum quo, vel ex quo intelligere-

tur facta compositio. Nam illa distinctio du-
plicis rationis subsistendi , nisi includamus
jpsas naturas, non facit compositiouem, cum
solum sit distinctid rationis, vel secundum
quamdam deuominationem et habitudinera

ad diversas naturas, ut supra dictum est; tota

ergo compositio consistitin adunatione Verbi

ad carnem, seu carnis ad Verbum,ut Conci-

lia et Patres supra citati loquuntur; qui pro-

pterea ad explicandam hanc compositionem
semper conjungunt duas naluras realiter dis-
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tinclas, humanitatem et divinitatem, ex qui-

bus realiter Christus constat.

44. Tertium.—'lujusdam placitum.—Refu-

taiur. — Tertio, intelligitur ex dictis, in hac

compositione, quae est inter Verbum et hu-

manitatem, non solum reperiri duo extrema

realia et realiter distincta, quorum alterum

ad esse alterius elevatur, et assumitur, sed

etiam inveniri unum ex duobus constans, cu-

jus oppositum novus quidam scriptor sine

fundamento docuit, dicens, ad veram compo-

sitionem satis esse quod unum extremum ali-

quid ab altero accipiat, et e converso, quam-
vis ex utroque unum non resultet, ut in prae-

sente humanitas accipit a Verbo subsisten-

tiam, Verbum autem accipit ab humanitate

quod sit verum humanura suppositum. Et

(quod mirum est) fatetur ille auctor, in coma
positione Christi ex duabus naturis reperiri

non tantum duo extrema realiter distincta,

sed etiam unum quasi tertium ex illis resul-

tans, scilicet, persona Christi composita, quae,

ut talis est , a singulis naturis in re ipsa ali-

quo modo distinguetur. Sed haec doctrina nec

vera est, nec sibi constans, nam imprirais haec

compositio, sive dicatur esse ex duabus na-

turis, sive ex Verbo et humanitate, eadem
est omuino in re ipsa; ergo, quacumque ra-

tione explicetur, necesse est in ea dari non
tantum extrema realia realiter distincta, sed

etiam unum quid ex eis resultans. Probatur

consequentia, tum quia, ut contra Durandum
ostensum est, hoc est de ratione cujusque

compositionis realis; nec potest unum extre-

mum aliquid ab alio accipere per veram
unionem cum illo, nisi quatenus ex eis unitis

aliquid unnm resultat ; alioquin, etiam si

unum aliquid ab alio accipiat, non erit per

veram et intrinsecam unionem, sed per ali-

quam aliam magis extrinsecam dependen-

tiam; tum etiara quia, cum compositio ex

duabus naturis, et ex Verbo et humana natura

sit eadem, nulla potest reddi ratio cur, expli-

cando illam per priorem habitudinem, detur

in ea unum resultans ex utroque extremo,

non vero explicando illam sub posteriori ha-

bitudine; nam, sicut persona Christi, ut com-
posita, distinguitur a singulis naturis ex qui-

bus oomponitur , ita etiam distinguitur a

Verbo secundura se, et ab humanitate secun-

dum se, quia plus includit illa persona ut

composita, quam solum Verbum vel luunani-

tas ; et e converso, sicut persona Christi, se-

cundum se et quasi materialiter snmpta, nou

distinguitur a Verbo, licet ab humanitate dii-
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tinguatur, ita etiam non distinguitor ab alte-

ra oatura , scilicet divinitate. Quin potius, si

ralin illa quidquara efficere potest, magis pro-

bat ex duabus naturis non resultare unum
tertiurn compositum, quam ex Verbo et hu-

:tate; quia natura? permanserunt incon-

e, et quatenus naturae sunt, non sunt in-

ter se immediate unitae; ergo ex eis proprie

non resultat unum quod sit verum composi-

tum, distinctnm a componentibus. Quo argu-

mento utitur Scotus supra, ut probet hanc

non esse veram compositionem, et probat

recte hanc compositionem non esse factam

proxime et immodiate inter ipsas naturas,

quia cx eis ut sic non resultat aliquid unum
a singulis distin •tura, quod est de ratione

omnis compositionis realis, quae fit ex aliqui-

bus immediate inter se conjunctis; non vero

probat inter Verbum et humanitatem non in-

tercessisse proxime et immediate verara et

realem compositionem, aut ex eis iramediate

non resultare unum aliquid a singulis compo-
nentibus distinctum, quod est Christus ut sic.

Proprius ergo et immediatius verificatur

,

quod ex Verbo et humanitate resultet unum
ex duobus constans, quam ex duabus naturis;

nam hoc est verum ratione illius, et non e

converso. Tandem omnia, quibus circa ter-

tiara conclusionem probavimus, dari unam
pei-finam composilam resultantem ex hac
unione, probant illam componi ex Verbo et

humanitate, quae sunt immediata extrema
hujus compositionis.

15. Diluitur objectio.— Quod si objicialur,

quia Chnstus, qui est terminus hujuscompo-
sitionis, non est distinctus a Verbo, quod est

altfrum extremum hujus compositionis, quia

et Verbum de Christo, et Christus de Verbo
ailii inatur, respondetur Christum simpliciter

dictiiui Btare materialiter,ut dialectici dicunt;

supponit enim pro ipso supposito Verbi ab-
solute etsecundum se, ethocmodonondistin-
guitui a Verbo, et ideo vere unurn de altero

prffidicatur; tamen non hoc modo est termi-

nu> hnjua composilionis, sed quateuun for-

malitcr et intrinsece includit humanitatem;

et bac ratione distinguitur a Verbo aliquo

modo, quia plus includit quam Verbum, sci-

lict-t. bumanitatem ; et hoc satis est ad ve-

raui composilionem, propriumque terminum
ex illa resultantem; quamyis, qnia Verbum
per se cst integrum suppositum, cui humani-
tas substantiaiiter copulatur, ab illa vere et

proprie dicalur homo. Sicut, quando homo
fit albus, terminus ex ilia actione resultans

est aliquod compositum, scilicet, hoc album,

distinctum aliquo modo a supposito quod al-

befit, de quo nihilominus vere pra>dicalur.

16. Strictus circumplexusque nodus. —
Qui dissohisse nodum quidam putent. — Sed

adhuc explicanda superest obscura difficultas,

nam interrogare quis posset quale sit illud

unum ex Verbo et humanitate constans, ej

et per hancunionem resultans;cum enimhsefl

unio substantialis sit, necesse estut illud ununj

sit una aliquasubstantiacomposita ; ergo, ve\

una natura, vei una persona, non enim po-

test aliquod terlium excogitari; sed una na-

tura esse non potest, ut constat ex piincipiis

fidei ; erit ergo una persona ; erit ergo in

Christo aliqua persona distincta a perso-

na Verbi, et consequenter erunt in Christo

alia et alia persona, quod est conlra fidem.

Sequela patet, quia diximus, illud unum,
quod resultat ex hac compositione, esse dis-

tinctura a Verbo, tanquam toturo composi-

tum ab uno componente; et tamen illud

unum est una persona ; ergo est persona dis-

tincta a persona Verbi. Et confirmatur, nam
persona realiter composita, et persona om-
nino simplex, distinclae personae sunt ; sed

Verbum secundum se est persona omnino
simplex; illud autem unum, quod resultat,

est persona composita; ergo distinctae perso-

nae sunt. Huic difficultati putant aliqui se sa-

tisfecisse, dicendo esse quidem in Clnisto du-

plicem personam,non tamen secundum rem,

sedsecundum rationem distinctam. Sic enim

V Synod., collat. 8, can. 7, significatur, in

Christo Deum et hominem sola ratione sepa-

rari, nam, cum Christus vere sit suppositum

divinum et humanum, necesse est ut saltem

ratione duplex suppositumin eo distinguatur,

non vero secundum rem, quia suppositum

humanum Christi non est nisi ipsummet di-

vinum, prout terminat humanitalem.

17. Refutatur. — Sed haec responsio non
satisfacit ditticultati propositae, quae non pro-

cedit de supposito Verbi, ut praecise terminat

humanitatem, et ab illa terminatione deno-

minatur humanum, sed procedit de toto Chri-

sto homine, ut intrinsece includit humanita-

tem tanquam formam intrinsece constituen-

tem ipsum in ratione hujus hominis, hujus-

que personae humanae. At vero illa responsio

procedit de supposito Verbi, solum priori ra-

tione spectato ; sic enim verum est, supposi-

tum divinum et humanum in Christo tantum

ratione distingui; quo etiam sensu explicui-

mus supra, in commentario artic, 4 quod
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Divus Thomas ibidem ait, esse in Christo du-

plicem rationem subsistendi. Unde hsec con-

sideratio et responsio non refert ad prsesen-

tem difficultatem, quia suppositum Christi,

sub hacratione consideratum, non est termi-

nus adsequate resultans per incarnationem;

nec est persona composita, ut paulo antea

dicebam, quia persona composita intrinsece

includit naturam et subsistentiam realiter di-

stinctas, ex quibus constat ; sed persona sic

composita est terminus resultans per hanc

unionem, de quo procedit difficultas posita

;

hoc enim modo persona illa, composita et

hnmana, plus quam ratione distinguitur a

persona Verbi, ut divina persona est; nara

distinguitur ut intrinsece includens naturam

realiter distinctam a divina persona ; hac

autem distinctio major est quam rationis, et

inter reales a metaphysicis numeratur, voca-

turque includentis et inclusi ; sic enim Chri-

stus ethumanitas absolute dicuntur realiter

distingui, quia Christus,prseterhumanitatem,

includit rem aliquam ab humanitate distinc-

tam ; ergo pari modo Christus, ut dicit totum

tompositum, realiter distinguitur a Verbo,

quia prseter Verbum includit rem aliquam a

Verbo realiter distinctam ; ergo erunt in Ctori-

8to duse personse realiter distinctse, saltem ea

distinctione includentis et inclusi. Et explica-

tur exemplo; nam, supponendo animam ra-

tionalem informantem corpus ibi esse subsis-

tent.em, verum erit dicere, aliud subsistens

esse animam, et aliud hominem, atque ita esse

in homine duo subsistentia realiter distincta,

saltem ea distinctione includentis et inclusi;

sic ergo in prsesente, etc.

18. Aliqualis difficultatis enodatio. — Ex-
penditur.— Propter vitandam ergo hanc diffi-

cultatero, videtur convenienter dici, ex Verbo

et hnmanitate nonresultare unam personam,

sed solum humanitatem trahi ad esse perso-

nale prseexistentis personse ; ex quo fit, ut illa

eadera persona maneat magis composita,non

tamen quod inde resultet una persona; sicut,

quando accidens unitur supposito, quamvis

cum illo unum quid componat, non tamcn ex

ea compositione suppositura resultat, quia

accidens trahitur ad esse prseexistentis sup-

positi. Et confirmari hoc potest, quia alias

daretur in Christo persona facta et ex tem-

pore producta, quia illud compositum factum

est, et in tempore productum ; et consequen-

ter daretur etiam persona, quae non esset

Deus, nec Verbum, quia illud compositum

formaliter sumptura non est Deus, neque Ver-
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bum, cum ab eo realiter distinguatur; etideo

non possint magis de se prsedicari, quam to-

tum de parte. Sed neque hsec solutio omnino

satisfacit, quamvis recte explicata aliquid ve-

rum contineat; licet enim verumsit,perhanc

unionem non resultare novamseu aliam per-

sonam e persona Verbi, ut statim explicabo,

non videtur tamen posse negari quin illud

unum, quod ex hac compositione resultat, ut

intrinsece constat ex utroque componente, sit

vere persona. Probatur argumento facto,

quia illud compositum est vere ac formaliter

unum per se ac substantialiter juxta principia

fidei, ut satis in superioribus visum est ; et

non est unum tanquam una natura ; ergo est

unum tanquam una persona ; non potest enim

in una substantia composita alius modus uni-

tatis excogitari. Et hoc ipsum confirmant,

quse in fine prsecedentis sectionis dicta sunt

circa conclusionem tertiam ; et quse in prima

assertione hujus sectionis adduximus, ad pro-

bandum Christum esse personam composi-

tam; natn hoc proprie verificatw; de Christo,

ut Christus est et hic homo ; ergo ut sic est

persona composita ; ergo ut sic est persona;

nam, quod sit composita, non minuit ratio-

nem personse simpliciter. Unde D. Thomas

infra, qusest. 46, art. 12, quserens utrum

Christus, secundum quod homo, sit persona,

respondet non esse personam constitutam

personalitate causata ex principiis humanae

naturse, esse tamen personam altiori modo
constitutam, quatenus ut sic est subsistensin

humana natura, quse rationalis est. Quse doc-

trina est communis Theologorum, et consen-

tanea defmitioni Alexandri III, in cap. Cum
Christus, de Heereticis, ut in allegatoD. Tho-

mse loco videbimus, nec video quomodo ne-

gari possit, si considerentur ea quse de hac

mirabili compositione a Conciliis sunt tradita

et definita.

19. Respondetur ultimi dicendi modi ratiO'

nilms. — Neque contra hoc quidquam refert,

quod humanitas trahatur ad esse prseexistenr

tis personse; nam, cum non trahatur acciden-

taliter, sed substantialiter, potius inde fit ita

trahi et uniri, ut illud etiam unum, quod ex

tali unitione consurgit, una vere sit persona

composita. Quapropter non est simile quod

ibi affertur de accidenle, quod advenit hypo-

6tasi substanliali jam constitutae, advenit enirn

illi accidentaliter; et ideo illud unum, quod

inde componitur, formaliter et ut sic, non est

persona, quia neque est substantia, neque

aliquid per se uuum, sicut est in prseseute.
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omodatios esset exempTum dc parte quia (ut sophistae dicunf) variafur appcllatio;

antiali, qnse advenit prreexistenti suppo- distinguitur enim ratione alterius naturae
,

qua ita ei unilur, ut unum suppositum non rationepersonalitatis; solumergo scqui-

cnm illo constituat , quia illi substanlialiter tur quod distinguatur in esse ( ut sic dicam
)

unitur, et seeundum hvpostasim, quanquam individui alterius naturse. Et eadem ratione

exemplnm non potest esse in omnibus simile; falsae sunt omnes illse locutiones : In Ghrislo

quia hujosmodi pars non tantum in persona, est personafacta, auttemporalis, aut qua>non

sed etiam m natnra unitur; sed in hoc mys- sit Verbum, quia his omnibussignificatur, ip-

terio non est qiuerendum exemplum quod sam personam seu subsistenliam esse factam

per omnia quadret; quia, si illud haberet, seu temporalem. Unde, licet compositum, ut

non essel sragulare, ut Augustinus dixit. sic, factum sit, quia natura humana et unitio

>tus retexiiur.— I/i CJiri- ejus cst facta, non tamen persona, quia illa

7
la prcecedit Yerlipersonilitas.—Exem- simpliciter est increata. Maxime

, quia illa

p
7um. — Ad diflicultatem ergo propositam, persona, ut supponitur huic unioni, est com*

concedo hoc compositum, quod per hanc pleta, etper adventum humanitatis noncom-
unionem fil, essepersonam; nego tamen inde pletnr in ratione personae aut subsistentis,

sequi esse aliam personam a persona Verbi. sed solum in ratione individui humani. Deni-

Et ad aigumentum, quia illud compositum ut que eodem modo respondendum est ad eon-

st in re ipsa aliquo modo distinctum a firmationem, in qua dicitur personam com-
persona Verbi, ratione alterius naturse quam positam distingui a simplici; nonenimoportet
includit; ergo est distincta persona; respon- distingui in unitate personae, sed solum m
detur in forma negando consequentiam, sed pluralitate naturarum. Et hocipsum est. quod
tantum sequitur esse eamdem personam sub- Patres et Theologi aliis verbis dicere solcnt,

sistentem in altera natura. Et ratio a priori in Christo non esse alium et alium, esse ta-

est, quia id, quod formaliter constituit perso- men aliud et aliud, ut videre licet in D. Tho-

nam , non est natura, sed personalitas : hsec

autem non raultiplicatur in Christo, quamvis
naturae multiplicentur; et ideo nec persona

plicari potest, quia in substantivis non
fit multiplicatio, nisi forma constituens l&uk-

tiphcetur, ut latius traditur 1 part., quaest.

ma hic, art. 3, ad 1, et infra, q. 4 6, art. 1,

ubi latius explicabitur, quia priores termini

significant distinctionem suppositorum, pos-

teriores vero naturarum seu essentiarum.

22. Quidsit de raiione compositi. — Ad ra-

tionem dubitandi in principio positam res-

39. FA possnmns a contrario sumere exem- pondetur, illa omnia ibi sumpta procedere in

plum ex mysterio Trinitatis, in quo, licet Pa- compositionibus aliis, in quibus componen-
ter habeat aliam personalitatem a Fiiio, non tia ex natura sua instituta sunt et ordinata

tamen est alius Deus, sed est alia persona in adcomponendum ; in illis enim componentia

eadem deitate subsistens, seu idem Deus in se invicem perficiunt, etcompositum est per-

alia persona; et similifer, quando intelligi- fectius singnlis componentibus, et ideo talis

mus, per aeternam Filii generationem addi modus compositionis imperfectionem dicit

;

: o raodo loquendi) divinitati personalita- at vero in hac mirabili compositione Ver-

tcm distinctam ab ea quam habct priorem bum non est natura sua ad hanc vel ad ullam

eneratione Filii, licet Filius genitus aliam compositionem ordinatum ; hoc enim
eit Detis, non tamen propterea alius Deus, repugnat Deo, ut 4 part., quaest. 3, demon-
sed alia persona, qua: est idcm Deus. Sic ergo stratur ; taraen ex gratia sese accommodat ad

contingit e contrario in prcesente mysterio; componendum hunc hominem, in quo neque
narn, licet pcrsonae Verbi adjungatur pcr ipsum pcrlicitur, sed humanitas ; nectamen
tmionem hypostaticam nova natura,et id, a sua cadit perfectione, quia nec mutatur,

(] inde resultat, sit persona, non tamen nec aliqnid sui esse seu perfectionis amittit,

est alia pcrsona, sed eadem subsistcns in alia ut inferius latius explicabimus, disputatione

naturu
;
quia constitutivum formale personae sequenti. Ac proptereahoc compositum sim-

idem omnino semper manet. plicitcr seu intcnsivenon estpcrfectius altero

21 . "tUflicce satisfit. — Quod si instetur et componcntium, scilicet Verbo, quia illud est

nrgeatur argumcntum, qnia hoc compositum simplit itrr infinitum, inse continenseminen-

est persona, et hoc compositnm cst aliquo ter quidquid perfectionis est in humanitate ;

modo distinctuma Vcrbo componente ; ergo extensive autcm includit formaliter aliquam

est distincta persona ; negatur consequentia, pcrfectionem quam non includit solum Ver-
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bum. Ac denique eodem modo, quamvis esse

Verbi secundum se non resultet ex Verbo et

humanitate, tamen esse hujus hominis ut sic

ex unione utriusque resultat, ut explicatum

est. Itaque de ratione compositionis seu com-

positi solum est, ut sit vere unum ex plurium

rerum reali unione resultans. Et haec ratio

formalis compositionis nOn dicit imperfectio-

nem in utroque componente,sed ad summum
in altero. Aliae vero conditiones, quae adcom-
positionem requiri solent, et numerantur a

Cajetan., 1 p.,q. 3, art. 8, ut imperfectionem

dicunt, non sunt de ratione compositionis ut

sic ; sine imperfectione vero accommodari

possunt ad hoc mysterium, quia et Verbum
aliquo modo se habet ut actus, et humanitas

utpotentia,utinfra dicam,etin re distinguun-

tur ac conjunguntur in uno composito vere

ac realiter uno. Sed oriebatur hic alia difficul-

tas, quia compositum est sua componentia

simul sumpta, Christus autem non est sua di-

vinitas et humanitas. De qua locutione, an

admittenda sit, djc-emus infra, quaest. 16,

art. 5.

23. DuHum.— Vtrum Christus pnssit sim-

fliciter dici persona composita. — Quaeret tan-

dem aliquis an simpliciter et sine addito

Christus, seu Verbum, possit nunc dici per-

sona composita. Quae interrogatio dupliriter

intelligi potest. Primo, ex parte pra?dicali, id

est, an haec compositio simpliciter et sine ulla

determinatione vel declaratione vocari pos-

sit, et de hoc sensu hactenus diximus, per se

loquendo,et veritatem rei considerando, sine

ulla limitatione , vel adjectione, illam esse

veram compositionem ,
quanquam non dis-

pliceal consiliumCajetani, scilicet, addendum
esse aliquid, quo perfectio ejus et excellentia

significetur, ut esse inetfabilem, etc, ne si-

milis aliis habeatur , quod fere semper a Pa-

tribus observatum est, et fortasse scholastici

antiquiores nihil aliud docere voluerunt.

Alius sensus illius interrogationis ex parte

subjecti est, an Verbum, vel Cliristus simpli-

citer, et sine illa determinatione, in quantum

homo, possit dici persona inetfabiliter compo-

sita ; et in hoc sensu pendet responsio ad

hanc intcrrogationem, ex iis quae de commu-
nicatione idiomatum, in q. 16, dicenda sunt.

Ideo nunc breviter solum dico , consultius et

securius essc addere determinationem, quia

Verbum secundum se non est persona com-

posita, sed solum ut subsistit in humana na-

tura, et cum illa componit hunc hominem.
Item

,
quia hoc praedicatum potest convenire

ARTIC. VI.

interdura ratione naturae , interdum ratione

peisonae, si generaliter loquamur, et ideo ad
tollendam ambiguitatem expedit addere illam

determinationem
,
prsesertim cum haec deno-

minatio personae compositae non sumatur for-

maliter a sola humanitate, sed ab utroque

extremo compositionis , ut conjunctis et uni-

tis; et hoc maxime verum habet, si loquamui

de Verbo, aut de Filio Dei, sub his, vel simi-

libus nominibus, significantibus solum ipsam

personam divinam secundum se. Si autem

loquamur sub nomine Christi, quamvis idem

dici possit, quia (ut dialectici loquuntur)

subjecta stant materialiter , et ita Christus

simpliciter dictus stat pro supposito , nou est

tamen omnino eadem ratio, nec tanta neces-

sitas, quia nomen Christi formaliter significat

ipsum compositum, et saepe subjecta forma-

liter stant juxta exigentiam praedicatorum

:

exemplo facile declaratur. Nam si Petrus sit

albus, recte posse dici videtur hoc album esse

compositum ex hoc supposito et albedine,

non tamen ita posset simpliciter dici Petrus

compositus ex substantia sua et albedine. Sic

ergo dici posset in proposito, ut in simili du-

bio sequenti dicemus,

SECTIO V.

Hlrsm terminus hujus unionis sit aliquid creatum

vel increatum.

1. Non est hoc loco disputandum cum hse-

relicis Arianis
,
qui affirmarunt Verbum esse

personam creatam , ex quo plane fiebat ter-

minum hujus unionis esse creatum. Contra

hos enim in materia de Trinit. disputatur. et

in supcrioribus dictum a nobis sufficienter

est, quantum praesens materia postulabat.

Certum ergo sit imprimis, personam Verbum
increatam esse ; secundo, illam personam in-

creatam esse in qua utraque Chrisli natura

subsistit, ut probant omnia quse, sect. 3, con-

tra Nest. , dicta sunt. Praeterea
, quia non

posset una persona esse utriusque naturae di-

viuae et humanae, nisi ratione increat;e sub-

sistentiae. Creata enim non potest terminare

divinam naturam
,
quamvis e contrario in-

creata possit humanam ; hoc enim nec imper-

fectionem dicit, nec dependentiam in prrsona

terminante , illud vero et imperfectionem et

dependentiam dicit in natura terminata ; tum
eliam quia subsistentia creata nullam aliam

naturam lerminare potest, ut infra dicetur

j

denique, quia natura divina non potest se-

jungi a suis connaturalibus subsistentiis, ne-
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gue alium subsistendi modura acquirere ,

I
er aibi intrinsecum ei connaturalem sine

mutatioue. Ex quo tit primo , terminum , ad

quem fit ha>e onio utriusque natnree, esse in-

creatum ; secundo, terminum resnhantem ex

nac unione esse corapositum ex persona in-

creata . et natnra ereata
;
quare merito con-

trovertitur creatus ne , an potius increatus

dici debeat. Qaidam enim ex discipulis D.

Thomffi oxistimant esse increatum quid, tri-

buuntque Cajetan. infra, art. 7, ubi ait uni-

tatem , quae est inter naturam huraanam et

personam FiliiDei, non esse aliquid creatum,

creatorem. Et rationem subdit, quia il-

lud esse, in quo natura humana conjungitur

i.increatum est, et ab illo habet hoc

totura resultans, quod sit ens ; ergo quod sit

unum ; ergo quod sit unum ens increatum.

Et confirmari potest
,
quia hoc compositum

non potest dici creatum, quia non est factum

cx nibilo ; ergo lnereatum. Aliis autem vi.de-

tur potius dicendum esse illud compositum

Bimpliciter creatura. Quod aperte sentitCaje-

tanus infra, art. 10, circa solutionem adpri-

mum, dicens gratiam unionis quoad substan-

tialem conjunctionem personalitatis cum na-

tura, donum creatum esse. Et ratio esse po-

test, quia quidquid in tempore fit per veram

realem actionem , creatum est ; hujusmodi

autem est iii. terminus, ut per se patet. Aliis

negari possit, quia ille terminus, ut sic, est

quoddam compositum ex Verbo et humani-

tate ; sed hoc compositum nunc est, et antea

non fuit ; ergo est quid factum, atque adeo

creatum in dicto sensu. Et confirmatur primo,

quia hoc mysterium incarnationis factum est

per veram et realem actionem et effectionem

totius Trinitatis, ut est per se notum. Ergo

illa effectio habet aliquem terminum factum

per eam , et dependentem ab illa. Ergo ille

terminus non est increatus ; repugnat enim

increatum, ut sic, fieri et dependere. Est

ergo creatum, sensu supra explicato. Confir-

matur secundo ,
quia hoc compositum potest

dissolvi, et ejus unitas, quai ab ipsis compo-

nentibus distincta est, potest destrui ; ergo.

4. Objectio. — Responsio. — Dices : si

unum componentium creatum est, et alterum

increatum , cur totum compositum , magis

creatum quam increatum dicendum est ?

Respondetur primo, quia compositum non

denominatur a partibus secundum se, sed

prout unitis, seu ab unione earum, vel ab

unitate quse inde resultat. Secundo, quia in-

creatum includit negationem omnis efficien-

tise, seu dependentiae, quam creatum affir-

mat. Sicut homo, quamvis corpore et spiritu

constet , corporeus nihilominus simplicitei

dicitur, et non spiritus, quia spiritus includi^

negationem materise ; et in exemplo quo Ca-

denique videtur nec creatum, nec increatum jetanus utitur, si anima vel materia essenl

dicenduin esse, sed ex utroquemistum, pro-

pter utrasque rationes factas. In hoc dubio

prius explicabimus rem ipsam, deinde mo-
dum loquendi, in quo solo videtur esse posse

dissensio inter Catholicos ; nam, suppositis

principiis fidei, res per se satis clara videtur,

si supponamus dupliciter aliquid posse dici

seterna, in tempore vero unirentur ad compo-

nendum hominem , talis homo simpliciter

esset temporalis, et faetus in tempore, lice*

partes secundum se essent seternse.

5. Responsio ad argumenta. — Et ex his

facile solvuntur fundamenta aliarum opinio-

num. Prima enim opinio. aut saltem Cajeta-

creatum. Primo, quia secundum se totum, et nus, qui pro ilia refertur, non consideravit

omnino est ox nihilo factum. Secundo
,
quia

por veram actionem factum est , et incipere

potest esse et desinere.

2. Dico ergo primo : terminus hujus unio-

ni- non esl creatus priori modo, id est, ex ni-

bilo factus. Hoceeqnitnr evidcnter ex princi-

terminum adsequate resultantem ex unione,

nec loqui videtur de illo composito
,
quod

proxime constat ex Verbo et humanitate, sed

consideravit solum unionem duarum natura-

rum in subsistentia Verbi tanquam in quodam

tertio, et illam subsistentiam vocavit unita-

piis fidoi, nara ille terminus est quoddam tem, in qua uniuntur illa extrema, quae sub-

compositum ex Verbo increato, et humani- sistentia sine dubio increata est ; sed non est

tate creata ; ergo non potesttale compositum terminus produotus per hanc unionem, sed

ex nihilo produci, quia necessario supponit est terminus terminans humanitatem, ut sse-

Vorbum increatum. pe dictum est. Unde improprie dicitur esse

3. Dico secundo : terminus hujus unionis, unitas eorum quai in ipsa uniuntur, seu uni-

id est, ex ea resultans, seu per eam produc- tas totius Christi. Nam unitas illius subsis-

tus , est quid factum in tempore per veram tentieeestomnino simplex;unitas vero Christi

realemactionem, et hoc sensu quid creatum est per compositionem secundum subsisten-

est. Hoc etiam adeo est evidens, ut a nemine tiam, ut Concilia loquuntur. Unde, si non sil

21
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«ermo de illa subsistentia secundum se, sed

prout composita, sic non est terminus in quo

uninntur naturee; sed^ est quid compositum

ex illo termino , et ex utraque natura ; et ut

sic dicimus esse terminum resultantem ex

hac unione , atque adeo factum et creatum

dicto sensu. Et ad argumentum Cajetani, si

contra hunc sensum fiat, scilicet
,
quia illud

esse, in quo uniuntur naturse, est increatum,

respondetur facile , licet suhsistentia Verbi

increata sit, tamen non totum esse existentiae

hujus compositi esse increatum ; componitur

enim ex entitate creata humanitatis , et sub-

sistentia increata Verbi 4 et ideo totum com-

positum non est increatum, sed aliquo modo
ereatum, ut dictum est. Haberet tamen argu-

mentum illud nonnullam difficultatem, si hu-

manitas creata Christi nullam haberet exis-

tentiam creatam, sed per ipsum esse increa-

tum Verbi existeret. Sed nihilominus etiam

in ea sententiasolvendum esset argumentum
j

neque enim ipsa humanitas dici potest in-

creata, etiam. ab iis auctoribus qui dicunt

ipsam existere per solam existentiam increa-

tam, quia, secundum eos, includit entitatem

essentiae, quee creata est. Eamdem autem in-

cludit ipsum compositum, quod est terminus

unionis, et ideo non sequitur ipsum esse in-

creatum propter existentiam increatam. Et

cum Cajetanus inqui-t unum nihil addere su-

pra ens, dieendum esset, consequenter lo-

quendo , in ejus sententia de existentia hu-
manitatis , ens includere entitatem essentiae

et existentise ; et unum, utramque entitatem

includere ; et hoc satis esse ut, si altera ea-

rum entitatum sit creata, unilas ex eis resul-

tans creata sit , etiam si demus unum nihil

addere supra ens, ut utramque simul entita-

tem includit. Reliqua fundamenta aliarum

opinionum solum confirmant conclusiones

positas.

6. Ens quomodo in creatum et in increa-

tum dividatur. — Ex his vero obiter colligi-

tur, si ens creatum sumatur priori modo, sci-

licet, quod est productum ex nihilo, sic non
omne ens posse dici creatum vel increatum,
nec divisionem illam esse adeequatam ; datur
enim aliquod ens quod increatum non est,

nec creatum iBo modo, et hoc sensu verum
dicebat tertia sententia. Creatum ergo quod
immediate opponitur incrcato, ut fiat adse-

quatadivisio entis, sumi debet posteriori mo-
do , scilicet pro ente facto et dependente,
etiam si non omnino ex nihilo fiat. Verum
est omne hujusmodi ens includere aliquid

ARTIC. VII. .

factum ex nihilo. Verum est etiam extra hoc

mysterium omne ens creatum uno modo,

esse creatum vel creabile alio modo, quia ex-

tra hoc mysterium nullum est ens in cujus

constitutionem seu compositionem Deus ipse

ingrediatur.

7. Christus quomodo dici possit persona crea-

ta, vel increata.— Hactenus explicata res est.

Jam de modo loquendi inquiri potest, an per-

sona Christi vel unitas ejus dicenda sit creata,

vel increata. In quo dicendum est breviter,

sub his nominibus, et sub omnibus similibus,

quae significant ipsam personam divinam se-

cundum se, ut est nomen Verbi et Filii Dei,

sub his, inquam, nominibus dicendam esse

personam increatara
; quia, ut sic, non signi-

ficatur illa persona, ut est terminus resultans

per unionem ; sed potius ut est terminus

prsesuppositus unioni, etadquemfit unio; et

iiia pcrsona est increata. Sed quseri potest

rursus an sub nomine Christi, et similibus,

possit dici illum esse quid creatum. Hoc ta-

men spectat ad quaest. 16. Nunc breviter res-

pondetur, si subjectum stet formaliter pro

toto composito, et creatum sufficienter ex-

plicetur juxta supra dicta, sic vere esse quid

creatum, quo sensu ab omnibus sine contro-

versia admittitur illa propositio : Christus ,

in quantum homo, est creatura. An vero opor-

teat semper addere hanc determinationem ex

parte subjecti, in citato loco dicetur.

ARTICULUS VH.

9tmw, nnio naturce divince et humana>h$U
aliquid creatum 1

.

1. Ad septimum sic proceditur. Videtur quod

unio natura? divince et humanoe non sit aliquid

creatum. Nil enim creatum in Deo potest esse;

quia quidquid est in Deo, Deus est. Sed unio

est in Deo, quia ipse Deus est humance naturce

unitus. Ergo videturquod unio non sit aliquid

creatum.

2. Prceterea, finis estpotissimumin unoquo-

que. Sed finis unionis est divina hypostasis

,

sive persona ad quam terminata est unio. Er-
go videtur quod hujusmodi unio maxime debcat

judicari secunditm condltionem divina hypos-

tasis, qua? non est aliquid creatum. Ergo nec

ipsa unio est aliquid creatum.

* Infr., art. 8, corp., et 3, d. 2, q. 3, art. 2,

q. 3, et d. 5, q. 1, art. 1, q. 1, et d. 7, q. 2,

art. I, et4 cont., c. 39 et 41.
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3. Pr>rtirca, propter quod unumquodque ta-

le, et iV.ud magis, ut dicit Philosophus '. Sed

homo dicitur esse creator propter unionem.

Ergo multo viagis ipsa unio non est aliquid

creatum, sedcreator.

Sed contra, omne, quod incipit csse ex tem-

pore, est creatum. Sed unio illa ab wterno non

fuit, sedinreplt esse ex tempore. Ergo unio est

aliq i m

.

dicendum, qnodunio,de qua lo-

quimur, est relatio qucpdam, qucr consideratur

inter ditinam naturam et humanam, secundum

quod conteniunt in una persona Filii Dei. Si-

cut autem in prima parte dictum est
2

, omnis

relatio, gutp consideratur inter Deum et crea-

turam , realiter quidem est in creatura [per

cujus mutadonem talis relatio innascitur), non

autem est reaHter in Deo, sed secundum ratio-

%em tantum
,
quia non innascitur secundum

mutationem Dei. Sic ergo dicendum est, quod

hcec unio, de qua loquimur, non est in Deo rea-

liter, sed secundim rationem tantum : in hu-

mana autem natura, qucp creatura qucedam est,

realiter est ; et ideo oportet dicere quod sit

im creatum.

Ad primuni ergo diceudum, quod hcec unio

non est in Deo realiter, sed secundum rationem

tantum, dicitur enimDeus uaHus creaturcp, ex

hoc quod creatura est realiter unita Deo absque

ejus rnvtat

Ad secuudici/i dicendum, quod ratio relatio-

nis sicut et motus dependet ex fine vel termino,

sed esse ejus dependet a subjecto. Et quia unio

talis non halet esse reale, nisi in natura creata

{ut dictum est 3
), consequens est quod habeat

esse creatn.m.

Ad tertium dicendum , quod homo dicitur

creator, et est Deus propter unionem, inquan-

tum terminatur ad hypostasim divinam ;non

tameu sequitur quod ipsa unio sit creator, tel

Deus ; quia quod aliquid dicatur creatum, hoc

magis respicit esse ipsius quam rationem.

COMMENTAHIUS.

1. Ad intelligcndura tara hunc articulum

<juam b< . quid ista vox unio sigoify

; interdum cnim cst no-

.1, iiUeidum \erbum quod conjungere vcl

copulare si<:nificat , et hoc modo siunilicit

aliquam actioncm ut exercitam. D. Thomas

1 Post., text. 5, non longe a fine, tom. i.

2 Q. 13, art.7.
3 Ic corp. art.

AHTIC. VII. 323

aulem hoc loco illa voce utitur, prout nomen

est, et sic dicit signiflcare relationem ; et

quamvis fortasse interdura alias habeat signi-

ficationes, ut in sequenti disputatione dice-

tur, tamen ab ipso D. Thoma in sola illa usur-
1

patur, et juxta illam explicandi sunttam hic,

articulus, quam sequentes.

2. Respondet igitur, unionem hanc in hu-

manitate esse aliquid creatum, quia est rela-

tio realis ad Verbum ; in Verbo autem nihil

esse creatum, quia est sola relatio rationisc

Supponit enim D. Thomas, ex doctrina tradi-

ta 1 p., q. 13, Deum non referri realiter ad

creaturas
,
quamvis creaturse realiter refe-

rantur ad Deum; non enim est capax talium

relationum, quia nullum esse reale etiamre-

lativum potest esse in Deo novum, vel a

creatura dependens. Unum vero manet in

hac littera obscurum, an, scilicet, D. Thomas
docere voluerit, nihil aliud creatum denuo

fieri in humanitate per actionem uniendi

praeter hanc relationem, aut si hoc non in-

tendit, cur solius relationis meminerit. Sed

hoc late tractarnium est disp. seq. Nunc bre-

viter dicendum, non esse mentem D. Thomse

excludere orane aliud preeter relationem in

humanitate factum per actionem unitivam,

quia neque illa acfio potest proxime et for-

maliter tendere ad relationem, cum ad rela-

tionem non sit per se acfio aut motus ; ne-

que illa relatio esse potest sine fundamento

creato distincto aliquo modo ab humanitate,

illique superaddito. Nam sola humanitas per

se non est sufliciens fundamentum, quia ex

illa non resultat statim relatio , etiamsi Ver-

bum, quod est terminus, cxistens suppona-

tur ; oportet ergo ut aliquid fiat in humani-

tate, per quod ipsa mutetur, et ex quo resul-

tet relatio ; illud autem nihil aliud est quara

ipsa substantialis unio humanitati? ad Ver-

bum ;
quia ergo D. Thomas de hac unione

seu substantiali conjunctione articulo prsece-

denti jam disputaverat, hic solum de relatio-

ne qucEsivit, et ideo de sola illa in hoc arli-

culo mentionera facit.

3. Argumentum secundum ( omisso primo,

quia clarum est) hujusmodi est: Vcrbum est

finis hujusmodi unionis, quia ad Verbum ter-

rainata estunio, et ideo habet rationem finis;

ergo unio magis scquitur conditionem Verbi

quam humame naturae, quia finis est potissi-

mum in unaquaque re ; ergo potius est in-

creata, sicut Verbum, quam creata, sicut hu-

mana najura. RcsrvonnVt nc/nndo primam

consequentiam , quia reiatio, licet speciern
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sumat a termino vel a fine, esse tamen suum
a subjecto habet; quiaergo subjectum hujus

unionis est creatum, scilicet, humana natura,

ideo etiam ipsa unio quiddam creatum est.

Addi vero potestfinem proximum hujus unio-

nis proprie non esse Verbum, sed vel ipsam

humanitatem ut unitam , et sustentatam a

Verbo, vel potius hunc hominem Deum con-

stantem ex persona divina et humana natu-

ra. Hoc enim compositum proxime intentum

estper hanc unionem, et similiter intenta est

perfectio humanae naturse , non Verbi. Quo-

circa aliud est esse terminum seu extremum
ad quem fit unio, aliud vero esse finem;

forma enim unitur materise, et ita materia

est terminus illius unionis, non tamen est fi-

nis , quia forma non unitur materise propter

ipsam materiam, sed vel propter suam per-

fectionem , vel propter compositum. Dices:

cur hsec D. Thomas non distinxit ? Respon-

deo : quia de relatione loquebatur, quee pro-

prie non habet alium finem a suo termino,

quia non est per se intenta , sed aliunde re-

sultat , et ideo non curavit D. Thomas hoc
loco finem a termino distinguere, sed so-

lum juxta propriam relationis naturam argu-

mento satisfacere.

4. Argumentum terfium est per se facile,

sed littera solutionis D. Thomae nonnihil ob-

scura est. Argumentum enim erat hujusmo-

di : hic homo est creator propter unionem;

ergo magis ipsa unio erit creator, et non
creatura, quia propter quod unumquodque ta-

le, etc. Et respondet primum, hunc homi-
nem dici creatorem propter unionem, qua-

tenus unio terminatur ad hypostasim Verbi.

Secundo, dicit non inde sequi unionem esse

creatorem, quia quod aliquis dicatur creator,

vel creatum, magis respicit esse ipsius quam
rationem. Horum autem primum difficile est,

quia pari ratione posset dici creatura creator,

quatenus relatio creatuice terminatur ad
creatorem. Secundum autem est valde ob-

scurum, neque apparet quomodo satisfaciat

argumento. Dicendum vero est D. Tho-
mam locutum fuisse juxta subjectam ma-
teriam, unde sensus illius est, illam commu-
nicationem idiomatum inter hunc hominem
ct creatorem non fundari in esse proprio ip-

sius unionis, sed fundari in propria condi-

tione personae, in qua fit unio, quae est in-

creata et creator; unio vero est quasi condi-

tio necessaria ad illam communicationem

idiomatum, quatenus terminatur ad hyposta-

sim Verbi, non quomodocumque, sedtan

ARTIC. VIII.

quam ad personam, in qua subsistit humani-

tas ; et ideo non est simile de relatione crea-

turee , et ita optime satisfit argumento. Faci-

lius tamen dici potest hunc hominem dici

creatorem per communicationem idiomatum,

quia supponit pro supposito, quod est crea-

tor; haec vero communicatio non habet locum

respectu ipsius unionis in abstracto sumptae,

quianon supponitpro eadem persona. Deinde

illa maxima, Propter quod unumquodque ta-

le, etc, male applicatur; procedit enim in

propriis causis, quse formaliter sunt tales ; at

vero unio non est propria causa, propter

quam hic homo est creator, sed solum expli-

cat conditionem ex parte humanitatis neces-

sariam, ut possit hic homo pro creatore sup-

ponere.

ARTICULUS Vin.

ZJtrum unio VerU incarnati sit idem quod

assumptio.

i. Adoctamm sicproceditur. Videtur quod

idem sit unio quod assumptio. Relationes enim

sicut et motus specificantur secundum termi-

num. Sed idem est terminus assumptionis et

unionis, scilicet, divina hypostasis. Ergo tide-

tur quod non diferant unio et assumptio.

2. Prceterea, in mysterio incarnationis idem

mdentur esseuniens et assumens, unitum etas-

sumptum. Sed unio et assumptio videntur se-

qui actionem et passionem unientis et uniti, tel

assumentis et assumpti. Ergo videtur idem esse

unio quod assumptio.

3. Prceterea, Damasc. dicit in 3lib., c. 11 :

AUudest unio, aliud incarnatio ; nam unio so-

lam demonstrat copulationem; ad quem autem

facta est copulatio, non adhuc; humanatio au-

tem et incarnatio determinant ad quem sit fac-

ta copulatio. Similiter assumptio non determi-

nat ad quem facta sit copulatio. Ergo videtur

unio idem esse quod assumptio.

Sed contra est, quod divina natura dicitur

unita, non autem assumpta.

Respondeo dicendum, quodsicut dictum est ',

unio importat relationem quamdam ditince na-

tura et humana? secundum quod conveniunt in

una persona. Oimiis autem relatio qute incipit

esse ex tempore, ex aliqua mutatione causatur.

Mutatio autem consistit in actione et passione.

Sic ergo dicendum est, quod prima et prin-

cipalis differentia inter assumptionem et unio-

i Art. preec.
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nem cst, quod unio importat ipsam relationem,

assumplio auUm aclionem, secundum quam di-

citur aliquis assumens, tel passionem, secun-

dum quam dicitur aliquidassnmptum.

Ex hac autem differentia accipitur secundo

dlia differentia; nam assumptio dicitur sicut

in fieri, unio autem sicut in facto esse; et idea

uniens dicitur esse unitum , assumens autem

non dicitur esse assumptum. Natura enim hu-

mana significatur ut in termino assumptionis

ad kypostasim divinam, per hoc quod dicitur

; unde vere dicimus quod Filius Dei, qui

est uniens sibi humanam naturam, est homo.

Sedhumana natura in se considerata, id est in

abstracto, significatur ut assumpta; non au-

tem dicimus quod Filius Dei sit humana na->

tura.

Ex eadem etiam sequitur tertia differentia^

quod relatio, prxcipue cpqv.iparantiw, non magis

se habet ad unum extremum quam ad aliud

;

actio autem et passio diversimode se habent ad

agens et patiens, et ad iizersos terminos. Et
ideo assumptio determinat terminum a quo, et

alquem; dicitur enim assumptio, quasi ab alio

al se sumptio. Unio autem nihil horum deter-

r,nnat; unde indifferenter dicitur, quod huma-
na natura est unita divince, et e converso. Non
autem Mcitur ditina natura assumpta ab hu-

mana, sed e conrerso ; qvia humana natura ad-

ta est ad personalitatem ditinam, ut, sci-

licet, persona ditina in humana natura sub-

sistat.

Ad primum 'ergo dicendum, quod unio et as-

sumpiio non eodem modo se habent adterminum,

sed diversimode, sicut dictum est *.

Ad secundum dicendum, quoduniens et assu-

mens non omnino sunt idem; nam omnis per-

sona assumens est uniens, non autem e converso.

Nam persona Patris univit naturam humanam
Filio, non autem sibi ; et ideo dicitur uniens,

non assumens, quasi ad se sumens. Personaau-

itm Filii, qu& sibi humanam naturam univit
y

est uniens et assumens ; et similiter non est

idem unitum et assumptum ; nam divina na-

tura diritvr unita, et non assumpta.

Ad tertium dicendum, quod assumptio deter-

minat, cui facta est copulatio ex parte assu-

mentis, inqv.aatum assumptio dicitur quasiad

se sumptio , sed incarnalio et humanatio e&

parte assumpti , quod est caro tel natura hu-

mana. Et ideo assvmptio differt ratione et ab

unione, et ab incarnatione seu humanatione.
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COMMENTARIUS.

* In corp. art.

4. In hoc articulo, D.Thomas significatio-

nem quarumdam voeum potius quam rem

aliquam novam intendit explicare ; in re enim,

ut ipse supponit in principio corporis articu-

li, tantum est una relatio unionis in humani-

tate, et una actio, et passio, per quam muta-

tur humanitas, et conjungitur Verbo, ex qua

mutatione dicta relatio consurgit; sed quia

haec diversisvocibus significantur, ideo opor-

tet propriam uniuscujusque significationem

exponere, ut variae locutiones, quse inde re-

sultant,bene intelligantur. Oportetautem ad-

vertere
,
quod articulo prsecedenti dixi, D.

Thomam non agere de hac voce unio, ut est

verbum, sic enim proprie deberet comparari

cum verbo assumo; sed agere tantum de no-

minibus unionis et assumptionis, quoniam

fortasse credidit hac intellecta differentia, fa-

cile posse aliam intelligi. Et hoc oportet prse

oculis habere ad intelligendam litteram arti-

culi, quse alioquin difficilis est, et Cajetanoi

negotium facessit.

2. Respondet ergo tres esse differentias in-

ter unionem et assumptionem. Prima ,
quia

unio significat relationem, ut praecedenti ar-

ticulo dictum est, assumptio vere significat

actionem, per quam fit mutatio, ex qua illa

relatio consurgit ; quod probatur, quia ab as-

sumptione dicitur aliquid assumens, quse est

denominatio agentis ab actione sumpta, et

aliud denominatur assumptum, quse est de-

nominatio passionis. Sed contra, quia etiam

abunione dicitur aliquisuniens, et aliud uni-

tum, unde idemD. Thomas hic ad secundum

concedit, quod Pater est uniens, quia facit

unionem ; ergo etiam unio significat actio-

nem.RespondetCajetanus concedendo, unio-

nem, prout significatur per verbum, unio, si-

gnificare actionem, non quomodocumque,

sed quatenus ex illa resultat relatio unionis;

et hoc modo inquit unionem semper signifi-

care relationem, vel ut in fieri, vel ut jam

factam ; in quo differt ab assumptione, qute

significat actionem non ut ex illa resultat re-

latio, sed prsecise, ut infert mutationem seu

passionem. Dici etiam potest, verbum unio si-

gnificare actionem, et in proposito eamdem

actionera significare quam verbum assumo;

et quamquam fortasse differant dicto modo a

Cajetano explicato, magis tamen propria dif-

ferentia illorum est, quod verbura assumo

involvit principium , et aliquo modo termi -
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aum unionis, et connotat duplicem habiludi-

nem, seu rationem principii et termini in eo-

dem extremo ; significat enim ad idem sup-

positum terminari unionem, a quo est actio

uniendi, quia assumere idem est quod ad se

sumere ; at vero verbum unio non includit hu-

jusmodi terminum, et ideo Pater et SpirituJ

Sanctus dicuntur unire, non tamenassumere;

Verbum autem utrumque dicitur. Atverovox

miOy ut est nomen, non denominat unien-

tem, sed unitum; et hoc modo loquitur D.

Thomas in corpore articuli, ut dixi.

3. Secunda differentia est, quia unio signi-

ncat veluti in facto esse ; assumptio autem,

velut in fieri, cujus signum, ait D. Thomas,

est, quia uniens dicitur esse unituni, id est,

potest ita denominari, quamvis non semper

sit necessarium, ut Cajetanus notat ; sed tunc

solum quando uniens sibi aliquid unit ; assu-

mens vero nunquam dicitur assumptum

,

etiamsi aliquid ad se sumat. Ratio enim hu-

jus est (ut D. Thomas indicat ), quia assump-

tio significat actionem , et ideo denominat
rem assumptam, ut supponitur assumptioni;

et ideo hsec denominatio non transit ullo mo-
do in assumentem ; at vero vox unio signifi-

cat relationem resultantem ex actione, vel

potius ex termino actionis, et ideo denominat
extrema unita, prout jam in termino sunt,

seu prout intelligitur jam ex eis aliquid unum
effectum, ac propterea denominatio uniti po-

test in ipsum unientem redundare , si aliud

sibi uniat. Quod a simili explicuit Div. Tho-
mas; nam humanitas, inquit, in abstracto

non denominat Verbum , non enim dicitur

Verbum humanitas, quia humanitas ut sic

supponitur assumptioni ; at vero homo in

concreto recte dicitur de Verbo
,
quia ut

sic significat humanitatem, ut jam existen-

tem in termino assumptionis, et ut Verbo uni-

tam ; et hoc modo mihi videtur hoec littera

intelligenda, quae alioquin satis obscura visa

est. Sed dicet aliquis , unionem etiam signi-

ficare rem prout esl in fieri. Respondet Caje-

tanus valde obscure, in modo significandi ita

esse , tamen in re signiticata semper signifi-

care relationem, quee non habet esse, nisi

postquam jam terminata est actio uniendi, et

propterca dici significare rem, prout in faclo

esse, saltem ex parte rei significala; , ct in

hoc diffcrre ab assumptione ; sed non satis

hoc intelligo.Unde concedo,verbum unio, si-

gnificare rem prout in fieri, non solum in

modo significandi, scd ctiam in re significata,

quia rc vcra signiticat actionem, unde prius
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natura denominat unientem, quam intelliga-

tur unio terminata. Ad D. Thomam vero re-

epondeo, ipsum non esse locutum de verbo

uniendi, sed de nomine unionis. Quocirca si-

gnum illud, quo D. Thomas probat hanc se-

cundam differentiam, non videtur satis effi-

cax , nam etiam inter verbum unio et assumo

reperietur eadem differentia, licet utrumque

significet proutinfieri; et ratio illius alia assi-

gnari potest, scilicet, quiaverbum assumo, pro-

pter relationem quam involvit, connotal dis-

tinctionem inter rem assumptam et assumen-

tem, et ideo assumens non potest dici assum-

ptum, quia non distinguitur a se ipso ; at ve-

ro verbum unio absolute significat actionem,

non involvendo unum extremum ad quod

terminatur unio, magis quam aliud, et ideo

indifferenter denominare potest etiam ipsum

unientem, sialiquidaliud sibi uniat. Est et alia

ratio hujus diversse locutionis , nam verbum

unio generatim significat actionem uniendi,

quocumque modo fiat ; at vero assumptio

magis explicat et determinat modum ipsius

actionis etindicat, id quodassumitur, ita con-

jungi alteri, ut in eo sustentetur et subsistat,

et ideo sola natura assumpta dici potest.

4, Tertia differentia est, quia unio signifl-

cat relationem sequiparantiee, et ideo indilie-

renter denominat extrema unita, non sic au-

tem assumptio, quia significat actionem vel

passionem, quai distinctas habitudines dicunt

ad agens , vel ad passum, et ad terminos a

quo. vel ad quem ; et ideo non eodem modo
denominat extrema assumptionis. Unde fit ut

divinitas dicatur unita humanitati , sicut hu-

manitas divinitati, non tanicn dicatur assum-

pta a divina persona, vel ad conjunctionem

cum humanitate, sicut humanitas denomina-

tur assumpta ; et hujus differentia? ratio a

priori sumenda est ex dictis in fine praece-

dentis differentia3;naturaenim humana tracta

est ad subsistentiam divinam , et non e con-

trario ; illa autem habiludo significata est no-

mine assumptionis, non autem nomine unio-

nis, ut dixi. Advertit autem Cajetanus, in 3

dub. , cum relatio unionis dicitur relatio aqui-

parantise, intelligendum id esse formaliter,

seu quoad denominalionem, non quoad onti-

tatem; nam relatio unionis in humanitate est

realis, in Verbo tantum rationis, undc quoad
entitatem relationis non est ejusdem rationis

in utroque extremo; et hoc modo D. Thomas
in 3, d. 5, q. 1 , art. 1, qucest. 1, ad 2, dixit

relationem unionis in creatorc et creatura

non esse aiquiparantice, quod docet Scot., de
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2, q. i ; et Gabriel ibi, qucest. 4, notab. 4, co-

J. At vero quoad rationem formalem a

nobis conceptam , seu quoad dcnominatio-

nem, vel
(
prout alii loquuntnr

)
quoad ipsum

esse ad, dicitur esse cequiparantia^ quia eo-

dem modo denominat utrumquc oxtremum,

et illa relatio rationis, quse concipitur in Ver-

bo, concipitur ad eumdem modum ac si esset

relatio realis ejusdem rationis. Alii reddunt

aliam rationem, scilicet, quia ab eadem re-

latione unionis, qua? est in alio extremo, de-

nominaturVerbum unitum; sedhoc satis non

est,quia codem modo dici potest, a relatione

creaturse terminatae ad Deum, denominari

Deum creatorem, etnihilominus relatio crea-

toris non est oeqniparantiae. Unde inter ipsas

relationes non mutuas inter Deum et creatu-

raiu, quwdam formaliter concipiuntur ut re-

lationes n?quiparantia3, seu ejusdem rationis

et denominationis, alia; ut disquiparantias, seu

diversce rationis; quia vel concipiunturad mo-
dum similium relationura inter creaturas, et

ita illas imitantnr in raodo denominandi, vel

cei te quia qusedam intelliguntur habere fun-

damentum diversae rationis in utroque extre-

mo, ut sunt relatio creatoris et creaturae, qua3

suo modo fundantur in actione et passione, vel

quasi passione ; alia? verointelliguntur habere

fundamentum ejusdem rationis in utroque ex-

tretnOj formaliter loquendo. Et hujusmodi est

relatio unionis, quai solum intelligitur funda-

ri in conjunctione ipsa, quatenus per earo fit

ut tam vere et proprie Deus conjunctus sit

creatura 1

, sicut creatura Deo.

5. Dices : in materia et forma unitis, re-

latio unionis est diversaa rationis, etiam si m
generali denominatione unionis conveniant;

quod patet, quia proxima fundamenta sunt

diversarum rationum. quia substantialis mo-
dus quo matcria uniturformce, vel forma ma-
teriae, diversus est, quia unus pertinet ad
causalitatem formalem, alius ad materialem;

i multo magis in proposito, quia huma-
nitas unitur ut sustentata a Verbo, Verbum
aulcm ut sustentans humanitatem. Respon-

detur, arguincntum concludere hanc relatio-

nem esse ejusdem rationis et denominatio-

nis gencrice, et non specifice, sicut relatio

unionis in humanitate respcctu Verbi, et in

anima respcctu corporis, conveniunt in gcne-

rica, non in specifica ratione unionis. Ex his

tis constat differentia inter unionem
et assumptioneiu quoad significationem su-

pra dictam. Quod si utamur nomine unionis,

ut multis in usu est, ad. significandam actio-
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nem quam alii unitionem vocant, facile ex

dictis intelligi potest quomodo etiam diffe-

rant assumptio et unio in hac significatione
;

conveniunt enim, qnatenus eamdem actio-

nem omnino significant; differunt vero, sicut

dictum est de verbo uniendi, quoniam unio

absolute et quasi abstracte significat illam

actionem ; assumptio vero connotat , et in

principio talis actionis habitudinem termini,

ut, scilicet, ad se sumat, et in re circa quam
versatur, uttrahaturad subsistenduminalio,

et inde oriuntur varia3 locutiones supra ex-

plicatae.

6. Et ex his sufficienter explicataa sunt so-

lutiones argumentorum D. Thoma3, prseter-

quam solutio ad tertium, in qua explicat D.

Tliomas duos alios terminos, scilicet liumana-

tio et incarnatio. De quibus breviter dicendum

est, eamdem actionem significare quam as-

sumptio vel unitio ; differre vero in modo si-

gnificandi, seu in connotatis, quia. assumptio,

ut dictum est, indicat naturam qua3 ad sub-

sistendum in alio assumitur, et connotat ter-

minum assumptionis ex parte persona3 agen-

tis, seu assumentis ; incarnatio autem vel hu-

manatio \so\\xxs coiinotat aliud extremumuni-

onis ex parte natura3 assumptaa, quatenus ab

illa denominatur persona assumens; unio ve-

ro seu unitio ab utroque abstrahit ; et hinc fit

ut Verbum dicatur incarnatum vei humana-
tum, humanitas vero non dicatur incarnata

;

dicitur autem humanitas assumpta, non vero

Verbum ; utrumque vero dicitur utrique uni-

tum. Et simile suo modo est de hac voce dei-

ficatio, qua in hac materia Patres uti solent,

cum dicunt carnem vei humanitatem fuisse

deificatam, id est, deitati unitam. Etita signi-

ficat eamdem actionem unitivam, explican-

do tamendeitatemutterminum illius unionis,

et humanitatem ut subjectum, contrario, sci-

licet, modo, quam humanatio, quae dicit eam-

dem actionem,, significando humanitatem (ut

notavit Dam.,1.3,c. H)tanquamterminum il-

lius unionis, Verbum autem ut subjectum,

non quidem inhaesionis, sed denominationis

;

quia, licet tota mutatio sit in humanitate,

denominatio tamen redundat in ipsum Ver-

bum.
7. Ultimo in eadem solutione ad tertium

notnnda sunt illa verba : Assumptio difert

ratione ab unione, incamatione et humanatione.

Circa qua; Cajelanus movet quartum dubium,

quo modo in re difforant unio et assumptio,

nam hactcnus dc signiiicatione vocum tantum

dictum est; sed non est quod in hoc immorc-
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mur, quia, si Ioquamur de actione ipsa, prout

significatur per diversas voces, tantum ratio-

ne et modo significandi et concipiendi distin-

guuntur, ut Cajetanus concedit, et per se satis

constat. Si autem loquamur de relatione unio-

nis comparando illam ad actionem vel muta-

tionem, seu fundamentum proximum, quod-

cumque illud sit (de hoc enim dicemus dis-

putat. sequenti), sic coincidit quaestio hsec

cum generali qusestione metaphysica de dis-

tinctione relationis a suo fundamento, quae

non est hoc loco dispuianda. Ego vero sentio

esse quidem distincticnem aliquam ex natura

rei, non quidem tanquam rerum omnino dis-

tinctarum, sed tanquam formalium rationum

diversarum, seu tanquam modi, et rei cujus

est modus.

DISPUTATIO VIII.

In quatuor secliones distributa.

QCID INCARNATIO SIT.

Ex prsecedente disputatione duO stimere

licet, quse ad essentiam incarnationis expli-

candam conferent. Primum est, incarnatio-

nem esse quamdam actionem realem, vel

certe in hoc perficiendo mysterio hujusmodi

actionem intervenisse, quod est per se evi-

dens; quia, cum in hoc mysterio sit in rerum

natura novum aliquid, quod antea non erat,

necesse est per aliquam actionem esse fac-

tum ; nam si Verbum caro factum est, aliqua

certa actione factum est, quam appellant Con-

cilia unitionem carnis ad Verbum, ut constat

ex Concilio Ephesino, cap. 13, et quinta Sy-

nodo collat. 8, cap. 4 et 8. Secundum est,

hanc actionem seu unitionem esse duarum
substantiarum conjunctionem, Verbi, scilicet,

et humame naturee, ex quibus componitur hic

homo Christus. Ex quo colligitur, hanc ac-

tionem non posse esse per veram inhaesionem

actualem unius ex prsediclis extremis ad al-

lerum, quia neutrum potest alteri proprie in-

hserere, etiam si cum illo possit realiter uni-

ri. Superest ergo declarandum qualis sit haec

unitio, et quem terminum formalem habeat,

ad quem tendat, et quem terminum a quo,

quidve per eam ipsis extremis addatur, quae

inter se uniuntur, et hinc tandem satisfiet

diffieultatibus quoe circa hoc mysterium oc-

currere solent.

ATtTIC. VIII.

SECTIO I.

Vlrum incarnatio sit actio tantum umens humj.ni~

tatem Verbo, vel etiam sit producens ipsam hu-

manitatem in rerum natura.

i. Quot modis unio fieri queat. — Tribus

modisintelligi potest actionemaliquam unire

duo extrema. Primo, producendo tolum com-

positum, simulque cum illo comproducendo

utrumque extremum componens totum; hu-

jusmodi est creatio cceli, per quam tam ma-

teria quam forma coeli concreantur, et inter

se uniuntur. Secundo, potest actio ita unire

unum extremum alteri , ut unum eorum

supponat, et non producat, alterum vero

non solum uniat, sed etiam producat seu

comproducat, producendo totum composi-

tum, ita ut producendo uniat , et uniendo

producat. Hujusmodi estcalefactio, per quam

et calor de novo fit, et unitur subjecto quod

fit calidum. Similiter actio, qua educitur for-

ma materialis de potentia materiae ,
produc*

tiva est, et unitiva talis formae in materia, el

cum materia. Tertio, potest esse actio tantum

uniens et neutrum extremorum producens in

rerum natura, sed solum compositum, quod

ex utriusque conjunctione consurgit, qualis

est resurrectio. In preesente ergo certum est,

actionem, qua? in incarnatione intervenit,

non esse primi generis, quia Verbum, quod

est alterum extremum hujus unionis, non po-

test per hujusmodi actionem produci, sed

supponitur esse per seternam generationem

a Patre. De aliis ergo duobus generibus ac-

tionum difficultas non parva est, in quo illo-

rum constituenda sit bsec actio.

2. Prima opinio.—Prima sententia est, in-

carnationein non esse actionem mere uniti-

vam, sed productivam etiam humanitatis,

non in se, sed in Verbo. Hanc opinionem non

invenio apud Div. Thomam, aut aliquem an-

tiquum Theologorum, sed quidam moderni

Thomistse eam' hoc tempore defendunt, ut

facilius ab humanitate Christi existentiam

creatam excludant, et quasi coacti vi argu-

mentorum, quae contra illam sententiam fieri

solent. Potestque heec sententia suaderi primo

ex Leone Papa, epist. 11 ad Julianum, dicente

:

JValura nostra non sic assumpta est, utprius

creata post adsumerctur , sed ut ipsa ads/nn-

ptione crearetur. Quibus verbis satis formali-

ter et expresse declaravit, eamdem omnino

esse actionem, qua humanitas et assumpta

est et creuta; fuit ergo illa actio non solitm

unitiva, sed et productiva animse seu huma-



msputat. vm. sert. i. 329

nitatis. Et similia videntur verba Fulgentii,

libr. de Incarnatione et gratia , capit. tertio

;

cum enim dixisset, Deum in Virgine et ex

,ne naturam, secundum quam tempora-

litt-r conciperetur, et nascoretur, formasse et

accepisse, subdit : Ipsa gvippe acceptio carnis

fuit conceptio tirginalis ; conceptio autem

virginalis fuit humanitati? productio;fuit er-

go illa eadem actio cum assumptione seu

unitione ad Verbum. Unde inferius aperte

Babdit : Una quippe fuit in utero Maria? Vir-

ginis conceptio divinitatis et carnis, et unus

esl Christus Dei Fdius in utraque nalura con-

cptus. Secundo argumentor ratione sumpta

lietis verbis Fulgentii; nam, si actio

productiva et uniiiva liumanitalis essent dis-

tinctse, illa quidera esset prior natura minra

. quia, sicut uniri supponit esse, ita pvo-

ductio supponitur ad unionem , quando sunt

actiones distinctae ; ergo conceptio humanita-

tis esset prior natura quam assumptio, quia

humanitas non nisi per conceptionem pro-

ductaest; ergo, formaliter ac proprie lo-

quendo, non esset conceptus Deus ex Virgine;

quod est contra fidem. Patet consequentia,

quia conceptio prius natura terminata esset

ad humanitatom, et non ad Deum, quando-

quidem in illo priori humanitas non est unita

Deo. Et confirmatur a simili : nam , quia ac-

tio, per quam creatur anima, est distincta ab

ea per quam unitur corpori , et illi supponi-

tur, ideo per illam actionem non producitur

homo, sed sola anima ; e contrario vero, quia

calor, eadem actione qua producitur, unitur

subjecto, ideo illa aclione non tam fit calor

quam calidum ; si vero calor prius natura fie-

ret actione distincta, et postea uniretur, certe

illa actione non fieret calidum, sed solus ca-

lor; ergo similiter in prsesente, si conceptio

humanitatis est actio distincta, et prior quam
assumptio, per illam concipitur humanitas

sola, et non Deus homo, et ita non esset Deus
conceptus ex Virgine, nec Virgo esset mater

Dei. Tertio, quia si humanitas vel anima Chri-

sti sctione dislincta et prius natura crearetur

quam assumeretur, prius etiam ratione exis-

teret, quam assmneretur; consequens cst ial-

sum; ergo. Seqnela patet, qniaactio produc-

tiva vel creativa torminatur ad existentiara

rei. Minor vero probatur, quia, juxla proba-

bilem sententinm, in anima Christi non est

alia exi?tentia al> existentia Verbi increata;

quod si hoc verum est, impossibile est intelli-

gere illam animam existentem prius natura

quam unitam Verbo ; ergo nec mtelligi potest

piius natura creata quam unita. Unde confir-

matur, quia creatio non potest esse actio dis-

tincta ab ea actione qua essentia unitur exis-

tentiae ; sed incarnatio est actio per quam es-

sentia animae et humanitatis unitur exislen-

tiae, per quam actu existit; ergo illa eadern

est creatio ipsius animae.

3. Secundo probatur eadem minor, quia,

quamvis demus humanitatem Christi habere

propriam existentiam, tamen illam habet de-

pendentcm a Verbo ; ergo non potest prius

natura existere quam sit Verbo unita. Ante-

cedens patet, quia in hoc consistit substan-

tialis unio humanitatis ad Verbum, scilicet

quod ad ipsum dependentia humanitatis ter-

minatur, hoc enim modo omnes Theologi

unionem illam declarant; ideo enim dicitur

per hanc unionem Verbum uniri humanitati

tanquam sustentans illam, quia , nimirum,

humanitas in existendo pendet in hoc gencre

a Verbo tanquam a sustentante. Nam, si in

existendononpendet, quanam ratione abipso

sustentatur ? aut in quo pendere potest ? erit

ergo per se existens, atque adeo subsistens.

Dices pendere in unione. Sed hoc non suf-

. cit ut per se non existat, nisi media unio-

ne pendeat in sua entitatc et existentia, sicut

non dicetur anima rationalis pendere a cor-

pore, quia in existendo non pendet, etiam ii

unio ejus a corpore pendeat. Prima verocon-

sequentia probatur, quia, si humanitas prius

natura existit quam uniatur Verbo, ergo in

illo priori non pendet in existendo a Verbo
;

ergo ; hoc enim signo colligimus animam
rationalem non pendere in existendo a mate-

ria, quia prius natura existit et creatur, quam
uniatur materiae ; et e converso, quia forma

materialis vel accidentalis pendet in existendo

a subjecto, inde colligimus pendere etiam

in fieri, et conscquenter non prius natura

fieri quam uniatur subjecto, nec e converso.

A. Tertio probatur eadem minor, quia anima

rationalis, verbi gratia, non est prius creata

seu existens, quam subsistens ; ergo neque

anima Christi prius natura creata est quam
unitaVerbo, et consequenter non alia actione

creata est quam unita. Consequentia est evi-

dens, quia unio seu assumptio fuit in Christi

anima loco subsistentiae proprise, quae est in

aliisanimabus. Unde eumdemordincrn habuit

illa unio ad existentiam vel creationem illius

animae, quem habet subsistentia propria ad

creationem et existentiam propriam aliarum

animarum,ut Jatius infra,q. 6, dictmi sumus.

Antecedens probatur, nam crealio proprie ac



330 QU^EST. !!.

formaliter terminaturadremsubsistentem,ut

docet D. Thomas, i part., qusest. 45, art. 4,

quia iliud creatur, quod proprie existit ; hoc

autem proprie convenit rei subsistenti ; ergo

non intelligitur aliquid proprie terminare

creationem, donec subsistat ; ergo noh po-

test anima intelligi prius natura creata quam,

subsistens. Et confnmatur primo, quia hinc

colligunt Theologi, animam rationalem sub-

sistere
,
quia per creationera fit ; si autem

creatio preecise terminaretur ad existentiam

prius natura quam ad subsistentiam, nulla

esset ratio qua probaretur animam rationa-

lem prius natura subsistere
,
quam uniatur

corpori, nam satis esset quod prius natura

existeret ; ergo signum est creationem for-

maliter terminari ad rem subsistentem ut

sic, et consequenter in Christi anima creatio-

nem ejus formaliter terminari ad unionem,

per quam illi subsistentia divina communica-

ta est. Confirmatur secundo, quia forma ma-
terialis et accidentalis non prius natura fit

quam uniatur subjecto, quia naturaliter pos-

tulat modum inheerentise, ut existere possit j

ergo et e converso forma subsistens nonprius

natura fit existens quam subsistens, quia,

ut existat, tam naturaliter postulat modum
subsistendi, et ab illo pendet, sicut materia-

lis forma modum inhserendi ; ergo simifiter

in anima Christi non prius natura fit exis-

tentia, quam modus unionis ad Verbum, qui

illi est loco subsistentiae proprise.

5. Quarto argunientor, nam unio animse

rationalis ad Verbum non potest esse actio

ex prsesupposito subjecto; ergo non potest

esse actio a creatione ipsius animse distincta.

Probatur consequentia, quia creatio proprie

est aclio quse fit sine concursu subjecti, ex

virtute tantum causse efficientis. Antecederis

probatur, quia nihil potest esse subjectum

actionis, nisi quod est subsistens, et ideo ma-

teria prima, ut generationi supponitur, dici-

tur esse subsistens, quia est actionis seu mu-
tationis subjectum.

6. JSecunda opinio. —- Primus onodus pro-

bandi lianc sententiam ostenditur inefficax. —
Secunda sententia affirmat incarnationem es-

se actionem mere unitivam, et ex natura rei

esse distinctam a creatione rationalis anhnee

et productione humanitatis. Hcec opinio su-

mitur ex D. Thoma, hac 3 part., qusest. 4,

art. 2, ubi ait, illud, quod assumitur, debere

prseintelligi assumptioni, sicut quod movctur

localiter, prceintelligitur motui ; et qusest. 6,

art. 3,- sentit animam Christi eodem modo et
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eodem generes actionis esse creatam, quo aliae

animae rationales. Etita etiamindicat, quam-
vis eodettl iristante fuerit creata et assumpta,

prius tamen riatura et diversa actione fuisse

creatairi; et eadem qusest., art. 4, ad 3, di-

cit carnein prius natufci. uniri animee, quam
Verbo unione personali. Unde sentit concep-

tionem humanitatis esse prioreiri et distinc-

tam actioriem ab unione humariitatis ad Ver-

bnm, quod in illa quaestioUe saepius repetit,

ut ibi videbiinus. Idem sentit in 3, dist. 5,

qusest. 3, art. 1, ad 2, ubi affirmat, quod as-

sumitur, prseexistere assumptioni, noh tem-

pore, sed natura, seu secundum modum in-

telligendi. Idem tenet Alex. Alens., 3 p.,

qusest. 8, memb. 2, ubi dicit, conceptionem

esse natura priorem assumptione , et esse

carnis prius esse naturaliter assumptione caf-

nis. Ibidem etiam distinguit creationem ani-

mse, et dicit esse priorem assumptione. Ex-

presse id docet Durandus, in 3, dist. 15,

qusest. 2, n. 4, ubi dicit has actiones esse

distinctas, et posse eam, quee prior est, scili-

cet, creatidnem animse , vel formationem hu-

manitatis, eamdem esse , vel conservari sine

unione. Eamdem sententiam supponit Gabriel

cum Ocham, in 1, dist. 30, q. 4, ubi ita dis-

tinguit creationem animee Christi ab unione

ad Verbum, sicut ab unione ad corpus, quas

constat esse distinctissimas actiones. Idem

Gabr., cum eodem Ocham, in 3, d. i, qucest.

i, art. 1, et dist. 3, art. 1 ; Scot., dist. i, q.

i. Et primo probari potest, quia actiones, ut

cx philosophia constat, distinguuntur ex ter-

minis ; ergo, ubi termini sunt in re ipsa dis-

tincti, oportet actiones esse distinctas ; sedin

prsesente termini sunt distincti, nam substan-

tia animse,vel materise,et humanitatis, est in

re ipsa distiiicta ab unione ad Verbum, ut infe-

rius cotistabit; ergo et actio, per quam fit

anima, et per quani unitur Verbo, sunt dis-

tinctse. Sed hsecrationonvideturefficax,nam

in eadem forma fieri potest in forma acciden-

tali etmateriali, et unione illius ad subjectum;

nam etiam entitas vel substantia tahs formsB

distinguiturex natura rei ab unione ; efgo pafi

ratione concludendum esset fieri per dn\

actiones, quod tamen est falsum, quia cum
hujusmodi forma non fiat nisi per cductio-

nem de potentia subjecti, non potost alia ac-

tione fieri, et alia uniri; nam vel llla a<

qua fit, est cum materiali concursu subji

vel non ; si non, ergo es . ac-

tio ex nullo subjecto , atcrue adeo ex nihilo
;

si vero fit cum materiali concursu subjech,
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ergo ilhmet actio, quantumvis preecisB ac

f laliter sumpta, pendet essentialitcr I sub-

jecto, illique unitur; ergo ex vi illius, tenni-

nus ejus iit in subjecto, et unitur illi ; ergo

con est necessaria actio uniens distincta. Sic

in praesente dici potest, etiamsi substan-

tialuimanitatisvel animae sitdistinctaab unio-

11e ad Vcrbuin, nilnlominus per eamdcm ac-

tionem fieri, quia fit depcndenter a Vcrbo,

et uon prius in se quam in Verbo.

7. Scd nibilominus amplius declarari et

: i potest ratio ilia in bunc modum: ham,

:m sit unam et eamdem esse ac-

lioncm qua accidcns fit et unitur subjecto,

tamen, sicut in accidente in facto esse distin-

guimus enlitatem accidentis ab actuali inbae-

rentia seu unione, ita necesse est ut in ipsa

actione distimruamus illam actionem, ut ten-

dit ad entitatem, vel ad unionem accidentis,

quia actio nihil aliud est quam fieri ipsius rci

ut est ab agente; res autem in fieri et in facto

-ervant inter se proportionem, et ideo si

in facto esse est distinctio, erit etiam in fieri.

Uuitas ergo illius actionis productivse et uni-

tivce accidentis in subjecto consistit in hoc,

quod, licet illa duo ex natura rei distinguan-

tur, tamen in ipsa actione se habent quasi

partialiter , nam ita componunt unam actio-

nem, ut essentialiter illam compleant, et il-

lamet actio, ut terminatur ad entitatem rei,

esseutialiter pendcat a tali modo actionis,

quo fit in subjecto et ex subjecto, et conse-

quenter includat quidquidnecessarium estin

actioue ad umendum formam subjecto.

Quamvis enim illa actio una sit propter ratio-

factam, quae est urgens, non tamen con-

cipienda est ut omnino indivisibilis; nam,
cum terminus non sit indivisibilis, sed aliquo

modo compositus ex enlitate formae et modo
unionis, non potest actio ipsa, quae cum ter-

mino identificatur, esse indivisibilis ; est ergo

suo modo composita ex fieri entitatis et ex

fieri unionis, utrumque essentialiter inclu-

dens, atquc ita pcndens, et connexum unum
cum alio , ut non possint in re separari,

il per talem actionem fiunt. Ex quo fit

ut, quamvis entitaS formae, secundum se, seu

sccundnm cognitioncin aut subsistendi con-

icntiam, sit prior quam unio ad subjec-

tum, ut tamen fit pcr illam actionem, non sit

prior cx natura rci quam unio ad subjcctum.

atttem doctrina, licet vera sit in dicto

cxcmplo, Bon videtur tamen posse ad pra>
sens mystcrium accommodari. Primo qui-

dem, quia cntitas naturae humanee, seu ani-

mee, et uuio ad Verbum, non solum distin*

puuntur ex natura rei, sed etiam sunt dis-

tincti ordinis, nam cnlitas animce est naturalis,

modus autcm unionis est omnino supcrnatu-

ralis ; unde non est inter haec duo illa natura»

lis connexio, quse cst inter formam acciden-

talcm seu materialem , et unioncm ejus ad

subjcctum; ergo actio, qua fit cntitas animae

et unio ejus ad Verbum, non potest esse uua,

ncc per modum simplicissiuife actionis, eum
tcrminus non sit simplex, sicut de alia setio-

ne productiva et unitiva formae dicebamus.

Neque per modum actionis compositae, sal-

tem cum essentiali dependentia illius actio-

nis , ut terminatur ad entitatem naturalem,

ab alia veluti parte illius actionis, quae termi-

natur ad modum supernaturalis unionis, quia

non potest id, quod naturale est, ita essen-

tialiter dependere ab eo quod est supernatu-

rale, velfatendum eritipsam entitatem nalu-

ralem animae Christi fieri in rerum natura per

actionemetmodum omnino supernaturalem,

quod inauditum est.

S. Secunda secundce senUntlce prodatio. —
Objectio diluitur.— Unde argumentor secun-

do, nam ex opposita sententia, sequitur ani-

niam rationalem Christi non fieri per crea-

tionem, quod est plane falsum, et contramo-

dum loquendi Theologorum et Sanctorum
;

ergo. Sequela patet, tum quia creatio rei na-

turalis est actio ad ordinem naturee pertinens,

anima autem Christi dicitur facta per actio-

nem altcrius ordinis; tum etiam quia creatio

est actio quee fit ex nihilo per efficaciam

agentis sine adminiculo alterius, anima au-

tcm Christi non ita facta est, sed cum actuali

dependentia a Verbo tanquam a sustentante.

Dicetur fortasse creationi tantum repugnare,

quod sit actio ex praesupposito subjecto, non
veroquod sit actio ex praeexistente supposito,

ut sic dicam, seu cum actuali et essentiali

dependentia a supposito terminante naturam

factam per illam actionem ; et hac ratione

consequenter dicetur, animam Christi factam

esse per creationem, quia, quoad entitatem

suam non est facta ex praesupposito subjccto,

sed ex nihilo, non tamen pcr puram crcatio-

nem, sed per crcationem simul unitivam sui

termini ad hypostasim Verbi. Sed contra hoc

est imprimis, quia ad rationem creationis

non satis est ut non sit ex praesupposito sub-

jccto; transubstanliatio enim non est actio

ex subjecto, et tamen, quia cst ex prasuppo-

sito termino, censetur esse actio distinctoe ra-

tionis a crcalione; ergo consequenter idem
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posset in praesente probabiliter dici. Deinde

saltem sequitur animam Christi non factam

esse per creationem ejusdem speciei, seu ra-

tionis, cum creatione aliarum animarum ; con-

sequens est falsum ; ergo. Sequela patet, quia

actio unionis hypostaticae essentialiter distinc-

ta est ab actione, qua creatur anima nostra

;

et haec creatio nullo modo pendet, nec pen-

dere potest essentialiter ab actione quafitilla

unio; ergo, si creatio animse Christi est ea-

dem omnino actio cum unione, et, quatenus

terminatur ad entitatem illius anhnae, pendet

essentialiter abunione cum Verbo, seu abipso

Verbo ut terminante, necesse est ut in ratione

creationis, seu productionis animae, sit actio

essentialiter distincta a creatione aliarum ani-

marum ; consequens est contra communem
sensum Theologorum omnium , ut supra ex

D. Thoma visum est, et sumitur ex Augusti-

no, epist. 99 ad Evodium , dicente : lta sibi

creavit animam Dei Filius, ut cwteris creat,

quod eliam docuit Hieronymus, apol. 2 cont.

iiuff. ; et Leo Pap., epist. 1 1 : Nativitas, inquit,

JJomini secundum carnem, quamvis habeat, quce-

u,am propria, quibus humance conditionis initia

transcendit, non alterius tamen naturat erat

tjus caro, quam nostra, nec alio illi quam cate-

ris hominibus, anima est inspirata principio.

9. Inconvenientia ex opinione opposita de-

ducta. — Et confirmatur primo, quia alias se-

quitur , si anima rationalis relinqueretur a

Verbo, non posse conservari in rerum natura,

nisi Deus nova actione ex se creativa, et na-

turaliter conservativa, illam inciperet conser-

vare ; consequens est sine fundamento dic-

tum, et praeter omnium sententiam. Et simi-

liter sequitur, ad assumendam materiam cor-

poris Christi, necessarium fuisse ut Deus de-

sineret conservare materiam illa antiqua ac-

tione, qua prius eam conservabat, utinciperet

illam conservare per actionem qua illam Ver-

bo uniebat; et e converso, quando per conti-

nuam nutritionem aliquse partes corporis

Christi ita resolvebantur, ut prorsus dimitte-

rentur a Verbo, quia non erant amplius assu-

mendae, sequitur, vel materiam illam fuisse

annihilandam per suspensionem actionis con-

servativae unionis ejus ad Verbum, quia per

eamdem dicitur conservari in rerum natura ;

vel certe necessariam esse novam Dei actio-

nem, per quam conservetur. Imo ulterius se-

quitur, etiamgeneralionemChristi humanam,
quantum ad formationem humanitatis et unio-

nem aninise cum corpore, non fuisse actio-

nem ejusdem rationis cum actione qua gene-
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rantur alii homines ; est enim eadem ratio

de tota humanitate,quae de creatione animae;

nam, ut infra dicam, tota humanitas assum-

pta est immediate, non solum ratione partium,

sed etiam ratione totius. Unde tota etiam hu-

manitas concepta seu formata est dependen-

ter a Verbo ; erit, ergo concepta et unita per

eamdem actionem, atque adeo per actionem

alterius ordinis. Rursus sequitur, resurrectio-

nem Christi fuisse actionem alterius ordinis

ab illa, per quam resurgent alii homiues ;

namper illam actionem reproducta est Christi

humanitas, non in se, sed in Verbo. Et expli-

catur apertius in hunc modum ; nam in aliis

horoinibus, in quibus anima habet subsisten-

tiam propriam, actio, qua anima unitur cor-

pori, sive in generatione, sive in resurrectio-

ne, unit non solum entitatem anima1
- entitati

materise, sed etiam subsistentiam animae par-

tiali subsistentise materise, ut ego opinor ; vel

essentiaemateriaa, secundum alios. Atveroin

anima Christi, quse loco subsistentiae propriae

habuitunionem ad Verbum, quando entitas

animseunita cst entitati materiae, non subsis-

tentia propria, quae nulla erat, sed unio hy-

postatica partialis ipsius animae , fuit unita

unioni hypostaticae partiali ipsius materia?

,

ut ita ex utraque composita sit una integra

hypostatica uniototiusnaturae, quae omniain-

fra, quaestionesexta, late declarabuntur. Si au-

tem eadem est actio qua formatur humanitas,

sive in conceptione, sive in resurrectione, et

qua unitur Verbo, necesseest illam actionem

habere vim uniendi partiales uniones hypo-

staticas, et hoc modo uniendi etiam totam

naturam Verbo; haec autem actio longe altio-

ris rationis est ab actione naturali, quae so-

lum potest unire animam propriae naturali

subsistentiae. Haec autem omnia neque multi-

plicanda sunt sineconvincenteratione,neque

sunt consentanea modoloquendi Scriptura et

Sanctorum, qui eodem modo loquuntur de re-

surrectione nostra et Christi, et de concep-

tione quantum ad substantialem formationem

corporis et animae, licet in principio efficien-

te, et in modo, et subita formatione corporis,

fuerit alterius rationis. Imo, in modo loquen-

di interdum indicant formationem humanita-

tis antecedere assumptionem, quod saltem

de naturae ordine intelligendum est. Sic in

Concilio Ephesino, canone 13, dicitur, JVr-

bum copulasse sibi camem animatam anima

rationali ; et inferius dicitur, quod Verbum

sustinuit generationem, camis si'.<r natitita-

tem, suam faciens. Et similia multa in eo de-
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creto, quod suraptum est ex epistola Cyrilli

ad Nestorium, leguntur, in quibussatis signi-

ficatur formationeni humanitatis esse distiuc-

tam, et ordine natura anteoedere ad unio-

nem. Rl idem Bumi potest ex Sophronio, ia

sua epistola quae refertor in VI Synodo, act.

11 ; et Damasc, lib. 3. c. 22; Pnlg. et Leo-

ne, locis supra cit., et aliis Patribus, quos

retVrt Canisins, lib. 3, de B. Maria, c. 2-2, di-

centibus, simul ac creata fuit anima, vel for-

mata hamanitas, foisse unitas Verbo. Deni-

men ipsom assumptionis, ut D. Tbomas
rectenotavit,denotat, id quod assumitur, non

fieri in rerum natura per eam actionem qua

assumitur, sed supponi ;
quando enim aqua

calida se reducit ad friinditatem, non dicitur

proprie assumere frigiditatem, sed illam in

se producere.

40. Notabil. primitm. — Ut, quod in hac

qusestioneverum essecenseo, exponam, prae-

mitto illam non pendere (ut aliqui existimant)

ex illa quaestione, an in humanitate Cbristi

?it aliqua existentia creatapraeter existentiam

Verbi, nam, licet qui negant bujusmodi crea-

tam existentiam, magis consequenterloquan-

tur, asserendo eadem actioue produci ani-

mam seu humanitatem Cbristi in rerum na-

tura, et uniri Verbo, tamen multi etiam qui

de existentia Christi ita opinantur, distinguunt

actiones, et dicunt creationem vel produc-

tionem terminari ad enlitatem essentia?, unio-

nem vero ad communicationem existentice et

subsistentiae, quod tamen commode sustineri

aut intelli!-r i non potest, ut latius infra dicam,

q. lT.Unde econverso, non est dubium quin

opinio dislingucus has duas actiones, aptior

sit ad ostendendumesse in humanitate Cbristi

Blistentiam creatam
,
quia crcatio re vera

necessario terminaridebet adrem existentem

ut sic ; nihilominus tamen neque illa opinio in

bac fundatur preecipue ; certius enim existi-

mo esse in humanitate Christi existentiam

propriam, quam actiones hasdistingui,utsuo

loco ostendam. Neque omnino illa opinio ex

hoc pendet, nam etiam qui affirmant hanc
actionem esse unam, possunt defendere esse

inhumanitate existentiam propriam, quaeper
hanc actionem fit dependenter a Verbo. Si-

cut accidens habet existentiam propriam dis-

tinctamab existentia subjecti, quam earadem
rctinet, quando separator a subjecto et cou-
servatur ; et nihilominus per eamdem actio-

nem fit et unitur, quia per illam recipit exis-
tentiam suam dependentcr a subjecto.

41. jSecundum.— Hinc colligo et adverto

secundo, supposita illa opinione de existen-

tia creata humanitatis Christi, resolutionem

praesentis quaestionismaximependere exmo-
do depcndentiae, quem humanitas existens

in Verbo habet a subsistentia Verbi ; nam si

existentia humanitatis ita pendet ab unione

ad Verbum, ut ex vi illius actionis, qua nunc

recipit existentiam, non possit illam recipere,

nisi cum concursu Verbi in ratione terminan-

tis, sic necesse est fateri actionem producti-

vara et unitivam esse eamdem ; si autem non
est tanta dependentia, sed existentia illa con-

servari potest per eamdem actionem absque

unione, consequenter dicendum est actiones

esse diversas, cum realiter separari possint.

Hujus autem quaestionis resolutio pendet ex

alia, quomodo , scilicet , existentia naturae

creatae pendeat a subsistentia per quam ter-

minatur, quia, cum uniohypostaticasuppleat

vicem propriae subsistentiae, necesse est ut

suppleat dependentiam, quam entitas creata

habet a propria subsistentia, et ideo talem

dependentiam habebit existentia humanitatis

a Verbo, media hypostatica unione, qualem

habet existentia alterius hominis seu huma-
nitatis ejus a propria subsistentia seu perso-

nalitate.

12. Qnocirca,qui existimant (ut Cajetanus,

et alii) subsistentiam propriam naturss esse

priorem existentia, et comparari ad illam, ut

potentiam ad actum , consequenter dicent

substantialem existentiam pendere a subsis-

tentia ut a sustentante, seu complente pro-

prium receptaculum lalis existentiae ; et simi-

liter dicent naturam pendere in esse simpli-

citer a subsistentia, quia sine illa non est na-

turaliter capax existentiae ; et , proporlione

servata, dicent humanitalem simpiiciter pen-

dere in esse simpliciter ab unione ad Verbum,
quia sine illa non est eapax existentiae sim-

pliciter, praesertim si verum est solum exis-

tcre per existentiam increatam Verbi. Sed
fundamentum hujus scntentiae mihi non pro-

batur, quia supponit existentiam naturae esse

rem distinctam ab ipsa natura, esseque pos-

teriorem subsistentia, ethanc esse veluti me-
dium seu rationem conjungendi existentiam

cum essentia, quae mihi non sunt intelligibi-

lia, ut in Metaphysica latius disputavi ; et in

praesente materia supponit illa sententia ,

unionem humanitatis ad Verbum, vel fuisse

non tantum ad subsistendum, sed etiam ad

existendum per existentiam increatam ; vel

etiam siin humanitateChrisli admittaturexis-

tentia creata, ante hanc ordine naturae prav
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cedere unionem ad Verbum, ut illa natura

jampersonatacapax sit existentise; utruraque

autem horum existimo falsum, ut latius di-

cam, qusest. 17, quia non potest unio realis

fieri, nisi ad actualem entitatem realem, in

qua intriqsece et absque uilo medio includi-

tur existentia ; hic ergo modus dependentise

naturse a subsistentia, vei unione, verus non

apparet, nec ratione illius credi potest unara

esse actionem, qua humanitas unita est Ver-

bo, et in rerum natura producta.

13. Est ergo alia sententia, affirmans sub-

sistentiam propriam esse terminum existen-

tise, et quasi complementum naturse existen-

tis. Et juxta hanc sententiam sustineri potest,

naturam pendere in esse simpliciter e sua

subsistentia, quia non potest naturaliter exis-

tentiam recipere, nisi terminatam, et cum suo

complemento. Ex quo fit, ut per eamdem in-

divisibilem actionem producatur res subsis-

tens cum sua existentia et subsistentia. Quod

facilius intelligetur, si supponamus subsisten-

tiam naturae non fieri per resultantiam ab

ipsa natura existente, sed immediate fieri ab

ipso agente, seu creante naturam ; nam pro-

prie non creat naturarn , sed personam vel

suppositum ; unde una indivisibili actione illi

communicat existentiam terminatam subsis-

tentia. Quod potest exemplo declarari m exis-

tentia accidentis, et inhaesione ejus in sub-

jecto ; nam actuahs inhsesio non est prior

existentia accidentis, sed potius est ordine

naturae, aut saltem intellectu posterior, nam
actualis inhserentia est modus illius existen-

tise et quasi ultimus terminus ejus; et nihilo-

minus illa existentia ita pendet ab actuali

inhserentia, ut neque fieri, neque esse possit

naturaliter sine illa ; unde oritur ut talis in-

hserentia non resultet a tali existentia, sed

utraque simul et per modum unius, et per

unam et indissolubilem actionem fiat ab

agente ex praesupposito subjecto: ita ergo,

illa proportione servata, philosophari quis

potest de existentia et subsistentia naturse

substantialis. Estque hic modus dicendi satis

probabilis; nam, cum subsistentia sit ultimus

terminus naturae, nulla est repugnantia quod

ab illa tauquam ab ultimo actu naturaliter

pendeat. Et juxta hanc opinionem, eonse-

quenter dicendum videtur, hauc dependen-

tiam naturse existentis a sua subsistentia,

suppleri in Christo per unionem ad Verbum,

et conscquenter in suo fieri pendere a Verbo.

Ac denique propter hanc causam eadem ac-

tione fieri et uniri Verbo.

ARTIC. VIII.

4 4. Sed nihilominus hic dicendi modus
mihi non satis persuadetur, primo, quia pro-

babilissimum mihi est, ut infra dicam, sub-

sistentiam non immediate attingi ab extiin-

seco agente influxu creativo, vel generativo,

sed resultare ex natura terminante formali*

ter creationem, vel generationem, exviintrin-

seca ejus, et ideo dici concreari, sicut propriaE

passiones concreari dicuntur, quod magis

proprie convenit subsistentiae , quia est de

consummatione substantiah ipsius naturae;

et eodecn modo dicitur creatio tendere seq

terminari ad rem subsistentem , quia \i sua

facit rem independentem a subjecto, et ideo

ex natura rei attingit rem
,
quse necessario

per subsistentiam completur, necessario re-

sultantem ex esse per creationem communi-

cato. Juxta hanc ergo sententiam non po-

test proprie existentia pendere a subsisten-

tia, sed potius hsec pendet ab illa, utpote ab

ea resultans. Secundo, quia subsistentia so-

lum est quidam modus existenlise ,
per quam

ita terminatur, et in se fit existens, ut ei re-

pugnet in alio subsistere; nulla est autem

ratio ob quam res pendeat in esse aut fieri a

modo suo, qui est posterior ipsa, et nullum

proprium genus causalitatis habet in ip?a.

Unde in hoc non est simile quod de accidente

asserebatur; accidens enim non tam pendet

ab actuali existentia, quam, mediante ipsa,

pendet a subjeeto, quod est propria causa

ejus in genere causse materialis ; ipsa ergo

actualis inhsesio est actualis dependentia ac-

cidentis a subjecto, tam in fieri quam in esse;

res autem subsistens, ut sic, est independens

a subjecto, et ideo subsistentia non potest

habere rationem dependentise ab alia causa,

neque ipsa etiam habet propriam aliqnam

rationem causse, a qua existentia dependeat.

Unde ob hanc etiam specialem ra^ionem non

videtur humanitas Christi posse dependere in

suo esse simpliciter ab unione hypostatica,

seu a Verbo, media unione, quia non videtur

posse intelligi talis depcndentia sine aliquo

proprio influxu et propria causalitateVerbi in

hurnanitatem, et in naturalem entitatem ejus;

quod tamen dici non potest, quia omnis cau-

salitas Verbi ad extra, etiam inhumanitatem,

est tantum effectiva, et communis omnibus

personis.

45. Occurritur oljectioni. — Nec satisfaciet

qui dixcrit, habere Verbum aliquem proprium

influxum terminativum, qui non est propria

causalitas, quamvis ad niodum ejus a nobis

explicelur, et ideo non repuguare esse pro-
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jrium Verbi; hoc (iuquam)non satislacit,

piu, | lecto unionis verum sit pen-

iC spcciali modo a Verbo tanquam a

>roprio termino, quia dicit intrinsecam habi-

:n ct relationem transcondcntal.
J

psum; tai.
I
naturat humance

,

[uantum ad suam cntitatcm absolutam, non

ille spccialis influxus, et cau-

\ erbum liaheat in talem cnti-

:>ectu illius non habct locum

imini, quia natura ut sic non dicit

llam intrinsecam habitudinem , nec potest

erminari ipsa a Verho, nisi media unione, et

atione illius tantum; et ideo Doctores nun-

piam tribuunt humanitati dependentiam in

ntitate sua a Verbo, sed dependentiam sup-

jositalem.

16. Impunnatio refellitur. — Quod si quis

obji :iat naturam substantialem non
naturaliter esse sine sua subsistentia,

:t ideo necessarium esse ut naturaliter etiam

lendeat ex illa, responderi uno verbo posset

lo consccutionem ; ahud est enim

mum connccti necessario alteri, aliud pen-

lere ex illo ; nam hoc posterius significat

[uod sit effectus illius, aut quod per suum
isse formaliter respiciat illud ; potest autem

:sse connexio sine aliquo istorum, solum quia

inumdimanet ab altero ; sic enim non potest

isse quantitas sine figura , nec corpus sine

ibi, nec anima sine intellectu, et tamen nec

[uantitas pendet a figura, neccorpus ab ubi,

lec anima ab intcllectu; et in universum

jem dici potest de quacumque essentia, et

iroprietate illam consequente.

47. Qnot et quales dependmtice modi. —
lajoris tamcn claritatis gratia, et quia con-

ert ad rem de qua agimus, dislinguere pos-

umus duplicem modum dependenliee. Unus

ist, quo una res pondet ab alia tanqnam a

iropria et per se causa influente in illam il-

M in quo pondere dicitur ab illa, et

icec est propriissima et rigorosa dependen-

ia. Alio tamcn modo potest una res dici de-

tendere ab alia, quia ita est connexa cum
lla, ut, quamvis ab illa proprie non accipiat

lara requirat ad existendura,

ill.i. neque naturaliter ease possit, no-

[ue il!i debeatur conservatio in esse, si tali re

areat, aisi supernaturalher supploatur. Pos-

unt fortasse praster hos alii modi dependen-

iri, sod pia3senli nogotio bi sufli-

:iunt. Et prior quidcm expositione non indi-

;et, cum per se sit satis clarus, quo modo ve-

'ius existimo naturam creatara quoad suum
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esse seu existentiam simpliciter non pendere

a propria subsistentia, neque humanitatera

Cln isti ab unionc cum Verbo, quod mihi satis

probant rationes parum antea factae. Posterior

autem modus dcpcndenliaB declaratur pri-

mum cxemplis : illo namque modo dici potest

sine improprietatc pendcre materiam a quan*

titate, non quod quantitas influat esse in ma-
teriam, cum potiu? (juxta probabiliorcm sen-

tcntiam) quanlitas sit passio consequens ma-
tcriam ; scd quia quantitas est talis dispositio,

et tam intrinseca matcrice, ut omnino prater

naturam ejus sit sine illa conservari , ita ut,

si quantitas ab illa separetur, consequens sit

illam desincre esse
,
quia debitum ei non est

hocmodo conscrvaii in esse. Atque hoc modo
censent multi in consecratione Eucbaristice

materiara panis desinere esse ex vi actionis ,

qua separatur quantitas panis ab ipsa, quia

non est naturalitcr debitum illi conservari in

tali statu, ut infra suo loco dicetur. Et for-

tasse depcndentia materiae a forma est ejus-

dem rationis, quia, cum materia habeat esse

per creationem, non videtur posse forma di-

recte influere in actionem qua fit materia, et

conscquenter neque in esse illius. Solum ergo

requiri potest ut illa sit tanquam quidam ac-

tus , et complementura ejus ; qno si omnmo
vacua reperiatur, non debetur illi conservatio

in esse ; sicut nec debetur fieri , nisi ut actu

sit sub aliqua forma.

48. Ad hunc etiam modura videtur reduc'

dependentia, quam naturale compositum ha-

bet ex materia et tali forma, seu unio harum
partium inter se a dispositionibus accidentali-

bus, nam dispositiones non habent aliquem

directum influxum in ipsam unionem
,

quia

non habcnt etfectivum, ut suppono; loquor

enim de illis dispositionibus quse effective

manant a forma ; illse enim dispositiones, cura

supponant in genere causce efficientis formara

in materia, non possunt illam efficere. Neque
etiam habent influxurn formalera, quia hoc

modo solura reddunt subjectum calidum auf

siccum , etc; causalitas vero dispositiva so<

lum vidotur in hoc consistere, quod illud

compositum talis est natune
,
quod ad natu-

ralom statum suum postulat, talibus dispost

tionibus esse afleclum, quibus sublalis, ei da

bita non est conscrvatio in esse. Et alia simi

lia exempla hujus conncxionis et dependen-

tice atferri possent. Ratio autem a priori non

est alia, nisi quia hic modus connoxionis ef

dependentice non involvit repugnantiam, cl

aliunde est consentaneus indigentice et im-
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perfectioni rerum treatarum
; quae ut esse

naturaliter possint , non solum proprias ac
per se causas , secl etiam plures couditiones,

dispositiones, aut intrinsecos modos requi-

runt. ltem, quia substantia creata sine acci-

dentibus omnino esset frustra, ut anima sine
potentiis

, quia non esset apta ad aliquam
operationem, nec ad aliquem finem ; et ideo,

sublatis hujusmodi necessariis proprietatibus,

non debetur illi esse, nec influxus ille quo in

esse conservatur. Et hoc modo nulla est sub-
stantia creata

, quamtumvis incorruptibilis

,

quee per actionem positivam destrui non pos-

sit, separando, scilicet, ab ea ir.trinseca acci-

dentia, seu proprietates sine quibus naturali-

ter esse non potest. Neque hoc est contra in-

corruptibilitatem talium rerum, nam ad hanc
satis est ut illa actio nulla vi agentis naturalis

sit possibilis, sed sola virtute divina, operante
supra naturas rerum. Atque hac sola ratione

potest convenienter defendi , hujusmodi res

et substantias incorruptibiles et simplices

posse converti in alias, ut latius in 3 tom.
disputabimus.

19. De hoc ergo genere dependentiae facile

concedam, naturam creatam pendere natura-

liter a propria subsistentia, quia sine illa nec
naturaliter esse potest, neque ei debetur ut

in tali statu conservetur in esse, nisi aliunde

supernaturaliter suppleatur subsistentise de-

fectus.

20. Bifferentia inter duos assignatos depen-

dentice modos. — Est autem in hoc notanda
differentia inter hunc modum dependentiae et

priorem, quod res, quse priori modo depen-
det a pluribus causis, non potest concipi sim-
pliciter existens

, priusquam. dimanet ab om-
nibus illis, et a qualibet earum in suo genere j

et hac ratione actio causae secundae non po-

test intelligi ut existens priusquam dimanans
a causa secunda et prima

,
quia ab utraque

per se et essentialiter pendet ; et similiter

forma accidentalis non potest naturaliter

prius esse existens, quam procedens tam ab
agente, quam a subjecto aut^materia, quia ab
ulroque simul per se pendet. At vero in pos-
teriori genere dependentiae, res, quae ab alia

pendere dicitur illo modo, praeintelligi potest

ut prius natura simpliciter existens, quia non
pendet ab illa ut ab intluente directe ipsum
esse. Et hinc etiam fit ut, non obstante hoc
gcnere dependentiae, possit id, quod depen-
det, esse principium elliciens ejus a quo pen-
dere dicitur, quia supponitur jamhabere esse

per quod possit iJJud causare, et non pendet

ARTIO. VIII.

ab illo, nisi ut a conditione consequente suum
esse, suamque entitatem, et afficienteipsam

;

hoc autem in priori genere dependentiae for-

tasse repugnat, quia, cum efficere supponat

esse simpliciter, non potest intelligi quod ali-

quid sit vera et propria causa efficiens alicu*

jus propriae causae sui esse ; sed hoc spectal

ad longiorem physicam disputationem. Deni

que hinc fit ut, licet in priori modo depen*

dentiae una interveniatactio, per quam effeo

tus fit dependenter ab omnibus suis causis per

se, ut videre licet, et explicatum est in educ-

tione formae dependentis in esse et fieri a ma-

teria, tamen inposteriori mododependentiaj,

praeter actionem per quam res manat a propriis

causis suis, fere semper intervenit alia actio

vel dimanatio, per quam fit ea rei conditio vel

proprietas, a qua res illo modo pendere di-

citur, sicut patet in dictis exemplis; nam in

creatione animae cum suis potentiis, intelligi-

tur creatio terminata ad substantiam animae,

et deinde dimanatio potentiarum ab ipsa ani-

ma ; et idem communiter censetur de ultima

dispositione dimanante a forma, nam suppo-

nitgenerationem terminatam adsubstantiam,

et addit denominationem distinctam; sive

enim illa vocetur propria actio, sive non (quod

ad quaestionem de nomine spectat), non po-

testtamen negari quin sit influxusdistinctus,

et separabilis apriori actione; imo interdum

contingit impediri et postea expediri, ut pa-

tet in aqua calida reducente se ad pristinam

frigiditatem. Atque idem fortasse est de ma-

teria et quantitate ; supponitur enim creatio

materiae, et deinde resultat quantitas, sive re-

sullet mediante forma , ut quidam volunt,

sive ab ipsa entitate materiae, ut est proba-

bile, vel, ut alii volunt, immediate a Deo con-

fertur creante materiam, et dante illi proprie-

tatem connaturalem et debitam ex principio

passivo potius quam activo ; et tunc etiain

necessaria est propria actio, vel quasi actio

qua fiat quantitas, nam creatio materiffi ut

sic ad solam substantiam terminatur, et de

potentia absoluta posset praecise fierisine ad-

jectione quantitatis; ergo, cum nunc additur

quantitas, nova effcctio est, quae solet con-

creatio vocari, quia cum creatione ex natura

sua conjuncta est, re tamen vera ex illa et

creatione non componitur una propria actio,

sicut ex substantia materiee et quantitate ejus

non fit unum per se proprie, sed per acci-

dens.

21. Animce e/fectin al <;/<. dem subsistcntiiv

efectiu?ie distmcta est in re. — Ex hac ergo
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doctrina dcfiniendam esse censeo pra-senteni

-tionem; ct imprimis de humanitate seu

anima , et sub^istentia propria, censeo fieri

pet actiones vel etfectiones aliquo modo in

re distinctas et separabiles. Et quidem , si

vorum e^t snbsistentiam rcsultare etfective a

natura , res est clara, quia ilja resultantia

quoddaiu geniu ttfeclionis est, distinctum ab

creatione, rum et sit a distincto princi-

pio proximo, et tendat ad terminum ex na-

tura rci distinctum , et de potentia absolnta

suspendi et impediri possit, manente creatio-

ne et tcrmino ejus. Si autemsubsistentia non

manat activc a natura , sed siC etiam a solo

fflte vel generante, sic etiam distincta erit

effectio, quamvis principium agens velcreans

non sit distinctum, quia et terraini sunt dis-

tincti, et unusad alterumsimpliciter pra±sup-

ponitur ordine naturae ; denique etiam hoc

modo est prior effectio a posteriori de poten-

tia absoluta separabilis. Et ratio sumitur ex

dictis, quia natura non pendet a subsistentia,

ut a propria causa vel principio, sed ut a
conditione consequente ipsam , et ideo per

dbtinctam effectionem consequitur vel con-

junur itur illi, licef propter naturalem conco-

mitantiam dicantur fieri per modum unius.

Quod si quis contendat, ex effectione naturse

et subsistentiae unam actionem consurgere,

sicut cx natura et subsistentia una substanlia

componitur, contra hoc non admodum dis-

putabo; est enim probabilis dicendi modus,

quia actio imitatur naturam sui termini, in

quo facile potest constitui differentia inter

hanc effectioncm subsistentiae, et dimanatio-

nem propriarum passionum, quia per has

non completur substantialiter terminus crea-

tionis , sicut per illam. Hoc autem censeo

probabile, dummodo non negetur illam ac-

tionem esse compositam, et non omnino sim-

plicem ; et ea, ex quibus componitur, ex na-

tura rei esse distincta, scilicet, effectionera

naturae, et etfeclionem modi seu termini, aut

subsistentiae ejus; sic adeo ut in re ipsa se-

parabiles sint, ut antea dicebam; et ideo su-

perius non simplicitcr dixi has esse distinctas

actiones, sed aliquo modo in re ipsa distin-

gui, sive ut duas actiones, siveut partes ejus-

dem actionis compositae, sive ut substantiam

et essenliam unius actionis, et modum quem-

dam et complementum ejus, separabilem ab

ipsa, sicut essentia naturae est a subsistentia

separabilis. Quinimo, etiam si quis contendat

illam actionem ita esse unam , ut etiam de
potentia absoluta sit, ut ita dicam, indissolu-

xvii.

bilis, ita ut non possit inanere eadcm numero
actio, quae est effectio naturee, si suspendatur

effectio subsistentiee ,
praeterquarn quod hoc

gratis et sine fundamento dicet, quod non le-

vibus argumentis et incommodis impugna-

tum est, adhuc eo posito negandum non est

illara actionem esse compositam, sicut est

terminus ejus, in quo sunt entitas naturae, et

modus subsistentia? , ex natura rei distincta,

et in actione reperitur productio entilatis na-

turce, et comproductio et quasi additio sub-

sistentiae; unde necesse est ut per illara ac-

tionem aliquod esse reale fiat in natura, dis-

tinctum ex natura rei ab ipsa subsistentia

;

unde cum actio identificetur realiter cum
termino tanquara fieri ejus, necesse est ut

ubi terminus est compositus , actio etiam

composita sit, sive sit indivisibilis, seu indis-

golubilis, ut etiam xle potentia absoluta non

possit manere secundum aliquid sui, nisi

etiam sit secundum totum suum complemen-

tum ; sive, quod verius est, de potenlia abso-

luta possit esse illa actio prsecise, ut est pro-

ductio vel creatio naturae, etiam si non sit

comproductio vel concreatio subsistentiae.

22. Creatio animce Christi et unitio ejus ad

Verium disiinctce sunt actiones. — Ultimo ex

dictis omnibus colligitur resolutio praesentis

quaestionis; dicendum est enim prirao , dis-

tinctas esse in re ipsa actiones, quibus ani-

ina, verbi gratia, Christi creatur, et Verbo

unitur, vel quibus formatur humanitas, et

Verbo copulatur; nam, quod effectiones sint

aliquo modo distinctae, evidenter sequitur ex

dictis. Primo, quia effectio subsistentiae pro-

priae est in re distincta ab effectione naturae;

ergo multo magis effectio unionis hypostaticae

est distincta ab effectione naturae, quae uni-

tur; nam multo magis peregrina est(ut sic

dicam ), et extrinsecus adjuncta unio, quam
subsistentia propria. Secundo, quia effectio

animae Christi, verbi gratia, est vera creatio,

ejusdem rationis essentialis et specificae cum
actione, qua producitur substanlia cujuslibet

alterius animae rationalis, ut et testimoniis et

rationibus satis probatum est; effectio autem

unionis non est creatio, quia non est actio ex

nihilo, sed ex praesupposito subjecto, scilicet,'

humanitate, quae ex non unita fit per illam

actionem unita Verbo; recte enim potest hu-i

manitas, quamvis non supponatur subsistens,!

esse subjectum hujus etfectionis, quia per

illam eo tendit ut in alio subsistat. Unde fit

tertio, ut prior etfectio ad ordinem naturae

pertineat, posterior vero sit in supremo or-

22
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oine supernaturalium rerum, qui est gradus

unionis hypostasticae. Quarto tandera fit , ut

prior effectio interdum sit per modum con-

servationis, ut inmateria; interdum per ve-

ram creationem, ut in anima Chiisti in primo

instante incarnationis ; interdum vero per

modum cujusdam naluralis mutationis, ut

in formatione seu conceptione humanitatis

Christi; nam, licet illa quoadmodum fuerit su-

pernaturalis, tamen quantum ad substantiam,

id est, quantum ad unionem animae cum cor-

pore, fuit naturalis mutatio. At vero posterior

effectio essentialiter est queedammutatioma-
xime supernaturalis in sua essentia et specie.

Neque haerendurn est in nomine mutationis,

eo quod incarnatio simul tempore cum crea-

tione animce et formatione humanitatis facta

sit ; et mutatio dici non soleat, nisi illa qua
res aliter se haheat quam priori tempore se

hahuerit ; nam uec certum est hunc esse so-

lum usum illius vocls; etquamvis admittatur,

pcr illum nihil additur in significatione illius

vocis ultra effectionem positivam ex subjec-

to, nisi denominatio quaedam extrinseca, vel

habitudo ad tempusprseteritum, quae non va-

riat essentiam mutationis quoad id quod est

reale et posuivum in ipsa ; illuminatio enim
ejusdem rationis est, sive fiat in subjecto quod
prius tempore fuit tenebrosum, sive in eo

quod prius tenebrosum non fuit, sed simul

esse incipit etilluminari;hoc ergo modo uni-

lionemhanc, mutationem vocamus, quae res-

pectu materiae primee, etiamilloiigoroso mo-
do, mutatio fuit, nam materia prius tempore
aliter extitit ; respectu vero animae et huma-
nitatis, quanlum est ex se, potuisset eodem
modo esse mutatio; de facto vero vocatur

mutatio, quia est actio ex prsesupposito sub-

^ecto, quod ex vi talis actionis aliter se habet

quam prius natura se habebat, vel aliter quam
ex natura sua existert> posset. Hujusmodi
enim mutationis genus in hoc mysterio ne-

cessarium fuit ; nam, cum illa duo extrema,

Verbum, scilicet, et humanitas, ex se et vi

suarumentitatumunitanon sint, non possent

incipere esse unita,nisi saltem alterum extre-

morum aliter se haberet ; nam, si utrumque
omnino immutatum maneret, eodem modo
se haberent, atque ita semper non unita re-

linquerentur. Ex his ergo ditferentiis et ratio-

nibus satis constat, has effecliones in re dis-

anctas esse.

23. Quod autem sint vere ac proprie duaa

actiones distinctee, eisdem fere rationibus fa-

cile colligi potest; nam illee duce elTeciiones
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ad genus actionis pertinent, et non sunt par-

tes unius actionis, cum sint diversorum ordi-

num, et plus quam specie differant; neque
etiam una resultat ex alia; ergo sunt actiones

distinctae. Et confirmatur, nam creatio ani-

m;e, et unio ejus ad corpus, sunt actiones dis-

tinctae; ergo multo magis creatio humauitatis,

et unio ejus ad Verbum ; nam major est divcr-

sitas inter has actiones, et inter terminos ea-

rum, minorque connexio inter illas ex natura

rei. Posset autem aliquis excogitare et dicere

quod, sicut Christus est compositus ex Vcrbo

et humanitate, licet haec duo extrema sint res

diversorum ordinum , ita potest esse una ac-

tio composita ex creatione vel productioue

naturae et unitione ad Verbum, quamvis sint

diversorum ordinum. Sed hoc imprimis gratis

est dictum et sine fundamento; neqne exem-

plum illud quicquam juvat, nam inter Verbum
et humanitatem intercedit vera unio ; unde, li-

cet sint res diversorum ordinum, habent inter

se aliquam proportionem naturae et subsis-

tentiae, ratione cujus possunt inter se uniri;

at vero inter illas actiones nulla est similis

proportio, nec vera unio, sed solum subordi-

natio quaedam, quatenus una alteram suppo-

nii. qualis reperitur inter creationem animae

et unionem ejus ad corpus ; in quo exemplo,

nullus dicit ex illa duplici effectione componi

unam actionem, cum tamen eadem sit utro-

bique ratio. Si quis tamen diceret, illam uni-

tionem ad Verbum fuisse quasi quoddam
complementum creationis animae, vel conce-

ptionis humanitatis Christi, posset facile in

bono sensu ejus sententia admitti ; nam illa

unitio ad Verbum supplet vicem subsistentiae

propriae; subsistentia vero est veluti ultimum

complementum creationis seu prodiutionis

rei subsistentis, et ideo unitio dici potest hu-

jusmodi locum tenuisse in hoc mysterio.

24. Imarnatio unitiva actio est, non alicu*

jus unibilis productiva.— Dico secundo: in-

carnatio proprie et in rigore est actio uni-

tiva, non vero productiva alicujus extremi

eorum quae per eam uniuntur , sed sohim

unionis eorum interse, seu totius compositi,

ut tale est. Haec assertio sequitur plane ex dic-

tis, eamque praecipue intendunt auctores se-

cundae sententiae. Et quantum ad rem spectat,

probatum satis est dari in hoc mysterio hu-

jusmodi aclionem. Quod vero noinine incar-

nationis illa actio signiGcetur, ad usum vocis

magis quam ad novam rem pertinet ; hic au-

tem usus tam evidens est ex omnibus Patri-

bus, et verbis illis : Verbum caro factum est,



et similibus, ut supervacaneum sit in hoc

confinnando immorari. Legantur quae de hac

voco in priucipio hujus materia} dicta sunt, et

incommont. art. 8 hujus qurestionis.

i Ad prioris opinionis rationes solutio. —
Ad argumenta primae sententiae facilis est es

dictis responsio. Ad testimonia enim Leonis

et Fulgcntii dicitur, sine causa in prcesente

qu;vstione adduci , nam illi non disputant de

mctaphysica distinctione vel unitate actionum,

sed solum contra haereticcs contendunt non

prius tempore fuisse Christi animam, autcrea-

tam, aut carni unitam, quam Verbo. Hoc pa-

tet ex antecedentibus et subsequentibus ver-

bis Leonis : Arbitror (inquit) talia loquentem,

hoc habere persuasum, quod anima, quam Sal-

vator assumpsit,prius incoelis sit commorata,

quam de Virgine nasceretur, eamgue sibi Ver»

bum in utero copularet; sedhoc Catkolica? me%-

tes auresqud non tolerant; et ad hoc proposi-

tum subdit infra, animam ipsa sumptiono

fuisse creatam, id est, in eodem instanti quo

est assumpta. Similiter Fulgentius proxinie

ante citata verba dixerat : Non est igilur ali-

quod intervallum temporis existimandum intef

concepta? carnis initium, et concipienda? majes-

iatis adventum. Addodeinde Leonem praedic-

tis vcrbis insinuare (quod supra dicebamus),

assumptionem ita fuisse cum creatione ani-

ma; conjunctam, ut quodammodo illam com-
pleverit, sicut in aliis similibus per concrea-

tionem subsistentioe propriae compleri solet.

Fulgenlius vero ultia hoc significat, concep-

tionem carnis, non tantum ipsi carni seu hu-

manitati, sed etiam Verbo ratione unionis, et

pcr communicationem idiomatum esse tri-

buendam. Unde ad primam rationem res-

pondetur negando sequelam, quia, ut B. Vir-

go dicatur concepisse Deum, satis est quod
ejus actio vel conceptio in eodem instante ad
Deum terminata sit, quia conceptio et gene-

ratio sicut et creatio denominat ultimum ter-

minum, et proprieattribuitur rei subsistenli;

praeserlim qoia (ut infra dicam) unio prius

natura facta est ad corpus et animam, quam
ad totam humanitatem; etideoexvi unionis

Ulis animae ad tale corpus, necessarium om-
nino fuit ut Deus fieret homo, quod cst Deum
concipi seu generari humana generatione.

De qua re iterura diccndum erit sequente to-

mo, disput. 2, sect. 2.

26. Bependentia humanitatis, si a Verbo di-

telleretur, subsistentia creata terminari debe-

ret , ut humanHo.s in esse conservaretur. —
Ad tertiam, concedo sequelam , sciiicet, ani-
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mam Christi prius natura extitisse quam aa-

sumpta fuerit a Verbo. Et ad primam pro-

bationem, nego animam Christi formaliter ex-

istere per existentiam increatam Verbi, sed

subsistere tantum per subsistentiam Verbi

,

existere autem formaliter per propriam enli-

tatem creatam; de qua re dicetur iterum

qusest. 17. Ad secundam probationem jam
declaratum est, quomodo anima vel humani-

tas Christi pendeant a Verbo ; non enim pen-

dent ut ab influente existentiam mediante

unione, sed ut a supplente vicem subsisten-

tiae proprise, sine qua esse non polest; et

ideoex naturareiabillapendere aliquomodo

dicitur tanquam a conditione ex natura rei

necessaria ad existendum, ut supra declara-

tum est; quia ergo Verbum media unione

supplet hanc necessitatem subsistenliae pro-

priae, ideo dici potest humanitas ab illo pen-

dere. Nec vero ob hanc causam necesse est

concedere quod, si humanitas dimitteretur

a Verbo, desineret esse simpliciter in re-

rum natura; id enim non sequitur ex natura

rei, narn dissoluta unione posset perseverare

actio creativa et conservativa humanitatis.

Unde potius Theologi dicunt, quod in eo casu

inciperet humanitas subsistere in propria

persona. Solum ergo inferri potest, si huma-
nitas dimitteretur a Verbo, necessarium esse

dependentiam illius terminari per aliam sub-

sistentiam, ut posset conservari in esse. Et

consequenter etiam erit verum dicere, quod

si aliuude nonterminaretur illa dependentia,

desineret humanitas esse simpliciter ; sic

enim etiam in propria dependentia effectusa

causa, non sequitur, ablata causa auferri ef-

fectum, si loco illius alia succedat ; sequetur

tamen, si nulla alia succedere supponatur. Ad

tertium, falsum est animam rationalem non

prius natura creari et existere quam subsis-

tat; per creationem enim per se primo ac

formaliter datur existentia ex nihilo, subsis-

tentia vero tanquam complementum existen-

tise substantialis ; et hac ratione dicitur crea-

tionem esse rei subsistentis ; et hinc recte col«

ligitur animam rationalem in sua creatione

statim subsistere, nt m prima parte latius

tractatur, et infra, quaestion. 6, attingemus,.

Nec est similis ratio dependentioe animae ra-

tionalis a sua subsistentia, quae estformw ac-

cidentalis ab inhaerenlia in subjecto, ut supe-

rius declaravimus;' et ita responsum est ad

utramque confirruationem ibi positam. Ad
quartumvero. i;imr!i-'p tteeiarAftaitt est qoc«

modo uuio sit ex uraesupposito subjccto, quam-
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vis non supponat humanitatem subsistentem,

quia nimirum illa actio tendit ad unionem cum
subsistentia ; nam, sicut heec unio non sup-

ponitutrumqueextremum subsistens, sedsa-

tis est quod existat, ita etiam actio potest esse

in subjecto tantum ut existente.

SEGTIO II.

Utrum incarnatio sit substantialis unio ex natura

humana, et persona Verbi Dei.

\ . Heeretici, qui duas in Christo posuerunt

personas vel hypostases, consequenter asse-

ruerunt inter eas solum intercessisse acciden-

talem unionem, vel per affectum, ut est in-

ter amicos; vel secundum operationem, ut

inter regem et ministrum , seu inter princi-

pale agens et instrumentum ; vel secundum

aliam similem habitudinem, ut est inter ma-

ritum et uxorem, aut inter vestem et vesti-

tum, aut inter templum et personam; sic

enim quidam ex Nestorianis (ut Cyrillus refert

in defensione primi anathematis) dixerunt,

Christum esse templum Verbi, et Deum in-

carnari esse habitare in carne tanquam in

templo. Heeretici etiam hujus temporis hanc

unionem ponunt, non substantiali aliqua com-

positione, sed in quadam reali communica-

tione attributorumdivinitatishumanitati facta;

sed quoniam eorum sententia, vel in Nesto-

rianam, vel in Eutychianam incidit, et ad ma-

teriam de communicatione idiomatum magis

spectat, usque adl6 queest. missam faciamus.

Ex Catholicis vero Durandus, in 3, dist. 5, q.

4, quem Palud. sequitur, 1, articulo secundo,

quamvis fateatur in Christo unum suppositum,

nihilominusdici posse existimat humanitatem

advenire Verbo accidentaliter, quatenus ad-

venit enti perfecto et completo
;
quod enim

sic advenit substantiee completee, accidenta-

liter advenit.

2. Dico tamen primu, incarnationem esse

substantialem unionem, et ita esse simpliciter

appellandam. Est communis Theologorum,

D. Tliom. hic, art. 6; Magist. et aliorum, in

3, distinct. 6, ubi Bonavent., art. 1, q. 3;

Richard., art. 3, queest. 2; et quoad rem,

quam significare intendimus, est de fide, et

(utexistimo) etiam quoad locutionem. Pri-

mum patet ex illis Conciliorum locutionibus,

in quibusdefiniunt hanc unionemfactamesse

secundum subsistentiam, quee citavimus dispu-

tatione preecedenti, sectione 1 ; et aliquando

dicunt factam esse secundum substantiam, ut

patetin 1 tom. Conc.,in Concil. Ephes., can.
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2; etin epist. 8 Cyrill., ibidem citata, dicitur

factam esse substantialiter, quanquam verba

greeca idem significent quod secundum sub-

sistentiam vel hypostasim, tamen his omnibus

modis vertitur, quia res eadem est. Unde
Concilium Lateranense, sub Martino, consul-

tat. 5, cap. 6, can. 6, naturas esse dicit, sub-

stantialiter unitas ; et cap. 8, vocat substan-

tialem unitionem, quamvis in antiquioribus

editionibus Conciliorum legatur secundwm hy-

postasim. Sicut etiam Damascenus, lib. 3, sub-

stantialem appellat. juxta Fabri versionem

;

Jacobus enim Billius essentialem vertit, quia

verbum grsecum oOatwSri , utrumque admittit,

et in idem redit, ut infra dicain. Denique

Joannes Maxent. , tom. 5 Biblioth., in Con-

fess. fidei, inquit : Secundum traditionem

Patrum duas naturas confitemur substantia-

liter unitas. Et in ea sententia refert Atha-

nasium, Nazianzenum, Cyrillum, et alios;

et idem sentiunt Patres, qui hanc unionem

vocant essentialem et naturalem , ut infra

etiam exponemus. Et ratio ex dictis sumitur,

quia unio substantialis nihil aliud est quam
conjunctio duarum rerum subslantialium, per

quam resultat una substantia composita vere

ac proprie una. Quae definitio et ex terminis

per se nota videtur, et ex communi omnium
conceptione, et ex propria ratione substantiae

compositee, quae per se una est, atque adeo

intra proprium genus seu rationem substan-

tiee composita ; sed secundum fidem in hanc

unionem incarnationis tota illa definitio con-

venit, ut patet ex disputatione preecedenti. Et

confirmatur, quia duee substantiae non uniun-

tur accidentaliter nisi medio aliquo accidente,

aut saltem secundum aliquam relationem acci-

dentalem, utpatet discurrendo per omnesac-

cidentales uniones; et quia alio modo nec

concipi potest talis unio inter substantias

;

cum enim de se non sint accidentaliter unitse,

ut uniantur hoc modo, oportet ut inter eas

intercedat aliquod accidentale vinculum, quod

esse non potest sine aliquo accidenti. At ve-

ro in proposito extrema hujus non uniuntur

medio aliquo accidenti ; nam si considerentur

duee naturee, divina et humana, terminus, in

quo uniuntur, substantialis est, scilicet, sub-

sistentia Verbi. Si vero considerentur Verbum
ipsum, et natura humana, utinter se proxime

uniuntur, non fit unio medio aliquo accidenti,

ut Concilia docent, quee negant fieri per af-

fectum, vel per dignitatem aliquam, aut rela-

tionem, ut supra sape allegatum est; nulla

enim talis unio posset esse sufficiens ut Deus



DISPUTAT. VIII. SECT. II. 341

vere fieret homo, et homo vere diceretur Deus,

quud raagis in sequenti sectione confirmabi-

mus. Denique contirmatur illo exemplo unio-

nis animae et corporis, quo Sancti explicant

hanc unionem, in hoc maxime ponentes simi-

litudinem, quod sicut illa est unio substan-

tiaJis, ita et hcec.

3. Uumanitas non advenit accidentaliter

Verbo, nec Verbum humanitati. — Objectio.—
Responsio.— Unio hypostatica verisimilis ap-

paret ex aliis unionibus creaturarum.—Et hinc

quoad modum loquendi, infertur non esse di-

ccndura humanitatem advenire Verbo acci-

dentaliter, nec Veibum humanitati, sed sub-

stantialiter, nam non advenit Verbum huma-

nitati, nec humanitas Verbo, nisi mediante

unione ,* si ergo unio non est accidentalis,

nec potest dici unum advenire alteri acciden-

taliter; aut, e contrario, si accidentaliter ad-

veniret, accidentaliter uniretur. Et confirma-

tur primo, quia quod advenit accidentaliter,

tantum denominative et accidentaliter prsedi-

catur ; at vero humanitas non tantum preedi-

catur de Verbo denominative, sed substantia-

liter; quia Verbum et est humanatum, et est

homo. Denique confirraatur, quia repugnat

advenire in unitatem suppositi, seu personee

Hib-taptialiter compositee, et advenire acci-

dentaliter ,
quia advenire accidentaliter est

advenire secundumaliquodesse accidentale;

advenire autem in unitatem substantialem

suppositi.est unionem fieri secundumaliquod

esse substantiale. Fundamentum veroDuran-

di, qui contiarium sensit, a B. Thoma posi-

tum est et solutum artic. 6, ubi solutio illius

s .llieicnter cxplicata est. Quod si quis urgeat,

quiu bumanitas est omnino extra rationem

Verbi; ergo accidit illi, seu accidentaliterad-

venit. Rcspondetur: » accidere sumatur lo-

. veium est bumanilatem respectu Verbi

in hoc imitari accidentia, quod non est de

essenlia Verbi secundum se,quo modo potest

dici extrinseca illi, et suo modo posse adesse,

et abesse illi ; nihilominus tamen illa unio,

phvsice et re ipsa considerata , non est per

modum accidentis, neque ad componendum
\inum per Accidens, seu ingenere accidentis,

ct ideo neque illa unio accidentalis est, nec

simpliciter dicendum est humanitatem acci-

dentaliter advenire Verbo; sicut etiam aniraa

ce diei potest extra rationem malenae, et

arcidentario illi advenire, quia materia potest

esse sub hac, et sub alia forrna , nihilominus

in re ipsa unio illaium substantialis est, et

anima substantialiter, et non accidentaliter

dicitur advenire materise. Sed contra : nam
Sancti saepe explieant hanc unionem per ac-

cidentales uniones, ut Damascenus, lib. 3,

cap. 11 , Basil., hom. 25, ex Variis, quse est

de humana Christi generatione, et Origen.

,

2 Periar., cap. 6, comparant cum unione,

quaj est in ferro candente inter calorem et

ferrum. Alii comparant arbori alteri insitae,

quae comparatio tribuitur Basilio supra, et

Leoni, sermone 1 de Nativitat., apud quos

eara non invenio, sed ea utuntur Theologi, in

3, dist. 1 ; et Alens., 3 part., qusest. 7, memb.
1, art. 1 ; et ad eam accommodat illud Jacob.

1 ; Suscipite insitum terbum. Prseterea, ad

Ephesios 5, comparatur conjunctioni viri cum
uxore , ut nonnulli exponunt ex scholasticis,

ut Bonavent., in 3, dist. 6, art. 2, queest. 2.

Et habet fundamentum in parabolis nuptia-

rum quas Christus posuit, Mattheei 22, Marc.

9, Joannis tertio; et in Patribus quos circa

citatum testimonium ad Ephes. 5, retuli su-

pra, qusest. 1, in comment. art. 3. Alii eompa-

rant unioni plurium accidentium in uno sub-

jecto, ex August., epist. 99. Sed ibi pauca

dicit. Magis utuntur hoc exemplo quidam
scholastici, ut Scotus, et Gabr., in 3 dist.; et

Ocham ibi, quaest. 1. Denique Joan. 2 dicit

Christus : Solvite templum hoc, loquebatur

autem, utEvangelista dixit, de templo corporis

sui. Sed ad hsec, et similia, supra dictum est

non afferri, quia in omnibus vel in pluribus

similia sint; sed ut per ea manu ducatur in-

tellectus ad perfectiones et proprietates hujus

unionis explicandas. Ut per ferrum candens

declaratur, quomodo humanitas illustretur a

divinitate, et vim agendi accipiat. Per arborem

insitam explicatur aliquo modo, qua ratione

rei subsistenti aliqua substantia diversee na-

turee adjungi possit. Per conjunctionem viri

et uxoris magis explicatur unio effectuum, et

quomodo humanitas assumpta est a Verbo,

ut ab illo regatur et ditetur. Sicut enim spon-

sae communicantur tituli et insignia sponsi,:

ita per incarnationem communicantur huma-
nitati seu homini Verbi attributa. Per unio-

nem plurium accidentium in eodem supposito

declaratur solum unitas personae in Christo

sub duabus naturis, etiamsi altera extranea

sit, non tamen declaratur modus unionis, qui

nullo exemplo declarari potest, ut dixi disp.

preeced. , sect. 2, et in commenlario arlic. 6,

declarando alia exempla de veste et instru-

mento. Denique per templum, vere explica-

tum est quomodo Verbum singularitcr habitet

in illa humanitate, in eaque cxcellentius ado-
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retur et cok )ur, quam in omni alio loco. Sed

quia omnes istae uniones accidentarise sunt,

additur exernphim unionis animse et corporis,

quo substantialis unio explicetur; et ideo dis-

cipuli D. Thomse contendunt cum D. Thoma,
4 contra gent., cap. 41, et Cajet. hic, art. 6,

et orat. supra citata ad Alexandrum VI, esse

hoc exemplum omnium aptissimum ad hoc
mysterium explicandum. Quibus ego facile

assentior, quia re vera habet majorem con-

venientiam, et in pluribus similitudinem,

praesertim si unio ipsarum naturarum in una
persona consideretur ; nam si loquamur de
immediata conjunctione inter naluram et

suppositum, alia est unio in creaturis huic si~

milior, ut jam dicam.

4. Compositio substantialis, quadruplex. —
Prima coinpositio ,-~T)\co ergo secundo : haec

unio substantialis est per modum compositio-

nis ex natura et supposito, unde propriissime

hypostatica vocatur. In hac conclusione ex-

plicamus totam rationem hujus unionis per
suum genus et diflerentiam, quantum a nobis
explicari potest. Quee ita breviter declaratur:

ostensum enim in superioribus est, hanc esse

unionem et compositionem substantialem;

Bubstantialis autem compositio quadruplex
intelligi potest. Prima est, ex partibus mate-
rialibus seu integrantibus, et hsec sufficienter

exclusa est art. 2, quia Verbum, cum sit

summe spirituale, non potest hoc modo uniri

substantiae createe. Adde, hanc unionem non
solum factam esse in corpore, sed etiam in
anima, quee non est capax hujus compositio-
nis. Denique humanitas Christi de se, et ut
supponitur assumptioni, habet integrum com-
plementum harum partium; illee enim ad
quamdam integritatem naturse pertinent.

5. Secunda compositio.—Secunda composi-
tio est essentialis, quee duplex distingui solet

;

altera metaphysica, ex genere et differentia.

Et hsec non est ad propusitum, cum sit com-
'positio secundum rationem. Altera physica,
ex materia et forma, et haec etiam exclusa
,est sufficienter art. primo

, quia proxime or-
dinatur ad compositionem unius naturae ; hsec
autem unio incarnationis non est terminata
ad unam naluram, ut ostendimus. Deinde,
quin etiam probatum est Verbum non posse

formam, et multo minus potest esse ma-

tQ
ria, quee majorem imperfectionem dicit;

compositio ergo ex materia et forma suppo-
jliitur huic mysterio in ipsa humana natura;
ipsa vero incarnatio, hujus generis unio esse
non poterit.

artic. vm.

6. Tertia compositio. — Tertia compositio

substantialis poni solet ex esse et essentia,

quam discipuli D. Thomae existimant esse ex
rebus distinctis, et unionem incarnalionis pu-

tant esse illius rationis, quia existimant hu-

manam naturam in Christo non habere enti-

tatem existentiee creatoe, sed tantum essen-

tiee ; assumptam vero esse per incarnatio-

nem ad existendum ipsamet existentia in-

creata Verbi Dei. Ex quo fit, hanc com
tionem esse ex essentia humanitatis et exis-

tentia Verbi. Sed ego suppono contrarium

fundamentum tanquam verius, scilicet, in

creaturis existentiam non esse rem distinc-

tam ab essentia actualiter existente, atque

adeo humanitatem Christi non existere for-

maliter in rerum natura per existentiam in-

creatam Verbi, quod infra, qusest. 17, art. 1,

disputandum est. Unde concluditur hanc

unionem incarnationis non esse formaliter

ex essentia et existentia. Quod ita breviter

declaratur : quia illa compositio vel nulla esfc

propria et realis, vel certe non est ex duobus

exlremis ita inter se condistinctis, ut utrum-

que prout ab altero condistinctum habeat in

rerum natura veram entitatem actualem ; sed

solum potest unum extremum, scilicet, es-

sentia, concipi quasi ens potentiale in poten-

lia objectiva, et aliud, scilicet, existentia, per

modum actus , seu tanquam modus consti-

tuens ens actu in rerum natura, quse omnia
in disputationibus metaphysicis jam prrelo

mandandis, late tractanda sunt. At vero ha?c

compositio non potest intelligi hujusmodi,

quia humanitas, utmente concipitur distincta

a Verbo, sicut re vera est, habet propriam

enlitatcm actualem, distinctam ab entitate

Verbi, per veram creationem, vel generaiio-

nem effectam, secundum quam supponitur

assumptioni ; non ergo unitur ut per unio-

nem constituatur in esse entis actualis, atque

adeo non unitur ut essentia existentiae.

7. Quarta compositio. — Quarta ergo com-
posilio substantialis est ex natura et sub-

sistentia seu supposito , de qua , prout in

creaturis ex natura rei reperitur, satis in Me-
taphysica multa dicta sunt. In hoc ergo ge-

nere compositionis est hcec unio necessario

constituenda. Primo, a sufiicienti parlium
cnumeratione

, quia heec compositio non est

ex parlibus integralibus, aut ex essentia et

existenlia ; ergo. Secundo, quia humana na-

tura in Christo non habuit propiiam perso-

nam creatam, necveromansit expers hypos«

tasis, ut recte dixit Damasc, lib. 3. can. 9;
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iBgnmpta ergo est ad subsistentiam divini

Verbi, et ex utraque composita est una per-

sona humana ; et propterea Concilia vocant

hanc unionem seatndum hypostasim, vel sul-

itiam, ut supra citatum est, et eodem

u dicitur unio haec hypostatica, ut estin

usu omnium , et suraitur ex epistola Sophro-

nii , in sexta Synodo, act. 11. Differt tamen

multum iuter hanc compositionem et compo-

sitionem ex natura et subsistentia connatu-

rali, quia illa est naturalis, id est, debita uni-

cuique naturae; hoec vero est omnino super-

naturalis creuiuris. Primo, quia est supra om-

ne debitum naturae creatae , nec potest ulli

creaturai connaturalis esse ;
propter quod

recte dicit Nicet., lib. 3 Thesaur., c. 3, duas

naturas in Christo non fuisse naturaliler con-

junctas: Sed adaiiralili quadam et ineffabili

ratione, non lege naturce, sed ineffalili dispen-

sat.one. Secundo, quia compositio illa natu-

ralis non est ex rebus omnino realiler con-

distinctis, sed ex re elmodo; haec aulem ex

natura creata, et Verbo divino, quae sunt res

oranino condistinctce, licet substantialiter con-

junctae. Tertio, quia in naturali composition»

et natura peificitur per subsistenliam, a qua

terminatur, et ipsa etiam subsistentia a natu-

ra pendet, et consequenter ab illa in suo ge-

nere pcrficitur ; at vero in hac supernaturali

compo=itione, natura quidem humana perfi-

citur per subsistentiam divinam, et ab illa suo

modo pendet ; subsistentia autem divina non

perficitur in se, nec mutatur per naturam hu-

mauam, sed simpliciter terminat illam sine

ulla sui mutatione. Quocirca, quanquam in-

carnatio dicatur esse unio substantialis per

modum compositionis ex natura et supposito,

nihilominus secundum specificam rationem

diveisa est ab illa compositione naturae et

suppositi, quae connaturalis est rebus creatis

;

, fortasse non univocam , sed analogam

I illa convenientiam habet in ralionc unio-

mpositionis. Quamquam hoc ultimura

ile in utramque partem disputari possit,

omitlo
,
quia dialrcticum potius

videtur nngotittm, quam Theologicnm. Ut or-

ratio seu de>criptio hujus unionis conclu-

datur, addamus illam essc substautialem, et

ernaturalem composilionem , ex natura

ita vel huniana, et supposito divino, seu

s. 0',j clio. — Cor.tra hanc vero doctrinam
•

i Patrum, iu qui-

hanc vocant naturctfem seu essentialem

unionem. Petrus Damianus , de Incarnatioue,

et gratia, c. 3, dicit Verbum essentialiter car-

ni unitum: et refert Nazianzenum, epist. ad

Chelidonium,alias orat. Si, ubi dicit humani-

tatcmessedivinitaticopulatamxaTaojatav,quod

Joannes Maxent., in Confessione fidei , vertit

substantialiter, sed proprie significant secun-

dum essentiam, ut ibidem vertit Billius; et iu ,

Damascen., lib. 3 Fidei, cap. 3;idem Nice«

tas, lib. 3 Thesaur., c. 3 et 38. Unde praedic-j

tus Joan. Maxent., in respon. ad epistol. suh(

nomine Hormisdae Papai scriptam, subfinemj

ait : Juxta dhina eloquia et sauctorum Patrum

'

traditiones, Christum filium fiei, quem in dua-

ius naturis essentialiter, sive juxta composi-

tionem unitionis et inconfusionis docet fides

Catholica, confitemur. Cyrillus vero, epist. 10,

et anathematismo 3, unionem kanc natwa-

lem vocat. Et eodem modo loquitur Sophron.,

dicta sexta Synodo, act.li ; et Cyrus Alexand.,

act. 13 ejusdem Synod., can. 4 et 7, qui, li-

cet alias sit haereticus, tamen in hoc loquimr

ex sententia Cyrilli ; idem Nicet., et Joan.

Maxent. supra ; et Petr. Diacon., lib. de Iu-

carnatione et grat., c. 3.

9. Eesponsio.— Respondetur tamen brevi-

ter, non esse Patrum sensum vocare hanc

unionem essentialem, vel naturalem, quia sit

compositio essentiae, vel naturae, quia hoc ipsi

in haereticis improbant. Nec dicitur naturalis,

quia non sit supernaturalis, neque quia ex

necessitate, et non libere facta (ut male intel-

lexit Theodoret. , impugnando tertium ana-

thema Cyrilli) ; sed dicitur naturalis, ut ipse

Cyrillus se defendendo exposuit, quia est vera

et realis, et non ficta, sicut solemus dicere

esse unionem physicam et realem; sicut enim

res naturalis in suo ordine habet suam natu-

ram et essentiara , ita et haec unio in suo ge-

nere habet veram et realem rationem unio-

nis; et ad hoc explicandum dicitur naturalis

:

et eodem sensu dicitur essentialis, ut expo-

suit Damascen., lib. 3, cap. 3; et ex illo Ni-

cet., lib. 3 Thesaur., cap. 3 : Conjunctionem

,

inquit, essentialem dicimus, hoc est, veram, et

non phantasticam, seu commentitiam. Et spe-

cialiter Nazianzenus, cum vocat unionem se-

cundum essentiam 3 explicare intendit hanc

unionem esse talem, ut ratione ejus Deus nou
accidentali aliqua denominatione, sed vere

ct secundum essentiam dicatur de homine,

quod ipse disertis verbis explicat, dicens csse

unionem sccundum essentiam, quia divinitaa

non secundum gratiam aliquain vel atleclnm,

sed secundum esscntiam est unita humanitali.

Denique potest dici naturalis et essenliaiis
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unio, quia substantialis est; atque adeo unio

simpliciter, et quod inde resultat, est vere ac

per se unum. In his tamen locutionibus

,

quamvis sint verae et propriae, propter ambi-

guitatem tamen vocum, observandum est ne
absolute usurpentur, nec sine sufficienti ex-

plicatione , ut omne scandali et erroris peri-

culum auferatur.

SECTIO III.

Quid sit hsec unio in humanitate, seu quid per ac-

tionem uniendi in humanitate aut Verbo fiat.

i. Ut difficultas hujus qusestionis intelli-

gatur, oportet distinguere omnia quae inter-

veniunt in hoc mysterio. Primum est huma-
nitas. Secundum est Verbum. Tertium est

actio, seu passio, vel mutatio, per quam haec

unita sunt (haec enim nunc pro eodem sumi-

mus, licet alias ratione formali distinguan-

tur). Quartum est terminus ultimus resultans

per hanc actionem, scilicet hic homo. Quin-

tum est relatio unionis inter extrema unita.

Et sextum addi potest, id quod est fundamen-

tum proprium hujus relationis, seu id quod

fit in humanitate per illam actionem qua

copulatur Verbo, seu, quod idem est, ipsa

substantialis conjunctio, quse intelligitur esse

in termino illius actionis, ut per illam hic ho-

mo resultare possit. Ex his autem omnibus,

tria priora, vel per se, vel ex supra dictis,

satis clara sunt. Nam et de Verbo et humani-

tate nihil nunc est quod dicamus, nam quaest.

3 et 4 de illis agendum est. De termino vero

totali et adaequato hujus mysterii in praece-

denti disputatione , sectione prima, diximus
satis. De relatione vero unionis, an propria

relatio sit et praedicamentalis, praeter ea quee

dicta sunt exponendo litteram D. Thomae,
pauca infra dicentur; de fundamento ejus

nobis tractandum superest. Denique de actio-

ne uniendi, non est qnod modo disputemus

an sit ipsemet actus divinae voluntatis
, quo

tola Trinitas perfecit hoc mysterium, an vero

sit aliquid in creatura receptum ; heec enim
quaestio communis est de orani actione Dei ad
extra , et nobis satis nunc est ipsum fieri in-

carnationis esse aliquid extra Deum , et in

creatura receptum, quod , ut est a Deo, po-

test dici aclio ejus ; prout vero recipitur in

creatura, est passio vel mutatio illius. Haec

enim non potest esse in Deo, neque in Verbo,

ut constat; necesse est ergo esse in humani-
tate, et eam nunc solum dicimus esse ipsam

iocarnationem in fieri ; clarior enim intelli-

ARTIC. vm.

gentia hujus mutationis pendet ex cognitione

illius rei, seu modi qui per illam in humani-

tate fit; nam illud ipsum prout in fieri est

haec mutatio , et prout a Deo, est actio Dei.

Unde obiter intelligitur, istam actionem, seu

unire active humanitatem Verbo , non esse

terminare humanitatem. Nam hoc terminare

est proprium Verbi, et non consistit in aliqua

effectione, alias esset commune Trinitati, imo

innulla causalitate consistit, ut sequenti sec-

tione explicabimus. Est ergo actio haec a ter-

minatione distincta , consistens in vera effi-

cientia, et communis est toti Trinitati. Unde
etiam intelligitur male quosdam dicere hanc

actionem esse ipsum subsistere increatutn

communicatum in tempore naturae humanae,

quia, licet per hanc actionem fiat, ut subsis-

tere increatum communicetur humanitati

,

non tamen potest talis actio esse ipsum sub-

sistere increatum, quia illa est vere creata, et

recepta in humanitate ; et vel est accidens,

vel habet se per modum accidentis humani-

tati inhaerentis, quae non possunt convenire

ipsi subsistentiae increatae. Et licet fingeretur

haec actio ut existens in Deo ipso, non esset

proprie et formaliter ipsum subsistere Verbi,

quod non est commune toti Trinitati, sed es-

set actus divinae voluntatis de incarnatione

facienda, qui unus existens communis est

tribus personis.

2. Difficultas ergo superest de sexto illo

membro supra posito, et oritur ex dictis de

actione unitiva, quae vera est effectio, et pro-

xime versatur circa humanitatem quam im-

mutat, et in qua recipitur; necessarium ergo

videtur, per illam aliquid fieri; et hoc inqui-

rimus quid sit.

3. Prima sententia.—Per efectionem incar-

nationis necesse est aliquem terminum fieri.—

Prima ergo opinio esse potest per hanc actio-

nem nihil fieri in humanitate, sed solum fieri

hoc compositum, seu hunc hominem, ut dis-

put. praeced. explicatum est. Ita sentit Greg-,

in 1, dist. 28, quaest. 2, in resp. ad 17 et 18

argument. ; inclinant Ocham, in 1, dist. 30,

quaest. unica, ad 2; Bacon., in 3, dist. 1,

quaest. 1, artic. 1, etdist. 2, quaest. 2, art. 2.

Et fundamentum est, quia nihil aliud fingi

potest quod in humanitate fiat magis quam
in Verbo, neque est necessarium, quia uni

actioni sufficit assignare unum tcrminum ad-

aequatum per illam productum, et siout Yer-

bum per se ipsum immediate unitur humani-

tati, nulla additione illi in se ipso facta, ita e

contrario humanitas eodem modo unilur
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Verbo proximo ac formaliler per se ipsam,

et quidtpiid addatur, non confert ad unio-

nem. Qua? sententia viiletur placere aliquibus

Thomistis ; et Cajetanus infra, articulo deci-

mo, circa ad primum, videtur illam indicare,

cum ait conjunt tionem humanse natursecum

persona Filii Dei nihil aliud esse quam ulri-

usque indivisionem in esse personali Filii Deij

et infra ait in hoc mysterio nullum ens reale

intervenisse prnrter extrema,et mutationem,

ac relationem inde resultantem, de qua sta-

fem. Nec multum ab hac sententia discrepat

fcureol., ut refert Capreol. , in 3, d. 5, q. 5,

irt. 2; nam dicit hanc unitionem soluro ad-

ftere indivisionem quamdam inter Verbum et

humanilatem , ratione cujus unum compo-
nunt ; et maLr is hoc indicat Capreolus, in res-

ponsionibus ad argumenta Aureoli, conce-

[lens intervenire hanc indivisionem, sed illam

non esse nisi unitatem personae, aut existen-

tiae creatae, quae est in Christo. Sed hsec sen-

tentia intelligi nullo modo potest, quia, ut

oslensum est, tota haec actio unitiva recipitur

et versatur in humanitate, et illam immutat,

neque aliter eam unit Verbo, quam immu-
tando illam ; ergo necesse est ut aliquid rn

ipea humanitate faciat, quia omnis actio, seu
• >, vel mutatio, facit aliquid in subjecto

in quo recipitur; hoc enim est de intrinseco

conceptu ejus; hoc autem non est ipsa hu-

manitas ut sic, ut ostensum est, pracsupponi-

lur enim ad hanc actionem, ut subjectum

rjus; neque est ipsa subsistentia Verbi, quia

actio vel mutatio realiter seu identice nihil

aliud est quam id ipsum quod per eam pro-

xime et quasi formaliter fit, prout est in fieri,

et respicit agens, vel passum ; sed haec actio

non potest hoc modo identificari cum ipsa

subsistentia increata Verbi, ut per se clarum
est, et supra etiam probatum; ergo non po-
test subsistentia ipsa Verbi esse id quod
proxirae per hanc actionem fit. Rursus neque
illud esse potest totum compositum, scilicet,

hic homo, tum propter eamdem rationem,

quia fieri illius compositi non potest ada;qua-

re identificari cum toto illo, quia in illo inclu-

ditur subsistentia ipsa increata, cum qua nul-

lo modo, neque ex parte, neque in totum,

mutatio ipsa identificatur; tum etiam quia il-

lud compositum est totalis et adaequatus ter-

minus, qui resultat, praeter quem oportet in-

tcllicrore terminum quo, seu quasi formalem,
per cujus efiectionem vel mutationem illud

eompositom resnltet; quia, ut dictum est,

non possunt duo extrema ita conjungi, ut ex

eis unuiu aliquid resultet, nisi saltem alterum

illorum aliter se habeat, et ratione illius, in

quo aliter se habet, compositum resultet; et

ita in proposito humanitas, non secundum se,

sed prout unita , est formalis terminus hujus

mutationis; et hoc inquirimus, quid scilicet

addat illud, prout unita, supra ipsam huma-
nitatem. Et confirmatur. nam humanitas ut

unita aliquid dicit praeter humanitatem, ut

per se constat ; et aliquid etiam praeter sub-

sistentiam Verbi, quia concipi potest aggre-

gatum ex humanitate et subsistentia Verbi,

etiam si humanitas non sit unita; ergo huma-
nitas ut unita aliquid dicit praeter subsisten-

tiam Verbi. Sic etiam hic homo Christus ali-

quid dicit preeter Verbum, humanitatem, et

aggregatum ex utroque, quia haec omnia in-

telligi possunt, et esse, etiam si Verbum non
sit homo ; ergo aliquid aliud addendum est,

et hoc inquirimus quid sit. Nec vero dici po-

test per illam actionem non fieri aliquid posi-

tivum in illa, sed solum privativum
;
privatur

enim propria personalitate, et statim illi Ver-

bum per se ipsum quasi formaliter conjungi-

tur. Hoc, inquam, non satis est, tum quia

etiam ipsa humanitas secundum se, et ut

prior natura sua propria personalitate, non
est per se ipsam unita Verbo; sed est quasi

capax propriae personalitatis, vel personali-

tatis Verbi ; ergo humanitas ut sic, etiam ut

nondum existens sub propria personalitate,

et Verbum ut sic praeintelligitur, antequam
ex illis resultet aliquid compositum ; ergo, ut

illud intelligatur resultare, non satis est in-

telligere illam privationem, sed aliquid aliud

positivum intervenire oportet; tum etiam quia

illa actio est positiva, et implicat, aetionem

positivam non inducere terminum positivum,

quia (ut dictum est) realiter seu identice ab

illo non distinguitur, et ad illum per se primo

tendit, non ad privationem. Unde per hanc
aclionem non privatur humanitas sua perso-

nalitate propria, quse est quidam modus sibi

connaturalis, nisi quatenus inducit aliquid

formaliter incompossibile illi modo, et hoc
invcstigamus quid sit. Tum denique quia, si

humanitatem esse unitam Verbo nihil adde-

ret, nisi carentiam propriae subsistentiae, hoc

ipso quod illa careret formaliter ac praecise,

necessario esset unita Verbo, quod per se

constat quam falsum sit.

4. Tertia sententia est, per hanc actio-

nem fieri inhumanitate qualitatcm quamdara

snpernaturalem, quae gratia unionis dicitur,

quae natura sua vim habet uniendi humani-
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tatem Verbo. Ita scntit Gabr., in 1, dist. 30,

quaest. 4, et in 3, dist. 1, quaest. 1, et q. 2,

art. 2, qui Ocham allegat, cum tamen ille, in

3, quaest. 1, contrarium doceat. Citat etiam

Alensem, 3 part., quaest. 7, memb. 2, art. 1,

cujus sententia longe alia est, ut disp. 48 vi-

debimus. Fundamentum hujus auctoris nul-

lum aliud esse potuit, nisi quia nihil aliud in-

venit quod commodius dici posse existimaret.

Sed est sententia omnino falsa et improba-

bilis, contra omnes Doctores, in 3 dist^ quam
specialiter impugnat Bonavent., dist. 2, art.

3, quaest. 2, et dist. 6, art. 2, quaest. 1 ; et

sumitur ex Alens., 3 part., quaest. 7, memb.
1, articulo primo ; etD. Thom. infra, art. 10;

et Albert., dist. 2, putat Lanc sententiam

pertinere ad errorem Nestorii, neque imme-
rito ; nam quinta Synodus, collat. 8, canon.

4 , damnat dicentes Iianc unionem factam

esse secundum gratiam. Et impugnatur bre-

viter, quia baec opinio non ponit illam qua-

litatem, ut dispositionem ad unionem. Hoc
enim non pertinct ad prsesentem quaestio-

nem, sed disputat 18 tractandum est. Nam
etiam si admitteremus illam dispositionem,

illa essetprsevia adactionem unitivam. Unde
adhuc superesset inquirendum quid per il-

lam actionem fiatin humanitate. Ponit ergo

istam qualitatem ut formale vinculum ipsius

unionis, et ita facit unionem ipsam acciden-

talem ; nulla enim magis proprie accidentalis

est, quam illa quas formaliter per aliquod ac-

cidensfit.

5. Objectio.—Responsio.—Dicesrpartes in-

tegrales substantiae materialis uniuntur per

quantitatem formaiiter, et tamen uniuntur

substantialiter. Respondetur falsum esse an-

tecedens ; sed non est hic locus illud exami-

nandi
;
quod si admitteretur, consequenteril-

la unio dicenda esset accidentalis. Deinde

intelligi non potest quod aliqua qualitas ex

natura sua formaliter »it incompossibilis cum
personalitate propria illius naturae cui inhae-

ret, tum quia sunt diversorumordinum, tum
quiaomnis qualitasde sepotiussupponit sup-

positum constitutum, in quo sustentetur. Ergo

ex natura sua non potest habere oppositio-

nem formalem cum aliqua subsistentia. Unde
mnlto minus intelligi potest qualitatem ali-

quam natura sua formaliter efficere ut aliqua

natura hypostatice sit unita Verbo Dei, quia il-

la unio pcrtinet ad constitulioncm substantiae,

ct luec est supra rationem accidentis ; tum
etiam quia nihil repugnare videtur, ut Deus
conservet in bumanilate separata a Verbo
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omnem qualitatem, quae inhaerehat unitae
;

non potest autem conservari ipsa unio , seu

id quod proxime fit per actionem unitivam,

fact;-* separatione, ut per se constat; nam in

humanitate sic separata,et habente illasqua-

litates, posset fieri iterum actio tmitiva, et

rediret quaestio, quid per illam fieret. Deni-

que, si illa qualitas est omnino absoluta, in-

haerebit quidem in ipsa natura, non vero facie!

ipsam naturam substantialiter existentem in

aliquo supposito, quia qualitas absoluta respi

cit subjectum in quo est, et nihil aliud, et ma
xime quiaille effectusformalis estsupratotun

ordinem accidentis. Si vero est accidens res-

pectivum, vel reducitur haec opinio in aliam

statim tractandam, vel certe non intelligitur

quo modo qualitas possit respicere supposi-

tum tanquam intrinsecum terminum sibi vere

et realiter unitum, cum non respiciat illud

tanquam subjectum
;
quia accidens, quod non

sitmera unionis relatio, non respicit hocmo-

do aliquid nisi subjectum suum.

6. Quarta ergo opinio ponit per hanc ac-

tionem nihil fieri in humanitate, nisi relatio-

nem unionis. Ita sentit Scot., dist. l,q. 1; ct

Ocham, in 1, distinct. 30, et in 3, quaest. 1;

Durandus, dist. 5, quaest. 2 ; et sunt qui tri-

buantDiv. Thomae, quia hic, art. 7, nihil aliud

creatum dicit fieri in humanitate praeter re-

lationem, et saepe alias dicit hanc unionem

factam esse sine mutatione Verbi, quia tan-

tum facta est secundum unionem quae rela-

tionem importat, ut videre est infra, quaast.

46, art. 1, ad 4, et art. 6, ad 2 ; indicat etiam

hic, art. 7, ad 3, sed illum locum ibi bieviter

clare exposuimus, omissis multis, quae Cajeta-

nus obscure notavit. Fundamentum vero hu-

jus opinionis est simile piajcedenti, scilicet,

quia nihil aliud absolutum intelligi potest

quodfiat inhumanitate. Quod si objicias, quia

actio per se primo non tendit ad relationem,

respondet Scot.,illud esseverum in relationi-

bus extrinsecus advenientibus, non vero in il-

lis quas vocat intrinsecus advenientes, in quo

genere hanc relationem constituit. Duran-

dus vero respondet illud esse verum in re-

lationibus praedicamentalibus, quas ipsc in

sola denominatione extrinsecaconstituit, piaj-

ter quas dicit esse alias intrinsecas et rea

intcr quas hanc unionem numerat, ethasdi-

cit per se primo posse fieri per actionem ali-

quam.

7. Hanc opinionem Thomista? vehementer

impugnant, ut vidcre licet iu Cajetano hic,

art. 8; Palud., in 3, dict. 5, q. i, art. 3; eO
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Caprool. ibi. ad argumenta Duraiuli ei alio-

ruiu ; unu enim lninus ex illa, quam ex prae-

Cedenti, sequi vidoturhanc onionem nonesse

antialem, sed accidentalem, quia illa re-

latio accidens quoddam est, atque unio se-

cundum illam solam dicitur facta; et ideoin

quinta Synodo, collat. 8, c. 4, expresse ne-

gatur unioncm hanc factam esse secundum

relationcm. Sed foilasse dicerent auctores

conlraria? sententiau relationem hanc nones-

se vinculum human& natnrse, ct subsistentiae

diviiue, neque ab illa denominari Christum,

aut Verbum horainem, scd ab humanitate
,

quae a Verbo immediate terminatur, et cum
illo constituit vere hunc hominem, qui est

adoequatus terminus substantialisactionis uni-

tivae ; nihilominus tamen dicerent solam rela-

tionem creatam addi ipsi humanitati pr&ter

subsistentiam increatam. Et boc modo haec

senleutia parum differt a secunda opinione

supra tractata, neque habet plus erroris aut

periculi quam llla ; falsa tamen est, sicut il-

la, quia, si relatio non est vinculum humani-

tatis cum Verbo, ergo ordine naturoe prior

est substantialis conjunclio, et unio inter hu-

manitatem et Verbum , quam ipsa relalio ,

qua; ex illo vinculo resultat. Illa autem con-

jnnctio seu vinculum illud aliquid est proeter

humanitalem ei Verbum,ut soepe probavi-

mus, quia fitperipsam actionem unilivam,et

qnia ex vi Verbi et humanitatis ut sic non se-

quitur illa unio. Et confirmatur primo, quia

Christus, ut est hic homo, est substantia per

se una, et in se includit non solum humani-

tatemet Verbum, sed eliam eorum unioncm.

Sed in conceptu suo substantiali non includit

ionem, quia non includit accidcns ; ergo

illa substantialis conjunctio aliquid est praeter

relationem.Etconfirmatur secundo, quiahoec

relatio necessaiio supponit aliquam mutatio-

nem factam in aliquo extremorum; non enim
potest insurgere relatio unionis intcr duoex-

trema, inter quae antea non erat (sive succes-

sione teraporis, sive ordinc naturoo), nisi ali-

quid additum sit, vel mutatum in aliquo ex-

.tremorum ; utduo corpora existentia in duo-

DBfl locis non possnnt novam relationem pro-

pinquitatis acquirere, nisi prius aliquod illo-

rum loco mutelur. Sic igitur inproposito,

h;»c relatio umonis supponitmutationem ali-

quamfactam in humanitale, per quara ncccs-

se est aliquid in ea fieri prseviom relationi.

Quce rationes concludunt sine dubio, si lo-

quamur de vera relatione accidentali et prce-

dicamentali, quia non potest illa esse forma-

lis terminus actionis substantialis, nec perti-

nere formaliter ad constitutionem substantioe,

ncc demum esse propria ratio propter quam
dua% naturae substantiales, divina et humana,

subslantialiter de eodem procdicentur, et de

se invicemin concreto. Sed Durandus etSco-

tus non sunt locuti de hac relatione, ut satis

ipsi explicuerunt, prsesertlm Durandus. Nec

D. Thomas in citatis locis inlendit favere huic

sententise in illo sensu ; cum enim dicit Ver-

bum denominari hominem propter relatio-

ncm, non est sensus, quod a relatione dcno-

minetur homo (sic enim non esset vere nec

substantialiter homo), sed sensus est quod, ut

Verbum incipiat esse homo , non oportet ali-

quid novum in illo fieri, quod in ipso inhae-

reat, sed solum in illo resultat relatio ^atio-

nis ; et ita concludit D. Thomas potuisse Ver-

bum fieri hominem sine mutatione sui. Pro-

pria vero veluti forma, a qua Verbum deno-

minaturhomo, est ipsahumanitas, ut subsis-

tcns in Verbo, ut idcm D. Thomas explicat

infra, quaest. 16, art. 1 et 2, quo in loco, et

in omnibus citatis, id latius explicabimus.

8. Rejeclis igitur aliorum sententiis, dicen-

dum videtur primo, per hanc actionem aliquid

factum esse in humanitate, ab illa distinctum

ex natura rei, quod desineret esse in illa, si

a Verbo separaretur. Hoc satis ex dictis pro-

batum est. Dico secundo, hocquodfit,non es-

se aliquid accidentale, sed substantiale. Hoc
etiam contracitatas sententias satis ostensum

est. Dico tertio , hoc quod fit, esse modum
quemdam substantialem ipsius humanitatis,

quo intelligitur existere in Verbo. Haec asser-

tio ex omnibus dictis satis etiam concluditur.

Primo, quia nihil aliudcommode intelligi po-

test, quia neque est materia, neque fonna,

neque humanitas ex illis composita, ut pro-

batum est; neque est nova res omnino ab illis

distincta, et supcraddita humanitati, quia illa

non posset esse nisi accidcns aliquod, cum
non essct matcria neque forma substantialis;

et quidquid esset, secundum entitatem suam,

posset esse a Vcrbo separatum ; non ergo es-

set ipsa formalis unio ; ergo nihil aliud esse

potest quam modus aliquis substantialis hu-

manitatis. Secundo explicatur exemplis ; nam,
cum anima unitur corpori in resurrectione ,

neccsse est ut aliqua mutatio in illa fiat, vcl

incorpore,vclinutroquc, nam exillis proecise

consideratis sccundum entitates suas, non rc-

sultathomo; ergo oporlct aliquid addere
,

secundum quod in eis fiat aliqua mutatio ; il-

lud aulem nihil est aliud quam modus sub-
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^stantialis conjnnctionis. Proportionale exem-

plum est de accidente inhaerente subjecto ;

nam illa inhaerentia, praeter entitatem acci-

(dentis, quae conservari potest in accidente

jseparato, est modus quidam ipsius acciden-

tis, scilicet unio ad subjectum, proportiona-

tus tamen illis, et ideo modus accidentalis, et

imperfectus ; sic ergo in hoc mysterio, cum
unitur humanitas Verbo, fit in ea aliquis mo-
dus unionis, seu inexistentiae in Verbo, qui,

quoniam est intrinsecus modus substantise,

et ad compositionem substantiae, seu cujus-

dam personae humanae pertinet, substantialis

est, et non est per modum inhaerentiae, nec

per modum informationis, sed alio superna-

turali et ineffabili modo, qni a nobis dicitur

modus unionis hypostaticae. Tertio, idem ex-

plicatur, quia subsislentia creata modus sub-

stantialis est naturae creatae, omnino tamen
absolutus, et in se terminatus, vel potius ul-

timo terminans ipsam naturam ; hic autem
modus exclusus est ab humana Christi na-

tura, ex vi unionis ad Verbum. Ergo recte-

intelligitur per illam unionem factum esse in,

illa humanitate alium substantialem modum
priori formaliter incompossibilem, non ulti»

mo terminantem naturam in se , sed consti-

tuentem illam in Verbo, ut in ipso termine-

tur. Et ita recte etiam intelligitur, hoc termi-

nare, nihil addere ipsi Verbo in se, sed solum

esse denominationem ortam ex hoc quod hu-

manitas tali modo ponitur, et substantialiter

conjungitur Verbo, a quo pendet in ratione

subsistendi. Et ab hac sententia sic explicata

nihil in re discrepat Durandus supra, ut ex

distinctione ejus supra citata constat , et ex:

eodeminl, d. 30, q. 2, n. 14, 15 et 16; hunc
enim modum vocat relationem, quia omnino
pendet a supposito Verbi, ad quod dicit in-

trinsecam et essentialem habitudinem, quam
alii vocant relationem transcendentalem, seu

secundum dici ; nam etiam Durandus fatetur

non esse relationem accidentalem et praedi-

camentalem. Et fortasse eamdem rem aliis

verbis explicuit Scotus, etD. Thomas in his

articulis , et in sequenti articulo nono (ubi

ibidem in principio Cajetanus notat ) distin-

guit conjunctionem substantialem ab ipsa

unionis relatione inde resultante ; et idem ex
professo docet in 3, dist. 2, q. 2, articulo se-

cundo , quaestiuncula 3 ; haec autem con-

junctio sine dubio aliquid est, non solum in

fieri per modum actionis, sed etiam in facto

esse per modum termini formalis ; et ita

existimo omnes discipulos D. Thomae in re

ARTIC. VIII.

non discrepare ab hac sententia, quanquam
non eisdem verbis explicent, neque ita dis-

tincte. Et ad eam confirmandam valida sunt

argumenla Aureoli,quse refert Capreolus, in

3, dist. 5, quaest. 1, in argumentis contra pri-

mam conclusionem, quanquam ad excluden-

dam realem relationem nihil efficiant.

9. Ohjectio.— Responsio.— Sedobjiciet ali-

quis, quia haec sententia videtur eas habere

difficultates quas contra tertiam objicieba-

mus; hic enim modus etiam estres creata, e'

minus perfecta quam ipsa humanitas. Ergo

non videtur posse habere hanc veluti conna-

turalem vim, ut per se ac formaliter uniat

humanitatem Verbo. Deinde, cura sit res ab-

soluta ,
poterit Deus illam conservare in hu-

manitate separata a Verbo. Denique, si hu-

mauitas, quia unitur Verbo,indiget modo, ut

uniatur illi modo, indigebit alio; et cum mo-
dus etiam uniatur, ad hoc similiter erit alius

necessarius, unde procedetur in infinitum.

Denique, ut natura creata uniatur propriae

subsistentiae, non indiget modo alio disliacto

ex natura rei ab ipsa, et a subsistentia pro-

pria; ergo nec in praesente est necessarhis

ille modus. Sed haec facile expediri possuut

;

nam, licethic modus sit res creata, tamen est

ipsamet quasi tormalis conjunctio humanita-

tis ad Verbum, unde habet intrinsecam et

essentialem habitudinem transcendentalem

ad personam Verbi. Neque hoc est admira»-

tione dignum in ho« modo unionis, nam pro-

portionaliter idem reperitur in omni unione,

quod, scilicet, sit modus intrinsecus ejus rei

quaa per sui mutationem alteri unitur, et sit

illi proportionatus, et intrinsecam habitudi-

nem et dependentiam dicat ad illam rem cum
qua fit unio, et ideo non est simile de hoc

substantiali modo, et de quocumque alio ac-

cidenti. Unde ad secundam partem negatur

hunc modum posse conservari in humanitate

separata a Verbo, quia dicit actualem depen-

dentiam ab illo, sicut impossibile est actua-

lem modum inhaerentiae conservari in acci-

dente separato a subjecto.Et idem reperietur

in omni modo unionis; imo, servata propor-

tione, in omni modo actualisdependentia\ Ad
tertiam vero partem negatur processus ille,

quia hoc diffeit res omnino distincta a modo
rei, quia res non unitur alteri rei omnino dis-

tinctae, nisi intercedat aliquis modus unionis,

saltem iu altero extremorum. At vero id,

quodestmodus, per seipsum uniturrei. quia

realiter non habet aliam entitatem ab ipsa re,

et ejus formalitas consistit in actuali moditi-
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catione ipsius rci. et illi uniri nihil aliud est

quam illam modificare aclualiter. Unde,

quamvis possit res conservari a parte rei sine

tali modo, destruendo illum, tamen non po-

te8t ille modus conservari inrerum natura,

quin actn afficiat et >it conjanctus illi rei cu-

jus est modus, nt videre est in figura, sessio-

ne, et omnibus similibus. Et in hoc ditfert hic

modus a qualitate, vel alia re omnino realiter

distincta, quffl non ita essentialiter requirit

aetnalem conjnnctionem cura alia. Quod est

manifestnm siuruum.hujusmodiactualemcon-

junctionem esse modum superadditurn rei

quae alteri distincta? nnitnr, cura dependentia

ab illa, et aliqua mutatione sui; in ipso vero

modo non esse aliquid illi superadditum, sed

esse intrinsecam essentiam ejus. Et per haec

patet responsio ad uitimam partem; negatur

enira consequentia, quia subsistentia conna-

turalis et propria non est omnino res distincta

a natura, sed modus ejus, per sese illam affi-

ciens actualiter ; subsistentia autem Verbi est

res oranino ab humanitate distincta, ut per

se constat. Alise difficultates hic tangi pote-

rant, videlicet, an hic modus sit naturalis vel

supernaturalis, materialis vel spiritualis, di-

visibilis vel indivisibilis; sed in sequentibus

disputationibus occurrent propria loca, in

quibus haec comraodius tractabuntur.

10. Duhiola aliquot enodantur. — Primum.
— Prima opinio. — Ex his facile definiri pos-

sunt nonnulla dubia ad praesentem quoestio-

nem spectantia. Unum est, quis sit terrainus

formalis hujus actionis seu incarnationis ;

disputatione enim praecedente explicuimus

tciminum integrum, quem philosophi appel-

laut terminum ut quod, seu qui fit, quem di-

ximus esse corapositum ex Verbo et huraa-

nit.ite. Nunc ergo explicandum superest qui

horum sit terminus formalis, seu utquo. Qui-

dam enim existimant esse Verbum ipsum.
Qoai aententia tribui potest Capreolo , in 3,

il. •'). q. 1, ubi nullum alium assignat termi-

num prffite? Vcrbum; unde potius videturlo-

qui de termino humanitatis
,

prout unitoe

Verbo ad subsistendum, quam de termino ac-

tionia unitivae. Et re vera de eodem loquitur

Cajetanus hic, art. 8, quando, in fine ejus,

Vi-rbum appellat terminura ad quem assum-
ptionis ; sicut etiam D. Thom. ibi insinuat il-

liiin loqoendi modum, quia Verbum assumit
naturam ad se, id est, ut eam suam faciat

;

Bed nunc non hoc modo loquimur de termino
a'l qu< m, Bed in ordine ad im arnationem, ut

est rcalis et physica actio ; et in hoc sensu
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nullura pro illa sententia auctorem invenio.

Probari autem potest primo, quia ille est ter-

minus formalis alicujus actionis, qui est prae-

cipuus, et per modum actus, atque adeo ma-
xime intentus in termino totali ; sed haec om-
nia conveniunt Verbo potius quam humani-

tati ; ergo Verbum , seu subsistenlia Verbi

est terminus formalis hujus actionis. Major

ex philosophia constat ; minor declaratur

,

nam in Christo , ut ex Verbo et humanitate

componitur, Verbum est id quod principalius

ac dignius est, ut per se constat. Deinde sub-

sistentia Verbi comparatur ad humanitatera

ut actus ejus; illam enim perficit , ejusque

dependentiam terminat , et ideo per modum
actus se habet respectu illius. Denique, quod
maxime intenditur per hanc unionem est,

quod divina persona humanitati communice-
tur, et quod hic homo sit Deus ; ergo Verbura

non secundum se, sed ut elevans ac perficiens

humanitatem , est terminus maxime intentus

per hanc unionem. Et confirmatur primo,

exemplo resurrectionis
, quae consistit in

unione animae ad corpus, in qua unione for-

malis terminus est anima, qua unitur corpori

ut illud actuet , et ut illi suum subsistere

communicet, ut multi volunt ; ergo, pari ra-

tione, in hac unione terminus formalis erit

Verbum divinum
, quatenus suam subsisten-

tiam communicat humanitati. Tandem con-

firmari potest ex ipso nomine Christus, quod
unctum significat ; unde de formali significat

unguentum quo unclus est ; est autem Chris-

tus unctus oleo divinae personae seu subsis-

tentioe ; ergo de formali significat subsisten-

tiam Verbi ; haec ergo est formalis terminus

hujus unionis.

41 . Secunda opinio.— Secunda opinio esse

potest, formalem terminum esse humanita-
tem. Quae suadetur primo, quia ille est ter-

minus formalis actionis, quo formaliter con-

stituitur totalis terminus ejusdem actionis,

ut talis est; sed terminus totalis hnjus actio-

nis constituitur formaliter humanitate; ergo

haec est formalis terminus hujus actionis. Mi-

nor probatur, nam terminus integer hujus

actionis est Christus, ut est hichomo ; hic au-

tem homo formaliter constituitur hac huma-
nitate. Unde natura integra dici solet a Me-
taphysicis forma totius respectu suppositi,

quod comparatione illius quasi materialiter se

habet. Et confirmatur ac declaratur ; nam
formalis terminus non est attendendus ex eo,

quod in re prinoipalius est, aut aequalius;

nam cum caiidum tit, in re quid principalius
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est subjectum caloris quam calor, et nihilo-

minusnonest terminus formalis calefactionis.

Neque etiam est attendendus ex intentione

extrinseca agentis, sed ex intentione ( ut sic

dicam) intrinseca ipsius actionis. Sed in hac

actione, quod intrinsece et per se intenditur,

est, ut Deus fiat homo ; hsec ergo actio ex na-

tura sua supponit Deum, et induit illum hu-

manitate ; est ergo huraanitas formalis ter-

minus ejus. Quod potest declarari exemplo

actionis, qua homo vestem induit; nam, licet

adsequate terminetur ad vestitum esse, et in

ipso composito ex homine etveste praecip^un

sit homo, tamen, quia ipse supponitur ac-

tioni, et vestis est quoe illi adjungitur, ideo

formalis terminusilliusactionis estvestis, non
secundum se, sed ut actu induens, et quasi

informans hominem. Tandem connrmatur,

quia Verbum secundum se non est terminus

formalis, ut per se constat, nec per aliquid

quod ipsi addatur, quia hoc nihil est prseter

humanitatem; unde nec Verbum ut unitum

potest habere rationem termini formalis, quia

illa reduplicatio,^ unitum, nihil addit Verbo

ipsi in se, nisi vel relationera rationis, quge

non potest esse terminus actionis realis, vel

denominationem ab unione, quse est in hu-
manitate ; denominatio autem non potest esse

terminus formalis actionis realis, nisi ratione

forrnse denominantis ; ergo formalis terminus

potius erit humanitas, a qua Verbum denomi-
natur humanatum, quod est esse humanitati

conjunctum.

12. Tertla opinio,—-Tertia opinio esse po-

test, nec Verbum, nec humanitatem es?e pro-

prie terminum formalemhujus actionis, sed

modum illum unionis, qui in humanitate fit,

ut Verbo copuletur; quee merito Iribui potest

Scoto, in 3, d. 11, q. 1 ; Durana., d. 5, quaest.

2, et aliis, qui hoc sensu aiunt hanc actionem

terminari ad relationem, nam re vera nonlo-

quuntur de relatione prsedicamentali, sed

transcendentali. Ratio reddi potest, quia ter-

minus formalis actionis non supponitur ac-

tioni, sed est natura posterior ipsa ; sed Ver-

bum et humanitas supponuntur huic actioni,

modus autem non supponitur sed per illani

resultat. Major constat, quia actio, cum sit

quoddam fieri, forraaliter terminatur ad id

quod proxime per illam fit; quod autem sup-

ponitur actioni, non fit per illam
;
quod vcro

fil per illam, est ordine naturae posterius illa.

Unde etiam fit ut , tam humanitas, quam
Verbum, possint esse sine illa aclione, mo-
dus autem unionis non possit esse sine illa

ARTIC. VIII.

actione ; terminus autem formalis est ille qui

proxime et immediate pendet ab actione. De-
nique, quod Verbum non sit formalis termi-

nus, satis probatum videtur in secunda opi-

nione; quod autem humanitas non sit termi-

nus, patet, quia est proximum subjectum in

quo, et ex quo fit.

13. Non verlum, non Jiumanitas, sed unio-

nis modus est incarnationis terminus formalis.

— In hoc nihil potest certa ratione defi-

niri, nisi prius inter disputanles conveniat

quid nomine termini formalis significetur

;

nam, si unus per terminum formalem intelli-

ligat id quod prsecipuum est, et maxime ac-

tuale in toto composito, quod est terminus

totalis; alius vero conlendat terminum for-

malem esse qui constituit totalem terminum

in tali esse specifico ; alius denique affirmet

formalem terminum esse id quod, abstracte

ac prsecise sumptum, denuo fit, different qui-

dem in forma loquendi, et in significatione

vocis, tamen in re non sibi contradicent. Et

hoc modo videntur procedere opiniones reci-

tatse, quse solum differunt, quia in definiendo

termino formali nonconveniunt; ejus autem

definitio magis ex usu vocis, quara ex aliis

principiis pendet. Etideotertia opinio simpli-

citer videtur probabilior, quia revera termi-

nus formalis actionis ut sic, est id quod proxi-

me per illam inducitur, et fit in rerum na-

tura ; hic enim est usus hujus vocis, ut ex om-

nibus philosophis constat, et ex ipsa ratione

termini, quse in hoc consistit ut ad ipsum

tendat actio; actio autem maxime tendit ad

idquod per ipsam proxime fit. Atque hoc cen-

seo esse simpliciter verum ; si quis autem ve-

lit omnibus satisfacere, potest sub distinctis

considerationibus varios terminos formales

assignare; considerando enim hanc aelionem

sub ratione divinae comraunicationis, sic di-

vina subsistentia potest dici formalis termi-

nus ejus, non secundum se, sed ut commu-
nicata humanse naturae, et ut illara maxime
perficiens. Si vero consideretur ut est huma-

natio Dei, sic formalis terminus est humani-

tas, non secundum se, sed ut conjuncta Ver-

bo; unde nunquara potest ab hoc formali

termino unio separari, saltem ut conditio ne-

cessaria, ut per humanitatem formaliter Deus

homo constituatur. Si autem illa actio solum

consideretur ut est unitio qua?dam taliura

oxtremorum, ex qua boc compositum Deus

homo resultat, ejus formalis terminus est

modus unionis in facto esse sumptus. Et

Luee uluma consideratio est maxime pbysica*
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ia<n'sque absoluta respectu hujus actionis.

U. Secunda dubitatio dt termino a quo in~

tis.—Prima opinio Cajttani.— Tifji-

itur.— Securulu dubitatio est, quara Cajeta-

us movet hic, art 8, scilicet, quis sit termi-

us a quo hujns actionis ; in qua ipse docet

?rminum a quo esse huraanitatem ipsam, et

sse sententiara D. Thomee, quoniara

ii vocat hnmanitatem terminum assurnptio-

is; non est autem terminus ad quem; erit

rgo terminus a quo. Et probatur, quia ter-

ninus a quo supponitur actioni; sed hic ni-

il supponitur nisi Verbum et humanitas

;

'erbum autera non est terminus a quo, ut

constat; erit ergo humanitas. Sed heec

pinio merito rejieitur, etiara ab aliis disn"-

D. Thomae, quia humanitas, ut supra

idimus, potius est subjectum hujus actionis,

ieutest in generatione materia,preeterquam

iristoteles, in Philosophia, alium terminum

quo illius actionis et inquisivit et docuit.

leinde est hic eadem ratio, quia terminus a

uo, non manet, imo est incompossibilis cum
2imino ad quem; humanitas autem non est

icompossibilis cum termino ad quem hujus

nionis, sed sub illo manet, et per illum affi-

itur et perficitur. Nec D. Thomas ibi vocat

mmanitatem terminura actionis, sed solura

licit, naturara humanam significari utin ter-

aino assumptionis, cum dicitur Deus factus

lomo ; esse autem in termino assumptionis

f esse terminum a quo talis actionis,

ed potius est esse aliquid manens in termino

ntegro resultanteex assumptione. Dicit pree-

i>rea D. Thomas, nomine assumptionis indi-

ari terminum a quo et ad quem talis aetio-

is, quia assumptio (inquit), quasi ab alio ad

e sumptio; non fcimen declarat quis sit ter-

oinus a quo in hac assumptione; neque ex

llis verhis colligi potest quod sit humanitas v

cd potius aliquid aliud ab humanitate, a quo
iatiir. Halio etiam facta pro illa sen-

entiu ex dicendis facile expedietur.

I
."). .V - wtda opinio. — Objcctio. — Solutio.

— Probabilis judicatur hwcopinio, non tamen

implectitur .
— Secnnda scnteutia est, termi-

lum a quo huju3 actionis fuisse subsisten-

.iara creatam humanse naturae. Quam opinio-

icm significare videtur D. Thom. citatis ver-

bis : Assumptio est ab alio ad se sumptio, et

per illam particulam ab alio, ait indicari ter-

minum a quo ; constat autem naturam huma-
nam Christi non esse assumptam ab alio, nisi

a proprio supposito, non in quo fuit, sed in

quo futura esset, nisi assumeretur. Et ratione

probatur, quia terminus a quo est qui forma-

liter excluditur per terminum ad quem ; sed

subsistentia propria formaliter excluditur per

unionem hypostaticam ; ergo. Quod si obji-

cias, quia subsistentia propria nunquam fuit

in illa humanitate;terminus autcm a quo de-

bet preecedere, ut sumebat preecedens opi-

nio. Respondetur non oportere terminum a

quo, actu praecedere, seu preeextitisse
}
sed

satis esse quod existeret, nisi talis actio in-

tcrveniret, per quam impediretur. Et hic mo-

dus dicendi est probabilis, nam cum termi-

nus a quopossit dupliciter assignari, scilicet,

positive, et privative seu negative, si in pree-

sente est positive assignandus, nullus alius

excogitari potest. Sed nihilominus verius et

proprius dicitur hanc actionem non habuisse

terminuma quo positivum; non est enimhoc
de ratione omnis actionis, vel mutationis, sed

interdum fit ex subjecto in subjectum. interdum

vero ex non subjecto in subjectum (ut Aristote-

lis terminis utar). Nonfit autem proprie actio

velmufatio ex termino positive opposito, nisi

quando actu et realiter talis terminus preeces-

sit in eodem subjecto; si enim aqua a princi-

pio creetur calida, non dicetur proprie exfri-

gida factam fuisse calidam ; neque aqua, si

creata sit aut genita in superiori regione ae-

ris, dicetur ex inferiori loco in eo fuisse con-

siifuta; neque homo creatus in magna quan-

titate dicetur ex parvo factus esse magnus,
solum quia terminus a quopositivusnon pree-

cessit; nam inde fit ut non sit ab illo facta

mutatio; sic ergo in prsesente non est a per-

sona creata facta assumptio, cum illa non

preecesserit. Unde, cura D. Thornasait assum-

ptionem esse ab alio, non est necesse intel-

ligi ab alia persona, aut ab alio termino po-

sitivo, sed ab alio statu, seu termino, saltem

privativo vel negativo. Cum autem dicitur ter-

minus a quo formaliter excludi per termi-

num ad quem, ut quasi adeequate explicetur

ratio termini a quo, intefligendum est non
tantum aptitudine, sed actualiter, quia non
est satis ut terminus ad quem natura sua np-

tus sit ad expellendum terminum a quo, vel

ut illum impediat, sed oportet ut actu illum

expeilat a subjecto, in quo ante erat.

46. Tertia opinio. — Tertia ergo sententia

est, termiuum a quo in preesente actione so-

lum esse privativum, seu negativum, illum-

que esse carentiam ipsius termini ad quem ;

sic enim Aristoleles, 1 Physicor., dixit termi-

num a quo generationis esse privationem for-

mee quse per generationem inducitur ; unde,
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si consideremus hanc actionem, quatenus per
illam humanitas unitur Verbo, terminus a

quo illius erit carentia talis unionis, quia ex

vi hujus actionis humanitas ex non unita fit

unita Verbo. Si vero consideretur haec actio,

quatenusper illam communicaturChristo sub-

sistentia divina, terminus a quo illius erit ca-

rentia subsistentiae divinae , n>am humanitas
Christi ex non habente divinam subsistentiam

per hanc actionem fit habens illam. Si deni-

q.ue talis actio consideretur , ut per eam hu-
manitas quodammodo communicatur Verbo

,

et fit Deus homo , terminus a quo illius est,

Deum non esse hominem. Fundamentum
hujus sententiae est, quia, exclusis aliis, nul-

lus prseter hunc relinquitur terminus a quo,

qui assignari possit ; et hic est maxime pro-

portionatus huic actioni.

17. Objectio.— Prima responsio.— Iwpre-
latur. — Responsio satisfaciens objectioni. —
Sed superest solvenda eadem objectio, quae

contra praecedentem -sententiam facta est;

nam hic terminus re ipsa non praecessit in

humana Christi natura, nunquam enim caruit

unione ad Verbum ; diximus autem hanc con-

ditionem esse requisitam in termino a quo

positivo ; erit ergo eadem ratione necessaria

in termino a quo privativo. Responderi potest

primo , illam carentiam unionis humanitatis

ad Verbum re vera tempore antecessisse

ipsam unionem ; nam ante instans incarna-

tionis toto tempore praecedente humanitas

Christi non fuit unita Verbo. Nec vero ne-

cesse est ut illo etiam priori tempore extite-

rit humanitas, sed satis est quod non fuerit

unita , sive extiterit. sive non ; ita enim

anima rationalis per hominis generationem

unitur corpori, cui antea non erat unita,

sicut per resurrectionem r quamvis in re-

surrectione supponatur existens , non vero

in generatione. Unde , juxta hunc respon-

dendi modum hic terrainus » quo non est

assignandus per modum privationis , sed

tantum per modum simplicis negationis
,

nisi forte respectu materiae primae, nam pri-

vatio cum sit carentia in subjecto, re vera non

est , nisi quando subjectum est actu carens

forma ; humanitas vero vel anima Christi

nunquam hoc modo extiterunt ; materia au-

tem corporis ejus prius tempore extitit carens

unione ad Verbum. Nec videtur hic modus
dicendi alienus ab usitato more loquendi; aer

enim, si a principio creetur lucidus, non di-

cetur ex tencbroso factus lucidus, quia nun-

quam tenebrosus fuit ; dicetur tamen ex non
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lucido factus lucidus', quia priori tempore,

quo non extitit , etiam non fuit lucidus. Sed
haec responsio, licet considerando res, prout

factae sunt, satisfacere videatur, tamen abso-

lute et secundum se , et in omni eventu rem
considerando, non satisfacit adeequate, quia

simpliciter non est necessarium ut terminus a

quo, etiam negative sumptus, tempore prae-

cedat actionem ; fingamus enim (quod mihi

probabilius est fuisse possibile) animam
Christi ab seterno assumptam et unitam

Verbo, tunc illa actio eumdem haberet termi-

num a quo, quem nunc habet ; et tamen ne-

gatio unionis noa antecessisset duratione il-

lam actionem. Item tunc anima simpliciter

esset producta ex nihilo, quia esset creata,.

quamvis nihilum non antecessisset duratione

creationem j ergo non est de ratione termini

a quo negativi, ut tempore antecedat actio-

nem. Dicendum est ergo sufficere ut carentia

termini ad quem ordice rationis seu naturae

antecedat , et quod in re ipsa extitisset suo

modo „ nisi per talem actionem exclusus

fuisset.

d8. Insurgit alia difficultas. — Satisfit

illi.f* Sed tur;c superest ut aliquam rationem

differentiae reidamus inter terminum positi-

vum et negativum, nam in illo diximus, ne-

cessarium esse ut tempore praeeesserit, quod

tamen nuncnegamusin termino negativo. Et

augetur difficultas, nam, quod non est, non

potest dici prius natura praecedere; nam
esse prius natura supponit esse; sed illa

neg?'io non est necesse ut prius duratione

suo modosit; neque etiam quod aliquando

fuerit; ergo neque etiam necessarium esty ut

ordine naturee praecesserit. Et eadem ratione

dici non potest, quod in instanti incarnatio-

nis, prius natura fuit illa humanitas non uni-

ta, quam unita , quia in illo sigao fuit non

unita ; quia in illo instanti pro nullo signo fuit

non unita ; non enim possunt duo contradic-

toria de eodem pro eodem instanti verificari,

solum propter diversa signa naturae. Respon-

detur, ab hoc ultimo incipiendo, negationem

non dici ordine naturae praecedere secundum
actualem existentiam, quam suo modo ha-

bere potest, ut argumentum supponere vide-

tur, sed solum secundum ordinem, aut prae-

cisionem mentis, quia, nimirum, humanitas

prius natura intelhgi potest existens quam
unita ; et ut sic intellecta, antequam intelliga-

tur in ea facta aliqua mutatio, vel actio, non

intelligitur ab illa humanitate exclusa nega-

tio unionis hypostaticae aut subsistentiae in-

\



creatae ; et ideo huraanitas in

concipitur, ac si careret unione, non concep-

tu negativo, qui falsus esset, sed cotKeptu

praecisivo, in quonon est falsitas; statim vero

ac in secundo signo naturae intelligitur fieri

unio in tali natura, intelligitur etiam excludi

carentia unionis. Et hoc satis est ad rationem

termini a quo privativi. Et hinc assignatur

differentia inter hunc terminum privativum

et positivum, quia terminus positivus, si non

praecedit secundum durationem, neque se-

cundum naturae ordinem, neque secundum

quamcumque praecisionern intellectus ante-

cedet, quia in illo priori, quando concipitur

humanitas ante incarnationem, quamvis prae-

cise concipiatur sine subsistentia increata,

4on tamen concipitur cum subsistentia creata,

sed ut prior utraque, tara propria quam alie-

na, id est, ut prsescindens ab utraque, et ideo

tunc nulla relinquitur antecessio in termino

positivo, quae ad rationem termini a quo

sufficiat; reliuquitur autem in termino pri-

vativo.

19. Dulium de fundamento proximo, ex quo

relatio unionis inter Verbum et humanitatem

resultat.— Tertia dubitatio, quae expeditur ex

dictis, est, quodnam sit fundamentum proxi-

mum, ex quo resultat relatio unionis inter

humanitatem et Verbum. In qua Scotus et

Durandus, locis supra citatis, nullum funda-

mentum ad hanc relationem requirunt, prae-

ter ipsam bumanitatem, quia non putant hanc
relationem resultare ex aliquo fundamento
posito termino, sed per se ac directe fieri per

actionem positivam. At vero Cajetanus dicit

fundamentum hujus relationis esse unitatem

subsistentiaj utriusque naturae, quia in omni
relatione unionisfundamentum relationis est

illud, in quo extrema conveniunt. Sed impri-

mis considerandum est (quod saepe dixi) hos

auctores,licet verbis inter se pugnent, tamen
re vera non loqoi de eadem re; et, si quae est

inter eos contradictio, non tam esse in expli-

cando fandamento relationis, quam in po-

nenda veJ auferenda vera relatione praedica-

mentiili. Scotus ergo et Durandus loquuntur

de ipso modo unionis substantiali, qui proxi-

me intercedit inter humanitatem et Veibum,
et hunc vocant relationem propter habitndi-

nem transcendentalem, quam habet ad Ver-
bum, cum acluali dependentia ab illo tanquam
a suo termino. Et quidem loquendo de lioc

modo, sive proprie sive improprie nomine re-

lationi- significetur, verissimum est nullurn

habere fundamentum, nec resultare ex posi-

XVII.
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illo priori sic tione alterius, sed per propriam actionem

fieri, ut in superioribus satis ostensum est.

Pra^ter hunc autem relationismodum,Duran-

dus (el idem videlur sentire Scotus) non po-

nit in hoc myslerio aliam relationem prsedi-

camentalem realem humanitatis adVerbum;
et ideo mirum non est quod uullum aliud re-

quirat relationis fundamentum. At vero Caje-

tanus et multi Thomistae, praeserlim recentio-

res, ponunt in humanitate relationem praedi-

camentalem et realem unionis ad Verbum,
et ideo merito illius fundamentum inquirunt;

et, quoniam vix ullam mentionem faciunt mo-
di unionis substantialis, quemnos absolutum

cum habitudine transcendentali essediximus,

ideo magnam difficultatem inveniunt in hoc

assignando fundamento.

20. Ex his colligere licet, duplicem hic

posse quaestionem tractari. Prima est simplex

et absoluta, scilicet, an detur in humanitate

talis relatio praedicamentalis unionis ad Ver-

bum distincta aliquo modo ex natura rei a

substantiali modo unionis. Secunda quaestio

est hypolhelica, nimirum, si talis relatio est,

quodnam sit illi assignandum fundamenlum.

Et ab hac posteriori incipiendo, quia ex dic-

tis facillime resolvitur, sententiaCajetani nul-

lo modo probanda videtur. Et imprimis non

videtur Cajetanus assignasse fundamentum

relationis unionis, quae proxime est humani-

tatis ad Verbura, seu ad subsistentiam Verbi,

sed illam, quae est inter naturas divinam et

humanam ,
quatenus in una subsistentia

uniuntur, utpatet exrationein qua futulatur,

scilicet quia fundamentum relationis unionis

est id in quo extrema uniuntur; loquitur er-

go de unione extremorum in uno tertio, non

autem de relatione eorum, quatenus imrae-

diate inter se uniuntur ; nos autem praecipue

loquimur de relatione humanitatis ad subsis-

tentiam Verbi ; nam, ut videbimus, haec sola

relatio realis potest hic considerari, nam in-

ter naturas inter se vel non est nova rclatio,

sed denominatio quasi mediata ab hac rela-

tione, vel est tantum relalio rationis, ut sta-

tim explicabo.

21. Evasio. — J.mprobatur. — Loquendo

igitur de relatione quae proxime est humani-

tatis ad Verbum, cui per se primo unitur, non

potest illius fundamentum esse subsistentia

Verbi increata. Primo, quia illa subsistentia

est terminushujus relationis;non ergo potest

esse fundamentumillius; fundamcntum enim

et terminus relationis opponuntur polius in-

ter se, quam possint in idem coincidere. S< •

23
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cundo, relatio proxime afficit fundamentum,

seu est in illo non utres omnino ab illo dis-

tincta, sed ut modus vel relatio quaedam for-

malis ejus, et eo mediante afficit subjeclum
;

sed haec relatio nullo modo afficit subsisten-

tiam Verbi, neque est in illa, neque est mo-

dus ejus, sed res omnino distincta, et in hu-

manitate inhaerens ; ergo non est subsistentia

Verbi fundamentum illius relationis., sed ali-

quid creatum existens in humanitate. Tertio,

posita humanitate in rerum natura et subsis-

tentia Verbi, si nihil aliud addatur, non re-

sultat haec relatio, quamvis in illis includa-

tur terminus hujus relationis ; ergo signum

est in eis preecise sumptis non includi funda-

mentum relationis, alioquin, posito funda-

mento et termino, resultaret relatio. Dices,

subsistentiam divinam, non utcunque, sed

ut est una subsistentia duarum naturarum,

esse fundamentum hujus relationis. Sedcon-

tra, nam hinc colligimus, non ipsam subsis-

tentiam, sed id, quod additur per hoc, quod

illa subsistentia, quse in se una est, et unius

\iaturae, sit simul subsistentia alterius natu-

rse, illud (inquam) quod additur, esse proxi-

mum fundamentum hujus relationis
;
quia,

illo posito, statim resultat relatio ; illud au-

tem quod additur, non est aliquid reale in

Verbo, neque subsistentia Verbi, sed est mo-

dus existendi additushumanitati, a quo Ver-

bum denominatur humanitati unitum , et

subsistentia ejus denominatur subsistentia

humanitatis; ergo hoc fundamentum ex par-

te humanitatis potius assignandum est quam
ex parte subsistentiae Verbi ; nam fundamen-

tum relationis realis est aliquid reale, et non

denominatio quae resultat in Vcrbo, nisi for-

tasse per eam explicetur id a quo talis de-

nominatio sumitur , quod coincidit cum sen-

tentia quam statim exponemus. Rcspondent

aliqui, per subsistentiarn Verbi intelligi to-

tum hoc, scilicet, Deum esse hominem, et

hoc esse fundamentum hujus relationis, quia,

posito illo totali termino hujus actionis, ne-

cessario resultat relatio. Sed hoc valde con-

fuse et improprie dictum est, quia in illo to-

to composito includilur tam subjectum quam
fundamentum, et etiam terminus relationis,

quae, sicut distincta sunt, ita etiam dislincte

'assignari debent. Unde perinde cst, ac si di-

cerelur, duo alba simul posita in rerum na-

^ura esse fundamentum similitudinis. Deni-

que licetin illo toto compositoincludaturter-

minus relationis, non dicitur ipsum totum

esse terniinum, sed Verbum, et licet in eo-
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dem includatur subjectum relationis , non

ipsumtolum, sed humanitas dicitur esse sub-

jectum ejus ; ergo neque ipsum totum est

fundamentum , sed aliquid aliud conveniens

seu existens in subjecto relationis ; nam re-

latio a fundamento realiter non distinguitur,

saltem ut res a re;agimus enim de funda-

mento proximo et permanente (ut sicdicam),

non de actione seu occasione, ex qua resul-

tavit relatio, quse interdum appellatur ratio

fundandi, et solet esse transiens, quamvis

relatio maneat, ut est generatio respectu pa-

ternitatis.

22. Fundamentum proximum relationis ,

qua humanitas refertur ad Verbum, et denomi-

natur illi unita, est modus unionis. — Dicen-

dum est ergo, fundamentum proximumhujus

relationis esse substantialem modum unionis

humanitatis ad Verbum ; ille enim proxime

ac formaliter fit per actionem incarnationis,

seu mutationem humanitatis, et ita illi conve-

niunt omnia quae ad rationem fundamenti

proximi desiderari possunt, et in nullo alio

reperiuntur. Hoc posterius satis patet ex dic-

tis contraria? sententiae, et ex argumentis,

quibus Durand. et Scot. utuntur ad negan-

dum aliud fundamentum hujus relationis. Ac

denique, quia, quomodocunque inductio fiat,

nihil aliud invenietur quodomnes fundamen-

ti conditiones habeat. Illud autem prius pro-

batur, nam imprimis ille modus est aliquid

creatum, quia de novo fit, et ex hac parte

non repugnat illi affici vel modificari per re-

lationem realem. Rursus est aliquid inhuma-.

nitate, in qua esse debet relatio. Deinde est

quid realiter distinctum a Verbo, ad quod

terminari debet relatio. Denique sine illomo-

doimpossibile est resultarehanc relationem,

et illo posito impossibile est quin resultet,

quia terminus necessario praesupponitur. Er-

go habet omnia requisita ad rationem funda-

menti. Solum potest objici, quia ille modus
substantialis est, et ad complementum cujus-

dam substantiae pertinens ; substantia auteni

non potest esse proximum fundamentum re«

lationis. Respondetur tamen negando mino-

rem, nam substantia, prout habet aliquam

unitatem, vel ad unitatem confert, p

fundare relationem , ut patet de relalione

identitatis specificaa inter duas substantias,

et de relatione unionis intermateriam ot for-

mam substantialem, quo exemplo coufirman

potest sentcutia proposita ; nam ita est iuillo

nccessario philosophandum, et idem est de

quolibet simili
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23. r ' ' .— S I

'''".— Atque cx hisfa-

cile constare potest quid diccndum sit de re-

lationc unionis dnarum natnrarnm divinae et

hmnanffi inter se ; alind est enim loqui de re-

latione unionis proprie dicta-, alind vero de

relattone nnitatis ; unio enim solnm indicat

ConjoD.ctionein eorum ,
quoe distincta sunt,

onitas vero dicit identitatem. Relatio ergo

unionis nulla est propria inter illas duas na-

turas. nisi ea quoe cst inter humanitatem et

Bobsistentiam Verbi, et quoe fingi potest inter

eamdcm subsistentiam et divinitatem , quae

potius est idcntitas , quia illoe dua3 naturoe

non habcnt conjunctionem immediatam in-

ter se, scd in subsistentia ; et ita neque inter

se referuntur immediata relatione unionis,

sed denominantur unilae a relatione , vel

nnione quam babent ad subsistentiam Verbi.

Potest autem cogitari inter has duas naturas

qua-dam relatio convenientioe et quasi simili-

tudinis, vcl potius unitatis et identitatis, qua-

tenus una et eadem subsistcntia terminan-

tur ; sicut tres persona? divina?, quatenus sunt

unum in natura, referuntur relatione simili-

tudinis seu identitatis, et simile esset in duo-

bus hominibus, si eamdem numero haberent

albedinem. Et de hac relatione optime dicitur

fundamentum ejus esseunitatem subsistentiae

utriusque naturae. Verumtamen, siresattente

consideretur, haec relatio non est realis , sed

rationis, quia fundamentum est idem in utro-

que extremo. Sicut relatio similitudinis aut

sequalitatis inter personas divinas, vel inter

duos bomines habentes eamdem numero al-

bedinem, vel quantitatem, est relatio rationis

juxta communiorem sententiam ; nam, licet

res, quae denominantur his relationibus, sint

distinctoe, taraen id, in quo referuntur, et ra-

tione cujus possunt fundare et terminare re-

lationem, est omnino idem, et ita est haec

veluti quaedam relatio identitatis numericae.

Sed dicunt aliqui, quod, licet duoe naturae,

quatenus sunt unum supposito , referantur

tantum relatione rationis, tamen quatenus

utraque intclligitur habere subsistentiam

Verbi, non referuntur relatione identitatis,

sed convenienlioe, et ideotalis relatio, sallem

ex parte humanae naturae, est realis. Sed non
satis intelligo quomodo talis relatio possit

esse realis et ab alia distincta, si vere sit re-

latio convenientioe. Nam habere subsisten-

tiam divinam, in communi loquendo , nihil

aliud est quam terminari snbsistentia divina;

aut ergo convenientia est in forma (ut ita di-

cam) seu in subsistentia , el ha?c non est alia

III. SEGT. III. 355

nisi nnitas sea identitas ejusdem subsistenliae

in utraque natura , et ita est relatio rationis

eadem cum relatione identitatis. Vel conve-

nientia est in terminatione seu modo termi-

nandi, et in hoc non est convenientia inter

illas naturas, sed summa differentia, quia di-

vinitas tcrminatur illa subsistentia per sum-

mam identitatem; humanitas vero solum per

realem unioncm ad illam; ergo hinc non pc«!

test oriri relatio convenientioe nec realis, nei

rationis, sed, si quae oritur, potius est relatio

diversitatis ; illa vero etiam ex parte humani-

tatis non erit realis, sed rationis; quia non

habet proprie positivum fundamentum reale,

sed negativum, sicut de relatione distinctionis

inter divinas personas dicendum est. Quod si

quis dicat illam convenientiam non esse in

modo terminandi , sed m boc communi con-

ceptu habendi subsistentiam increatam, ad-

vertat oportet per hanc vocem potius signifi-

cari rationem analogam seu proportionem

quamdam, quam veram convenientiam, prse-

sertim univocam. Probatur
, quia humanita-

tem habere subsistentiam Verbi , nibil aliud

3st quam esse unitam illi, et consequenter

quod subsistentia sit in illa intime terminan-

do unionem seu dependentiam ejus; divini-

tatem autem habere subsistentiam Verbi est

intime et essentialiter includi in ipsa tanquam
in ultimo et incommunicabili termino ; ergo

illud hahere neque est ejusdem rationis , nec
significat aliquam rationem communem utri-

que naturse, in qua possit illa relatio realis

fundari. Igitur inter duas naturas Christi, di-

vinam et humanam, nulla intervenit realis

relatio unionis vel unitatis, quee requirat fun-

damentum distinctum a modo unionis huma-
nitatis ad Verbum. Imo , etiamsi inter illas

duas naturas consideretur relatio effectus ad
causam, quae potius est inter Cbristum utho-
minem, et Deum ut Deum, quatenus Deus est

principium efficiens unionis humanitatis ad
Vcrbum

;
quamvis (inquam) baec relatio ex

parte humanitatis realis sit , et distincta a re-^

latione unionis, quia non fundatur formaliter

in formali unione ut sic, sed in dependentia
effectiva , nec terminatur ad Verbum ut ter-

minans unionem hypostaticam, sed ad totam
Trinitatem, ut est unus Deus efficiens ad ex-

tra ; nihilominus tamen realiter idem modus
unionis, qui, ut est quasi formale vinculura

ad Verbum, fundat relalionem unionis, ut est

efiectus Dei , seu terminus formalis illius ac-

tionis, qua fit incarnatio, cst fundamentum
relationis eiTcctus ad causam.
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24. Qui relationes prcedicamentales admit-

tit, relationem realem unionis ex parte huma-

nitatis ad Verlum admittat necesse est.— Uni-

ca ratio unionis ex parte humanitatis ad Ver-

lum asserenda est , qu& humanitatem, et uni-

tam, et sustentatam terminatamque denomi-

nare sufftcit.— Sed haec omnia procedunt ex

illa hypothesi, quod in hoc mysterio resultat

relatio praedicamentalis, praeter modum sub-

stantialem unionis; superest vero quaestio ab-

soluta, an revera detur talis relatio resultans

ex modo unionis, respectu cujus ille sit proxi-

mum fundamentum. Sed haec quaestio vel

generalis est de omnibus relationibus quae

consurgere existimantur ex simultanea exis-

tentia plurium rerum habentium inter se ali-

quam proportionem et denominationem, vel

certe saltem est communis ad omnes illas res

quae ad alias habent habitudines reales trans-

cendentales, et ideo quaestio haec dialecticis

vel metaphysicis remittenda est. Solum ad-

verto, aliquos existimasse, probabiliter posse

taegari in hoc myslerio talem relationem,

quamvis in aliis rebus non negetur, quia

modus ipse unionis hypostaticae tam intime

includit in suo conceptu duo extrema, quo-

rum est nexus, ut in illo conceptu essentia-

liter includatur relatio substantialis et trans-

cendentalis, praeter quam aliam fingere for-

maliter distinctam, non solum superiluum

apparet, verum etiam vix concipi posse vi-

detur. Assumptum patet ex omnibus dictis de

modo unionis, et ex Divo Thoma hic, art. 9,

dicente, unionem esse conjunctionem duo-

rum. Unde multi putant D. Thomam in his

articulis usum esse nomine relationis eodem
sensu quo Scotus el Durandus, cum vocat

unionem, relationem, preesertim cum, art. 8,

signiiicet unionem dicere terminum actionis

in facto esse ; videtur ergo loqui de relatione

substantiali et transcenJ^ntali, non vero de
prsedicamentali. Verumtamen haec sententia,

licet absolute et in se fortasse sit satis proba-

bilis, tamen, quatenus differentiam constituit

inter hanc relationem et alias praedicamenta-

les, quae communiter poni solent, ut haec po-

tius neganda sit quam alise, non video sane

quofundamento satisprobabili defendipossit.

Et imprimis, si ratio supra insinuata efficax

est, negandae consequenter sunt omnes rela-

tiones pra>dicamentales omnium realium unio-

num, ut inter materiam ct formam, inter sub-

jectum et accidens, et similes, quia in his om-
nibus intervenit modus unionis, includcns

intrinsece relationem transcendentalem, quae
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sine extremis esse et concipi non potest. Simili

ratione neganda est omnis relatio praedica-

mentalis fundata in habitudine transcenden-

tali, praesertim quando illa talis est, ut exis-

tentiam utriusque extremi requirat; ut, verbi

gratia, creaturae ad creatorem nulla erit re-

latio praedicamentalis realis , ex parte crea-

turae, quia ex parte ejus est actualis depen-

dentia a Deo, quae non est ptaedicamentalis

relatio, sed vera actio, vel fieri rei, quod vel

ad praedicamentum sui termini revocatur, vel

ad genus actionis pertinet; optime vero no-

mine dependentiae significatur, et essentiali-

ter includit habitudinem transcendentalem,

quae sine extremis neque esse, neque concipi

potest; ergo, eadem ratione, nulla erit rela-

tio praedicamentalis, quae ex tali dependentia

resultat. Idemque argumentum fiet de qua-

cumque relatione fundata in actione actuali,

et in actu vitali, prout dicit habitudinem ad
suum objectum, et sic de aliis. Tandem, siin.

omnibus his negantur relationes reales prae-

dicamentaies, majori ratione negandae erunt

aliae, quae fundantur in unitate,ut similitudi-

nis, aequalitatis, propinquitatis, et sirailes;

nam, licet inhisnon antecedat relatio trans-

cendentalis inter extrema, sed sint omnino
absoluta, ut sunt duae albedines, inter quas

intercedit similitudo, quae est respectiva, ta-

men hinc non satis colligitur illum respectum

esse aliquid ab extremis distinctum, sed esse

ipsamet extrema aliter concepta, scilicet, ut

simul existentia, et sese invicem denorainan-

tia; solumque erit differentia, quod hic rao-

dus concipiendi non est ita conjunctus neees-

sario cum re absoluta, sicut est conjunctus

cum re includente transcendentalem habitu-

dinem. Et confirmatur, nam qui est credibile,

inter duas res propter solam propinquitatem

loci oriri relationem realera praedicamenta-

lem, quam vocant propinquitatis velpraesen-

tiae, et inter duas res non solum loco, sed

etiam realiter conjunctas in aliquo esse, noa

resultare aliquam similem et perfectiorem

relationem? Itaque, eo modo quo admittun-

tur ali» relationes reales praedicamentales,

non dubito quin etiara haec relatio union^

admittenda sit, de qua dixit hic D. Thomas
esse rationis in Verbo, et realem in humani-

tate, et quod sit praedicamentalis et non pei

se primo terminans actionem, sed resultans,

quod clarius expressitin3,d.2,q. 2, art.2,q.

3. Qikt autem sit necessitas admittendi ha?

relationes, et, si admittantur, quomodo sin<

distinguendae a fundamentis et terminis, aD



DISPUTAT. VIII. SECT. III. 357

ex natura rei vel ratione tantum, seu forma-

liter ( ut alii loijuuntur), in Metaphysica fuse

trectatur. Non omittam autem advertere,po-

sita in pneseoti bac relatione unionis, non

oporttuv illam multiplicare, aut in pluresdis-

lere; ona euim sufficit in unaquaque re

unita. (Jnod ideo dico, quonidm solet huma-

nitati unitv Verbo altribui duplex relatio, al-

teraunionis. de qua dictum est; altera sus-

tentationis (ut sic dicam
)
passivae, quatenus

aVerbo terminatur et sustentatur in esse;

nam prior relatio unionis est aequiparantiae,

quia eodem modo denominat utrumque ex-

tremum, ut notavit bic Cajetanus, articulo

octavo. dubio tertio j
posterior vero est dis-

quiparantiffi seu diversae denominationis.

Sed niliilominus hae non sunt relationes di-

versai,sed eadem relatio diversimode con-

cepta, communi et confuso,vel proprio et spe-

cifico conccptu. Ratio enim unionis com-

munis est ad alios modos et genera unio-

nis. ex quibus unus est, quando aliqua uniun-

tur per modum sustentantis et sustentati.

Imo bie etiam conceptus potest esse commu-
nis ad subjectum sustentans accidens, et ad

suppositum sustinens naturam,imo et ad fun-

damentum sustinens aedificium; multiplicare

autem relationes secundum has omnesratio-

nes, communes et particulares,essetininfini-

tum progredi.Item, quis dicat aliamesserela-

tionem formaead materiam, quatenus illiuni-

tur, et aliam, quatenus informat illam, cum
ipsa informatio omnino essentialiter includat

unionem? ltaque,licet unio ut sic non indicet

oausalitatera, vel dependentiam; sustentare

autem aut terrainare, modum aliquem causa-

litatisaut iraitationem ejusimportare videtur;

tamen, quand.o causalitas vel dcpendentia

talisest, ut essentialiter ac formaliter inclu-

dat union^m, noD est distincta relaiio unionis,

Ct terminationis dependentiae, vel sustenta-

t'oni^, sed est eadem diversiraode concepta

ac declarata; atque ita est in praesente. Nec
refert quod dicebatur de relatione aequipa-

ranti.e vel disquiparantiae, nam eadera relatio

sub communi aliqua ratione potest esse rela-

tio equiparantie, et sub specifica disquipa-

rantice, quia duo extrema secundum comrau-
nem rationem possunt eamdem denominatio-

nem recipere, et diversam secundum pro-

priam, ut paler et Glius denominantur relata

seu correlativa secundum communem ratio-

nem, licet secundum propriam denominentur
causa et eifectus ; et exemplar ac imago
sunt conformia seu proportionata, secundum

eoramunem denominationem, licet, secun-

dum piopriam, se habeant ut mensura et

mensuratum; sic ergo in praesente Verbum

et humanitassecundum communemrationcm

denorainantur unita; secundum propriam

vero dicentur terminans et terminatum, seu

sustentans et sustentatum. Unde ad hanc re-

lationera attendens secundura propriam ra-

tionem ejus, dixit D. Thomas, in 3, d. 5,

qua^st. 1, art. 1, quaestiunc. 1, ad 2, relatio-

netn hanc non esse eequiparanliae, quamvis

in alio sensu ibi loquatur, scilicet, quia in

uno extremo est realis, et alio rationis
;
quo

sensuidera affirmatGabr.,in 3,d.q. 1, art.l,

in corol. 2; et Scotus ibi, quaest. 1, articulo

primo.

25. Quartum dubium.— Atque ex his, quse

in fine preecedentis dubii dicta sunt, expedi-

tur facile dubium aliud, quod hic tractari po-

test, quomodo praedicta unio, quam diximus

esse substantialem modum unionis humani-

tatis ad Verbum, se habeat ad dependentiam

respectu Verbi, an, scilicet, sint omnino idein,

vel sint res aut modi ex natura rei distincti.

Quidam enim censent illa duo esse ex natura

rei distincta, quia dependentia ut sic non est

modus substantialis, sed accidentalis; nam,
vel est actio, vel se habet ad modum actionis;

est enim fieri rei prout est a causa, sine qua

esse non potest ; unio autem est modus sub-

stantialis; ergo. Secundo declaratur, quia in

persona creata aliud est subsistentia , aliud

dependentia naturae a propria subsistentia;

nam subsislentia dicit substantialem termi-

num naturae ; dependentia vero est veluti

quid medium inter naturam et suum termi-

num, unde se habet ad modum actionis seu

causalitatis cujusdam, et videtur esse quid

accidentale; ergo similiter in praesenti depen-

dentia humanitatis a Verbo
,
quae aliam de-

pendentiam supplet, accidentale quid est et

distinctum a modo substaniiali unionis. Tertio

sic declaratur: nam, si Deus conservaret hu-

manitatem absque propria persona, et absque
unione ad aliam personam, per aliquam ac-

tionem suppleret dependentiam a subsisten-

tia, quae actio accidens quoddam esset, quia

essel propria actio causae efficientis, et tamen
per illam actionem suppleretur dependentia,

quam nunc habet humanitas a Verbo; ergo

etiam haec dependentia est quoddam acci-

dens, quia quod sit dependentia, ut ab effi-

ciente, vel ut a termino, non sufficit tantam

varietatem conferre , ut una sit accidentalis,

et altera substanlialis. Quarto tandem unio et
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jdependentia, ut minimum, forroaliter diffe-

runt; nam unio ut sic ordinatur ad compo-

nendnm unum, dependentia autem ordinatur

ad esse rei, unde et potest dari unio sine de-

pendentia, ut patet in anima rationali res-

f-pectu corporis , et dependentia sine unione

,

^ut in lumine respectu B« is.

' 26. Haec sententia vel laborat in aequivoco,

rel est plane falsa , et res aut modos reales

^multiplicat sine necessitate. Quod ut decla-

•frem, adverto, nomine dependentiae humani-

tatis a Verbo plura in praesenti significari

posse. Primum est, indigentia, quae est ex

parte kumanse naturse, ul sustentetur a Ver-

bo, quo possit in esse conservari, quse non est

proprie dependentia actualis, sed potius est

necessitas dependentiae, quam constat non

esse unionem, sed priorem unione ; conve-

nit enim illa indigentia humanitati secundum
se, prius quam intelligatur unita. Unde ne-

que etiam dicit rem aliquam positivam, aut

modumrealem abhumanitate distinctum, sed

imprimis dicit capacitatem obedientialem

quam habet, ut uniatur Verbo, et ab illo

pendeat ; deinde addit carentiam propriae

subsistentiae, ratione cujus indiget illa natura

unione ad Verbum ; ac tandem includit in-

trinsecam limitationem et imperfectionem il-

lius naturae, ratione cujus indiget proprio vel

alieno termino subsistentiee, ut conservari

possit in esse ; de hac ergo dependentia non

est in praesenti sermo. Secundo per depen-

dentiam significari potest emanatio a causa

efficiente, de qua verum censeo esse modum
ex natura rei distinctum a termino suo, ut ex

Metaphysica suppono ; unde in particulari lo-

quendo de hoc mysterio, dependentia propria

incarnationis est emanatio illius vinculi et

conjunctionis quee inter humanitatem et Ver-

bum facta est, quae nihil aliud est quam actio

totius Trinitatis, qua hoc mysterium perfecit,

quam supra diximus esse in humanitate; et

secundum rem non est entitas omnino dis-

tincta a modo unionis, prout est in facto esse;

est enim quasi via ad illum ; via autem non

est res distincta a termino, cum sit ipsum

fieri ejus; est tamen aliquid ex natura rei

jdistinclum , cum sit quid separabile a termi-

<no, ut constat ex communi ratione depen-

'dcntia». activoe, quam ex Metaphysica suppo-

no. Et hoc, ad summum, piobant rationes

dubitandi propositae.

27. Tertio, per dependentiam intelligere

possumus personalcm influxum (si ita loqui

licet), vel potius terminationem humanitatis
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a subsistentia Verbi, quse frequenti usu Tlieo-

logorum vocari solet dependentia personalis

seu suppositalis humanitatis a Verbo; et de

hac proprie intelligitur dubitatio praesens, et

de eadem dicimus falsam esse relatam sen-

tentiam; nam revera non potest hujusmodi

dependentia distingui secundum rem , vel ex

natura rei, a modo substantiali unionis.Quod

primum constat ex communi sententia Tbeo-

logorum, in 3, distinct. prima, qui non aliter

explicant unionem hanc, nisi per hanc de-

pendentiam, et in ea censent formaliter con-

sistere; supponunt ergo non habere in re

distinctionem. Deinde argumentor ratione,

primo, quia est superflua et sine ulla neces-

sitate talis distinctio, nam Verbum, ut Ver-

bum, et quatenus est persona humanitatis,

non habet in illam influxum activum, sed

terminativum tantum, seu (ut ita dicam) sus-

tentativum; hunc autem habet respectu unio-

nis, ut unio est, quia unio, ut unio, formali-

ter et per seipsam ad Verbum terminatur ; et

implicat illam esse, quin ad Verbum termine-

tur, ut ad suppositum naturse unitae; ergo

respectu illius habet Verbum influxum perso-

nalem sufficientem ad suppositandam huma-
namnaturam absque alia dependentia media;

ergo ex hac parte non est necessaria. Rursus

e contrario, si intelligatur modus unionis af-

ficiens humanitatem, et mente etiam preescin-

datur vel negetur omnis alia dependentiahu-

manitatis a Verbo, ut a supposito, ex vi illius

necessario intelligitur humanitas existens in

Verbo ut in supposito, nam intelligitur unita

illi, et non nisi ut supposito ; ergo ex vi il-

lius formaliter pendet personaliter a Verbo,

quia nihil aliud est hoc modo pendere ab illo,

nisi esse in illo, ut inpersona ; ergo neque ex

hac parte necessaria est alia dependentia,

imo nec satis potest mente concipi aut distin-

gui. Quod declaro tertio, nam imprimis cer-

tum est quod sicut unio, ita etiam depen-

dentia haec nihil novum et reaie ponu in

Verbo, quod in ipso insit, quia alias mutare-

tjr Verbum, sicut de unione dicisolet. et at-

tingetur sectione sequente. Si ergo illa de-

pendentia aliquid reale est, et aliquid in hu-

manitate existens, necessario debet ab illa

distingui, saltem ex natura rei
;
quia potest

esse in humanitate, et potest etiam ab il-

la tolli , quod est certum signum distinc-

tionis ex natura rei, ut iu Metaphysica la-

te docui. Rursus lnec dependentia aut est

aliquid per modum fieri aut vise, et hoc

non , alias necesse esset ad aliquem ter-
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minum tendere, scu aliqui 1 per Qlam ellici;

pei- omne enim fieri neceaae e^t aliquid Geri,

tieri non sit propter se, sed propter id

uod tit; omitto enim opinionem assersntem

in actibus immanentibus dari fieii sine facto

. tum quia falsa est, tum etiam quia sal-

tem in actione transcunte, qualis esse posset

illa, de qua agimsa, nullus ita opinatus est.

Interrogo ergo quid Cat per banc dependen-

tiam, si enim solum fit ipse modns unioni? in

esse, aut (quod in idem redit) Deum

esse bominem, boc ipsum fit per activam de-

pendenthm, quam seeundo loco declaravi-

mus; et ita, ?i ha?c alia di^tincla ab illa poni-

tur, snpertlua est; si vero esteadem cum illa,.

non est de qua disputamus, quia illa non est

dependentia suppositalis, sed activa. Aut illa

dependentia est aliquid in facto esse, seu ali-

quis modus factus in humanitate; nibil enim

aliud excogitari potest (quia supponimus non

esse relationem pra?dicamentalem). Unde rur-

sus inquiram an sit modus substantialis vel

accidentalis; accidentalis esse non potest,

quia nec pertinet ad genus qualitatis, ut per

se notum est; neque ad genus actionis, ut

probatum est, quia non est aliquod fieri; de

vero generibusaccidentium nulla potest

esse suspicio; erit ergo modus subslantialis;

non potest esse nisi modus unionis; quia

non potest aliud munus habere, neque sub

alio retpeeta bumanitalem afficere autrespi-

cere Yerbum. Denique, quia illa dependentia

non est a Verbo, ut ab efficiente et principio

extrinseco; ergo ut a termino intrinsece con-

juncto ; ergo per illammet dependentiam con-

iungitur humanilas Verbo; sicut enim effec-

tus causae efficientis suo modo connectitur illi

per dependentiam, quam habet ab illa, ita

humanilas conjungitur supposito per depen-

dentiam quam habet ab illo; ergo non potest

vera distinctio cogitari inter unionem et sup-

positalem dependentiam a Verbo. Tandem
confirmatur, quia in unione accidentis cum
fubjtcto. dependentia illius a subjecto non
e.-t itiud ab inhaerentia ejus, et idem est in

dependentia formae materialis a materia ; non

enim pendet nisi media unione, qua illi suo

t,e1 ab ea su^tenlatur; ergo idem

est in praesenti dicendum.

28. Ad arrrnncnta iu oppositum respondetur.

-— Ad argnmenta in oontrarium : ad primum,
falsmn est banc depeudentiam suppositalem

non esse substantialem modum, aut esse ac-

tionem vel per modum aclionis; nam potius

est per modum informationis et inlimae unio-
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nis, et ideo tam est modus substantialis quam
unio. Ad secundum respondetur, in persona

creata dcpendentiam naturae a propria sub-

sistentia in re non distingui a subsistentia

ipsa, quatenus natura creata ex necessitate

conjungitur illi, eamque postulat, ut complete

existere possit; iila enim subsistentia, quia

non est res omnino distincta, sed modus na-

turce, non per aliam unionem, sed se ipsa

immediate conjungitur naturae, et natura illi,

ideoque nibil inter eas mediat quod possit

esse dependentia unius ab altera ; sed depen-

dere in eis, nibil aliud est quam unam non

posse esse sine altera. Unde illa dependentia

nr ua est secundum diversas rationes, ob

quas illa duo naturaliter inter se connectun-

tur; haecautem dependentia et connexio non

est aliquid distinctum ab ipsis extremis, quae

per se immediate uniuntur ex vi suarum ra-

tionum formalium. Unde fit, exemplum illud

quoad aliquid esse simile, quoad aliquid vero

dissimile praesenti mysterio; nam humanitas

Cbiisti pendet a Verbo divino , ut a persona

realiter distincta, et non connaturali ; et idec

necesse est ut inter ipsam et talem personam

intercedat uuio
,
qua illi conjungatur et ab

illa pendeat; nam, licet res et modus imme-

diate seipsis uniantur, res autem omnino dis-

tinctai non uniuntur, nisi medio aliquo modo
unionis, et in hoc est dissimilitudo. Tamen, si

comparemus humanitatem non ad Verbum,

sed ad ipsam unionem, quamvis non tam pro-

prie dicatur ab illa pendere, quam per illam

pendere a Verbo, tamen, quatenus sine illa

esse non potest, dici etiam aliqualiter potest

pendere ab illa, et quoad hoc erit similitudo,

quia, nimirum, eo modo quo ab illa pendet,

seipsa pendet, et non per aliud, quia illa unio

est modus naturee , et immediate per se ip-

sam conjungitur illi ; sicut etiam ipsamet

unio potest dici pendere a Verbo, quatenus

sine illo esse non potest, et tamen non pen-

det per aliam dependentiam, sed seipsa; si-

cut aclio etiam pendet ab agente, non media

alia actione, sed se ipsa, ne procedatur in

infinitum, et quia unio ex vi suae rationis for-

malis et essentialis per se et immediate res-

picit terminum ad quem fit. Ad tertium res-

pondetur, iraprimis procedere ex hypothesi

impossibili, scilicet, quod humauitas existat

sine ulla subsistentia, propria vel aliena; illa

tamen posita, duplicitcr intelligi potest id

fieri, primo, quod illa humanitas creetur vel

conservetur in esse per actionem distinctam

ab illa qua nunc creatur vel couservalur, ut,
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nimirum , illa alia actio sit efficacior, et in-

dependens a subsistentia, et hoc modo sup-

plens absentiam ejus; sicut dici solet de

actione qua conservatur accidens in subjec-

to, et cxtra illud; exhoctamen conservationis

modo solum potest inferri
,
quod actro crea-

tiva humanitatis sit distincta, tam a suo ter-

mino immediato, id est, ab humanitate ipsa,

quam a subsislentia vel unione ejus; an vero

fla actio creativa sit dicenda subslantialis,

rel accidentalis, non est hic disserendum
;

tamen, licet aceidentalis dicatur, potest per

Bam suppleridependentia suppositalis, quam-
vis haec sit per modum substantialem

,
quia

est per intrinsecum modum, quo una snbstan-

tia integra constituitur. Alius modus facilior

erit, si dicamus, Deum in eo casu conservare

naturam per eamdem omnino actionem con-

tinuatam, qua illam in supposito conservabat,

et miraculum solum in hoc consistere, quod
Deus illam actionem conservat, non conser-

vando subsistentiam vel unionem supposita-

lem , cum tamen illa duo ex natura sua pe-

tant ita conjungi, ut secundum naturse ordi-

nem non possint nec debeant separari ; sicut

enim supra dicebamus, dependentiam naturae

a subsistentia solum in hoc consistere, quod
naturae non debetur esse nisi ut conjunctum

cum aliqua subsistentia
,
quamvis ipsa sub-

sistentia non habeat proprium influxum in

illud esse, vel in aclionem qua illud fit, ita,

ut Deus conservet existentiam sine subsisten-

tia , non est necessarius novus influxus quo
Deus suppleat absentiam subsisteutise, sed

sufficit ut Deus non operetur juxta legem et

debitum naturee, sed supra illud, unum sine

alio conservando, sicut si Deus vellet conser-

vare animam sine intelleclu ( supponendo id

esse possibile
) , non esset necessaria nova

actio, sed solum quod suspenderet influxum

in intellectum , continuando actionem, qua
animam creaverat et conservaverat. Et juxta

hunc modum non procedit argumentum, quia

tunc non suppletur dependentia suppositalis

peraliquam actionem, sed solum conservatur

unum sine alio.

29. Ad quartum concedo, secundum ab-

stractionem intcllectus aliud esse conceptum
unionis, et alium dependentiae in communi;
et ita potest dari aliqua unio distincta reali-

ter ab aliqua dependentia, et e contrario; ta-

men, in hac unione el dependentia supposi-

tali, de qua modo agimus, heec sola ratione

dilferunt et denominatione, nam dependentia

dicitur quatenus requiritur ad conservationem

ARTIC. VIII.

seu cxistentiam ipsius naturae; unio vero,
quatenus ex ea unum resultat, vel unum al-

teri conjungitur; tamen in re haec ipsa unio,

qua natura supposito conjungitur, est id quod
requiritur ut ipsa sit, atque ita est ipsamet

suppositalis dependentia.a Verbo.

SECTIO IV.

Quomodo solvendcp, sint difficultates, quss in hfc

mysterio occurrunt

1. Explicata tota ratione et essentia hujus

unionis, superest utobjectiones, quse fieriso-

lent, ut impossibilem eam probent esse, dis-

solvamus. Hoc enim a principio hujus mate-

riae usque ad hunc locum distulimus, et quo-

niam D. Thomas, in discursu praecedentium

articulorum et quaestionum, multa in argu-

mentis tetigitquee ibi explicata sunt, etinse-

quentibus etiam quoestionibus, prapsertim 3

et 4, alia similia circa illius litteram sunt ex-

plieanda, ideo breviter attingemus duo vel

tria capita, ad quae difficultates hujus myste-

rii revocantur.

2. Prima oljeciio.— Primum sumitur ex

parte assumptae naturae, cui repugnare vide-

tur ut per subsistentiam Verbi subsistat. Pri-

mo, quia in natura substantiali completa, et

integra in sua specie, idem est existcntia et

subsistentia, quia talis existentia esse debet

substantialis : ergo existentia per se ; ergo

subsistentia. Sed non potest humana na-

tura privari sua existentia propria et crea-

ta, el ad existendum per alienam assumi;

ergo idem fieri repugnat m subsistentia. ;

Et confirmatur primo , quia subsistentia

creata, et propria humanitatis , est acci-

dens vel substantia; non primum, ut con-

stat, quia pertinet ad substantialem composi-

tionem hominis , et quia alias multo minus

posset suppleri a Verbo. Si autem est sub-

stanlia, pertinebit ad complementum homi-

nis; ergo non potest deesse humanilati Chri-J

sti, alias Christus non esset completus homo.j

Nihil ergo potuit Verbum supplere in illa hu-

manitate, atque adeo neque potuit illi sub-

stantialiter uniri. Confirmatur secundo, quia

Christi humanitas nullam dependentiam ha-
bet a Verbo magis quam a Patre et Spiritu

Sancto ; ergo nullam specialem unionem po-

test habere cumillo ; inomni enimvera unio-

ne, oportet ut saltem alterum extremorum
habeat aliquam dependentiam ab altero. An-

tecedens probatur, tum quia omnis depen-
denlia a Verbo debet pertinere ad aliquod
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renus causffi, quod in proposito non potest

isse aliud nisi efficientis; hoc autem com-

oune est toti Trinitati; tum etiam quia, etsi

ntellii:eremus humanitatem dimitti a Verbo,

ta conservarctnr in esse, sicut nunc conser-

•atur. sine nova efficientift.

3. 1 \ icta hujus dubii expo-itio pendet ex

rihus metapbysicis qusestionibos ,
quas, ne

jujus materiae cursum impedirent, in pro-

>rium metaphysicsB scieutiae opus remilten-

las duxitnus, quod brevi, ut spero, in lucem

ideniu> ; in eoque omnia metaphysica prin-

:ipia, qua? tam in hoc, quam in aliis Theolo-

ficis libris supponimus, declarare et persua-

lere conabimur. Ideoque bic solum suppo-

lam quod in eis verum esse sentio. Prima

raaestio est, quomodo in rebus creatis exis-

entia distinguatur ab essentia. Et suppono in

e non di^tingui, ?i sumatur essentia, quate-

tusentitas aetualis est, habens aliquod esse

xtra causas suas, quia in co statu intelligi-

or constitui formaliter per ipsam existen-

iam; et hinc concedo ditlicultati propositae,

mpossibile esse rem aliquam existere in rc-

um natura per enlitatem realiter ab illa dis-

inctam ; imo nec per aliam existentiam,

[uam per sibi intrinsecam et connaturalem

;

icut non potest ulla cntitas formaliter con-

titui in esse talis entitatis, nisi per seipsam.

Jnde secundo ctiam conceditur diflicultati

roposita?, in humanitate Chrisli fuisse ali-

[inin existentiam creatam et substantialem,

lon quidem omnino complelam, qualis est

oristentia personae; sed aliquo modo incom-

iletam , qnalis est existentia solius naturae

iraecise sumptae. Secunda quaestio, qua3 sup-

lonitur, est, in personis creatis quid addat

uppo.-itum supra naturam creatam. Et sup-

»ono addere positivum modum, quo pcrfecte

portione servata, intelligitur in exemplo dato

de inhaerentia accidentis, quae est modus exis-

ientiffi accidentalis. Nam ex vi illius solum

constituitur forma accidentalis extra causas

suas apta ad existendum in alio; per modum
autcm inhaerentiaa terminatur, ut actualiter

in alio existat.

4. Ex his ergo ad difficultatem propositam

respoodetui, negando existentiam natura\ ut

nalura est, esse omnino idem cum subsisten-

tia; quia, licet existentia naturse substantialis

sit , non tamcn includit in suo formali et es-j

sentiali conceptu modum illum, quo actuali-

ter per se existit ; sed solum petit illum ex

natura sua, seu constituit naturam aptam ad

per se existendum , ita ut si miraculose non

impediatur, statim ab illa manet, vel illi con-

junctus sit ille modus per se existendi, qui

subsistentia dicitur, et in hoc consistit, quod

ezistentia naturae substantialis sit. Sicut e

contrario in aceidenti, quod existentia ejus

accidentalis sit, non consistit in hoc, quod per

illam existentiam aclualiter inhoereat, sed in

hoc quod per illam taliter existat, ut illi de-

beatur aclualis inhaerentia, qui est modus ab

illa distinctus. Et juxta hoc inlelligendus est

difficilis locus, qui habetur in septima Syno-

do, act. 6, tom. 3 , circa finem, ubi Epipha-

nius inquit, ideo errasse hccreticos in hoc myg*

terio, quia nihil aliud aguni ,
quam ut osten-

dant iiaturam et hypostasim idem esse; quai

sane inter se di/ferre veri Bcclesice Catholica^

alumni cognoscunt; et subdit : Ilypostasim,

enim cum, proprietatibus subsistentiam dici-\

mus ab eo, quod est 0<pt<rravat , hoc est subsis-,

tere ; cpuaiv vero, id est , naturam , rem per se

existentem, non indigentem altera, %t subsis-

tat. Cum enim dicit naturam esse rem per st

&mtotew,cxponendus est juxta dicta: per se,

enninatur talis natura, ut in se et per se sit, 'id est, non alio tanquam in subjecto inhae-

tcque indigeat alio sustcntante. Qui modus
»x natura rei distinguitur ab ipsa creata na-
ura ad enm modum, quo inhaerentia actualis

listin_Miit'ir ab ipsa enlitate formae acciden-

;alis. Tertia qnaBstio cst, quomodo subsisten-

ia ereata distingnatur ab existentia ipsius

latui;»' Bnbstantialis, nt sic. Et dicendum est

MBsequenter jaxta dcfinitionem praecedentis

jisteutiam esse modum natu-

rae ezisteatis, ut existens est, atque adeo exis-

tentia' ipsius. Nam ex vi existentiae solum in-

telhgitor natura esse extra causas suas, et

apla, ut in se et per se sit
;
per snbsistentiam

vero actu terminatur, et quasi formaliter con-
stituitur in modo per se essendi, sicut, pro-

sionis , vel per se, id est, substantialiter, in'

sensu explicato, vel dcnique^er*^, non actu,

sed aptitudine, et quasi radicaliter. Et eodemJ

sensu intelligendum est quod subditur, noti

indigere altera re, utsubsistat, quia natura

substantialis de se non postulat ut sustente-

tur ab alia ; sed secundum se affert suam
subsistentiam, quamvis haec sit modus ab illa

distinctus. Et hiuc fit ut, sicut in accideute

potest conservari existentia accidenlalis sine

modo actualiter inhaerendi, ita in natura sub-

stantiali possil conservari actualis entitas ip-

sius naturae, seu (quod idem est) existenlia

substantialis ipsius naturae sine subsistentia

actuali , et ita factum est in hoc mYsterio. Et
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ita intelliguntur alia obscura verba Coucllii

Francoford., in epistoia ad Episcopos Hispa-

irise, satis post medium, sumpta ex Paschasio,

lib. 2 de Spiritu Sancto, cap. 4, quae sic ha-

bent : In Deo homine gemina substantia est,

non gemina persona. Nam persona personam

consumere potest, non substantia substantiam,

quia persona res juris est , substantia res na-

turce. Ubi nomen substantiae pro essentia vel

natura sumptum est. Et hoc modo dicitur

unam substantiam non consumere aliam
,

quia una non repugnat alteri, nec necessario

excludit illam ab eodem supposito, et ita vo-

cat substantiam rem naturce, non eo modo
quo suppositum solet res naturce vocari, ut

constat ex D. Thom., 1 *\, q. 29, art. 2; di-

citur eni n suppositum res natnrce , quatenus

sup^onilur communi et specificse naturae, seu

quasi habens naturam. Substantia vero eo

loco dicta est res naturce, id est, res quee est

natura, seu entitas naturce. Persona vero di-

citur ibi res juris sui, quia per se est, et non
inniiitur alteri. Dicitur autem persona consu-

mere personam, non quia in altera natura

prius fuerit aliqua persona quse postea con-

suropta fuerit ; sed quia impcdita est illa na-

tu: a ne in propria persona subsisteret, et ita

dicitur consumi persona, non quoad totum

compositum ex natura et personalitate, sed

quoad formale constitutivum personae, quod
est subsistentia seu personalitas. Et ad hunc

modum exponit D. Thomas simile dictum In-

nocentii infra, q. 5, art. 2, ad 3.

5. Respondetur ad primam. — Ad primam
confirmationem respondetur, subsistentiam

non esse accidens, sed substantialem quem-
dam modum,utdictumest, qui quidem perti-

net ad complementum hominis in ratione sup-

posili et personse, nontamen ad complemen-

tum humanae naturee, nec hominis ut homo
est, formaliter enim constituitur et essentia-

liter humanitate. Unde fateor deesse huma-

nitati modum hunc, non tamen Christo dees-

se aliquid, utsit perfectus homo, quia perfec-

tam habet humanitatem, et altiori subsisten-

tia subsistit ; et hoc modo dicunt Damasc, 3

de Fide, cap. 6, et alii Patres, Verhum as-

sumpsisse totum, quod in nnstra natura plan-

tavlt, quia quod inassumptibile est, est incicra-

iile ; quia perfectissimam humanitatcm sibi

univit, non tamen illum modum, qui non est

de essentiahominis, ut homo est.

6. Respondetur ad secundam.— Humanitas

Christi a Verbo pendet in subsistendo. — Ad
secundam confinnationem , negatur assum-

Airric. viii.

ptum; pendet enimhumanitas a Verbo in sub-

sistendo, quo modo non pendet a Patre et ab

Spnitu Sancto, quia illo modo non pendet a
Verbo tanquam ab efficiente. Omnis enim

eiTicientia est per voluntatem seu naturam

divinam ; hsec vero dependentia formalitet

terminatur ad ipsam relationem seu subsis-

tentiam Verbi. Non ergo ut ad principium ef-

ficiens, sed ut ad substantialem terminum in-

timeconjunctumilli naturse. Non oportet au-

tem intelligere humanitatem ita pendere a

Verbo in suo esse simpliciter, ut si ab illo di-

mitteretur, statim corrumpenda foret ; sed

satis est quod mutaret modum essendi, et

propriam subsistentiam statim acquireret.

7. Dubium. —Hnmanitas a Verbo snparata

non inciperet halere novam subsistentiam sim

nova efficienlia.—Solent vero hic obiter mul-

ta inquiri : primum, an illa natura separata

a Verbo inciperet habere novam subsisteu»

tiam per novam efficientiam, vel sine illa.

Non enim desunt, qui negent requiri novam
efBcientiam, quia sufficere putant ut Deus

auferat impedimentum , non conservando

unionem ad Verbum ; illo enim ablato ex vi

prioris generationis, qua illa humanitas pro-

ducta fuit, incipiet habere suam subsisten-

tiam, quia si in principio non fuisset positum

impedimentum , illa prior generatio fuisset

sufiiciens ad conferendam hanc subsisten-

tiam ; ergo et postea sufficit abl^to impedi-

mento, neque est necessaria nova aliqua effi-

cientia. Sed hsec sententia impossibilis est, ni-

si fortasse in modo loquendi differat. Nam
subsistentiahumanitatisestaliquismodusrea-

lis, qui nunc non est in humanitale Cbristi

;

et si separaretur a Verbo, inciperet esse in

illa ; sed impossibile est novam rem, vel no
vum modumrei realem et positivum incipe-

re esse in re sine aliqua causa efficiente ; er-

go. Etconfirmatur primo, quia ibi esset nova

mutatio, non tantum privativa, sed positivaj

ergo nova actio ; ergo nova elDcientia. Coo-

firmatur secundo, quia impossibile est a

dens semel separatum a subjeclo sine nova

actione iterumuniri ; ergo impossibile est na-

turam substantialem separatam a propria

subsistentia incipere habere illam sine nova

actione, non enim minus intrinseca est inb.88"

rentia actualis formae accidentali, quam sub-

sistentia naturae substantiali. Denique fui

mentum contrariae sententiae niliil probat.

Primo, quia actiogenerativa pr«terita, quaa-

vis per accidens fuerit impedita. tamen jam

non est ; ergo non poterit per seipsam jam
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. etiarn si tollatur impedimentum.

fode, quia si perspicaciusres consideretur,

ncratio nnturalis, qu;e non impcditur, sed

- rae ad productioncm proprii sup-

rert habet aliquem

quem non habuit generatio, qua> im-

dita est nc per illam propria subsistentia

stentia facta per priorem ge-

nem ctiain habuil suum fieri, et ma-
aliquo agente ; ergo illud ipsum ha-

onem actionis,quia naturalitcr totum

conjunctum fuit cum generatione, licet

•-eatur actio distincta, sed modus ip-

is generationis ;
quando ergo hic modus

ir in piima generatione, ibi deest

cftkrais. Undc si postea tollaturimpe-

ncntum necesse est denuo poni illum in-

xumactivum, qui jam ponitur per modum
V3B actionis distinctce, quia separatus fuit,

non unitus cumpriori generatione. Exem-
c potest (quo etiam auctores contra-

8 sententiffi utuntur, quamvis non sit omni-

simile) : nam quando ignis generatur, ex

ipsius gcnerationis substantialis censetur

ri calMus, et ibi dicitur csse una actio ,

n quia fieri caloris distinctum non sil a

ri substantice, sed quia per se una est actio,

i per se csetera consequuntur. Si au-

n intelligamus produci ignem, et impediri

lanationcm caloris, postea vero auferri im-

climentum, intelligemns per se rcquiri no-

oa actioncm et productionem caloris; quod
aaec negetur esse nova, solum quia ablato

pcdimento naturaliter manat a principio

?ito per priorem actionem, hoc dico perti-

nm ad diversitatem in modo loquen-

atquc hunc a communi omnium scnsu cs-

satis aliennm. Quis enim neget esse no-

m actioaem ubi est nova passio, nova mu-
io, et novus modus aliter se habendi ? Et

im quia non est ita ccrtum, subsisten-

se habere ad humanitatem, ut jam
:am in qusestiuncula tertia hujus diflticulta-

8. Secoodo enim hic quaeri solet an, sepa-

humuuiuite a Verbo, necessarium om-
10 sit statim per se subsistere, an vero

ssit manere privata tam propria subsisten-

,
qnain omni unione ad alicnam subsisii n-

I hoc dnbiom tractavi sufficienter in

stis quaestionibus Metaphysicis. Etideo illud

litto; sentio enim fieri non posse ut nalura

reat omni modo snbsistendi in se, vel in

io
;
quia isti modi involvunt immediatam

ntrudiclionem, sicut rectum et obliquum

clu liuca>, et htec vel illa figura respecln

quanlitatis, aut hoc vel aliud ubi, respeclu

corporis.

9. Duhium.— Tertio quaeri hic solet circa

eamdcm difficultatem, an, separata humani-

tate a Verbo, statim active resultaret propria

subsistcntia ab ipsa humanitate, an vero ne-

cessario esset conferenda per extrinsecam ef-

fectionem primaj causse. Videtur enim hoc

secundum dici probabilius, quia subsistentia

est modus intrinsecus ipsius existentia>; sed

in natura non est principium intrinsecum a

quo possit manare propria existentia, quia

omnis efficientia, velnaturalis emanatio, sup-

ponit existcntiam sui principii, quia supponit

in illo aliquam entitatem actualem.Undeipsa

rei productio per se primo terminatur ad ex-

istentiam; et ideo immediate est a causa ex-

trinseca agente, et non medio aliquo princi-

pio inlrinseco ipsius rei, ut recte dixit D. Tho-

mas, q. 27, de Veritat., art. 1, ad 3, et cla-

rius opusc. de Ente et essenlia, cap. 3 ; er-

go idcm dicendum est de subsistentia; nam,
licet hoec videatur esse posterior natura quam
existentia, et ideo posse manare ab ilia, ta-

men hoc non videtur nectssarium, nec con-

sentaneum naturis rerum; quia cum res na-

turali modo producitur , non videtur prius

produci in existentia a solo agente, et poste-

rius natura recipere subsistentiam tanquam
manantem a propria existentia , sed imme-
diate recipere utrumque ab agente, a quo res

ipsa cum modo sibi connaturali fit. Quemad-
modum cum fit accidens in subjecto, noa in-

telligilur habere ab agente extrinscco imme-
diate solam existentiara, et ab bac mamire
active inhrerentiam actualem ; sed utrumque

esse proxime et immediate ab ipso agente.

Unde sumitur confirmatio: nam, si intelliga-

mus accidens semel separatum a subjecto, li-

cet Dcus tolleret ab illo modum per se es-

scndi, non intelligeremus statim manare ab

illo inhaerentiam ad subjectum, sed oporteret

ab aliquo agente extrinseco uniri ; ergo simi-

liter. Quin potius, hoc exemplo deciaratur

non posse alterum horum modorum, scilicet

existendi per se, vel in alio, auferri, nisi po-

sito alio formaliter incompossibili. Itaque, si

accidens est separatum divina virtute, et per

se existit, non potest, conservata, exislcntia

illius, privari iilo modo, nisi iterum subjecto

uniatur, ita ut per actualeminhaircntiam cx-

cludatur modus per se essendi, quia isti modi

sunt ita immediate oppositi,utunus noncen-

sit nisi per alium excludi; ergo idem dispo-
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dum est e contrario de humanitate semel

unita Verbo, quodnon possit illo modo unio-

nis privari, nisi formaliter per propriam sub-

sistenliam illi datam. Unde, sicut non potest

ipsa hutnanitas effective concurrere ut sepa-

retur a Verbo, ita neque ut suam recuperet

subsistentiam. Quod si hoc verum est, ipsa

quaestiuncula proposita falsitatem et repu-

gnantiam involvit, scilicet, quod prius aufera-

turimpedimentum unionis, et postea fiat sub-

sistentia; nam potius causa veluti formalis et

intrinseca, dissolvens unionem, deberet esse

subsistentia, et ideo non videtur esse posse ab

intrinseco principio, sed tantum ab extrinseco

agente

10. Separata humanitate a Verbo stalim ac-

tive resultaret propria subsistentia ab ipsa hu-

manitate.— Contrariam nihilominus senten-

tiam videntur communiter sequi, et docere

discipuli D. Thom., quibus ipse favere vide-

turinfra, q. 16. art. 12, in corpore, etad pri-

mum, ubi docet propriam et creatam perso-

nalitatem humanae naturae causari ex prin-

cipiis intrinsecis ejusdem naturae, quod non
videtur posse intelligi nisi de causalitate

per modum principii activi, seu quasi activi

per naturalem quamdam resultantiam. Quod
etiam indicat in hac quaestione art. 5, ad 1.

Et potest ratione confirmari, quia hic modus
subsistentiee habet intrinsecam connexionem

cum ipsa natura, multo magis quam pro-

priee passiones cum forma vel essentia ; er-

go, posita natura, naturaliter ab illa resultat

hic modus, multo magis quam proprietas di-

manet ab essentia. Et confirmatur, quia nul-

lo alio signo meliusintelligimushanc natura-

lem resultantiam unius ex alio, quam ex na-

turali connexione, quae est inter rem et intrin-

secum modum ejus, seu inter essentiam et

proprietatem ; ergo, etc. Deinde non est si-

mile quod supra de accidente objiciebatur

,

quia actualis inheer^ntia accidentis pendet a

subjecto, et ideo non potest dimanare ab ipso

accidente, nisi subjectum concurrat ; si ta-

men fingamus accidens semel separatum ita

applicuri subjecto, ut, ablato impedimento

extrinseco, statim possitillud informare,tunc

non videretur necessaria alia extrinseca effi-

cientia, ut inhaereat. Sicut in Eueharistia,

quandocxhostia conseeratageneraturvermis,

in instanti gencrationis, in quo materia suppo-

nitur accidentibus,ut intelligaturillaquantitas

iterum unirimatcriae, solum oportet inteilige-

re, ut Deus suspendat illum peculiarem con-
cursum, quo quantitatum separatam conser-
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vabat; statim enim illa quantitas ex naturali

aptitudine, et impetu suoe naturae, uniUirraa-

teriee sibi sufficienter applicatae. Et ita potest

retorqueri argumentum, quod cum subsisten-

tia naturae substantialis sit roodus omnino

absolutus, et independens a subjecto, et alias

sit intrinsecus et connaturalis, et ad eum na-

tura intrinsecam habeat aptitudinem et pro-

pensionem, ablato impedimento, ab illa natu-

raliter resultat. Unde falsum etiam est non

posse Deum auferre iliud impedimentum

,

cum possit suspendere illum specialem con-

cursum, quo conservat unionem humanitatis

cum Verbo; quia enim ille concursus poten-

tior est, illo stante impeditur natura,ne ab illa

resultet propria subsistentia, et ita illo sus-

penso tollitur impedimentum. Et ita hoc pos-

terius videtur in hac queestiuncula asseren-

dum. Quanquam enim non sufficienter con-

vincatur (possent enim non difficulter solvi

quee pro hac parte adducta sunt), est tamen

magis philosophicum, magisque tam rationi,

quam aliorum sententiis consentaneura.

11 Dubium. — Utrum humanitas Chrisii

vdolenter sit in divino supposito. — Sed hinc

oritur quarta queestiuncula, quae potest esse

nova difficultas circa hoc mysterium, nam

ex praecedenti sequitur humanitatem Christi

violenter esse in divino supposito , utpote

privatam propria personalitate, ad quam ha-

betnaturalem appetitum. Quam difficultatem

late tractat Cajetanus infra, q. 4, artic. 2. Nam

videtur quidera humanitas retinere appeti-

tum naturalem ad suam personahtatem, quia

hic appetilus nihil aliud estquam ipsa natu-

ralis capacitasconnaturalis et debitae perfec-

tionis. Nam quia haec capacitas natura sua

est ordinataadsuam perfectionem, metapho-

rice dicitur amare lllam, et quasi quiescere

et gauderesub illa, sieamhabet; vel, si non

habet, appetere ; atin humanitateChristima-

net naturalis capacitas respectu propi iae per-

sonahtatis, haec enim auferri non potest ana-

tura sua, ipsa manente ; sicut forma, actuan-

do materiam, non potest tollere capacitatem

naturalem ejus ad alias formas. Et quamvis

maxime perfecta sit, non tollet privationes

aliarum, quia non confert formales effectus

earum.Sic etiam humanitasChrisli caretcon-

naturali personalitate, et illa capacitasmanet

privata termino proprio. Personalitas enim

Verbi alterius rationis cum sit, hanc priva-

tioncm auferre non potest ; manet igiturap-

petilus, qui nihil aliud est (ut dixi) quam

heec naturalis capacitas perfectionis non ob-
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ta. Nec refertquod personalitas Vcrbi sit dem, post medium. Sed haec responsio proce-

ellentior, ut tollatur hic appetitus, quia dit ex duobus principiis vel falsis vel valde

appetitus tendit ad perfedionem incertis, quia imprimis ostensum est, aut ve-

portionatam natura?; et personalilas Ver- rum aut probabilius esse, humanitatem ha-

I excellentior, non tamen terminat bere impetum etiam activum respectu pro-

redtlit illam per se subsistentem, eo mo- priae personalitatis. Et deinde Aristoteles

quo propria et connaturalis personalitas, nunquam dixit talem appetitum requiri ad

nferius etiam latius dicemus. Quod expli- violentiam, sed solum quod sit a principio

jr simili, quia intellectus, licet habeat extrinseco passo non conferente vim; non

lernaturalem scientiam, et visionem bea- confert autem vim, si sit contra appetitum.

1, quae excelleutior est, nihilominus habet ejns tam activum quam passivum; ut si po-

•'.i scientiam sibi connaturalem. namus ccelo esse naturalem motum ab Orien-

2. Yiolentum, quid. — Dices non esse simi- te in Occidens propter principium passivum,

quia inintellectu possunt illcescientiae esse quamvis non activum, certe si moveretur

iuI, in humanitate vero non possuut simul motu contrario, violenter moveretur, quam-

B personalitas divina et humana, ut dice- vis non moveretur contra appetitum activum,

s. Sed contra, nam hoc conferret aliquid sed passivum.

ppetitu elicito, qui ex cognitione orituret 13 Humanitas Christi non manet violenter

iari potest ; atvero in appetitu naturae id %n Verbo.— Aliter ergo responderi potest, so-

il refert, quia nihil discernit, neque muta- lam carentiam alicujus naturalis perfectionis

, sed est immutabilis proprietas naturae, non sufficere ad violentiam, sed ulterius re-

imdiu natura manet. Et idco non retert quiri ut id proveniat ex actione contraria, et

)d nobiliori actu terminetur, quia illud est repugnante ipsi appetitui naturali; at vero in

undura potentiam obedientialem, non na- hoe mysterio, quamvis humanitas privetur

alem, et quia, hoc non obstante, illa hu- aliquo modo, vel perfectione naturali, non

nitas nunc habet modum essendi in alio, tamen per formam contrariam ipsi naturee,

aun in se, ideo, non obstante unione, vi- sed per supernaturalem modum existendi,

ur retinere appetitum ad proprium et con- cum quo nec natura habet repugnantiam,

uralem existendi modum. Et haec opinio nec connaturalem proportionem ; sed dicitur

probata solet Scoto attribui, Quodlib. 19, esse in potentia obedientiali respectu illius.

. 3 ; sedibi niliil clare dicit, imo nec con- Hoc exemplis declaratur: nam imprimis ma-

nenter asserere potuisset, supposita ejus teria, cum privatur aliqua forma sibi conna-

. quod personalitas propria in solis turali, non patitur violentiam, quia privatur

;ationibus consistat, quiaad solam nega- per aliam formam sibi etiam connaturalera;

jem non terminatur per se appetitus na- et manus hominis, licet gravis sit, non patitur

alis, quod bene notavit Ocham, in 3, q. 1, violentiam , cum sursum movetur ab anima,

16, negans hunc appetitum in humankate quia aliunde ille motus est magis connatura-

proedicto fundamento , quod personalitas lis. E contrario vero, cum aqua calefit, patitur

negatione consistat. Supposita vero con- violentiam, sive habeat principium activum

ria sententia, quod personalitas dicit po- suae frigiditatis, sive non, quia privatur sua

vam perfertionem,placel multisjunioribus connaturali dispositione performam ejusdem

atraria sententia, scilicet esse in Christi ordinis sibi disconvenientem, et disproportio-

manitate appetitum naturalem ad conna- natam. At vero, si contingeret subjectum affi-

ttam. Juxta quam opinio- ci quadam forma superioris ordinis, quae me-

m ad ditlicultatem responderi potest ne- ]ius ipsum disponeret, et conservaret in esse

ndo eequelam, scilicet, quod humanitas suo, licet consequenter privaretur aliqua na-

ic maneat violenter in Verbo. Cujus ratio turali dispositione inferiori, non posset pro-

nno reddi posset, si teneremus naturam prie dici pati violentiam, sed elevari ad ali-

n babere vim activam respectu suae perso- quem statum supernaturalem, vel perfeclio-

Litatis, quia ad statnm violentum non satis rem, quia, licet secundum quid, scilicet, ex

re perfectione connaturali debita po- parte privationis, esset contra appetitum na-

capacitati passiva?; sed oecesse tnra?, non tamen simpliciter, scilicet ex parte

iri propria perfectione vel actione, positivoe formae, quae non est contra, sed su-

ntia internam impetum activam, ai iadicat pra naturam.

ristoteles, 3 Ethic, cap. 1, el lib. 2 ad eum- 14. Objectio.—Responsio.—Diccs : esse per
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se et uniri alteri sunt modi intrinsece et for-

maliter repugnantes; ergo, si carentia unius

est contra appetitum naturae, prcesentia alte-

rius erit etiam repugnans eidem appetitui, et

ita ipsamet unio erit non solum supra, sed

etiam contra appetitum naturae. Nec satis est

dicere non esse contra naturam, quia est ex

potentia obedientiali; autnon esse violentum,

quia est a solo Deo. Quia violentia non atten-

ditur ex causa extrinseca, quod, scilicet, sit

liaec vel illa, sed ex repugnantia, quae est in

passo, quod licet interdum obediat actioni

Dei, tamen hsec ipsa obedientia potest esse

contra impetum naturae, et ex hac parte vio-

lenta. Respondetur tamen quod, Jicet subsis-

tentia propria, et modus unionis habeant in-

trinsecam repugnantiam, ut non possint si-

mul esse in eadem natura, tamen in ordine

ad perficiendam ipsam naturam non proprie

repugnant, quia uterque perficit naturam \ et

ipsa unio, licet supernaturalis sit, magis per-

ficit quam propria subsistentia; et ex hac

parte dicitur non esse forma contraria, nec

repugnans ipsi naturae, et ideo neque esse

violenta, sed supernaturalis.

15. Besponsio ad dubium. — At vero Caje-

tanus, quem fere alii discipuli D. Thomge se-

quuntur, ex his eisdem principiis doce^ hu-

manitatem assumptam non appetere propriam

personalitatem, sed perfectissimo modo quies-

cere in Verbo; quia, licet non habeat formali-

ter suam personalitatem naturalem, habet

illius perfectionem in ipso Verbo eminentiori

modo, et ideo nobiliori termino et actu con-

tenta est. Etconfirmari ac explicari potest ista

sententia hoc modo. Nam haec denominatio

appetitus naturalis metaphorica est, et ideo

non significat capacitatem in quocumque sta-

tu , sed significat illam ita vacuam sua per-

fectione, ut neque illam habeat, nec loco il-

lius aliam eminentiorem, quae vicem ejus

supplere possit; hce^ enim metaphora sumpta

est ex appetitu elicito recte instituto , cui

proportionari censetur appetitus naturae ; ap-

petitus autem elicitus, et recte ordinatus, non
desiderat perfectionem inferiorem, quando
loco illius habet altiorem, et utramque simul

habere non potest. Unde sumitur etiam con-

firmatio, quia non est dicendum humanitatem
Christi appetere separationem a Verbo ; appe-

teret autem illam, si suam personalitatem

appeterot.

16. Humanitas Christi habet naturalem ca-

pacitatem ad propriam personaUtatem, non ta-

men appetitum. — Et placet mihi consentire

ARTIC. VIII.

cum Thomistis in hoc modo loquendi, quia

videtur satis accommodatus rationi, et com-

muni modo concipiendi ; nam in re non video

hic esse posse differentiam ullam, nam sine

dubio in humanitate eadem capacitas manet,

et eadem proportio connaturalis cum sua

propria personalitate; manet etiam formalis

privatio propriae personalitatis , quia unio ad

Verbum non confert illam formalem perfeo

tionem, illumque formalem modum, in quo

naturalis personalitas consistit. An vero haec

capacitas in eo statu existens dicenda sit ap«

petitus, necne, pro eo statu quaestio est d<

nomine. Et fortasse vocari posset appetitus

per modum simplicis affectus vel amoris, qa
non respicit absentiam vel praesentiam rei,

sed bonitatem, in quam simpliciter tendit,

etiam si non affectet consecutionem ejus.

Negari autem potest appetitus per modm
desiderii, quod respicit consecutionem boni

non habiti; nam hic pugnare videtur cum

quieta possessione alterius boni alteri repu-

gnantis, et illud virtute continentis, iiliusque

vicem supplentis.

17. Ratio autem reddi potest,non quia per-

sonalitas Verbi tollat capacitatem propris

personalitatis, nec quia formaliter illana ac-

tuet aut repleat ; hoc enim satis improbatur

prioribus rationibus, et quia unio hwcnonres-

picit naturalem potentiam, sed obedientia-

lem ; sed ratio reddenda est solum ex meta-

phora appetitus recte instituti, qui non desi*

derat minus bonum repugnans majori bono

quod possidet. Dices : materia prima, etiam

si habeat animam rationalem, appetit alias

formas minus perfectas. Respondetur, pro

tunc non proprie appetere, sed cum primum
*:ali forma privatur ; vel si dicenda sit appe*

tere, est sub conditione, pro eo tempore quo

caruerit praesente forma. At vero neque hic

modus appetitus attribui potest humanitati,

quia unio adVerbumperpetua est; unde pro

nullotempore potest esse humanitati conve-

niens propria personalitas.

18. Secunda objectio ex parte Verbi.— Se-

cundum caput difficultatis est ex parte VerW,

quia non videtur potuisse uniri humanitati

sine suimutatione. Quodita explicatur primo,

quia nunc est homo, et antea non erat homo;

ergo aliter se habet, nam haec denominatio

non est extrinseca, ut possit denuo adveniro

persolam mutationemalterius. Secundo, quia»

ut humanitas constituat Verbuni honunem,

oportet ut afficiat ipsum per modum forma

totius suppositi, alias concipi uon potest quo
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odo humanitas det Verbo essehomiuem, si

ud iu aliquo genere causoe non athcit. Ter-

3, quia e contrario non potest Yerbum per

ip-um daie huiuanitati ut subsi.-tat. quin

sametiara. atliciat ot infonnet, vol ceite per

odum materiae et subjeeti aaatentet illara.

u« omnia viilenlur includere imperfeetio-

?m, m t p< - -ine aliqua ipsius Verbi

•ie. Denique, si Deus uniret hyposta-

ze huraanitatem Angelo, necessarium esset

m humanitatern, sed etiani Angelum

utari ; ergo similiter, etc.

19. Responsio.— Utiio hypostatica facta sine

\la Verbi mntatione. — Respondetur hanc

$se potissimam difficultatem hujus mysteiii,

ja? vix potesi humanoingenio satis explicari,

jamvis possint argumenta utcumque dissol-

. Dicimus ergo Verbura nullo modo fuisse

utatum, quia nihil novi in seipso suscepit

lasi inluerens, cum ipsum talis impressionis

ipax non sit. Deinde sine hac mutatione po-

st inlelligi unio per mutationem humanita-

s,quia nec Verbum de se ordinatum est ad

inc unionem, nec ipsa unio ad Verbi perfec-

onem, sed totum id, et in humanitate factum

;t, et propter commodum huraanitatis. Pra3-

:rea humanitas non intelligenda est informa-

lm, aut aliam causalitatem circa illud

lercere, quod totum perfectioniVerbi pror-

is repognat Imo ad hcc ipsa etiara huma-
itas improportionata e-t. qnae neque inhaere-

j potest, cum sit substantia, nec proprie

iformare, cum ipsa ex matcriaet forma-com-

onatur; et licet integra natura dicatur me-
pbysice forma totius, non est quia vere in-

rmet, sed quod totaessentia sit, per quam
is in tali specie constiluitur. E-t igitur hu-

ianitas in Verbo, solum quia in illo subsistit,

I ab illo terminatur et quasi sustentalur, et

incetiam ^erbum denominatur homo, quia

:rrainat drpendentiam ejus, et in illn Bttbua-

t. Ad difficBltatemergonegatoxMsomptiuBj

}d lota mutatio circa humanilatem faclaest,

nae veluti est insita Verbo, ipso quidemma-
ente unito, sed immutato. Nec valet argu-

MDtnm:Quod unitur, mutatur;Verbumuni-

lr ; ergo mutatur. Major enim neganda est,

i universalitcr sumatur, vel distinguenda.

Ist enim vera de Ulo quod per se primo uni-

ur per proprium m<jdum unionis, non vero
le illo quod solum unilur, quia altcrum sibi

onjungit
; quod fortasee in nullaalia unione

eperitnr.Sednon refert, qoia hocmysterium
in^ulare est et admirabile; extrema enim
iharum mutationum , vel ejusdem ordinis
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sunt, et naturalem proportionem habentmu-
tuamque habitudinem, vel ad invicem sc per-

ficiunt, aliquod proprium causalitatis genus

ad invicem exercendo ; at vero in hac unione,

Verbura omnino est alteiius ordinis, et nullo

modo perficitur, neque exercct aliquam pro-

priam causalitatem.

20. Addunt aliqui, Verbum ex se, et pro-

pler infinitatem suam
,
proehabere unionem

ad humanitatem quam in ee rctinet, etiam si

humanitas illi non sit unita; unde et ab aeter-

no illam habet, etiam si non denomii:

unitum, donec humanitas illi uniatur. Q; ce

responsio, si intelligatur de continentia emi-

nentiali, est probabilis, et coincidit cum prav

cedente; nam Verbum, ob suam infinitatem

et immutabilitatem, ex se habct quidquid ne-

cessarium est ut sit unilum, si alterum exlre-

mum ipsi uniatur. Si autem intelligatur res-

pousio de formali continentia, ita ut in Verbo

ex se et ab eeterno sit formalis unio, est falsa

et improbabilis. Primo, quia est contra om-

nes Theologos. Secundo, quia involvit repu-

gnantiam, quod sit actualis unio, et non de-

nominet unitum , nec actu faciat unum cum

alio, cum in hoc ejus foii_ _iis ratio et effeC"

tusformalis consistat. Tertio, quia ratio unio-

nis est imperfecta, dicit enim connaturalem

habitudinem ad componendum aliqund ter-

tium, sine quo vel csse non potest, vel saltern

non modo connaturali; haec autem imperfec-

tio non potest formaliter in Deo reperiri.

Quarto, alias etiam in persona Patris et Spi-

ritus Sancti cssent similes uniones aeternee,

quod dicere ridiculum esset. Est ergo tota

unio in humanitate, et in ea de novo fit per

mutationem ejus, terminatur autem ad Ver-

bum sine illius mutatione.

21. Ad primum. — Dubium. — Responsio.

— Ad primam vero probationem seu expli-

cationem difficultatis respondetur, hanc dc-

ntuuinationem hominis respectu Verbi, non

posse dici intrinsecam eo modo quo in

turis denominatio a forma inbaerente, vel a

modo intrinseco, el quasi identificato ipsi rei

solet dici intrinseca. Nec vero potest dici ex-

trinseca, quia revera sumpta est a quadam

nalura intime et subslantialiler Verbo con-

juncta; est ergo veluti media; nam quia esta

natura realitcr distincta, videtur extrinseca -,

quia vero est a natura intime conjuncta ,
vi-

detur intrinseca, et ila potius est appcllanda.

Quia vero unio, ex qua oritur haec denomi-

nalio, sine mutatione Verbi facta est, ide«

potuit Verbum incipere sic denominari sine
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sui mutatione. Sed hic incidebat quaestio, an

saltem per communicationem idiomatum pos-

sit Verbum dici mutari , ratione mutationis

quae fit in humanitate. Sed hoc disputandum

cst in quaest. 46; nunc solum dicitur, ex vi

hujus mutationis, quee tendit ad unionem,

non posse sic denominari, quia mutatio, quae

fit in humanitate, antecedit ordine naturae

terminum unionis, ut circa litteram artic. 8

indicatum est, et in citato loco latius dice-

tur.

22. A d secundum. — Ad tertmm. — Ad se-

cundam rationem dubii, jam dictum est, quo-

imodo humanitas constituat Verbum homi-

jnem, non informando, nec causalitatem ali-

quam in ipsum exercendo, sed potius e con-

(trario, quia Verbum ipsum terminat huma-
naitatem, et in illa subsistit. Ad tertiam vero

similiter negatur, Verbum formam esse, vel

subjectum humanitatis, sed pnrum termi-

num, sicut nec subsistentia propria habet ra-

tionem materise aut formee ; compositio enim
heec ex natura et subsistentia alterius rationis

est a compositione ex materia et forma, et

subjecto et accidente. Natura enim jamplene
composita ex materia et forma per subsis-

tentiam terminatur. Neque refert quod in

modo denominandi subsistentia imitetur for-

mam. Dicitur enim quis per subsistentiam

subsistere , sicut per scientiam scire
,
quia

seepe modus causae vel actus in re est diver-

sus, licet similibus vocibus explicetur. Dici-

tur enim homo mortalis, seu materialise ma-
teria, et rationalis ab anima, licet modus cau-

sae diversus sit. Quocirca ratio actus vei ter-

mini latius patet quam ratio formae, sicut e

contrario capacitas vel aptitudo generalius

quiddam est, quampropria potentia passiva;

est enim de ratione formoe, ut sit ens incom-
pletum natura sua ordinatura ad complen-

dum unam essentiam integram, vel perfi-

ciendum aliquod subjectum, cum quo postu-

lat uniri, ut existat modosuee naturae accom-
modato. Unde etiam fit ut sit principium per
quod res operatur, praecipue si forma peifec-

ta sit ; at vero ratio actus vel subfistentiae in

suo conceptu non includit hujusmodi im-
perfectiones. Quamvis enim subsistentia crea-

ta imperfecta sit, tamen heec imperfectio non
est de formali conceptu subsistentiae ut sic,

sicut aliae imperfectiones sunt de conceptu

formae, ut sic. Gujus signum est quod in Deo
reperitur formalis subsistentia, non vero pro-

pria forma. Denique informare, ut sic, dicit

aliquomodo esse in alio,quod impeifectionem

ARTIC. VIII.

dicit ; terminare autem naturam, vel subsis-

tere in illa, potius est quasi sustentare illam,

quod peifectionem indicat, seclusa imperfec-

tione subjecti. Non ergo hic intervenit aliquod

proprium causalitatis genus; neque enim om-
nis dependentia postulat veram causalitatem,

ut patet in relatione pendente a suo termino;

reductive vero potest haec terminatio revoca-

ri ad aliquod genus causee vel maierialis

,

quia est per modum sustentantis, vel forma-

lis, quod magis placet, quia est per modum
actus peificientis. Causalitas autem efficiens

propria Verbi,ut terminantis,hic nulla inter-

venit ,
quia non influil propria actione in

ipsam entitatem humanitatis vel unionis, sed

tantum exhibet seipsum tanquam terminum
unionis; omnis enim alia efficientia communis
est toti Trinitati, ut dicetur late infra, q. 3.

Quare supra etiam diximus non pendere hu-

manitatem a Verbo in existentia sua, ut a

causa per se influente, sed ut a conditione

necessaria. Et ita fere explicant rem hanc

Theologi, in 3, d. \, ubi specialiter videri

possunt Scotus et Gabriel, q. \. Etex his fa-

cile improbari potest error Joan. de Ripa, qui

dixit essentiam divinam posse vere ac pro-

prie informare naturam vel matoriam crea-

tam, et in hoc mysterio divinitatem esse ve-

ram formam humanitatis, quod Eutychianam

haeresim sapit. Refert istius auctoris plura

argumenta, et solvit Capreol., in distinct. 5,

quaest. 2.

23. Ad quartum,— Ad quariam responde-

tur primum procedere ex hypothesi impossi-

bili, ut infra dicam. Secundo, iila data, po-

test negari assumptum, dicendo posse Deum
ponere humanitatem in Angelo, sine Angeli

mutatione, quia etiam ibi non requireretur

informatio,nec perfectio Angeli nova. Ultimo

tamen negatur similitudo, quia suppositum

Angeli, cum finitum sit, et in se, et in omni

modo essendi suo est intrinsece terminatum

ad suam naturam, et ad modum subsistendi

sub illa; et ideo si uniretur alteri naiuree, ac-

quireret aliutn novum essendi modum, vel

relationem realem unionis, quia est res ejus-

dem ordinis, et capax illius. At vero Ymbum
propter suam infinitatem de se et inlrinsece

est ita dispositum, ut ex vi sui naturalis modi

essendi sine ulla additione vel mutatione pos-

sit esse sub quacumque natura, qure illi

uniatur, etideo sine novo modo vel relationc

reali potest uniri.

24. Tertia objectio exparte totius compositi-

— Jt^sponsie. — Tertium caput ditlieultatis
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umitur ex parte totius compositi, se<i ex im-

iropoi tione et infinita distantia rerum tam

: iiin. ut sunt Deus etcreatura. Si enim

x Bnbstantia el qualitate non potest fieri

muin per Be, qnia genere distant, quomodo

el creatnra, inter qua infinite ma-

or distantia est? Sed h»c difficultas tacta est

oma supra, art. I hujus materiae, et

cplicandum ejus litteram sutli irnter

spedita. Et iileo dicitnr hreviter, distantiam

re entis inter extrema non impedire

lnioniMii eornm.si alinnde babeant sullirien-

em propoi tionem ; inter Verbum autem et

laturam liumanam est quidem aliqua pro-

)ortio, non naiuralis, sed obedienlialis, seu

ion repugnantiae. Quia in Verbo reperitur

atio Bnbsistentiae, et in humanitate capacitas

latnroe, et ideo major est proportio interheec

Ktremaad componendum unum perse,quam

nter substanliam et qualitatem, quia, licet

n perfectione magis distent, tamen in ralione

nbstantise, atque adeo in ordine ad unionem

ub.-tanlialcm majorem convenientiam ha-

)ent.

25. Ditbium.— Unura vero superest circa

mnc punctum difficile, quia ipsamet realis

listinctio Verbi et humanilatis videtur repu-

mare compositioni ex natura et subsistentia,

juia luec compositio tantum est ex re et mo-
lo ; compositio autem, quae talis est, eliam

le potentia absoluta ex rebus distinctis fieri

lon potest. Quod ita explicatur, quia modus
ei nunquam potest suppleri per aliquem ac-

um, vei formam omnino realiter distinctam,

juia boc repngnat naturae modi, ut inductio-

le etiam constare potest; nam quia figura

ist modus quantitatis, impossibile est figurari

juantitatem per realitatem distinctam , et

dem est de sessione respectu sedentis, et de

limilibus.

20. Bespontio.— Modus rei non potest sup-

oleri per realitatm dislinctnui. — Responde-

:ur, in nostra sentrntia verum esse naturalem

sompositionem ex natura etsubsistentia esse

aiiqu ini ex re et modo. Negatur autem inde

iei i iidii potnisse, in hoc mysterio ex rebus

Mnnino distinctis consurgere unam porsonam
sompositam per veram et inefiabilem com-
poBitionem ex natura et supposito

; quia, li-

:et haec unio in hac generali ratione conve-
oial ' u iii naturali compositione ex natura et

mbsistentia, non est tamen ejnsdem rationia

et modi, ut in praecedenti sectione dictum
cst, et nunc amplius ezplicabitur. Ad aliam
enim partem, in qua suuiitur, modum rei

XVII.

nunquam posse suppleri per entitatem omni-

no distinclam,respondeturimprimis nonesse

eamdem rationem de subsistentia, et de aiii?

imperfectis modis, quales sunt illi qui in ar-

gumento sumuntur, quia subsistentia dicit

perfectionem simpliciter, quae formaliter in

Deo est; ita ut ipsa personalis subsistentia

Verbi sit per se ens perfectissimum, et ipsa

persona quse subsistit; unde fit ut possit per

se ipsam uniri naturae createe, et illam in se

sustinere. Alii vero modi semper adhaerent

alicui entitati quam consequuntur, et ideo

etfectus vel quasi effectus eorum formalis

non potest fieri per distinctam realitatem.

Secundo potest dari, modum non expelli

formaliter, nisi per modum, vel per priva-

tionem, et ita in proesenti mysterio modus
per se essendi, quem deberet habeie huma-
nitas Christi, non expellitur formaliter per

Verbum , sed per modum adhaesionis vel

unionis quem humanitas illa habet in Ver-

bo, ut, jam dictum est. Similiter verum est

modum non posse suppleri per rem dis-

tinctam, ita ut maneat etfectus, vel quasi-

effectus modi omnino ejusdem rationis; si

autem diversa ratione fiat, potest suppleri :

ut in proposito humanitas sibi relicta realiter

per se et in se subsisteret ; nunc autem ita

subsistit, ut sit in aiio, scilicet Verbo, cum quo

suo modo componit unam personam, et ita

nunc habet illa humanitas modum omnino

diversum ab eo quem haberet separata, inter

quos modos est ditferentia, quod ille, qui est

connaturalis, scilicet, personalitatis proprise,

est omino absolutus, etquasi in se manens ;

ille autem quem nunc habet, est veluti respec-

tivus, et innitens alteri rei distinctse, scilicet

Verbo ; et inde fit quod naturalis compositio

exnatura et personalitate propria tantum est

ex re el modo ; compositio autem, quee nunc

est in persona Christi, potuit esse ex rebus

distinctis, medio iilo modo, quo aliler se ha-

bet nunc humanitas. Neque oportet composi-

tionem hanc esse omnino similem composi-

tioni nalurali in distinctione vel qualitato

componentium ; sed in hoc solum quod ex

ea resullat quiddam incommunicabiliter sub-

sislens in tali natuia. Aliquale exemplum

in accidente, verbi gratia, in quantitate: dum
inharet, liabet modum proprium in re dis-

tincta, scilicet subslantia , cum qua uin m
componit; tamen separata habet alium mo-

dum in se oxistendi sine actuali inhaerentia

ad rem dislinctam. Dic.es : ergo nunc liuma-

nitas Christi uon subsistit proprip. quia non

24
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est in se, sed in alio. Respondetur non sub-

sistere tanquam id quod subsistit, sed proprie

Verbum in illa subsistit , et illa dieitur in

Verbo subsistere, quia illius subsistentia ter-

minatur, et quasi sustentatur.

ARTICULUS IX.

Utrum unio duarum naturarum in Christo sit

maxima unionum *.

1. Adnonumsic proceditur. Videtur quod

unio duarum naturarum in Christo non sit

maxima unionum. Unitum enim deficit in ra-

tione unitatis ab eo quod est unum, eo quod

unitum dicitur per participationem, unum au-

tem pet essentiam. Sed in relus creatis aliquid

dicitur simpliciter esse unum, sicut prcecipue

patet de unitate ipsa, qua? est principium nu-

meri. Ergo Jmjusmodi unio, de qua loquimur,

non importat maximam unitatem.

2. Prwterea, quanto ea, qum uniuntur,ma-

gis distant, tanto minor est unio. Sed ea, quce

secundum lianc unionem uniuntur , maxime

distant, scilicet natura divina et humana; dis-

tant enim in infinitum. Ergo hujusmodi est

minima unio.

3. Pra-terea, per unionem fit aliquid unum.

Sed ex unione animce et corporis in nobis fit

aliguid unum in persona et natura ; ex unione

autem divince et humance naturce, fit aliquid

unum solum in persona. Ergo major est unio

animce ad corpus, quam divina? naturce ad hu-

manam ; et sic unio, de qua loquimur, non im-

port.it maximam unitatem.

Sed contra est, quod Augustinus dicit, pri-

mo de Trinit. 2
, quod homo potius est in Filio

Dei, quamFilius in Patre. Filius autem est in

Patre per unitatem essentice ; homo vero est in

Filio per unionem incarnationis. Ergo major

est unio incarnationis, quam unitas ditince es-

sentia?, quw tamen est maxima unionum. Et
sic per consequens unio incarnationis importat

maximam unitatem.

Respondeo dicendum, quod unio importat

conjunctionem aliquorum in aliquo uno. Potest

ergo unio incarnationis dnpliciter accipi. Uno
modo, ex parte eorum quce conjunguntur ; alio

modo, ex parte ejus in quo conjunguntur. Et
ex hac parte, hujusmodi unio hahet praeminen-

tiam inter alias unioncs ; nam unitas persona

divina?, in qua uniuninr du® natura?, est ma-

* 3, d. 5, q. 1, a. I, q. i, et 4 contra, c. 41.
2 Lib. 1, c. 10, ante medium, tom. 3.

ARTIC. IX.

xima. Non autem habet prweminentiam ex

parte eornm qua> conjunguntur.

Ad primum ergo dicendum, quod unitas di-

vina3 persona? est major quam unitas nv.mera-

lis, qua3
, scilicet, est principium numeri. Nam

unitas divina? persona? est unitas increata, per

se subsistens, non recepta in aliquo per parti-

cipationem. Est etiam in se completa, habens

in se quidquid pertinet ad rationem unitatis

;

et ideo non competit sibi ratio partis, sicut unir

tati numerali
,
qua est pars numeri, et quat

participatur in rebus numeratis. Et ideo quan-

ium ad hoc, unio incarnationis pra>eminet uni-

tati numerali, ratione, scilicet, unitatis divina

persona? , non autem ratione naturce humana,

quce non est ipsa unitas divina personce, sed

est ei unita.

Ad secundum dicendum, quod ratio illa pro-

cedit ex parte conjunctorum , non autem ex

partepersonw, in qua est facta unio.

Ad tertium dicendum, quod unitas divina?

personce est major unitas, quam sit tcnitas et

personm et natur® in nobis. Et ideo unio in-

carnationis est major quam unio animw et

curporis in nobis-*

Quia vero illud, quod in contrarium objici-

tur, falsum supponit, scilicet, quodmajor sit

unio incarnationis, quam unitas personarum

divi.iarum in essentia, dicendum est ad aucto'

ritatem Augustini *, quod humana natura non

est magis in Filio Dei
,
quam Filius Dei in

Patre, sedmulto minus; sedipse homo, quan-

tum ad aliquid, est in Filio magis quam Filius

inPatre; in quantum, scilicet,idem supponitur

in hoc quod dico homo
,
prout sumitur pro

Christo. et in hoc quod dico, Filius Dei ; non

autem est idem supposiium Patris et Filii.

COMMENTARIUS,

1. Unio maxima qtca?. — Qua?stio hcec non

videtur proprie intelligi posse de relatione

unionis, quia non potest in illam convenire,

ut maxima sit, nisi fortasse dicatur maxima,
idest. maxime perfecta interrelationes unio-

nis, quod, licet verum quidem sit, non tamen

videtur hic proprius illorum verborum sen-

sus, et ideo Cajetanus exponit hic sumi unio-

nem pro ipsa conjunctione substantiali. quod

videtur consentaneum D. Thoma?, quia, licet

in prsecedenti articulo unionem tan»um pro

relatione sumpserit , in principio tamen prai-

sentis articuli declarat unionem significare

1 Positam in argum. Sed contra.
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eonjum-tionem. Velad a^quivocationem vitan-

tsetj D. Thom. movere quidem

iooem de relatioiie, non tamen ratione

ipsius sed ratione fundamenti. Nam quod

relatio unionis, vel unitatis, aut similitudinis,

sit major vel minor, tantum potest illi conve-

nire i itione fundamenti, et sic res eodem re-

volvitur, licet verba sint diversa. Dicitur au-

tem maxima unio, quantum ex corpore arti-

culi et solutione ad primum licet colligere,

illa, qoc ad unitatem maximam terminatur;

enim unio quasi via qucedam tendens ad

unitatem, seu modus ex qno aliqua unitas

resultat, et ideo formaliter ac proprie maxi-

ma erit unio illa qua maxime unum fit. Ob-

;e autem oportet variis modis aliqua

posse uniri. primo inter se et immediate, se-

cundo in aliquo tertio resultante ex illis, si-

cut anima et corpus dicunturvel interse uni-

ri, vel in humanitate quee ex eis resultat, unde

hi duo modi in eumdem coincidunt.

2. Aliter vero possunt duo aliqua nniri

,

non inler se immediatc, sed in aliquo tertio,

ut duo rami ejusdem arboris in trunco. In

Christo ergo omnes hi modi unionum consi-

derari possunt. Uniuntur enim proxime inter

se Verbum et humanitas, et ex eis resultat

hic homo, in quo etiam illa duo extrema

nniuntur. Duee etiam naturee divinitas et hu-

manitas copulanturin subsistentia Verbi, tan-

quam in termino aliquo modo ab eis distinc-

to, realiter, scilicet, ab humanitate, et ratio-

ne a divinitate. Et hoc ultimo modo conside-

ravit D. Thomas lianc conjunctionem in hoc

articulo, ut ex titulo, et ex corpore satis con-

stit. Obiter tamen omnia definit, quia non

potestunus modus unionis sine alio inChristo

explicari, ut cx dicendis patebit.

3. Non videtarD. Thomas absolute respon-

derc qoJMtioni , sed sub disjunctione : Con-

junctio enim, inquit, duorum in aliquo uno

conshl rari potest, tel ex parle eorum , guce

uniuulur, xel ex parte ejus in quo uniuntur. Et

deinde addithanc unionem esse maximam ex

parte persome, in qua duae naturee uniuntur,

quia illa p< rsona esl maxime una. Obi licct

obiter notare, considerare D. Thomam illam

personam, ut est velnti quoddam tertium, in

quo duee natuia: uniuntur; sic enim illa est

BimpBeissima, et maxime una; non vero lo-

qui de illa persona, ut est composita resul-

tans cx nnione, sic enim non cst maxime
una. Et licet inter personas compositas for-

tasse sit maxime una, ut infra explicabitur
,

tamcn hoc D. Thom. non assumeret, ut per
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se notum, sine explicatione vel probotione.

At vero ex parte ipsarum natnrarum dicit D.

Thomas hanc unionem non esse maximam,
quod sine probatione relinquit, ut per se no-(

tum, quia illre naturae sunt inter se valde dis-

tincta?, et ut naturoe sunt, non uniuntur in-

ter se. Propter quod idem D. Thomas, in 3,

dist. 5, q. 1, art. 1, qusestiuncula 2, dicit,

inter naturas, ut sic, non solum non esse

maximamunionem, sednequeunionem esse,

quia, utsic, non componunt aliquid, sed po-

tius maxime inter se distant, ut hic etiam ad

secundum dicitur.

4. Ohjectio.— Sed objicitur contra distin-

ctionem etresponsionem D. Thomae, quia, ut

unio duorum in tertio sit maxima aliquo mo-

do, non satis est illud terlium in se esse ma-
xime unum, sed oportet ulterius considerare

modum conjunctionis, quodD. Thomasfacere

omisit, et ideo insufficienter distinxisse vide-

tur, et non recte collegisse, alias eodem mo>

do posset colligere tantam esse unionem dua

rum naturarum in una persona Verbi, quanta

est unio trium personarum in una natura;

quia tanta est unitas illius personee, in qua

fit unio duarum naturarum, quanta est uni-

tas essentiee in qua uniuntur tres personae. Et

similiter unio justorum omnium per gratiam,

vel per affectum quo in Deo uniuntur, esset

maxima, quia Deus, in quo uniuntur, est ma-
xime unus. Recte ergo potest aliquid ±n se

esse maxime unum, et tamen non maxime
unire ea quee in ipso uniuntur.

5. Responsio.— Respondetur ex Cajetano,

sensum distinctionis dictee non esse quem ob-

jectio indicat, scilicet, unionem posse consi-

derari vel ex parte extremorum quee uniun-

tur, vel ex parte ejus in quo uniuntur, secun-

dum se, et prout in se unum est; nam hoc

non est satis ad colligendam unionem extre-

morum, ut recte probat objectio ; sed sensus

est, debere haec considerari prout concurrunt

ad unionem et conjunctionem, ita ut consi-

derare unionem ex partc extremorum sit con-

sidcrare illa, non prout in se talia sunt, sed

prout apta sunt conjungi, et actu conjungun-

guntur. Et similiter illud unum, in quo con-

junguntur, non solum debet considerari pro-

ut in se unum est, sed prout conjungit ctco-

pulat extrema. Et quamvis D. Thomas non

heecomnia ita aperte distinxerit, tamen juxta

subjectam matcriam ea snbintelligenda pu-

tavit. Supponit enim qualitatem et naluram

hujus unionis superioribus arliculis explica-

tam, quibus ostensum est iliam esse substan-
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tialem ac personalem ex duabus naturis in

qnadam simplicissima subsistentia. Supposito

enim hoc genere unionis, recte colligit D.

Thomasconjunctionemillarumnaturarum in-

ter se, quateous, scilicet, immediate inter

se comparari possunt, sic (inquam) unionem

non essemaximam ,imorecproprie esseuni-

onem, quia ex illis ut sic nihil unum componi-

tur, sicut ex materia et forma componitur una

natura, quod notavit idem D. Thomas, in 3,

dist. 5, q. 1, art. 1, qusestiunc. 2. Colligit sub-

inde idem D. Tliomas hic, ex maxima uni-

tate illius personae, in qua illse naturse uniun-

tur, unionem ipsarum in tali persona esse

maximam, quia cum altera natura non so-

lum unitur, sed etiam omnino idem est, cum
altera vero intime et substantialiter unitur.

Quae omnia ex dicendis in sequenti disputa-

tione melius intelligentur,

6. Argumentum primum ad formam re-

dactum tale est : Htec unio non refert maxi-

mam unitatem ; ergo non est maxima unio.

Antecedens patet, quia magis unum est quod

per se est unum ralione suse unitatis, quam
quod est unum ex eo solum, quod mwlta in

illo conjuncta sunt, quia esse unitum deficit

a ratione unius. Quia unitum dicitur per par-

ticipalionem, unum vero per se, et quasi per

essentiam. Sed in rebus creatis est aliquid

per se unum, scilicet, ipsa unitas, quae est

principium numeri ; ergo. D. Tbomas in so-

lutione videtur in forma distinguere primum
antecedens ; ex parte enim humanae naturse

concedit hanc unionem non esse maximam,
nec superare unitatem numeralem, quia hu-

mana natura non est, inquit, unitas divinae

personse, sed est ei unita ; ex parte autem
personee Verbi, dicit hanc unionem esse ma-
ximam , quia divina persona est simplicissi-

ma , et multo magis per se una quam sit ipsa

unitas, quae quidem es* principium et caput

totius numeri.

7. Sed haec responsio videtur incidere in

difiicultatem tactam circa litteram corporis

articuli; non enim satis est ut ipsa persona,

in qua fit unio, sit maxime una, sed ulterius

oportet ut conjunctio in illa sit maxima, atque

adeo ut id, quod resultat extali conjunctione,

sit maxime unum. Hoc autem in proposito

non est persona simplicissima, ut sic, et ut

per se una, sed ut composila, et solum una,

qnatenus in ea multa unita sunt. Unde mihi

concedendum videtur, non solum unitatem

personae Verbi secundura se , et ut simplicis-

sima est, esse majorem unitate numerali, sed

ARTIC. IX.

etiam unitatem personae compositae Christi

Dei et hominis. resullantem ex unione, esse

majorem unitate numerali. Nec existimare

possum D. Thomam hoc voluisse negare, sed

solum designasse primam radicem et causam
excellentiae hujus unionis, quae ex simplicis-

sima Verbi unitate, et non ex humanae natu-

rae conditione sumenda est. Hoc autem, quod
dicimus, verum esse, praeter ea quae sequenti

disputatione dicemus, facile ostendi potest.

Quia sicut haec unitas Christi resultat ex re-

bus distinctis unitis, et non est per se omnino
simplex, ita unitas, quae est principium nu-

meri, ex partibus continui unitis resultat,

hanc enim vocamus unitatem, qua? est prin-

cipium numeri; non est ergo omnino sim-

plex, neque in hoc excedit hanc unionem vel

unitatem Christi; aliunde vero haec unio in

multis superat
,
quia est substantialis, et al-

tioris ordinis, et fit in re vel cum re simpli-

cissima per intimam conjunctionem sine ullo

medio.

8. Ohjectio,— Responsio.— Quod si urgea-

tur arpumcntum in unitate transcendentali

puncti, verbi gratia, vel alterius rei simplicis,

respondetur illam non esse unitatem resul-

tantem ex unione, sed (ut ita dicam) ex sim-

plici identitate ; hic autem loquimur de unio-

ne, et de unitate quae ex illa resultat, et hanc

dicimus superare omnes uniones, atque adeo

omnes unitates ex unionibus resultantes, non
voro ipsam identitatem, seu unitatem rei

simplicis.

9. Objectio.— Responsio.— Spcu.idum ar-

gumentum D. Thomae est : Inter ea quae ma-
xime distant, non estmaxima unio; sed natu-

ra divina et humana maxime distant; ergo.

Cui argumento solum respondet D. Thomas
probare quidem, ex parte naturarum quse

uniuntur, non esse unionem maximam, non
vero ex parte personae in qua uniuntur. Sed
contra, nam de ipsa divina persona et natura

humana potest fieri idem argumentum, quia

etiam illa inter se maxime distant ; ergo unio

inter illa non est maxima, etiam si umtas ip-

sius personae secundum se maxima sit. Re-

spondetur distinguendo ilJam argumenti pro-

positionem : Qjace maxime distant, non maximt
uniuntur. Si enim sit sermo de sola distantia

in perfectione, seu in genere entis, falsa est.

Potest enim Deus hujusmodi res ita distantes,

quae aliunde inier se habent proportione-ra,

vel non repugnantiam, maximo quodam vin-

culo copulare, ut in fine disputationis prsecd-

dentis, et supra, q. i, art. 1, dicebamus. Si
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autem sit sormo de distantia non tantum in

perfectione, sed etiam in proportione, seu (ut

ita dicain) in ratione unibilium, sic admitti

potest illa propositio, et in eodem sensu ve-

rum est oataraa divinam et humanam, ut na-

tane Bunt, ra;ixime dislare. quia ut sic omnino

inproportionatffi sunt, ut ex eis fiat unum.

Et in hoc >tnsu procedit solutio D. Thomae;

hoc atitein modo natura humana et persona

Verbi non maxime distant, quia, licet in per-

fectione distent, quamdam tamen proportio-

nem Bervant, quasi actus et potentiae, seu

terraini et terminabilis, et ideo haec possunt

inter se roaxime uniri.

10. Tertium argurnentum sumitur ex unio-

ne animae et corporis, quae videlur major,

qui;i ei illa resaltai non tantum una persona,

sedetiam una natura.Solutioautemest,solum

inde probari terminum illius unionis esse

pluribus modis unum; non vero esse magis

unum. Ubi considerare oportet, in homine
aliam esse naturae unitatem, et aliam personce

propriae et creatae; hae namque unitates ita

distinctcH sunt, ut una sit separabilis ab alia,

ut in Christi humanitate videre licet. Ibi enim
reperitur unitas natura? humanae sine unitate

persona? creata?. Et hinc aperte colligitur

,

quando ex anima et corpore resultat homo
unus in natura et in persona, licet in specie

videatur esse una unio, re tamen vera esse

duas, quarum altera est inter partes naturae

ut sic, qu* inter se conveniunt ad compo-
nendam unam naturam, quae unio inventa

est inter animam et corpus Christi Domini;

alteravero est totius naturai cum sua subsis-

tentia, vel fortasse etiam singularum partium

essentialium cum suis partialibus subsisten-

tii-. Undc recte intelligitur, hanc compositio-

nem, seu unitatem hominis, extensive (ut ita

dicam) excedere hanc unionem incarnationis,

quia ha.-c est tantum una, illae vero suntduae,

et hoc est, quod D. Thomas dixit, illud esse

pluribus modis unum. Hoc tamen non ob-

stantf, fteri potest ut illa unica incarnationis

unio intensive sit major quacumque alia.

Quomodo autem hoc verum sit, tractabitnr

jam disputatione sequenti.

11. Conjunctio trium personarum in essen-

tia non uuio. sed unitas est.— Ultimo tandem
in argumento Sed contra, et solutione ejus,

comparat D. Tliomas hanc unionem cum
unione tiium personarum in divina essentia,

et dicit hanc posteiiorem esse longe majo-
rem, quod per se evidens est; quin potius di-

cendum videretur, comparationem esse im-

ARTIC. IX. 373

propriam et abusivam, quia illa Trinitatis non

est unio, sed unitas et identitas. Unde, licet

absolule diceremus hanc unionem incarna-

tionis esse maximam, hoc non esset contra

supremam conjunctionem trium personarum

in una essentia
,
quia licet illa revera sit ma-

jor, non tamen unio, sed unitas est.

12. Oijectio Auguslini.—Responsio.— Uni-

tas ut sic distinctionem excludit. — Quomodo

relalio in divinis magis sit idem sibi ipsi quam

esseniice.—Dictum Augustini.—Objicit tamen

D. Thomas ex Augustino, lib. 1 de Trinit.,

cap. decimo, dicente, hominem potius esse

in Filio quam Filium in Patre; et respondet,

si hoc dictum de humanitate intelligatur, fal-

sum esse, quia magis estFilius inPatre, quam
humanilas in Filio; hic enim est in Patre sim-

plicissimo modo per unitatem essentiae, hu-

manitas autem inFilio solum per unionem et

compositionem: si autem hoc dictum intelli-

gatur de hoc homine, illud est verum ratione

suppositi, nam hic homo dicit personam Filii,

qui magis in seipso est quam in Patre. Ubi

primum circa rem ipsam oportet hinc colli-

gere, quod, licet unitas, per quam Filius est in

Patre, sit maxima quaedam et simplicissima

unitas est enim unitas ipsius essentiae divinae,

quatenus in re omnino est idem cum perso-

nis, nihilominus unitas, per quam persona

divina intelligitur esse in se ipsa, vel potius

idem sibi, censetur major; unitas enim ex

propria ratione unitatis excludit distinctio-

nem, et si simplicissima sit, excludit compo-

sitionem; qua ratione igitur unitas essentiae

divinae simplicissima est, nulla potest esse

major; qua vero ratione unitas personarum

in essentia admittit distinctionem ipsarum

personarum inter se , ex hac parte unitas

uniuscujusque personae ad seipsam est ma-
jor, quia nullam in ipsa persona admittit dis-

tinctionem respectu sui ipsius; et hoc modo
dicitur una persona divina magis esse in se

quam in alia; ad quem modum dici etiam

potest, nnamquamque relationem magis esse

idem sibi ipsi quam essentia;, non quia in re

ipsa aliquo modo distinguatur ab essentia,

sed quia non ita ada;quate est idem illi sicut

sibi ipsi; ita enim est idem sibi, ut non possit

distingui ab aliquo, quod cum ipsamet iden-

tificetur; ita vero est idcm essentia;, ut tamen

possit realiter distingui ab alia persona, quae

identificatur cum essentia. Deinde qtioad

mentem Augustini observari potest , videri

potius ipsum loqui de huraanitate quam de

homine; sic enim ait : Cum Fdius sit Deus et
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homo, alia substantia Deus, alia substantia

homo, et subdit : Homo potius in Filio quam
Filius i7iPaire;\'\(\eX\XT igiturloquide natura

ipsa, nam si de supposito loqueretur, falso

diceret : Alia substantia Deus, ei alia substan-

tia homo. Quod si admittatur hic sensus,

adhucexponi posset humanitatem dici potius

in Filio quam Filium in Patre, non propter

majorem, nec sequalem unitatem, sed quia

humanitas quodammodo immediatius est in

Filio, et cum illo componit unum hominem,
Filius autem est in Patre tantum ratione na-

turse, unde ex unione eorum inter se non
resultat aliquid unum, sed solum ex unione

quam habent cum natura ; et ad hoc videtur

tendere exemplum quod statim subdit Au-

gustinus, seilicet, quod anima mea m; gis vi-

detur esse una cum anima alterius, quam
cum corpore meo, et tamen magis est in cor-

pore meo quam in anima alterius. Recte ta-

men et fortasse melius exponitur Augustinus

cum D. Thoina, ut de persona hujus homi-

nis et Filii loquatur ; cum autem dicit: Alia

substantia Deus, alia substantia homo, sensus

est, quod, licet idem sit Deus et homo, alte-

rius tamen essentiee sit, in quantum Deus, et

alterius, inquantum homo;sicut, licetcaro et

anima sint una persona, tamen alia substan-

tia est anima, et alia corpus ; tamen, quia unus

et idem Filius est utriusque substantise hu-

manee et divinse, ideo homo dicitur magis
esse in Filio quam Filius in Patre.

DISPUTATIO IX.

In duas sectiones dislributa.

DE EXCELLENTIA ET PERFECTIONE HUJUS UNIONIS;

QUiE EST INCARNATIO.

Post explicatam essentiam, seu quidditatem

hujus unionis, convenienti ordine sequitur

ut gradum pcrfeclionis expliccmus, quod du-

pliciter fieri potest. Primo, considerando for-

maliter pcrfectionem unionis in ratione unio-

nis. Alio modo considerando perfectionem hu-

jus unionis in genere entis, velin pcrfcclione

gratice ; recte enim fieri potest ut unio sit im-

perfecla in genere entis, quia ex impcrfectis

rebus fit, et quod ex illa resultat, est imper-

fectum ens, et tamen quod in genere unionis

sit perfecta,quia vidclicet pcrfecte unit extrc-

ma, ita ut unum per se ac perfecte compo-
nant; quomodo unio, verbi gratia, inter ma-
teriam et formam cceli in genere entis minus
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perfecta est quam unio animse rationalis et

corporis, quamvis in genere unionis perfec-

tior sit; et idem e converso accidere potest;

etinterdum etiam potest unio utroque modo
esse perfectior, vel minus perfecta, ut facile

potest exemplis demonstrari. Utrumque igi-

tur de hac unione sigiilatim ac breviter inqui-

rendum est.

SECTIO I.

Utrum haec unio in ratione unionis sit omnium
maxima.

i. Loquemur in hoc dubio de unione quae

proxime fit inter humanitatem et subsisten-

tiam Verbi, nam, illa cognita, et perfectione

ejus, facile consiabit quid de unione duarum
naturarum in una persona dicendum sit. Du-

randus ergo, in 3, dist. 5, negat hanc unio-

nem essemaximam;putatenim unionemma-
terise et formse, seu animae et corporis esse

majorem. Primo, quia major est unitas essen-

tise quam unitas personee; ex materia autem

et forma fit una essentia, non autem ex Ver-

bo et humanitate. Secundo, quia materia et

forma ita uniuntur ut non possint separari

salva utriusque consistentia ; Verbum autem

et humanitas ita uniuntur, ut, etiam si sepa-

rentur, optime possint consistere. Tertio, ad-

di potest materiam et formam natura sua

coaptari per modum actus et potentise, et

ideo majorem habere proportionem , ut inti-

miusac perfectius uniripossint, quamVerbum
ad humanitatem. Quarto denique, exmateria

et forma, seu anima et corpore, resultat du-

plex unio, naturee et personee, qua? non so-

lum extensive, sed etiam intensive videntur

excedere, tum ex parte unitatis essentiae pro-

pter dicta, tum ex parte unitatis personee

creatae quse inde resultat ; cum enim illa noll

componatur ex rebus distinctis, sicutpersons

Christi ut humana, sed tantum ex re et modo,
videtur esse magis una; ergo omni ratione

illa unio videtur major.

2. Unio Jiypostatica in ratione unionis om-

nium maxima. — Compositio ex vartibus inte-

gralibus qnalis. — Nihilominus dicendum est

cum communi sententia, hanc unionem esse

maximam formaliter, et in ratione unionis;

intelligendum vero est comparationem ficri

inter proprias uniones, seu compositiones cx

rcbus realiter distinctis, quod inferius expli-

cabitur. Hanc vcro sententiam docuit D. Tho-

mas hic, et clarius in 3, d. 5, q. \, art. 3, q.

2, quein ibi sequuntur Palud., q. 3, ait. 3;
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Capreol., q. 1. conc. 3. et in iffius >1> tVn>ione.

ln eamdem inclinal Scot., d. t>. q. I. ad ar-

gumonta. «'t Bonav., q.utt, qui tamen variis

utitur distmctionibus, et multum eonfundit

comparationi m in dignitate, el in vinculo

omonis; clarius id docuit Alens., 3 p., q. 7,

iT~j. art. :. el Mars., iu 3. q. -2, art. 1, con-

irius q. .'!. art. 2. p. I, uhi tamen

non bene explical 1). Thom. sententiam. Ci-

tatur pro hac sententia Bernard., lib. 5 de

t.. ad Eugen., post medium, ubi

m unitatem trium personarum in divina

ntia dicit superare banc unionem; sed

Durandus illum explical de diguitate unionis

tionem personae, non propter

tionem vincub" et conjunctionis. Sed

Bernardus aperte de conjunctione loquitur,

enim dicit unitatem Trinitatis esse ma-

jorem, non quia natura divina dignior est,

[uia personae sunt ipsa natura. Et banc

anionem probat esse majorem cseteris, non

juia persona Verbi dignior est, sed quia est

maxinie una et simplex. Citari etiam potest

Leo Papa, scrm. 17, de Passionc Domini, ubi

tamen solum habet hcee verba : In tantam

unitatcm, Dci et hominis natura corwenit, ut

nec ntpplicio potuerit dirimi, nec morte dis-

jtmgi. His tamen verbis tacite indicat banc

onionem majorem esse unione animoe et cor-

poris, qu8B morte dissolvi potnit, quo ar-

irnmento frequenter utuntur Tlieologi ; et

juamvis non videatur omnino urgens, quia

id fieri potuit ix omnipotente voluntatc Dei,

juamvis onio in se non esset maxima; et in-

:erdum fieri potest ut unio dissolvinon possit,

juia forma earet contrario activo, quamvis

mi'> in se non sit major, ut unio caloris cum
iuo subjecto non est minor quam unio alte-

rius accidentis, licet propter oppositionem

lontrarii facilius dissolvatur ejus unio; nibi-

lominus dob est contenmenda illaratio, quia,

cum alii- conjuncta, potest ad excellentiam

lnijiis onionis explicandani conferre, praeser-

tim i expHcata, quod tuec nnio, quia

e» eHentioris ordinis, requi-

rit intinitam virtutem, et influxum causse

agenti^ adeo perfectum, ut a nullo alio vinci

aut Buperari possil ; el hinc fit ut non babeat

formam contrariam aut repuguantem sibi,

per quarn dissolvi possit, atqm- iideo ut na-

tura sua, • t Qon solum ex beneplacito Dei sit

indissolubilis et pcrpetua, quod multum re-

periectionem unionis ut sic. Potest

eti.ini pro hac sentcntia citari Gyrillus, lil>. dc

Incarnat. Dnigenit., c. 7, ubi banc unionem

preefert unioni anima? et corporis, quanquam
non de propria rationc unionis, sed de enrir

nrntia, ct supernatuTali modo ejus loqui vi

deatur. Ratio vcro potcst esse, quiaillud com-

positum, quod resultat ex hac unione, est ma-

gis unum quam omne aliud compositum ex

rebus realiter distinetis; crgo et unio est ma-

xima. Consequentia patet ex dictis, et antece-

dens declaratur, quia imprimis illud est ma-

gis unum quam omne compositum cx substan-

tia et accidente, quia illud tantum est unum
per accidens, terminus vero resultans ex bac

unione est unus per se. Deinde hic terminus

est quid simplicius seu minus compositum,

quam omne aliud compositum substantiale ex

rebus distinctis, cujusmodi est vel natura

constans ex materia et forma, vel totum con-

stans ex partibus integrabbus; et de boc pos-

tcriori non videtur posse esse dubium, quia

compositio ex partibus integralibus, vel est

quantitativa, vel valde similis illi, unde non

fit sine aliquo medio uniente extrema, et quo-

dammodo includit quamdam infinitam com-

positionem partium, quse tantum copulantur

seeundum aliquem extrcmum terminum, et

non secundum se totas. De priori vero, sci-

licet, natura composita ex materia et forma,

ita declaratur, primo, quia tammateria quam
forma est minus simplex quam Verbum divi-

num, et actus minus perfectus; at vero ac-

tus, quo perfectior et simplicior, eo potest

perfectius et intimius conjungi alteri extremo,

et ca^teris paribus, major unitas et simplicitas

componentis confert sine dubio ad majorem

unitatem compositi. Secundo unitas suppo-

siti, quae resultatex compositione naturce cum
subsistentia, ex suo genere major est quam
unitas quae resultat ex materia et forma, cu-

jus signum est, tum quod illa unitas et com-

positio suppositi reperitur etiam in Angelis;

tum etiam quod illa compositio in rebus crea-

tis tantum est ex re et modo intrinseco, quae-

ex suo genere minor est quam ex rebus dis-

tinctis. At vero hsec unio pcrtinet ad compo-

sitionem ex natura et subsistentia; crgo ex

hac parte etiam est major. Quod etiam ex eo

declarari potest, quia cum subsistentia crcata

tantum sit modus naturce, divina subsistentia

tam intime copulatur illi naturce, ut impediat

illum modum, et quodammodo viccm ejus

suppleat, ut dictum est. Et confirmari potest

ex locutionibus quee ex bac unione sequuntur,

nam per eam iactum est ut Verbum sil bomo

proprie ac substantialiter, quod in nulla alia

unione simile repeiitur; illld enim, quod
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Averroi tribui solet, ex intellectu et intel-

ligibili fieri rnaxime unurn, quia intellectus

fit ipsum intelligibile, magis per metaphoram
quam ex re ipsa et veritate dictum est; hic

autem verissime et propriissime Verbum fac-

tum est homo per intimam humanitatis con-

junctionem.

3. Et ex his aperte concluditur unionem
duarum naturarum in persona Verbi esse

maximam omnium inter omnes unionesdua-

rum rerum in ahquo tertio. Probatur ex dic-

tis, quia iilud unum, in quo uniuntur istae

natnrae, est in se maxime unum et indivisibi-

le, et alteri naturae non solum unitur, sed est

unum cum ipsa; alteri vero maxime unitur,

ut ostensum est; ergo.

4. Responsio. — Ad fundamenta Durandi

faciie respondetur. Ad primum, nego unita-

tem essentiae compositae ex materia et forma,

esse majorem unitate personae, formaliter ac

praecise loquendo; quod ideo addo, quia, si

sumatur unitas, vel compositio personae, qua-

tenus supponit, vel interdum includit compo-
sitionem naturse, sicpotest dici quodammodo
minor, quia includit in se plures compositio-

nes; sic autem non recte fit comparatio, ut

per se constat; si autem praecise fiat, osten-

sum est compositionem personse ut sic esse

minorem, seu e converso unitatem inde re-

sultantem esse majorem.

5. Ad secundum respondetur , imprimis

illud esse posse accidentarium, nam quod
extrema separata non possint conservari, po-

test esse ex imperfectione eorum , et mutua
dependentia, non vero ex majori unione. For-

tasse enim magis potest conservari una pars

integralis separata ab alia, quam sine ultima

dispositione sua, et tamen inde non tit majo-

rem unionem intercedere inter substantiam

et dispositionem accidentalem, quam inter

partes substantiales inter se ; et deinde non

constat materiam et fcrmam posse consistere

dissoluta unione ; materia enim, si ab una

forma separatur, indiget alia ut permaneat

in esse ; et in hoc par est ratio de humani-
tate, nam si separaretur a Verbo , indigeret

alia subsistentia, ut consisteret; forma vero

separata a matcria naturaliter conservari non
potest, nisi sola ratiooalis, cui hoc singulare

est, quia est forma subsistens. Et ita etiam

est singulare in Verbo divino, ut, licet sit uni-

tum humanitati, habeat nihilominus subsis-

tenliam omnino ab illa independentem, quod
non refert, ut propterea unio minus perfecta

censenda sit ; sicut anima rationalis non mi-
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nus perfecte unitur materiae quam aliae for-

mee, quamvis separata consistere possit.

6. Ad tertium respondetur, inter materiam

et formam esse majorem proportionem natu-

ralem, quam respicit naturalis unio; at vero

humanitas habet proportionem obedientia-

lem respectu subsistentiae Verbi
,
quam res-

picit supernaturalis unio quae altioris ordinis

est, et hoc sufficit ut unio possit esse major.

Ad ultimum partim responsum est, partim

dicilur compositionem creatam ex humani-

tate, et subsistentia propria, ex ea parte qua

extrema non distinguuntur omnino realiter,

sed tanquam res et modus, includere quam-
dam identitatem inter extrema, et quoad hoc

non debere, nec posse comparari cum hac

unione, quia ut sic non est unio, sed unitas;

et propterea dixi hanc comparationem debere

fieri cum unionibus ex rebus distinctis
; qua-

tenus vero illa subsistentia creata est quidam

modus distinctus a propria natura , sic exce-

diturin simplicitate, et unitate, et in aptitu-

dine, seu potius virtute terminandi quam-

cumque naturam, tam propriam, quam alie-

nam, a subsistentia Verbi, quae infinite per-

fecta est, tam in genere subsislentiae quam
in ratione actus purissimi ; et ex hac parte

superat ha>c unio etiam ipsam compositio-

nem ex natura et subsistentia creata , sicut

unio formae substantialis ad materiam, ex ea

parte qua substantialis est, superat unionem

modi accidentalis, verbi gratia, sessionis cum
subjecto suo, quamvis in ratione realis identi-

tatis major possit esse unitas inter modum et

subjectum, quam sit inter materiam et for-

mam. Solet vero hic inquiri cum qua natu-

rali unione seu compositione unio haj c ma-
jorem similitudinem habeat. Sed de hac re

sufikiunt dicta superius, disputatione praece-

denti, sect. 1, in solutione objectionis contra

primum dictum.

SECTIO II.

Utrum unio incarnalionis in genere entis scu doni

a Deo collati sit onuiium maxima.

i. Objectio. — Rcsponsio. — In hoc dubio

unum cst de quo a neminedubitatur, nec du-

bitari potest, videlicet, terminum adiYquatum
resultantem per hanc urnonem esse rem per-

fectiorem quacumque alia creata ; est enim
hic terminus (ut supra ostendimus) hic homo
Christus, constans ex persona Verbi , et hu-

manitate ; includit ergo in se infinitam per-

fectionem Verbi ; superat ergo omnia alia ,
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qu*e finita sunt. Dices : hoc argumento pro-

baretur tranc tcrminum esse tain perfoctum,

sicut Verbom ipsom secundum se, atque adeo

sicut P.itrcm ipsum, vel Spiritum Sanctura,

quod ridetur contra verba Chrisli, Joan. I \,

dicentis : Pater major me est, ubi loquitur de

se ipso ut homine, atque adeo ut termino

hujus nnionis. Hespcndetur : si in hoc ter-

mino consideretur totum id quod includit,

verum est esse simpliriter infmite perfectum,

quia iucludit totam perfectionem Verbi et hu-

manitatis. sicut omne compositum includit

totam perfectionem componentium; si autem

hic terminus consideretur formaliter ac prse-

cise, Dl constituitur per humanitatem, sic di-

citur nrinor Patre.

2. Quod ergo in qua^stionem venire po-

test, solum est an, considerando id quod

per lianc unionem confertur humanae natu-

rae, illud sit majus et excellentius quocum-

que alio ente creato , vel quocumque do-

no Dei. Durandus enim, in 3, dist. 2, q. 1,

dicitperfecliorem esse et digniorem unionem

beatitudinis, atque adeo esse excellentiusDei

donutn, quia reddit formaliter beatum , et

explet omne desiderium. IdemRichardus ibi,

art. 2 q. ult., ad fin.; Gabriel, dist. 1, q. 2,

art. 3, dubit. 4, ad 2, videtur sentire hanc

gratiam unionis pertinere ad majorem digni-

tatein ; tamen q. 2, art. 2, ad 2, ad finem, in

contrariam paitem inclinat. Idem Marsil., q.

3, art. 2, ad 1 ; Scotus vero, dist. 2, q .1, dicit

hanc unionem esse perfectiorem in ratione

actus primi, illam vero
,
quse est in visione

beata , esse perfectiorem per modum actus

secundi , simpliciter vero negat esse compa-

nbiles, quia sant diversarum rationum. Sed,

cum ratione doni et perfectionis conveniant,

in ea comparari poterunt ; imo non sohim
cum perfectione visionis, sed etiam cum per-

feetione gratiae habitualis polest haec unio

COmparari. Et polest fundari hoc modo haec

opmio, qnia per hanc unionem duo possunt

intelligi eonferri humanitati , scilicet, modus
eatua qui fit in humanitate, et persona

Verbi
(
omitto enim praedicamentalem rela-

tionem nnionis, haec enim et parvarn perfec-

tionem affert, et ex suo fundamento judicanda

est ) ; modus autem unionis videtur in se esse

quid valde imperfectum, quia realiter seu

identice est idem cum ipsa humanitale, et ita

ex hac parle non videtur excedere ordinem
naturae in entilate sua; imo videtur esse quid
minoe perfectum quam ipsa substantia huma-
nitalis ; gratia vero vel visio beata est res
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omnino supernaturalis in entitate et subslan-

tia sua ; Verbum autem est quidem in se in-

finite perfectum ; tomen, sicut persona Verbi

donatur aliquo modo humanitati per hanc

unioncm, ita persona Spiritus Sancti, et tota

Trinitas donatur homini per gratiam ; ergo

in hoc «quales sunt ; omnibus ergo pensatis,

perfectior vel dignior videtur illa unio. Et

confii matur primo, quia donum communica-
bile inditferenter naturis rationalibus et irra-

tionalibus, minoris excellentiae et dignitatis

esse videtur, quam donum quod solis ratio-

nalibus creaturis communicari potest ; sed

ha?c unio est prioris generis, ut patebit infra,

quaest. 4; visio autem beata, et etiam gratia

habitualis, est posterioris generis; ergo. Se-

cundo confirmalur
,
quia gratia habitualis

sanctificat animam, et visio Dei replet omne
gaudio, ac denique ipse amor Dei est sum-

mum bonum animae praeferendum cuivis

alii ; ergo non videtur haec unio cum his

omnibus bonis comparanda, nec prae illis eli-

genda. Tertio confirmatur, quia per myste-

rium Eucharistiae confert nobis Deus ipsum-

met Christum, qui est infinitum bonum ; ergo

ex hac parte non minus beneficium seu do-

num est, quam ipsa incarnatio ; aliunde vero

superat, quia non uni tantum humanitati

,

sed omnibus datur; et non semel tantum,

sed saepissime; ergo, etc.

3. Unio hypostatica perfectissimum opus

gratiw, et donum Dei excellentissimum.— Dif-

ferentia inter unionem hypostaticam,el beatifi-

cam, et unionem per gratiam.— Niliilominus

dicendum est cum communi sententia, hanc

unionem esse supremum ac perfectissimum

opus gratiae, per quod Deus communicat

creaturae aliquid excellentius et melius quam
per omnem aliam actionem communicet. Haec

est sententia D. Thomae, art. sequenti, ad 1,

art. 11, in corpore, et infra, q. 4, art. 1 , ad

2, ubi tenet Cajetanus, et alii. Idem suppo-

suit D. Thomas supra, q. 1, art 1 , ubi late

explicuimus quomodo communicatio bonita-

tis divinae sit major in hoc opere quam in

omni alio, quod idem fere docet Albertus, in

3, dist. 2; et Bonavent. ibi, art. 1
, q. 2, in

prioribus argumentis, quorum conclusionem

postea concedit. Idem sumitur ex Alexan.

Alen., 3 p., q. II el 12, art. 1, membr. 1 ; et

ex Henri., Quodlib. 6, q. 6, et Quodlib. 13,

q. 5; et alii auctores infra citandi, qui negant

gratiam unionis posse communicari creature»

irrationali, hanc sentenliam tanquam mani

festam supponunt. Denique Scotus hoc tun-
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dem docuit in 4, dist. 49, q. 2, % Ad istam se-

cundam quaestionem. Et probari primo potest

ex Augustino, lib. 13 de Trinit., c. 9 et 13,

dicente , Deum factum esse participem nos-

trae morlalitatis, ut nobis pcrsuaderet fuluros

participes immortalitatis ejus et gloriae, et

ideo Joannem Evangelistam, cap. 1 , cum di-

xisset : Dedit eis potestatem filios Dei fieri,

statim addidisse : Et Verhum caro facium est,

ut ab eo quod majus est, suaderet quod in-

credibile videbatur. Itaque censet multo ma-
jorem esse gratiam, Deum fieri hominem,
quam bomines, per gratiam adoptionis, fieri

Dei filios et haeredes
, quo argumento fere

usus est Paulus, ad Rom. 8, dicens : Qui pro-

prio Filio suo non pepercit , quomodo cum illo

non omnia nobis donavit? Eodem modo loqui-

tur Augustinus , tractat. 2 in Joan. , et ideo

lib. de Praedestinat. sanct., c. 15, hanc gra-

tiam unionis vocat : Excellentissimam , tan-

tamque naturce humance subvectionem , ut quo

altius attolleretur , non haberet. Idem sumi

potest ex Cbrysostomo, hom. 10 in Joam Ra-

tione breviter declaratur primo, quia, si con-

sideremus omnia quae in hac unione interve-

niunt , non tantum collatum est humanitati

aliquod donum creatum, sed ipsametpersona

increata filii Dei , quae est infmilum bonum.
Nec vero cum hoc dono conferri potest quod
ipsis justis datur per gratiam ipsa persona

Spiritus Sancti, aut Beatis ipsa essentia divi-

na, quia in illis unionibus accidentalibus non
datur ipse Deus , ut per se ipsum quasi for-

maliter peificiat, vel actuet, sen terminet ip-

sum esse creaturse suee, jieque ut cum illa

unum ens vere componat ; sed dicilur dari

speciali modo
,
quia singulari ratione cense-

tur esse praesens, aut per modum objecti, aut

per modum principii supernaturaliter effi-

cientis et perficientis animam, aut certe se-

cundum quamdam praesentiam, vel unionem

ex speciali amicilia profectam. At vero per

hanc unioncm ipsamet persona Verbi per se

se conjungitur humanitati, illamque perficit,

et terminat dependentiam ejus, ac denique

cum illa unam substantiam vere ac ineffabi-

liter componit. Quanto ergo major est perso-

na divina quam ejus participatio, et filiatio

naturalis, quam adoptiva, tanto donum col-

latum per hanc unionem cuncta alia vide-

tur superare. Quod argumentum totum fun-

damentum habct in Paulo, adHeb. 1, diccnte

de Christo : Tanto melior Angelis effectus

,

qnanto differentius prce illis nomen lueredita-

vitj et infra id confirmat ex illo Psal. 44 : Di-

ARTIC. IX.

lexisti justitiam, et odisti iniquitatem, propte-

rea unxit te Deus, Deus tuus, oleo lcetitice prce

participibus tuis, quae de Christo Deo et ho-

mine intelliguntur, in quo humanitas divini-

tate uncta est, ut Sancti exponunt , quos in-

fra, q. 78 et 15, afferemus. Quod a signo

confirmari potest, tum quia humanae naturae

ratione hujus unionis debetur major reveren-

tia et honor, quam debeatur ulli personae crea-

tae propter quamcumque excellentiam gratiae

aut gloriae ; ergo signum est hanc dignitatem

esse majorem ; sic enim colligere videtur Pau-

lus ad Hebr. 1, cum ait : Et adorent eum om-

nes Angeli ejus; tum etiam quia ipsi huma-

nitati ratione hujus unionis debetur omnis

excellentia gratise et gloriee, et ut sit prorsus

impeccabiiis , ut infra dicetur ; nonnullum

etiam signum est quod hoc bonum, quo est

praestantius, eo est rarius, unde soli uni na-

turae communicalum est. Secundo confirma-

tur, seu explicatur exemplo, quia, sicut cor-

pus humanum,per substantialem conjunctio-

nem cum anima rationali , efficitur velnli or-

ganum conjunctum illius, et participat quo-

dammodo spiritualem et rationalem perfec-

tionem ejus, qui status est major perfectio

corporis, quam omnis alia creata , ita huma-

nitas per hancunionem substantialem fit vere

ac proprie natura ipsius Verbi divini, et in-

strumentum conjunctum illius, et ideo illide-

bitum est ut participet perfectiones ipsius

Verbi , et ut ab illo dirigatur et gubernetur

tanquam a propria hypostasi ; est ergo hoc

bonum^ sine ulla comparatione, major perfeo

tio illius humanitatis, quam omnis alia per-

feclio creata aut creabilis ; ergo.

4. Secundo,si consideremus ipsum mo-
dum unionis, imprimis excedit in hoc omnia

alia entia creata, quod est in altiori ordine

rerum, quam reliqua omnia ; sicut enim gra-

tiaquamviscomparata ad substantiam anima
sit fortasse in esse physico et in entitatc mi-

nus perfecta, quia est accidens, anima vero

substantia, tamen secundum gradum vel or-

dinem rerum/constituiturin altiori ordine di-

vino, quia est quaedam participatio divinitatis

ejusque perfeclionum, seu operationum, eo

modo quo sunt propriae Dei, et non possunt

esse connaturales substantiae creatae ; ita ha?c

unio, licet in se tantum sit quidam modus
crcatus, tamen, quatenus attingit Doum ip-

sum inse, et illi intime et substantialilor con-

jungit naturam creatam, et facit ut ille, qui

est verus homo, sit etiam verus Deus, non per

participationem, sed personaliter, et peres-
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ientinm, hac ratione pertinet ad quemdain

Morem ordinem rernm quamsitordo natu-

je, vcl gratMB adoptiofus^cnjiissignum ctiam

;st, quia bne unio non debetur natnne , nec

tecondum se, neqne etiam ut habenti gra-

iam creatam quantumcumque perfectam; at

itia babituans, etbeatitnde ipsa, licet

lon debeatur natene aecnndnm se, debetur

amennatura?, ut hnbenti bunc modum unio-

lis ad Verbum. Et boc docuit optime D. Tbo-

nas infia, q. 7. art. 13, ad 3, ubi dicit, gra-

iam onionifl non esse in genere gratia babi-

supra omne genus, sicut ipsa

livina persona, qnod satis est utilla unio sit

jxcellentius donum Dei quam omne aliud

:reatuin. quamvis fortassein entitate suanon

ixcedat ipsam substantiam bumanilatis, si-

;nt etiam donum sancliiicationisper gratiam,

;st majus quam ipsa creatio substantiae
,

[uamvis fortasse ipsa entitas gratia? physice

lon sitperfectior, quia excellentia liorum do-

lorum magis pensanda est ex modo quo per

Ila Deus ipse communicatur, quam ex phy-

,ica tantum entitate.Et confirmatur,quia hic

nodus non solum est supernuturalis, ut su-

)ra ostendimus, verum etiam estmajus opus

)ei quam opus creationis vel glorificationis,

juia, ut Bnpra, q. 1, iate dictum est , divina

)mni[)otentia, atque aliaattributa, in illo ma-
jis oetenduntnr.

5. Solutio argumenti.—Et ex his facile est

undamcntis contrariffi s< ntenliserespondere:

juoad principale eninifundamentumjam de-

:laratum est quomodo incarnatio, tam ratio-

le nnionis quam Verbi uniti, excedat omnia

dia dona Dei. Unde solum addendum est

,

lunc modum unionis simpliciter dicendum

pernatnralem, multo magis quam gra-

iam, vel visiunem beatam, quia multo mi-

ras potest esae connaturalis creaturae, et al-

iori iii' do conjnngit illam Deo, supra totum
iebitum illius, ac denique ma:.r is in eo agitur

iupra obbi natarc. Nee refert quod
ius non sit entitas distincta omnino

realitei a Bnbst mtia huinanitatis ; satis enirn

»st totum illud esse quod babet, nt est mo-
Jus, es- Mfiernaturale, non tantum

pii

i

oat :iter fit, sed quia in se est

rjuid Bnpernuturale. Quod vero gratia aut vi-

0 babeant proprias entitates supeinatura-

les dislinctas oir.nino al> entilate substantiae,

non ai-uit in eis majorem supcrnatuialita-

d in lioc inodo majorem quamdam
pcrfectionem, qnia non pertinet ad modum
accidi ntis, sed substantia,*. Et inde etiam coJ-
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i.yi potest potest hunc modum essemagissu-

pernaturalera, irao constitui (ut ita dicam) in

supremo gradu supernaluralitatis; substantia

enim omnino supernaturalis, si essetpossibi-

lis, altior esset quam accidens supernalurale;

quia vero talis substantia omnino creata esse

non potuit, solum mediante hoc modo unio-

nis potuit aliquo modo constitui ; illa enim
subslantia composita ex Verbo et humanitate

maxiinc supernaturalis censenda est.

6. Ad primamconfirmationem.—Ad primam
confirmationem negatur assumptum • ra-

tio enim substantiae perfectior est quam ratio

sensibilis, quamvis illa communicari possit

inanimatis, ha^c vero solis animantibus ; imo
ex illa ratione sequeretur majorem perfectio-

nem esse habere sensum, quam sit unio hy-

postatica, quia haec communicari potest lapi-

di, illa vero non. Illud ergo, ut Cajetanus

notavit, ad summum procedit in perfectioni-

bus connaturalibus quse oriuntur ex propriis

rerum principiis ; imo addendumest, oporte-

re ut sint perfecliones ejusdem ordinis, et

maxime in iis quae non sunt perfectiones

simpliciter, sed includunt imperfectionem
;

generaliter autem loquendo, seepe universa-

lior perfectio est major ex suo genere, q;;i

a

est simpliciter simplex; ita vero est in pro-

posito, quia conslitutio suppositi est perfectio

simpliciter et substantialis, et ideo ex suo ge-

nere major est, licet possit pluribus rebus

communicari, quam visio, quae acciclentalis

perfectio est. Conceditamenpotest visionem,

ex ea parte qua est actus vitae actusque se-

cundus, quoad modum, esse secundum quid

magis perfectam, quam unio hypostatica per

se sumpta, et ex hac parte solum posse com-
municari creaturse rationali, sicut nutrilio

simpliciter non est perfectiorquam ratiosub-

slantia3 vel suppositi, et tamen propter mo-
dum non potest esse nisi a principio vitoe.

7. Ad secundam confirmationem. — Ad se-

cundam confirmationem respondetur, posse

potius retorqueri in confirmationem veritatis,

quia per hanc unionem exccllentiori modo
Sanctificatur anima, et deificatur, quam per

omne aliud donum creatum ; imo non solum

anima, sed eliam corpus, quae est alia excel-

lcntia hujus unionis, quae animam et carnem

immcdiate conjungit Deo, unde sinc dubio

est bonum proe omnibus eligendum. Quod ve-

ro ex illa pnecise non sequatur gaudium,

nisi media aliqua cognitione, hoc pcrtinet ad

excessum secundum quid, quia provcnit cx

modo vitaliter operandi. Et hinc etiam pos-
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set obiter solvi dictum Augustini, quod hic

afferri solet, quod Mater Dei felicior fuit con-

cipiendo mente, quam ventre ; non est enim
comparabilis illa conceptio cum hac unione,

quia non fuit ita formaliter sanctificata et

deificata Beata Virgo per conceptionem cor-

poralem Filii Dei, sicut ipsa liumanitas per

unionem, quanquam dictum illud suam ha-

beat intelligentiam, infra suo loco tractan-

dam. Et hinc adultimam confirmationem,di-

citur nullam esse comparationem sumptam
ex mysterio Eucharistise, quia ibi non datur

Christus secundum unionem personalem. sed

solum secundum quamdam realem prsesen-

tiam, et unionem accidentalem, ad effectus

gratiae creatse et accidentalis ordinatam.

ARTICULUS X.

Utrum unio duarum nalurarum in Christo tit

facta per gratiam l
.

1. Ad decimum sic proceditur. Videtur quod
unio incarnationis non sit facta per gratiam.

Gratia enim est accidens quoddam, ut in secun-

da parte habitum est 1
. Sed humance naturve

unio ad divinam, non est facta per accidens, ut

supra ostensum 3
. Ergo videtur quod unio in-

carnal onis non sit facta per gratiam.

2. Prvterea, gratice subjectum est anima.

Sed. sicut dicitur, Col. 2, in Christo inhabita-

tit omnis pleuitudo divinitatis corporal ter;

ergo videtur quod illa unio non sit facta per

gratiam.

3. Prceterea, quilibet Sanctus Deo unitur

per gratiam. Si igitur unio incarnalionis fuit

per gratiam, videtur quod non ahter dicatur

Christus esse Deus, quam alii Sancti homi-

nes.

Sed contra est, quod Augustinus dicit in lib.

2 de Prcedestin. Sanctorum : Ea gratia fit ab

initio fidei suce homo quicumque Christianus,

qua gratia homo ille o.b initio factus est Chri-

stus A
. Sed homo ille factus est Christus per

unionem ad divinam naturam. Ergo unio illa

fuit per gratiam.

Respond<:o dicendum, quod, sicut in secunda

parte dicium est 5
,
gratia dupliciter dicitur.

Uno modo, ipsa voluntas Dei gratis aliquid

1 Infra, q. C, a. G, et Ver., q. 29, art. 2, et

3, d. 13, q. 3, art. 1.

2 Q. UO,art. 2.

3 Art. 6 hujus quaest.

4 C. 15, ante med., tom. 7.'

» Q. 110, a. 1.

ARTIC. X.

dantis ; alio modo, ipsum gratuitum donnm
Dei. Indiget autem humana natura gratuita

Dei voluntate ad hoc, quod elevetur in Deum,
cum hoc sit supra facultatem suce naturce. Ele-

vatur autem humana natura in Deum dcplici-

ter. Uno modo, per operationem, qua, scilicet,

Sancti cognoscunt et amant Deum; alio modo,

peresse personale. Qui quidem modus est singw-

laris Christo, in quo humana natura assumpta

est adhoc, quod sit in persona Fdii Dei. Ma-
nifestum est autem quod ad perfectionem ope-

rationis requiritur, quodpotentia sit perfecta

per habitum;sed quod natura habeat essein

supposito suo, nonfit mediante ahquo habitu.

Sic ergo dicendum est, quod si gratia acci-

piatur ipsaDei voluntas gratis aliquid faciens,

vel gratum seu acceptum aliquem habens, unio

incarnationis facta est per gratiar», sicut ti

unio Sanctorum ad Deum per cognitionem et

amorem. Si vero gratia dicatur ipsum gratui-

tum Dei donum, sic ipsum quod est humanam
naturam esse unitam personce divince, et potest

dici qucedam gratia, in quantum nullis prace-

dentibus meritis hoc est factum, non aulem ita

quodsit aliqua gratia habitualis, qua mediante

talis unio fiat.

Ad primum ergo dicendum, quod gratia, quee

est accidens, est qucedam. similitudo divinitatis

participata in homine. Per incarnationem au-

tem humana natura non didtur participasse

similitudinem aliquam divina? nalura?, sed di-

citur esse conjuncta ipsi divina? naturce in per-

sona FiUi ; majus autem est ipsa res quam si-

militudo ejus participata.

Ad secundum dicendum, qnod gratia liali-

tualis est solum in anima ; sed gratia, id est,

gratuitum Dei donum, quod est uniri divina

personce, pertinet adtoiam naturam humanam,
quce componitur ex anima et corpjre. Et per

hunc modum dicitur plenitudo divinitatis in

Christo corporaliter habitasse, quia est unita

divina natura non solum anima?, sed etiam cor-

pori. Quamvis etiam possit dici, quod dicitur

hab tasse in Christo corporaliter, id est non

umbraliter, sicut habitavit in sacramentis ve-

teris legis. de quibus ibidem subditur quod sunt

umbra futurorum ; corpus autem est Christus,

prout, scilicet, corpus contra umbram dividi-

tur. Dicunt etiam quidam, quod divinitas dici-

tur in Christo habitasse corporaliter . id est,

tribus modis, sicut corpus habet tres dimensio-

nes. Uno modo, per essentiam, prcesentiam et

potenliam ; alio modo, per gratam gratum fa-

cientem , skut in Sanctis ; terlio modo, per

unionem personalem, quod est proprium sibi.
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Unde paM responsio adtertium, quia, scili-

t, unio incamationis non est facta solum pzr

atiam habitualem.sicut alii Sancti uniuntur

to, sed secundum subsiskntiam sive perso-

I

OOMMENTARIUS.

1. Explicuit hactenus D. Thomas perfec-

raem essentialem hujus unionis, et veluti

lygfcam naturara ejus. In his autem tribus

timis articulis docet quid sit haec unio in

_ ratia?, seu quomodosit hoc opus gra-

B gratuito collatae humanee naturoe, et obiter

;clarat nonnullas causas, praesertim exlrin-

cas, incarnationis. Ad intelligendum ergo

ulum pra*sentis articuli, advertendum est,

ibus modis posse existimari hanc unionem

ctam esse per gratiam, scilicet, effective,

spositive, et formaliter, alia enim genera

usarum in praesenti locum non habent, ut

>r se constat. Rursus gratiam distinguit D.

-. in corpore articuli, uno modo signi-

:are gratuitam Dei voluntatem, alio vero

lodiibet gratuitum donum Dei. Unde fit

iam ut ha.>c gratia in increatara et creatam

latur, et juxta varias significationes,

juaesliones sub hoc uno titulo compre-

endi possunt, quas omnes videtur D. Tho-

las complexus, omnibus enim illis satisfa-

t.

2. Prima condusio. — Dicit ergo primo

,

anc unionem esse per gratiam quae est gra-

lita Dei voluntas, quia est supra facultatem

itiu- natura?, et supra omnia merita, in qua

>in . u-ioneassignatcausamefficientemquam

icit esse solam divinara voluntatem, non ut-

xmque operantem, sed ut elevantem natu-

lm supra totum debitum, etmeritum suum,

ub qua ratione voluntas, gratia vocatur, et

i hoc genere causae dici potest unio haec

ICta per gratiam increatam.

3. Stcunda conclusio. — Dicit secundo non
s?i fa tam hane unionem per aliquam gra-

iam li.ibitualem, et inhajrentem ipsi humani-

iti. Ratio est, qoia nec unio non est aliqua

peralio, sed est communicalio ipsius esse

ilis Filii Dei ; at vero gratia habitualis

irdmatur ad operationem ; ergo. Inquacon-
ie intendit D. Tliomas excludere hanc

rratiara quoad omne genus causae
; pro cer-

o enim supponit [non posse esse formalem
,

inii est accidens, quod supra etiam disputa-

ione -rxt.i probatum est
; quod vero non sit

rfficiens vel di^ponens, optime probat ratione
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adducta, quia habitussolum ad operationem

disponit, et solam iilam effuit. Et confirmat

hoc argumento proportionali, nam in nobis

natura non est in supposito suo, medio ahquo

babitu ; ergo neque in Christo. Quod argu-

mentum videri polest non omnino efficax

,

quia hwc unio in Christo non fit eodem pror-

sus modo ac in nobis. Sed quomodo in hoc

teneat proportio, in sequenti disputalione la-

tius ostendemus. Ultimo est in hac conclu-

sione advertendum
,

quamvis D. Thomas
specialiler locutus fuerit de gratia habituali,

sub eatamen comprehendisse non solum ha-

bitum existentem in essentia animae , sed

etiam habitus potentiarum ; imo addo exten-

di hoc debere ad actus, et ad omne auxiliura

creatum ad operationem ordinatum; de his

enim omnibus ratio D. Thomae procedit, quia

haec omnia ordinantur ad operationem, ut

dispositiones vel principia earum, ve! si sint

operationes ipsae, multo minus possunt ipsae

concurrere ad constitutionem suppositi, cum
ab illo procedant, ut in nobis etiam videre

est.

4. Tertia conclusio. — Dicit tertio, hanc
unionem esse gratuitum Dei donum , seu

quamdam gratiam, in quantum gratis a Deo

facta est, nullis praecedentibus meritis
;
quo

sensu, vel etiam juxta primam conclusionem,

locutus videtur Augustinus, lib. de Praedest.

Sanct., c. 15, quemhicaffert D. Thomasinar-
gumento Sed contra. In qua conclusione,Ca-

jetanus advertit non dixisse D. Thomaro, unio-

nc-m factam esse pergratiam, sedipsam esse

gratiam, quod verissimum est, loquendo de

ipsa substantiali unione, quae, ut supra dixi-

mus, est modus supernaturalis omnino gra-

tis collatus humanae naturae, non per aliam

gratiam ; ipsa enim unio est veluti "ormalis

ratio conjunctionis humanitatis cum Verbo
;

unde si loquamur de humanitate, dici potest

unita Verboper gratiam, non dispositive, sed

quasi formaliter, scilicet, per ipsam unionem
quae gratia quaedam est. Addo relationem

etiam unionis posse dici gratiam factam per

ipsam conjunctionem substantialem , tan-

quam per fundamentum suum, quanquara

relatio non debeat censeri distincta gratia ab

ipso fundamento, ex quo naturaliter resultat.

Denique Verbum ipsum potestdici gratia col-

lata humanitati, quia, ut supra dictum est

,

illi est datum ut terminus substantialis de-

pendentiae illius, unde per se ipsum illam

sanctificat ; et hoc modo potestdici facta haec

unio per gratiam, non tanquam performam,



382 qu;est. II

aut per aliam causam propriam , sed tan-

quam per terminumipsius unionis, quanquam
verum sit illam particulam per, non proprie

ad hanc significationem accommodari.

5. Sed contra hanc conclusionem sic expo-

silam potest objici ratio illa facta pro secunda

conclusione, quia in nobis non unitur natura

suo supposito per aliquid quod mcdiet inter

ipsam et suam subsistentiam, neque etiam

per modum medium ; ergo neque in hac

unionerequiritur. Sed hsec objectio supra ex-

pedita est, negando conscquentiam, quia in

nobis subsistentia non est res distincta, sed

modus intrinsecus naturre ; at vero in hac

unione1

, subsistentia Verbi est res omnino
distincta a natura, et ideo necesse est ut mo-
dus unionis inter illa intercedat. Itaque ratio

illa fuit eflicax ad secundam conciusionem,

quia ibiexcludebaturgratia accidentalis; non
vero urget contra hanc tertiam, quia gra-

tia, de qua sermo est in hac conclusione, est

substantialis.

6. Argumentum primum D. Thomae est fa-

eile, et recte concludit unionemhanc non es-

se factam per aliquam gratiam, quse sit acci-

dens animae. D. Thomasautem, in soIuMone,

non est contentus hocconcedendo, sed voluit

etiam illud probare, quia per gratiam acciden-

talem solum communicatur homini qusedam
participata similitudo divinse natura3

;
per in-

carnationem vero confertur ipsa persona Filii

Dei. Unde concludithanc gratiam esse altio-

ris ordinis ab omni gratia accidentali, et con-

sequenter non fieri per illam.

7. In secundo argumento explicat D. Tho-
mas illum locum Pauli, ad Col. 2 : In quo hct,-

litat omnis plenitudo clivinitatis corporaliter ;

et tres adhibet expositiones, quc.rum tertiam

non affirmat, sed refert tantum, quia non
est expositio, sed metaphorica quaedam ac-

commodatio ; illo enim modo etiam posset

dici Deus habitare in rebus omnibus corpo-

raliter
;
quia, sicut corpus habet tres dimen-

siones, ita Deus est in omnibus rebus , per
essentiam, praesentiam , et potentiam ; duse

vero priores expositiones sunt optimoa et lit-

terales. Prima, ut corporaliter significet, id

est, vere et non per figuras, aut umbram.
Secunda, ut illa voce significatum sit Verbum
non tantum in anima, sed etiam in carne
Christi habitasse pcr hanc unionem, et utra-

que est Augustini, epist. 57 ad Dardanum

,

circa finem, ubi posteriorem magis probare
videtur, et mihi maxime placet, si ita expli-

cetur, quod plenitudo divinitatis dicatur

ARTIC. XI.

fuisse in Christo corporaliter, quia ex Verbo

divino et humana natura corporea, una inef-

fabilis substantia corporalis composita sit

;

sicut anima potest dici habitare corporaliter

in homine, non quia in corpus conversa sit,

sed quia ita est unita corpori, ut cum illo

uuam personam corpoream componat ; et

hoc modo dicit Augustinus, per illud corpora-

liter, idem significatum esse quod illis ver-

bis, Verlum caro factum est; et Theodor. ibi

:

Corporaliter, inquit, id est tanquam in proprio

corpore, non enim singularem aliquam gratiam

accepit, ut Moi/ses ; Dms enim est et homo, et

id, quod videtur, unitam habet Unigeniti diti-

nitatem ; et Theoph. : Habitavit, inquit, in eo

corporatus, et una substantia cum eo quod as-

sumpsit ; quod explicat exemplo animae et

corporis, quod ex Cyrillo refert, et hoc testi-

monio in hoc sensu utitur Gelasius Papa, lib.

de Duabus naturis, circa medium. Aliam vero

expositionem seu potius amplificationem pri-

mse expositionis supra positse habet Prosper,

lib. Sententiarum Augustini, sententia 293,

ubi inquit divinitatem dici habitare in Christo

corporaliter
,
quia in illo implentur omnia

quae in antiquis umbris figurata sunt : Ut

sic quodammodo ( inquit ) umbrarum practr

dentium ipse sit corpus, id est, figurarum

illarum ipse sit veritas,

ARTICULUS XI.
i

UtrtCTit mionem Verli incarnati aliqua me-

nta yraicesserint r
.

4. Ad undecimum sic proceditur. Videtur

quod unio iucarnationis fuerit aliqua mcrita

subsecuta; quia super illud Psal. 32: Fiat

misericordia tua super nos, quemadmodum,

etc, dicit glossa 1
: Hic insinuatur desiderirm

Prophetce de incarnatione , et meritum imple-

tionis. Ergo incarnatio cadit sub merito.

2. Prceicrea, quicumque meretur aliquid,

meretur illwd, sine quo iltud haberi nonpotest.

Sed antiqui Po.tres merebantur titam wtcr-

nam, ad quam pcrvcnire non poterant, nisiper

incarnationem ; dicit enim Grcgorius 3
, in Ub.

13 Moral. : Hi quiante Christi adrcntum i%

hunc mundum venerunt, quantumlibct justitice

1 1. 2, q. 98, art. 4, c. et 3, dist. A, q. 3,

art. I, et Rom. 1, 1. 3, col. 2, et Hob. 1,1. 4,

col. 3.

2 Innuitur in Gl. interlineari, ibid.

4 C. 20 circa finem.
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'
bereni ex corporibvs educti,in sir

pi nullo modo

ia nondum ilh

'locarst. Ergo

ucriat incarn

•ea, de beata Virgi t*r g
,

iod D* minum omnium merv.it portare. Qv.od

cst per incarnationem. Ergo
' su.b mcrito.

fi ntra est, quod Auguslinvs dicit in li-

: . & •
: Q ';»isin ca-

singularis il-

us gen - '..ucnerit, ipse m nobis prce-

mcrita multiplicatcB rcgcnerationis

'.Scdnu' pr(cccsserunt rege-

secundum illud ad Ti-

\r opcribus jv.stWvv, quw fecimv.s

m, sed tecundum suam misericordiam salios

« fccit prr lazacrum regenerationis. Ergo
n Christi generationem a.Uqua merita

. t.

i. dicendv.m, quod qv.antim ad ip-

aifcstum est ex pravmissis 3
,

uod nvlla cjus mcrita potv.ervnt prmccdere

nionem. Non enim poaimv.s qv.od ante fuerit

urus ktmo, et postea per mcritum bona> titos

"div.s Dei, sicvt posv.it Photi-

usjsed ponimv.s quod aprincipio conceptionis

re fuerit Filius Dei , utpote non,

mN quam Dei, secund::m

'lud Lv.c. \ : Qv.od cx te nascetur, sanctv.m,

ocabitv.r Filius Dei. Et ideo omnis operatio

'Uvs luminis sv.bsccuta est unionem. Ergo
,'u.s operatio potuit esse meritum unio-

is.

Sedncqve ctiam opera afterius cvjv.scumque

.. ritoria hujus unioms
/io quidem, quia opera meri-

oria h,
L

,rie ordinantur ad beatitvdi-

em, qwr est virt wiiuM, et cunsistit iu
' ne. Uni '.

'ncarmlio-

lis cvm sit in esse persoanli , transcendit

mioneh mentis ad Deum, qv.a- est per
.tis. Et ideo non potest cadere sub

quia gratia non potest cadcre sub

qvia esi . Unde
<''/ sui mcrito, quw

01 illvd Joan. I :

tper Jcsum Christ v.m facta est.

Tertio, quia incarnatio Ckristiestreforma-

* In offic. illius ad Mat.
* Cap. l.

v
>. non procul a fin., t. 7;

s Art. prajced.

ARTIC. XI. 383

'...tius hvmana> natv.rcr ; et ideo non cadit

sub mcrito aUcvjv.s h^minis singularis, quia

bonvm alicvjvs puri hominis non potest esse

cav.sa boni totius vtv.ra?.

Ex cmgruo tamcn mcrvcrv.nt sancti Patres

incamationcm desidcrando et petendo; con-

gruvm enim erat ut Dcus exaudiret eos qui ei

obedicbant.

Et per hoc patet responsio ad primvm.

Ad secvndvm dicendum, quod hoc est fal-

sv.m, qv.od sub merito cadit omne illv.d, sine

qv.o pr&mium esse non potest ; qv.crdam enim

sv.nt qva? non solum rcquirv.ntv.r ad prcrmium,

sed etiam pr&exigvntv.r ad meritum, sicut dir

zina bonitas, et cjv.s gratia, et ipsa hominis

natura. Et similiter incarnationis mysteriim

est principium mcrendi, qvia de plenitudine

Christi omncs acccpimv.s, v.t dicitv.r Joan. i.

Ad tcrtium dicendv.m, qv.od bea.ta Virgo di-

citv.r mcrvisse portare Dominum omnium, non

qv.ia merv.it ipsvm incarnari, sed qv.ia me-

rvit ex gratia sibi data illv.m pv.ritatis et

sanctitatis gradtm, vt congrue posset esse ma-

ter Dei.

COMMENTARIUS.

\. Quoniam dictura estunionem hanc esse

gratiam, id est, gratuitum donum_, quod me-
rita excludit, ideo D. Thomas qusestionem

hanc hoc loco movet, qua* de omni merito,

tam de condigno quam de congruOj et tam
ipsius Christi quam cujuscumque alterius in-

telligitur. Quod autem D. Thomas intorrogat,

anprsecesserint merita, non intelligit de tem-

pore aut duratione, sed an praecesserint tan-

quam ratio et causa hujus unionis.

2. Prima conclusio.— Respondetautemtri-

bus asserlionibus : prima est, non poicisse

Christum mereri incarnationem suam ; ratio

est, quia operatio meritorum Christi subse-

cnta est unionem; ergo non prsecessit illam

ut meritum ejus. Qua? ratio supponit unum
piincipium fidei, scilicet humanitalem Chri-

sti non prius tempore fnisse conceptam quam
unitam, quod infer'us tractandum est; sup-

ponit etiam meritum debere anteccdere pise-

mium, de quo dicemus late disputatione se-

quente.

3. Secunda conclusio.—Secunda conclusio

est, nullum alium hominem potuisse mereri

de condigno hanc unionem. Primo, quiame-
ritnm hominis ex se solum ordinatur adbea-
titudinem; hoec vero unio est bcr.ua altsrins

ordinis. Secundo, quia omnc tale meritum
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fundatur in gratia, cujus principium et fons

est incarnatio. Tertio, quia nullus homo po-

tuit mereri de condigno reparationem tolius

generis humani, et consequenler nec incarna-

tionem,per quamipsum
k
reparatur. Ex quibus

rationibus prima et tertia sunt perspicuae, et

habent locum etiam respectu Angelorum, ad

quos heec conclusio extendenda est; et mea
sententia, eliam principia, in quibusfundatur

secunda ratio, communia sunt Angelis; habet

vero specialem difficultatem ratio illa, quam
in sequenti disputatione commodiustractabo.

4. Tertla conclusio.—Tertia conclusio est,

de congruo sanctos Patres meruisse incarna-

tionem desiderando, et petendo illam, quia

congruum erat ut Deus exaudiret homines

sibi amicos et obedientes, et juxta hanc con-

clusionem explicat in solutione ad primum
glossam super id Psal. 32 : Fiat misericordia

tua, Domine, supernos, sicut speravimus in te,

dicentem, ibi insinuari desiderium Prophetse

de incarnatione, et meritum impletionis, quod

non invenio expresse in aliqua glossa ; sumi

vero potest ex Glossa ordinaria conjuncta

cum interlineari, quae ex Auguslino desumj; ta

est super illum Psalmum.

5. In solutionibus argumentorum sola solutio

ad tertium est valde notanda, nam specialiter

de Virgine inquirit, an meruerit incarnatio-

nem, vel concipere Deum. Et respondet D.

Thomas non meruisse Virginem ut Deus fie-

ret homo, sed meruisse illum puritatis et

sanctitatis gradum, ut congrue posset esse

mater Dei. Quae responsio indiget longa ex-

positione et disputatione statim tractanda.

ARTICULUS XIL

Utrum gratia unionis fuerit homini Ckristo

naturalis l
.

4. Ad duodecimum sic proceditur. Videtur

quod g, atia unionis non fuertt homini Christo

naturalis. TJnio enim iucarnationis non est

facla in natura, sed in persona, ut dictum est 2
;

sed unumquodque denominatnr a termino. Er-
go gralia illa magis debet dici personalis,

quam naturalis.

2. Prwhrea, gratia dividitur contra natu-

ram; sicui gratuita, qwe sunt a Deo, distin-

pmntur coutra naturalia, quce sunt a priuci-

1 Inf., q. 7, art. 13, ad 2, et q. 34, art. 3,

ad 2; et 3, dist. 4, q. 3, art. 2.

2 Art. 2 hujus quaist.

ARTIC. XII.

pio intrinseco. Sed eorum quce ex opposito di-

tiduntur, unum non denominatur ab alio ; er-

go gratia Christi non est ei naturalis.

3. Prceterea naturale dicitur quod est securir

dum naturam. Sed gratia unionis non est na-

turalis Christo secundum naturam divinam

(
quia sic conveniret etiam aliis personis), nec

etiam naturalis est ei secundum naturam hu-

manam , quia sic conveniret omnihus homini-

bus, qui sunt ejusdem naturue cum ipso ; igitur

videtur quod nullo modo gratia unionis sit

Christo naturalis.

Sed contra est, quod Augustinus dicit in

Enchirid. {
: In humana? naturoe susceptione

fit quodammodo ipsa gratiaillihomini naturar

lis, qua nullum possit admittere peccatum.

Respondeo dicendum, quod secundum Philo-

sophum, in quinto Metaphys. 2
, natura uno

modo dicitur ipsanativitas, alio modo essentia

rei, unde naturale potest aliquid dici si;>'plici-

ter , uno modo, quod est tantum ex principiis

essentialibus rei, sicut igninaturale est sursum

ferri ; atio modo dicitur esse homini naturale,

quod ab ipsa nativitate habet, secundum illud

Eph. 2 : Eran/us natura filii irce. Et Sap. 12:

Nequam est natio eorum, et naturalis malitia

ipsorum.

Gratia igitur Christi, sive unionis, sive ha-

bitualis, non potest dici naturalis, quasi cau-

sata ex principiis humance naturce in Christo,

quamvis possit dici naturalis, quasi provenient

in naturam humanam Christi, causaate divina

natura ipsius.

Dicitur autem naturalis niraque gratia in

Christo, in quantum eam a nativitate habuit

;

quia ab initio conceptionis fuit natura humana
divime personce unita, et anima ejus fuit mu-
nere gratice repleta.

Ad primum ergo dicendum, quod licet unio

non sit facta in naiura, est tamen causata ex

virtute divince naturce, quie est tere natura

Christi ; et etiam convenit Christo a principio

sua? nathitatis.

Ad secundum dicendum, quod non c-ecundum

idem dicitur gratia et naturalis, sed gratia

qu/dem dicitur, in quantum non est ex merito;

naturalis autem dicitur. inquanlumest extir-

tute divhue naturce in humanitate Christi, ab

ejus natn-itate.

Ad tertium dicendum, quod gratia unionit

non est naturalis Christo secundum humanam
naturam, quasi ex principiis humance natnra

1 C. 40j post med., tom. 3.

* Text. 5, tom. 3.
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:ausata ; et ideo non oportet quod conveniat om-

miwbus. Est tamen naturalis ei secun-

ium humanam naturam, propter proprietatem

itii ipsius, prout sic conceptus est ex

Spintu Sancto, ut esset idem naturalis filius

Dei et hominis. Secundum vero ditinam natu-

ratn est n naluralis, in quantum dizina natura

tst principium actirum hujus gratiw. Et hoc

convenit toti Trinitati, scilicet hujus gratia?

ssse acticum principium.

COMMENTARIUS.

i. Gratia unvnis multipliciter dicitur. —
Quoniam esse gratiara et esse naturalem

unioneni videntur inter sepugnantia, cum
dictum sit unionem hanc esse gratiam om-

gratis concessam, ideo D. Thomas in-

[juirit an, hoc non obstante, possit heec gra-

Lia esse Christo naturalis. Notandi vero sunt

singuli termini in titulo positi. Imprimis enim

^ratia unionis variis modis sumi potcst :

primo extrinsece potest dici gratia unionis,

[juae effective facit unionem, scilicet diviua

voluntas, quee acceptio non est propria, ne-

que u-itata. Secundo potest etiam extrinsece

Ltia uniouis, omnis gratia resultans ex

unione, seu debita ratione unionis, et hoc

modo ipsa gratia habitualis Christi, quatenus

illi data est ratione unionis, posset gratia

uniuni-appellaii,laraenhocetiamimproprium

est, et proeter consuetudinem, unde nec <le

hac gratia movetur haec quaestio, quanquara

propter connexionem doctrinoe D. Thomas
etian de illa responderit. Tertio ergo gratia

unionis pioprie et intrinsece dicitur ipsa unio

ntialis; quia vero in hac unione inter-

veniunt, seu donantur humanee naturee, et

modua unionis, quo ipsa est in Verbo, et sub-

Bistentoa increata Verbi, quse terminat depen-
•liiiii.un ejtis, ideo boc nomen gratia unionis

ntrique solet accommodari ; nam et ipsa Ver-

bi persona poti sl dici uiatia unionis, quia est

donum gratuitum humanitati concessum, ut

surnitur ex D. Thoma infra, q. 6, et q. 7, art.

H,et ex bac paite snlet interdum gratiaunio-

nis dici infinita et increata ; ipsa eliam unio

seu modus unionis prnprie vocatur gratia

unioni-, ut constat <-x eodem U. Thomainfra,

q. 7, art. 13 ; et hoc modo potissimum sumi-

tur in hoc articulo, ut con-tat ex corpore

ejus, et Bolutione ad tertium, ubi dicitur gra-

tiam onionis esse active a tota Trinitate.

2. Christus homo.— Aliusterminusin titu-

lo positus esl Christus horao, de quo Cajeta-

XVII.
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nus advertit, non sine causa quopsitum esse

de Christo homine, et non de Christo abso-

lute, ut denotetur sermonera esse de suppo-

sito divino, non secundum se, sed subsistente

in humanitate; Christus enim non existitsira-

pliciter per unionem, sed per eam c-onstitutus

est Deus homo, et de illo sic constituto quae-

ritur an sit illi hoec unio naturalis.

3. Naturale mnltipHciter dici.— Et bic est

tertius terminus hujus tituli, quem D. Tho-

mas in corpore distinguit : dicitur enim ali-

quid naturale, quia manat ex principiis natu-

rse, sub quo membro comprehendi potest,

quidquid est naturae debitum, aut quidquid

est consentaneum, aut proportionatum viri-

bus naturae, sivesemper conveniat, sive non;

quo fit ut naturale hic non sumatur prout

distinguitur contra liberum, quareD. Thomas
hoc loco acceptionis illius non meminit. Alio

vero modo dicitur naturale, quod a principio

nativitatis inest , quod posterius membrum
Cajetanus subdividit, nam interdum aliquid

convenit a nativitate solumconcomitanter se-

cundum durationem, quomodo gratia dicitur

concreata Angelis. vel Adae, vel csecitas dici-

tur conjuncta ceeco a nativitate ; aliquando

vero convenit aliquid a nativitate, et ex vi ip-

sius nativitatis, quoir.odo d-citur horao nasci

in peccato originali et esse natura filius iroe,

ad Eph. 2. D. Thomas in articulo indiffereo-

ter videtur uti hac vcce, et ita simpiiciter

quoerit an visio sit aliquo modo naturalis

Christo homini.

k. Prima conclusio. — Respondet tribus

assertionibus. Prima est : gratia unionis non

potest dici naturalis homini Christo, tanquam
proveniens ex principiis humanae naturee.

Hanc non probat D. Thomas, quia per se nota

est ex supra dictis ; intelligit autem non pro-

venire ex principiis humanee naturae, non so-

lum quia ab illis non causatur, sed etiam quia

nullo modo illi debita est.

5. Secunda conclusio.— Secunda conclusio

est : heec unio dici potest naturalis Christo

homini, tanquam proveniens in humanam
naturam, causata a divina natura ipsius Chri-

sti; dicitur enim naturale alicui, quod per

proprias vires suee naturee facit. Et hanc con-

clu-ionem extendit D. Thomas ad gratiam

etiam habitualem Christi Domini. Nec refert

quod heec gratia non proveniat a divinitate in

humanitatem necessilatc natuiae, sed libere,

ut Durandus et alii objic.iunt; quia, uljain di-

xi, hic non sumitur natuiale, utdistinguitur a

libero ; actus enim amoris Dei viribus naturse
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a voluntate nostra fiaetus dicitur ei naturalis,

quamvis libere fiat. Est vero notanda nonnulla

differentia inter gratiam unionis et habitua-

lem ;
gratia enim unionis, cum sit prima om-

nium in Christo, licet in dicto sensu possit

dici naturalis, quiavirtute naturali divinitatis

fit, non tamen potest dici naturalis, tanquam

aliquo modo debita homini Christo, quia nec

debetur humange naturae, nec divinae, ut per

se constat; at vero gratia habitualis, quia in

Christo supponit aliam, non solum est natu-

ralis dicto modo, sed etiam quia debetur hu-

manitati jam unitae ; et idem est de omnibus

gratiis, quoe supponunt Christum constitutum

Deum hominem.

6. Tertia conclusio.— Tertia conclusio est,

hanc gratiam posse dici naturalem, quia ab
initio conceptionis fuit collata humanitati

,

quae etiam extenditur ad habilualem gratiam.

Sed circa hanc conclusionem est adverten-

dum, aliud esse loqui de Christo homine,

aliud de humanitate ipsa ; si enim de Christo

homine loquamur, potest dici illi connatura-

lis haec gratia, non solum concomitanter,

sicut potest dici connaturalis gratia Angelis,

sed etiam quia ex vi illius actionis, per quam
fuit homo productus , habet hanc gratiam.

Et ratio est, quia haec gratia unionis non
supponit Christum in esse Dei hominis, sed

constituit illum tanquam terminum suum
proprium et intrinsecum ; unde, sicut una-
quceque res dicitur habere ex vi suse ge-

nerationis id quod habet per illam
, qua-

tenus per illam producitur, ita Christus di-

citur habere hanc unionem ex vi suee con-

ceptionis. At vero oportet distinguere in ipsa

conceptione Christi ipsam actionem effecti-

vam humanitatis ab actione unitiva. Nam quod
dictum est, procedit de actione unitiva, exvi

cujus convenit huic composito, quod estChri-

stus, unio humanitatis ad Verbum, quse est

de intrinseca ratione illius, et hoc modo dici-

tur ei naturalis. Secus vero est respectu ac-

tionis productivaehumanitatis, nam exvi ejus,

etiamsi intelligatur esse ab Spiritu Sancto et

ex Viigine, non habet Christus gratiam unio-

nis, nisi tantum concomitanter, quia data est

simul cum illa, non ex vi illius, neque ex de-

bito illius, alias humanitati sic formatae, seu
effectae, ex vi talis productionis debita esset

anio, quod est onmino falsum, quia illae duoe

^ctiones non habent inter se naturalem colli-

^antiam, ita ut priori debeatur posterior, sed

Je facto habuerunt ex voluntate Dei. Unde fit

u t respectu humanitatis non possit dici haec

ARTIG. XII.

unio iili connaturalis, eo quod a principio

conceptionis illi data sit, nisi tantum conco-

mitanter, eo modo quo gratia fuit connatu-

ralis Adae vel Angelis, qui est modus satis

irnproprius; at vero gratia habitualis, etChri-

sto homini, et humanitati ipsi unitae potest

dici connaturalis, tanquam utrique debita ex

vi talis conceptionis totalis et integrae, ut in-

cludit duplicem actionem supra dictam.

7. Bubmm. — Solutio. — Sed quaeres quo-

modo simpliciter loquendum sit, tota enim

haec quaestio videtur esse de modo loquendi,

nam res ipsa constat, et D. Thomas non res-

pondit simpliciter, sed tantum sub distinctio-

nibus ; et eodem modo procedunt alii Theo-

logi, Alens., 3 par., q. 8, memb. 3, art. 4;

Bonavent., in 3, dist. 4, art. 2, q. 3 ; Richard.,

art. 3, q. 2, ubi Duran.
, q. 3, tam gratiam

unionis, quam habitualem, negat proprie dici

posse naturales Christo , quia non ex neces-

sitate naturae , sed mere gratis communican-

tur. Sed jam dictum est non hic sumi natn-

rale, ut distinguitur contra liberum. Et for-

tasse ad tollendam aequivocationem esset

melius non loqui simpliciter, sed cum aliquo

addito vel explicatione. In rigore tamen di-

cendum videtur, aliquid dici posse naturale,

vel simpliciter et absolute, quia est in se ens

pertinens ad ordinem naturae, vel relative,

seu respectu alicujus, quomodo gloria potest

dici naturalis gratiae ; unio ergo, seu gratia

imionis non potest simpliciter et absolute dici

naturalis, sed supernaturalis, ut supra saepe

demonstratum est. Neque ut dicatur simpli-

citer naturalis, sufficit ut Deo sit connaturale

efficere illam, alias etiam justificatio vel gra-

tia ipsa posset dici res naturalis. At vero re-

lative, seu respectu Christi
,
potest dici haec

gratia illa naturalis , duplici illo modo a D.

Thoma explicato, et prior solum tribuitur

huic homini secundum quamdam communi-
cationem idiomatum

;
quia enim hic homo est

Deus, et Deus per vires naturae suee facit Ininc

unionem, ideo dicitur connaturalis huic ho-

mini. Posteiior autem modus proprie conve-

nit Christo Deo homini , ut est terminus re-

sultans per hanc unionem.

DISPUTATIO X
In octo secliones distributa,

DE CATJSIS 1NCARNATI0NIS, PRjESERTIM MERTTORIA.

Diximus de essentia et excellentia hujus

mysterii, ubi etiam ostendimus quomodo su-

peinaturale sit, et ad ordiuem gratice supe-
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riori q\;cdam modo portinoat ; Bequitur jam

ut de illius causis dicamns. Ex quatuor au-

tem eansifl qusa ad efiectom aliquem concur-

rcro possunt, materiaKfl et formalis proprie

non habent locnm in hao unione, quia non

fit in ea compositio materis ct forrna> , ut

ffctnm o?t, quanquam extrema compositio-

licel humanitas ct Vcrbura, possint

tanquam causoe vol principia ojus considerari,

ut Verbum sit tanquam actus et forina, hu-

manitas vero tanquam suhjootum seu mate-

ria
,
quae actuatur; de quibus agendum est

cum l). Thoma , q. 3 ot 4. De causa autem

finali hujus mvsterii latissime dictum est su-

pra, in q. 1. Solum ergo superest dicendum

dV efficiente, quae in phypicam , seu proprie

item causam, et meritoriam distingui

potest, et de utraque dicemus. Et addemus
etiam aliquid de causa dispositiva, tum quia

conjun ta quodam modo est cnm causa me-
tum quia D. Thomas, in his arliculis,

pr.Tserlim 10 et H , has tres causas iudica-

vit.

SECTIO I.

Qux sit vel esse possit causa efficiens hujus mys-

terii.

!)eus ot tota Trinitas est causa
'ioc mysterinm; est con-

linita in Concil. Laleranens.,

s']}> Martino I, can. 2; et in Concilio Latera-

sub Innocentio III , et habetur in cap.

Firmitcr, de summa Trin. et fide Cathol., in

Conoil. Toletan. VI et XI, in confessionibus

t tradit illam frequenter Augustinus,

! de Trin., c. 4, in Enchirid., c. 38, tract. 10
ct 1-2 in Joan., et passim alii Patres de hoc
mysterio disputantes, et sumitur ex Scriptura

sacra, in qua ipsi Filio tribuitur humanae na-
turae assumptio, ad Hebr. 2 : Non Angelos

mdit, sed semen Ahrahv apprehcndit

;

ad Pbilip. 2, f,rmam servi acdpiens ; assume-
re autcm includit cfliccre unionem, ut supra
dictum est. Patri, propter efficientiam tribui-

tur, quofl tniserit POium suum, ad 6al. 4 :

Misit Dcv.s Filium suum factum cx muliere.

Deniqne Spiritui Sancto appropriatur hoc
opus, Luc. l,ot Matth. 1. Hatio vero est, quia
omnia opera Trinitatis ad extrasnnt indivisa,

proccdunt enim a tribus personis, ut sunt
unum in natura et voluntate, atque adeo in
nctione et oporatione, juxta illud Joan. 5:
Pater meus usque modo operatur , et ego ope-
TOr ; et Joan. 10 : Qua> Pater facit , \&C et

Fdius similiter facit, ut bene explicat Da-
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masc., lib. 3 Fidei, c. 14 et 15. At vero hoc

mysterium , ut etlectivc procedit a Deo , est

unum ex operibus quoe ad extra fiunt; ergo.

2. Secunda conclusio.—Dico secundo : Deus

solus est proxima causa principalis hujus

mysterii, nec potuil creatura ulla ad illud

concurrere per modum causee principalis

proximse. Voco autem principalem causam
proximam, eam, quae per propriam virtutem

intrinsecam operatur, etiamsi sit causa se-

cunda dependens a Deo. Et ita est conclusio

certa, et loquendo de facto videtur de fide,

ex illis locis Luc. 1 : Spiritus Sancttis super-

veniet in te; et Matth. 1 : Quod enim in ea na-

ticm est, ex Spiritu Sancto est ; ubi solus

Deus assignatur ut causa proxima et imme-
diata hujus mysterii. Et idem sumitur ex
roodo loquendi Conciliorum omnium , et Pa-
trum de hoc mysterio Iractantium. Ratione
vero etiam de possibili convinci potest, aliter

fieri non potuisse. Primo quidem
,
quia hsec

unio facta est ad personam divinam; nulla

autem creatura poiest habere virtutem prin-

cipalem et propriam, ut faciat Deum subsis-

tere in aliena natura, nam hoc esset quo-
dammodo subjicere Deum virtuti creaturse.

Et confirmatur, quia nulli naturae createe po-
test esse connaturale esse unitam hypostatice

personse divinae; ergo multo minus potest

esse naturalis virlus efliciendi hanc unionem.
Dices : posset esse virtus supernaturalis, ta-

men sufficiens et principalis. Sed contra, quia
talis virtus deberet esse superaddita, et infusa

substantise creatae, quia substantia creata per
se ipsam nihil habet supernaturale; esset er-

go virtus accidentaria; ergo non posset esse
principalis virtus ad efficiendam hanc unio-
nem substantialem, quae est altioris ordinis,

quam omnis qualitas supernaturalis, ut supra
oslensum est.

3. Ex his rationibus concluditur, si per im-
possibile posset persona creata terminare-

alienam naturam, nihilominus tamen unio-

nem inter illa, etiam non posse fieri ab illa

creatura, ut a causa efficiente et principali,

quia talis unio esset supra omnem naturalen
ordinem rerum; nulla autem creatura poteg

sua virtute, ut principalis causa, immutare
hunc ordincm, sicut non potest fingi creatura,

quae virtute sua principali separet accidens a
suhjecto, illudque ita scparatum conservet.

Vcl sicut etiam non potest persona creata,

per solam vim naturalem suae subsistentise,

terminare alienam naturam
;
quia non mi-

nus est efficere hanc unionem, quam tei
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nare illam, vel separare accidens a subjecto.

4. Sed quaeri hic potest an saltem per mo-
dum instrumenti divini possit creatura eifi-

cere lianc unionem, vel an de facto illam ef-

fecerit. Quoad priorem partem nonnulli ne-

gant id esse possibile, unde a fortiori negant

factum esse. Ratio est, quia creatura non po-

test esseinstrumenlum creationis; ergo neque

hujusunionis; patet consequentia, quia sicut

per creationem communicatur rei ipsum esse

existentiae, ita per hanc unionem communi-
catum est ipsum esse existenlia? divinee, quod
altius est. Sed haec ratio et sumit ante^edens

dubium, et fortasse falsum, ut suo Joco dice-

tur, et male infert, tum quia falsum etiam

est, per hanc unionem communicari naturee

ipsum esse existentiee, nam potius supponi-

tur, et naturaB existenti communicatur sub-

sistentia divina, unde supra ostendimus ani-

mam Christi fuisse vere creatam prius natu-

ra quam assumptam, vel humanitatem ejus

fuisse prius natura formalam vel conceptum,

quam unitam. Tum etiam quia, juxta omnium
sententiam, heec actio est per modum immu-
tationis ex praesupposito subjecto , sive illud

inciudat existentiam, sive sit entitas essentiee,

quee juxta aliam opinionem est aliqua entilas

actualis distincta ab existentia, et prior natu-

ra quam illa;haec ergo entitas supponitur

huic unioni juxta hanc sententiam; illa ergo

esset subjectum illius actionis vel mutationis,

per quam lit heec unio, et consequenter non
esset actio ex nihilo; posset ergo creatura

esse instrumentum illius, quamvis non posset

esse inslrumentum crealionis, quia cessat ra-

tio propter quam D. Thomas docuit, creatu-

ram non posse esse instrumentum creatio-

nis, scilicet, quia est actio ex nihiio.

5. Alii vero propter aliam rationem negant

etiam hoc esse possibile, scilicet, quia virtus

unitiva etiam instrumentalis debet habere
virlutem super utrumque extremum , ut

utrumque conjungat; sed impossibile est, ut

creatura habeat virtutem eliam instrumenta-

lem supra divinam personam; ergo neque ut

ciliciat hanc unionem. Confirmatur ac decla-

ratur, quia creatura non potest communicare
ipsum esse divinum personale, quod per hanc
"Snionem communicalur. Atque ita videtur

Jenlire Medina infra, q. 31, art. A. Praedicta

vero ratio imprimis non probat de unione ad
personam creatam, si ex parte termini illa

^sset possibilis. Sed neque de preesenti unio-

ne ad Verbum mihi videtur eilicax raiio, quia
Aaec unio non fit per actionem, vel mulutio-
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nem circa utrumque extremum, sed circa al-

terum tantum, scilicet humanitatem; ergo

non est necesse ut instrumentum habeat di-

recte et per se virtutem supra ipsam perso-

nam divinam, sed solum supra humanitatem,

ipsa divina persona concurrente principaliter,

et, ut ita dicam, admittente ad se fieri unio-

nem extrinsecae naturae. Quod ita declaratur

et confirmatur, quia, loquendo de virtute ef-

fectiva, nec Pater, nec Spiritus Sanctus ha-

beut virtutem supra personam Verbi, imo

neque ipsum Verbum supra seipsum, sed so-

lum habet voluntatem liberam, ut efficiat in

humanitate unionem ad seipsum ; et quia est

eadem voluntas Patris et Spiritus Sancti, ea-

dem est in eis potestas; ergo pari ratione

potest esse liberum Deo, uti creatura ut in-

strumento ad efficiendam unionem alicujus

naturae ad seipsum; nec enim per hoc subdi-

tur Deus virtuti instrumenti, quandoquidem

tota ejus actio versatur circa extrinsecam na-

turam, et usus vel elevatio ejus pendet ex vo-

luntate assumentis.

6. Et in hoc est maxima differentia inter

lnstrumentum et causam priucipalem; haec

enim agit per virtutem sibi connaturalem,

quee natura sua est definita et delerminata,

et idco impossibile est ut sit talis virtus potens

unire creaturam Deo, quia hoc esset quodam-

modo subjicere Deum suae actioni naturali,

non quia posset agere in ipsum, sed quia pos-

set naturam quamdam in ipso ponere , ut ita

dicam, non ex determinatione voluntatisejus,

sed ex naturali efficacia, et determinatione

virtutis suae, quod repugnat divinae excellen-

tiae. At vero instrumentum diviuum agit tan-

tum per potentiam obedientialem, et iniluxus

jus vel actio definitur juxta voluntatem Dei

libere elevantis, et utenlis tali instrumento;

et ideo nihil repugnat quod Deus illo utatur

ad hujusmodi unionem, eo modo terminando

actionem sui instrumenti , sieut terminat ac-

tionem suam ; actio enim lnslrumenti,

prineipalis agentis una et eadem est. Ui

eodem modo non repugnat creaturam

instrumentum ad communicandum divin

esse personalc, trahendo creatam naluramad

personam Dei, quia talis aclio versalur iu na-

tura creata efficiendo in illa unionem qua?

terminatur ad personam Dei, quae sc ipsara

quasi formaliter communicat sine alia actione-

Sicul etiam per gratiam et visionem beatam

suo modo unitur anima Deo, et tamen ilto

formae iicri possunt per actionem crealur»j

quia tota actio versatur circa forniam crea-
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tam , qnre ad Deum ipsum terminatur. Sic

ergo est in praesenti, Bervata proportione.

7 Ani deniqae neganl lianc unionem fieri

posse a ereatnra solom, quia tn natura creata

Bon est nisi potentia obedientialis ad illam,

ut videre licet inGabr., in 3. dist. I, q. 2,art.

2, dub. 5 ; Scoto et Ochamo ibi, quos ipse re-

effectui intento; pertinet enim hoc ad suavem

L>ei providentiam, majoremque divinae om-

nipoteritiffi manifestationem. Tertio, quia hoc

consentaneum est locutionibus Sanctorum ;

Besycbius enim, homil. 2 de B. Virgine, tom.

7 Bibliothecae, sanctam Virginem vocat in-

strumentum incarnationis ejus, qui omnia

tert Sed ?el hoc intelligendam est de causa produxit; el Ambrosius, epist. 82 : Per homi-

natnrali, tam principah, quam lnstrumentah,

t optimeratio facta, vel proce-

nerali principio, quod nullum esse

potest inatramentnm divinum , elevatum ad

imnintandam creaturamsecundum polentiam

obedientialem, quod ostendam esse falsum %

infra, q. 13.

8. Quocirca, loquendo de possibili, existi-

mo non repugnare Deum eo modo sumere

creatui am ut instrnmentum ad hanc unioncm,

sicut ad alios etfectus supernaturales, verbi

rrratia, transubstanliationem, vel justificatio-

nem ,
quia ueque ex parte modi , neque ex

parte tenniniactionis estmajor repugnantia.

Et quanquam opus hoc sit altius et excellen-

liu- . tamen instrumentaria virtus creaturse

quodammodo infinita est, quia non est natu-

ralia potentia, sed obedientialis, cujus effica-

cia possibilis non mensuratur ex naturali per-

fectione creaturas, sed ex infmita virtute om-

nipotentiae Dei, supposita non repugnantia ex

parte actionis, wi effectus. Atvero loquendo

de facto, et de hoc mysterio, quatenusprimo

factum est in utero Virginis, unum est cer-

tum, Bciiicet, nullam creaturam a Virgine

diftinctam sumptam fuisse ut instrumentum

adhanc unionem, quia denulla suspicari po-

test, quod Cbristum efifecerit hominem; nulli

enim Sci iptura vel Sancti hoc tribuunt, et te-

merarium ac erroneum esset, de aliquo alio

hoc. atlirmare , nam etiam ipsius Angeli Ga-

brielis praesentia, in sola annunciatione, et

propositione myslerii, et petitione virginei

eoniensus terminata est.

9. Num Btata Virgo effective attigerib in-

caraa 1 <'>nem ipsam.— De ipsa autem Virgine,

qns Denm concepit ac peperit, dnbitari nun

immerito potest an effcctive attigerit ipsam

unionrm hypostaticam hnmanitatis ad Ver-

bum; videri enim potest hoc probabile. Pri-

mo, quia oon repugnat, ut dictum est, et per-

tinet ad quamdam majorem Virginis dignita-

tem, et ut verius ac proprius dicatur conce-

pisse Deum. Secundo, quia Deus uti solet suis

creatnru ut instrumentis, quando commode
potest, et praesertim quando instrumentum

est tam accommodatum, et quasi propinquum

iiem , inquit, et mulierem caro ejecta est de

paradiso ; per Virginem juncta est Deo< Et

oralio de Obitu Theodosii : Illa /ecit, inquit,

ut iuter homines Deus videretur; et ad eum-
dem modum loquitur Bernardus , hom. 4

in Missus est , et libro 5 de Consid. , circa fi-

nem, Virginem dicit fuisse mulierem illam,

quaa tria illa sata Evangelica, carnem, scili-

cet, animam, et divinitatem tam bene fer-

mentavit, ut nec divisione quidem facta car-

nis et animse, caro vel anima a Verbo divide-

retur. Est quidem hoc pium et probabile, non
tamen necessarium, preesertim si verum est,

ut infra dicemus, qua^st. 6, hahc unionem
prius natura factam esse in anima et materia

secundum se, quam unitis, seu quam in tota

humanitate ut sic. De qua re, quia specialem

diflicultatem attingit ad illum locum perti-

nentem, ibi dicemus; ex illo tamen principio

videtur fieri valde probabile, non fuisse Vir-

ginem assumptam ut instrumentum ad hanc

efficientiam ; sicut nec fuit assumpta ut in-

strumentum ad creationem ipsius animse

Christi, etiam si concedamus id fuisse possi-

bile;quia illa creatio antecedit informationem

circa quam versatur maternus concursus; sic

enim etiam anima ut subsistensantecedit unio-

nem ad corpus; ergo adillam sic subsistentem

non concurrit B. Viigo; subsistebat autem ani-

maChristi in illo priori per subsistentiamVer-

bi ; ergo B. Virgo non concurrit ad unionem
illius animae cum subsistentia Verbi. Et simi-

le argumentum proportionaliter fieri potest

ex paili.- corporis, seu materiee. Unde con-

firmatur, quia aliae matres non atlingunt per|

specialcm efficientiam ad ipsam subsisten-

tiam ut sic, sed supponunt animam prius na-

tura crealam et subsistentem, et similiter ma-
teiiam, et illarum unionem efficiunt, et ita

producitur homo; ergo similiter dicendum

est de B. Virgine, quia nec Scriptura, nec

Sancti illi tribuunt majorem concursum quam
necessarius sit , ut sit vere mater Dei et ho*

minis, ad quod haec instrumentalis efficientia

necessaria non est; imo neque aliquid con-

fert, ut B. Virgo fuerit vere mater Dei
,
quia

concursus matris non est instrumentalis, sed
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principalis in suo genere. Quocirca, loquendo

de prima effectione hujus mysterii, verisimi-

lius est a solo Deo fuisse factam, nulla media

creatura, quee principaliter vel instrumenta-

liter attingeret ipsam actionem supernatura-

lem, qua facta est unio humanitatis ad Ver-

bum , et B. Virginem solum concurrisse ad

unionem naturalem animse et corporis, ethac

ratione esse mairem Dei et hominis, ut infra

suo loco dicetur lalius.

1 0. Num Chrisli humanitas in sua nutri-

tione ejfective attigeritunionem partium mate-

vim ad Verli subsistentiam. — Dixi semper

sermonem esse de prima effectione hujus

mysterii, propter duo dubia, quse hic incidere

possunt. Primum est de unione partium ma-
terise ad subsistentiam Verbi, quae per nutri-

tionem facta est a principio conceptionis

Chrisli Domini, usque ad finem vitse mortalis

illius ; illa enim unio hypostatica erat, quam-

vis parlialis ex parte rei assumptee ; nam ex

parte Verbi tota subsistentia divina cuilibet

parti materise unita est, unde de illa quasi

continua unione et successiva dubitari non

immerito potest, an fieret immediate a Deo,

an perhumanitatemtanquam instrumentum.

In quo nihil certum defmire possum ; video

enim utrumque modum esse pcssibilem, et

nullum habeo principium quo alterutram

partem satis definiam ;
quia quod humanitas

habuerit hanc instrumentalem actionem, ab-

solute non est necessarium, ut Christus po-

tuerit se modo nalurali et vitali nutrire et au-

gere; quia ad hoc satis est quod propriavir-

tute sua disponeret materiam alimenti, et

converteretillamin substantiam suam, quam-

vis in instanti conversionis, et fortasse prius

natura quam materia alimenti informaretur

anima, per actionem solius Trinitatis illa ma-
teria unireturhypostatice subsistentise Verbi,

in quam Christus statim in eodem instanti in-

ducebat formam suam. Quanquam vero hoc

necessarium non sit, cum tamen non repu-

gnet hanc instrumenlalcm vim communica-

tam esse humanitati Chrisli, non est improba-

bile illam habuisse, cum in hoc genere ha-

buerit summam quamdam participationcm

divinse omnipotenlise, ut infra, queest. 13, di-

cemus.

11. Num verba consecrationis possint habera

efficientiam circa unionem hypostaticam. —
Allcrum dubium erat, propler verba conse-

crationis ; suppono enim ut probabilom scn-

tenliam , vcrba illa habcre vim instrumenta-

riam ad elliciendum corpus Christi, non tan-
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tum quoad prcesentiam, sed etiam quoad ip-

sam substantiam corporis. Ex hac enim sen-

tentia sequitur per illa verba fieri ipsum cor-

pus prout est in rerum natura, atque adeo

prout unitum est Verbo ; unde fit, per illa

verba etiam fieri ipsam unionem,non quidem

primo, sed secundo, quia juxta hanc senten-

tiam non repugnatidem semel factum, etiam

si existat, iterum fieri. Quod ita etiam de-

claratur, quia ex vi verborum ita fit corpus

sub speciebus, ut per concomitantiam spe-

cialiter ibi etiam existat persona Verbi, ut

subsistens in tali corpore ; ergo ex vi verbo-

rum ponitur ibi corpus, ut unitum personse

Verbi ; ergo ex vi verborum efficitur ipsa

unio eo modo quo efficitur ipsum corpus. Et

ita mihi videtur esse consequenter in ea sen-

tentia dicendum ; quam vero illa probabilis

sit, in materia de Eucharistia dicemus.

SEGTIO II.

Utrum fuerit aliqua causa hujus unionis in genere

dispositionis, seu causce dispositivse.

1 . Dispositio ad unionem triplex. — Tripli-

citer intelligi potest aliquam dispositionem ad

unionem concurrere : uno modo, tanquam ex

natura rei ita necessariam, ut unio habeat

cum illa naturalem connexionem, scilicet, ut

posita tali sufficienti dispositione, statim ve-

luti necessario, et ex natura rei unio conse-

quatur ;
quomodo intelligere possumus, ulti-

mam dispositionem humani corporis con-

currere ad unionem animee cum ipso ; at-

que ita referuntur quidam dicentes, fuisse

necessariam aliquam dispositionem in huma-
nitate, ut Verbo jungeretur; indicat Gabriel,

in 3, dist. 2, imo opinio ejus supra tractata,

disp. 6, sect. 2, videtur ad hoc alludere. Sed
in hoc sensu est heec sententia omnino im-

probabilis, quanquam non possit ut hteretica

vel eironca damnari, quia etiam illa posita,

posset salvari vera unio substantialis, et quid-

quid fides docet de hoc mysterio. Ratio vero

contra illam est, quia in genere loquendo, ad

compositionem ex natura et supposito, nulla

concurrit dispositio hujusmodi, ut per se evi*

dens est ; nec specialiter in hac unione potest

vel reddi ratio cur talis dispositio necessaria

sit, vel fingi qualis sit, quia talis dispositio

deberet esse accidenlalis, etconsequenterin-

ferioris ordinis quam sit ha?c unio. Deinde,

quando forma et dispositio ita se habcnt, ut

ad ipsam disposilionem unio formee naturali-

ter consequatur, neces^e est ut et forma et
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dispositio sint aliquo modo ejusdrm ordinis,

et ut formae ipsi connaturalis ait nnio ad sub-

jectum sic dispositum, ut patet discnrrendo

mnea uniones ac similes dispositiones;

at vero in proposito Vcrbura est alterina ra-

lioni- in ratione subsisteudi, ab omni forma

ut.ili, et non postulat ex natura sua

unionera eum natura creata, quomodo-

illa disposita sit ; ergo. Denique mul-

.;i^ snpra factis contra Gabrie-

nt hic applicari, quia, scilicet, nulla

is forma inhserens hnmanitati po-

ssitare Verbumad hanc unionem,ut

I
viilrtur evidensj neque etiam huma-
i ipsam, quia talis forma non habet

.n.intiam cum subsistentia creata ipsius

bumanitatis; unde quantum est de se manere

|

; in hunianitatcexistentein proprio sup-

posito ; ergo ex natura sua non infert hanc

anion

2. Alio modo intelligi potest hcec disposi-

h"o,tanquam omnino necessaria ad unionem,

non quia ex illa necessario sequatur, sed

guia illam necessario pra-supponat ; et hoc

modo videtur asserere hanc sentenliam A-

lens., 3part., q. 7, merab. 2, art. \, qucest.

H, memb. ult., q. 12, membr. 1, et eamdem
tribuit BnpraGabriel illisauctoribus,quitenent

solam naturam rationalem esse capacera hu-

jus unionis; scdimmerito, quianonnecessario

unum sequiturex alio. Fundamentum hujus

Kntentice esse potest, quia natura de se non
est apta ad hanc unionem; ergo debet ele-

vari, et fieri apta per aliquam dispositionem,

quam Alensis vocat gratiam unionis; et in-

terdum indicat esse gratiam habitualem, ut

ordinatam ad unionem, interdtim vero esse

aliquam aliam superiorem qualitatcm. Sed
hcec sententia ctiam esl improbabilis et sine

fundamento, qnia nulla qualitas accidentalis

potest redderc naturamcapacem hnjus unio-

axipsade sc non sit. Primo, quia

istentia divina uniri debet immediate

£um ip=a substantia humanitatis ; ergo in illa

secundum se denet essc capacitas ad unio-

nem. Deinde, qnia unio non fit immcdiate
tantum cum aniraa, sed ctiam cum ipsa car-

ne ; nulla autem gratia fingi potest quce sit

forma accidentalis et materiss inhceren.s, quce

conferat illi hanc capacitatem. Deniqne quia,

nt dictum est, nulla forma accidentalis exclu-

ditpropriam subsistentiam ipsius humanita-
tis; ergo nulla constituit illam capacem al-

terius subsislentia;. Ethie possunt accommo-
dari aliae rationes supra factee, quod h«c
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compositio ex natura et supposito, neque ex

communi ratione sua fit per dispositionem

vel capacitatem accidentalem, neque cx spe-

ciali ratione et perfectione hujus unionis ad

Verbum, potest medio accidenti hoec capaci-

tas dari.Sicut ergo ipsa unio substantialis est,

ita capacitas ad illam est immediate in ipsa

natura substantiali per se ipsam, est tamen

obedientialis, et non naturalis, sicut ctiam ca-

pacitas animte ad gratiam est immcdiate in

ipsa substantia anima?, vel ad charitatem in

ipsa volnntate.

3. Quod si anima per se ipsam est capax

bujus unionis, nulla fingi potest nccessitas

cur gratia habitualis ad illam requiratur. Quia

neque illa necessitas oriripotest ex communi
ratione potentia?, obedientialis, et actus su-

pernaturalis ; alias ad ipsam eliam gratiam

habitualem esset necessaria simpliciter alia

dispositio praevia in substantia animse; et de

illa quceram ansit naturalis, an supernatura-

lis. Nam, si natnralis est, est impertinens, et

tantum per obedientialem capacitatem pote-

rit ad supernaturalem formam cooperari. Si

vero est supernaturalis, ad illam erit neces-

saria alia dispositio ; et ita procedetur in in-

finitum ; nec inchoari poterit unio inter po-

tentiam oLcdientialem, et actum supernatu-

ralem, nisi inter aliqua immediate fiat sine

pra>via dispositione. Et bsec ratio de habitu

charitatis etiam procedit, ac de fide, et de

lumine glorise, ac similibus. Ncque etiam po-

test illa necessitas oriri ex speciali ratione

hujus unionis, quia licet superior sit reli-

quis, tamen nulla ratio assignari potest cur

talem dispositionem requirat. Imo nec decla-

rari potest quid hcec dispositio conferat, cum
ex natura sua non ordinetur ad unionem

hypostaticam, ut per se notum est ; ncque

augeat capacitatem obedientialem, quse exse

immutabilis est. Maxime cum ostensum sit

unionem hanc ad subsistendum, ex genere

suo nullam dispositionem postulare, ethanc-

mct unionem sine tali dispositione cum ma-
teria fieri.

A. Tcrtio modo potest hoec dispositio poni

solum ut congruum ornamentura humanita-

tis Verbo uniendoe, juxta quem modum talis

dispositio non est proprie physice attingens

ipsam unionem, sed est quasi ex decentia

quadam prserequisita, et hoc modo ponunt

hanc dispositionem, quam dicunt esse ipsam

gratiam habilualcm perfectissimam, graves

Thcologi, in 3, dist. 2 , D. Thom., qiuest. %
art. 2 ; Bonaventura, art. 3, qutcst. 2 ; Palu-
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danus, qusest. 2, art. 3; Gabriel, qusest. uni-

ca, art. 2; Cailhus., qusest. 5;Marsil., qusest.

\0, art. 1, ad 1 dubium ; et eamdem indicat

Alens., 3 par., q.-i, memb.5. Fundamentum
esse potest, quia optime fieripotuitut huma-
na natura, prius natura quam assumeretur,

per graliam vel alias bonas qualitates orna-

retur, ethoc decuit ; ergo itafactum est,quia

de se ac nude sumpta, videtur non esse de-

center prseparata ad excellentem unionem.

Propler quam causam licet in proprio sup-

posito, cui per se est proportionata, illam

non requirat, hic tamen est specialis ratio

propter excellentiam divini snppositi. Major

probatur, quia humanitas prius natura exti-

tit quam assumeretur, et fuitcapax actionis,

et passionis seumutationis in ordine adhanc
unionem; ergo et dispositionis. Et confirma-

tur primo, quia ex parte corporis possumus
inteliigere pulchritudinem, vel optimam ejus

informationem antecessisse per modum con-

grua; dispositionis ; ergo ex parte animse

idem intelligi potcst de pulchritudine spiri-

tuali quse per gratiam fit.Confirmatursecundo

quia gratia, praesertim quse est in essentia

animse, non ordinatur immcdiate ad opera-

tionem, sed ad conferendum anirnse quod-

dam esse divinum, simile divinse naturse,

cujus ipsa est participatio ; sed per esse na-

turse, seu per participationem ejus optime

disponitur res ad esse personale; ergo, etc.

Tandem confirmatur, quia vel implicat con-

iradictionem, hujusmodi dispositionem prse-

cedere, vel non. Primum horum a nemine
asseritur

;
quse est enim repugnantia ? Si au-

tem non implicat, dicendum videtur ita fac-

tum esse, quia hoc est dccentius, et quia in

hoc mysterio mensura operandi est potestas

facientis.

5. Unio hypostatica sine media dispositione

facta est. — Nihilominus dicendum est hanc
unionem non esse factasi media aliqua dis-

positione proprie dicla, quaa fuerit causa il-

lius. Hsec sentenlia sumitur ex D. Thoma hic,

art. 10, et infra, qusest. 6, art. 6, et qusest. 7,

art. 13 ; Scoto, in 3, dist. 2, qusest. 2 ; Ri-

chardo, art. 2, qusest. 3 ; Durando, queest. 3.

Et eamdem tenent Capreol., Cajetanus etora-

nes Thomistse. Et prohatur primo haec con-

clusio, quia hsec dispositio vel dehuit prsece-

dere in anima, vel in corpore ; neutrum dici

potest; ergo. Consequentia probatur, quia,

licet aliqua dispositio possit pra^intelligi in

humanilate, tamen necessario debet in ea

esse, vel ratione animse, vel ratione corporis,
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et ita omnis dispositio, quae fingi potest, sub

illo duplici membro comprehcnditur, prae-

sertim cum supponamus unionem prius na-

turafactam esse ad partes, quam ad totum,

seu adtotum mediis partibus. Probatur ergo

minor, et de anima quidem probatur primo,

quia talis dispositio non potuit esse nisi ali-

quis habitus infusus, vel essentioe, vel po-

tentiis animse ; sed hoc esse non potuit, quia

hahitus, cum sit accidens, supponit esse sirn-

pliciter ; illa autem anima ante assumptio-

nem non habuit esse simpliciter, cum per

unionem fuerit ad hoc esse assumpta. Hac

ratione utuntur Thomistae ; sed juxta eorum

opinionem non videtur multum efficax, quia

ipsi concedunt, dispositiones prius natura

prseparare materiam ad formam, quamvis

per formam delur materise esse simplici-

ter; ergo similiter dici posset in praesenti,

Deinde juxta nostram sententiam , videri

potest infirma haec ratio, quia ponimusper

creationem prius natura habuisse animam
illam existentiam substantialem, quam fue-

rit unita ad subsistentiam ; ergo per illam

existentiam potuit esse capax hujus dispo-

sitionis.

6. Nihilominus hsec ratio videtur mihi suf«

ficiens, quam ita explico, quia anima ratio*

nalis ex natura sua prius natura subsistit,

quam accidentaliter perficiatur; ergo etiam

anima Christi prius naturasubsistit in Verbo,

quam accidentaliter perficiatur; ergo per nul-

lam accidentalem formam potest disponi et

prseparari ad illam unionem. Antecedens pa-

tet, primo, quia subsistentia est modus magis

intrinsecus formae subsistenti, quam omne
accidens ejus, unde si ab illa resultat, ut su-

pra diximus, prius natura resultai quam om-
nis passio, vel perfectio accidenlalis, quia

pertinetad complementum ipsius substantiae.

Si vero fit ab ipso agente generante vel

creante, etiam illius actio non intelligitur om-
nino oompleta et terminata, donec altingat

ipsam subsistentiam, quia illa actio tendit

primo ad producendam substantiam suomo-
do completam in suo genere. Secundo, quia

nulla dispositio accidentalis est causa ipsius

subsistentise, seu naturalis compositionis ex

natura et subsistentia, quia cum talis sub-

sistentia solum sit modus intrinsecus ipsius

natura?, qui per se intime illi conjungitar,

nullo mediantealio modo unionis, non potest

magis intelligi dispositio medians inter natu-

ram et subsistentiam, quam inter quantita-

tem et figuram suam. Jara ergo ex hac parte
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nulla rihpositio est prior ipsa subsistenlia.

\liunde vero snbsistentia est aliquo modo

:ausa accidentalinm perfectionum, quatenus

mbetantia est snbjectum earnm, et subsisten-

;ia est complementum substantice, atque adeo

:onditio prterequisita in tali subjecto. Prima

rero conseqnentia probatur, tum quia cum

aer hanc nnionem anima sit assumpta ad

mbsistendnm, debuit eo ordine naturae uniri

jt assuini, qvo de se deberet subsistere pro-

srio tennino ; nam, sicut modus propria?. sub-

sistenlia? est maxime intrinsecus, ita modus

jxistendi in alieno supposito, est maxime in-

et substantialis. Tum etiam quia

arius natura est impedita subsistentia pro-

3iia in anima Christi, quara intelligatur per-

beta per gratiam accidentalem, quia cum il-

a Bubsistentia ex natura sua sit prior, si non

uisset Unpedita, etiam de facto antecessis-

iet ; sed non impeditur nisi per unionem ad

l
T

erbum ; ergo haec unio in eodem signo na-

ura? Eacta est, in quo deberet esse propria

• litia, et ideo impossibile est ut aliqua

lispositio accidentalis ordine naturae ante-

i . Et confirmatur, quia si babitualis

lispositio potuisset praecedere, eadem ratio-

ae eliam potuisset actualis, quae est per ope-

rationem ; ergo posset illa anima mereri sal-

tem de congruo suam unionem, quod statim

Wtendemus esse falsum.

7. Secundo principaliter probatur boec sen-

tentia, quia si aliqna potuisset esse haec dis-

posifio. maxime gratia habitualis; nulla enim

3st excellentior qualitas, nec magis ornans

inimam ; sed haec non, quia data est ratione

anionis, ut proprietas consequens illam

,

juxta illud Joan. 1 : Vidimus gloriam ejus,

jloriam quasi Unigeniti aPatre, plenum gra-

\ioe et verilatis. Quod dupliciter declaratur,

primo, ex rnodo loquendi per causales pro-

positiones. Christi enim bumanitas non ideo

fuit assnmpta, quiafuit tam grata, sed potius,

e i uiiti.ii iu, qnia assumpta fuit, ideo tanta

gratia ornata est. Secundo, propterhanc cau-

sam gratia habitualis Christi non est gratia

adoptionis, quia datur ratione unionis, non
lanqiiain extranea et extrinseca, sed tanquam
proprietas debita ratione unionis.

8. Dices : non repugnat eamdem qualita-

tem esse proprietatem manantem ex forma,

ekdiaponentera ad illam, ataue adeo posterio-

remin genere causa? efficientis, et priorem in

genere eansse materialis, ita ergo posset dici

in proposito. Hespondent aliqui, anteccdens

esse verurn in qualitatibus, quae simul sunt
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proprietates,et passibilcs qualitates, ut estca-

lor, verbi gratia, graliam vero non esse passi-

bilemqualitatem.Sedhaec, nifallor, est petitio

principii ; nam gratia de se etiam non est pro-

prietas manans ex aliqua forma, seu ex ali-

qua priori gratia ; unde quatenus per propriam

actionem per se primo fieri potest, potius

habet modura passibilis qualitatis quam pro-

prietatis; quando vero conjungitur cum gra-

tia unionis, dicitur proprietas ejus, quia ra-

tione illius datur; cur ergo negatur esse pas-

sibilis qualitas? Certe si ratio hujus redditur,

solum quia non disponit ad unionem, prin-

cipium petitur, nam hocest, quod agimus. Si

vero ratio detnr, quia est proprietas, contra

hoc procedit ratio facta. Respondeo ergo du-

plicem esse dispositionem formse, alteram

aptantem subjectum ad formam, et prius tem-

pore vel natura praeparantem illud, et de hac

dispositione hic agimus , quam nego esse

posse proprietatem consequentem formam,
quod Div. Thomas, dicta quaest. 7, art. 13,

ad secundura, indicavit dicens, in iis quse in

instanti fiunt, proprietates consequenles for-

mam non intelligi natura illam antecedere.

Hoc ergo modo gratia habitualis est proprie-

tas gratiae unionis, etnon dispositio ad illam.

Alio tamen modo potest dici disposilio, non
proeparans subjectum adformam, sedornans

subjectum informatum, et perficiens, ut me-
lius se habeat,vel ut melius operetur ; et hoc

modo potest proprietas manans ex forma dici

dispositio, et sic etiam gratia habitualis po-

test quodam modo dici dispositio humanita-

lis unitae Verbo, non ad unionsm, sed ex

unione, quomodo D. Thomas, infra, q. 7,

a. 12, in corp., et ad 2, dicit hanc gratiam in

Christo ordinari ad unionem ut ad fiuem, non
cujus gratia (sic enim ordinatur ad operatio-

nem), sed ut ad finem cui, quia, scihcet, de-

servit et congruit unioni, quo modo etiam,

q. 8, art. 5, ad 3, dicit gratiam habilualem

efficere congruitatem ad unionem, non ante-

cedenter, sed consequenler ; sicut si rex du-

cat uxorem vilis conditionis, et ideo illam or-

net cultu regio; vel sicut pulchritudo esldis-

positio corporis humani perficiens et ornans,

non praeparans. Idem habet D. Thom., q. 29

de Verit., art. 2.

9. Objectio.—Ultimo probatur, quodneque
ex parte corporis potuerit praecedere propria

aliqua dispositio ad unionem. Primo quidem
propter rationem factamde subsist<j ntia,quae

ordine naturae antecedit formasaccidentales,

illa enim etiam in materia locum habet. Se-
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cundo, quia omnis dispositio, quce potuit an-

tececlere in corpore Chrisli, prsesertim passi-

bili (quale fuit assumptum) est inferioris or-

dinis, et mere naturalis, unde non proprie

potuit esse dispositio proxima ad unionem. Di-

ces : saltem potuit esse dispositio ad talem

formarnrationalem. Constat enim corpus, seu

materiam ex qua humanitas Christi concepta

fuit, non fuisse unitam Verbo, nisi quatenus

erat corpus humanum, id est, et organicum,

et ultimo dispositum ad talem animam ralio-

nalem ; ergo necesse est in illa materia vel

corporeantecessissealiquas dispositiones non

quidem pra^parantesproxime illam materiam

ad unionem hypostaticam, sed ad formam
rationalem, quia non propter se assumeba-

tur materia, ut sic, sed ut pars humanitatis

quae includit preedictas dispositiones. Si au-

tem ratio illa sumpta ex parte subsistentise,

quod debeat ordine naturae antecedere dis-

positiones accidentales, esset efficax , etiam

istse dispositiones materise ad formam non

potuissent natura antecedere unionem.

10. Responsio. —• Respondetur : si loqua-

mui' de accidentibus, seu qualitatibus, quse

toto tempore anteceduntanteinstans genera-

tiouis, illse optime potuerunt tempore pra3ce-

dere in materia, ex |qua formatum fuit cor-

pus Christi
,
quia toto illo tempore subsis-

tebat subsistentia creata sub forma san-

guinis ; si vero loquamur de dispositionibus

ultimis, quee sunt in instanti generationis, sic

loquendo consequenter, philosophice dicen-

dum est has dispositiones simpiiciter non

preecessisse ordine naturce in materia corpo-

ris Christi ante unionem, sed illam materi^m

in illo instanti fuisse assumptam, ut in eoclem,

vel ultimo disponeretur ad formam rationa-

lem, et consequenter in eodem instanti ea

informaretur ; vel e conlrario ut per formam
Irationalem etiam Verbo unitam informare-

,tur, ad quam statim ordine naturce conse-

.querentur dispositiones ultimse conservan-

!tes, seu perficien tes composilum ex materia et

forma, juxta varias philosophorum opiniones

!de ordine causalitatis et naturse, qui inter

'formam, et ultimam dispositionem servatur.

|Et hoc satis est, ut dicatur corpus Christi as-

sumptum ut humanurn, ut infra, q. 6, latius

dicturi sumus. Dices : dispositiones ultimce,

juxta probabiliorem physiqam opinionem ,

sunt esedem numero qualitates cum dispo-

tionibus remotis ; ergo cum hae prius tem-

pore inhsererent materice, necesse est ut in

instante conceptionis Christi manserint in

ARTIC XII.

eadem materia, etiam pro quolibet siarno na-

turee, prius quam assumeretur a Verbo. Res-

pondetur negando consequentiam, quia, pro-

ut conservantur in illo instanti, ordine natu-

rse supponunt unionem ad Verbum, ut latius

dicam inferius, qusest. 6, disp. 17, sect. 6.

11. Ad fundamentum tertise sentcntiae ex

dictis facilis estresponsio. Nam quia humar.a

natura nude sumpta non est per se sufDcien-

ter ornata, prout decet personam Verbi, ideo

congruentissimum fuit ut haberet optirnas

dispositiones , et perfectiones consequentes

unionem. Quod autem illse ordine naturae ia

humanitate prsecesserint, et vix fieri potuit

(ut ostendimus), et non oportuit, nam potius

decuit ut substantialis conjunctio Verbi ad

humanitatem antecederet omnem accidenta-

lem intluxum, ut ipsum Verbum esset fons

totius boni manantis in humanitatem illaoK

Nec refert quod prius natura humanitas seu

anima extiterit, quia oportet ut subsistentia

prius natura antecedat, ut ostensum est. Ne-

queetiam est argumentum simile de actione,

vel mutatione quafit ipsa unio, quia hsec est

veluti via ad subsistendum in alieno suppo-

sito, et ad impediendam propriam subsisten-

tiam, et ideo propter hunc intrinsecum ordi-

nem, necesse est ut ratione vel natura sit

prior quam unio in facto esse. Alise vero ac-

tiones , vel qualitates accidentales non ha-

bent hunc ordinem ad unionem vel subsis-

tentiam, sed potius ex natura sua illam sup-

ponunt, et propter hanc causanj non potest

esse similis ratio.

12. Dulium, an de potentia absohita possit

gratia Jwbitualis esse dispositio ad unionen

hypostaficom. — Et per hsec ad confinnalio-

nes alias salis responsum est, prceterquam ad

ultimam, in qua inquiritur an de potentia ab-

soluta potucrit gratia habilualis ( et idem est

de similibus quaiitatibus) ordine naturae an-

tecederc unionem tanquam dispositio ad il-

lam ; nam discursus factus vel efficax non

est, vel absolute procedit de quacumque po-

tentia, quia ficri nullo modo potest quin snb-

stantia sit magis intrinseca naturce, quam ac-

cidentia. Nec fieri etiam potest quin acciden-

tia, quantum est ex se, subsistentiam prce-

supponant; qui ordo immutari non potest,

quia nalura subsistentice et accidcntium sem-

per eadcm manct; et in eo ordine solo con-

sistit, quod unum sit prius natura alio. Et

confirmatur prccterea ex dictis, nam, si Deus

potuit facere ut gratia habitualis essct dispo-

sitio ad unionem, unde constare potest id non
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' Pondet enira ex ejus libera volnnta-

e; non potest autem efficaci ratione oslendi

;ualis illa voluntas fuerit , qnia nullus esl of-

qui neeessario illam ostendat. Si au-

tentiis utendum est , non rainus

1 1 i possunt , ad suadendura vo-

Deum ordinare gratiam Chri^li habi-

ualera,ut esset conveniens dispositio ad gra-

iam unionis. Primo
,
quia, licet gratia liabi-

nalis ex natura sua non sit dispositio ad su-

leriorem gratiam, tamen ei non repugnat ad

ioc munus ordinari ex intentione extrinseci

-to, hoc ipso quod Deus, tanquam
:n agens . voluit utramque gratiam

labitualem et unionis bumanitati Cbristi con-

niit ad sapicntiam ejus, easveluti

onjungere, seu subordinare omnibus modis

nibus id convenienter fieri posset; est au-

jm valde conveniens ut inferior gratia ad
em ordinetur tanquam dispositio ad

>nnam. Secundo, quia in B. Virgine ordina-

it Deus gratiam habitualem, ut dispositio-

em convenientem ad conceptionem Filii

•ei ; imo omnis gratia, et favores seu privi-

ratia? concessa priscis Patribus, et prae-

ipuis progenitoribus Cbristi, imo et universo

opulo Israelitico , fuit veluti qusedam dispo-

itio et prwparatio ad Christi incarnationem
;

rgo multo magis credendura est, ipsammet
umanitatem assumendam a Verbo fuisse or-

atara ac praeparatam illa perfectissima dis-

ositione, si hoc fuit possibile. Tertio tandem
itUT humano exemplo: nam, si rcx

ucturus esset uxorem inferioris conditionis,

rius quam illam duceret, eam, quantum
ornaret ac nobilitaret; sic ergo Ver-

um, assumpturumhumanitatem,credendum

st prius illam deificasse per gratiam sancli-

cantem, ?i id fieri potuit ; ergo, e contrario,

i id factum non est, non est alia ratione prce-

?rmi-um, nisi quia fieri non poluit; vel (ut

roprius loquamur) quia humanitas, utprior

ntia propria, et unione, quae illam im-

ediat, seu suppleat vicem ejus, non est ca-

ax talis dispositionis pr^parantis illam ad
nionom. In contrarium autem est primo,

uia videtur novum et inusitatum dicere, hoc

S3e impossibile; qnsa est enim in hoc impli-

atio contradiciionis? Sccundo, a simili de-

laro nullam esse, nam, cum gratia unionis

t gratia habitnalis in eodem instanti collatae

int animoe Cliristi , nulla est repugnantia

uod per gratiam habitnalem tanquam per
tutrumentnm Deus effecerit gratiam unio-

io enim ex dictis sectione praece-
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denti non repugnare assumi creaturam nt in-

strumontum physicum ad hunc effectum
;

quod si aliis non repugnat, nec repugnabit

gratia? habiluali secundum se, quia non est

illa raagis inepta vel improportionata, quam
aliss res vel qualitates; imo, quo propinquior

est supremo ordini rerum , eo videri potest

magis apta, vel minus repugnans. Quod si

gratire ut sic non repugnat, nec gratiae illi

quee animse Christi infusa est, repugnavit in

instanti incarnationis , cum in illo habuerit

existentiam et entitatem suam. Potuit ergo

de potentia absoluta esse prior natura, quam
gratia unionis; ergo eadem ratione potuit

esse dispositio ad illam, vel ad subsistentiam

Verbi, ut communicandam humanitati ; nam,
juxta principia etiamphilosophica, causalitas

dispositiva et eflectiva non repugnant simul

convenire eidem formae ; imo dispositio prae-

via, si sit ultima , communiter creditur esse

instrumentum ad introducendam formam.
Quod si potest Deus utramque causalitatem

simul conferre gratiae habituali respectu unio-

nis, poterit etiam illam ordinare per modum
dispositionis sine causalitate effectiva, quia

nulla est necessaria connexio inter illas cau-

salitates; et quia, si non repugnat gratiam

accidentalem esse priorem natura subsisten-

tia, seu substantiali unione, non est cur re-

pugnet habere hanc prioritatem solum in ge-

nere causae dispositivae. Tertio declaralur a

simili, quia causa dispositiva non est semper
physica, sed interdum moralis , ut patet de

actu contritionis, qui est in voluntate, res-

pectu graliae habitualis , quae in essentia ani-

mro infunditur; et tamen ille ordo vel babi-

tudo moralis sufficit ad prioritatem naturae,

sic adeo ut mnlti existiment non posse actum
contritionis effective procedere ab habitu ad

quem disponit, solum propter prioritatem na-

turoe, quam in genere disposilionis habet

respectu illius; ergo similiter in praesenti,

quamvis gratia habitualis non sit physica

dispositio ad gratiam unionis, ut re vera non
cst, quod maxime videntur convincere ratio-

nes superius factae in confirmationem nostrae

sentcntioe, nihilominus poterit Deus ea uti

tanquam congruente dispositione morali, ut

humanitas sit decenter praeparata ad unio-

nem ; et hoc satis erit ad quamdam naturae

prioritatem.

13. Implicat, Mbitmlcm gratiam esse phy-

sicam dispositionem ad unionem hypostaticam.

— In hac difficultate certum imprimis vide-

tur non posse lieri , etiam de potentia abso-
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luta, ut gratia vel ex se, vel ex ahqua eleva-

tione divina, sit dispositio physica et quasi

naturalisad unionerahypostaticam. Hoc con-

stahit facile, si declaretur in quo consistat

ralio hujusmodi physicae dispositionis praeviae

ac praeparantis subjectum ad formam (de hac

enim loquimur). Non enim consistit in hoc

solum quod ipsa sit forma physice ac realiter

actuans subjectum , ac perficiens illud ( hoc

enira habet etiam dispositio moralis); sed

ultra hoc requiritur ut inter illam et formam

sit intrinseca , reahs , ac naturalis connexio,

ut supra etiam dictum est. Ita ut, si illa dis-

positio sit ultima , ut est illa de qua agimus,

nec sine illa possit, servata rei natura, intro-

duci forma, neque etiam possit, illa posita,

non introduci forma quae ob naturalem con-

nexionem debetur subjecto ex vi talis dispo-

sitionis. Quae descriptio physicae dispositionis

non aliter probatur quam ex communi usu

philosophorum, ex quo hujusrr.odi descriptio-

nes petendae sunt, quia potius sunt explica-

tiones terminorum, quam rerum. Nec posset

facile alia ratio physicae dispositionis exco-

gitari. Constat autem gratiam habitualem ex

se non habere realem connexionem cum gra-

tia unionis , ut probant manifesle rationes

factoe. Et amplius declaratur, quia gratia habi-

tualis, in quantacumque intensione existat

,

est inferioris ordinis a gratia unionis, et na-

tura sua compossibilis est cum subsistentia

creata; ergo ex natura sua nec determinat

subjectum , in quo inest, ad unionem hypos-

taticam, neque illi debetur debito connatura-

litatis. Et confirmatur, quia gratia habitualis

ex vi suae specificae naturae non ordinatur ad

gratiam unionis, sed ad visionem beatara,

qua consecuta, dicitur consummata, quia jam

est in suo proprio et connaturali statu; ergo

ex se non est connaturalis dispositio postulans

gratiam unionis. Rursus e contrario gratia

uniouis talis est, ut non requirat physicam

disposiiionem in subjecto, propter rationes

supra factas, scilicet, quia illa dispositio nec

conferre potest ad removendura impedimen-

tum contrariaa form83, vel disposilionis, quia

nulluni est tale impedimentum, nisi fortasse

suhsistenlia propria naturae assumendae, quae

per nullam accidentalem dispositionem ex-

cludi potest. Neque etiam conferre potest ad

praeparandam physice naturam hypostalice

uniendam, quia illa natura ex se habet capa-

citatem obedientialem
,
quae neque augetur,

neque immulatur propter dispositiones acci-

dentales, quse non possunt etiam physice de-
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servire ad ipsum actuale vinculum inter na-

turam et personam, tum quia hoc vinculum

est omnino subslantiale; tum etiam qnia unio,

cum substantialis sit, non potest immediate

recipi in gratia accidentali, sed in ipsa sub-

tantia naturae. Unde confirmaturtand^m, quia

unio hypostatica natura sua non pendet a

gratia habituali ; sicut nec subsislentia pro-

pria pendet ab aliqua praevia dispositione na-

turae. Atque hinc tandem concluditur, non

potuisse Deum adjungere his gratiis hoc vin-

culum seu habitudinem dispositionis physicae

et formae, quia non potest immntare earum

naturas, seu essentias, in quibus nulla talis

connexio vel habitudo reperitur. Item, quia

vel Deus id faceret addendo aliquid gratiae

habituali, vel nihil addendo. Neutrum dici

potest. Primum probatur, tum quia intelligi

non potest quale esse posset illud additura,

nisi fortasse aliqua magna et excellens inten-

sio, de qua ita procedunt rationes factae, si-

cut de ipsa gratia; tum etiam qnia, si aliquid

aliud esse fingatur, praeter intensionem, jam
illud non esset gratia habitualis, sed aliqua

alh dispositio , contra quam poterunt appli-

cari eaedem rationes, quia etiam illa esset ac-

cidentalis dispositio, et inferioris ordinis. Al-

tera pars probatur, quia gratia, eodem modo
se habens, eodem modo disponit subjectum.

Dices ; cur potest Deus per qualitatem ali-

quam, nihil ei addendo, physice aliquid effi-

cere, quod illa qualitas ex natura sua facere

non poterat, et similiter non poterit per ali-

quarn qualitatem eodem modo se habentem,

et nihil ei addendo
,
physice disponere sub-

jectum ad aliquam formam,quamvis illa qua-

litas ex natura sua non possit eum eliectum

conferre in eo genere causae ? Respondetur,

rationem differentiae esse claram ; iiam forma

non disponit physice nisi informando subjec-

tum cum tali proportione ad aliam forraam ;

effectus autem formalis, cum sit maxime in-

trinsecus, non potest variari, forma invariata

manente; effeclus autem in genere efficientis

cum sit extrinsecus, variari potest. Unde ad

effectum formalem non est in rebus potentia

obedientialis, sed naturalis tantum; secus ve-

ro est ad efficiendum, ut infra, quaest. 13,

videbimus. Existente autem eadem forma, et

eodem effectu formali, necesse est ut sit etiam

eadem proportio ad aliam formam, quia haec

nihil aliud est quam relatio quaedam, vel ad

modum relationis quae necessario consurgit,

posito fundamento et termino; unde his eodem
modo se habentibus, illam etiam eodem mo-
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do se habere necesse est. Hac ergo de causa

nullo modo Beri potest ut giatia habitualis sit

physi a dispositio ad unionem.

14. An vero alio modo potuerit esse dispo*

sitio quasi moralis, videndura superest. Qui-

busdam enim videtur non repugnare quod

per extrinsecam ordinationem agentis gratia

'potuerit esse dispositio proparans aniraam

ad anionem, solum quia Deus voluerit ita

'anam gratiam ad aliam ordinare. Primo, quia

in hoc nulla apparet implicatio conlradictio-

nis, ut argumenta supra facta declarant ; et

quia sicut Deus libere confert haec dona, ita

etiam liberum ei est unum eorum ad aliud

ordinare, prout ipse voluerit. Secundo, quia

alias neque etiam posset Deus conferre Cliri-

sto gratiam habitualem, ut proprietatem con-

sequentem unionem; maxime si supponarnus,

quod ostendemus infra, gratiam habitualem

non manare physice a gratia unionis. Seque-

la autem patet, quia gratia habitualis ex se

et ex natura sua non postulat ut sit proprie-

iiae unionis, neque unquam est pro-

priea- physica ; ergo, si Deus sua voluntate

facit ut sit proprietas moralis, poterit etiam

facere ut sit moralis dispositio ; vel, si hoc

non potest, neque illud poterit. Tertio, in

hunc modum declaratur, nam, licet gratia

unionis physice non pendeat a gratia habi-

tuali, Deus tamen potuit facere ut moraliter

it, quasi per denominationem ab ex-

trinseca voluntate agenlis, quia potuit hacle-

ge velle humanitati conferre gratiam unionis,

t ornata tanta gratia habituali, et non
aiia- : nulla est enim in hoc repugnantia; hoc

Mftem g< nus depeudentiae ad disposilionem

pertinet. Qaarto, potuisset Deus liumanita-

lem Christi creare in propria persona, et or-

dinare ul suis actibus tantam gratiam obtine-

rct, qo 'iieret ad unionem hypostati-

cara taii tempore vel momento recipiendam,

(gnod omnes admittunt, quia nulla est re-

pngnantia, ut infra, sectione qninta
, pate-

bit ; ergo iu ono instanti potest Deus sua vo-

hmtate hauc !_
r ratiam cum hoc ordine dis-

posilionis conferre. Dltimo, qnamvis hoc sit

possibile, non Beqnitar ita factura esse, quia

ttos ordo esl magis consentanens naturis re-

rnm, nt ralione os factse prolmnt, et

qnas D. Thom. addncit infra, qnaest. 7, art.

43, kam ex parte Verbi, qaod, cnm Bit lumen
per essentiam, antecedere debct participa-

tionera laminis, quod est gratia, sicul Bolis

I
ntia antecedit illuminationera aeris; et

quia cam sit secunda Trinitatu persona, prior
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origine quam persona Spiritu Sancti, ejus

missio, qua? est per gratiam unionis, antece-

dere debet missionem Spiritus Sancti, quae

est per gratiam sanctificantem. Tum ex parte

ipsius gratioe , quae cum sit accidentalis ,

supponit subslantialem, et cum ordinetur

ad actionem , supponit suppositum consti-

tutum, quia, sicut actiones sunt supposito-

rum , ita etiam proxima principia agendi.

Tum ex parte ipsius humanitatis, cujus ma-
gna dignitas maximumque privilegium est,

quod primum donum, ei collatum, fuit ipsum

Verbum, et unio ad illud ; ex quo dono tan-

quam ex primo fonte ceetera gratiae dona in

illam profluxerunt.

45. Nonpotuit etiam supernaturaliter gra-

tia habitualis esse dispositio prwria moralis ad

hypostaticam unionem.— Nihilominus, seclusa

eilicientia physica inter has duas gratias, de

qua dicarn in solutione argumentorum, exis-

timo nullo modo immutari potuisse hunc or-

dinem naturee, quem inter gratiam sanctifi-

cantem et uuiouis fuisse ostendimus; et con-

sequenter gratiam habitualem non potuisse

esse dispositionem praeviam pra?parantem hu-

manitatem ad unionem, sed solum conse-

quentem et ornantem humanitatem jam uni-

tam. Probalur primo, quia, si Deus immuta-
turus esset hunc ordinem, quid, quseso, ali-

ter esset facturus quam nunc fecit? Nam, si

nibil aliter faceret, neque habitudo moralis

in ratione dispositionis alia esset. Si vero ali-

quid esset aliter operaturus, declaretur quid

iilud sit; quod certe fieri non poterit. Quod
alio modo sic declaro, nam, vel illa nova ra-

tio, seu habitudo dispositionis moralis conve-

niret gratiae ex aliqua intrinseca proprietate

ejus; vel solum per denominationem extrin-

secam ex intentione Dei ordinantis unum ad

aliud. Primum dici non polest, ut facile po-

test ostendi argumentis supra faclis de dispo-

sitione physica, quse procedunt de quacum-
que quiihlate, cujuscumque naturaa vel pro-

prietatis sit, et quia gratia habitualis non po-

test habere aliam intrinsecam natuiam vel

proprietatem quam nunc babet, sed tantum

majorera vel minorem intensionem, qua; non

refert. Et denique quia nunc non agimus nisi

de bac gratia habituali, quam Christus habet,

nulla intervenieule mutatione intrinseca in

entitate ejus. Secundom etiam dici non po-

tc-4 , primo quidcm, quia sola extrinseca in-

tentio agentis potest variare denominationem

finis, cl medii, ut actu vohti ct electi propter

lalem thiera, quia hsec habitudo convonitme-
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dio per solam extrinsecam denominationem ;

non potest tamen variare habitudinem in ra-

tione dispositionis praeviae, vel consequentis;

quia haec non est posita in sola ordinatione

agentis, sed in aliqua alia causalitate* vel

physica, velmorali, quaenon ad causalitatem

finis, sed vel ad materialem, aut unam ex

aliis revocatur. Potestque haec causalitas in

hunc modum declarari, etiam in morali dis-

positione, quae aliquo modo sumenda sit in

ordine ad agens extrinsecum, et ad intentio-

nem seu voluntatem ejus ; nam, quod ordina-

tur ad finem ut medium, non praesupponitur

ut existens, vel futurum, ut sic ordinetur, seu

sit volilum; sed potius quia est sic volitum,

futurum est
;
per iilam enim voluntatem, qua

Deus ordinat illud ad finem, ordinat etiam il-

lud ut sit. At vero dispositio, sive physica

sit, sive moralis, si consideretur in ordinead

agens, licet in ratione medii sit ex praeordi-

natione agentis, tamen, ut exercet munus prae-

viae dispositionis, non movet agens ad indu-

cendam formam, nisi ut praeexistens in sub-

jecto ; et ita in ordine ad agens naturale prse-

via dispositio physica necessitat illud ad ta-

lem formam inducendam ; in ordine vero ad

agens liberum, inducit illud, et quantum est

ex se determinat, quod etiam suo modo par-

ticipat dispositio moralis ; et nisi hoc habeat,

non potest ulla ratione dispositio praevia seu

praeparans appellari. Quod declaratur exem-

plo contritionis : ideo enim est disposilio ad

gratiam vel remissionem peccati, quia illa ut

posita in homine, seu ut exercita, niovet, et

quantum est de se determinat Deum ad con-

fercndum effectum gratiae et remissionis pec-

cati; cujus signum etiam est, quia juxta men-

suram contritionis infunditur gratia, et fit

pcccati remissio ; haec ergo ralio et causalitas

dispositionis non consistit, nec consistere pc-

test in hoc solum, quod ab extrinseco agente

ordinetur ad aliam formam, sed in hoc po-

tius quod ratione iilius talis forma infunda-

tur, et secundum aliquam commensuratio-

nem ad illam, quomodo vere dicimus B. Vir-

ginem, ratione talis sanctitatis, humilitatis,

aut virginatis, factamesse digne capacem ma-
ternitatis divinae, et inclinasse Deum, ut sibi

talem dignitatem conferret.

16. lllatio.— Habitualis gratia ad liyposta-

ticam unionem ordinata est , ut ad finem, ad

guem aliquo modo confert. — Objectio. — So-

lusio. — Atque hinc fit quod, ut aliqua sit

vera dispositio, necesse est, ut ex se prsesup-

poni possit secundum existentiam ad id ad
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quod esse dicitur dispositio, ut sic movere
possit, seudeterminare agens adinducendam
formam. Hunc autem modum praesuppositio-

nis non potest habere gratia habitualis res-

pectu gratiae unionis, quia ante illam non ha-

bet subjectum accommodatum, in quo possit

inhaerere, neque extrinseca ordinatio Dei po-

test hoc mutare, non conferendo subsisten-

tiam, quia ille ordo naturae est intrmsecus ip-

sis rebus quae omnino eaedem et eodem modo
manent; ergo ex sola extrinseca ordinatione

non potest esse unum prius natura alio in

ratione dispositionis, nisi in ipsis rebus se-

cundum se sit sufficiens fundamentum taJis'

ordinis. Unde omnes nuncfatemur, Deum or-

dinasse gratiam sanctificantem Christi adgra-

tiam unionis, non ut ad finem qui acquiritur,

sed ut ad finem cui inserviat, quomodopro-
prietates ordinantur ad essentiam a qua di-

manant ut ad finem ; et tamen non concedi-

mus ordinari illam gratiam ad unionem, ut

dispositionem praeparantem ad formam, quia

non intelligimus illam utdeterminantem Deum
ad inducendam talem forraam, neque etiam

ipsam unionem intelligimus fieri secundura

aliquam commensurationem ad talem gra-

tiam habitualem ; sed e contrario potius gra-

tiamintelligimusconferri proportionatam uni-

oni, juxta illud Joan. 1 : Vidimus gloriam

ejus, gloriam quasi Unigeniti a Patre. Ex his

ergo omnibus coneluditur ratio, quia gratia

habitualis, ex sola voluntate Dei extrinseca,

non potest inducere rationem dispositionis,

nisi ejus causalitatem aut physicam, aut mo-

ralem participet. Sed non potest physicam

participare, ut ostensum est; nec moralem,

quia, ut dictum est, non potest Deus determi-

nari ad conferendam unionem huic humani-

tati, eo quod videatipsamtali gratia affectamJ

quia, ut illam tali gratia afficiat, necesse est

ut prius illam efficiat subsistentem in se, vel

in alio; quia hic modus intrinsece praesup-

ponitur ex parte subjecti ad accidcntalem

unionem. Et confirmatur haec ratio, nam, si

Deus vellet dare humanitati Christi gratiam

habitualem ut dispositionem praeviam ad unio-

nem, quo alio modo illam conferret, quam
modo contulit? Certe nullus alius excogitari

potest, neque ex parte effectus, neque ex

parte Dei. Non quidem ex parte effectus, quia,

ut supponitur, etiam tunc daretur utraque

gralia in eodem instante, et accidentalis gra-

tianecessario supponeretsubstantialem, quia

esset actu inheerens, et ut sic ab intrinseco

supponit subjectum exislens et subsistens in
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se, vel in alio; et e converso gratia unionis

ex se et natura sua non magis penderet a

gratia Banctificante, quam nunc pendet; ergo

rte effectos nihil exoogHari potest, pro*

pter quodtuncmagis haberet gratia rationem

dispositionis prcevia, quam nnnc habet. Ne-

que etiam ex parte Dei, quia talis Dei volun-

tas in effectn manifestanda esset, ncc potcst

variaie mtcr res ipsas modum causalitatis,

nisi variet etiam dependentiam vel habitudi-

nem. D;ces : posset velle ut gratia unionis

penderet a gratia sanctificante, ita ul non ali-

: unionem facere, nisi in anima ha-

bente talem gratiam. Respondetur : si perde-

pend : men solum intelligamus iliam

mutuain connexionem inter illas duas gratias

in ordine ad voluntatem Dei operantis, con-

cedo posse Deum facere has gratias cum hac

connexione; imo verisimile est ita nunc vo-

ac fecisse, quia non nisi optimo et de-

cretissimo modo voluit hoc mysterium ope-

rari ; sed ex hac connexione non sequitur

gratiam habitualem fieri dispositionem prae-

viani ad unionem, quia potest illa connexio

esse non tanquam dispositionis preeviee, sed

tanquam proprietatis necessario consequentis.

Nec poterat aliter esse volita illa connexio^,

quia aliundeilla proprietas gratiae necessario

Bupponit unionem. Sicut substantia animat

necessario est connexa cum potentia intellec

tiva, et ut sic dici potest aliquo modo pendere

ab illa, ut supra explicatum est ; non tamen

propterea dici potest intellectus dispositio

preevia ad animam, neque ullus philosopho-

rum ita loquitur; sed est proprietas et dispo-

sitio consequenset ornans animam. Et Deus,

qui, ut auctor naturae, vult illam connexio-

nem, non potest aliter illam velle, Bupposito

quod vult, intellectum non esse, nisi inhee-

rentem ipsi animae.

47. Accidentaria perfectio ad suhstantiale

complementum disposHio esse nequil.—Ad ul-

tiiiinii ergo confirmationem, concedo hujus-

modi causalitatem esse impossibilem gratiee

habituali respectn gratiee nnionis propter in-

trinsecam et inseparabilem habitudinem, seu

ordinem quo, secundum propriam ralionero,

8euordinem naturae, illam prssnpponit in ea

natnra, quoe non habet subsistenliam pro-

in, sed impeditam per unionem ;sicut est

impossibile ut in natura habente propriam
subsistentiam gratia aut alia forma acciden-

talis sit dispositio prssvia, vel physica , vel

moralis ad ipsam subsistentiam, propter ra-

tionem Bespe factam, quod substantiale com-
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plemeutum natnra sua prsesupponitur ad ac-

cidentarias perfectiones, qui ordo est insepa-

rabilisa rebus, quia ab ipsis non distinguitur;

et quia ante subsistentiam non intelligitur

natura habere statum in quo possit acciden-

tia suslentare; hic autem ordo est directe re-

pugnansordini dispositionis praeviae, ut satis

declaratum est.

18. Non implicat absolute gratiam Jiabitua-

lem esse instrumentum physicum ad efficien-

dam unionem hypostaticam ; secus, si simul

natura amboe gratics producantur. — De phy-

sica autem efficientia
(
quod in secunda

probatione in contrarium inquiritur ) varii

possent esse dicendi modi ; tamen, conse-

quenter loquendo, dicendum videtur quod,

licet simpliciter non repugnet, Deum uti gra-

tia habituali ut instrumento physico ad effi-

ciendam unionem hypostaticam , ut argu-

mentum recte probat ; nihilominus tamen

repugnare ut, quando utraque gratia simul

confertur eidem naturee, gratia unionis fiat

efFective a gratia habituali
; quia causa effi-

ciens simpliciter praesupponitur in existendo

ordine naturae ad suum effectum, nec potest

illum simpliciter praesupponere, quia etlicere

supponit esse
;
gratia autem habitualis inhae-

rens naturae unitae Verbo, necessario suppo-

nit ordine naturse unionem, ut ostensum est

;

ergo. Et confirmatur ac declaratur illo simi-

li: nam Deus, creando animam subsistentem

affectam intellectu et voluntate, non potest

illomet intellectu uti ut instrumento ad effi-

ciendamipsammetanimamin quainhaerct, vel

subsistentiam ejus ; ergo similiter, etc. Ratio

denique explicatur in hunc modum, quia, ut

accidens inhaerens efficiat simpliciter, suppo-

ni debetsustentatum in suo esse a subjecto,

in quo inheeret, quianon aliter existit, neque

per aliam actionem, nisi quee est ex subjecto

;

non potest autem subjectum sustentare ac-

cidens, nisi vel ipsum subsistens sit, el quasi

se ipsum sustentans,velsustentatum ab alio,

tanquam subsistens in illo ; ergo de primo

ad ultimum non potest accidens inheerens

alicui naturee esse principium subsistentiee

ejus, vel unionis, quee est ad subsistendum.

d9. Adtertium solutio.— Ad tertium, con-

cedo possedaii causam dispositivammoralem

cum aliqua priorilate naturee in eo genere

causee respectu sui effectus ; nego tamen in-

de sequi hujusmodi causalitatem posse com-

municari gratise respectu unionis ; imo, quia

liaic eausalitas, quamvis moralis, prioiitatem

aiiquam requirilet preesuppositionem inexi-
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stendo, ideo repugnathujusmodicausalitatem

gratias habituali communicari, ut declaratum

est.

20. Rationibus oppositoe sententice fit satis.

— Ad alias rationes contrariaa sententiae fa-

cihs ctiam est responsio. Ad primam, con-

cedo posse Deum hecc dona conferre, unura

ad aliud ordinandoin ratione meclii aut finis,

quod pendet ex voluntate operantis ; non ta-

men posse aliquem ordinem causalitatis inter

ipsasmet res instituere, quae non solum in eis

non habeat fundamentum, verum etiam repu-

gnet modo existendi earum,et intrinseco ordi-

ni quem inter se habent. Ad secundam, qua

infertur non posse gratiam habitualem dari

utproprietatem consequentem gratiam unio-

nis, negatur sequela, non enim est similis

ratio ; nam, licet gratia habitualis non requi-

rat ex natura sua gratiam unionis, nec petat

esse proprietatemejus, tameneconverso gra-

tia unionis, quando est, postulat gratiam ha-

bitualem, sive ut proprietatem physicam, si-

ve ut moraliter debitam ; etad hoc causalita-

tis genus nulla est in rebus ipsis repugnan-

tia, sed maxima proportio, quia , ubi haec

duae gratise conjunguntur, unio simpliciter

praesupponitur, et est natura prior. Ad ter-

tiam jam responsum est, nam est magna de-

ceptio, ex connexione rerum in ordine ad

voluntatem agentis, mferre causalitatem prae-

vise dispositionis. Ad quartam, concedonatu-

ram praeexistentem in propria persona posse

disponi per gratiam, vel actus ejus ad unio-

nem posteriori tempore factam in illa natura;

illa tamen esset dispositio quasi remota, non

proxima. Unde, considerando illammet gra-

tiam et actus ejus, ut sunt vel conservantur

in eodem instante in quo in tali natura per-

ficitur unio hypostatica, ut sic non haberent

rationem dispositionis, sed tantum proprieta-

tum vel effectuum consequentium unionem,

quia, uttuncexistunt vclconservantur, omni-

no praesupponunt unionem, ut in simili ex-

plicabimus iatius infra, q. 6, disp. 17, sect. 6.

Ultimum argumentum non egetresponsione:

admitlimus enim omnes illas congruentias,

ut de facto gratia habitualis non sit disposi-

tio ad unionem. Ulterius vero addimus etiam

hoc repugnasse. Estque valde probabile.quod

si illa causalilas non repugnasset cum alio or-

dinenaturae, quounio preesupponitur ad gra-

tiam, non esset de facto exclusa, quiacum ea

simul conjungi posset alia hahitudo, secun-

dum quam gratia est proprietas debita unio-

ni, quam supponit ; excluditur ergo quia re-
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pugnat cum illo ordine ; et hanc existimo

esse mentem D. Thom., quando illa ratione

usus est ; alias non fuisset efficax probatio.

* 21. Ad primam confirmationem, jam ex-

plicatum esl quomodo ex parte corporis pos-

sit antecedere aliqua dispositio
; pulchritudo

^ero, de qua ibi est sermo, potius est dispo-

sitio consequens et ornans, quam praeparans,

nisi fortasse, quatenus fundamentum habet

in perfecta corporis complexione, et organi-

salione, quae antecedit ut dispositio ad ipsam

animam, ut dictum est.

22. Ad secundam confirmationem respon-

detur, etiamgratiam habitualem ordinari ali-

quo modo ad operationem, ut principium qua-

si principale, et primum; etdeinde etiam, ut

confert esse participatum divinae naturae, non

est congrua dispositio praeparansad unionem
substantialem in subsistentia divina, non par-

ticipata, sed vera et increata. Quia illud esse

quod confert, accidentale est, quod supponit

esse substantiale; et in Christo supponit ip-

sam unionem tanquam radicem, a quo suo

modo dimanat.

SECTIO III.

Ulrumhumanitas Christi unionem suam ad Verbum
mereripotuerit.

1. Expeditis breviter aliis causis, dicen-

dum jam est de causa meritoria, in qua potis-

simum haec disputatio versatur. Haec autem

causa intelligi potest, aut intra ipsum Ghris-

tum existens, aut extra, et de utraque dicen-

dum esl. In ipso autem Christo distinguimug

humanitatem (sub qua animam comprehen

dimus, ut natura antecedit unionem) ab ip«

somet Christo, quoniam in singulis est spe-

cialis ditlicultas. Supponimus autem huma-

nitatem Christi non prius tempore extitissein

rerum natura, quam fucrit unita Verbo, atque

adeo Christum ipsum non prius fuisse homi-

nem quamDeum. ne modo disputarecum il-

lis hffireticis neccsse sit, qui dixerunt Chri-

stum prius fuisse purum hominem, et deinde

meruisse suam unionem ad Deum ; illi cnira

supponebant, vel animamChristiextitisso unte

incarnationem, ut Origenes, vel ut rhotinus

et Neslorius , etiam hunc hominem prius

fuisse quam fuerit Dcus, seu Deo unitusj a(l

denique non veram incarnationem, sed unio-

nem tantum accidentalem meruisse dicebant

Scd hoc jam refutatum est ; aliud vero fun-

damenlum infia, disp. 16, ex professo impro-
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babitur, ubi hoc, quod nunc supponiraus, os-

tendemus.

2. Aristotehs, 4 Metaphjs. — Actlo nonne-

cessari> cst supposili.—Inhac ergoqua^stione

varii dicendi modi esse possunt. Priraus est,

quod Christi auima, seu humanitas de condi-

gno, vel saltera de congruo meruerit assum-

ptionem suam. Quem modum videnturconse-

quenter debuisse asserere auctores praece-

denti sectionecitati, qui dicebantpraecessisse

in anima vel huraanitate dispositionem gra-

tiae habitualis. Nam inde fit potuisse etiam

praecedere operationem talisgratise; ergo per

illam potuit illa anima se praeparare ad unio-

nem ;
quod si potuit, ita factum est, quia per-

fectissimus modus recipiendi dona Dei est

per propriara recipientis dispositionem, et

credendum est omnia dona gratiae, etiam ip-

sam unionera, perfectissimo raodo collata

fuisse Christi humanitati. Rursus omnis dis-

positio per actum supernaturalem, et proce-

dens a subjecto informato gratia, est aliquo

modo meritoria, saltem de congruo, illius

boni ad quod est dispositio, etiam si statira

in eodem instanti conterendum sit, quia non

est de ratione nieriti, ut tempore, sed natura

tantumantecedat praemium, ut in merito de

congruo palet in ultima dispositione ad pri-

mam graliam, et in merito de condigno in

augmento gratiae, et ejus merito. Et confir-

matur, quia non est necesse omnes opera-

tiones esse suppositorum, velsubsistentium;

possunt enim esse a quacunque re, seu forma

individua existente. Aristoteles enim, 1 Me-
taph., c. 1, non dixit actiones esse supposi-

torum, sed singularium. Et forma caloris, si

intelligatur existens, intelligitur sufficiens ad

calefaciendum, etiam si neque inhaerens vel

subsislens intelligatur ; sed anima rationalis

Christi singularis et individua prius natura

it, quam uniatur. Potuit ergoetiamprius

natura operari, et per illam operationem

suam unionem mereri. Imo etiam si secun-

dum Thomistas supponeretur prius natura,

tantum secundum esse essentiae, verum ta-

men et reale, et actuale, potest contra eos

procedere argumentum, nam ipsi concedunt

animam secundum illud esse, esse sufficiens

principium, a quo manat existentia; ergo

etiam esse potest sufficiens principium ope-

rationum. In nostra vero sententia fortius ur-

get argumentum, tum quia anima, ut exis-

tens, est sufficiens principium suae subsisten-

tia-, ut Bupra dictum est; tum etiam quia ipsa

subsistentia non videtur per se requisita ad

xvn.
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operationem, ut necessario prius natura sup-

ponendasit.

3. Secundus modus dicendi sit, de potentia

quidem absoluta potuisse humanitatem, vel

animam Christi mereri unionem suam, non
tamen de potentia ordinaria, alque adeo nec

de facto meruisse. Fundamnntum esse vide-

tur, quia de potentia ordinaria operatio sup-

ponit constitutionem personae, vel rei subsi-

stentis, non tamen de potentia absoluta.

Flunc modum tenet Cajetanus hic, art. 41,

cujus fundamentum fortasse aliud fuit ; exis-

timat enim ille, ex natura rei, naturam prius

personalitate terminari quam existat, quera

ordinem dicit esse servatum in humanitate

Christi, et illo stante, non existimo diceret

Cajetanus potuisse etiam de potentia absoluta

antecedere meritum in illa humanitate. Dicit

tamen idem Cajetanus infra. quaest. 4, art. 2,

de potentia absoluta posse inverti hunc or-

dinem, atque adeo humanilatem, ut sic, pos-

se existere prius non solum natura, sed etiam

tempore, quam aliqua personalitate termine-

tur ; illam ergo humanitatem sic existentem

videtur dicere potuisse mereri de potentia

absoluta suam unionem.

4. Error Photini. — In hac re distingua-

mus imprimis inter ipsam unionem et divi-

nam electionera, seu praedeslinationem qua
illa humanitas vel anima praeordinata fuit ab
aeterno ad hanc unionem. Est enim de his di-

versa ratio, quia difficilius multo est mereri

proedestinationem quam effectum ejus; imo
potest hic cadere sub meritum, quamvis illa

non cadat. Supponaraus deinde nos loqui de

incarnatione, prout facta est simul tempore

cum creatione ipsius animae, et compositione

seu formatione humanitatis, ut omittamus

errorem Photini, et aliorura qui dixerunt

Christum prius tempore extitisse, et per sua

merita meruisse unionem illara, quam illi po-

nebant, scilicet, accidentalern; et Origenis,

qui 2 Periarch., c. 6, dixit animam Christi

prius fuisse creatam, et per bona opera mo-
ralia meruisse mcarnationem, ut latiusinfra,

q. 6, dicam. Ultimo suppono duplicem hic

posse esse quaestionem, scilicet, vel de me-
rito fundato in operibus quee natura antece- !

dant unionem, vel de merito fundato in ope-
j

ribus natura vel tempore poslerioribus unio- •

ne (meritum enim, fundatum in operibus il-

lius animae et tempore prioribus unione, nul-

lum esse potuit, ut constat ex secunda sup-

positione) ; hic solum agimus de merito prio-

ri modo fundato in opere antecedenti, nam

26
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si quod fundari posset in opere subsequenti,

illud non jam esset raeritum solius humauita-

tis, sed Christi, et ita de illo erit sermo in

sectione sequenti.

5. ifc eritum necessario est anteprcemium.—
Dico primo : Christi anima vel humanitas nec

meruit, nec mereri potuit preedeslinationem,

seu electionem suam ad hypostaticam unio-

nem. Hoec est certa et communis omnium,
quos in sequenti assertione citabo, et a for-

tiori probatur, quia nulla persona angelica

vel humana potest mereri totam suam prsede-

stinationem ad gloriam ; ergo multo rainus

potuit haec anima mereri prscdestinationem

ad unionem hanc. Patet consequentia, quia

ex parte termini est multo major repu-

gnantia, quia est multo perfectior et altior;

ex parte vero ipsius prsedestinationis est ea-

dem ratio, quia, sicut in ceeteris preedeslina-

tio est ratio omnis boni supernaturalis, a quo
meritum proficiscitur, ita et in Christi anima
vel humanitate. Confirmatur et a priori expli-

catur ratio, quia meritum necesse est ut an-

tecedat preemium, vel in reipsa secundnm
existentiam, vel saltem in prsescientia Dei,

secundum praescientiam objectivam, seu (ut

alii volunt) secundum existentiam in aeterni-

tate. Cum enim meritum sit causa vel ratio

prsemii, necesse est ut aliquo modo illud an-

tecedat; non potest autem intelligi nisi alte-

rutro ex dictis modis ; sed non potuit meritum
in anima Christi antecedere electionem suam
secundum realem durationem, ut per se con-

stat, quia illa electio fuit seterna, et meritum
in tempore fit; neque etiam potuit antece-

dere secundum praescientiam, quia praescien-

tiam talis meriti antecedit voluntas dandi gra-

tiam, qua fit tale meritum, quse gratia in

anima Christi vel est gratia unionis, vel sal-

temmanans ex unione, vel ordinata ad unio-

nem juxta varias sententias. Unde illa volun-

tas vel est electio ad unionem, vel supponit

Hlam ; ergo est ante prsescientiam meritorum;
ergo illa merita nullo modo antecedunt, et

consequenter neque possunt esse ratio talis

electionis. Ex hoc sensu explicanda est illa

vulgaris ralio in hac materia, ut sit efficax
,

scilicet: electio Dei est increata et eeterna; er-

go non potest caderesubmeritum. Universa-

liter enim hsec consequentia non est bona,

iraia aliqua electio Dei, licet sit increata et

seterna, tamen, quia est actus liber, et termi-

"natus ad creaturam, ut sic potest interdum
Aabere aliquam rationem ex parte alicujus

nieriti ab eetemo prsevisi, ut infra, quaestione
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19, latius dicam. Solum ergo tenet in electio-

ne et merito respectu ejusdem, quia ipsa

electio est radix ipsius meriti, tam ut exis-

tentis, quam ut prsevisi ab a terno.

6. Oljectio. — Responsio.— Dices : quam-
vis absoluta prsescientia merili intali huma-
nitate non antecesserit electionem ejusdem,

tamen preescientia conditionata antecessit;

prsescivit enim Deus, quod si assumeret hu-

manitatem, in illa futura erant merita. Quod
arguraentum magis de ipso Christo quam de

humanitate procedit. Respondetur, hanc

praescientiam sufiicere ad rationem causse fi-

nalis, non veroad causam meritoriam, ut su-

mitur ex D. Thom., q. 29 de Verit., art. 6.

Quod a posteriori patet in omnibus preedesti-

natis. Nam de omnibus preevidet Deus quid

sint acturi, si hanc vel illam gratiam confe-

rat ; unde si vult conferre, non ideo est quia

habituri sunt illa merita, quod significat ha-

bitudinem causee meritoriee, sed ut illa ha-

beant, quod significat habitudinem causee fi-

nalis. Signum etiam hujus est, quia de omni

humanitate possibili habuit Deus iilam con-

ditionalem scientiam ; qusecumque enim as-

sumeretur, in illa habere posset infinita me-

rita. Ratio vero est, quia causa finalis move-

re potest ut fiat, et ideo non suppouit neces-

sario suum esse, ut absolute existens in se,

vel in preescientia ; sed solum supponit esse

cognitum ut possibile, vel ut futurum sub

conditione, id est, si heec vel illa merita ap-

plicentur ; at vero causa meritoria movet,

ut existens saltem in prsescientia preemiantis,

quee moraliter eequivaleat reali existentiae,

quia parlicipat aliquo modo rationem causae

efficientis saltem moralis, et ideo requirit ali-

quam existentiara. Causa enim meritoria cen-

setur aliquid conferre ad effectum, et quasi

de suo aliquid ponere, et est quasi mediui»

ad comparandum finem. Adde, illam etiara

conditionatam preescientiam non haberi de

humanitate ipsa, sed de homine ex illa con-

stante, quia (ut jam dicam) humanitas merifi

capax non est, atque ita non preescivit Deus,

siassumeret humanitatem, merita ipsam ha-

bituram, sed Christum in humanitate et per

humanitatem meriturum.

7. Objectio.— Responsio. — Et hinc facile

solvitur alia objectio, scilicet, quia potuit hu-

manitasChristipreedestinari prius ad gratiam

et gloriam creatara, et in illa sic preedestina-

ta potuerunt praevideri merita, propter quee

ad unionem hypostaticam preedestinaretur.

Respoudetur enim, argumentum primo sup-
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ponere huraanitatem esse capacem rnerili,

falsum est. Deinde pnedestinatio illius

tnimffi ad gloriam non antecedit prsedestina-

in ad unionem personalem, sed potius

subsequitur. Naro, sicut illa gloria est velut

proprietas hujus unionis, ita pra?destinatio

Christi vel ejus anirace ad illam gloriarn est

tanquara ad proprietatem conscquentem in-

carnationem, unde supponit praedestinatio-

nem incarnationis. Ac denique meritum in-

camationis, pra?sertim in pura creatura, in-

_
; non potest, nisi supposita ordinatione

et prodestinatione talis unionis, quia exna-

tura rei uullum tale meritum esse potest (ut

infra ostendam), sed tantum supposita ordi-

natione divina ; omne ergo meritum hujus-

modi necessario supponit voluntatem Dei de

incarnatione futura, et propterea volentis ta-

lia merita. Et consequenter non potest tale

meritum esse de tota incarnationis praedesti-

natione. An vero illa voluntas, quae suppo-

nitur ad praedest-inationem, debeat esse effi-

cax et beneplaciti, vel possit sufficere volun-

tas inefficax et antecedens, non est hujus loci

explicare ; satis est in proposito, incarnatio-

ncin. et merita, quae inChristo et ejus huma-
nitatefuerunt, supposuisse absolutam et effi-

cacem Dei voluntatem, tam incarnationem

ipsam, quam Clnisti merita praedefinientem,

ut infra, q. 18, et 19, et 21, explicabimns.

8. Unio hjpostatica respectu Christi et ho-

minv.m mera Dei gratia. — Dico secundo

;

anima Christi vel humanitas non meruit suam
unionem seu assumptionem. Conclusio est

D. Thomaehic, etin ea conveniunt Cajetanus,

et omnes Thoroistae ; Alensis, 3 par., q. 8,

memb. 3, art. 2; Scotus, Durandus, et alii

praecedenti sectione citati, quia negant in hu-

manitate dispositionem aliquam ad unionis

gratiam pracessisse, consequenter, et a for-

tiori, meritum omne negaredebent, tumquia

si in humanitate nonpotuit antecedere habi-

tus,mu!to minus actus; tum quia, si non an-

teccssit gratia, non fuit ullum meriti funda-

mentum. Et probatur primo ex Scriptura sa-

cra, in qna mysterium hoc, etbenctir iurn in-

carnationis soli divinse misericordiffi etchari-

tati tribuitur, Joan. 3 : Sic Deus dilcxit mun-
dum, etc. ; Luc. 2 : Per tiscera misericordice

Dei,c[c; ad Ephes. 2 : Propler uimiam cha-

ritatem, etc. ; 1 ad Tiraot. 3, dicitur : Magmm
pietatis tacramentu n ; et ad Tit. 3 : Apparuit
gratia Dei, clc; ct c. 3 : Apparuit benignitas

et humaaitas, etc. Quae testimonia non satis

probant hanc conclusionem de fide (ut qui-
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dam censcnt), quia revera non loquuntur de

incarnatione respectu humanitatis Christi,

sed respectu nostri, ut est beneficium nobis

collatum ad noslram redemptionem, sic enim

dalum est sine merilis nostris, ut probant dic-

tatestimonia ; quod vero respectu humanita-

tisChristi nullum ibi intcrvenerit meritura,

non satis ex illis locis colligi potest, sed so-

lum probabile argumentum ; cum enim sem-

per Scriptura istud beneficium simpliciter et

absoluterevocet in Dei misericordiam et li-

beralitatera, videntur omnia merita sirnplici-

ter exclusa. Sumi etiam hoc potest ex illo

Psal. 8 : Quid est homo, quodmemor es ejus

,

otc, usque ad illud : Constituisti eum super

opera manuum tuarum. Quibus verbis satis

indicatur id faclum esse sine merito hominis

sic exaltati ; ea tamen verba de Christo inter-

pretatur Apostolus, ad Heb. 2, ubi inter alia

ait: Eum autem, qui modico, quam Angeli,

minoratus est, videmus Jesum propter pas-

sionem mortis, gloria et honore coronatum.

Ubi indicatur illam exaltationem humanitalis

supra omnes Angelos ante omne meritum

esse ; at vero gloriam et honorem, quem
postea per passionem adeptus est Christus,

ex merito fuisse consecutum. Hinc etiam,

Joan. i,hoc mysterium gratia vocatur, non

nobis tantum facta, sed simpliciter, quia non

ex operibus data est.

9. Secundo,hancveritatemexpressinsquam

alii Patres docuit Augustinus, de Praedest.

sanct., c. 15, ubi primum de natura ipsa hu-

mana expresse interrogat, quibus meritis hoc

sibi compararit; deindedeipso homine Chns-

to ; et tandem concludit in hoc esse similem

illam gratiam unionis in Christo primse gra-

tiae quae nobis confertur, quod sicut illa ex

nullis praeceder.iibus mcritis Christi hominis

et humanitatis ejus collata est, ita haec sine

nostris meritisdatur. Idem repetit de Bono

perseverantiae, c. ult. ; et de Correptione et

gratia, c. 11, videtur dicere hoc esse de fide :

Neque enim quisquam,o\\,,tanta rei hujus et fi-

dei ccecus est ignorantia, etc. Sedibi plane lo-

quitur contra Photinum et alios, asserentes

Christum justum hominera ac sanctum prius

extitisse, alque bonis suis operibus meruisse

conjunctionem specialem cum Doo; qui iiv

duobus errarunt contra fidem, tum quod in-

carnationem negabant factam a principio

conceplionis Christi, ex quo inferebant ceci-

disse sub meritumjtum quod illam incarna-

tionem non veiam hypostaticam unionem

cum Deo, sed accidentalem dicebant, ut Nes-
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toriani. Et ex quolibet horum principiorura

asserere Christum, vel humanitatem ejus me-

ruisse suam incarnationem, est sine dubio

contra fidem. At vero Augustinus solum ex

eo colligit, humanitatem non fuisse assump-

lam ex meritis, quia non prius tempore ex-

titit quam fuerit assumpta. Quse consequen-

Itia licet bona sit ratione materiee (ut statim

'dicam), non tamen per se snfficit ad facien-

Wm conclusionem de fide. Eamdem tamen

'sententiam repetit Augustinus in Enchirid.,

c. 30 et 40, et 13 deTrinit., c. 17, et tract. 2

in Joan.

10. Siihsistentia conditio reqidsita ad ope-

rationem.— Ultimo arguitur ratione illa com-

muni, quse ita explicatur. Quia meritum debet

antecedere prsemium saltem ordine naturse;

sed in Christi humanitate non preecessit or-

dine naturse aliquod opus meritorium ante

assumptionem ; ergo. Major supponitur ex

materia de merito, et ex supra dictis expli-

cando sensum hujus dubii, in quo versamur.

Minor probanda est ex dictis in sectione prse-

cedenti, quia operatio animae est quoddam
accidens ejus ; sed ostensum est nullam

formam accidentalem
,

prsesertim extrinse-

cam, seu non habentem intrinsecam et ne-

cessariam connexionem cum ipsa substantia,

antecedere ordine naturse propriam subsis-

tentiam, atque adeo neque hanc hypostati-

cam unionem; ergo idem dicendum est de

operatione, atque adeo de merito quod in

operatione fundatur. Et hoc sensu optime

procedit illa ratio, quse in eamdem coincidit,

quod, ssilicet, actiones sunt suppositorum,

seu subsistentium ; sed humanitas, seu anima

prius natura quam uniretur, non fuit suppo-

situm, nec subsistens ; ergo neque capax ope-

rationis, nec meriti. Major habetur ex com-

muni consensu philosophorum, et ex Aristo-

<»,lein citato loco MetRphys., qui (utego exi-

-iimo) pro eodem duxit naturam singularem

et suppositum, et ex dictis ita explicanda est,

et probanda, quia, licet subsistentia non sit

formale principium operandi., tamen est con-

ditio ex natura rei prserequisita in operante

,^ropter illam rationem, quia complemen-
tum rei in proprio esse substantiali secun-

dum naturee ordinem operationem antece-

dit. Quod a simiJi explicatur in forma acci-

dentali, in qua etiam ex natura rei distingui-

tur actualis inhaerentia ab ipsa existentia, et

tamen ex natura rei loquendo, accidens prius

natura intelligi debet non solum cxistens, sed

etiam inhserens, quam actu operans, quia
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prius constitui debet in suo naturali modo es«

sendi, quam operetur. Et hinc etiam fit quod,

si per Dei potentiam accidens sine subjecto

conservetur, prius intelligetur esse suo modo
per se existens quam operans, quia cum in-

haerentia sit magis intrinseca accidenti quam
actio, et ex natura rei prius illi conveniat, ea

impedita per alium modum per se existendi,

necesse est ut talis etiam modus actionem

antecedat, atque universaliter, ut forma in re

prius habeat unum vel alium determinatum

modum essendi, quam agat; sic ergo in pro-

posito, subsistentia propria, tanquam modus

maxime intrinsecus naturae, ex natura rei

antecedit operationem; et ideo quando per

hanc hypostaticam unionemimpeditur, etiam

talem unionera antecedere operationem ne-

cesse est.

11. Et hac ratione solvitur facile funda-

mentum prioris sententiae. Concedo enim,

consequenter ioquendo, ita potuisse probabi-

liter, imo et probabilius dici in illa opinione

quse ponebat dispositionem gratiae antece-

dentem in ipsa humanitate. Sed propterea il-

5am rejecimus, et ab inconvenienti, hoc eo-

dem argumento illam impugnavimus. Ad
confirraationem, sunt qui propter illam con-

cedant potuisse in humanitate praecedere ali-

quam operationem liberam ordine naturae

ante unionem ; sed hanc non potuisse esse

meritoriam, quia non procedebat ex gratia.

Hoc vero mea sententia inconstanter dicitur.

Quia si operatio libera etmoralis, seu virtutis

acquisitse, potuit in humanitate antecedere

unionem, cur non etiam supernaturalis, vel

cur non etiam habitus infusus? vel saltem

operatio supernaturalisprocedens ab auxilio?

Si enim dicatur haec dona supernaturalia ra-

tione unionis conferri, principium pctitur.

Hoc enim controvertitur, nam quamvis unio

semel habita sufficiens ratio sit, ut hoec om-
nia auxilia praebeantur, tamen etiam possunt

ex voluntate Dei per se concedi cuicumque

naturee illorum capaci, atque adeo posscut

dari naturse humanee, ut per illa se actualiter

disponeret ad unionem, et aliquo modo me-

reretur illam, si illorum esset capax. Aliter

ergo ex dictis respondendum est , etiamsi

prius natura anima supponatur existens, non

tamen potuisse prius natura operari quam
subsistat propria subsistcntia, vel subsisten-

tia Verbi, cujus ratio satis explicata est.

12. Ex quibus tandem dico tertio, etiam

de potentia absoluta fieri non potuis?e ut hu-

manitas mereretur suam incarnationem, eo
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modo quo nunc agimus. Nara imprimis sup-

pono, humanitatem sepaiatam ab omni sup-

posito proprio et alieno non posse existerein

rerum natura, et consequenter in illa ut sic

hujusmodi meritnm esse non posse. Anvero

in propiio supposito prius existente esse po-

tueiit, dicetar sect. 5. Deinde, cum ex na-

tura rei sit prior subsistentia quam operatio,

nulla ratioue potest hic ordo immutari, quia

est prorsus intrinsecus et quasi essentialis.

Quod ita declaro, quia non potuitDeus facere

ut humanitas in proprio supposito prius na-

tura ope-iaietur quam subsisteret, quia non

potest facere quin subsistcntia sit magis in-

trinseca, et ex natura sua anterior operatio-

ne. Deinde non potuit ha^c subsistentia pro-

pria impediri per unionem ad Verbum, alio

modo quam de facto impedita est; ergo, si

de facto non intelligitur talis ordo naturae,

quo opeiatiohumanitatis praecedat unionem,

nulla ratione est illa possibilis. Denique ra-

tiones in pia>cedente sec'ione factee in prae-

sente casu procedunt.

43. Aliquorum figmentum. — Quot labont

defectihus. — Suhstantialis unio ad existen-

tiam Verli, ad suhsistentiam ipsius termine-

tur^ necesse est. — Praeter hos autem modos
nullus alius excogilari potest, quo humanitas

per opera ordine naturae antecedentia hypos-

taticam unionem mereatur. Dicunt vero ali-

qui, potui-se humanitatem existere per exi-

stentiam Verbi, et ut sic existentem mereri

unionem ad hypostasim seu subsistentiam

Verbi. Nam, licet unio ad subsistentiam (ut

aiunt) naturaliter sit prior quarn ad existen-

tiam, posset tamen Deus hunc ordinem immu-
tare. Addunt vero meritum illud non fore om-
nino perfectum et de condigno, eo quod non
esset ab infinita persona, sed a natura, quse

licet pcr infinitam existentiam existeret, illa

tamcn existentia non ita dignificaret opera-

tionem, sicut persona. Sed mirum est quot

falsa principia in hac imaginatione seu fic-

tione includantur. Primum, posse naturam

Odstere per alienam existentiam, de quo in-

fra, q. 17. Secundum, posse intelligi unionem
Mbstantialem cum Dco, et non esse in hypo-

stasi , nec subsistentia ; illa enim unio cum
existentia substantialis est, et tamen non po-

nitur esse in hypostasi, nec ad subsistendum;

relinquitur ergo ut talis unio sit in natura,

quia juxta doctrinam Conciliorum supra tra-

ditam, non est aliud genus nnionis suljstantia-

lis inter duas substantiales naturas. Et ex ea-

dem doctrina constat quam sit falsum illud con-
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sequens, constabitque amplius ex dicendis in-

fra, q. 3. Tertium, posse esse realemnaturae

ordinem inter unionem ad exislentiam, et unio-

nem ad subsistentiam Verbi. Qui enim hoc

concipi potest , cum existentia illa et subsis-

teutia in re nullo modo actualiter distinguan-

tur? Ubi enim non est in re distinctio, nec

realis ordo nalurae esse potest. Quod magis

declaratur ex parte humanitatis : aut enim in

illa sunt duo modi unionis ex natura rei dis-

tincti, unus ad existentiam, et alius ad sub-

sistenliam divinam, aut est unus tanlum. Pri-

mum per se apparet valde absurdum. Cur

enim distinguentur in re uniones, cum neque

in re quae unitur , neque in re ad quam uni-

tur, reperiatur talis distinctio ex natura rei 3

Adde etiam, quod neque illae uniones sunt se-

parabiles , alias posset manere humanitas

existens divina existentia in propria persona;

quod nemo (credo) prudens affirmabit. Nub

lum ergo est principium aut signum distinc-

tionis ex natura rei inter illas. Quod si unio

est in re eadem in seipsa , et existentia cum
subsistentia Verbi in re est idem , non potest

ordo naturae in illa unione excogitari, neque

est distinctum donum Dei illa unio, ut termi-

natur ad existentiam, vel ad subsistentiam;

non ergo potest tale meritum intercedere in-

ter illas duas uniones, etiamsi eas admitta-

mus, et demus ratione distingui, quia heec

distinctio non satis est ut inter eas , vero or-

dine naturae et causalitatis, quasi interpona-

tur seu intercedat. Sed de hac re iterum re-

dibil sermo infra, q. 17.

14. Quartum denique absurdum, quod in-

volvitur in praedicta assertione, est suppositis

his principiis non habere operationem , infi-

nitam dignitatem moralem ab existentia divi-

na, sicut habet a subsisteiitia. Quaenam enim

differentiae ratio reddi potest ? Numquid mi~

noris perfcclionis aut dignitatis est existentia

divina, quam subsistentia? Non sane, cum
sit infmita in genere entis. Aut fortasse exi-

stentia minus influit in operatiouem quam
subsistentia ? Non certe, nam secundum ve-

riorem metaphysicam existenlia naturae per

se influit, natura enim non influit nisi ut ac-

tualis entilas ; et in omni opinione existenlia

est conditio magis necessaria ad agendura

quam subsislentia. Autfortasse diflferentia iu

hoc consistil, quod suppositum sit quod ope-

ratur, non natura, etiam existens? At vero,

licet hoc in se verum sit, tamen nec inde se-

quilur natura dignitatem nihil conferre ad va-

lorem meriti ; sicut confert gratia, Ucet non
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sit ipsa quse operatur, sed principium ope-

randi. Neque in ea hypothesi , in qua proce-

ditur, id dicitur consequenter ; asseritur enim
humanitas existens in eo casu mereri unio-

nem hypostaticam ; consequenter ergo asse-

jrendum est illam esse quse operatur, non
enim meretur nisi operando ; ergo, cum illa

non operetur nisi existens , neque etiam me-
• retur nisi existens; ergo, si existeret existen-

tia infinitse dignitatis, ex habitudine et con-

junctione ad illam haberet opus infinitum

valorem, sicut etiam humanitas haberet infi-

nitam dignitatem et sanctificationem , noa
minus quam ex unione ad subsistentiam. Est

ergo hic dicendi modus (judicio quidem meo)
nec sibi constans, nec absolute verisimilisaut

probabilis.

SECTIO IV.

Utrum Christus Dominus mereri potuerit incarna-

tionem suam.

1. Heec qusestio non habet locum, ut ex
supra dictis constat,in merito fundato in ope-

ribus tempore vel natura prsecedentibus ip-

sam unionem. Quia Christus solum antecedit

unionem ut Deus ; ut sic autem merili capax
non est (ut suppono), sed ut Deus homo, et ut

sic resultat per unionem, et posterius saltem

natura sequitur operatio. Quarnobrem insti-

tuitur tota ista quaestio de merito in posterio-

ribus operibus fundato.

2. De quibus secundo certum est non po-

tuisse per illa Christum Dominum mereri

preedestinationem incarnationis, per quam
ipse ut homo praedestinatus est, ut esset filius

Dei naturalis. Hocenim probant adducta om-
nia superiori sectione pro prima conclusione,

quia, sciiicet, illa merita neque in duratione,

neque in prsescientia potuerunt antecedere

hancprsedestinationem, cum ab illa proficis-

cantur. Nam quod cognoscantur merita pos-

sibilia, non refert ut sint ratio volendi incar-

nationem, nisi fortasse per modum finis, quia

causa meritoria (ut dixi), cum habeat mora-
lera quamdam efiicientiam, supponi debet

secundum actualem existentiam saltem in

prsevisione prsemiantis. Et eadem ratione

non sufficit prsescientia conditionata eorum-
dem meritorum, ut dictum est sectione prse-

cedenti. Atque hinc ulterius colligitur primam
futuritionem (ut sic dicam) incarnationis non
potuisso sub merilum Christi cadere, id est,

non poluisse Christum mereri, ut sua incar-

natio csset fulura. Probatur primo ex propo-

sita asserlione, quiaj hoc ipso quod incarna-
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tio Christi prsedestinata est, seu preedefinita,

ut in tempore fieret, fuit infallibiliter futura;

sed non potuit Christus mereri praedestina-

tionem incarnationis ; ergo nec quod simpli-

citer futura esset. Secundo, quia non potuit

aliquid esse ex meritis Christi, nisi illa sup-

ponantur vel prsevideantur, saltem ut futura;

sed merita futura supponunt incarnationem

futuram; ergo non possunt esse causa meri-

toria ob quam simpliciter sit futura incarna-

tio, sed necessario supponi debet, quod ante

omne tale meritum futura sit incarnatio,

ita ut sicut de possibili non potest esse vera

hsec causalis : Quia merita Christi sunt possi-

bilia, ideo incarnatio est possibilis; sed po-

tiuse converso;ita defuturo, non ideo futura

est incarnatio, quia merita Christi sunt futu-

ra; sed e contrario, quia incarnatio erit, ideo

ab illa erunt merita.

3. Difficultas ergo superest, an ipsa incar-

natio potuerit in re ipsa fieri propter merita

praevisa ipsius Christi jam prsedestinati. Et

ratio dubii est, quia gratia antiquorum Pa-

trum, propter merita Christi preevisa, multo

ante tempore illis data est; ergo, quamvis

incarnatio ordine temporis vel naturoe eadem
merita prsecesserit, nihilominus propter illa

praevisa potuit exhiberi. Si enim in genere

loquendo, ad rationem meriti satis est ut in

preemiantis scientia praemiurn antecedat, cur

non hic etiara sufficiet? Dicetur fortasse ra-

tionera esse, quia ipsa incarnatio totius me-
riti principium est, non autem gratia Patrum

antiquorum. Sed contra, primo, quia incar-

natio non ut exhibita, sed tantum preevisa,

meriti etiam prsevisi principium intelligitur;

ergo, licet incarnalio illa, ut prsedcstinata,

non potueritcadere sub talc meritum tamen

ut re ipsa facta, optime potuit. Quod ita

explicatur, qnia postquam Deus prcedestina-

vit et praevidit Christum habiturum infinita

merita, potuit non exequi illam incarnatio-

ncm, nisi intuitu illorum meritorum, quia li-

bere operatur, et potest, prout vult, sua dona

conferre.Nam ex eisdem meritis eodemmodo
prsevisis paravit viam incarnationi exequen-

doe, et dedit gratiam Virgini, qua esset condi-

gna mater incarnati Dci.

4. Snfficiens valor in operibus Ghristi ad
merendam hypostalicam unionem. — In hac

qutTslione, non dubitamus quin in operibus

Christi Domini fuerit sufficiens valor, ut gru-

tiam unionismererentur, in gcnere de illa lo-

quendo, quia (ut supra, q. i, art. 2, deu.i ns-

traUitn est) illa valorem infiuilum habuerunt.
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Uade si ordinasset merita, ut Pater, vel Spi-

litus Sanctus incarnaretur, vel si assumpsis-

eet prius aataram angelicam, et per illain

operaretnr ordinando merita ad assomptio-

nem hujiis humanitatis,sine dnbio illam me-

reri de toto rigore justitite posset, ut ibi dic-

tum est, quia nulla conditio ad meritnm ne-

b tiia iili deesset Difficnltas ergo tantnm

de hac nnmero incarnatione, ut obtinenda

ipera et merita exeqnenda per humani-

ssumptam per eamdem incarnatio-

nem. Et hoc modo multorum opinio est, im-

I
tradictionem Cbristum meruisse

han< incarnationem, propterillam rationem,

quia impossibile est principium meriti sub

merilum cadere. Quae variis modis confirma-

tur : primo, quia alias quilibet homo primam
gratiam mereri sibi posset, per opera, scilicet,

ab ipsamet prima gratia procedentia. Secun-

do, quia alias idem esset causa sui ipsius iu

eodein genere ; incarnatio enim in genere

'efficientis est causa meriti, et meritum causa

incarnationis, quod genus causee ad efficien-

tem quoque revocatur; ergo et incarnatio

erit causa sui ipsius, et duo erunt sibi invi-

cem causse in genere efficientis, quse est

aperte repugnantia. Tertio, quia alias posset

cadere sub meritum, ipsum etiam esse et

creari, quce videntur absurda et contra om-
nium sententiam.

5. Hae sententia est probabilis. Nihilomi-

nus tamen, de potentia absoluta loquendo,

fateor me non videre tam apertam contradic-

tionem.ct ideo valde probabile existimo hoc

fieri potuisse. Quod ratio dubitandi in princi-

pio posita mullura persuadet, cura replicis

etiam adhibitis. Quae amplius confirmanlur,

quianon implicat conlradictionem velle Deum
ita conferre humanitati trratiam unionis, ul

nou omnino absolute donet, sed quasi sub
conditii-nc et dependenter a futuris operibus,

e* in pneminm eorum, atque adeo ut, licet

tempore v. 1 natnra antecedaf unio, non sit

per mo.lum irratiae gratis datae, sed per rao-

dnmanl Dlntionia; ut si rex tribuat

militi arma <•{ eqnom in stipendiuin futuri la-

boris et militise, et qnasi in prsemium merito-

riim eodem equo et armis futurorum. Quod
exfmplum variis modis vitatur ab iis qui

tnentur cnntrarium, sed vix unqnam satis-

faciunt. Deinde qnia argumenla in contra-

rium non cogunt; quod in his qusestioni-

bus, quae pertinent ad potentiam Dei absolu-
ta i. satis fere est ut non existimetur impos-
sibile, qnod non probatur.
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6. Ad fundamentum pracedentis sententice

responsio privia. — Secunda responsio. — Iti-

eamatio qualiter possit cadere suo meritim.—
Ad Pundamentnm enim respondetur primo,

principium mcriti ex nalura rei, et prout de
facto confertur, non posse cadere sub meri-

tuin, ut statim explicabimus; secus vero de

potcntia absoluta. Secundo respondetur,

principium meriti secundum eam rationem

vel conditionem, qua principium meriti est,

nou posse cadere sub idem meritum, quate-

nus causa meritoria est, seu ratio aliquid fa-

ciendi; easdera tamen res sub alia ralione,

seu sub alio statu, possecadere sub meritum.

Declaratur, nam nierita Christi non dicuntur

posse concurrere adhoc prsemium, nisi utfu-

tura ; ut sic autem principium eorum est in-

carnatio ut prsedestinata tantum, non ut jam
executioni mandata ; est autem pra^mium,

prout in tempore executioni mandatur, et ut

sic est principiura meritorum ut actu existen-

tium, et ita sub alia et alia ratione est princi-

pium et praemium meritorum. Unde potest

retorqueri argumentum, quia merita, ut fu-

tura et ut prsevisa, antecedunt incarnationis

executionem; ergo nihil repugnat quin Deus
inluitu horum meritorum iilam exequatur.

7. Objectio. — Dices : repugnat Christum

ordinare sua merita ad obtinendam incarna-

tionem, cum necessario supponatur habens

illam ; hoc autem videtur necessarium ad
meritum, scilicct, ut is, qui meretur, ordinet

et referat suam actionem in prsemiura. Res
pondetur : satis est quod Deus ita ab eeterno

ordinaverit, et quod in tempore quasi hac

lege incarnalionem fecerit, et quod Chrislus

postea legem acceptarit, et sua opera retule-

rit ad implendam voluntatem Patris. Denique

nou est necesse ut sua merita referat ad obti-

nendam incarnationem , sed potest referre

quasi ad persolvendam illam, quod est satis,

cum idem dicendum necessario sit de modo
quo Christus anliquis Patribus gratiam me-
ruit. Dices : Deus absque meritis Christi prae-

ordinavit Verbi incarnalionera, nec potuit ali-

ter fieri, ut dictum est ; ergo non potuitillam

efficere ex meritis Christi, quia non potest ali-

ter fieri quam prseordinata est. Et eadem ra-

tione non potuit Deus ordinare merita Christi

ad incarnationem, quam sine ordine ad me-

rita jam preeordinaverat. Respondetur, idem

fere argumentum fieri posse de omnibus pne-

destinatis; negatur ergo utraque consecutio,

quia Deus, qui sine praevisis meritis gratis vo-

luit incarnationem, potuit etiam simul velle,
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post jam praevisa merita futura, illam perfi-

cere et exequi intuitu illorum; hsec enim

non sunt opposita, quia prsedestinatio seu po-

tius praedefinitio et executio diversa sunt

;

unde, licet illa sit absque meritis, haec potest

fieri intuitu meritorum ; et licet incarnatio

non possit nisi gratis praedestinari, potest ta-

men non omnino gratis fieri , quia ante prae-

ordinationem incarnationis nullo modo sup-

ponitur Christus, aut merita ejus, nec ut exi-

slentia, nec ut futura; ante executionem vero

supponuntur saltem ut futura et praevisa, ex

vi efficacis decreti , quo gratis pr;v ufinita est

incarnatio ; atque ita incarnatio gratis prae-

destinata polest non omnino gratis fieri, sed

intuitu meritorum , quamvis non possit nisi

gratis preedestinari.

8. Atque hinc constat ad exempla adducta

de prima gratia, et de aliis similibus; quam-
vis enim de facto non possit prima gratia ca-

dere sub meritum juxta rerum naturas, et

juxta legem meriti a Deo slatutam , ut infra

attingemus, et in materia de gratia ]atius

tractatur, tamen de potentia absoluta non re-

pugnaret, Deum non uti his legibus, sed in-

tuitu futuri meriti, et ratione illius, primam
gratiam conferre, sicut de incarnatione dic-

tum est. Adde vero , in his omnibus negari

non posse qnin in hoc genere seu modo prae-

miandi merita, aliqua liberalitas intercedat,

quia hoc ipsum, scilicet, dare aliquid per mo-
dum praemii ante exhibitum meriturn, libera-

litas est ; tamen quia haec liberalitas non re-

pugnat cum ratione justitiae et meriti, ideo

non videtur simpliciter implicare contradic-

tionem
, quod haec omnia dentur propter fu-

tura merita praevisa , sicut supra dictum est

de gratia data antiquis Patribus propter me-
riia Christi, etde omni pacto justitiae, in quo
datur anticipata solutio ante merces exhibi-

tas vel acceptas. Ex quo patet ad primam et

tertiam confirmationem.

9. Analogia inter causam finalem , et vneri»

toriam. — Ad secundam vero simpliciter ne-

gatur sequela, sicut non sequitur ; Meritum
est causa finalis incarnationis , et incarnatio

estcausa efficiens merili ; ergo est causa sui

ipsius
; quia sicut hic mutatur genus causae,

ita ibi ; causa enim meritoria et finalis licet in

aliis differant (ut dictum est), tamen in hoc
conveniunt, quod sicut finis causat, antequam
sit, ita causa meriloria potestsuo mjdo cau-

sare, antequam in re ipsa existat, si sit in

mente ejus qui collaturus est preemium. Et
hnjus ratio est, quia , sicut finis causat mo-
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vendo causam agentem , ita meritum non

causat immediate influendo in praemium, sed

movendo voluntatem alterius ad reddendum
illud. Et hinc est quod, sicut finis interdum

movet ad productionem vel consecutionem

sui ipsius, ita meritum possit movere, seu

esse ratio propter quam Deus conferat id,

quod ipsius meriti principium est; ita ut idem

simulsitejusdem meiiti solutio et satisfactio.

Incarnatio ergo est causa suo modo efficiens

physica operis meritorii ; meritum autem est

causa moralis, et quodammodo metaphorica

praemii , et ideo non videtur implicare quod

sint sibi invicem causae, nec propterea seque-

retur, idem esse causam sui ipsius, genere

caus33 mutato.

10. Christus non meruit incarnationem

suam. — Sed quidquid opinemur de implica-

tione contradictionis , de facto tamen sine

ullo dubio dicendum est Chrislum Dominum
non meruisse incarnationem suam. Assertio-

nem hanc aliqui existimant esse de fide, quod

est verum in sensu contrario errori Photini

,

Origenis , et aliorum , ut dictum est, scilicet,

quatenus per eam excluditur meritum,quod in

eadem natura tempore antecesserit incarna-

tionem : tamen ut excludit meritum, vel natu-

ra prius, vel solum pracvisum, non est ex-

presse de fide, cum non sit in Scriptura aperte

proposita, neque ab Ecclesia definita, autde-

clarata , est tamen ita certa , ut contraria sit

temeraria et periculosa. Primo, quia sacrae

Scripturae testimonia sectione prsecedenti ci-

tata plurimum illi favent. Secundo, propter

testimonia Sanctorum, praesertim Augustini,

ibidem allata. Tertio , propter communem
consensum Scholasticorum hic, et in 3,d. 4.

Ratio vero reddi potest primo , quia meritum

natura sua postulat ut antecedat praemium

ad quod ut via ad terminum comparatur, vel

ut medium adfinem, etideo hic ordo in uno et

eodem nunquam immutatur. Imo, neque in

diversis, nisi quando congruenti ratione alio

modo fieri non potest, utcontingit in gratia

antiquorum Patrum , in qua etiam suo modo
hic ordo servatus est ; nara saltem in praevi-

sione Dei fuit prius meritum Christi
, propter

quod illa data est, quam ipsa gratia ; at vero

idem Christi meritum non poluit etiam in

praevisione Dei esse prius quam incarnatio.

\\. Secundo, si admittamus esse possibile

principium merili sub diverso statu sub me-
ritum cadere, ut id iieripossit, necesse est ut

illud a principio non absolute et simpliciter

detur sed quasi sub conditione fulurorum
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meritorum, et depcndenter abillis, sieut ne-

MBsario dieendum cst de gratia antiquorum

Patrum, quia alias non posset ibiintercedere

ratio justitico, atque adeo neque ratio meriti

;

at vero hic modufl est imperfectus, nequc

Jn Cbristo Domino locum habuit ; scd a prin-

tipio haboit gratiam unionis, perfecti=sime et

Bimpliciter, et ideo neque in illo talis modus

meriti loeum habuit. Unde confirmatur ter-

tio, nam propter hanc causam gratia simpli-

citer prima sub mcritura non cadit, quia uon

datur impeifecto modo et dependenter a fu-

turo opere, scd absolnte et simpliciter , et

non perfecte haberet rationem gratiee.

Dico autcm. gratia simpliciter prima, quia pri-

ma gratia hahitualis, sicut cst prima in or-

dine ad meritum de condigno, ita non ca-

dit sub illud ; tameu, quia non est simpliciter

prima, sed supponit aliam excitantem et ad-

juvantein, quee (ut est probabile) potest esse

prineipinm raeriti de cougruo, ideo gratia

priraa habitualis potest fortasse cadere sub

hoc mfi i'um, non ut consequens illam, sed

ut antecedens ; tamen ipsa prima gratia ex-

citans vel adjuvans, quae est simpliciter pri-

ma , sub nullum meritum cadit; pertinuit

enim ad convcnienlem et liberalem provi-

dentiam Dei, et consenlaneam naturis rerum,

gratis donare principia operandi, ipsa vero

bonaopcra ad alia congruentia prcemia ordi-

nare ; sed gratia unionis in Christo est om-
nium piima, et radix omnis meriti;ergo.

Denique quia maxirae decens fuit ut summum
Dei opus, et quod est fundamentum totius

meriti, non fucrit fundatum in merito, sed

in Bola Dei bberalitate.

t2. QfUBiito/U satis. — Quot et quales in-

tmtUumi* circumstantim. — Sed queeres an

idem diccndum sitde circumstantiis inearna-

tionis. ELespondeo breviter, cum communi et

probabilioii t-entontia, idem esse dicendum.

Ut vero hoc ct recte intelligatur, et probe-

tur efficaciter, advertendum est circumslan-

lias propne dici, quce comitantur incarnatio-

nem, ut sunt quod tali tcmpore fiat, tali loco,

tali modo, opere, scilicet, Spiritus Sancti, et

similes; possunt vero etiam circumstantia-

rum nomine comprehendi quaedam quffi in-

•rnationem antecedunt, ut annunciatio an-

gelica, consensus Virginis Beatissimee , ejus-

que dispositio ac cooperatio. Item qua:dam
alia,qmv incamationem subsecutasunt, pos-

sunt eliam circumstantis appcllari, ut Ange-
lorum laudes et cantus, pastorum et mago-
rum adorationes. De primis ergo circumstan-

tiis prrecipue intelligitur communis sententia-

Quam aliqui ex eo probant, quod hee cir-

cnmstantise ad divinam prcedestinationem per-

tinent, ct non cadunt sub libertalem Christi

hominis, sed ante illam fucrunta Deo, suoar-

bitrio, ct juxta divinam ipsius sapientiam,

prfeordinatae. Sed hee rationes et similes non

cogunt, nam ea ,
quce a Deo prcedestinata

sunt sola ejus voluntate, possunt cadere sub

meritum, licet eorum preedestinatio sub me-

ritum non cadat, ut patct, nam Deus preeor-

dinavit Petrum ad tantara glorice intensionera

sola sua voluntate, quam Petrus postea me-

retur. Item etiam non cecidit sub libertatcm

Christi humanam, quod Beatce Virgini tanta

gratia sit f.ata ; nam, priusquam ipse fie-

ret homo, data est illi, et nihilominus eam
ipse meruit, quasi solvendo quod datum jam
erat. Ratio ergo solum est illa, quia hce cir-

cumstantiee, sicut et executio incarnationis,

antecedunt meritum saltem natureeordine, et

ideo ex natura rei non cadunt sub illud, nec

sunt multiplicanda rairacula sine necessitate.

Item quia hee circumstantiee per modum
unius conjunguntur cum ipso mysterio, et

(ut ita dicam) tenent se ex parte illius, quate-

nuscum illo conjunguntur ad constiluendum

in rerum natura Christum, in statu in quo

possit operari et mereri, nam ad hoc neces-

sariee sunt, et ideo non magis cadunt sub

meritum ejus, quam ipsamet incarnatio.

43. Dispositiones ad incarnationem prcctias

ut sic Chrislus non est meritus.—Et hee ratio-

nes procedere videntur a fortiori de aliis cir-

cumstantiis, quee tempore antecesserunt in-

carnationem, quia sunt multo anteriores me-
rito. Sed in his considerare oportet, aliud esse

loqui de illis formaliter, ut circumslantiee in-

carnationis sunt, et ad illam dicunt habitu-

dinem; et hoc modo applicari ad eas potest

doctrina data. Aliud vero eritsi de hisloqua-

mur quasi materialiter, ut per sese conside-

ratee possunt esse talis naturce ac conditionis,

ut juxta ordinariam Dei providentiam non
dentur sine alicujus merito; ut gratia et au-

xilia B. Virgini, ut sese preepararct ad conce-

ptionera Filii Dei, qualenus ordinata sunt ad
incarnationem, circumstantia ejus dicJ pos-

sunt, quee reduci potest ad illas quas philo-

sophi morales vocant, quomodo^ tel quihus

auxiliis, et nihilominus Christus meruit eam
gratiam, et auxilia Beatee Virgini, non eo ti-

tulo quod circumstantiec suee incarnationis

sunt, sed quia sunt res pertinentes ad sancli-

ficationem perfectam ipsius Virginis
, quee
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sanctificatio nulli datur absque Christi merito.

Et haec ratio procedit de gratia antiquorum

Patrum ,
quatenus fuit qusedam dispositio et

praeparatio ad Ghristi adventum. Itaque ge-

neralis regula erit, Christum non meruisse ea

quse suam incarnationem antecesserunt, nisi

talia fuerint, quse ad homines sanctificandos

pertinerent, propter rationem factam, quse

magis ex sequenti sectione constabit.

14. Incarnationem subsecutas circumstan-

tias meritus est Christus.— De circumstantiis

autem tertii generis dicendum est, Christum

illas meruisse, quia in eis non procedit ratio

facta. cum sint posteriores incarnatione, et

non est alia quae. obstet , de qua re dicemus

latius infra, quaest. 19.

15. Ohjectio. — Sed contra, primo, nam
Apocal. 5 dicitur : Dignus est agnus, qui occi-

sus est , accipere duinitatem , etc. llla autem

particula, qui occisus est, habet vim notse

causalis, id est, quia occi-sus est. Sicut paulo

antea dicitur : Dignus es, Domine, accipere li-

brum, et aperire signacula ejus, quoniam occi-

sus est. Et Psalm. 44 dicitur : Dilexisti justi-

tiam, et odisti iniquitatem , propterea unxit te

Deus, etc. Quod de unctione humanitatis per

divinitatem exponit ibi Augustinus, et Ansel.,

ac Beda ad Hebree. 1 . Respondetur ad primum
jtestimonium, ibi esse sermonem de manifes-

tatione diviuitatis, quam Christus sua passio-

ne meruit. Ita Ruper., S. Thom., Carthus.,

Lyra, et alii. Secundum vero testimonium

primo exponi potest de unctione gratiee gra-

tum facientis, ut videtur exponere Athanas.,

oratio. 2 contra Arianos, 4 fol. ante finem,

ubi hoc exponit de sanctificatione per Spiri-

tum Sanctum
,
qua ipse Christus seipsum ut

hominem sanctificavit, juxta illud Joan. 17 :

Ego sanctifico meipsum, quam sanctificatio-

nem dicit factam esse in Jordane quoad nos,

quia, scilicet, tunc nobis manifestata est, et

propter nos in eum descendisse Spiritum

Sanctum declaratum est. Quam expositionem

secutus Hilarius, libro 15 de Trinitate, circa

medium , expresse dicit hanc unctionem fuisse

iu Christo ex merito, et ita exponit illam par-

ticulam : Dilexisti justitiam, propterea, etc.

Sed hoec expositio tangit qusestionem aliam,

scilicet, an Christus meruerit suam gratiam

habitualem, de quo infra.

16. Secundo ergo Hieronymus, in 3 tom.,

epist. 140, ad Principiam, particulam proptcr,

de causa meritoria exponit, tamen unctioncm

illam intelligit de oleo exultationis, quo in re-

surrectione unctus est, et de exaltatione, et
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regno, quod suis meritis obtinuit. Et hsec ex-

positio habetur nomine ejusdem Hieronyrni

super Psalm. 44. Nec multum ab ea distat

Ambrosius, ad Hebr. 1.

17. Tertio tamen, si per unctionem intelli-

gamus ipsam unionem acl Verbum, ut multi

Patres intelligunt, ut dicemus infra, quaest. 7,

illa particula propter, non de causa meritoria,

sed de finali intelligenda est, ita ut sensus

sit: Quia alii homines declinaverunt et defe

cerunt, ut tu odisses iniquitatem, et justitiam

in omnibus diligeres, propterea unxit te Devs,

Deus tuus. Et ita exponunt supra citati, Au
gustinus, Anselm. et Beda, et Cyrillus Ale

xand., lib. 8 Thesaur., capite primo, circa

finem.

18. Sed quseret aliquis, esto non merueri*

Christus incarnationem suam, ut in principio

facta est, an saltem meruerit, vel continua

tionem et perseverantiam illius unionis, vel

quasi extensionem ejus ad omnes partes ma-

teriee, quas paulatim per nutritionem acqui-

rebat; vel quasi restitutionem ejus quse in

resurrectione facta est. Cum enim in triduo

non fuerit humanitas, nec fuit unio ad hu-

manitatem, et in resurrectione iterum resti-

tuta est; hsec enim omnia videntur esse pos-

teriora incarnatione, ut in principio facta,

atque adeo respectu illorum posse salvari

omnes conditiones ad meritum necessarias,

et cessare omnes rationes supra factas.

19. Dici tamen potest ad primam interro-

gationem, hanc gratiam unionis de se esse

perpetuam, et ut talem a principio dari, et

ideo in illa non esse quid distinctum conti-

nuationem a prima donatione, praesertim cum
dona Dei ex parte ejus irrevocabilh sint,

quamdiu creatura non ponit impedimontum;

quod in hoc mysterio locum non habet, quia

humanitas semel unita non potest divina

gratise impedimentum ponere; quod simile

est in beatitudine, et ideo in illa idem est

mereri beatitudinem, et mereri perpctuam

ejus conservationem; sic ergo in hac gratia

unionis idem fuit gratiam ipsam gralis dari,

et perpetuam durationem ejus. Et quamvis

fortasse non implicet contradictionem hanc

gratiam, solum prout intelligitur coexistere

uni instanti, gralis dari, et ut perseverantem

et durantem esse pra?mium meritorum, ta-

men id ncc videtur consentaneum naturae

ejus, cum de se perpetua sit, nec modo com-

munieationis divina> gratiai, cujus dona (ut

diximus) sunt sine pcenitentia.

20. Hinc ad secundam inicrrogationcm dici
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. non oportere ponere meritum illius

Ktensionis, qnia illa unio partium ma-
[Qodammodo sequitur ex vi primae

, qna Deus factus est homo integer et

erfectus. Nam lwc unio requirit ut omnes
artes humanse naturae eadem Verbi subsis-

; ant.

N. Ad tertiam vero interrogationem dici

otest, meruisse quidem Christum resurrec-

onem suam, atque adeo unionem anima^ ad

orpus , non tamen propterea necessarium

sse ut meruerit aliquam unionem humani-

itis ad Verbum, quia haec in re ipsa nou Suit

issoluta, sed mansit in anima et corpore,

uae licet inter se separata fuerint per mor-
:m, non tamen a Verbo. Unde postea, eo

iso quod inter se unita fuerunt, mausit tota

umanitas ad Verbum unita, non per novam
aionem, sed per solas uniones partium qua-
inter se conjunctas et unitas. Quod clarius

ltebit infra, quaj st. 6.

2-2. Sesponrio.— Haec responsio probabilis

rt, et quidem quod attinet ad tertium punc-
im, id pendet ex hoc, quid addat unio totius

amanitalis ad Verbum supra uniones par-

ales aniiuae et corporis simul sumptas. Si

iim nihil addit pra;ter unionem animae et

Mporis inter se, recte responsum est; si au-

lid addit, illud sine dubio fuit Christo

jstKutum propter merita ejus, quia uon est

lajor ralio de resurrectione ipsa quam de
ic unione, si aliquid addit, et quia totum
)C pertinet ad exaltationem Christo debitam
•opter mortem suam; an vero aliquid addat,

fra, qucest. 6, dicendum est. Quoad secun-

lm vero punctum , licet verum sit illam

lionem partium materiae, quae per nutritio-

*m acquirebatur, fuisse debitam Christo ex
unionis, non video tamen cur negari de-

jat etiam ratione meriti potuisse deberi,

fbissa debitara, sicut de gloria corporis di-

mus; nnii, hoo ipso quod aliquod donum
lpernaturale obtinendum sit post aliqua

possunt esse digna illo praimio,

atest cadere sub meritum, ctiamsi alio titnlo

il itum sit, utjam non solum per modum
roprietatis naturalis, sed etiam ex justitia

ebeatnr. Et hinc in primo puncto non est

npossibile (quamvis haec res sit mihi magis
ubia) meruisse Christnm perpetuam conser-

ationem hujus unionis, sicut Gabriel, in 3,

ist. 18, dub. 3, circa finem, dixit meruisse

hristnm pei petuitatem fruitionis animae suce,

uainvis ipsam fruitionem non meruerit.

luanquam enim ha^c duo physice non dislin-

x. s;:ct. iv. 41

1

guantur, quia per conservationem nulla res

additur rei permanenti, et de se aeternae, ta-

men, moraliter considerata, et in ordine ad
libertatem causae conservantis, multum dis-

tant, ut per se constat. Et ita etiam explica-

tur, quia si perpetua conservatio non debetur

ex merito, sicut Deus gratis dedit unionem,

ita ex mera libertate sua posset illam non
conservare sine laesione justitia3, vel alterius

virtutis; at vero si intercedat meritum, jam
ex justitia illam conservat, nec potest magis
eara tollere, quam negare seipsum. Et confir-

matur, quia cur non potuit mereri Christus,

ut post mortem suam anima et corpus Verbo

unita permanerent? Aut cur negabimus hoc
meruisse, cum sub valore operum ejus, et

totum ccntineri possit, et non videatur a Deo
debitum aliis titulis? Quanquam licet esset

debitum, non esset negandum propter eam
causam, ut dictum est. Item Christus meruit

ut perpetuo glorificaretur tanquam Deus ho-

mo, hoc enim sensu dicitur dignus divinitate,

Apoc. 5 (ut dictum est) ; ergo etiam meruit

ut ea dignitas perpetuo conservaretur in hu-
manitate sua. Itaque haec pars mihi videtur

probabilior.

23. Aliqui contra prwdictam sententiam in-

surgunt quilusdam objectis. — Contra hanc

vero sententiam objiciunt aliqui, quiaperpe-

tua conservatio est ex natura rei debita tali

mysterio et unioni. Item, quia est imperfec-

tio habcre rem dependentem a meritis, sicut

supra de unione ipsa dicebamus. Tertio, quia

alias etiam diciposset meruisse Christum,in-

tensionem gratiai et virtutum, quia hsec etiam

esse poterat major, et in merito fuit valor

sufficiens. Quarto, quia esto hoc praemium sit

possibile, tamen non constat Christum ordi-

nasse sua merita ad tale prsemium, neque

ullus Sanctorum aut Doctorum id docuit, ne-

que est necessarium, cumjam satis constaret

Christo volunlas Patris de conservanda per-

petuo unione. Denique, cum illa conservatio

sit infinitum bonum, tali pra'mio ita exhau-

riretur meritum Christi, saltem quoad primum
actum, ut nihil per illum posset nobis me-
reri.

24. Notalile. — Sed haec et similia facilio-

rem habent solutionem. Et imprimis sumo,

quod recte conceditur
,

potuisse Christuin

hanc conservationcm mereri, quod intelli-

gendum est, servatis omnibus legibus con-

naturalibus merito, absque ulla dispensatio-

ne (ut sicdicam), quia potest actus meritorius

Christi, non solum naturae ordine, sed etiam
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durMione , saltem per instans antecedere

Conservationera incarnationis ut sic. Nam, li-

cet conservatio sit eadem actio cum prima ef-

fectione , connotat tamen perseverantiam
,

seu coexistentiam ad aliquam durationem

successivam veram, seu imaginariam , aut

mente conceptam; quod satis est ut conser-

vatio et sit posterior quam actus meritorius,

qui in primo instante fit, et ut ex hac par-

te habeat sufficientem habitudinem. ad il-

lam, ut quanlum est ex hoc capite
,
possit

connaturali modo sub meritum talis actus

cadere. Ex alio vero capite nihil deficit in

Christo,ut per se manifestum est. Nam, quod
hsec conservatio sit connaturalis, et quod, se-

cluso merito, Deus ex se haberet voluntatem

absolutam conservandi perpetuo illam unio-

nem, non obstat, ut patet in gloria corporis,

et in resurrectione. Unde infra, q. 49, gene-

ratim ostendemus, Christum sibi meruisse

quidquid ex supernaturalibus connaturali mo-
do mereri potuit, quia hoc est majoris per-

fectionis, et non est cur ei denegetur.

25. Singulatim fit satis supra oljectis. —
Per haec ergo satisfactum est primae objectio-

ni, nam debito connaturalitatis adjungi po-

test debitum justitiae. Ad secundam dicitnr,

in his, quee tempore vel natura antecedunt

meritum, imperfectionem essedependentiam

a subsequente merito, quia tunc non viden-

tur a principio perfecte obtineri et possideri;

in his vero quse jam supponunt actum meri-

torium , nulla est imperfectio
,
quin potius

major perfectio. Ad tertiamnegatur similitu-

do de intensione, quia haec a principio, etan-

te omne meritum data est, nec fuit conve-

niens ut in ea fieret aliqua mutatio, ut q. 7

late dicetur; conservatio autem nec data

est, nec dari potuit in primo instanti,proprie

de conservatione loquendo. Ad quartam ,

non oportet ut de singulis meritis et praemiis

Chrisli speciali reveidtione aut auctoritate

constet, sed sufficit ut ingenerah aliquo prin-

cipio, Scripturse, Patribus, et rationi consen-

taneo, contineantur; hujusmodi autem est,

Christum meruisse quidqud connaturali mo-
do potuit; de quo dicam latius disp. 40, sect.

2 ; item principium illud, quod Christus glo-

riam sui corporis meruit, potest ad hoc col-

ligendum probabiliter conferre, quia si me-

ruit illam gloriam, meruit eeternam conser-

vationem ejus ; ergo et aliorum bonorum,

quee ad illam supponuntur. Neque est timen-

dum quod hoc praemio exhauriatur ali-

quod meritum Christi, nam in eo est suffi-

ARTFC. XII.

ciens iniinitas ad haec omnia praemia, ut su-

pra, disp. 4, ostensum est, nec non dicta

disput. 40 dicetur iterum.Et ex sequentipro-

positione, quam nemo negare potest, aper-

tissime constabit.

26. Proponitur difficilis ohjeciio. — Res-

pondetur.— Sed dices tandem : ergo etiam

homo purus, cum justificatur, potest mereri

suae gratise conservationem; unde et merebi-

turillam, sicut mereturprimam gloriam, ut

est piobabile ; id autem dici non potest, alio-

qui mereretur perseverantiee donum, quia con-

servatiogratiseincludit perseverantise donum.
Respondeo, quoad aliquid esse similitudinem,

non vero quoad omnia. Itaque, sicut proba-

biie est mereri hominem, per contritionem,

primam gratiam, ita est probabile posse me-

reri, post ipsam adeptam , conservalionem

ejusdem
;
quia dum meretur primam gloriam,

meretur illam ut eeternam; ergo et perpe-

tuam gratise conservationem, sine qua gloria

esse non potest. At vero sicut non meretur

gloriam ut absolute dandam, sed sub oa con-

ditione, quam Conciiium Tridentinum, sess.

6, adhibuit, videlicet, si in gratia decesserit,

ita non meretur conservationem gratiae ut ab-

solute dandam, sed sub conditione, si homo
ipse nihil commiserit gratise contrarium. Ita-

que debetur tali homini ex justitia, et ex vi

meriti, ut non privetur gratia habiluali, nisi

mortaliter peccet; nonestautemilli debiium

quod ei detur ut non peccet, quia hoc non

spectat ad intrinsecam et physicam gratiae

conservationem, de qna modo agimus, sed

ad speciale donum perseverantiae, quod nul-

lam conditionem includit, sed per illud abso-

lute et simpliciter datur homini, ut gratiam

non amittat, quod non cadit sub tale meri-

tum. Et in hoc est magna differentia inter

Christum et purumhominem ; nam in Christo

supponitur illa conditiout connaturalis acne-

cessaria, quia ex se nihil poterat committere

repugnans unioni, et ideo sine ulla conditio-

ne aut limitatione conservationem praedictam

mereri potuit.

27. Ultimo igitur addendum est, etiam

meruisse Christum ut ha?c unio hypostatica

non quidem multiplicaretur, sed ut eadem
quasi iterum atque iterum in rerum natura

poneretur, quod per mysterium EucharistiB

supraffieri diximus. Quodquidem mysterium

ex meritis Christi profcctum esse, el in vir-

tute illorum quotidie perfici certissimum est,

sicut et ipsa sacramenla, ut infra, q. 62, art.

5, D. Thomas docet, et ibi dicemus.
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SECTIO V.

Jtrum homines justi. gvt prxcesserunt, dc condigno

mcreri potuerint incarnationcm.

1. Hn;>c quaestio de omni pura creatura an-

t humana generaliter procedit, sed,

laritalis gratia, de antiquis Patribus tracta-

I otoribus, quia in eis potest esse ali-

[ua ratio dubitandi, et resolutio queestionis

t ratin ejus eadem est de omnibus aliis. Ra-

io autem dubitandi esse potest, quia in illis

lominibus videntur fuisse omnes conditiones

,d meritum de eondigno requisita?. Nam pri-

quiu erat gratia sanctiiicons ; deinde erat

iratio procedens ex fide et spe hujus myste-

vl charitate ad Deum, etad genus hu-

aanum ; denique erat motio Spiritus Sancti,

t ordinatio divina; ad hoc enim iliis confe-

ebantur gratia et auxilia, ut se disponerent

d hoc mysterium suscipiendum atqueiinpe-

randum. Breviter tamen haec quoestio tam de

acto, quam de possibili definiri potest.

2. Dico ergo primo : nullus hominum me-
uit de condigno incarnationem Filii Dei. Est

erta et communis Theologorum , quos se-
,

[uenti sectionc referam. Et ex Scriptura et

'atribus probanda est testimoniis in tertia

ectione adductis. Ula enim non tantum ip-

ius Christi, sed simpliciter omnia merita de

ondigno et ex justitia excludunt. Quibus

ddi potest Ircnae., lib. 5 contra haeres., c. 2,

ibi inquit respectu peccati redemisse nos

Ihristum summa justitia, respectu vero nos-

ri, summa benignitate, quia niliil illi antea

lederamus. Hationes, quibus ad hoc proban-.

lum D. Thomas utitur, preesertim prima et

ertia. sunt efficacissimae
, quas in sequenti

;onclusione magis urgebimu?. Et confirmari

Wtest jirimo, quia merita antiquorum Pa-
rum habueruntcondignum pra;miura in glo-

Ltia augmento illi respondente;

irgo non merebantur de condigno altius prae-

miuin, qnale est incarnatio. Antecedens pa-

tet, qnia respectn nostrorum meritorum hoc
num praemiura; sed non erant

ordinia merita priorumhominum, ne-

irfectiori gratia operabantur.

Secundo tonlirmatur, quia unus homo non
meretnr alteri homini primam gratiam de

iio ; ergo multo minus poluerunt ho-
mines mereri Christo gratiam unionis, quae

prima in illo fuit. Tertio, «juis dicat aliquid

allius et majus meruisse primoa homines,
quam ipsum Christum ? Si ergo ipse Christus
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non meruit de condigno incarnationem, mul-

to minus alii honiines. Et hae rationes con-

vincunt, antiquos Patres non tantum non me-

ruisse incarnalionem de condigno quoadsub-

stantiam ejus, verum neque quoad accelera-

tionem ejus, seu alias circumstantias, ut pa-

tebit facile applicando rationes factas. Quan-

quam contrarium hujus illationis sentiant Ri-

chardus, Bonavenlura, Gabriel, Marsilius,

Alexauder Alensis, statim sectione sequenti

citandi. Sed sine fundamento, quia etiam ac-

celeratio (si tamen illa potest cadere sub me-
ritum) et aliee circumstantiee incarnationis ad
altiorem gratiae ordinem pertinent, qui non
debetur operibus procedentibus a gratia cre-

ata, sed haecin suo ordine habent condignum
praemium, et ideo nihil extra ilium, vel su-

pra illum de condigno merentur.

3. Pura creatura incarnationem de condi-

gno tnereri non potuit.— Dico secundo : nulla

pura creatura potuit de condigno proprie et

perfecte mereri incarnationem, etiamsi inter-

cederet Dei promissio, quamvis, illa posita,

esset aliqualis ratio meriti, aliquam similitu-

dinem habens cum merito de condigno. Haec

conclusio est solum probabilis, et est consen-

tanea D. Thomae et aliis Theologis citatis. Et

explicatur breviter, et probatur primo
,
quia

si considerentur gratia creata , et opera qua3

ab illa procedunt, secundum se tantum , et

intrinsecam suam naturam, solum habent

naturalem proportionem, et condignitatem

cum gloria, cujus semen est gratia, quae cum
unione hypostaticanecproportionem habent,

nec condignitatem, cum gratia nec semen
ejus sit , sed inferioris cujusdam ordinis, ne-

que ex natura sua ad illam ordinetur. Secun-

do, si constituamus huic gratiae superaddi di-

vinam promissionem sub conditione operis,

tunc esset quidem aliquod vestigium meriti

de condigno
,
quia homini sic operanti sub

tali promissione debitum esset praemium in-

carnationis, et quia illa opera ex divina or-

dinaiione, et facta sub fide et spe illius pro-

missionis anteoedentis, haberent quemdam
majorem valorem pertinentem quodammodo
ad ordinem unionis hypostaticae.

4. Tertio, quod posita hac promissione ad-

huc non esset in illis operibus meritum pro-

prie ac simpliciter de condigno, habens seu

inducens veram rationem justitiae, ita declaro.

Quia,quamvis promissio sub conditione ope-

ris ad perfeclum meritum de condignoneces-

saria sit, non tamen sufficit, nisi opus, sub

quo fit promissio ,
pensutis omnibus, suffi-
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cientem valorem habeat, et respectu praemii

moraliter condignum; at vero meritum purae

creaturse, quantumvis in se perfectum, et fac-

tum sub illa promissione, semper est omnino

insequale in valore respectu preemii incarna-

tionis ,
quia semper illud meritum manet fi-

niti valoris intensive; incarnatio autem est

preemium infiniti valoris simpliciter; sunt er-

go prorsus inaequalia ; iins illud meritum est

quasi nibilrespectu tanti praemii, et ideo pro-

missio sub condilione illius non iuducit veram

ac propriam justitiam.

5. Objectio. — Responsio. — Dices : ergo

saltem boc modo concedendum est meruisse

Patres antiquos de condigno incarnationem.

Probatur sequela, quia iiii habuerunt pro-

missionem incarnationis propter sua bona

opera a gratia procedentia , ut patet ex illo

Genes. 22 : Benedicentur m semine tuo om-

nes gentes, quia obedisti voci mea3. In se-

onine tuo, ait, quod, scilicot, cst Christus, ut

exposuit Paulus, ad Galat. 4; et Psalm. 131,

ad David dicitur : Juravit Dominus David ve-

ritatem , et non frusirabiiur eum , de fruclu

ventris tui ponam super sedem tuam. Respon-

detur, has promissiones non fuisse antece-^

dentes merita, et sub conditione operum fac-

tas, ut merita, quee illis inniterentur , majo-

rem aliquam vim babere possent , vel majo-

rem obligationem inducere; sed fuisse con-

sequentes, exDeibenignitate et misericordia,

ouod satis patet ex forma ipsarum promis-

sionum, et ex verbis quibus tiunt. Quando

vero promissio vel collatio stipendii est tan-

tum subsequens opus, nonimmutat ullo modo

obligationem seu meritum, quantum estex vi

operis, ut in rebus humanis satis constat; et

infra tractantes de Christi merito latius expli-

candum est.

6. Dubium.— Ex dictis tamen obiter expe-

diri potest quaestiuncula incidens, an homo
purus possit de condigno mereri assumptio-

nem suae propriae naturae, scilicet, existens

prius tempore in proprio supposilo, habens-

que gratiam et divinam promissionem, quod

assumenda sit ejus natura, dummodo hoc vel

illud operetur. Quidam enim existimant tale

meritum impossibile esse, tum quia qui me-
retur, sibi meretur; at vero tale suppositum

sibi mereri unionem non posset, cum non

possit suppositum assumi ; tum etiam quia

tale suppositum suam potius destructionem

mereretur, nam si ejus assurnutur natura,

suppositum ipsum creatum e medio tolli ne-

cesse est.

ARTIC. XII.

7. Mihi tamen videtur hoc meritum de con-

digno proprium, et inducens veram rationem

justitiae, non esse possibile propter rationem

factam; tamen, eo modo imperfecto quo dixi

posse ununi hominem mereri incarnationem

in alia natura, existimo etiam posse in pro-

pria, quia opus alicujus non est magis efficax

ad merendum bonum alterius naturae, quart

propriae. Neque incarnatio facta in propru

natura est majoris valoris, quam facta in

aliena, et promissio Dei potuisset eodem mo-

do intercedere. Nee ratio facta de destriutio-

ne proprii suppositi efficax est; nam, licet

suppositum sit quod operatui et meretur.

tamen tota ratio operandi est ipsa natura, ca-

jus bonum potest suppositum per talem ope-

rationem intendere, praesertim quia solum

dicitur destrui suppositum quoad modum
subsistendi ; tota vero natura, et snnpliciter

idem homo maneret sub meliori modo

sistendi, et ideo destructio illius n

obstat quominus hoc meritum possibii

SECTIO VI.

Utrum homines justi, qui Christum vrxcesserunt,

de congruo meruerint incarnationem, vel ejus

uccelerationem.

1. Quatuor dicendi modos invenio esse

posse circa quaestionem istam. Primus est,

affirmans antiquos Patres meruisse de con-

gruo accelerationem incarnationis, vel alias

circumstantias, ut , verbi gratia, quod ab ip-

sis descenderet Christus , non vero ipsam in-

carnationem. Ita opinantur Bonavent. , in 3,

d. 4, art. 2, q. 1 ; Gabr., art. 3, dub. 3; Ri-

chard., art. 3, q. 1 ; Almain., q. i , dub. 3;

Marsil., q. 5, art. 2, concl. 3 et4,art. 3, dub.

i, concl. i ; et Alex. Alens. , 3 p., q. 8,

memb. 3, art. 2. Verum est tamen aliquos ex

his magis videri loqui de merito de condigno,

quam de congruo, et ideo negare illud res-

pectu incarnationis, admittere vero respectu

circumstantiarum, ut sectione pra?cedenti te-

tigi. In hanc vero sententiam de merito con-

grui inclinant D. Thom., in 3, d. 4, q. 3,

artic. I, ad 4; Scot., in 4, d. 2, q. 1, ad 3;

Sot., lib. 2 de Just. et jur., q. i, art. 3, conc.

3. Et probalur prima pars affirman? ,
quia

Patres antiqui erant justi, et amici Dei, et

postulabant non quidem incarnalionem ip-

sam (jara enim erant certi futuram illam),

sed accelerationera ejus, ut patet ex illo Psal.

78 : Cito anticipent nos mistricordive tuce;e\

ideo Psalm. 41 dicitur : Propter tniseriaM
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topum, et gem ;tum pauperum nunc exurgam;

bi per pai ticulam illam nunc, circumstantia

nnpoi i8, ei accel ;atio ugnifii atur. Illi ergo

atres merebantur exaudiri saltem de eon-

ruo, quia congruum est ut Deus amicossuos

xaudiat justa peteutes; et idco, qua<i satis-

iciens Deus eorum desideriis , interdum ac-

tionem hanc promittebat, ut Isai. 51 :

ito teuiet sahts iua ; et Abac. 2 : Vcnlens ve-

iet, et non UtriaHt; et Daniel. 9 : Septua-

inta heldoma.b.e ablretiatcc sunt , etc. , ubi

lud verbua preeniitlitur, quia tir desiderio-

um u.
-1. Altera pars negans bujus opiniouis pro-

atur ratione secunda D. Thom. hic, art. 11,

uia principium meriti non cadit sub illud

leritum, cujus est principium , ut est com-

lune axiomaTbeologorum, quod et in merito

e condiguo , et de congruo proportionaliter

2rura est , si utrumque cum suo principio

Dnferatur ; in utroque enim est eadem ratio

ropot tionalis , scilicet, quia unumquodque
leritum in suo genere supponit principium

jum; sed incarnatio est piiucipium et radix

>tius meriti antiquorurn Patrum, tara de con-

ruo quam de condigno ; sicut ergo hac ra-

one intulit D. Thom. illos Patres non po-

iis?e mereride condignoincarnationem, ea-

em rationc concluditur , nec de congruo

lereri potuisse. Et conflrmari hoc potest va-

iis modis, quos infra in tertia sententia, et

jspondendo argumentis, commodiori loco

roponemus.

3. Secundus modus huic contrarius esse

otest, meruisse antiquos Patres de congruo

icarnationem , non tamen temporis accele-

itionem. Fundamentum prioris partis est,

uia illi Patres non postulabant a Deo solam

irationem, sed ipsam etiam executio-

em incaruationis , ut constat ex eorum ver-

is, IsaL 15 . Rorate, cceli, desuper, et nubes
' justum ; cap. 64 : Utinam dirumperes

xlos, et descenderes ; Psalm. 84 ; Salutare

tin I" i : Visitanos, Domine,

i salutan tuo ; Gencs. 49 : Expectabo salu-

ire tuum, I) raine. Haec autera oratio meri-

)ria erat -altem de congruo , ut patct ex

atione tacla pro superiori sententia ; con-

ruurn est enim ut Deua cooperelui bomini-

»us ju.stis, facientibus quod in se est, preeser-

im ad ea bona consequenda, quae ad salutem

sariasunt. Necvero huic orationi obsta-

>at
(
quod Alexaud. et Richard. supra insi-

luabant ), illos Patres fuisse certos de futur.i

ncarnatione , quia saepe Deus prcedestinat

. SECT. vt. 415

ahquid fieri, quod vult per hominum oratio-

ncs impetrari, ut recte tractat Gregorius,

d dialog., cap. 8, et explicari potest in ipso-

mct Christo , qui orabat pro salute electo-

rum, quos sciebat fore salvandos ex vidivinee

prsedestinationis, per media tamen conve-

nicntia, et a Deo definita, quorum unum erat

illa oratio; sic ergo illi antiqui Patres, licet

fidem ccifam haberent de Cbristo venturo,

merito tamen intelligebant Deum etiam velle

ut ipsi aliquid facerent, et se disponerent ad

tanlum benefieium recipiendum ; atque adeo

ut suis orationibus et desideriis illud obtine-

rent. Fundamentum posterioris partis negan-

tis est, quia illi Patres antiqui non potuerunl

impetrare atque mereri accelerationem in-

carnationis, quia impossibile fuit talem acce-

lerationem fieri; Deus enim, preedefiniendo

ab Eeterno incarnationem, simul praedefinivit

quo tempore esset futura ; illud autem tempus

expleri potuit, juxta illud ad Galat. 4 : Qnando

venit plenitudo temporis , etc. , ad quod non

fuerunt necessariae orationes, quia ipsum

tempus natura sua fluit ; at vero immutari

,

seu accelerari, aut differri non potuit, quia

decretum Dei est immutabile, et contrarium

hujus a Deo petere esset impium; ergo non

potuit hoc cadere submeritum; sed solura,

ut illud ipsum, quod a Deo preedefinitum fue-

ral, codem tempore, et modo quo fuerat dis-

positum, propter merita et orationes justorum

mandoretur executioni.

4. Tertius modus esse potest, negans r'\m-

pliciter antiquos Patres meruisse tam accele-

rationem incarnationis, quam ipsam incar-

naliooem. Fundamentura est, quianulla ope-

ratio procedens a gratia creata potest me-

reri etiam de congruo unionem hypostati-

cam, nec circumstantias, seu accelerationem

cjus, quia sunt diversorum ordinum. Quod
ita proportionaliter explicatur, quia magis
distat ordo gratiae createe ab crdine unionis

hypostaticee, quam ordo naturse ab ordine

gratise ; sed non potest homo purus per opera

facta viribus naturee mereri etiam de congruo
gratiam, vel auxilium, vel ut citius vocetur,

neque aliquid simile; ergo nec potest homo
justus per opera procedcntia a gratia crcata

mereri etiam de congruo incarnationcm, vel

accelerationem
;
quam proporlioncm optirae

confirmant verba Augustini, de Preedest.

Sanct., cap. 15 : Ea gratia fit omnis homo

Ckristianus, qua ab initio ille homo factusest

Christus; sicut ergo non poluit liomo mereri

de congruo, ut Chiislianus fieret, neque ut
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citius fieret, ita neque ut Christus fieret ho-

mo. Et confirmatur omnibus supra cilatis tes-

timoniis, quibus incarnationis meritum ab-

solute negatur. Quibus adjungi potest glossa

in id Psal. 73 : liespice in testamentum tuum,

dicens : Meminit promissionis , quia merita

defecerunt; alias exhibitio incarnationis non
fuisset simpliciter gratiarespectu antiquorum

Patrum, quia nonesset omnino gratis data;

sed ex operibussaltemmeritoriisde congruo;

sic enim Augustinus etConcilia damnant Pe-

lagium dicentem, primum gratise auxilium

dari exbono usu liberi arbitrii, quia jamnon
esset gratia, sed ex operibus, cum tamenille

non diceret dari ex justitia, sed ex quadam
congruitate, et bona dispositione. Denique

addi potest pro hac sententia, testimonia

Scripturse, quse in contrarium citantur, non
sufficere ad probandum meritum; nam, licet

antiqui Patres facerent quod in ipsis erat, ut

impetrarent a Deo remedium peccati, non
tamen inde meritum infertur, quod separari

potest ab impetratione, ut D. Thom. docet,

1. 2, qusest. 114, artic. 9, ad 1, quia plus

requiritur ad meritum quod aliquaii justitise

operantis innititur, quam ad impetrationem

quse nititur bonitate et promissione Dei. Un-
de impetratio non requirit certam proportio-

neminter opus petentis etremimpetrandam;
meritum vero illam requirit, et hsec deest in

proposito, ut declaratum est.Illudvero, quod

ex Psal. 11 afferri solet : Propter miseriam

inopitm, et gemitum pauperum, nunc exurgam,

dicit Dominus, et similia, facile expediuntur

in hac sententia, ut illud propter non. dicat

causam meritoriam , sed finalem ; miseria

enim objectum est raisericordise, et movet ad

beneficium conferendum : et ita Augustinus

illo loco dicit, Patrem misisse Filium ad con~

solandos gemitus pauperum.

5. Quartusmodus dicendi esse potestaffir-

mans utrumque, scilicet, antiquos Patres me-
ruisse de congruo, et incarnationem, et (quod

fere idem est) temporis circnmstantiam, seu

accelerationem ; et hsec sententia bene ex-

plicata mihi videtur amplectenda ; sed notan-

dum est prius (ut supra in simili dixi) aliud

esse loqui de preedestinatione, seu prsedefmi-

tione incarnationis , aut circumstantiarum

ejus, aliud loqui de ipsa executione.

6. Dico ergo primo : anliqui Patres non
potuerunt mereri de congruo proedestinatio-

nem incarnationis. Hcec est communis et cer-

tissima, et convincitur fundamento secunctoe

sententiae, seu ratione secundaD. Thomoe, in

ap.tic. XII.

art. 11 ; nam preedestinatio incarnationis est

prior omni gratia, et bono motu antiquorum

Patrum, et est radix illius; ergo non potest

esse ex illorum meritis ullo modo. Confiima-

tur primo, quia omne meritum antiquoruin

Patrum fundabatur in fide Christi venturi;

ergo supponebat venturum Christum; ergo

preedestinatum. Deinde ipsi non petebant ufc

preedestinaret Christum, sed ut Deus Chris-

tum jam preedestinatum exhiberet.

7. Qualiter prceordinatio incamationis

sub puri hominis meritum cadere possit. —
Atque hee quidem rationes satis convin-

cunt, de potentia ordinaria hoc aliter fieri

non potuisse. Probant etiam, supposito modo
et ordine quo Deus statuit, ut omnia homi-

num merita in gratia ex Christi meritis pro-

fecta fundarentur, etiam de absoluta poten-

tia fieri non potuisse, quin praeordinatio Christi

prsevisionem meritorum antiquorum Patrum

antecederet, et consequenter ut omnino gra-

tis etnon ex meritis hominum fieret. At vero,

si Deus aliter res disponere voluisset, fcrtas-

sis non implicaret contradictionem, ut ex me-
ritis aliquorum hominum preevisis Deus in-

carnationem fieri preeordinaret ac praedesti-

naret. Ut si aliquibus hominibus gratiam

absoluteet sine ordine ad Christi ^e.'.id, dare

statueret, eosque videret per eam bene ope-

raturos, et ex illis operibus preevisisad volen-

dam incarnationem moveretur. In hoc enim

ordine disponendi ac volendi res nulla est re-

pugnantia, neque indecentia, quee rectitudini

alicujus virtutis simpliciter opposita sit; et

cum alioqui Deus libere operetur, potest,

prout voluerit, operari, ac disponere omnia.

Dices: quanquam hicmodusprovidentiaenon

sit impossibilis, et, eo posito, electio seu di-

lectio Christi Dei hominis niteretur in meiitis

aliorum-hominum praevisis, vel de congruo,

vet etiam de condigno imperfeclo, si promis-

sio antecessisset, nihilominus absolute tota

Christi proedestinatio etiam in eo casu non es-

set funclata in talibus merilis, quia prseordi-

natio et ipsa merita essent medium ad exe-

quendam incarnationem Chrisli, quce tamen

merita supj'onerent necessario gratiam ali-

quam gratis collatam, et non ex meritis, ac

proplerea tota illa preedestinatio non posset

in meritis fundari. Hac enim ratione omnes..

quirecte sentiunt, dealiorum pnvdestinalione

docent non posse cadere sub merito, licet

praeordinatio efficaxad gloriam cadere possit,

maxime de potentia Dei absoluta. Respoude-

tur, duplici modo posse intelligi hauc provi-
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lentiam et ordinationern divinaui. Primo, ut

rralia collata hominibus ad efficienda opera,

[nibus aliquo modo imperfecto incarnationem

iifitntur, detur eis exintentione faciendi in-

:arnationem, ex intentione (inquam), non

Mf voluntatem absolutam et etBcacem, alias

lec talis voluntas posset fundari in talibus

,1 per vulnntiilem antecedentem et

imphcem, quae conditionalis vocatur; sicut

raoc mnnis iiratia data hominibus, qui sal-

randi non sunt, oritur ex voluntate et inten-

ione dandi eis gloriam, non absolute et effi-

• r, sed antecedenter, ea scilicet volun-

te qua vu!t Deus omnes homines salvos

ieri. Et in eo casu, concedo, non totam prae-

lestinationera Cbristi futuram fuisse fun-

latam in talium hominum meritis, ut ratio

acta concludit. Alio tamen modo intelli^i

losset gratiam et merita illis hominibus col-

;ita, nullo modo oriri ex voluntate incarna-

ionis, nec beneplaciti, nec antecedente, sed

antum ex voluntale salvandi ipsos homines;

)eum vero, visis talium hominum meritis,

>ccasione illorum veluti excitari et moveri ad

rolendum incarnationem, et disponendum de

nediis quibus posset executionimandari. Po-

>ito autem hoc providentiae modo, tota prae-

lt>tinatio incarnationis niteretur in illis me-
-itis, quia illa prior gratia, quae ad illa merita

ratecedit, nullo modo videtur ad praedestina-

ionem incarnationis pertinere , quia non

>=>et medium ad illam exequendam, cum
mllo modo esset ex voluntate seu intentione

;jus profecta. Hic autem modus nom videtur,

tbsolute loquendo, contradictionem implica-

•e, nec esse impossibilis, propter rationem

supra factam fundatam in libertate divina

;

jsset tamen hic modus parum consentaneus

livinae perfectioni et sapientiae, ad quam spec-

tat nunquam operandi ansam ex praevisa oc-

caMone aliqua sic arripere, quin ipsa occasio

aut praevolita sit seu praeordinata propter

finem talem, si bona sit, aut certe permissa,

si sit mala. Unde, loquendo secundum legem

ordinaiiam et quasi connaturalem, simplici-

ter dici potest non posse praedeslinationem

incarnationis cadere sub hominum merito,

etiam imperfecto.

8. Dico secundo : non potuerunt antiqui

Patres mereri de congruo praedestinationem

incarnationis quoad circumstantias ejus. Lo-
quor autem de polentia ordinaria, non abso-
luta ; et explicatur : dupliciter enim intelli-

gere possumus, Deum preedefinivisse seu
praedestina- >e bas circurnstantias. Primo, ex

xvii.
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merilis praevisis autiquorum Patrum, ita ut

prius secundum rationem praedestinaverit

mysterium ipsuma circumstantiis abstrahen-

do; deinde vero praeviderit in hominibus jus-

tis talem dispositionem, vel orationem, et

propter eam voluerit mittere Christum, po-I

tius hoc tempore quam alio, vel ex homini-

1

bus his potius quam ex aliis, et juxta hunc

ordinem essent homines causa meritoria de

congruo talium circumstantiarum, non solum

ordine executionis, sed etiam ordine praedes-

tinationis. Sed hicmodus mihi videtur falsus

et improbabilis. Unde potius e contrario di-

cendum est, Deum ante praevisa omnium ho-

minum merita praedestinasse, et incarnatio-

nem fieri, et tali tempore, et ex tali gente

fieri, et ideo ita res disposuisse, ut illo tem-

pore et in illa gente esset opportuna disposi-

tio ad tale mysterium suscipiendum. Et pro-

batur, nam quis dicat meruisse Beatam Vir-

ginemetiamde congruo suam electionem,

ut esset Mater Dei; vel Joannem Baptistam,

ut esset praecursor; vel Abraham et David, ut

essent Christi progenitores ? Si hoc enim di-

cere licet, parirationedepopulo Hebraeorum

dici posset, meruisse ut Deus ipsum eligeret

in populum peculiarem, contra illud Deut. 9

:

Negue enim propterjustitias tuas, etc. Deinde

hoc constat ex ipsis effectibus gratiae ; nam
Abrabam, verbigratia, aut Joannes Baptista,

aut Beata Virgo, fuerunt ante omnia merita

vocatione quadam, aut gratia specialissima

praeventi, quae sine dubio ex speciali eorum

electione processit; ergo illa electio anteces-

sit omnia merita, et fuit causa ipsorum meri-

torum. Bursus, per illam specialem gratiam

ordinabantur, ut congrue se disponerent ad

incarnationem, id est, Abraham, ut illi fieret

specialis promissio Christi ; et B. Virgo, ul

congruedisponereturadconcipiendumDeum;

ergo illagratia supponebatelectionem adhaec

munera, quee sunt circumstantiae incarnatio-

nis ; ergo haec electio non cecidit sub meri-

tum de congruo, sed potius ipsum meritum

ab illa processit. Simile autem argumentura

fieri potest de temporis circumstantia, nam
non sedisposuerunt homines ad suscipiendum

mysterium incarnationis, tali tempore potius

quam alio, nisi per auxilium gratiae cuncta

merita praeccdens ; sed quod hoc auxilinm

tali tempore et modo datum fuerit potius

quam alio, ex sola Dei voluntate processit;

ergo prima temporis praedelinitio, quoChris-

tus incarnandus fuit, non fuit ex meritis ho-

minum praevisis, sed ex voluntate Dei,ul pa-

27
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tet reducendo electionem mediorUm ad in«

tentionem finis ; natn Deus contulit hoc tem-

pore, verbi gratia, specialem gratiam Abra-

hse, David, vel aliis, ut se disponerent ad

Christum suscipiendum, etillumimpetrarent,

et ut saltom tali tempore veniret ; ergo vo-

?unt;ts tlandi illam gratiam erat ex intentio-

tie et vohlntate incarnationem tali tempore

faciertdl ; sed illa voluntas antecessit omnia

merita ; ergo multo magis hgec intentio, seu

preedefinitio talis circumstantise incarnatio-

nis. Neque enim dici potest illam circum-

stantiam tantum esse prius intentam voluntate

antecedenti, et non absoluta et prsedefinien-

te, tum quia intentio et electio sunt propor-

tionata; electio autem mediorumerat effieax,

seu media electa erant efficacia, seu infallibi-

lia ; ergo intentio etiam erat efficax et prse-

defiuitiva ; tum etiam quia hsec ratio provi-

dentise est multo perfectior, et conformior

divinae sapientiae ; alia vero nullo nititur fun-

damento, necratione probabih.

9. Dico tertio, antiquos Patres meruisse

de congruo executionem, seu exhibitionem

incarnationis, quoad substantiam ejus. Hsee

est sine dubio sententia D. Thomse in hoe

art. 11 ; eodem enim modo affirmat illos Pa-

tres meruisse de congruo incarnationem, quo

negat de condigno ; hoc autem non solum

negat de circumstantiis incarnationis , sed

eham de ipsa incarnatione ; illud ergo affir-

mat de ipsa etiam incarnatione, et ita eum
et intelligunt, et sequuntur omnes ejus disci-

puli. Et probatur primo, quod homo justus

sit sufficiens ad meritum hoc, si aliunde non
sit repugnantia ;

quia licet gratia creata (ut

tertia opinio dicebat) sit inferioris ordinis

quam unionis gratia, et ex natura sua illam

non petat,tamen, supposito quod illa unio

futura est ex divina ordinatione, habent in-

ter se aliquam proportiunem, quatenus nulla

potest esse convenientior via aut dispositio

ad executionem incarnationis, quam per jus-

titiam coram Deo, et orationesac bona opera

abilla procedentia ; sicut in ipsomet Christo

gratia habilualis fuit congruentissima dispo-

sitio ad gratiam unionis, non antecedens, sed

consequens, et ornans, ut supra diclum est

;

in Patribus vero, qui Christum preeeesserunt,

potuit esse tanquam remola dispositio anle-

cedens, seu tampiam via quaulam ut conve-

nienti modo ol)tinerelur incarnalio ; bona au-

tem dispositio supernaturalis, et in persona

grata, ad effeetum supernaturalem, meretur

illuni sailem decongruo, ad quodnon requi-

AP.TTC. XII.

rilurtam exacta proportio, sedsnfficit aliqua-

lis, partim fundata in ordinaiione disiua,

partim in ipsis rebus, quatenus ad gratiana

unionis nulla altior dispositio ordinari pote-

rat, ut dictum est, et quatenus per fidein,

spem et ]
etitionem, et supernaturalem amo-

rem hujus mysterii elevatur homo quodam-

modo, et unitur ipsi Christo, in quo differt

multum ordo gratise creatse, ab ordine natu-

ree, quia natura non potest viribus aut acti-

bus suis atting^re perfecto modo supernaiu-

ralem ordinem. etiam objective, id est cre-

dendo et amando ; at vero gratia potest sal-

tem hoc modo attingere ipsam unionem hy-

postaticam, et hoc sine dubio satis superque

est ad meritum de congruo, praesertim sup-

positis aiiis, scilicet, justitia operantis, et or-

dinatione divina.

10. Secundo, quod hoc meritum esse po-

tuerit in antiquis Patribus, etiamsi gratiam

habuerint ex meiitis Christi praevisis. proba-

tur prin o, quia non est mirtus perfecta et

^fficax illa gratia^ et opera ab illa proce-

dentia , quam si omnino gratis data es-

set , et non ex meritis Christi praevisis;

sed si hujusmodi esset, posset horno per

illam mereri de congruo incarnationem}

ergo. Secundo , quia id
,
quod est prae-

destinatum a Deo sine ullo merito, potest non

mandari executioni, nisi propter meritumj

ut constat in gloria prgedestinatorum; eigo,

quamvis Deus prsedestinaverit prius Cluis-

tum, et propter merita futura et pra?visa m
Christo sic preedestinato dederit gratiam an-

tiquis Patribus, potuerunt ipsi nihilominug

mereii saltem de congruo incarnationis exe-

cutionem. Cujus rationis vis magis infra con-

stabit, cum solvemus fundamentum priince

sententia3 ; nunc vero vel ad hominem, vel

ex principiis qua? nemo negare potest, ita de-

claratur, quia negari saltem non potest quin

Patres antiqui orando, impetraverint a Deo

executionem incarnationis
;
quia in orationi-

bus eorum supra indicalis concurrebant om-

nes conditiones requisilse ad orationis efiica-

ciam, quod prsesertim de orationibus B. Vir-

ginis passim in Patribusreperietur \ sed non

minus habetefficaciam oratio ex Christo, oiiam

meritum, nam gratia, et auxilium ad digflfl

orahdum,et acceptatiooralionis, et fides, iput

niti debet ut acceptasit, totinn est ex Ch

sicut ergo Cluislus est principium et fmula-

lniMituni oinni? meriti, ita et omnis boti;e oia-

tionis, et inipetiativa' ; impetrabant ergO illi

Paties principium et fundauientum quod du-
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l it valorera orationi suae
;
qiiid crgo lnirura

raod meruerint de congruo principium sui

ncriti ? neque enira unura, quam aliud, aut

ugnans, aut magis absuidura est.

iimile argumentum fit de dispositione : dis-

lonebantur enim illi saucti Patres ut Chris-

ura Buspicerentj et pra>sertira Beatissiraa

ffirgo ; et tamen principium et fundamentum
llius dispo&itionis erat Christus ; dispoue-

»autur ergo ut principium sua? dispositionis

iperent Sic ergo, et illud de con-

:ruo mercri poterant, quia re vera hoc meri-

um non est nisi per modum cujusdam con-

i tis di-pnsitionis, seu proeparalionis, ut

). Thom. supra dixit, et in 3, d. 4, q. 3, art.

, in tine corporis.

H. Antiqui Patres aliquas circwmstantias

icarnationis de congruo meruernnt. — Quo
acto antiqui Patres iacarnationis acceleratio-

em meruerint.— Dico quarto : antiqui Patres

liam meruerunt de congruo aliquas circum-

tantias incarnationis, et aliquo modo dici

ossunt meruisse ejusdem accelerationem.

loec conclusio praesertim quoad priorem par-

jm sequitur a fortiori ex praecedenti, et in-

uctione probatur, qnia quod incarnatio fiat

x tali femina, circumstantia quaedam est in-

arnalionis; sed hoc meruit B. Virgo decon-

ruo merendo maternitatem divinam, ut in

equentibus dicetur. Et similiter Abrabam
leruit de congruo ut ex illo Christus descen-

. quae est etiam circumstantia incarna-

onis, juxta ilJud Genes. 22 : Benedicentur

t semine tuo omnes gentes, quia ohedisti voci

\ece. Deinde de S. Simeone insinuatur Luc.

, propter sua merita obtinuisse, ut non vi-

eret mortem, nisi prius tideret Christum Do-
tini, quod est aliquo mcdo mereri circum-

tantiam temporis incarnationis. Et similiter

imb., lib. 2 in Luc, dicit de Anna vidua,

alibus fuisse moribus, ut digna fuerit Salva-

orem omnibus nunciare. Ac denique Daniel.9

adicatoTj illum suis precibus et desideriis

ibtiuuisse, ut ternpus redemptionis ultra

•ptoaginta hebdomadas non ilitferretur. Ex
[uo declaratur ultima pars : cum enim dici-

ur Patrea meruisse accelerationem incarna-

ioni», non est sensus potuisse mereri ut Deus
nutaret decretuin suum, quod in prima prae-

lefnntione habuit, hoc enim impossibile est,

nt recte probat secunda sententia; sed est

sensus, ita Deurn in sua pra3de6tinatione dis-

posuisse executionem hujus mysterii, ut vo-
luei it ipsos horaines ita disponi et praeparari

ad hoc beneficium suscipiendum, ut per eam
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dispositionem mererentur de congruo, ne boc

benericiura ampliusditferfetur. Adhuncenim
moduin dixit Gregorius, circa id Psalm. 50:

Redde mihi l&titiam salutaris tui> tirnuisse

David, ne propter peccntum suum impedire-

tur promissio sibi facta de Christo, ex suo se-

mine venturo, et postulasse dictis verbis, ne

hac pcena afticeretur, quod non existimo ita

intelligendum, ut David dubitaverit de certi-

tudine prioris promissionis, sed quod existi-

maverit peccatum suum esse dignura illa

pcena, et mediura conveniens ut prornissio

Dei impleretur, fuisse pcenitentiam et huini-

lem orationem. Ad eumdem etiam modum
Cajetnnus, Genes. 27, dicit, propter pecca-

tum iiliorum Jacob dilntnm fuisse incarnatio-

nem, non quidem per mutntionern divini pro-

positi, sed quia horaines peccando meruernnt

illam diintionem,qunmDeus jnm praedefinie-

rat. Unde intelligitur, explicato hoc modo

,

hoc meritum acceleiationis in re fere coinci-

dere cum merito exhibitionis ejusdem incar-

nationis, et cum merito ciicumstantiae tem-

poris, nam totum hoc nihil aliud est quam
mereri ut incarnatio promissa re ipsa exhi-

beatur, nam in hoc includitur ut tnlitempore

fint, et amplius non differntur.

12. Dico fere in idem coincidere, quia in'

rigore non suut omnino idcm, neque in se,

ut est npertum, iieque in ordine ad meritum.

Potuisset enim Deus ita res ordinare, ut cir-

cumstantia temporis esset ex meritis, non
vero executio incnrnntionis quoad substan-

tiam suam, et e converso, nulla est enim in

hoc repugnnntia; nam cum haec et meute et

in re piaescindi possint, liberum est Deo in

uno respicere ad merita, et non iu alio, vel

ad unum ordinare merita, et non aliud. Ni-

hilominus assero de facto haec fuisse fere

idem, quia per modum unius intendebantur

et petebantur, et quia moraliter separari vix

possunt. Qui enim instanter petit aliquid fiei i,

sane non tempus tantum, scd ipsum opus

etiam petit, idquenon abstracte,sed defmite,

ut stalim vel cito fiat, et hoc modo petiisse

Patres antiquos incarnationem , conslat ex

superius adductis. Unde eamdem pioportio-

nem habebat eorum dispositio ac pelitio ad

utrumque per modum unius impetrandum, et

ex parte Dei erat eadem ralio, et ideo illa duo

perrnodum unius moraliter facta sunt intuitu

merilorum et precum antiquorum Patrum.

13. Qjunesitum proponitur, ipsiqne respfmde-

tur. — Sed quaeres tandem an hoec dispositio

et merilum, iiccL iuerit de congruo juxta di-
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vinam ordinationeni, fuerit simpliciter neces-

sarium , ita ut sine illo, vel non fieret incar-

natio secundum executionis ordinem, vel non

tali tempore fieret. Respondetur hoc a ne-

mine sciri posse, nisi ab ipso Deo, quia utro-

que modo fieri potuit, et liberum fuit Dee al-

terutro modo id ordinare, et revelatum hac-

tenus non est quo modo heec disposuerit, aut

quid ipse facturus esset, si in hominibus tale

meritum vel dispositio non preecessisset. Si-

cutDeus, cp^-^do peccatori sese imperfecte

disponenti dat ulteriora auxilia , ut sese per-

fecte disponat, potest interdum ita expectare

priorem remotam dispositionem , ut sine illa

non det ulteriorem ; interdum vero sine re-

mota dispositione preevia dat statim perfec-

tam. Unde , si interrogetur quid esset factu-

rus Deus, si Petrus, verbi gratia, non bene
usus fuisset prioribus auxiliis, an daret illi

perfectum , nihil certo responderi potest

,

quia hoc totum pendet ex libera dispositione

gratiee suse ; sic ergo fere in preesente eontin-

git. Supposito tamen ordine providentise no-

bis revelato, dicendum est, cum heec tlisposi-

tio et meritum antiquorum Patrum in Christi

jaonorem ordinata sint, verisimilius esse ita

fuisse a Deo disposita et ordinata, ut sine illis

non mandaretur executioni incarnatio. Sicut

etiam est verum dicere, Deum non assumplu-
rum fuisse carnem «x femina, nisi ex virgine

humili et sancta. Denique, si recte eonside-

rentur supra dicta de certitudine divinae pree-

scientiae conditionalis, cum qua et per quam
heec omnia disponit

, quae ex libertate homi^
num pendent, ex illis constat, ita Deum heec

omnia disposuisse, ut infallibiliter fierent, et

consequenter ut in re unum sine alio non fie-

ret, id est, ut non fieret hoc mysterium sin«

dispositione praevia congruente ex parte ho-.

minum, et eo tempore quod magis deceret ad
ipsius reverentiam, juxta supradicta, disp. 6,

sect. 2, et hac sectione, et quae in sequentibus

dicentur. Si autem fingamus Deum praesci-

visse , non fuisse habituros homines disposi-

tionem hanc, et haec merita, non licet inde
inferre cessaturum fuisse Deum ab opere in-

carnationis exequendo , sed solum quod non
fieret incarnatio eo providentiee modo quo
nunc facta est ; tamen adhuc maneret inte-

grum decretum de incarnatione secundum
se, ex vi cujus Deus preeordinasset alia media,
vel aliam dispositionem hominum, ut decen-
cissime fieret, juxta infinitas raliones, et mo-
dos quos divina sapientia novit, et disponere
potuit.

ARTIC XII.

14. Besponsio ad primam. — Sine gratia

Christi nullum est meritum de congruo. —
Ad fundamenta aliarum opinionum facile est

ex dictis respondere. Ad primum enim di-

cendi modum, admittimus probationes prioris

partis, quibus ostenditur incarnationis acce-

lerationem Patres meruisse ; nam illee hoc so-

lum probant. Ad fundamentum autem alte-

rius partis, varie responderi solet. Primo, ne-

gatur meritum de congruo fundari in meritis

Christi, sed in bono usu liberi arbitrii. Sed

lie^G responsio primum falsa utitur doctrina,

»am sine gratia Dei et Christi nullum est me-

ritum de congruo, praesertim boni alicujus

supernaturalis , et maxime tanti et tam ex-

cellentis boni ; et hanc doctrinam, ut omnino

veram et indubitatam suppono ex materia de

gratia. Deinde male illara applicat, quia illi

actus
,
quibus antiqui Patres merebantur de

congruo incarnationem, erant sine dubio ac-

tus supernaturales, ad quos erat necessarium

auxilium gratiee , quod nulli unquam datusa

est, nisi propter Christum. Hujusmodi enim
erant actus fidei , spei et orationis , vel desi-

derii incarnationis ; definit enim Concilium

Arausicanum, can. 3 et 4, efficax desiderium

salutis, vel remissionis peccati, aut orationem

elebito modo factam ad impetrandum aliquod

jilonum. gratiee , non posse haberi sine gratia

Christi ; multo ergo magis oratio efficax ad

impetrandam incarnationem ipsam haberi

non poterat sine gratia. Et confirmatur, quia

hoc meritum de congruo incarnationis ut mi-

nimum supponebat gratiam sanctificantem;

quis enim dicat homines existentes in peccato

mortali meruisse de congruo incarnationcna-,

cum ne* ipsum etiam auxilium gratiee mo-

reantur nec possint sibi ipsis propriam sane-

tificantem gratiam de congruo mereri, nisi

fortasse per ultimam disposilionem, quee ha-

beri non potest, nisi ex auxilio gratiee, et ejus

meritum (si quod est) non se extendit ultra

propriam formam, ad quam disponit ? Unde
nullus est Theologus qui hoe meritum de

congruo incarnalionis tribuat nisi justis; at

vero gratia sanctificans fundata fuit semper

in meritis Christi ; ergo et meritum.

15. Dicent fortasse, illam gratiam fuisse

necessariam quasi concomitanter ad excla-

dendum impedimentum peccati , non vero

tanquam proprium meriti principium. Sed

hoc est falsum, quia, licet daremus illud me-
ritum fuisse fundatum in operibus bonis mo-
raliter factis ex libero arbitrio ab homine gra-

to, tamen valor eorum, seu eiiicacia, aui con-
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pventia in e=se meriti, non esset sumenda

ex libero arbitrio, sed ex gratia, quia (ut dic-

tum eet opera pure humana et naturalia

i ullo modo possunt esse meritoria

alicujus doni supernaturalis.

Aliter alii respondent, ipsamet opera

supernaluralia
, quse ex gratia fiunt, posse

eonsiderari ut sunt a gratia, et ut sunt a li-

! tbitrio, ut in simili dicit D. Thomas,4.

2. q. III. art. 6, et priori modo non esse me-
ritoria incarnationis propter argumentum fac-

tura ; sed tantum posteriori, et ut sic non

fnndata in incarnatione. Sed etiam haec

falsa est, quia si quod erat meritum

in liis operibus antiquorum Patrum, illuderat

in quantura illi erant justi, et fundati in fide

<;ini-ti, alias nulla esset proportio, nec suffi-

ciens ratio meriti in illis operibus, ut supra

tractatum est. Non debent ergo illaduoprin-

jrratia et liberum arbitrium, ita sejungi,

ut alterum per se sufficiat ad valorem meriti;

quia sine libero arbitrio opus non essethu-

mannm et morale, et sine gratia non haberet

proportionem, ut expresse D. Thomas dicit,

in citato loco ex 1 . 2, in fine corporis, loquen-

do de merito de congruo ; necesse est ergo

fateri omne meritum antiquorum Patrum, et

;im hoc de incarnatione, fuisse funda-

tum in gratia Dei ; et consequenter in meritis

Christi, quia suppono esse omnino certum, et

infra probandum, q. 19, nullum supernatu-

rale bonum fuisse datum hominibus, prseser-

tim post lapsum Adae, nisi exmeritis Christi;

qui enim dicunt Christum fuisse causam fina-

Iiiu gratic antiquorum Patrum, ct non meri-
toriam, omnino errant, ut ibi probabitur, et

hic D. Thomas supponit, art. 41, ratione 2.

Quod vero quidam dicunt, illammet gratiam,

tjuae per Christnm data est antiquis Patribus,

posse eonsiderari vel secundum se, vel prout
fundatam in merito Christi, et priori modo

principinm hujus meritide congruo, et

non posteriori : hoc, inquam, et falsum est,

etnullius momenti, quia illa gratia non fuit

prineipiom meriti, nisi prout in re dataest,
et similiter opera non fuerunt meritoria, nisi

prmit in re facta sunt ; sed in re illa gratia

non fmt data nisi propter merita Christi prae-

visa, et illa opera in re non sunt facta, nisi

per auxilia data per Christum ; ergo totum
illud meriturn in Christo fundatum est.

47. Dicendum est ergo, gratiam et auxilia

data esse antiquis Patribus, propter merita
Cluisti pnevisa in divina praedefinilione et

praedestinalione, nondum autem re ipsa ex-

X. SECT. VI. 421

hibita ; ipsos autem Patres per hanc gratiam

non meruisse praedestinatioiiem incarnatio-

nis, sed ejus exhibitionem, et ideo haec inter

se nou pugnare
;
quia licet merita Christi

prcevisa antecesserint, tamen executio incar-

nationis subsecuta est gratiam et opera an-

tiquorum Patrum, et ideo potuit sub diversis

rationibus esse principium, et aliquo modo
prcemium illorum meritorum. Sicut variis

exemplis de dispositione et impetratione su-

praostensumest. Et potestdeclarari, quiane-

gari non potest quinbona opera antiquorum

Patrum et B. Virginis, ut, verbi gratia, con-

sensus quem praebuit Angelo nuncianti rays-

terium incarnationis, fuerint medium ad exe-

cutionem ipsius incarnationis, et tamen ille-

met consensus fuit datus Virgini propter me-
rita Christi praevisa ; idem ergo actus fuit me-

dium ad executionem sui principii in genere

meriti
;
quid ergo mirum, quod fuerit etiam

meritum de congruo executionis seu exhibi-

tionis ejusdem principii ? Simile etiam est

quod B. Virgo fuit realis et physica causa

Christi Dei hominis, quatenus fuit vera mater
ejus ; et tamen ex meritis Christi habuit, quod
fuerit condigna mater ejus, et quod debito

modo munus illud exercuerit ; et si fortasse

habuit aliquem supernaturalem concursum in

filii conceptione, etiam ille datus estex meri-

tis Christi preevisis; sic ergo fieri potuil in

proposito. Unde principium illud : Principium

meriti non cadit sub meritum, licet formali-

ter verum sit de principio, prout habet ratio-

nem principii, tamen claritatis gratia dislin-

gui potest , nam principium meriti, quod
supponitur actu existens prius quam fundet

meritum illud, non caditsubmeritum; ethu-

jusmodi est in nobis prima gratia, vel prima
vocatio, quia non solum est principium quasi

morale, sed physicum, quod in re ipsa de-

bet antecedere effectum ; at vero quando prin-

cipium meriti est quasi morale, et non cau-

sat ut actu existens, sed ut praevisHm tantum,
potest secundum realem exhibitionem ca-

dere sub meritum, quia ut sic non supponi-
tur, sed subsequitur.

18. Ohjectio. — Responsio. — Differentia,

inter meritum de condigno et de congruo.—Sed
eontra : nam hinc enervatur secunda ratio

D. Thomae, in art. 41, et sequitur antiquos

Patres potuisse mereri de condigno exhibi-

tionem incarnationis, etiamsi habuerint gra-

tiam fundatam in incarnatione prcevisa. Res-

pondetur argijmentum probare ex hoc solo

capite, hoc non fuisse irapossibile ; nihilo-
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minus ex ftatura rei, seu ex lege ordinaria lo-

quendo,est in hoc disparratio inter meritum
de condigno et de congruo

; quia meritum
de condigno pcr se ordinatur ad preemiura,

cum quo habet naturalem proportionem , et

ad illud natura sua fertur tanquam in termi-

num, et ideo ex natura rei, seu secundum
legem ordinariam, non ordinatur hoe modo
ad suum principium, quia non respicit illud

tanquam terminum ; at vero meritum de con-

gruo nonfundaturin naturali proporlione in-

ter actum et terminum ejus, sed adjungitur

gecundario et concomitanter, vel ex relatione

et intentione operantis, vel ex divina ordina-

tione, et hinc fit ut quodamraodo in suum
principium reflecti possit. Quod declaratur

exemplo, ait enim D. Thomas 1. 2, q. 114 ,

art. 9, perseverantiam non cadere sub meri-
tum de condigno, quia non comparatur ad
gratiam ut terminus, sed potiusut principium;

et tamen certum est posse cadere sub meri-
tum de congruo.Et hinc etiam est quodidem
actus, quo meremur de condigno proprium et

quasi connaturale praemium^potest concomi-
tanter esse meritorius de congruo alterius

rei, ad quarn veluti extrinsece ordinatur.

19. Objectio. — Sed adhuc possunt contra

solutionem istam multa incommoda objici.

Primo, quia sequitur aliquid excellentius me-
ruisse antiquos Patres saltem de congruo,
quam ipse Christus ullo modo meruerit. Se-
cundo, quia sequitur Christum ipsnm meruis-

se incarnationom, quia, quod est causa cau-

so3 est cansa effeotus ejus. Tertio, sequlturin

°o<!em genere oausse meritorise fnisse sibiin»

VK>sm causas intainationem, et gratiam an-

tiquorum Fatrura. Quarto, quia alias Christus

magnum benefirium ab antiquis Patribus ac-

cepisset, sicut Paulusab Stephano, qui sibi de
congruo vocationem raeruit. Quinto, quia

alias meruissent antiqui Patres sibi primam
gratiam, quia meruerunt principium, et cau-

6ara ejus. Sexto, denique potius sequitur me-
ruisse de congruo totius humani generis re-

paiationem, et omnem gratiam, non tantum
sibi, sed etiam allis collatam, qua? inconve-

nicntia Jicct potissimura videantur sequi ex
merito ipsius incarnationis, tamen magna ex

parte proportionaliterinferri possunt exme-
rito accelerationis.

20. Responsio. — Respondetur tamen ad
primum, illud non esse inconveniens, quia

non sequitur ex majori dignilate operum an-

tiquorum Pattum, sed solum ex ordine seu

anlecessione in temporis duratione ; sicul

artic; xn.

non est inconveniens antiquos Patres impe-

trasse incarnationera, quamChristus non im-

petravit, velVirginem se praeparasse ad sus-

cipiendam incarnationem, ad quam Christus

non se praeparavit ; hoc enim meritum de

congruo non est nisi per modum cujusdam

praeparationis, ut D. Thomas dixit.

21. Ad secundum negatur sequela, quia

meritum Christi non antecessit tempore, nec

natura incarnationem, sicut merita antiquo-

rum Patrum ; unde neque fuit praeparutio ad

incarnationem, sicut illud ; meritum autem

ex natura rei debet antecedere pra?mium, se-

clusa dispensatione, quas semper habet ad-

mixtam aliquamimperfectionem, et asseren-

da non est sine aliqua sufficienti causa vel

necessitate, ut supra dictum est ; hic autem

nulla fuit ad mutandum hunc naturalem or-

dinem; quin potius speciali ratione necessa-

rium fuit ut hoc meritum de congruo re ipsa

antecederet incarnationem, quia erat quasi

via et medium ad ejus executionem, et per

modum cujusdam impetrationis et dispositio-

nis. Illa autem propositio : Quod est causa

eausw, est causu effectus, non est vera loquen-

do de causa per se, et maxime si mutulur

modus causandi, ut hic fit.

22. Ad tertium ex hoc patet solutio
, quia

In iis quae habent diversum modum causandi,

id non est inconveniens ; ita vero est in pro-

posito, nam meritura Christi est causa gratia;

antiquorum Patrum , ut prsevisum tantum,

et fuit veluti principium per se dans valorem

illorum operibus. At vero meritum Patrura

solum fuit per modum ctijusdam dispn^itionis

in ordine ad executionem incarnationis. Ad
quartumrespondetur, non tam fuisse Christo

collatum beneficium ab antiquis Palribus,

quam debitum obsequiura, alias idem argu-

mentum fieri posset de B. Virgine; denique

quidquid habuerunt gratise et raeriti, aChristo

etperChristum habuerunt. Ad quintumnega-
tursequela.namomninoante hoc meritumde
congruo receperunt primam gratiam, et nou

meruerunl incarnationem, ut fuit principium

ejus, id est', ut prsevisam ; sed soluni qnoad

exhibitionera
, quae fuit posterior , ut dictum

est. Ad ultimum respondetur, in redeinptionc

considerari posse, vel sufficientem causam
nostrse redemptionis , quaj fuit Christi incar-

natio , et passio , vcl operatio; et hoc modo
concedo meruisse de congruo illos Patres rc-

demptionem nostram ; vel potest considerari

redemptio quoad omnes effectus ejus. et sic

non potuit tota cadere sub illud meritum do
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coneruo, qnia sub his cUVctibus includitur

nriioa gratia, qnam mereri non potuerunt,

ut dietum esi ; et quia ipai non peiahent, pec

onebanl ad omnei eJfeetua. redemplie-

.1 ,nl ipaam inoaraatianem.

I e/fectus antiqui Pa-

tres de condigno mtruerint.— Atque ex his in-

teUigitur, an dicendum sit Patrea antiquos

neroisse aliquo modo omnia merita Cluisti.

Itfiii. an nit inerint omnes effeetus merito-

riun Chriati, et t]iii(lqiiid ille meruit. Item an

nifiufiint t)iit'il Deus iinpleverit promissio-

nem qiiain feeerat de mittendo Messia, et in-

earnatione Filii sui f.icicnda,; et similes in-

uile tieri possunt, quoe ex ha-

rmn responsionibaa poterunt nullo negotio

dissolvi. Ad h»e fi_ ( > oninia et similia pri-

niuin in genere dicendnm est, Palres anti-

ihil herum de condigno meruisse prse-

ter eos effeclus inoarnationis, qui sunt vel

angmentura gratiae, vel beatitado, vel aliquid

pertinensad beatitudinera uniuseujusqae me-
rentis; reliqua enim omnia snnt extra propor-

lionem gratisa creatae ac personalis, et hoc

probant omnia in supenori proxima sectione

adducta. Hoc autem dixerim propter quos-

dam Theologos, qui dixerunt meruisse anti-

rtrea de condigno incarnationem, quo-

ad illum etreotum, qui fuit aperiri regni ja-

nuam toti humanre naturse. Quomodo loqui-

tur Bonav., in 3, d. 4, a. 2, q. 2. Sed est

improbabilis sententia, quia nemo potuit de
i iio mereri illum eUectum, nisi qui pro

peceato totius naturse potuit de condigno sa-

tisfacere, ut supra visum est. Itcm quia tale

nieritum de condigno pertinuit ad gratiam

capitis, quam nemo ex illis Patribus habuit.

Itf ui tjuia. vel illi Patres meruissent de condi-

gnq illum cffectum immediate etinse, et eic

dandus fuisset antequam. Christus veniiet;

vel meruisset de condigno ut Christus illum

- m mereretur ; et hoc dici etiam non po-

iia non potuerunt mereriChristum ip-

sum, ncque ejus inUnita merita, ac rigorosam

satisractlonem ; hsee enim emnia sunt bona

alboria ordinis,etincladnntiBfinitatemquam-

ilain fx.itifiibm valorera condignum meri-

torum pnrs3 i n atura.. Tandem tunc Chriatus

i redemptionem consummavit, quamlo

januam regni toti noatra. natnra auia meritis

aperait ; id autera non feeit ei debitojnati-

l f\ summa charitateet misericordia,

nt dicitur ad Titum ,'J, adRom. 5 et 9, et aliis

locissupra cital

24. At vero loquendo de merito de con-
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gruo, ifie omnibus illis interrogatlonibus af-

firmative respondendqm est. Dico autem fere,

Ut excipiam illos effectus gratite, qui in i|i-is

antit|uis Patrihus antccedebant eorura meri-

ta, ac orant principia taliura raeritorum; et-

enim illos mereri non poterant, etiam de con-

gruo, eunj tamen Btiam il 1 i essent effectus

meritorum Christi. Quocirca, ad singula in

particulari resj?ondendo,primo concedendura

est meruisse dtcongruo omnia meritaChiisti,

tum in radice, raerendo Jincarnationem, quse

fuit illorum meritorum radix ; tum etiam in

seipsis, quia non solum petere poterant ut ve-

niret Christus, sed etiam ut sanaret humanam
naturam, quod non nisi suis meritis et satis-

factionibus effecturus erat. Non est autem ne-

cesse ut in particulari meruerint quod Chri-

stus tot ac tanta opera meritoria exerceret,

aut quod per has aut illas passiones nos re-

dimeret, quia non omnia ha'C illis erant reve-

lata, nec singula in particulari petebant, aut

petere auderent, sine Dei speciali revelatione

aut inatinetu. Satis ergo est quod in commu-
ni merita Christi et satisfaclionespostularent,

quibus curari aut redimi possent. Probabile

etiam est, illustriores ex illis Patribus, qui

notitiam de modo redemptionis Christi ha-

buerunt magis exprcssam et distinctam, in

particulari etiam meruisse decongruo Christi

passionem et mortem, quia credebant ita esse

a Deo nostram preeordinatam redemptionem,

ut nonnisi hac via perfici posset, et ideo illam

desiderabant acpetebant, non ut eratmalum
Christi, sed ut erat mediura necessarium ad

nostram redemptionem, et beneficium generi

humano prajstandum. Unde, sicut nospro il-

lo suscepto gratias agimus, ita ipsi poterant

illud desiderare
,
pctere , et consequenter

ctiam de congruo promereri.

23. Qualiter de congruo meritorum Christi

generales effeetus antiqui Patres sint prome-

riti.— Quare effeetus particulares omnes me-

ritorum Christi antiqui Patres non merv.erint.

— Secundo dicendum est, Patres antiquos

mcruisse de congruo aliquos effaetus genera-

Ics raeritorumChristi, non iinmediate proptcr

ipsorum meritum oUiciendos, sed impctrando

et merendo de congruo Christi Domini ad-

ventum, ejusque passiones, satisfactiones et

merita in ordine ad tales effectus; et sic ve-

runi est mcruisse do congruo redemptionem

ipsam , proul esl generale remedium lotius

naturee, el qaatenua per illara toliendum erat

impedimentum totius natura', et janua cceli

aperienda; quia hoc mazime postulabant, et
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ad hoc conseqnendum sese disponebant. Cer-

tum est autem non meruisse omnes effectus

particulares, quia vel non poterant, ut constat

de illis effectibus, qui in ipsis praecesserunt,

ut mpreri possent, quales sunt eorum sancti-

ffcalio, remissio peccati, auxilia gratiee ad ipsa

meritoria opera efficienda. Vel certe quia non

iordinabant sua opera ad illos effectus, neque

illos petebant , ut per se manifestum est in

aliis innumeris effectibus gratiae, qui in sin-

gulis hominibus propter Christi meritum

fiunt. Quin potius nec meruerunt quosdam

effectus meritorum Christi, qui non sunt ge-

nerales ad totum humanum genus, etiamsi

sint generales in lege gratiae, ut sunt institu-

tiones sacramentorum sanctificantium, et si-

miles, quia vel de his non erat promissio ex-

presse facta, vel, etiamsi de aliquibus esset

facta revelatio , ad eos non pertinebat tales

effectus postulare, aut ad illos se disponere

,

neque ad eos obtinendos sua opera specialiter

ordinabant.

26. Tertio dicendum est, Patres illos etiam

de congruo meruisse, utDeus re ipsa exeque-

retur quod facere statuerat, seque facturum

promiserat. Nam, licet ex suppositione neces-

sarium esset id fieri, quod Deus facere decre-

verat, aut promiserat, nec necessarium esset

meritum ut hoc esset infallibile , tamen Deus

ipse, quia hoc voluit ac promisit, simul ordi-

nare potuit, ut ejus voluntas ac promissio per

tale medium taleve meritum ad effectum per-

veniret. Sive Deus statuerit et ordinaverit il-

lam dispositionem seu meritum de congruo

ut necessariam dispositionem , sine qua non

faceret quod decreverat, sive tantum eam
ordinaverit, veluti ad melius esse, et ad ma-
jorem decentiam , de quo supra dictum est.

An vero asserendum sit , Patres illos forma-

litermeruisse beneficium incarnationis et re-

demptionis , ut erat complementum divinae

promissionis, vel tantum quasi materialiter

meruisse rem illam
,
per quam impiebatur

divina promissio, quaestio parvi momenti mihi

videtur , et distinctio parum necessaria. Ne-

que enim est cur negctur utroque modo rem
illam meruisse, quia non solum possumus a

Deo petere rem promissam quasi materialiter,

sed formaliter, ut impleat quod promisit; pos-

sumus ergo illud ipsum de congruo mereri.

Etsi enim Deus propter rectitudinem suam
non possit id non implere, hoc tamen non

obslat quominus simpliciter libere impleat,

et consequenter possit nostris operibus am-

plius inclinari ad illud ipsum implendum; sed

ARTIC. XII.

hoc, ut dixi, parum refert, et ad modum lo-

quendi magis quam ad rem spectat.

27. Ad fundamenta secundae opinionis

,

concedimus omnes probationes prioris partis,

probant enimtertiam conclusionem nostram.

Ad probationes vero secundae partis, jam de-

claratum est quomodo intelligendum est, ac-

celerationem incarnationis cadere sub meri-

tum sine mutatione divinae voluntatis. Ad
fundamentum tertise opinionis, jam est assi-

gnata differentia inter opera mere naturalia

comparata ad ordinem gratiae, et inter opera

procedentia a gratia sanctificante comparata

ad unionem hypostaticam. Augustini vero

comparatio, seu proportio, sumpta ex libro de

Praedest. sanct., in hoc expresse ab ipso po-

nitur, quod sicut nullus sibi meretur etiam de

congruo, ut Christianus fiat, ita nec Christus

sibi meruit incarnationem ; at vero , sicut

unus potest alteri mereri de congruo fidem,

seu primam vocationem, ita potuerunt antiqui

Patres mereri de congruo Christi incarnatio*

nem. Neque contra hoc obstant testimonia,

in quibus incarnatio tribuitur gratiae vel mi-

sericordiae Dei, quia meritum de congruo tunc

solum repugnat gratiae, quando non fundatur

in gratia, quomodo procedit Augustinus con-

tra Pelagium ; hoc autem meritum antiquo-

rum Patrum fundatur in gratia, ut dictum

est, imo et aliquo modo in incarnatione ipsa;

et ideo incarnatio simpliciter ex gratia data

est.

SECTIO vn.

Utrum B. Virgo meruerit de condigno esse mater

Dei.

4. Hoc dubium proponitur hoc loco propter

explicandam solutionem ad tertium D. Tho-

mae, in art. 11, et quia connexionem habet

cum praecedentibus. Dixerunt ergo quidana

B. Virginem meruisse de condigno esse ma-

trem Dei , et consequenter ut in ea et ex ea

Deus homo fieret, et nasceretur. Ita Gabr., in

3, dist. 4, q. 1, art. 3, dub. 3; Almain., q. 1,

dub. 3; Major, q. 4, in fin. ; Abulen., Parad.

i, c. 34 et 38. Fundamentum hujus sententia

sumi potest ex variis sententiis Patrum, quos

infra referam, asserentium fuisse Virginem

condignam matrem Dei. Ex quo sic arguiturj

B. Virgo erat sancta, et se disposuit condigne

ad dignitatem matris Dei, ad quam ex divina

ordinatione et motione se disponebat; ergo

concurrunt in hac dispositione omnia neces-

saria ad meritum de condigno, scilicet, gra-
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ia ex parte personre operantis, ordinatio di-

ina, et proportio.

2. Alii dixernnt meruisse Beatissimam Vir-

inem de digno maternitatem divinam, licet

on de condigno. Ita Marsil., in 3, q. 5, a. 3,

nb. 3, concl. 2 et 3; Bonav., d. 4, a. 2, q. 2,

bi Richard., art. 3, q. 1 , idem dicit, quamvis

ddat hoc meritum digni non distingui a me-

ito de con?ruo; nec multum dissentiunt Ri-

t Bonav., ut magis ex dicendis pate-

it. Reliqni ergo auctores omnes simpliciter

legant hoc meritum, D. Tliom., dicta solut.,

d 3, d. 4, q. 3, a. \ , ad 6; et omnes Thomis-

. lib. 2 de Justit., q. 2, a. 3; Vega, q.

, de Justific, a. <.

3. Advertendum est aliud esse mereri de

io formam seu dignitatem aliquam,

liud vero mereri dispositionem in subjecto

jqui-itam, ut digne decenterque recipiat ta-

;m formam vel dignitatem; possunt enim
a?c duc separari, praesertim quando disposi-

o et dignitas non sunt infer se necessario

t quasi physice connexa, sed solum secun-

um quamdam decentiam moralem, et pro-

ortionem; tunc enim fieri potest ut, licet

Hquis sit digne dispositus ad formam vel di-

nitatem suscipiendam, nihilominus illi ex
nstitia non debeatur, atque adeo ut neque
lam de condigno mereutur;hoc enim meri-

ura vel non est, vel si est, annexam habet

bligationem justitiae, ut nunc suppono.

4. Virgo condigne disposita ut mater Dei

sset. — Dico ergo prirao : beatissima Virgo

nit condigne disposita ut esset mater Dei. Ita

ocet D. Thomas hic, neque ab aliquo recte

t pie sentiente negari potest. Est enim com-
lunis Patrum sententia : Ambros. , lib. 2 de
rirginibns, parum post principium : Quid,

:iquit, tsj singulis morer? qute digna fuit, ex

ua Filius Dei nasceretur ; Basil., hom. de
Inmana Christi generatione : Digna, inquit,

iii divinitati conjungi fuit ;ubi tamen
oagis loquitur de carne Christi ex Mariae

in.uiiiibus formata, sed est eadem propor-

ionafifl ratio de Virgine, de cujus condigna

lispositione multa etiam ibi loquilur. Chry-

ost., hom. 49 in Gen. : Quomodo, inqu\\.,fiet

siud, quoniam tirum non cognosco? atqui

>ropter hoc ipsum fieret ; nam si cognovisses

Hrim, non fuisses habita digna, ut huic mi-
lUUrio desertires; Epiph. , ha>res. 78, circa

niiii ipium : Quomodo audent impetere impol-

"t'im Vtryinem
,
quce digna facta est habita-

" ! 'an fieri Fitii Dei, et electa ex multis mxlli-

\us, quodvas et habitaculumdignum esset, etc,
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ubi de hac dignitate multa prosequitur. Da-

mascenus, lib. 4, c. 15, Mariam, sanctum,

admirabile, ac summo Deo dignum templum

appellat. Bernard. , serm. 1 de Assumpt.:

Nec in terris locus dignior uteri virginalis

templo, in quo Filium Dei Maria suscepit, nec

in ccelis regali solio, in quo Mariam filius ejus

sublimavit; et serm. 4 : Qu& tel Angelica

puritas virginitati illi audeat comparari, qua?

digna fuit Spiritus Sancti sacrarium fieri, et

habitaculum Filii Dei ? et serm. de Nat. Ma-j

rise : Plena est gratia, et adhuc gratiam inve-

nit, digna prorsus invenire quod qucerit. Ec-

clesia denique, in quadam oratione, de Vir-

gine sic ait : Ut dignum Filii tui habitaculum

effici mereretur , etc. ; et alibi : Qu(B sola di-

gna fuit portare Regem ccelorum, et Dominum.

Ratio vero per se nota est, quia ad divinam

sapientiam et bonilatem spectabat, conve-

nienter digneque ordinare, ac disponere per-

sonam cui talem dignitatem conferebat, et

seipsum in verum ac proprium filium praebe-

bat. Nisi fortasse quis putet impossibile esse

tali dignitati condignam dispositionem inve-

nire. Sed nunc non loquimur de wqualitate

dispositionis cum dignitate matris, de qua suo

loco dicemus, sed de proportione et conve-

nientia secundum rerum capacitatem, et or-

dinem divinee providentise, sicut Christus ho-'

mo dicitur plenus gratia etveritate, tanquam
Unigenitus, et humanitas ejus dicitur ornata

donis gratiae, digna Deo, cui erat unita.

5. Dico secundo : Beatissima Virgo conse-

cuta est hanc dispositionem, partim ex sola

divina gratia eam praeveniente, partira per

opera sua, et merita de condigno. Heec con-

clusio facile probatur, notando hanc condi-

gnam dispositionem matris Dei multa com-
prehendisse, seu ex variis donis gratiae con-

tlatam fuisse. Primum omnium fuit habitualis

gratia et eximia sanctitas, qua prseventa fuit

a primo instanti conceptionis suse cum omni-

bus donis et habitibus infusis, et haec illi gra-

tis data est, absolute loquendo; nam, si dica-

mus illam fuisse sanctificatam per propriam
dispositionem, atque adeo meruisse de con-

gruo illam sanctificationem, tamen ad eam
dispositionem praeveniri debuit omnino gra-

tis eximia quadam et excitante gralia, et

adjuvante. Secundo, huc accedunt singu-J

laria quaedam privilegia perpetuae innocen-

tiae, carentiae fomitis, et similium, qua; in

priina sanctificatione omnino gratis ei col-

lata sunt, quamvis postea in decursu vi!<S3

suae a i conservationem et executionem eo-
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rum, scilicel, perpetuse innocentiae aut vir-

ginitatis, suis actibus cooperata fuerit. Tertio,

ponsiderari potest augrpentum gratiae et vir-

tutum quas usque ad conceptionem filii con-

secuta estj quo magis ac magis quotidie dis-

ponebatur, et hoc adepta est suis meritis de

condigno, ut per se constat ; nisi forte gratiam

aliquam est consecuta veluti ex opere opera-

to, vel (ut melius loquamur) prseter meritum
proprium in aliquo sacramento antjquaelegis,

illo, scilieet, quo justificabantur feminae ab

originali, sicut masculi circumcisione, quod
nihil atlinet ad propositum. Quarto, ad com
plendam hanc dispositionem cooperata est

B. Virgo aliquibus actibus suis, praecipue illo

quo ultimum assensum prsebuit Angelo, ut

mater Dei fieret, et hanc disposilionem non
proprie meruit, sed effecit illam libera sua

voluntate , divina gratia singulariter excitata

et adjuta; et ex hac explicatione etiam pro-

bata manet conclusio, cujus brevis ratio in-

telligi potest; quia non potuit B. Virgo suis

tantum viribus mereri totum gratiarum cu-

mulum, qui ad digniiatem Dei matris requi-

rebatur; erat enim inferioris naturae, et de se

obnoxia originali culpae; debuit ergo gratis

multis gratiis praeveniri, quibus acceplis per

sua opera et merita etiam de condigno potuit

cooperari ad complendam hanc condignam
dispositionem, et hoc ipsum ad perfeclionem

illius dispositionis pertinebat. Unde juxta

hanc condusionem, nonnulla Sanctorum dic-

ta recte intelliguntur, nam propter ea quae

gralis illi donata sunt, dicit Hieronymus,

dialog. 1 contra Pelag., circa medium : Ad-
verte quod beatam se sic dicat non proprio me-
rito algue virtute, sed Dei in se habitantis cle-

menlia. Bernardus, serm. de Nativit. Manae,

col. 2 : Qua-rant alii meritum , nos invenire

graliam studeamns. Maria mn prcetendit me-

ritum, sed gratiam quccrit. Fulgent. , de In-

carn. et grat., c. 7, iii initio inquit : Ipsum
Deum hominem faclum, non humanis meritis,

sed concepti nascentisque ex ea surnmi Dei di~

gnitate promeruit ; ubi etiam excludit humana
merita, sine gratia, scilicet, facta, ct ideo di-

vinam dignitatem adjungit, et merita ex illa

profecta. Unde Augustinus, serm. 10 de Na-

tiv. , qui est 14 de Tempore : Talis eligitur

Virgo, quw tantum haberet meritum, ut Dei
Filium in se susciperet; et Greg., lib. 1 Reg.,

c. 1 : Incomparabilibus illnstrata meritis, Dei
Unigenito, in quo recumberet, sacrum prcppa-

rarit iiterum. Petrus Damianus, serm. 2 de
Assumptione : Singularis ejus sanctitas et

ARTIC. XU.

gratia hoc promeruit., quod susceptione Dei

singulariter judicata est digna.

6. Virgo non meruit de condigno dignitatem

matris. — Dico tertia : B- Virgo non meruit

de condigno esse mater Dei. Haec sententia

est communior inter Theologos : fundamen-

tum ejus sumi debet ex prima ratione divi

Thomoe, art. \\, nam gratia cueata, et opera,

quae ab illa manant, natura sua solum ten-

dunt ad consummationem ipsius gratiae , us-

que ad consecutionem beatitudinis, quam
respiciunt ut condignum et proportionatum

prsemium ; sed haec proportio est requisita

,

quasi ex natura rei^ ad meritum de con-.

digno.

7. Responsio. — Dices : posset tamen hoc

suppleri per divinam ordinationem ; opera

autem Virginis ordinata sunt ad hunc finem,

ut digno modo consequeretur esse materDei.

Respondetur, aliud est quaerere an B. Virgo

potuerit mereii de condigno haucdignitatem,

de potentia absoluta loquendo, aliud an ex

vi intrinseca ipsius gratiee, et quasi ex natura

ipsius graliae , atque adeo ex lege ordiuaria

possit esse hoc meritum. Loquendo de po-

tentia absoluta (quidquid alii sentiant), ego

non dubito quin possit intercedere hoc meri-

tum de condigno, si intercederet pactum,seu

promissio de tali praemio conferendo , hoc

vel illud operanti ; quia quamvis opera gra-

tiae creatae ex natura sua non tendant ad iioc

pramium, tamen re vera habere possunt va-

lorem sufficieniem et dignitatem proportio-

natam tali praemio , nam ha?c dignitas matris

non est tam infimta, sicut ipsa unio hypo?ta-

tica; imo aliquibus videtur minoris a>stima-

tionis moralis, quam filialio adoptiva, ut iudi-

catur ab Augustino , lib. de S. Virginitatej

ergo si Deus faceret illam promissionem sub

conditiono operis , interveniret in eo merito

vera ratio justitiae; esset ergo de condiguo;

neque enim est essentiale huic menlo.ut

opus, in quofundatur, ex natura sua tendat

in praemium; sed suGlcit quaecumque
|

portio et condignilas in sestimatione moiaii.

suppositis aliis couditionibus, et pra^seitun

illa promissione et lege, quod etiam in iiu-

manis preemiis seu braviis videre est, et l:i-

tius tractatur in materia de merito. Sed, i

hoc sit possibile de potentia absoluta , tai

non est connaturale ipsi gratiae, et operibi

ejus, et ideo secundum legem ordinari

merita procedentia ab hac gratia non ordi-

nantur ad hoc pnvmium, neque illis facta

liaec promissio; non est ergo hoc asserendum
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e R. Vircrine, nisi speciale paetum, vel pro-

Itsio illi fa< ta ostendatur; nulla vero talis

H; uain, licet in Scriptura Bgspe facta sit

welatiq ahsoluta, quoil B. Yirgo futura esset

;. 7 ct 1 1, et alias , tamen,

uod hoc sit promissum sub eonditione ali-

jjus operis, nullihi ostcudi potcst. Et con-

rmatur, quia Abralue facta est expressior

o, (iiMifs. 1-2 : Beiicdi<'entur in te om-

W terrw. et *• 1$, 1" el --. Da-

idi fti.tiu lit furta. Psalm. <31 : JuraritDo-

\inus, etc; et isti Sancti sue modo sese

andigne disposueruut , ut essent condigni

- Christi ; et tamen nullus audebit

BOS meruisse de coudigno , ut ex illis

bristns descenderet
;
quia est bonurn alte-

us ordinis, ad quod gratia natura sua non

rdinatur, et quodam modo est infmitum bo-

um excedens proportionem meriti purae

•eaturai. Confirmatur secundo, quia quod

iqua gratia vel opera ejus ordinentur a

eo , ut sint, seu efliciant convenientem dis-

)sitionem ad aliquam dignitatem, non satis

;t ut talia opera sint meritoria de conditmo

aptutatis, quia etiam Joannes Baptista

rsedictus, same fuerat futurus preecursor Do-

lini, Isai. 40, et Malach. 3, ut exponitur

>.m. l,etMatth. 4
1

; ot ille praeventus est

_ratia, ut dlgne ininislcrium illud im-

t postea ipse per propria merita ab

la gratia procedentia, veluti consummavit

)ndignam di-positionem requisitam in prce-

jrsore Christi; et tamen nullus dicet me-
'< condigno banc dignitatem, Simile

gnmentnm Bumitar cx D. IVtro, qui etiam

tns, ut primus Cbristi Yirarius et su-

^emus pastoi hrclesiae constitueretur, et ad

)C munus magnam gratiam suscepit, tan-

lamconveuientem dispositionem quam ipse

ntpiiis etiam sotibus pfifccit et consumma-
t, ut suinitur ex illo Joan. 21 : SimonJoan-

jit me? et nihilominus dici non potest

lum <lf eondigno meruisse Ecclesie piima-

im. Ft ratio hoiiiin omnium est, quia ha'C

o, quamvii Bil <-x ordinatione divina,

on taim ii es1 p'T moilum proprii moriti ct

r.fn.ii, qnia non supponit promiseionem sub

niiliiiiiuf operis, in qua fundetur, et conse->

uenter aeque inducit rationem jnstitia

,

uam dicit meritum de condigno. Solum ergo

st haec ordinatio per modum cujusdam con-

eniontis providinlia- aptantis et disponentis

naraqoMEiqne i em ad eum finem , ad quera
nlinatur. Confirmatur tertio, quia merila

'irginis babuerunt sondignnm praemium gra-
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ti;.« et gloriaa; ergo non respondebat illis

eliam de condigno aliquid nullo modo per se

ordinatum ail -ratiam et gloriam; raaternitas

autfm divina est alterius oranino rationi6, et

per se connexa non est cum gratia et gloria;

ergo. Et ex hoc retorqueri potest contra Ga-

brielem argumentum quo ipse utitur. Sic

enim arguit : Beata Virgo meruit de condi-

gno aliqnid excellentius maternitate divina;

ergo et ipsam maternitatem; quae consequen-

tia invalida est perseet formaliter, quiainiis,

quae sunt diversarum rationum, potest aliqua

facultas in id quod est perfectius, quamvis

non possit in id quod est minus perfeclum, ut

in simili materia patet; nam potest quis me-

reri de condigno augmenlum gratiae, et non

scientiae, licet illud sit majus. Sed praeter hoc

retorqueo argumentum; quia majus quid est

hoc totum simul gloria et maternitas divina,

quam gloria sola; ergo, licet B. Virgo me-
ruerit gloriam , non inde fit ut meruerit

utrumque ; imo, quia meritum Virginis erat

finitum, illi respondebat unum adaequatum

Ct condignura praemium ex justitia; hoc au-

tem fuit gratia et gloria ; ergo.

8. Responsio ad primce sententve fundamen-

timi.—r- Ad fundamentura primae sententiae

jam responsum est, defuisse operibus Virginis

promissionem et pactum, et connaturalem

proportionem cum divina maternitate, et di-

vinarn ordinationem non esse ejusdem ratio-

nis respectu omnium operum ; sed aliam esse

ad modum dispositionis, etaham per modum
mcriti, et hanc in operibus Virginis fuisse

priori modo, et non posteriori; qua vero ra-

tione hi modi diflerant, jam explicatum est.

Ad alios auctores
,

ponentes meritum de
digno, non est quod respondeamus, nam for-

tasse in modo loquendi difierunt ab iis qui

ponunt meritumde congruo, ut sequenti sec-

tione dicemus. Et quia ut ex materia de rne-

rito constat, in re nullum est medium inter

meritum de congruo et de condigno. Si enini

inducit obligntionem justitia', et habet meri-

tum proporlionem a>qualitatis cum praemio,'

estmeritum detfondigno; si vero hcec desint,'

erit meritum de congruo, si tamen aliquod

merilum sit.

9. Dubium.— Rtsponsio.— Sed quneretali-:

quis primo, qua cerliludine tenendum sit B.l

Virginem non meruisse de condigno mater-

nilatem divinam. Quidam existimant ita cer-

tum, ut contrariam sententiam tanquam er-'

roneam vel temerariam damnent, propter

quod Scriptura semper in solam divinam gra-j
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ioain et benignitatem refert benefieium incar-

nationis, et promissionemChristi, non tantum

secundum se simpliciter, sed etiam ut ven-

turi ex semine Abrahae, ut constat ex ad
Rom. 3 et 4; nam eadem est ratio de Christo,

ut nascitur ex utero Virginis. Respondetur
tamen conclusionem, a nobis positam, esse

quidem magis probabilem, et simpliciter ve-

ram, contrariam vero sententiam nulla nota

esse dignam, praeterquam minoris probabili-

tatis et talsitatis, quia neque ex Scriptura vel

Patribus convinci satis potest, imo non est

omnino aliena a modo loquendi Patrum, et

eam tenent auctores graves non sine proba-

bili conjectura. Illa vero testimonia, ex epis-

tola ad Romanos sumpta, primo solum indu-

cuntur a paritate rationis, cum tamen haec

facile negari possit, quia multo fuerunt ex-

cellentiora gratia et opera Virginis, quam
Abrahae, David, et aliorum. Deinde ex illis

locis potissimum probatur, electionem Abra-
hse et illius populi fuisse ex divina gratia; an
vero, supposita electione et prima gratia, in-

tercesserit aliquod merilum in executione di-

vinae promissiouis, hoc ex illis locis neque de-

finiri potest, nec satis improbari.

10. Dubium.— Ultimo hic quaeri potest an
potueritB. Virgomereri de condigno mater-

nitatem divinam, non merendo de condigno
incarnationem. Videtur enim hoc posterius

in illo priori includi necessario ; nam, si B.

Virgo meruit de condigno ut esset mater Dei,

ergo ut Deus ex illa homo fieret; ergo ut ho-

mo fieret ; vel aliter, meruit esse mater Dei

;

ergo et Christum Deum hominem in rerum
natura producere ; ergo meruit ut hoc com-
positum, Christus Deus homo, in rerum natura

esset. In coutrarium vero est, quia supra di-

xirnus, potuisse Virginem de potentia saltem

absoluta mereri de condigno vere ac proprie,

id est, cum vera aequalitate ac justitia, mater-

nitatem divinam; negovimus autem prius,

puram creaturam posse hoc modo mereriin-

carnationem; ergo meritum incarnationis

non includitur necessario in merito materni-

tas divinae. Deinde, maternitas divina est di-

gnitas distincta ab unione hypostatica, illa-

que inferior; ergo potest cadere sub aliquod

meritum, sub quod illa non cadit.

11. Responsio.— Respondetur ergo dupli-

citer posse intelligihocmeritum, primo, ab-

soluteet simpliciter sine ulla suppositione, et

hoc modo necessario tale mentum includit

meritum incarnationis, quia si beata Virgo

suis meritis posset ex justitia obligare Deum,

ARTIC. XII.

ut ex illa fieret homo, ethoc absolute, et nulla

facta suppositione, necessario deberet illura

obligareut fierethomo, quia hoc in illo con-

tinetur ; unde, si non supponitur ante meri-

tum, necesse est ut per ipsum meritum etfi-

ciatur ; et ideo existimo non esse possibile

purae creaturae, ut recte probat argumentum
supra factum. Secundo potest intelligi hoc

meritum solum quasi sub conditione, seu

facta suppositione quod Deus sit futurus ho-

mo, et hoc modo praescindi potest meritura

maternitatis a merito incarnationis, quia prae-

supponit illam futuram, et aliunde potest me-

ritum habere aequalitatem cum illa dignitate

prsecise sumpta, et non cum incarnatione, ut

bene etiam probat argumentum factum. Et

potest exemplo declarari, nam si princeps

venturus ad civitatem sit, et civis aliquis im-

petret ac mereatur, ut potius in suam, quam
alterius domum, divertat, recte intelligitur

non mereri adventum simpliciter, et nihilo-

minus mereri circumstantiam quae illum ne-

cessario praesupponii.

sectio vm.

Vtrum saltem de congruo meruerit Beata Virgo

dignitatem matris Dei.

4. Ratio dubii esse potest, quia soli gra-

tiae, et benevolentiae divinae tribui solet a Pa-

tribus, B. Virginem, potius quam aliam fe-

minam sibi in matrem delegisse, quod ipsa-

metVirgo confessa est, Luc. 1, dicens : Quia

respexit humilitatem ancillce sute ; et : Quia

fecit miJii magna qui potens est, etc. Resolu-

tio tamen est facihs, distinguendo (ut supra

in simili fecimus)praedestinationem seu elec-

tionem Virginis ad eam dignitatem, a digni-

tate ipsa, seuab illius consecutione.

2. Dico ergo primo : B. Virgo non meruit

etiam de congruo ut praedestinaretur, seueli-

geretur in Dei matrem. Hanc censeo esse

certam, eamque propterea Theologos omnes
supponere potius quam disputare. Et probari

potest ex omnibus adductis in sectione 6;

quidquid enimmeritifuit in B. Virgine, duxit

originem ab hac electione, supposuitque il-

lam, quia ipsa prima gratia Virginis, ex qua i

omne meritum secutum est, ex hac electione I

processit ; ideo enim tanta et tam excellens

gratia, tamque maturo tempore illa data est,

ut esset aecomraodata dignitati matris, ad

quam eratelecta. Quin potius ipsamet electio

ad gloriamin Virgine supposuit electionem

ad dignitatem matris, quia B. Virgo non priua
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1 est ad gloriam, quam ad tantam ottam

jxcellentem gloriam;ad haneautom fuitelec-

a, quia decebat matrem Dei supra omnes

mras creaturas in excelso gloria? throno col-

ocari, ut infra suo locoprobabitur ; ergo cura

lon potuerit mereri de congruo electionem

•uatn ad taniam gloriam (ut nunc suppono),

jiulto minus potuit mereri electionem iu»ro

kd divinara maternitatera.

3. Ojectio. — Responsio. -— Potest vero

:ontta hoc objifi dictum Ambrosii , epistola

S2, aliquantuluin & principio : Qxid, inquit,

loquar, quanta sit tirginitatis gloria, qua? me-

ntU a Ckristo eligi, ut esset etiam corporale

Dei Umpi.wm ? Respondetur, vel uti late ver-

tio eligendi ad significandum potius ipsum

asumvel executionem, quamipsam internam

sle. tionem per modum intentionis; vel certe

Rmbrosium ibi non agere proprie de merito,

atestin actione operantis, sed late, ut dicere

potest rei dignitatem vel perfectionem ; lau-

iatenim ipsius virginitatis excellentiamquam

inde colligit, quiaDeus araavit eam in matre

sua.ltaquenon clegitMariamin matrem,quia

virgo futuia, sed potius elegit eam ut esset

virgo, quia puritas virginitatis Dei matrem
imprimisdecebat.

4. Virgo de congruo merv.it esse mater Dei.

— Dico secundo : meruit de cengruo B. Virgo

ot esset mater Dei. Haee conclusio recipitur

ab omnibus Theologis supra citatis, quam
Clichtov., lib. 2, de Venerat. Sanctorum, be-

nt his verbis expressit: Meruit esse digna,

ttilonea, Deimunere, et sua dispositione ; et

Bumitur ex dictis Sanctorum praecedenti sec-

tione citatis, et proeterea ex August., lib. de

Nat. etgratia, c. 36: Concipere meruit et pa-

rere, elc. ; idem lib. de S. Virginitate ; et Gre-

gorius, \ Regum, c. 1 : Meritorum verticem

usque ad solium divinitatis erexit, licet haec

verba alium possint habere sensum. Hiero-

nymus, tom.l, epist. 22, de Custodia virgin.,

fere in fin. : Propone tihi Mariam,qua> tanta?

extitit puritatis, ut mater Domini esse merere-

tur. An-elmus, de Laudib. Virg., c.8 : Sanc-

tissimapuritas, et purissima sanctitas pectoris

ejus, omnis creatura? puritatem, et sanctitalem

transcendens incomparabili sublimitate hocpro-

meruit, ut reparatrix perditi orbis plenissime

fieret. Idem Eusebius Emiss., hom. in fer. A,

post Domin.3 Adven.; Petrus Damian., serm.

3 de Nativ. Mariaj ; Petrus Chrysol., serm.

4 13 ; D. Maxent., dialog. 1, c. 14, in fine

tom. G Diblioth. sanct. : Fide plena, inquit,

Deum conc>pere meruit ; licet enim nomen
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meriti interdum improprie sumatur, ut signi-

ficat congruitatem quamdam vel dignitatem,

\vl necessitatem, quomodo dicitur: Fclix

culpa.quie tantum meruit kalere redemptorem,

et gemitus infantis dicantur promereri Dei

misericordiam, a Cypriano, lib. 3, epist. 8,

tamen cum tribuitur personae sanctee, et sanc-

tis operibus ejus, propriam habet significa-

tionem. Ubitandem notandum est singulare

dietum Benardini Senen., serm. 51 ; ait enim

Virginem,eo actu quo consensit Angelo nun-

cianti, plus meruisse quam omnes Angelos et

homines omnibus suis actibus; quod nonvi-

fletur alia ratione verum, nisi quia illo me-
ruit maternitatem; unde intelligitur hoc me-

ritum maxime fuisse positum in illo actu,qui

fuit veluti ultima dispositioad illam formam,

quee cum esset proportionata, et a persona

grata, erat meritoria, saltem de congruo ; et

hinc eumitur ratio conclusionis, quia B. Vir-

go per suos actus dignissime se disposuit ut

Filium Dei in suo utero susciperet; ergo per

eos saltem de congruo meruit illam concep-

tionem. Confirmatur primo, quia, supposita

Dei ordiuationede sumendacarne ex muliere,

ex nulla aliapoterat ita congruenter, suppo-

sita illius dispositione. Confirmatur secundo,

quia Abraham meruit, saltem de congruo, ut

Christus ex illo descenderet, juxta illud Ge-

nes. 22 : Qjuia fecisti rem hanc, etc. Ergo et

B. Virgo; nam licet modus, quo Christus na-

tus est ex Virgine, longe fuerit dignior quam
modus quo descendit ex Abrabam, tamen

etiam dispositio Virginis fiiit longe excellen-

tior quam dispositio Abrahae, et ita, servata

proportione, eadem fere ratio est, aut fortas-

se major.Denique rationes, quibus supra pro-

bavimusantiquosPatres raeruisse de congruo

incarnationem,et aliquasejus circumstantias,

hanc veritatem satis confirmant.

5. Objectio. — Sed objici potest, quiaante

omnia merita Virginis non solum existentia,

sed etiam praevisa, fuerunt merita Christi

pr.esentia Deo in aeternitate ; ergo et ipse

Clnislus fuit prius praevisus ut existens, at-

que adeo ut conceptus, seu ut concipiendus

ex Virgine, quam fuerint proeordinata merita

Virginis ; ergo nullo modo potuit B. Virgo me-

reri ut Christus ex ea nasceretur. Dicunt qui-

dam, ante merita Virginis fuisse preevisum

Deum hominera ut sic, non vero ut hunc ho-

minem. Sed falsum hoc est, quia (ut rectc

dixit D. Thomas infra, q. 4, art. 4) merita

non sunt in humanitate in communi, sed in

hac "el illa humanilale ; alias B. Virgo nun
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fuisset sanctifidata ex meritis Christi praevisis,

sed ex raeritis hominis in communi. Alii di-

cunt fuisse Christum prsevisum, ut est hicho-

mo in hac humanitate subsistens, non tamen

ut nasciturns ex B. Maria, quia hoc quid pos-

terius est, quia hic homo non pendet essen-

tialiter ex hac matre. Sed melius dicitur, illo

argumento ad summum probari, Virginem

non fuisse electam ut esset mater Dei propter

sua merita praevisa ; non trlmen probari in

executione non potuisse mereri illam digni-

tatem, quia in re prius liabuit gratiam et bo-

na opera, quam ex ea Deus incarnareturi

quamvisillammet gratiam et bona opera ha-

buerit ex meritis ejusdem filii sui prsevisis in

divina prsedefinitione.

6. Objectio. — Responsio. — Sed urgebis,

quia si ante omnia merita VifgittiS praeordi-

navit Deus incarnationem in hac humanitate,

ergo in corpore ex hac individua materia

formata ; sed non meruit Virgo habere illam

individuam materiam ita sibi conjunetam, ut

necessarium erat ad filii eonCeptionem, quia

hocpotius pertinebat ad ordinem naturalium

effectuum et causarum, qiiam ad rationem

meriti. Respondetur primum, dici posse non

fuisse necessarium hoc mereri, sed potius

prsesupponi ad meritum, sicut natura sup-

poiiitur gratiae. Itaque omnes caus33 natura-

les ita fuei unt dispositffi, uttandem fieret quod

illa pars materiae esset sub forma purissimi

sanguinis, quosupposito,ipsapromeruit utex

suis purissimis sanguinibus Deus carnem as-

sumeret. Deinde dicipotest, sicut temporalia

possuntcaderesub meritum in ordine ad spi-

ritualia, ita Virginem potuisse mereri ut illa-

met materia, exquaChristus erat formandus,

prius esset materiaiis pars sui corporis, seu

sanguinis.

QOESTIO III. ,

DE M0D0 UNI0NIS EX PARTE PERS0N& ASSUMEN-

TIS, IN OGTO ARTICUL0S DIVISA.

Deinde considerandnm est de unione exparU

personce assumentis.

Et circa hoc qumruntur octo :

Primo, utrum assumere conveniat personm

''divintc'.

Secundo, utrum assumere conveniat naturce

divince.

Tertio, utrum natura possit assumere, abs~

tracta personalitate*

ARTIC. I.

Quarto, utrum una persona possit assumert

sine alia.

Quinto, utrum qucelibet persona possit assu-

mere.

Sexto, utrum plures personm possint assu-

mere unam numero naturam.

Septimo, utrum una personapossH assumere

duas numero naturas.

Octavo, utrum magis fuerit conveniens de

persona Filii Dei, quod assampserit humanam
naturam, quam de alia persona divina.

Explicata essentia hujus unionis seu inear-

nationis, incipit D. Thonlas de extremis age-

re, quse ad hanc mirabilem conjunctionera

convenerunt, et in hac quaestione tractatde

persona assumente; in sequenti vero de na-

ttira assumpta. Etquamvis praecipue intendat

explicare mysteriura, prout factum est, ut

perfectius tamen et exactius ratio ejus intel-

ligaiur, alios modos inquirit, quibus de po-

tentia absoluta fieri posset, et haec sunt duo

prsecipua capita de quibus in hac qua?stione

disputandum est. Quoniam vero totius mate-

riffi hujus intelligentia pendet ex cognitione

subsistentiae, vel existentiae divinae, quae for-

maliter est terminus hujus unionis, ideo ope-

rse pretinm duco ante expositionem litterae

D. Thomae disputationem preemittere,in qua

quid utraque harum sit, breviter tradamus.

DISPUTATIO XI,

In quinque sectiones distributa.

»E DrVINA EXISTENTIA ET SUBSISTENTIA.

Supponimus imprimis, ex iis quaein dispu-

tationibus metaphysicis, de existentia et sub-

sistentia creaturarum dicuntur, communem
rationem, seu significationem horum nomi-

num, quia licet analogice de Deo et creaturis

dicantur, tamen ratio nominum eadem e?t.

Itaque nomine existentise intelligimus illud

eses, quodres habetut sitaliquid in actu, seil

actualis enlitasdislincta ab ente, quod tantura

est in potenlia objectiva, actu vero non cst,

sou nihil est; nomine vero subsistentia? intel-

ligimus modum per se existendi. Supponi-

mus deinde id, quod nostrse fidei fundamen-

tum est, in Deo quidem tres personas, unam
vero naturam seu essentiam reperiri, unde

in dispulationem cadit, pertineatne existen-

tia et subsistentia in Deo ad unionem essen-

tife , an contra ad Triuitatem personanmi.vel

demuui ad utrumque. Quse disputatio quuuit
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? rov.-ia materilB de Trinitate sit bropria,

lia tahieti royslerium, deqiio agimus, sine

a totelligi nnu potest, ab boc lbco aiiena

nsenda Qon est, (.niii p>tesertim a Theolo-

s m.i. p irle hoc loco discutiutur.

no i.

rum si/ in Deo unum esse existentix absolutum

et cssentiale.

4. Ratio dubitandi sit, quia in natura sub-

antiali idnn est, foinialiln- ttiam et secun-

ini rationem, existentia et subsistehtia, quia

s intrinseco conceptu existentia? substantia-

Bt Bit ipsnin esse per se, quod est esse

ntiam ; sed non est in Deo unum esse

itiae absolutum, ut infra tractabitur;

go. Propter hanc rationem novi quidam
_ de re ista cceperunt dubitare, nou

naem qnod essentia divina in re distingua-

r a sua existentia saltem realiter, est enira

ertnm apud Catholicos. et inter phi-

?ophns evidens, in Deo non essecompositio-

^m ex esse et essentia, atque adeo in re es-

ntiam Dei esse suum esse, ut in 1 part. la-

is tractatur; sed quia cum hac simplicitate

u identitate stat in Deo unum esse absolu-

m, et alterum respectivum, ut patet de es-

ntia et persona, ideo isti Theologiausi sunt

ibitare an ita se habeant divina essentia et

istentia; imo quidam eorum ausi sunt ita

otire et docere, et consequenter negare in

)o absolutum esse existentice, et solum po-

ire tres ezistentias relativas, ita ut sicut ali-

mrum opiruone humanitas in Christo non

bet propriam existentiam creatam, sed for-

aiiler exi^tere dicitur per existentiam Verbi

vini, ita divina natura secundum rationem

. et abstracta a relationibus, non in-

ii- habere existentiam incieatam, sed

onaquaqua persona existere per propriam

i. Quae quidem sententia non
inus est falsa quam nova.

t. In />••< wna exislentia ahsoluta et essen-

ilis.— Dico i_r itur iu Deo esse unum esse

iiatontiffi abeolutum et essentiale commune
ibec personis. Quae veritas tam certa mihi

detai , ut sine temeritate, et fortasse eliam

ne errore negari non po6sit; nam primum
i ea conveniunt ornnes TheoJogi, statim

;ct. 3 et 4 citandi, et preesertun D. Thom. ia

a est (feqaentissimus, nilul cnirafrequentius

ocet tju.im i|i>iim esse, seu existere, esse

iaam essentiam Dei, et loquitur nou idcnti-

e, sed formaliasiuie, ut iJein sit dicere esse
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essentiam*, seu essede essentia, seu esse piae-

dicatum essentiale Dei, quod egregie probat

1 p.,q. 3, art. 4,et ex hac perfeetione colligit

fere alias divinas perfectiones, ut videre est

eaaem 1 p., q. i, art. 2, q. 6, art. 3, q. 7,

art. 1, et in aliis sequentibus, et in q. 13, art.

41, binc probat nomen, qui ?st, esse maxime
proprium Dei, quia Formaliter signiiicat ip-

sum esse, quod est ipsa essentia Dei, et alia

plura testimbnia in sequentibus sectionibus

citabo simul cum aliis Scholasticis. Nunc suf-

ficienter probatur hcec veritas ex hoc eodem
nomine, quiest, seu, Ego sum qui stim, quod

Deus sibi imposuit, Exod. 3, adjunctis diclis

et expositionibus Sanctorum, nam illud no-

men, qui est, est nomen essentiale significans

tres personas, ut sunt unus Deus, ut recte

docet Dionys., c. 2, de Divinis nominibus,

dicens, illud : Ego sum qui sum, de tota Dei-

tate dictum esse, sicut illud : Tu autem idem

ipse es, rsal. 101, et illud: Qui est, qiii erat,

et qui venturus est, omnipotens, Apocal. 1;

August., lib. 3 contra Maxim,, Episc, Ariano-

rum, eap. 26, et in opusc. circa ea verba,

Ego sum qui sum, tom. 6, in fine, et lib. 2,

de Moribus Manicb., c. 1, quibuslocis ait hoc

essenomen immutaMliiatis, quia omnia,qu83

mutantur, aliquo modo desinunt esse, et

cEtemitalis, quia illud, est, et sum, idem valet,

inquit, quod ceternus sum, in quo nihil fuit,

nec futurum est, sed tantum est; unde con-

cludit illo verbo significari naturam divinam

in se incommutabiliter manentem; est ergo

nomen essentiale convenienspersonisratione

unius essentiae. Underecte Rupert., lib. 1 in

Exod., cap. 14, dicit Deum, illo loco Exod. 3,

duplex sibi imposuisse nomen, alterum na-

turae, scilicet, qui est, alterum dignationis et

gratiae, scilicet, Deus Abraham et Deus Isaac,

etc. Ex quo licet colligere argumentum ab
hoc posteriori nomine ad illud prius; nara,

sicut secundo nomine significata est tota Tri-

nitas per ordinem ad effeclum seu gratiam

ab illa manantcra, ut est unus Deus, ita per

primum nomen significata est per naturalem

et essentialem proprietatem convenientem

illi, ratione unius naturee et essentiae ; sed

illud nomen, qui est, perinde significare ac,

qui existit, seu existens, tum ex vi ipsius vo-

cisconstat, nam est, absolute dictura, seu se-

cundum adjacens (ut dialectici dicunt) idem

signilicat, quod existit ; tum ex omnibus cita-

tis Patribus, qui dicuntillo nomine significa-

tam esse Dei aeternitatem, quae sempcr eo-

dem modo existit ; aeternitas enim sine exis-i
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tentia nec mente concipi aut fingi potest.

Dicunt etiam illo nomine significatam esse

diflerentiam inter Deum et creaturas, nam
istae neque de se, nec semper ac neces-

sario habent esse, neque in illo sunt im-

mutabiles sicut Deus, quse differentia non

est, nisi in esse existentiee. Unde Augustinus

ex hoc nomine colligit seepe, ipsum esse, esse

quodam modo Deo proprium, nihilque inti-

mius illi convenire, nihil denique illi esse

contrarium magis quam non esse, unde lib.

de Vera relig., cap. 49 : JEternitas, inquit,

tantummodo est, quare ipsa sola dicere potuit

:

Ego sum qui sum ; idem fere lib. de Fide et

symbolo, cap. 4; sic etiam Gregorius, lib. 48

Moral., cap. 33 : Solus, inquit, veraciter est,

quia solus incommutabilis est ; et Bernardus,

lib. 5 de Consider., parum post princip. : Nil

competentius wternitati, quce Deus est, quam
Jioc nomen : Qui est; si bonum, si magnum,
tel quidquid tale de eo dixeris, in hoc verbo in-

stauratur, quod est; et infra : Per hoc quo-

dammodo solus est ipse , qui suum ipsius

esi et omnium esse. Ambrosius etiam, epist.

63, idem nomen explicans , inquit : Hoc est

zerum nomen Dei, esse semper, id est existere;

et Chrysostomus, hom. 14 in Joan., inquit

:

IIoc verbum, Qui est, sempiternum et sine

principio, et vere ac proprie esse significat. Et

leodem modo interpretatur Euseb., lib. 11 de
Prcepar., cap. 6 et 7, id est, qui necessario ac

eodem modo semper exislit; ubi etiam refert

sententiam Pythagorse et Platonis, qui hoc

nomine Deum appellandum docuerunt; et

ex Plutarcho refert ita explicasse verbum
grsecum quod in templo Delphico erat scrip-

tum, ut qui illuc ingrederentur, eo verbo ve-

luti salutarent seu confiterentur Deum,dicen-

tes, Es.

3. Ex his ergo sic coneluditur argumen-

tum : nomen, qui est, est essentiale ; ergo si-

gnificat proprietatem absolutam communem
tribus personis ; significat autem existere

,

seu existentiam; ergo existentia est proprie-

tas absoluta , et maxime essentialis. Hanc
rationem fecit D. Thomas

, q. 2 de Potent.,

art. 1, diflerentiam constituens inter natu-

ram creatam et divinam, quod natura creata

non est suum esse ; sed ipsum esse Dei est

ejus natura et quidditas, et inde est quod

proprium nomen ejus est, qui est, quia sic

deuominatur, quasi a propria sua forma. Un-

de Basilius, apudLippomanum,in catenasu-

pcr Exod., cap. 3. exponcns illud nomen,

Egosum qui sum, recte dixit : Islud, Quisum,

unam eamdemque ac communem essentiam sU

gnificat ; et Nazian., orat. 36, quae est secun-

da de Filio, et 4 de Theologia, dicit, inter

omnia nomina Dei, Ens, et Deus, esse maxi-

me propria, et inter hsec duo proprius esse

nomen Entis : Quia nos, inquit, naturam ejus-

modi exquirimus, qua ipsum esse per se ha-

bet : et hoc significat illud nomen est, seu,

Quiest;et idem docuit Damasc, lib. 1 de

Fide, c. 12; et Athanas., epistol. ad Orthod.

de Synodis Arimini et Seleuciee congregalis,

versus finem, seu fol. 8, inquit : Cum audis,

Ego sum qui sum, non aliud quippiam, sed ip-

sam simplicem , et beatam , et incomprehen-

sibilem ejns, qui est, essentiam intellige. Et

oratione in hoc dictum : Ex Deo , Deus tsi

Verbum, inquit : Quemadmodum unum prin-

cipium, et unus Deus, ita plane una est essen-

tia, quce dicit : Ego sum qui sum. Et eodem

fere modo Gregorius Nyssen., orat. de Infan-

tibus qui pra?mature arripiuntur, nullam rem

ait praeter Deum ex sese habere essentiam,

sed unam esse Dei naturam, cui hoc propriura

est ; nomine autem essentiee intelligit natu-

ram existentem, utaperte constat ex contex-

tu; sic enim Augustinus, 5 de Trinit., c. 2,

dicit essentiam Dei dictum esse ab esse, et

sumit esse pro existere, ut clare constat ex

littera ; et eodem modo, 12 de Civit., cap. 2,

dicit Deum esse summam essentiam
,

qtiia

summe est ; et Ambr., lib. 1 de Fide contra

Arianos, c. 4, hinc etiam concludit, hoc ip-

sum quod est, esse substantiam Dei ;et Hilar.,

\ de Trinit., circa princip., tractans illud, Ego
sum qui sum, inquit : Admiratus sum plam

tam absolutam de Deo significationem, quw na-

turce dimncB incomprehensililem cognitionem ,

aptissimo ad intelligentiam humanam sermoM

loguereiur, non enim aliud proprium magit

Deo quam esse intelligitur. Denique Hierony-

mus, tom. 2, epist. 57 ad Damasum • Una,

inquit, est Dei et sola natura, quce vere est

,

et propterea subdit inferius, solum Deum esse,

qui essentice nomen vere tenet.

4. Videbor fortasse plura Sanctorum testi-

nionia congerere, quam materia postulabat

;

oportuit tamen initiis obstare, et pullulantem

errorem prorsus obruere, illumque, non sine

sufficienti fundamento, temeritatis et erroris

damnatum ostendere. Reliquum vero est ut

etiam ratione sententiam positam demons-
tremus. Prima sumi potest ex omnibus alle-

gatis teslimoniis, quia in Deo una est ;vterni-

tas absoluta et essentialis, juxta illud Atha-

nasii in Symbolo : Non tres cetemi
t
sed unus
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fternus ; ergo similiter est una existentia ab-

oluta et es-entialis; patet consequentia,quia,

I part constat, eternitas est ipsa du-

atio Dei necessaria, et omnino eodem modo

emper permanenB ; duratio autem vel idem

nnnino est cum ipsa existentia, non solum

etiam ratione ; vel certe intrinsece

upponit illam, et est tanquam proprietas il-

- i unda ratio huic similis sumiturexat-

ributo immutabilitatis ; est enim hoc attribu-

um essentiale conveniens Deo ratione suse

latora infinits ; sed esse immutabilem inclu-

iit essentialiter esse, seu existere, nam se-

undum ratiouem,necessario existere, suppo-

lil existere; immutabilitas autem inter alia

licit necessitatem existendi, quia necessaria

ermanentia in esse est primura ac prseci-

uum in iramutabilitate ; si ergo haec necessi-

tendi forraaliter est ex absoluta et

ssentiali perfectione Dei, multomagis ipsum
xistere. Tertio, quia esse seu existere, est

erfectio simpliciter, utvidetur per se notum,

uia siue dubio in qualibet re est melius ip-

um quam non ipsum ; sed omnis perfectio

impliciter in Deo est absoluta et essentialis

ut ex 1 part. constat), tum quia necessario

sse debetcommunis omnibus personis; tum.

tiam quia de ratione entis sumrae perfecti

st, ut inoludat formaliter omnem hujusmodi

erfeclionem ; Deus autem essentialiter est

oa -ummeperfectum ; ergo esse seu existere

st absoluta et essentialis perfectio Dei. Et

onfirmatur, nam D. Thomas ubique docet

Dsuni esse non solum esse perfectionem sim-

liciter, sed etiam esse omnium perfectissi-

lum, quia est omniura actus, ut patet 1 p.,

. 4, a. 1, ad 3,et a. 2, ad 4, ubi ex Dionysio,

. 5,de Divin. nora., ait ipsum esse, esse per-

ictius quam vitam vel sapientiam, si consi-

lerentur prout ratione distinguuntur, quod
(lem repetit 1. 2, art. 3, ad 2

,
quibus locis

itiam ;iit, ipsum esse Dei in sua perfectione

ncludere perfectionem vitae, sapientiae, etc.

£st ergo sine dubio heec perfectio maxime
ibsoluta et essentialis. Quarto, potest hoc ita

jxplicari, quia impossibile est, etiam per

ntellectum nostrum, piescindere essentiam

Oei ab existentia actuali ; ergo talis exis-

tentia est de essentia ipsius Dei. Antece-
dens est tanquam principium per se notura

apud philosophos et Theologos,quia haec est

nrima ditferentia quam nos apprehendimus
inter essentiam Dei et creaturae, quod haec,

quia non epsentialiter ao necessario existit,

potest intelligi, abstrahendo ab actuali exis-

XVII.
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tentia, per modum entis potentialis, seu

potentia objectiva ; essentia vero Dei non po-

test hoc modo concipi, alias non est essentia

Dei, quia non concipitur ut purus actus, ct

quia quod concipitur, ut ens in potentia,con-

cipitur ut recipiens esse ab alio, quod repu

gnat Deo.

5. Objectio.—Responsio.— Dicetur fortass e

hinc tantum probari esse Dei in re non distin-

gui ab essentia ejus, quod verum erit, etiamsi

existentia sit tantum relativa. Sed hoc falsura

est, quia mens nostra concipit essentiam Dei,

etiam praecisis relationibus; non potest au-

tem illam concipere existentia praecisa
; quod

aperte patet, quia quando nos concipimus

divinitatem praecisis reiationibus , non conci-

pimus illam tanquam entitatem potentialem,

sed tanquam actuale et purissimum ens ex

se existens, qui conceptus non est falsus, sed

verissimus; et simi.Uter quando concipimus

quid Pater communicet per generationemFi-

lio, vere intelligimus illi communicare eam-

dem rem singularem et individuam quam in

se habet, in qua necesse est includi eamdem
individuam existentiam, quia illa res, seu na-

tura, quae communicatur, secundum actua-

lem entitatem, quam habet, communicatur.
Quinto declarari hoc potest, quia creaturae

manant a Deo, prout unus est, unde proprie

participant esse divinum, prout essentiale est

et absolutum, ac commune tribus personis;

sed quod ereaturae primo etper se participant

ex Deo, est ipsum esse existentiae, ad quod
creatio terminatur

, propter quod dixit Dio-

nysius, cap. 1, deDivin. nom., versus finem
,

Deum ipso esse suo, esse omnium suisistentium

causam; et Gregorius loco supra cilato : Ut
ergo, inquit, in participatione illius essentice

aliquid simus, cognoscamus nosmetipsos
, quia

proprie nihil simus; illud ergo esse divinum,

quod creaturee per se primo participant , est

esse absolutum et essentiale. Ultimo, quia in

naturis creatis verius est, etiam si existentia

non dicatur essentialis creaturis, sicut Deo,
nihilominus esse de intrinseco conceptu es-

sentiae, ut est actualis entitas, et ideo in hu-
manitate Christi, impossibile est quin habeat

aliquam existentiam distinctam a personali-

tate Verbi, quia est ipsa actualis entitas dis-

tinctaaVerbo ; ergo multo magis in Deo ipsa

natura divina , sicut est una actualis entitas

absoluta communis tribus relationibus, ila

est una existentia absoluta. Quinimo, etiam

in opinione eorum qui in crealuris distin-

guunt realiter existentiara ab entitate es?en-

28
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tias, non hnbet locnra alia sententia, quia rehUiones zc/n i

'

qni ita sentiunt de creatnris , id faciunt ut

illas distinguant ab essentia Dei
,
quam vere

dicunt per se ipsam essentialiter habere illam

rationem entitatis actualis
,
quam esscnlia

creaturae inlelligitur habere per actum exis-

tendi; innulla ergo probabili sententia habet

verisimilitudinem ille opinancli modus.

6. Ad rationera ergo dubitandi responde-

tur, duo principia falsa assumere: alterum

est, existentiam substantialem et subsisten-

tiam esseidem secundum rationem formalem,

seu conceptum: in creaturis enim haecex na-

tura rei distinguuntur (ut ssepe dictum est),

et in Deo possunt ratione distingui; alterum

est, in Deo non esse aliquod subsistere essen-

tiale et absolutum, de quo inferius disputan-

dum est.

SECTIO II

Utrum in Deo sit triplcx es.se cxistentix relativum,

seu an sint tres existcntix relativx.

1. Hanc qmestionem non invenio ex pro-

fesso seu in terminis disptitatam ab antiquis

Theologis, quamvis obiter videantur eam in-

dicasse Scotus, in 1, d. 11, q. 1, ad 1 ; et Ca-

jetanus, 1 part., q. 28, art. 2, ubi ante non-

nullos annos, dum illam materiam tractarem,

fuse illam disputavi, et partcm aifirmantem

docui, quam alii postea secuti sunt; alii vero

contrariam.

2. Prima igitur sententia esse potest, in

Deo nullum dari esse existentiae relativum,

jed tantum illud unicum absolutum, de quo

Jiactenus egimus. Que videtur esse senteutia

D. Thoma? in multis locis; infra, q. 17, art. 2,

ad 3, expresse dicit, in personis divinis non

esse aliud esse personw prceter esse natnrce, et

ideo tres personas non habere nisi unum esse;

et 1 part., q. 30, arl. 2. ud 2, dicit, personas

divinasnon distiuguiin esse, inquosubsuiunt;

expressius q. 2 de Potent.,-art. 1, in corpore

inqnit : Quia essentia divina est suum esse,

non accepit esse pcr snpposita; et art. 6, sup-

ponens esse existentice in Deo tantum esse

absolutum, dint : Nvn est conccdeadum, quod

atiquid ahsdntum in divinis mnltiplicetur, si~

cut quidam dicunt, quod in divinis est duplex

esse, essentiale, et p:rsoaale, omne enim esse in

[divinis essealiale est, nec persona est, nisi per

,esse essenlice ; et q. 9 de Polent., artie. 3, ad
jl9, ait , nullo modo coaccdeadum esse quod hh

\divinis sit, nisi wium esse, cum esse semper ad
lessenciampertineat, cujus esse cstsua csscntia,

adiere aliqnod esse,

alias illud esset accidentale, et facerct co<. po-

sitionem ;idem expresse in q. 8, art. 2, ad II,

et q. 1 de Veritat., art. 5, ad J8; et hanc

scntentiam vidctur ubique defendere Ca-

preol., in 3, d. 1, q. unica, art. 3, ad 2 con-

tra 2 concl., et indicat ad argum. Durand.

contra 4 concl., et d. 5, q. 2, art. 3, in fine

solutionis, ad 2, et in solut. ad quintum prin-

cipale; indicat etiam Cajetan. 1 part., q. 28,

art. 2, ubi differentiam constituit inter rela-

tionem et essentiam divinam, et existentiarri

essentiee et relationis, nam hanc dicit omnino

esse eamdem re et ratione, quamvis illee ra-

tione distinguantur, unde concludit unam
esse existentiam omnium relationum, quam-

vis ipsse inter se realiter distinctae sint. Citan-

tur etiam Durandus et alii, qui ponunt in Dco

subsistentiam absoIutam,etnegantrelativas;

sed non est eadem ratio de existentia et sub-

sistentia, ut ex supra dictis sumi potest, et

ex dicendis amplius constabit. Videtur huic

sententiae favere Augustinus, 5 de Trinit.,

cap. 9 et 10, et lib. 6, cap. 10, ubi omnia

prsedicata, quae ad se dicuntur, negat multi-

plicari in Deo, ut seiernitatem, bonilatem,

omnipotentiam, magnitudinem ; inter liaec

autem videtur numerare ipsum esse Dei, quod

ait esse ipsum intelligere, quod est maxime
ausolutum ; idem autem est esse quod cxis-

ientia. Item, lib. 7 de Trinit., cap. 4, in fine,

esse et subsistere, indicat non posse esse re-

lativa, unde sic inquit : Aliud est Deo essey

aliudPatrem esse,quodenim est,ad se dic>tiir,

Pater autem ad Fihum ; et ibidem ait, quod

sicut non dicuntur tres essentioe Dci, ita nec

tria esse, sicut nec dicuntur tres sapientiae?

Quia unum est sapere in Deo, quia, scilicet, in

ipso hoc est esse. quod sapere. Hieronymus

etiam nonnihil favet in illa epistola ad Da-

masum, 57, 2 tom., inquit enim : Quisqttit

tria esse, tres oW^ dicit, et tres naturas cona-

tur asserere. Rationes, quaa pro hac sententi*

afferri possunt, commodius inferius propo-

nentur.

3. Secunda sententia affirmat esse in Deo

tria esseexistentia1 relativa. Hanc secuti sunt

moderni coinmentatorcs D. Thom., tam in

hac quam in 1 p. Sed (ut qucmadmodum
sentio,loquar) ipsi non consequenter loquun-

tur, magisque constanterpracedunt Capreol.,

Cajetan., et aliiThomistu' ; ipsi enini sentiuut

in unaquaque re substantialiexistentiam e

unicum simplicem actum totius suppositi ct

naturce, quam dicunt in creaturis esseenti*



tinctam ab essentia, cujus est ;ictus.

Et ita in uno suppnsito tantum ponnnt nnura

. perquodtam suppositum quam natura

existit; nnde ex creatmis ad dlvina ascen-

dendo, qnamvis esse divinum differat acrea-

to, quia est ipsa essentia et natura Dci . ta-

meu in ratione, et (ut ita dicam) in perfectio-

ictus debet excellentiori modo habere

quidquid habet esse creaturae; ergo, sicut

unicum esse simplexest sufliciens actus, per

quera existit persona ereata, et ejus natura,

ac personalitas, ita illud unicum esse absolu-

tum etinfinitumDei, erit sufficiens ratio exis-

tendi, tam naturae divinae, quam omnibus

personis. Deinde in creaturis, quamvis quod

quid est relationis, sit respectivum, tamen

juxta horumopinionem, qui distinguuntexis-

tentiam realiter ab essentia, existentia rela-

tionis non est respectiva, sed est vel existen-

tia ipsius fundamenti , vel est quidam actus

scu terminus essentiae, quam respicit, et non

terminum ad quera ipsa referlur; sic ergo

multo magis intelligi posset in divinis rela-

tionibus, quamvis distinguantur quasi in ra-

tione formali respiciendi terminum, nihilo-

minus posse unica existentia existere. Deni-

que, posito illo fundamento de distinctione

essentiae et existentiae, non potest ex distinc-

tione entitatum colligi distinctio exislentia-

rum, ut constat, quia eliam in creaturis ani-

ma et corpus distinguunlur realiter, et tamen

dicuntur habere eamdem indivisibilem exis-

tentiam. Cujus ratio est, quia juxta illam

sententiam existentia non est de intrinseco

conceptu cujusrumque entitatis vel modi,

aut rationis realis actualis, unde neque ex

di-tinctione subsistentiarum relativarum po-

test distinctio existentiarum colligi ,
quia

,

sicut in crealuris existentia et subsistentia

ex natura rei distinguuntur, ita in divinis pos-

sur.i ratione distingui ; et sicut in creaturis,

licet subsistentia sit quid distinctum a natura,

niliilominus existentia naturae est existentia

ipsius subsistentiae , et e contrario , ita in

divinis intelligendum esset propoitionali-

<ter, utdictum est. Quia hoc potius pertinet ad

peifectionem ipsius esse. Quocirca, si verum

esset illud principium, seu ille modus sen-

tiendi de existenlia, contraria sententia mihi

probabilior videretur ;
quia tamen existimo

existentiam in omni re, tam divina quam cre-

ata, nihil aliud esse quara uniuscujusque rei

actualem entitatem , ideo huic sententiaj

adtisereo, sicut semper adhaesi. Sed oportet

eaja convenientei explicare. Advertendum
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est enim dupliciter posse in Deo poni i

tentiam relativam : uno modo, tit natura divi-

na nostio modo intelligendi per illam existat;

alio modo, ut ipsa relatio, seu persona divi-

na, secundum id quod est illi proprium, in-

telligatur per illam existere.

4. Deus tantum existit per suum esse abso*

Ivtunr.— Dico ergoprimo : divina natura tan-

tum exislit per suum esse absolutum, neque

potest ullo modo vere dici existere per exis-

tentiam relativam. unde adhoc non esset ne-

cessarium ponere existentias relativas in Deo.

Hapcconclusiovidetur mihiceita.et eam exis-

timo potissimum intendereD.Thomam in mul-

tis ex citatis locis, quam praesertim explicuit

in illa q. 2 de Potentia, art. 1, dicens: Qnia

ipsa essentia est suum esse, non accipit esse

per supposita, in quibus est*; unde per unum et

idem esse, est in communicante, et in eo cui

communicatur, et sic inanet ead<'m secundum

nuwerum in utroque. Et ratio est clara, tura

ex dictis, tum ex posito fundamento, primum,

quia essentia divina, ut preecisaa relationij m,
se ipsa, seu, quod idem est, sua existentia

absoluta perfectissime et essentialiter existit,

unde ad existendum non indiget alia exis-

tentia, etiam ratione distincta. Deinde, quia

existere per existentiam nihil aliud est quam
esse actualem entitatem; sed nulla eutitas

praesertim simplicirsima constituituretiamse-

cundum rationem in esse entitatis actualis,

nisi se ipsa ; ergo multo minus divinitas.

5. In Deo h es rxistentia? relativrp, realiter

inter se, raiion' ab existentia absoluta dis-

tinciw. — Relatio in creaturis habet existen-

tiam distinctam ab existentia subjecti. — Dico

secundo : unaquaeque relatio divina, ut sic,

existit propria existentia relativa ralione tan-

tum distincta ab existentia absoluta; unde fit

ut in tribus personis sint tres existentiau rela-

tivae realiter inter se distinctae. Hanc conclu

sionem necessario asserere debcnt omnes,

qui sentiunt existentiam uniuscnjusque rei

nihil aliud essc quam actum entitalivum, seu

actualem entitatem ejus, et ita lllam indica-

vit Scot., in \, distinct. 11, q. 2, ad 1 argum.

2 opinionis ; ex antiquis vero auctoribns,

eam invenio exprcsse in Richard. do S. Vic-

tor., lib. 4 deTrinit., cap. 10, ubi distinguit

in divinanaturaexistentiam quae cst pluribus

communis, et existentiam omnino incommu-

nicabilem, et illam dicit esse unicam et pro-

priam divinae naturee; in cap. vero 17, osten-

dit existentias incommunicabilea inultiplicari

juxla numerum personarum, quod sequenti-
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nuscapitibuslate prosequitur. Ratio vero est,

quia unaquaeque relatio intelligitur habere

propriam actualem entitatem relativam ra-

tione distinctam ab essentia, et realiter a rela-

tione opposita ; sed in conceptu uniuscujus-

que entitatis actualis includitur existentia,

imo in re sunt omnino idem, quamvis nostro

modo concipiendi existentia sit formale con-

stitutivum actualisentitatis; ergo necesseest

ita distingui vel multiplicari existentias, sicut

distinguuntur vel multiplicantur entitates
,

quia impossibile est aliquid multiplicari seu

distinguisecundum aliquam rationem, et non
multiplicari et proportionaliter distingui in

proprio constitutivo illius rationis ; ideo enim

tres personae divinae non multiplicantur nec

jlistinguunturin esse Dei, quia formale consti-

lutivum Dei, quod est deitas, in eis non mul-

tiplicatur nec distinguitur. Sicut ergo essen-

tia et relalio in re sunt una entitas, ita in re

unica existentia existunt ; tamen, sicut in-

telligimus relationem distingui ratione ab es-

sentia, etaliquid entitatis includere, quod es-

sentia non dicit, scilicet realem respectum,

qui in re suam actualitatem et realitatem ha-

bet, ita necessario intelligendum est existen-

tiam relationis eodem proportionali modo di-

stinguiab existentia essentiee. Et pari modo,

sicut tres personse sunt tres res reJativae, ha-

bentes entitates actuales relativas realiter

distinctas, ita necesse est habere existentias

distinctas relativas, quse nihil aliud sunt quam
ipsoemet entitates. Confirmatur et explicatur

hoc ex creaturis : nam in persona creata, in

qua natura ec subsistentia in re distinguun-

tur, necessario intelligimus aliam esse exis-

tentiam naturae, et aliamsubsistentiee, et si-

Cut persona componitur ex subsistentia et

natura, ita completum esse personae conflari

ex ipso esse seu existentia naturae, et subsis-

tentiae ; unde in humanitate Christi , sicut

deest subsistentia creata, ita. deest comple-

tum esse, seu existere personae creatae, quia

deest illud esse, seu illa entitas, aut ille rea-

lis modus, quem subsistentia creata importat.

Sic ergo in persona divina, quamvis natura

et personalitas tantum ratione distinguantur,

tamen eodem modo intelligendae sunt habere

existentiam ratione distinctam, quia etiam ibi

personalitas saltem secundumrationemintel-

ligitur addere aliquid reale actuale, quod est

formale constitutivum personae. Secundo

idera confirmatur, quia rclatio reaiis in crea-

tuns, eo modo quo cst reale aliquid actu po-

nens aliquid in subjecto in quo est, ita ne-

cesse est ut includat existentiam actualem eo

modo distinctam ab existentia subjecti, seu

fundamenti, quo ipsa relalio ab eis distingui-

tur; cum enim relatio realis perditur, aliquid

reale actuale tollitur a subjecto ; ergo ali-

quid existentiae, quia haec duo r ut saepe dic-

tum est, in re sunt idem. Et similiter, cum
relatio advenit subjecto et fundamento, dat

illi aliquod esse, quia est in illo nova forma

realis, et illud esse est existentiee, quia est

actuale, et non est tantum esse essentiee,

prout intelligitur esse in potentia objectiva;

et idem argumentum potest applicari ad divi-

na, quia paternitas dat esse Patris, quod non
dat essentia ut sic, et illud esse estexistentiae,

quia est actuale, et extra nihil ; ergo in Pa-

tre est esse existentiee ratione distinctum ab

illo esse quod dat essentia ut sic. Et eodem
argumento potest concludi csse in Patre ali-

quod esse existentiae relativum reahter dis-

tinctum ab opposito esse relativo, quod est

in Filio.

5. Personce divince relathe existunt per dis-

tincta esse relativa. — Divinis relationihus

alia prcedicata simpliciter, alia relative tan-

tum conveniunt. — Dico tertio : nihilominus

absolute et simpliciter dicendum est, tres di-

vinas personas existere eodem esse, et solum

cum addito dicendum est, relative existere

per distincta esse relativa , et simili modo
simpliciter dicendum est esse in Deo unum
esse ; triplex autem esse non est nisi cum
addito concedendum, scilicet, relative. Haec

conclusio licet magis explicet modum lo-

quendi quam rem novam , nihilominus in

hac materia est magni momenti ,
quia in

illa facile est ex inordinatis locutionibus

in errorem , vel certe in erroris suspicio-

nem incidere. Ad confirmandum autem hunc
loquendi modum multum valet auctoritas

D. Thomae locis supra citatis, quae in Augus-

tino et Hieronymo fundata est ,
quia modus

loquendi in unaquaque materia ex sermone

sapientum sumendus est. Ut vero ratione ex-

plicetur, advertendum est, divinis personis

seu relationibus, tribus modis posse aliquid

convenire. Primo, preecise ratione essentiae,

ut esse Deura, esse intellectualem, esse in-

comprehensibilem, esse increatum (quae sunt

exempla Gregor. Nyssen., lib. de Differentia

essentice, et hypostaseos), et hsec non multi-

plicantur
, proprie et substantive loquendo,

quia forma, a qua hsec prcedicala sumuntur,

est omnino eadem in divinis persoms. ^vlia

conveniunt personis preecise ratione reiad>-
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nis, ut esse incomraunicabilem , essc perso-

iud, et bcc quamvis secundum

:icas rationes relativas non multiplicen-

tur, quia non sunt plures paternitates, nec

piaresPatres, etc., tamen subrationibuscom-

munibus, in quibus Becundum rationem con-

veniunt, multiplicantur proprie et substan-

quia in re multiplicantur formee, seu ra-

- formales, a quibus talia praedicata su-

muntur, et hoc modo sunt tres personse in-

communicabiles, tres relationes, etc. Aliade-

nique absolute quidem et simpliciter conve-

niunt personia ratione essentiee, tamen secun-

dum determiuatum modum conveniunt ra-

tiuiie relationum, quod pra^sertim contingit

in pnedicatis aliquo modo transcendentali-

bus, et hujusmodi est esse seu habere enti-

tatem, aut realitatera, nam unicuique per-

sonee divinee simpliciter et absolute convenit

esse,ratione essentiee; ratione autem relatio-

nis tantum convenit esse tali modo, scilicet,

respiciendo terminum ;
quin potius etiam si

de relatione divina in abstracto loquamur,

non habet esse simpliciter nisi ab essentia,

qnia entitas relalionis intime et essentialiter

includit entitatem essentiee, ita ut ab illa

-cindi non possit, ne'c omniuo condistin-

gui, ut bene notavit Henr.
,
Quodlib. 1, art. 1,

et in materia de Trinit, latius dixi, quia ip-

snm esse essenliale est de intrinseco conce-

ptu singularnm relationum divinarum; alias

ssario fieret essentiam et relationem di-

vin.im formaliter et essentialiter distingui.

I ergo, qnae sunt hujus tertii gene-

iiciter et absolute non multiplican-

tur, sed tanlum sub nominibus importanti-

bus relationem, quia forma, a qua sumuntur,

ma in omnibns personis, et solum multi-

plicatur quoad determinatum modum incom-

mnnicabilem, seu relativum. Quia igitur (ut

dictum est) esse seu existere est prcedicatum

hujus tertii generis, ideo simpliciter dicen-

dum est unura ; triplex vero non , nisi cum
addito relativi.

6. Prima objedio. — In Deo non sunt tres

vtia. — El hac conclusione, et ratione

ejus, et explicata manent testimonia pro sen-

tentia priori adducta, qualenus contra secun-

dara conclusionem facere possunt, et expe-

diuntur facile dillicultates nonnullee quoe ex

illa consurgunt. Piima est, quia sequitur in

Deo esse tres essentias, qnia existentia (jnxta

nostram sententiam) niliil aliud est quam ipsa

essentia rei , ut intelligitur habere entitatem

actualem; seu potius est id, quod constituilur

in esse entitatis actualis; si ergo sunt tres

existentiffi, erunt etiam tres essentiae. Et con-

firmatur, nam existere est praedicatum essen-

tiale Dei (ut ostensum est sectione preeee-

denti) ; ergo nullo modo multiplicatur , alias

pari ratione multiplicarentur sapientiee, vel

omnipotentiee, saltem cum illo addito relativi.

Respondetur argumentum primum aliquibus

visum esse ita difficile, ut non vereantur pro-

pter illud admittere tres essentias, quia es-

sentia seu quidditas etiam est preedicatum

transcendens abstrahens ab essentia absolnta

et relaliva ; habet enim relatio, ut relatio, suam

essentiam, scilicet, essead; sed relationes di-

vinee in hac essentia relationis distinguuntur,

quia ut sichabent rationes formales et quasi

specificas distinctas ; ergo est in Deo dislinc-

tio essentiarum, atque adeo multitudo, unde

D. Thom., inl, distinct. 33, q. unica, art. 1,

ad 4 , inquit quod
,
guatenus esse significat

quidditatem, quam explicat definilio, sic essen-

tia et relatio non uniuntur in esse; unde fit ut

in hoc esse personce distinguantur, atque adeo

in aliqua quidditate et essentia. Cajetanus

etiam, 1 part., q. 28, artic. 2, distinguit inter

quod quid est relationis, et quod quid est na-

turee divinee, et idem a fortiori docet Scot. su-

pra ; habet ergo relatio suam quidditatem et

essentiam, et hoc modo erunt mnltee essentiee

in Deo , sicut multee, existentiee. Sed hic mo-

dus loquendi absolute et simpliciter est vi-

tandus, ut omnino falsus et cironeus
;
prima

enim confessio fidei est , in Deo tantum esse

unam essentiam, et tres personas unius na-

turee et essentiee. Et ratio est, quia essentia

rei simpliciter dicitur illa qua res constituitur

in suo esse simpliciter , et a posteriori potest

a nobis explicari per hoc, quod est princi-

pium omnium operaticnum ; unica est autem

natura , qua divinee personee habent suum
esse simpliciter, et quee in eis est principium

omnium operationum; unde Basil. , epistol.

80 : Operationis similitudo in Patre, et Filio,

et Spiritu Sancto , eamdem in, illis esse natu-

ram manifeste declarat ; dicitur etiam essen-

tia illa in qua supposita alicujus naturee con-

veniunt, utGregorius Nyssen. supra notavit,

inde concludens hanc esse unam iu tribus

personis ; modus autem incommunicabilitcr

subsistendi, quamvis in se diversus sit, for-

maliter non pertinet adrationem esscntioe in-

dividui substantialis, utin hcmine, quamvis

personalitas creata distinguatur a natura hu-

raana in sua rationc formali, et quasi essen-

tiali, nihilominus essenlia hominis una est, el



'438 QU£ST. III,

simplicifer tota estposita inipsa natura, pro-

pter quod Christus horao, et alius homo purus

sunt individua ejusdem specificae essentiee hu-

manae, quamvis personalitates habeant pror-

sus distinctas. Sic ergo multo magis tres per-

sonae simpliciter sunt unius naturae et essen-

tiae; imo etiam relationes ipsae simpliciter di-

Cendae sunt unius essentiae
,
quia (ut dictum

est) in omnibus essentialiter includitur, et ab

illa magis habent esse simpliciter quam ex

propriis conceptibus; cum addito autem, et

secundum quid possunt dici distingui in for-

mali et quidditativa ratione relalionis.

7. Responsio. — Objectio. — Ad argumen-
tum ergo simpliciter negatur sequela, tum
quia jam dictum est, etiam existentias simpli-

citer et sine addito non esse dicendas plures;

tum etiam quia existentia, generatim loquen-

do, non respicit tanturn propriam naturam
et essentiam rei, sedquamcumque entitatem,

et quemcumque modum rei, ita ut tot sint

modi existentiae, quot sunt modi entitatis ac-

tualis. Sed urgebis interrogando an saltem

cum addito sint concedendee in Deo tres es-

sentiae relativae, sicut tres existentise. Respon-

deo: licet sit quaestio de nomine, nam inter

Catholicos jam res constat, mihi tamen non
videtur illa locutio usurpanda, quia essentia

idem est quod natura ; unde sicut non di-

cuntur proprie tres naturee relativae in Deo,

ita nec tres essentiee ; signifieat enira essen-

tia, vel natura Dei, id, quo formaiiter con-

stituitur in esse Dei, et hoc nullo modo neque
relative etiam multiplicatur

;
poterunt ergo

dici tres rationes reales relativse, non tamen
proprie tres essentiee. Neque est idem de
existentia, quia existentia vel magis respicit

suppositum, quam solam naturam, vel certe

inditferenter siguificat quemcumque actum
entitativum. Ad confirmationem respondetur

ex doctrina D. Thom., 1 part., q. 39, art. 3,

ad 3, nomina transccndcntalia posse de Deo
dici essentialiter et pcrsonaliter , seu absolu-

te et relative ; hujusmodi autem est esse, et

ideo non est eadem ratio de illo et de aliis

attribuiis essentialibus.

8. Oiijeciio.—Sed hinc oritur secunda dif-

ficultas, quia sallem sequitur esse admitten-

das in Deo tres durationesrealiter distinctas,

sicut admittuntur tres existentiae
;
patet se-

quela, quia duratio vel cst idem formalitcr

et secundum rationem quod existcntia, vel

certe sequitur exilla; ergonecesse estmulti-

plicari durationes, sicut multiplicantur exis-

tenliae. Quod confirmatur primo, quia dura-
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tio nihil aliud est quam permanentia ipsius

esse, seu ipsius entitatis in esse ; sed sicut

unaquoeque res per suam entitatem intrin-

sece existit, ita per eamdem intrinsece etfor*

maliter durat; ergo. Confirmatur secundo er

relationibus creatis, quse sine dubio habent

durationem ex natura rei distinctara a suo

fundamento ; interdum enim finitur duratio

relationis, et non fundamenti ; ergo in Deo

duratio relationis distinguetur saltem ratione

a duratione absoluta; ergo et ipsae duratio-

nes relativae distinguentur inter se realiter.

9. Responsio. — 1% Deo tres duraticnes re-

lalivce. — Objectio. — Videtur sane ita esse

consequenter concedendum, quia hoc praedi-

catum videtur quoad hoc esse ejusdem ra-

tionis cum transcendentalibus, nequs illud

consequens videtur aliquid absurdi vel in-

commodi posse ferre. Sed oportet idem ob-

servare in durationibus quod in existentiis,

ut non simpliciter, sed cum addito et expli-

catione tres durationes relativae dicantur. Sed

adhuc oportet difficultatem urgere : sequitur

enim hinc esse admittendas in Deotres aeter-

nitates, quod est contra Athanasium dicen-

tem in Symbolo : Non tres ceterni, sed unus

ceternus, quod substaniive intelligendum est,

ut D. Thom. supra dixit ; si autem essent tres

aeternitates , etiam substantive essent tret

ceterni, sicut sunt tres personae, propter tres

\ ;rsonalitates. Sequela patet, quia illas tres

durationes oportet esse (ut ita dicam) in ali-

qua specie durationis, et non nisi in ratione

eeternitatiS; quia nulla illarum est instans, aut

eevum, aut tempus; unaqueeque ergo est a>

ternitas ; sicut ergo sunt tres duraliones, ita

tres aeternitates.

40. Eesponsio.—In Deo non sunt tres ceter-

nitates. — Dici potest primo totum esse ve-

rum. loquendo cum illo addito, scilicet, rela-

tive; Athanasium vero locutum fuisse simpli-

citer de aeternitate, quae absolute dicta sigui-

ficat attributum essentiale. Sed quia in hac

materia oportet cautissime loqui, mihi magis

placet negare hanc secundam sequelam, quia

ratio durationis abstractior est quam ratio

aeternitatis, unde ex vi sui coneeplus non di-

cit tantam perfectionem, quantam dicit a'ter-

nitas, et ideo intelligi potest multiplieari in

ratione relativai duralionis, quia ut sic con-

venit relalioni ex vi proprii conceptus, et

propriw existenliae relativa1
; at vero aeterni a?

dicit perfectissimara rationem duiationis,

quam nulla relatio habet, ex eo quod relatio

est; sed ratione divinitatis, quam esscntiali-
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ter inclndit, et ideo nullo modo recipit illam

miuutionem, scilicet, sternitatis relati-

nec sub illa multiplicatur, propter hanc

eniru eausatn non sunt trea sapientisfl relati-

etc. Qnod aperte videtnr probari ex at-

tributo immutabilitatis, quod seternitaa inti-

me iu se olaudit, et tamen dici non possuiit

trea immntabilitatea rehitivae,

quia tota ratio immutabilitatis simpliciter est

I . licet omnis duratio rela-

- ciivina-, ut sic, sit eeterna essentialitef,

atque adeo S?ternitas, quia est duratio in-

' ab intiinseco necessaria et immu-

tabiiis tamen beec ratio seternitatis convenit

illi, in qu.intnm intime, et secundum pro-

prium etiam ronceptum includil ipsum esse

per essentiam absolotum et esscnliale, a quo

babet intinitatem simpliciter, immutabilitd-

tem et aeternitatem.

II. A ot respondetur objectis. — Et juxta

hanc doctiinam solvenda sunt alia similia

imenta, quae bic fieri possunt, ut quod
sequatur essc in Deo tres actus puros, quia

existentia ut sic ex proprio conceptu dicit ul-

timum actum, et ex eo quod in Deo sit, non
potest habere admistam potentiam ; si ergo

sunt in Deo tres existentia?. , sunt etiam tres

actus puri. Item pari ratione concedendae es-

sent tres infmitates, et similia. Hujusmodi
vero argnmentandi ratio est re vera fallax, et

inefficax in hoc mysterio. Sirnilia enim argu-

menta ficii possunt, ut probotur non esse in

tres res, tres entitates, tres rationes for-

mal» - rjuia etiam ha?c in Deo sunt pu-

iu> aclus et infinitus. Notetur ergo generalis

ia, quando nomen aliquod quippiam si-

gnifii at snb ralione aliqna, qnaa requirit aut

rtat infinitntem simpliciter in genere

entis, tale nomen, seu talis ratio per illud si-

gnificata, non potcstmultipbcari in Deo, quia
unitas simpliciter ab una essentia provenit

;

' nomcn actus puri, et similia ;

et id ;nlae simpliciter sunt illae sequc-

iae. Qu indo autem nomen non dicit ex se in-

finii ipliciter in genere entis, et alio-

quin esl trani . vcl babet vim trans-

entis, lunc mulliplicaii potcst ratione

trium relalionnm; bnjusmodi antem est no-

t similia ; qnamvis etiam in

quia potcst i iguitas, optimum
sitdi

:

i um determinationeloqui,
ut dictiiin

i

'-• T( I 7 ctio. — Tertia difbcultns sit

qnia existentia absoluta est simpliciter infini-

la et perfectissima ; ergo per illam qurclibct
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persona, et quidquid in personis est, sufU-

cienlissime existit; sicut, si in Deo tantum

esset una persona absoluta, tantum intellige-

retur habere unum eSse simplicissimum se-

cundum rationem.per quodtamnatura quam
personalitas ejus existeret ; ergo etiam nunc
non oportct distingucre, otiam ratione, esse

naturae divinae ab esse relationis, quae est per-

sonalitas ejus. Et confirmatur primo, quia

esse absolutum inlime et essentialiter inclu-

dilur in relatione, ut relatio est ; ergo per il-

lud sufficienterexislit, ctiam quatenus relalio

est; ergo non est necessaria alia existentia

ratione distincta ; imo nec videtur intelligibi-

lis, quia, ut res cxistat, satis est unica exis-

tenlia, quae rem totara quasi penetret et ac-

tuet. Sccundo confirmatur, nam illud esse

absolutum est completnm et substantiale; ergo

si aliquod esse intelligitur illi addi , etiam

secundum rationem , adderetur accidenta-

liter.

13. Rtsponsio.—Respondeturbreviter eam-

dem rationem, ut sa?pe dictnm est, esse de

existentia quae de entitate actuali; sicut ergo

divinitas, ut pra?cisa a relatiombus, est res

infinita simpliciter, et nihilominus secundum

hunc proecisum conceptumnon est formaliter

relativa, neque essentialiter, sed tantum ab-

soluta, quia relativa perfectio formaliter non

pertinet ad infinitatem ejus simpliciter, quam-
vis in ea eminenter continealur, ita ipsum

esse essentiale est quidem infinitum, sed, ut

sic, tantum formaliter absolutum; et ideo

,

quamvis per illud, ut sic, perfectissime existat

natura absoluta, non tamen relatio, ut relatio

est, et ideo oportet ut relatio secundum ra-

tioncm addat aliquod esse, quo forrr.aliter in

esse cntitatis actualis relativee constituatur.

Quapropter non est simile quoad hoc, si in

Deo tautum esset una persona, quia illa es-

set absolula, et ideo tota entitas ejus et totum

esse ejus essent absoluta.

14. Ad primam confirmationem responde-

tur , existentiam non esse actura aliquo

quasi actuanlem rem, et distinctum ab ipsa

prsBsertim in Deo, sed esse ipsammet enlila-

tem uniuscujusque rei; et ideo existentiam

absolutam Dei, licct includatur in relatione,

formaliter et secundum prsecisionem rationis

non actuare relationem in esse rclalionis; ila

enim in illa includitur, ut relatio aliquid ad-

dere intelligatur, quod propriam habeat ac-

tuaUlatem, et secundum eam, propriam etiam

tentiam. Ad secundam confirmationem

tespondctur primum, esse cssentialc csse
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complelum etperfectum, quantnm esse potest

esse alicujus naturae, non vero per seipsum

prsecise sumptum ultimo terminatum ad esse

personse; et ideo esse relationis non advenire

accidentaliter, sed personaliter, ad consti-

tuendam, scilicet, personam. Deinde quan-

quam intelligeretur persona jam completa,

tamen quia in re est omnino idem esse rela-

tionis cum esse absoluto, hoc satis est ut non

sit esse accidentale, sicut videre est in spira-

tione activa ,
quae intelligitur advenire Patri

et Filio jam personaliter constitutis, et non

est accidens, propter simplicitatem et indis-

tinctionem.

\ 5. Quarta objectio.-— Responsio.—- Ultima

difficultas sumi potest ex relationibus creatis,

in quibus existentia relationis non videtur

esse respectiva, sed absoluta, quia est ipsum

inesse relationis, quod dicit ordinem ad sub-

jectum, et non ad terminum ; relatio autem

ut relatio respicit terminum et non subjec-

tum, quia non potest bis referri, seu duo si-

mul respicere, scilicet, fundamentum et ter-

minum, ut Cajetanus, loco supra citato ex

prima parte, contra Scotum objicit. Vel po-

test aliter explicari, quia relatio secundum

suam naturam respicit terminum; ergo non

secundum existentiam, alias bis respiceret.

Sed haec difficultas solum procedit in senten-

tia distinguente realiter essentiam ab exis-

tentia ; nostra vero sententia, facile ex dictis

expeditur , nam existentia relationis nihil

aliud est quam ipsa actualis entitas relationis,

unde tam respectiva est quam ipsa relatio,

quae secundum se totam, et prout relatio est,

respicit subjectum, quod suo modo informat,

et terminum ad quem ultimate tendit, seu ad

quem refert ipsum subjectum in quo est , et

hoc modo non est inconveniens ut respiciat

duo subordinate, sicut habitus respicit poten-

tiam quam informat, et objectum ad quod il-

lam inclinat. Neque hic respectus est distinc-

tusin essentia et existentia relationis, quia

ipsa essentia et existentia non sunt nisi una

entitas actualis.

16. Objectio. — Responsio. — Sed instabit

aliquis , quia inhaerentia hujus relationis

createe in suo subjecto vel fundamento tan-

tum est quidam modus unionis, qui non vi-

detur respectivus, sed absolutus, ut est inhse-

rentia cujuscumque accidentis. Respondetur,

ipsam relationem non inesse vel uniri sub-

jecto , seu fundamento, tanquam entitatera

distinctam , sed tanquam modum, et idco in

illo non distingui modum unionis ab entitate,

ARTIC. !.

vel existentia ejus, quae, si existit, necesse

est ut actualiter inexistat, et nniatur suo fun-

damento aut subjecto. Et ideo tota llla unio

seu inexistentia relativa est, sicut ipsa forma.

SEGTIO III.

Vtrum xn Deo sit aliqua subsistentia absoluta et

esseniialis.

1. Ratio dubitandi esse potest, quia subsis-

tentia est ultimus terminus naturae, constitu-

tivus personae; sed in Deo non est una per-

sona absoluta; ergo neque una subsistentia.

Major constat ex ipso usu et significatione

ipsius nominis subsistentiae, unde apud Grae-

cos idem significatur nomine hypostasis, quod

apud nos nomine subsistentiee. Et in Conciliis

hae voces, subsistentia, Jiypostasis^ suppositum

etpersona, pro eodem sumuntur, loquendo in

divina natura. Ad quod alludens D. Thom.

infra, in hac quaest. 3, art. 3, ad primum, ait:

Quod est subsistens in divina natura, conse-

quens est ut sit persona ; et 1 p., q. 29, art. 2,

dicit subsistentiam et suppositum idero si-

gnificare; et q. 9 de Potent., art. 3 et 5, di-

cit, ex hoc quod aliquid est subsistens, habe-

re, ut non possit de pluribus prsedicari. El

ratione probari potest ex differentia inter exi-

stentiam et subsistentiam, quse nulla alia esse

potest , nis^i quod existentia praecise dicit ac-

tualitatem essendi, subsistentia vero dicit ul-

timum terminum existentiae, quo res fit om-

nino incommunicabilis. Denique, si darelur

haec subsistentia absoluta, ergo praecisis per

intellectum relationibus intelligeretur manere

deitas tanquam substantia individua et sin-

gularis habens intellectualem naturam, seu in

illa subsislens; esset ergo persona, quia haec

est personae definitio.

2. In hac re, prima sententia negat esse in

Deo subsistentiam essentialem, seu absolu-

tam. Hanc tenet Alexand. Alens., 3 part.,q.

2, memb. 3, etq. 7 , memb. 1, articul. 3; el

idem, licet obscure, docet in 1 part., q. 57,

membr. 2 et 3; Bonavent. idem sentit in 3,

distinct. 1, art. 1, q. 3, et distinct. 5, art. 1,

q. A; et Marsil., in 3, q. 2, art. 3, dub. 3, ad

finem. Henri., Quodlib. 5, q. 8, ad finem, li-

cet non sub nomine subsistentiae, sed sub no-

mine suppositi absoluti, et communis tribus

personis, quaestionem honc disputet; idem in

4 part. Summae, art. 56, q. 4; Richard. etiam,

in 3, distinct. 5, articul. 1, q. 2, eamdem sen-

tentiam supponere videtur, quam etiam indi-

cat in 1, distinct. 27, art. 1, q. 1, ad 2. Huic
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ipmioni videtnr mnltnm Favere m xius lo-

[ueniliConcilioruin;ubiqueeniranegant tres

lenonas esse unam subsistentiam, unde in

exta Synodo, act. 11, Sabelliana pratitas

licitur tres personas in unam colligere vel

onfundere sulsistentiam; et idem sumi po-

Ml es quinta Synodo, collat. 8, canon. 1, et

x aliis quas infra citabimus, quae ubique de-

niunt in Deo tres subsistentias, et conse-

uenter negant unam. Fundamentalis autem

atio hujus sententia? in principio tacta est,

uani inferius, et in sectione sequenti magis

iL.'tt>imus, explicando ejus difficultatem

uae sine dubio magna est.

3. Contraria sententia est communis alio-

nm Tbeologorum, qui sentiunt divinam na-

jram, sicut essentiahter ex vi suae perfec-

ouis absolute existit, ita etiam subsistere,

eque emendicare (ut ita dicam) subsisten-

am a personis. Ita tenet expresse Scot. , m
, d. 1, q. 2, § Ad qucestionem igitur, et d. 5,

. 1, et in 1 , d. 7, q. unica, in principio etin

ne, et d. 26, ad 4 tertise viae. Eamdem tenet

urand., in 3, d. 1, q. 2; et llicbard., art. 1,

. 2, ad 1, juncta q. 2; Gabr., q. 1, artic. 3,

ub. 4 ; Almain., quaest. 1, artic. 3, dub. ult.;

t Okam, in 3, q. 1. In eadem sententia con-

eniunt discipuli D. Thomae, cum Capreol.,

i 3, d. 1, art. 3, ad argum. contra 4 concl.;

t Paludan. ibid., q. 2, in fine illius; et Caje-

in. supra, q. 2, art. 2, et in hac q. 3, art. 3,

1 1 p, q. 3, art. 3, et q. 26, artic. 4. Qui pro

i citant D. Thomam variis in locis ;
pia-cipui

mt
,
quos citavi sectione praecedenti, in

rincipio, quibus addi potest, in omnibus lo-

s, ubi ait Deum esse ipsum esse per essen-

arn, eodem modo dicere, esse ipsum esse

ibsfetenSj ut videre est in locis citatis, sec

one prima; sentit ergo utrumque esse abso-

ltum et essentiale; et 1 contra Gentil., cap

8.. 42 et 43. ltem 1 p., q. 39, art. 4, dicit hoc

i m-.-n Deus supponere pro essentia, nisi ex
djuncto determinetur supponere pro perso-

a, et in hoc ponit diflercntiam inter hoster-

linos, Deus, et, homo ; nulla autem essct, si

ivinitas per se non esset subsistens, etiam

t abstracta apersonis; et q. 8 de Potent.

rt. 3, ad 7 , dicit relationes divinas habere

uod subsiMant ab essentia, et non e contra-

io, quod evidentius repetit q. 9, artic. 5, ad
pressus locus in 1 , d. 21 , q.

, articnl. 1, nbi dicit, naturam divinam in r-e

sse habentem e snbsistens, etiam
|

am et abstractam a tribus personis, atque

deo Deum, ut pr&dicaturdc tribus personis,
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esse quid subsistens, commune illis. ldem
docet in 3, d. 6, q. 2, art. 2, ad 2 ; citatur etiam

pro hac scntentia Augustinus, 7 de Trinit.,

cap. 4 et 5, ubi dicit, Divinam naturam ad se

siilsistere, id est, absolute : nam omnis, in-

quit, snbstantia ad seipsam subsistit, quanto

magis Deus? omnis autem substantia, prseter

Deum, subsistentia absoluta subsistit; sentit

ergo Augustinus eodem modo subsistere na-

turam divinam. Denique huic sententia? vide-

tur favere Agatho Papa, in epist. decretali,

quae habetur in sexta Synodo, act. 4, et inci-

pit : Piissimis dominis, ubi, non longe a prin-

cipio, sic inquit : Confitemur Deum Patrem,

Deum Filium, Deum Spiritmi Sanctum, non,

tres Deos , sedunum Deum, non trium nomi~

num subsistentiam , sed trium subsistentium,

seu personarum (ut alia littera habet) unam
subsistentiam, quae verba quamvis non conti-

neant fidei definitionem, tamen cum a Ponti-

fice cum toto Concilio scripta sint, magni
ponderis esse videntur, praesertim quia, cum
a Latinis sint scripta, videntur in proprietate

sermonislatini scripsisse, atque subsistentiam

proprie, et non tantum pro essentia sumpsis-

se. Verum est tamen in nova editione Conci-

liorum facta a Surio, non legi unam subsis-

tentiam, sed unam substantiam, quae lectio

improbari non potest, et videtur certe magis
usitata, quamvis antiquiora Coneilia priori

modo habeant.

4. Ratione probaturhaec sententia a Caje-

tano quia tres personae sunt unus Deus ; ergo
hic Deus; ergo datur hic Deus communis tri-

bus personis ; sed hic Deus dicit hanc deitatem

subsistentem ; ergo datur etiam subsistentia

communis tribus personis. Et confirmatur pri-

mo, quia haec dcitas est quid absolutum com-
mune tribus personis; ergo et hic Deus, nam
in Deo propter summam simplicitatem idem
est, quo est, et quod est. Confirmatur secundo,

quia in Dco absoluta sunt priora relativis, ut

saepe D. Thomas docet, praesertim 1 p., q. 33,

a. 3, ad 1; sed hic Deus est quid absolutum;
ergo est prius relationibus, atque adco per
se subsislit, et non tanlum formaliter per so-

las relationes. Sed hce rationes non sunt efii-

caccs, ut patebit ex dicendis in fine dubii.

5. Ut ergo explicemus veritatem, et ape-

riamus in quo possit esse dissensio in re,sup-

ponamus gnid nomine subsistcntise significe-

tur
;
potestenim hoc nomen sumivel ut con-

cretnm, vel ut abstractum : priori modo si-

gnificat id quod per se exislit, posteriori vero

modo significat illum formalem modum a
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quo res habet ut per se subsistat, qui potest

dici ralio per se existendi. Rursus subsisten-

tia priori modo significare potest, vel sinipli-

citer et absolute id quod per se subsistit, vel

specialiter id quod incommunicabiliter et

quasi ultimate subsistit, in qua ultima signi-

ficatione communiter sumitur in Conciliis, et

significatur nomine hgpostasis, qudd est quasi

fundamentum quod subest ipsi naturae, et

omuibus communibus praedieatis, ut constat

ex supra notatis, q. 2, arlic- 5 ; et ex Basilio,

epist. 43; et Gregor. Nyssen., orat. de Differ.

essontiae et hypost. Et sic etiam proportiona-

liler distingui potest subsistentia sumpta in

abstracto, potest enim significare rationem

per se essendi simpliciter, vel rationem in-

communicabiliter subsistendi.

6. Quot quceve includat suppositum.— Pri-

vna suppos/tio. — Rursus, quoniam supposi-

tum includit hsec tria, primo, existere, est

enim aliquod ens actu, et in rerum natura

existens ; secundo, per se existere, est enim

id quod est ; tertio, incommunicabiliter exis-

tere per se, nam in hoc completur ratio sup-

positi, seu personae, si sit in natura intel-

lectuali ; in creaturis, ut supra disputatione

oclava, sect. tertia, tetigi, magna est opinio-

num varietas in explicando quomodo haec tria,

tam inter se quam in ordine ad naturam et

suppositum comparentur, de quibus hic age-

re nou possumus, quia ad melaphysicum in-

stitutum spectant. Nunc ergo suppono primo,

naturam, etiam in rebus creatis, non hahere

suum proprium existerea subsistentia, neque

formaliter, ut Capreolus et alii volunt, neque

aptitudinaliter, ut Cajetanus et alii, sed per

suam propriam entitatera actualem habere

ipsum existere naturae, ut natura est, quod
in praedicta disput. 8 est tactum, et infra, q.

17, latius tractabitur, disputando de existen-

tia humanitatis Christi. Acdenique, quidquid

sit de creaturis, quod ad prcesens attinet, in

divina natura hoc mihi est certissimum, ut

ex sectione prima constat.

7. Secunda.—Deinde praemitto, illam incom-

municabilitatem, quam suppositum includit,

nequein Deo, neque in creaturis provenire

formaliter ab ipsa natura, aut ab existcntia

ejus, neque esse solum negationem, sed pro-

venire formaliter ab aliqua ratione positiva,

quoe vel secundum rem, vel secundum modum
nostrum concipiendi intelligitur addi naturce,

ut natura est, eliain actu existcns. Quod, li-

cet in rebus crealis sit tantum probabilius, in

divinis tamen videtur esse certissimum
;
quia

divina natura, ut praecisa a personis, licet es-

sentialiter sit existens, non tamen est incom-

municabilisomnino,proutadrationem suppo-

siti necessarium est, ut constat ex fide, alias

tres personae essent unum suppositum ; imo

praeter illud suppositum, non possent in Deo

esse plura supposita, quibus illud communi-

caretur, quia hoc est contra suppositi incom-

municabilitatem. Etaliunde etiam estcertum,

proprias rationes, quas habent divinae perso-

nee, in quibus inter se non communicant, sed

distinguuntur, positivas esse et reales, alias

non essent in Deo tria positiva realiter dis-

tincta
;
quod est contra fidem. Imo intelligi

non possetin quo essetilla incommunicabili-

tas, si non esset in aliqua re positiva, quaein-

communicabilis denominetur, et sit.

8. Multiplex communicatwnis modus, et op-

positcB incommunicabilitatis

.

—Sed ad intelli-

gendum melius hanc incommunicabilitatem,

observandum est multiplicem esse communi-

cationem, cui potest incommunicabilitas op-

poni. Qusedam est communicatio superioris

ad inferiora secundum abstractionem ratio-

nis, quae dici potest communicatio rationis,

quia res, quae sic communicari dicitur, non

est vere in re una, nec distincta ex natura

rei ab inferioribus ; unde incommunicabi-

litas
,
quae huic communicationi opponitur,

non refert ad propositura , nam generalis

est tam supposito, quam naturae in singulari,

et in individuo, prout nunc loquimur. Alia

est ergo communicatio realis, qua una res

singularis communicat se ipsam alicui, vel

aliquibus. Haec autem communicatio duplei

intelligi potest, una per identitatem perfec-

tam, et quasi intimam inclusionem (ut sicdi-

cam) ejus rei, quae communicatur, in illa cui

communicatur. Aliasine identitate,quae neces*

sario esse debet media aliqua reali unione.

Prior modus communicationis reperitur in

sola divina natura, attributis ejus, et spira-

tione activa ; non autem in re creata, neque

etiam in divina persona, ut persona est. Pii-

mum est certuin de fide, et ratio ejus nulla

alia a nobis reddi potest, nisi quia hoc peiti-

net ad infiuitatem divinae naturoe, et ad sum-

mam simplicitatem ejus ac divinarum pei

narum. Tertium etiam de fide est, ut dc

constat; ratio autem sumitur ex opposiliom?

relativa vel originis divinarum personarutt,

ut ex materia de Trinitate suppono. Hinc vc-

ro obiter intelligilur, hanc saltem incoinmu-

nicabilitatem esse necessariam ad ratiouem

pcrsonce respectu rerum distinctarum, id est,
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nonpossithocmodomultiscommunicariper rari dicitar; ethoc est qnod per talem termi-

mtitatem; imo, bi lioc habeat, et alioqam numredditnr incommunicabile praedicto mo-

,i et completa, erit do, icilictt ipsum suppositura, quod in rebus

rio auppoaitam, quamvis abaolute iila creatis est compositura ex natura, et raodo

ttmraunicabiliUs non sulliciat, nam qmvli- illo seu termino existentiae, et in Deo propor-

t entitas creata illam habet, ut in secundo tionalimodosecundum conslitutionem sirapli-

^rabro dicebam. Quod etiara est certissi- cem seu rationis sine compositione. Natura

lin. et ratio ejus est limitatio entitatis fini- autem,qn« est in supposito, non fit ipsa in-

et ei |
iae non potest una vere ac coinmunicabilis per talem modum seu termi-

ilitet cum multis realiter distinc- num existcntia?, vel saltem boc non est de ra-

, et cum simrulis rtaliter identificari abaqoe tionesuppositalilatisutsic; anveroid conve-

a di-tiin tione actuali. quam in re ipsa cum niat supposilalitati creatoe ex limitatione sua,

B hi. Mitetu uni rei tantum hocmo- infra tractabitur Et hac nunc sufliciant de

'tlicaretur, illa non esset propria com- incommunicabilitate ad rationem personee vel

,o, sed ada>quata identitas. suppositi necessaria, quse adintelligenda om-

9. Ai personam sive ad suppjsitum consti- nia quse dicemus, diligenter annotanda sunt.

induni, qua incotnm>niica'ilitas necessaria. 10. Tertia suppositio.— Tertio suppono,

Poslerior autem communicationis modus, in rebus creatis, per se existere, vel (ut cla-

m sit per unionem realem unius rei ad rius id exprimam) perseitatem existendi non

am vel ad modum ex natura rei distinc- convenire naturae formaliter per se ipsam,

n, attiibui potest rebus omnibus quc cum seu per exislentiam suam, sed per aliquid

ia uniri possunt ; sic enim materia dicitur reale, et in re ipsa ab illa et ab ejus exis-

mmunicari formae, et forma materioe, et tentia distinctura, sive illud sit entilas ora-

raque composito, etin universum pars dici nino realiter distincta a natura, et ab exis-

test communicari comparti et toti. Sumen- tentia ejus, sive tantum sit modus ex na-

autera incommunirabilitatem, ut excludit tura rei distinctus. Et boc satis nobis ma-

mmunicationem in tota hac amphUniine, nifestavit mysterium incarnationis, in quo

n est de ralione suppositi seu rei subsis- reperitur humanitas in rernm natnra absque

itis ut sic; nam res subsistens communica- propria perseitate existendi, quam ex se ha-

potest alteri, ut forma materiae, retento suo beat, sed solum est in Verbo, a quo sustenta-

ndi modo, si ita iuformet, ut non in- tur, et quasi substantificatur. Hinc enimrecte

. nec in suo esse pendeat a subjecto, colligimus, in propria hypostasi creata, id,

de anima rationali probamlins est; et simi- quod est ratio per se essendi, esse aliud ab

er potest rea subsistens commnnicari alteri entitate actuali ipsius naturas, etper id non

subjeclum forma', ut est etiam probabilius proprie naturam ipsam seu humanitatem per

materie prima;idemque suo modo in par- se esse, sed composilum ex illa et ralione

»us substantialibus integrantibus totum vi- per se essendi, quae est personalitas seu sup-

re |licet. Denique hoc modo, sicut nalura positalilas, ut statim dicam. Ne vero in ter-

mmunicatur personae, ita persona potest mini ambiguitate decipiamur, oportet adver-

immunicari naturee, ut in mysterioincarna- tere illud per se, seu perseitatem essendi, bic

mis persona Yerbi communicata eslhuma- non sumi ut distinguilur contra esse in alio,

tati, et personalitas creata scse communi- ut in subjecto sustentante : hac enim signili-

it, et juxta piobabilem oi>inionem posset catione esse per se omni naturae substantiali,

iam eommunicari plnribee de potentia abBO" prttsertira completae, essentialiter convenit,

itur incommnnicabilitas pereonse, pra>< ct rignificat potius aptiludinem subsistendi,

r neg ' nem communicationia per idenli- rjuam actnalera moduraper se essendi, qua-

lem respectu rerum diatinctarum , solum lcm declaravimus, quo modo etiam humani-

Lcludit communicationem ad allerura, xA ad tas Chrisli, prius natura quam assumatur a

ltimum terminum existentiaB, qui terminua Verbo, conaiderata, potest dici per se exis-

i rebe censetui iua ad com- tens, quia hoc per se nibil addit supra exis-

lementnm exislen iee; propter quod in eis tenliam anbataniialera, sed est quasi differen-

let basc incommunicabilitas esse ad a!- tia; sumitur ergobioper ae, ut dicit comple-

irom ut ad austentan ;m, quia nic terminus meulum quoddam existentise substantiafis,

omplereeoietidquod proprie acper aeexis- seu modum existendi, quo conslituitur id

it, lanqnam id quod Bimpliciter esse et ope- quod proprie est in se sine adhfjesione adaliud
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ut ad sustentans et terminans existentiam

naturse, quod recte anobis explicaturper ne-

gationem unionis in hypostasi seu ad hypo-
stasim

;
per hanc enim perseitatem redditur

natura incapax talis unionis, quatenus sic

terminata est, ad hoc ut ipsemet terminus ul-

terius terminetur, seu alteri termino uniatur;

hoc enim directe repugnat rationi termini, et

huic perseitati essendi. Hanc ergo perseita-

tem dicimus convenire substantiis creatis non
per se ipsas, nec per suas existentias seu ac-

tuales entitates, sed per modum positivum

essendi ex natura rei ab eis distinctum

11. Quarto suppono, in rebus creatis per
eumdem omnino terminum seu modum po-

sitivum substantialis naturae constilui rem
per se existentem, et omnino incommunica-
bilem, et consequenter personam vel suppo-

silum. Itaque illa ratio per se essendi est

etiam ratio incommunicabiliter existendi, nee
in re hoec distinguuntur in tali modo seu ter-

mino, etiamsi ratione a nobis prsescindantur.

Ratio autem est, quia ille terminus, ut est

ratio per se essendi, confert incommunicabi-

litatem ad alterum ut hypostasim, seu ier-

minum hypostaticae unionis, etquoniam alias

terminus ille creatus esse supponitur et fini-

tus, est etiara intrinsece incommunicabilis

aliquibus per identitatem cum illis, et ita ha-

bet omnem incommunicabilitatem, quee ad
rationem suppositi necessaria est, et ideo in

rebus creatis illemet terminus naturae, qui

constituit rem subsistentem, seu per se exis-

tentem, constituit etiam suppositum vel per-

sonam, estque subsistentia et suppositalitas

seu personalitas.

12. InDeo non est subsisUntia absolnta incom-

municabilis.—Exhisergo omnibus clare etsine

vocum aequivocatione perspici potest, in quo
sit punctus praesentis controversiae. Nam im-

primis constat, ex dictis sect.l,dariin natura

divina propriam et essentialem essentiam ab-

solulam, quae in ea manere concipitur, etiamsi

ab ea mente praescindamusomnesrelationes.

Quo fit ut, licet intelligamus rekitiones adve-

nire essentiae divinae, et cum ea aliquid unum
constituere, scilicet, personam vel quoddam
relativum, nunquam tamen intelligendum est

illam relationem advenire essentiae, ut ratio-

nem existendi, seu tanquam id per quod for-

maliter exislit, nam in omni re hoc tantum

unum est etesse polest;sedintelligitursolum

advenire talis relatio ut constituens perso-

nam , et consequenter ut complens existen-

tiam personse in sua ratione, scilicet, tan-
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quam ultimi termini, et quasi formw ejus.

Secundo, constat ex fide non dari in.nati

seu existentia divina essentiali aliquam ratio-

nem positivam absolutam et essentialem,quae

reddatillam omnino incommunicabilem,quia

nihil est in Deo absolutum et essentiale, quod
per summam identitatem non sit communica-
bile tribus personis. Et ideo dixi, omnino in-

communicabilem, quia natura divina ex vi

suaeessentialis perfectionis est quidemincom-

municabilis rei a se distinctae, per aliquam

unionem hypostaticam, qua ipsa, ut natura,

uniatur alteri tanquam termino suae existen-

tiac, id enim plane repugnat cum perfectione

essentiali talis naturae ; non tamen est illa

natura ex vi suae existentiae, vel alicujus

modi sui absoluti , incommunicabilis per

identitatem multis rebus inter se distinc-

tis, nam in hoc mysterium Trinitatis consis-

tit. Quocirca, si per subsistentiam absolutam

intelligamusrationem per se essendi omnino

incommunicabiliter , certissimura est non

esse in Deo talem absolutam subsistentiam.

Sicut etiam est certum non dari in Deo unam
subsistentiam absolutam, prout significat in

concreto id quod incommunicabiliter subsi-

.Stit, et hoc probant Concilia citata pro priori

sententia, quia tres personae nec sunt una

persona, nec unum suppositum, et quia in

divinis nihil absolutum est incommunieabile,

et ad hoc etiam valent, quae supra Henr.,

citato Quodlib., adducit, et Duran., in 1, d.

26, q. 1.

13. Controversia ergo nunc superest de re

quidem, an sit in Deo subsistentia absoluta

in alio sensu, sive in concreto, sive in ab-

stracto sumatur, id est, an sit aliqua ratio, et

perfectio absoluta, qua constituitur aliquid,

ut in se et per se existens, licet non incom-

municabiliter; de modo autem loquendi erit

queestio, si datur haec per se existentia, an

sit illa dicenda subsistentia,necne. Esl itaque

proprius queestionis sensus, an existentia di-

vinae nalurae habeat perseilatem essendi a so-

lis proprietatibus relationis, vel ex seipsa, et

persuam rationemabsolutam. Et consequen-

ter an divinanatura non solum ut exislmis,

sed etiam ut per se existens sit communica-

bilis multis, an vero hoc ipso quod concipi-

tur ut per se existens, seu esse id quod est,

intelligatur etiam incommunicabilis, et per-

sona.

14. Dcus ex vi suw absoluta' existcntia* Jia-

bet subsislere.— Dico primo : existentia divi-

na absoluta et essentialis, ex vi suee abso-
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ctiouis pra?cise snmptu, est non

taulum ralio existendi, sed etiam existendi

. ita ut divinitas, ut per illam

existit modo perfecto, intelligatur per se

exi-!ere, et non Ludigere aliquo sustentan-

lCj nequc aliquo alio modo, re aut ratione

dir-tincto, ut in se ac per se existat. Deni-

que in hoc sensu ipsum esse divinum abso-

lulur; ltiale, ex vi sua? proecisa1 per-

fectionis absolutffi, est esse per se, et essen-

tialiter subsistens, et non solum est quo ali-

quid existit, sed etiam quod existit. In sensu

hujus couclusionis existimo secundam sen-

tentiam omnino veram, quam priiuum ita de-

claro. In hnmanitate Christi (juxta probabilem

sententiamj fuit existentia creata, imperfecta

tamen, et separata a proprio modo per se

existendi, quia existentia naturse creatoe non
includit modum illum in suo conceplu formali

-entiali, et illo ablato manet imperfecta,

et quasi in potentia, ut per modum potius

existentiae quam per se existentiae afficiatur,

seu terminetur; quamvis ergo existentia ab-

soluta divinitatis non possit reipsa separari a

suis personalitatibus, quia ex natura rei non
est ab illis distiucta, sicut existentia natune
creata* di-tiriLruiturasua personalitale,tamen

etiam quatenus ratione potest prcescindi a

suis personalitatibus, non est concipienda eo

modo imperfecto quo concipitur existentia

naturae creala? ut sic ; hoc enira videlur aperte

repugnare infinita- perfectioni simpliciter ip-

sius esse per essentiam. Et hoc esse dcbet

fundamentum bujus conclusionis. Quod bre-

viter ita concluditur: illud esse, ut sic conce-

ptum, est simpliciter et in genere entis infi-

nite perfeclum; ergo includit in suo formali

et essentiali conceplu non solum existere,

sed etiam modum in se et per se existendi.

Antecedens probatur, quia ex vi illius esse

habet totaTrinitas, etquslibet personaillius,

ut sit ens simpliciter ac infinite perfeclum in

tota latitudine entis, nam relationes ut sic

non addunt perfectionem, quae formaliter

pertineat ad infinitatem simpliciter. Undeni-
hil valet responsio dicentium, esse divinum,

sic conceptum, esse infinitum in ratione cu-

jusdam naturae infinitae, non tamen simplici-

ter in ratione substantiae, vel entis completi,

quia vel illa infinitas in ratione naturse est

infinitas simpliciter in tota latitudine et per-

fectione entis, vel tantum secundum quid.

Hoc sccundum est contra infmitatem Dei

;

nam ex illo infinito secundum quid, el rcla-

tione, non fieret infinitum simpliciler, quia
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relatic vel non addit perfectionem (ut aliqui

volunt), vel non perfectionem simpliciter,ne-

que ex proprio conceptu infinitam, nisi in

genere relationis, et ita nulla persona esset

simpliciter infimta; vel illa infinitas est infi-

nita simpliciter in tota latitudine et perfec-

tione entis, et ita non solum estinfinitas na-

turae ut sic, sed etiam substantiae ut sic, et

entis ut sic, et omnis alterius praedicati simi-

lis, quod ex vi sui conceptus dicat perfectio-

nem simpliciter.

io. Modus per se existendi perfectio simpli'

citer simplex in Deo. — Probatur vero prima

consequentia. Primo, quiaens simpliciter in-

finitum non potest concipi ut essenlialiter quid

incompletum, et tanquam quo aliquid est, et

non tanquam quod est, et idem est de sub-

stantia infinite perfecta in ratione substantiae;

unde Concilia, qua3 definiunt tres personas

esse unam perfectam et infinitam substan-

tiam, videntur mihi docere sufficienter hanc

veritatem ; quomodo enim erit substantia

simpliciter infinita in genere substantiee, si

non est completa substantia ? Illa autem una

substantia, quse sunt Pater, et Filius, et Spi-

ritus Sanctus, omnino absoluta est. Secundo,

quia si illud esse per essentiam ex se est infi-

nitum ens simpliciter, ergo est Deus, et non

tantum deitas ; ergo est in se. et per se exis-

tens ; de natura enim abstracta, nisi intelli-

gatur per se existens, non potest concretum

prsedicari ; hac enim ratione humanitas non

est homo. Tertio, quia non videtur posse ne-

gari, quin ille modus in se et per se existendi

sit perfectio simpliciter simplex , et conse-

quenter debere formaliterincludiin conceptu

essentiali entissimpliciterinfiniti, quia forma-

literpertinet ad complementum entis et sub-

stantiae, nam sine illo non intelligitur esse

substantia completa, nec quod est, sed tan*

tum quo aliquid est, ut patet in Christi hu-

manitate. Et confirmatur, quia perfectio sim-

pliciter dicitur, qua? in quolibet ente ut sic

melior est ipsa quam quaelibet illi incompos-

sibilis ; hujusmodi autem est hic modus, seu

potius (ut ita dicam) hoc complementum ip-

sius esse, scilicet, in se ac per se esse.

16. Objectio. — Responsio. — Dici potest,

hanc perfectionem repugnare cum alia ma-

jori perfectione divinee naturae, quse est esse

communicabilem tribus personis. Sed haec

evasio tangit fundamentum contrarise sen-

tentise, quod infra solvemus, ostendendo hsec

duo non sibi repugnare. Unde retorquetur ar-

gumentum, nam ex dictis saltem convinci-
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mus, si perfeetus hic modus per se essendi

essentialiter non repugnat cum communica-
bilitate divinae nalurae, non esse illi negan-

dum ; ostendemus autem haec duo nnn repu-

gnare inter se ; ergo, Quin potius addo, si

forraaliter ac prgecise concipiantur baec duo,

per se esse tanquam ipsum esse per essen-

tiaminfinite perfectum et completum, etesse

communicabilem tribus, magis illud pertine-

re ad infinitatem simpliciter, quam hoc se-

cundum. Et illud esse vefuti quiddam prius,

hoc vero esse veluti consequens infinitatem

simpliciter; non est ergo verisimile haec duo
inter se pugnare.

47. Objectio.—Responsio. — Dicunt aliqui,

non pertinere ad perfectionem et infinitatem

simpliciter, ut in formali et essentiali conce-

ptu ipsiusesse includaturhic modus, sed sa-

tis esse ut ipsum esse sit tam perfectum, ut

secum afferat personalitates, quae in re ab
ipso non distinguantur, per quas formaliter

habeat hunc modum per se essendi. Hoc ve-

ro non satisfacit, quia perfectio simpliciter

non tantum identice, sed omnino essentiali-

ter est de ratione entis infiniti simpliciter, ut

nunc ex 1 part. suppono, et ex dictis patere

potest; et ita explicatur in proposito, quia si

divinitas cum suo esse per essentiam ex vi il-

lius non intelligitur suffieiens ad existendum

in se et per se , ergo non intelligitur ut ac-

tus omnino perfectus, sed quasi in potentia,

et indigens ad suum complementum ulteriori

actu; quomodo ergo ut sic concipi potest tan-

quam infinite perfecta? pertinet ergo ad per-

fectionem ipsius esse per essentiam, ut per

se et ex vi sua perfectissimo modo sit, quia

est abstractissimum et purissimum, abstra-

hens ab omni potentialitate. Quod confirma*

tur secundo, quia si intelligeremus in Deo

unam tantum personam absolutam, intellige-

remus ipsum esse per essentiam cum tota

hac actualitate, sed nunc non debet concipi

minus perfectum essentialitef.

48. Objectio. — Responsio. *— Aliter vitarl

possel vis harum rationum, conccdendo hunc
modum per se essendi esse de essentiali con-

ceptu Dei , nihilominus tamen non convenire

illi nisi per relationes
,
quatenus conveniunt

in ratione communi substantiae, vel quatenus

eadem perfectio, quae in Patre est paternitas,

in Filio est filiatio. Sed hoc stare non potest,

quia (ut suppono ex 4 part.), licet relationes

non dislinguantur ab essentia , non lamen
sunt de essentiali conccptu cjus ; prcecisis

ergo relationlbus, ei guidquid per eas intelli-

. ARTIC. i.

gitur formaliter conferri, intelligitur ma-

nere tota perfectio essentialis Dci ; ergo si

in illa perfectione includitur hic modus ,

non confertur formaliter per relationes.

Deinde quia quidquid est essentiale in Deo,

est idem numero in ommbus personis, alias

non esset tota essentia Dei eadem numero in

omnibus personis ; id autem, quod confertur

formaliter per relationem, non est idem nu-

mero formaliter in omnibus personis, sicut

neque ipsa relatio ; unde sicut ratio pcrsonae,

ut sic, non est eadeui numero in oranibus

personis, sed tantum per rationem commu-
ncm nostro modo concipiendi, ita ille modus

perse essendi, si tantum per relationes ip?as

formaliter conferretur, non esset idem nu-

mero in omnibus personis, atque ita non es-

set essentialis.

19. Quod vero quidam distingunnt inter

subsistentiam, et peifectionem subsistentije,

ut dicant satis esse perfectionem subsistentiae

esse eamdem numero in omnibus personis,

licet non sit eadem numero subsistentia ; hoc

(inquam) intelligi non potest in perfectionibus

simpliciter, quae formaliter esse debent eae-

dem numero in omnibus personis ; sicut

enim non est aliud peifectio sapientiae, quam
ipsa sapientia formalis, etidem de justitia, et

similibus, ita non est aliud perfectio subsis-

tentiae, seu per se existentiae (de hac enim

nunc loquimur), quara ipse formalis modus
per se existendi ; tum praeterea, quia perfec-

tio, quam formaliter confert relatio, ut sic,

non est eadem numero formaliter in omnibus
personis, quia est perfectio relativa, ut ex 4

part. constat ; necesse est ergo , si perfectio

haec essentialis per se essendi est eadem nu-

mero communis tribus personis , ut sit abso-

luta, et consequenter ut conveniat Deo ex vi

essentialis conceptus ipsius esse per essen-

tiam.

20. Objectio.—Divinitas quomodo ex vi su®
absolutcc subsistcntia? non sit persona. — Sed

dicet tandem aliquis : his rationibus probare-

tur, si essent efficaces, divinifatem ut sic de-

bere esse et constitui personam ex vi sui esse

absoluti et essentialis
;
proportionaliter enim

possunt applicari omnia dicta. Respondetur

tamen negando sequelam, quia persona dicit

modum per se essendi, et quoad hoc pertinet

ad complementum entis, et substantiae, et ad

perfectiouem simpliciter, quia esse in se et

per se , est quasi esse independens oranino,

et sibi sufficiens ad existendum, et sic proce-"

dunL omuia dicta. Sed dicit uiterius persona,
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*t illo modus incommunicahilis sit, et hoc nec

,,1 perfectionem Bimpliciter, nec ad

complernentum substantis; sed in personia

creati> boc provenit ex limitatione, in divinis

ex oppositione relativa, et ideo quoad

hoc non procedunt rationes factaa,

1

1

lia absoluta in Deo est tere sub-

—Dico secundo : existentia absoluta

et easeotialis, qualenus est r;itio per se exi-

Btendi, potest cooveoieQter dici subsisteutia,

et deitas, ut sic per se exislens, potest dici

iti ds. H e< cooclusio, cum solum perli-

ad modum loquendi, inde suilicienter

prob;itur, quod omnes Tlieologi fere ita lo-

quuntur, et qui admiltunt rem ipsam, nou
aliis vocibus illam explicant"; et ex vi ipsius

vocis declaratur: ut enira D. Tliomas dixit, 1

part., q. 19, a. 2: Res dicxtur subsistere, exeo

quod per se existit. Ergo ex vi hujus imposi-

tionis incommunicabilitas omnimoda non est

tione siibsistimtice
; potest ergo hoc no-

men tribui existentiae per se , etiara si com-

municabilis sit. Et hoc ser.su dixit D. Thom.,

q. 9 de Potent., art. 5 , ad 13, Divinam essen-

csse secundum sesubsisientcm ; qui mo-
loquendi etiam apud antiquos Patres re-

peritur. Hilar. enim , 7 de Trinit., fere in ul-

timis verbis, de Patre etFilio loquens, inquit:

Katura- tirlute utergue vi se est, et neuter si/ie

altero est ; et infra : JVon est corporalium na-

turarum ista conditio , ut insint sibi invicem

,

et iubiist tim naturce habeant perfe tam uni-

tatem; et infra : lucsse autem non aliudin alio,

ul c.rpus in corpore, scdita esse ac subsistere,

ut in su' sislente insit, ita vero inesse, ut et ip-

ta subsistat. Hieronymus, d. epist. 57, ad

Damasum ; Una est Dei, inquit, et sola natura,

quw vere est; id enim, guod subsistit,non habet

aliunde, sed suum est ; ubi quod prius dixerat,

xtrt esse, postea vocat subsistere, et inde pos-

tea concludit in solum Deum essentiai nomen
vere convtmire ; aperte ergo sentit essentiam

ill ini, sicut essentialiter est, ita essentialiter

Bubsistere. Unde infra subdit : Quia illa sola

natura est per/ecta, et in trtbuspersonis deitas

una subsistit, qua vere est, etc. Augustini

verba satis sunt expressa cilato loco de Tri-

nit., dmn inquit : Hoc est Deo esse, quod sub-

sistere, sicut hoc est Deo esse, qundsapere. Fa-

vet etiam Dionys., cap. 1, de Div. nomin.,

versus finem, dum ait, bonitatis subsistentiam,

ipso esse suo , esse omnium suosistentium cau-

sam ; <t intia significat divinam bonitatem,

hoc ipso quod est, subsistere. Et Gregor.

Nys., in Enar. vitse Moysis, fol. 6, circa fi-

nem, ubi prius inquit, Deum esse, quod vere cst,

et quod natnra sua est; et infra, hoc declarans,

inquit, prrrler supremam essentiam, nihil vere

suhsistere, quin pcr se, et per naturam snam

nihii aliud suhsistit. Neque alioe locutiones

adducttt inter referendain primam seuten-

tiam, sunt huic conclusioni contrarise, quia

non loquuntur de subsistentia, prout nos lo-

quimur ; sed loquuntur de hypostasi, quae

vox, ut expresse docet Basil., epist. 43, quae

est eadem cum orat. Greg. Nys., de Diflfer. es-

sentix1 et liypost. , et Damas. , lib. 3 de Fide,

c. 4, imposita est ad significandam personara,

prout constitutam per proprietatcm, qua ab

alia discernitur , et hoc modo includit in suo

conceptu incommunicabilitatem. Unde quan-

do latinus interpres pro hypostasi vertit sub-

sistentiara, sumpsit vocem in hac eadeni si-

gnificatione, loco cujus interdum ponit vocera

personae, interdum vero retinet nomen hypo-

stasis , ut videre est in citato loco ex sexta

Synodo, act. 11, et in omnibus similibus.

22. Ad rationem vero dubitandi in princi-

pio positam facilisest solutio ex dictis : primo

enim negatur incommunicabilitatera esse de

intrinseca ratione subsistentise, aut esse ve-

luti effectum formalem ejus proprium, sed

solum esse rationem per se essendi, et com-

plere substanliam in suo existendi modo. Et

quamvis in creaturis ex hoc modo existendi

scquatur omuimoda incommunicabilitas ob
limitationem earum, non est necesse eam se-

qui ex ratione subsistendi ut sic, sed ex tali

modo et ratione subsistendi. Addo secundo,

ut hoc magisexplicetur, ad omnem perseita-

tem essendi sequi aliquam incommunicabili-

tatem, sed non semper eamdera aut omni-

modam. Divina enira natura ex suo modo
essendi per se, quem subsistentiam absolutam

appellamus, habet, ut nuili alteri personae a

se distinctae realiter seu actualiter in re ipsa

possit communicari per modum compositio-

nis, aut hypostaticae unionis, et ita potest

simpliciter dici incommunicabilis alleri, et in

hoc convenit cum qualibet persona; tamen
non habet ex vi illius modi, quod sit incom-

municabilis per identitalem, quod non est

propric communicari alteri, sed multis, cum
quibus est idem , et in hoc diflert a persona

ut sic, nec talis communicatio necessario ex-

cluditur per subsistentiam ut sic, quod sectio-

nibus sequentibus latius declarabitur.
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SECTIO IV.

An sint in Deo tres subsistentise relativx.

4. Primasententia.— Hocdubium maxime
pertinet ad explicandum incarnationis mys-
terium, et propter illud fere csetera tractata

sunt. Multi ergo ex Theologis negant esse in

Deo subsistentias relativas, sed unam tantu rn
absolutam

;
quamvis enim fateantur tres per-

sonas, ac tria supposita, per relationes con-

stituta et distincta, neganttamen babere quod
subsistant, a relationibus, sed ab essentia.

Cum enim de ratione suppositi duo sint, sci-

licet, esse subsistens et incommunicabile,

primum dicunt convenire ralione essentise,.

secundum ratione relationis, ita ut, licet ipsa

relatio divina substantialis et subsistens, ta-

men hoc ipsum habet ex essentia quam in-

cludit, ex se vero solum referri. Hanc sen-

tentiam sic explicatam tenet Duran., in 4, d.

13, q. 2, d. 23, q. 1, et in 3, d. 1, q. 2 ; Mar-
si., in 1, q. 29, art. 1, d. 1, q. 30, art. 4;

Ferr., 4 cont. gent., cap. 26 ; Capreol. et Pa-

ludan. supra citati, et Capreol, in 4, d. 26,

qusest. 1, art. 1, concl. 3, et art. 3, de-

fendendo eamdem conclusionem; et indicat

Scot. citatis locis, prsesertim in 3, d. 1, q. 2,

dum negat essentiam habere aliquod esse a

personis; ac fere alii auctores citati dubio

praecedenti pro secunda sententia, paucis ex-

ceptis, hoc idem sentiunt. Et favet multum
D. Thom. in aliquibus locis supra citatis,

prtesertim q. 2 de Potent., art. 1, ubi dicit

essentiam divinam non accipere esse per sup-

posita; etq. 8, art. 3 et 7, ubi distinguit iila

duo, quse sunt de ratione hypostasis, scilicet,

subsistere, et esse incommunicabilem, et

subdit, quod relationes, in quantum relationes,

non habent quod subsistere faciant. Quod re-

petit in q. 9, art. 5, ad 13; et 1 p., q. 40,

art. 2, ad 2, negat personas distingui in esse

in quo subsistunt ; et idem sumi potest ex 1

p., q. 28, art. 2, et q. 29, art. 4, et ex aliis lo-

cis supra citatis. Fundari etiam solelhsec sen-

tentia in loco ssepe citato ex Augustino, 7 de
Trinit., cap. 4 et 5, ubi revera non videtur

agnoscere aliquid posse subsistere, nisi per

absolutum, ut sic, et ideo ait: Quidquid sub-

sistit, ad se subsistit; et ideo, 5 de Trin., c.

8, sic ait : Illud praicipue teneamus, quidquid

ad se dicitur prccstantissima illa et divina

sublimitas, substantialiter did;quod autem ad
aliquid, non substantudiicr, sed rdaiive; et

infra : Quidquid ad se dicitur. non pluraliter,

QUjEST. III. ARTTC. t.

sed singulariter dici. Rationes vero pro hae
sententia nossunt plures sumi ex supra dic-

tis, quas infra attingemus.

2. Secunda sententia. — Contrariam sen-

tentiam tenent necessarioomnes, quinegant

subsistentiam, ut Alex., Bonav., etc. Ex his

vero, qui ponunt subsistentiam absolutam,

tenet hoc Cajetanus locis supra citatis , et

eam defendunt communiter recentiores Tho-

mistse, et juxta eam loquitur etiam Scot.,

Quodl. 4, art. 2, Quodl. 3, art. 5; videtur

omnino vera. Supposita ergo varia significa-

tione nominis subsistentise supra posila:

3. Tres in Deo subsistentice. — Dico primo,

in Deo esse tres subsistentias realiter inter

se distinctas, ut subsistentia significat per

modum concreti id quod subsistit. Hsec con-

clusio est de fide quoad rem ipsam, quia nihil

aliud est,quam dicere in Deo esse tres perso-

nas; quoad modum autem loquendi reperie-

tur ssepe in antiquis Conciliis, Ephesino, can.

4; et in epistola Patrum Concilii Constantino-

politani, adDamasum, cumConcilioRomano,

quse in 1 tom. Concil. refertur, ante Concil.

Constant. I, exTheodor., lib. 5 Hist., cap.9,

et Niceph., lib. 12, cap. 16, ubi expresse di-

citur, in tribus subsistentiis , sive in tribus

personis

;

item exConcilioChalcedonense, act.

16; et Constantinopol. V, consult. 8, can. 1;

Constantinopol. VI, act. 11 ; et in aliis Patri-

bus; tamen ( ut jam admonui) in his locis,

semper grsece habetur nomen (»7t6(TTa<7t?, et La-

tinus intorpres interdum retinet illam vocem,

interdum vero utitur nomine subsistentise, vel

personse, vel utriusque. Ex Latinis vero

Conciliis usum est illa locutione Concilium

Later. sub Mart. I, eonsult. 4, can. 1, quam-
viseametiam referat ex quinta Synodo. In-.

fra vero, consult. 5, in propria definitione

fidei, can. 5, eamdem locutiunem imitatur;

Concilium etiam Wormarcien., cap. 5, intri-

bus subsistentiis dicit unam substantiam esse,

quod refert ex Gregor., lib. 1 Regist., epist.

41, ubi tamen habetur in tribus personis;

utraque vero lectio notatur, de Consecrat.,d.

4, cap. De trina, in Decreto Gregor.Sic etiam

accipi potest, quod in Concilio Floren., in lit-

teris unionis dicitur, Filium esse principium

subsistentise Spiritus Sancti. Nam Concilium

propter Grsecos ita loquitur, et gra?ce dicitur

scriptum. Hieronymus etiam (si tamen ejus

est epistola) in tom. 9, epist. 17, quse continct

explanalionem Symboli ad Damasum, dicit,

Tres psrsonas et /<ypostases,id cst, subsisten-

tias, confitemur. EtRichard. de S. Victor., lib.
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I de Trinitat., cap. 11, et lib. 4, cap. 16, 17,

et sequentibus. Ratione non oportet uti,quo-

niain. .^upposito Trinitatis mysterio, noini-

num significatio ex usu petenda est.

4. Tres in Deo rationes subsistendi relativce.

—Dico secundo : in Deo sunt tres subsistentioe

relativce, ea voce in abstracto utendo, id est,

tres rationes subsistendi. Hcec sequitur ex

pnecedenti ; et potest aliquo modo surni ex

sexta Synodo, act. 11, ubi dicitur, quod

Sanctissima Trinitas est nnmerabilis persona-

libus subsistentiis ; videtur enim subsistentia

sumi pro ipsa relatione, qua distinguantur

personae ; similiter in septima Synodo, act. 3,

in Ep. Synodali Theodori, Patriarchoe Jeroso-

lymitani, quam probatSynodus, dicitur, Tri-

nitatem ditisam esse numerariis subsistentiis,

et personalibus alteritatibus numeratam , sub-

stantice vero et naturce identitate unitam ; et

similis locutio reperietur in edicto Justiniani

imperatoris, de fidei confessione ad Joannem

Papam II, ubiTrinilatem dicit distingui pro-

prietatibus seu subsistentiis. Possunt quidem

haec juxtaprsecedentem conclusionem exponi,

et ideo tantum prce se ferunt quamdam pro-

babilitatem , ex forma et modo locutionura.

Prceterea, quandocumque Concilia, tam Grse-

ca quam Latina, dicunt incarnationeoi faetam

esse secundum subsistentiam propriam Verbi>

videntur hac voce in hac significatione uti,

et Concilium Flurentinum, in Decret. Eugen.,

§ 2 , distincte dixit non esse sublatam diffe-

rentiam naturarum propter unitionem in

unam personam , atque subsistentiam con-

currentem. Alia citavimus supra, disput. 5,

et plura de hoc dicemus disput. seq. Ratione

vero arguitur ex prsecedenti conclusione. Pri-

mo, quia tres divinae personse sunt tres sub-

sistentes, non tantum adjective, sed etiam

substantive, et ad hoc denotandum dictaesunt

tres subsistentioe ; ergo habent tres subsisten-

tias di-tinctas , nam per subsistentias consti-

tuuntur formaliter in esse subsistentium ; non

multiplicantur autem in Trinilate concrcta,

seu con^-tituta substantive suiupta, nisi multi-

plicatis formis quibus constituuntur , et ideo

non sunt nisi unus Deus, quia est una tantum

deitas ; sunt vero tre3 personoe, quia sunt

tres personalitates , ut ait D. Thom., 1 p.,

q. 39, art. 3 et 4. Secundo , quia relatio di-

vina, quae est proprietas personalis, vel qua-

tenus constituit personam , constituit subsis-

tens, vel supponit subsistens et quasi adjacct

subsistenti , ad eum modum quo spiratio ac-

tiva intelligitur se habere ad Patrem et Fi-

xv ir.

lium : hoc posterius dici nonpotest, alias non
posset intelligi quo modo tres relationes con-

stituerent tria supposita distincta, quia solum

se haberent ut formce quasi adjacentes eidem

subsistenti; debet ergo dici primum , et ideo

dixit Gregor. Nazianz., orat. 12, quae est pri-

ma de pace , circa finem : Nec tria tanquam

unum accipientes ; nec enim ejusmodi sunt h(ec

nomina ut per se non subsistant , aut de una

tantum persona pradicentur. Nam revera , si

paternitas, filiatio, etc, per se non afferrent

suum subsistere, non possent intelligi nisi ut

eidem personae advenientes. Et propterea

etiam D. Thom., 1 p., q. 40, ad 3, dixit, pro-

prietates personales non intelligi advenire hy-

postasibus divinis tanquam formas subjecto,

sed ferre secum supposita; et ad 2 ait : Pater-

nitate non solum Pater, sed etiam est quisy

sive hypostasis. Et de Potentia, qusest. 9,

art. 4, dicit, personam divinam significare dis-

tinctum subsistens in natura divina; et 1 p.,

q. 29, art. 1, dicit, personam in divinis signi-

ficare relationem , ut rem subsistentem in na-

tura divina, et ideo esse in Deo tres res subsi-

stentes , sicut sunt tres personce ; non potest

autem intelligi relalionem ut relationem con-

stituere subsistens distinctum ab alio subsi-

stente, nisi ipsa esset subsislentia distincta

ab alia. Tertio (et fere in idem redit), quia si

in Deo esset tantum una subsistentia, et non

triplex, esset unum tantum habens deitatem,

et non triplex, quia per subsistentiam naturae

unitam, seu terminantem naturam, intelligi-

mus constitui id quod dicitur habere natu-

ram ; et ideo in Christo est unicum habens

divinam et humanam naturam , quia est una

subsistentia utriusque naturee ; sed hoc repu-

gnat distinctioni personarum, nam quot sunt

personae, tot sunt habentes naturam, tam ad-

jective quam substantive. Quarto, personali-

tas nihil aliud est quam subsistenlia incom-

municabilis ; sed sunt in Deo tres personali-

tates realiter distinctae; ergo et Ires subsi-

stentise.

8. Ohjectlo.— Responsio.— Incommunica

bilitas quidsit. — Dicitur fortasse (et hcec est

evasio generalis ad omnes rationes factas) re-

lationes quidcm esse subsistentias incommu-

nicabiles, tamen quidquid est subsistentiee,

habere a subsistentia communi, ex propriis

vero solum incommunicabilitatem ; et quia

personalitas formaliter dicit hoc ultimura,

ideo proprie dici tres personahtates, et eodem

sensu posse dici tres subsistentias ; tamen si

preecise loquamur de subsistentia, ut dicit ra-
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tionera per se existentiae , juxta tractata sec-

tione pra^cedenti, ut sic totam rationem sub-

sistendi esse ab essentia, et hoc modo non
posse dici tres subsistentias, sed unam, juxta

principia posita in sect. 2. Et propter hanc
evasionem non est haec conclusio de fide.

Mihi tamen nullo modo satisfacit, quia non
satis concipio quid sit, vel in quo sit illa in-

communicabilitas
,
quod pertineat ad ratio-

nem et constitutionem suppositi, si non sit

aliqua subsistentia positiva personalis et pro-

pria
;
quia nihil aliud est unam personam

esse incommunicabilem alteri,nisi habere sub-

sistentiam ab illo distinctam. Quod ita etiam

explicatur : nam incommunicabilitas non est

mera negatio autprivatio, sed est aliquid posi-

tivum exproprio conceptu distinctum ab aliis,

terminans naturam, et ita cum illa consti-

tuens personam; haec autem est propria ratio

subsistentise incommunicabilis. Quod tandem
aliter confirmatur et explicatur : quia dictum

est supra relationem addere proprium esse

relativum, quod licet in se includat esse ab-
solutum , taraen illud quasi modificat et f ir-

minat; hoc autem esse relativum non intelli-

gitur quasi adveniens alteri , sed quasi in se

manere, et per se stare, quamvis simul ex se

habeat unde ab alio distinguatur ; ergo est

esse ex proprio conceptu subsistens, seu quod
est ratio subsistendi. Quocirca, quamvis es-

sentia sit veluti radix totius subsistentiae rela-

tivae, non tamen est ipsa formalis ratio totius

subsistentiae personalis, quse est in divinis pcr-

sonis. Et juxta priorem sensum possent for-

tasse exponi verba Augustini supra citata, et

aliquae locutiones D. Thomae, quamvis (ut

existimo) Augustinus illis locis nott loquitur

de ratione subsistendi, sed de substantia ab-
solute et essentialiter ; sic enim relatio etiam
divina praecise &t ex propriis, non tam est

substantia quam modussubstantiae
; quod au-

tem ipsamet relatio sit in re ipsa perfectissi-

ma et integra substantia, hoc non habet nisi

ab ipsa essentia quam includit.

6. Prima objectio. — Sed objicitur prnfirr:

quia in divinis perfectiones simpliciter non
multiplicantur in pcrsonis,ut patet de sapien-

tia, juslitia, etc. Dictum est autem subsisten-

tiam dicere pcrfeetioncm simpliciter. Dices :

simile argumcntumsolutum estsupra deexis-

tcntia. Sed contra, quia non videtur eadem
ratio, quia existentia est pra<dicatum trans-

cendens, non sic autem subsistentia ; debet
«ugo sequi conditionem perfectionura non
"inseendenlium, quae non multiplicantur.

Confirmatur, quia videtur repugnare relatio^

ni ut sic esse rationem subsistendi, quia tota

ratio relationis est ad aliud, ratio vero subsis-

tentiae est ad se et in se. Confirmatur secun-

do, quia alias etiam spiratio activa, quia in-

telligitur addere suum proprium esse relati*

vum, esset subsistens, seu subsistentia.

7. Responsio.—Respondetur rationemsub-

sistendi dicere perfectionem simpliciter, ra-

tionem vero subsislendi incommunicabiliter

non dicere perfectionemsimpliciter; sicutra-

tio substantiae dicit perfectionem simplici-

ter, non vero ratio substantiae creatae ; et

ideo rationes subsistendi incommunicabiliter

possunt in Deo multiplicari, licet subsistentia

communis unasit, sicut dictum est de existen-

tia. Nec refert quod ratio existentiae videator

esse magis transcendentalis
,
quam ratio

subsistentiae, quia respectu personalitatis ra-

fio subsistentiae est quasi transcendentalis, et

omnino intrinseca ; omnis enim personalitas,

non tantum secundum rationem communem,
sed etiam secundum propriam , includit in

suo conceptu rationem subsistentiae ; et ideo,

quia in Deo sunt tres per^sonalitates , sunt

etiamtres subsistentiaeincommunicabiles; at

Vcro nihilominus est una subsistentia com-
munis, quia haec ratio subsistentia1 , abstracta

ab incommunicabilitate, includitur non tan-

tum in conceptu personae, sed etiam in con-

ceptu substantise perfccl33, et quae per se ha-

bet esse. Cavendus est tamen loquentium

abusus, qui hunc vocant quartam subsisten-

tiam , ac si tres relativae et una absoluta

essent quatuor subsistentiae, quod est omnino

falsum ;
quia cum absoluta non distinguatnr

in re arelativis, non auget numerum ; sicut,

licet essentia sit r«s absoluta, non e-st tamen
quarta res a personis; sunt ergo tria, quae

unum sunt, non tamen quatuor. Et hinc obi-

ter intelligitur ratio de modo loqucndi, cut

magis absolute etsimpliciterconcedamus tres

Subsistentias, quam tria esse : ratio enim cst.

quia subsistentia formaliter magis significat

modum ipsius essc, et juxta frequentiorem

usum significat rationem incommunicabilcm;

et quia relationes divinae ex propriis habent

esse incommunicabiles, et esse veluti quos-

dammodostcrminantesnaturamdivinam.ideo
simpliciter dicuntur tres subsistentia? ; atvero

existentia absolute dicta signiticat totum esse

ipsius rei, quod in Deo principaliler est ab

essentia.

7. Objcctio. — Rrsponsio. — Sed urgebis,

quia saltem sequitur tres subsistentias esse
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tre? perfeclionea distmctas, quia ratio subsis-

fentise, pront in unaquaque reperitur, per-

feclionem dicit. Neque obstat quod non dicant

rationem subsistentioe absolute , sed quasi

contiaetam, seu modificatam ad rationem

obsistentiae incommunicabilis , ut visus est

jrespomlere Cajetanus, l p., q. 29, articul. 3,

quia si subsistentia ut sic dicit perfectionem,

impossibile est quin omnis subsistcntia, quo-

modoeumque in se contrabat ct modificet il-

lam rationera, non dieat aliquam perfectio-

nem, e*to illa non sit simpliciter simplex, ut

sic contracta vcl modificata. Concedo ergo

illas tres subsistentiasdicere tres perfectiones

relativas distinetas, atque adeo posse aliquam

peifoctionem relativam esse aliquo modo in

una persona, quse non est in alia, quanquam
absolute nihil perfectionis sit in unapersona,

quod nou sit in omnibus, quod jam pertiiiet

ad aliam quaestionem de perfectione quam
dii it relatio divina, quee in materia de Tri-

nitatc disputatur.

8. Ad primam confirmalionem responde-

tur : sicut relationes accidentales habent in-

esse, etiam secundum esse ad, quia illud

esse in, est veluti transcendens, intime inclu-

sum in omni modo accidentis (ut supra etiam,

sect. 2, indicatum est), ita relatio divina,

etiam secundum esse ad, est subsistens, quia

quod in creatis est inesse, in illis est subsis-

tere; unde sicut inesse accidentis non est

omnino absolutum, sed abstrabens ab abso-

luto et respectivo, ita ratio subsistendi eo-

dcm raodo abstracta est; recte enim intelligi-

fur posse rem aliquam omnino esse in se et

per se, et nihilominus respicere alium ut ter-

minum, non ut subjectum, vel suppositum,

quod suum esse sustentel. Alii fortasse res-

pondeient dislinguendo de relatione conce-

pta vel ut exercita , sen de relatione, ut re-

fci I aut constituit pcrsonam. Sed ego cxplicui

rcm ipsam, nam reliqua omnia solum exis-

tiniu pertinere ad conceptus nostros, et solum

explicare eamdem rem confuse vel distincte

conceptam, dc quo latius, i part., quaest. 40.

9. Ad secundam confirmationem respon-

detur, primum, eliam si id concedatur de

spiratione activa, alTerre,scilicet, secum suam
Bubsistentiam incommnnicabilem , non esse

ttum inconveniens. Melius tamen negatur

sequela, non enim est par ratio; relationes

cnim personales afferunt secura sua supposi-

ta, qtnB constituunt; spiratio autem activa

BUpponH personara constitutam, et advenit

illi pci modum adjacentis, et solum substan-

tialis est, quia in re non distinguitur a per-

sonis, non quia cx proprio conecptu sit sub-

sislens, de quo plura, 1 p., q. 36.

10. Objectio. — Quomodo stet subsistentia

absoluta in Deo cum relativis. —- Sccundo et

difficilius objicitur, quia non videtur posse

intelligi quomodo inter se cohaercant relativa

subsistentia et absoluta, salva in utraque ve-

ra ratione subsistentioe. Et ratio difficultatis

est, quia de ratione subsistentia? est, ut ipsa

sit terminus naturse, ut natura est, et quasi

sustentet illara, seu faciat per se esse, et con-

sequenter ut ipsa non terminetur ab alio isto

modo, quia repugnat id quod per se est, ut

sic, si ex propria ratione tale sit, per aliquid

aliud accipere ut per se sit, propter quod in-

fra dicemus repugnare suppositum ut suppo-

situm assumi ; sed repugnat subsistentiam

absolutam et relativam conjungi in eadem
persona, quin saltem secundum rationem

una intelligatur tanquam terminus alterius;

ergo hoc repugnat rationi subsistentise, quia

illa, quse terminatur, non erit subsistentia,

quandoquidem non per se, sed per aliud in-

telligitur habere rationem per se essendi;

hoc enim est terminare, nam hoc addit sub-

sistenlia supra existentiam, ut supra dictum
est; vel e contrario, illa, quae terminat, non
erit subsistentia, quia non terminat naturam
ut naturam, sed quid per se existens, unde
non est ratio per se essendi, neque se habet

ad modum sustentantis, quee omnia sunt con-

tra rationem subsistentise.

11

.

Et haec difficultas videtur ostendere illa

duo repugnare, scilicet, subsistentiam esse

communicabilem multis subsistcntiis , sicut

repugnat esse in se, et esse in alio ut in sup-

posito. Et confirmatur seu explicatur aliter

ditlicultas, quia vel relationes divinse intelli-

guntur advenire essentia;, ut subsistenti, et

ita non adveniunt tanquam subsistentise,

sed tanquam affcctiones rei snbsistentis; nec
divinitas intelligitur illis communicari ut for-

ma et natura, sed potius per modum subjecti

qnod in se existit, et in se illas recipit; vel

intclliguntur illse relaliones terminare natu^-

ram praecise ut existentem, et quasi pcr illara

constituere; et si ita est, jam in illa natura
non datur subsistentia absoluta, quia relatio

divina intelligitur terminare totum id quod
est absolutum in Deo; et e contrario, quid-

quid est absolutum, intclligiturineludi in ipsa

rclalione, ut ibi terminatur. Et confirmatur,

qnia vcl subsislenha absoluta includitur es-

sentialiter in relativis, vel non: hoc posterius
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dici a nobis non potest; existimamus enim

totam divinam essentiam includi essentialiter

in relationibus, quantumvis prsecise et abs-

tracte concipiantur. Si autem dicatur prius,

sequitur non posse esse tres subsistentias,

quia tota ratio subsistendi in omnibus illis

relationibus erit essentia in eis intime et es-

sentialiler inclusa. Nec potest intelligi quo

modo ratio subsistentiae, si est una in omnibus

relationibus, et de essentia earum, nihilomi-

nus mulliplicetur in singulis. Nam essenlia

ipsa est formaliter subsistentia; ergo facit

subsistere omne id in quo formaliter inclu-

ditur; sed includitur in relationibus intime

usque ad ultimas rationes earum; ergo non

est in eis alia ratio subsistendi
,
quia non

solum superfluum, sed etiam impossibile vi-

detur, ad eumdem quasi effectum formalem,

duplicem rationem in eadem re intime repe-

riri.

12. Haec difficultas non procedit in ^orum

sententia, qui in divina essentia ponur.t cxis-

tentiam absolutam et essentialem, non tamen

subsistentiam absolutam, et e converso ne-

gant existentias relativas, et ponunt subsis-

tentias; illi enim consequenter dicunt, de ra-

tione subsistentiae non esse ut det existere,

sed solum ut det per se existere , non quoad

totum in hoc praedicato inclusum, sed quoad

perseitatem existendi. Atque ita fieri posse

ut divina essentia det relationi ut existat, re-

latio autem det essentiae ut per se existat. Et

ita tres relationes erunt tres subsistentise
,

quia sunt tres rationes per se essendi ipsi

divinge essentiae, seu tres perseitates existen-

tise absolutae, licet ipsse non conferant novum
existere, imo neque in existentia ipsa inter se

distinguantur. Heec tamen fundamenta a no-

bis rejecta sunt.

1 3. Quorwmdam responsio. — Refutatur.—
Snppositis ergo quae diximus de subsistentia

et existentia essentiali divinae naturae, res-

ponderi potest primo, non repugnare illi na-

turse infmitae pluribus subsistentiis, vel re,

vel ratione distinctis, immediate subsistere,

ac suo modo terminari ; sicut enim natura illa

propter infinitam capacitatem suam potest si-

mul terminari tribus subsistentiis realiterin-

ter se distinctis, licet non ab ipsa natura, ita

potest simul terminari subsistentia absoluta,

et relativa, ratione tantum distinctis; termi-

nari (inquam) quantum ad modum per se

essendi ac subsistendi, licet non quantum ad

omnimodam incommunicabilitatem per iden-

iitatem, quod provenit ex diversitate quae in

. ARTIC. I.

Deo est iuter absoluta etrelativa, quod illa

communicabilia sunt, propter identitatem, et

quia nonhabent oppositionera; haec vero sunt

incommunicabilia propter oppositionem. Hrec

vero responsio, licet probabilis sit, non mihi

satisfacit, quia procedit, supponendo perso-

nalitates relativas advenire essentiae divinae,

ut natura est praecise, et non ut est subsis-

tens; et consequenter quod divina natura per

relationes personales per se existit, licet non

per illas solas, sed etiam ex se et per subsis-

tentiam absolntam. Hoc autem mihi non pro-

batur, tum quia existimo divinam essentiam

ita esse per se et essentialiter subsistentem,

seu per se ita esse, ut illi repugnet accipere

perseitatem essendi per aliquid additum ra-

tione distinctum ab illa, et extra essentialem.

rationem illius, ut sunt relationes omnes per-

sonales. Tura etiara quia non potest natnra

divina terminari relationibus, nisi ut existens

est; ipsa ergo existentia essentialis est, quae

formalissime videtur personalitate terminari

;

ergo necesse est ut illa existentia terminetur

prout in se est, et secnndum ultimam ratio-

nem suam essentialem, secundum quam, ut

ostendimus, est per se existentia; ergo ne-

cesse est ut sic terroinari, et quasi conjungi

relationi personali; imo non potest intelligi

aliter fieri, cum haec conjunctio non sit nisi

per summam identitatem, et intimam inclu-

sionem totius divini esse essentialis in rela-

tione personali, quod est per se esse sub-

sistens ex vi suae rationis essentialis, et pro-

pter hanc eamdera rationem illi repugnat, ut

per aliquid quod est extra rationem suam es-

sentialem haheat per se esse, seu perseitatem

essendi.

14. Aliorum solutio. — Rejicitur.—Propter

hanc ergo causam dicunt aliqui, relationem

divinam terminare subsistentiam essentialem

proxime ac formaliter, non tamen dando illi

per se esse, sed solum dando illi inrornmuni-

cabilitatemquamdam ; hoc enim est id quod

est ultimum in constitutione personae. Sed,

licet hoc ex parte verum sit, tamen vel in-

cidit in priorem sententiam refutatam
,

vel non sufuYienter rem declarat, nec sol-

vit difficultatem tactam. Quia relatio, ut su-

pra dicebam . non dat incommunicabilita-

tem tantum per modum alicujus privationis,

sed dando aliquod esse positivum incommu-
nicabile ; interrogo ergo an illudesse sit sub-

sistens, necne. Dici quidem non potest non
esse subsistens ; alioquin non erit ratio sub-

sistendi, quia in Deo idem est, quo est et
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quod ;
quod sinon est ratio subsistendi. non

erunt in Deo tres subsistentias personales mo-

do a nobis declarato.Si autein est subsistens,

rursus interrogo an ex proprio conceptu et

per se hoc habeat, vel solum ex subsistentia

absoluta in eo iuclusa. Si hoc posterius dica-

tur, inciditur in priorem senteniiam, et ma-

niteste sequitur non esse iu oumibus tribus

personis , nisi unam ratioueui subsistendi

omnino absolutam, a qua habent omnes re-

lationes , ut subsistant. Si autem dicatur

prius, necessario sequitur illud esse relativum

et incommunicabile, sive vocetur esse exis-

tentia", sivc esse personale, sive esse entita-

tivum quasi essentiale aut formale, illud (in-

qtt.im) esse non quoniodocuinque esse in-

commuuicabile, sed ut per se existens in pro-

pria ratione vel perfectione
;
quia alias illud

Iriplex esse relativum intelligereiur tanquam
adveniens eidem rei subsistenti, et ita neque

intelligi posset quomodo sittriplex ratio sub-

sistendi , aut quomodo tres personas consti-

tuat ; neque in praesenti mysterio intelligi

posset
,
quomodo illud esse sit proxima ratio

terminandi humanitatem, qoia terminus hu-

manitatis esse debet propria ratio per se es-

sendi. Ergotres subsistentiae relativse ita dant

incommunicabilitatem , ut dent etiam per se

esse seu perseitatem esseudi. Confirmatur ac

declaratur amplius, nara, quando hae relatio-

nesdicuntur dare incommunicabilitatem, cui,

qua?so, dant illam? an essentiae ot essentia

est
, quatenus terminat illam , vel constituto

per talera relationem ? Non quidem essentiee

Dt cssentia est ; nam, licet divina essentia in-

telligatur in Patre quasi terminata paterni-

tate, adhuc ipsa manet coramuuieabilis Filio,

et sic de aliis personis. Igitur incommunica-
bilitas illa est respectu constituti ; illud enim,

qualenus tale est, est incommunicabile per
idenlitatem , secundum id quod sibi pro-

prium ost : ideo enim sunt tres subsisten-

tes, ut ostendimus ; ergo personalitates di-

vinae, secundum illud esse , in quo eonferunl

incommunicabilitatem , conferunt etiam per

se csse, et cui unum proestant, tribuunt etiam

ahud.

i5. Vera responsio. — Dieendum est ergo,

subsistenliam Dei relativam dare quidem esse

incommunicabile et per se, non tamen ipsi

naturte divinaj, nec huic Deo ut sic, sed con-

stituto peripsam, scilicet divime personce, et

hoc modo dicuntur terminare divinam exis-

tentiam es-entialem, non quidem dando illi

ut por se sit, hoc enim e^" n* <i;thet , sed de-
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terminando illam ad hanc vel illam perso-

nam, quasi adjungendo illi quoddam esse

eliam per se et subsistens, quo talis persona

formaliter constituitur, ita ut persona ipsa,

secundum totum esse quod includit, intelli-

gitur per se existens ac subsistens tam se-

cundum esse absolutum Dei, quam secundum

esse relativum Patris, aut Filii, aut Spiritus

Sancti, et hoc est maxime consentaneum di-

vinae perfectioni ; et nullam difficultatem aut

repugnantiam involvit.

16. Quidintersit inter constitutionem divince

personce et suppositi creati.— Ad difficultatem

enim propositam dicendum est, eam proponi

ac procedere ac si constitutio personse divinse,

et terminatio naturee per relationem, esset

eodem modo quo in creaturis fit hujusmodi

constitutio ; cum tamen sit magna differen-

tia, ex qua difficultatis solutio petenda est

;

natura enim creata sua personalitate ita ter-

minatur, ut intime in illa non includatur, sed

personalitas intelligatur veluti affixa ipsi na-

turae, etita ex utraque resultare suppositum;

unde fit ut talis natura ex vi propriae exis-

tentiae, quam habet, ut natura est, non ha-

.beat per se esse, sed ut conjuncta, et termi-

nata sua personalitate ; cujus si&num est

,

quia praecisa illa personaliiate (ut potest non

solum mente, sed etiam re ipsa praescindi),

natura ipsa manet veluti indifferens, et capax

unionis ad suppositum distinctum. At vero

divina natura ita terrainatur sua personalita-

te, ut in illa intime includatur, quantumvis

praecise et abstracte ipsa personalitas consi-

deretur ; et ideo personalitas haec non debet

intelligi quasi affixa naturae, sed quasi intime

habens esse per ipsam naturam, ut recte D.

Thomas, 1 p., q. 28, art. 2, et saepe alias. Et

propter hanc causam facile inteiligi potest,

etiam si natura divina ex vi sui esse absoluti

in se et per se sufficienter esse possit, nihilo-

minus posse terminari tribus relationibus

,

seu personalitatibus. Quod enim illa ex vi sua

per se sit, praecisis illis relationibus, ex con-

trario signo colJigi potest, quam in natura

creata, scilicet, quia, etiam si praescindamus

relationes, nunquam intelligimus illam natu-

ram ut capacemunionis ad suppositum ad se

distinclum, seu alicnum, sed cum ea unione

formalem repugnantiam habere, non solum

ratione relationum, sed ex vi perfectionis sui

esse absoluti, quia hoc perlinet ad perfectio-

nem illius esse , ut supra explicatum est;

quod signum bene deelarat, quid addat haec

per se exislentia secundum rationein, supra
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existentiam ut sic, etiam prsecisa ratione in-

communicabilitatis.

17. Uncle efiam fit, eam naturam non com-

municari iribus relationibus propter indigen-

tiam (utifta dicam), vel imperfectionem, sci-

licet, quia illis egeat ut per se sit, vel ut ab

illis sustentetur, quomodo natura creata in-

telligitur indigere personalitate, vel alieno

supposito, sed illiscommunicatur ex infinitate

jua, ut illis detesse. Unde consequenter fit, ut

m illis, aut per illas terminari dicatur, non
quia ab illis sustentetur, neque quia ab illis,

ut sic, primo et per se accipiat modumper se

essendi, sed quia ipsum esse essentiae ita in-

cluditur in singulis relationibus, ut cum una-

<$uaque constituat rem quamdam simplicissi-

ijnam et incommunicabilem, ac per se subsis-

tsntem, utnec peridentitatem possit jam am-
plius secundum eam rationem communicari.

18. Ad argumentum ergo informa respon-

detur, distinguendo minorem, scilicet, repu-

gnare subsistentiae terminari ; si enim intel-

ligatur de termino, qui sit prima rntio per se

essendi, vel qui se babeat proprie per mo-
dum sustentantis naturam, sic concedo boc
repugnare subsistentias ; nego tamen de ra-

tione personalitatis esse terminare hoc modo,

qui est proprius naturee creatse ; natura enim

increata altiori modo terminatur sua perso-

nalitate , ut explicatum est. Si autem sensus

argumenti sit , etiam hoc raodo repugnare

subsistentiae terminari, respondeo in rebus

creatis ita esse, quia repugnat subsistentiam

vel naturam creatam intime includi in rebus

vel suppositis distinctis, quod non repugnat

subsistentiae absolutee et increatae. Quamvis
autem subsistentia sit ratio per se essendi

ipsi constituto per ipsam ut sic, non tamen
oportet ut sit prima ratio per se essendi ip-

si naturas, quam terminat, prsesertim secun-

dum rationem; quia non terminat illam im-

perfecto modo, et quasi affixa illi, sed intime

recipiendo esse ab illa; unde bsec terminatio

potius inlelligenda est per modum cujusdam
modificationis, seu determinationis, quam per

modum sustentationis naturae terminatae. Et

propterea etiam bic modus communicationis

non est per raodum unionis ad aliud, nec per

modum essendi in alio, qui repugnet modo
i3sscndi per se, sed estper modum intimse in-

tfusionis, et quasi penetrationis, ut ita dicara,

cum summa identitate, ralione cujus quam-
vis subsistentia absoluta comraunicetur mul-

tis, non tamen est in alio,quia illa multa non
«"wrt almd ab ipsr..

, ARTIC. I.

19. Ultimce confirmationi satisfit. — Ad
confirmationem eadcm soXitio applicanda est,

quia est eadem difficultas; relationes enim

divinae intelliguntur addi essentiae, ut per se

existenti , et in hoc sensu ut subsistenti, et

nihilominus inlelliguntur addi tanquam ra-

tiones subsi.-fendi, non ipsius naturae primo

et per se, sed constituti. Ad ultimam confir-

mationem respondetur, subsistentiam abso-

lutam intime ac essentialiter includi in rela-

tivis secundum rem, et secundum omnem ra-

tionem formalem, quae ut ratio realis in ipsa

relatione concipiatur; nam, licet mens nostra

possit prsecise concipere rationem relativam

paternitatis vel filiationis, non concipiendo

expresse ac formaliter esse aliquod absolu-

tum in eis inclusum, non potest tamen ita

prsescindere, quin in illa re concepta, seu in

objectivo conceptu, qui respondet illi formali,

implicite et secundum rem contineatur es-

sentialiter totum esse absolutum Dei,* neque
etiam potest mens nostra aliqua abstractione

negativa vera separare absolutum a relativo,

de hoc illud negando, vel saltem negando in-

cludi in eo essentialiter in re ipsa, aut conci-

dendo esse relativum in aliquo, in quo con-

cipiat non esse, esse absolutum., quod secus

accidit in esserelativo respectu absoluti; nam
potest ab eo prsescindi, et aliquo modo etiam

negative abstrahi, saltem ea ratione qua esse

absolutum potest in aliquo esse, in quo non
sit tale vel tale esse relativum , ut latius in

materia de Trinitate tractatur. Quamvis au-

tem subsistentia absoluta in relativis iuclu-

datur, non repugnat multiplicari secundum
rationes proprias, sicut non repugnat res vel

entitates relativas multiplicari , etiam si es-

sentialiter sint una res, vel entitas absoluta ;

nam, ut dicebam, quoad hoc eadem est ratio

subsistentise, quae aliorum transcendeniium,

quia perseitas existentiee, quae complet ra-

tionem subsistentiae , ut nunc de illa loqui-

mur, intime includitur in tali esse , seu tali

existentia, Unde, sicut esse vel esistere ad
rationes transcendentales spectat , ita etiam

et per se esse. Denique, licet subsistentia ab-

soluta in relationibus personalibus includa-

tur, non sequitur quod eas reddat formaliler

subsistentes secundura propria, sed tantum
secundura quod esse divinum absolutum iu-

cludunt. Nam, licetdivina essentia in relalio-

nibus includalur, nihilominus relatio divina

aliquod proprium habet, quo veluti determi-

nat aut modificat divinam naturam, non pei
modum corapositionis, sed per intiraam in-
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'elu=ionem, eum summa identifate ac simpli-

lud ergo prtprium, quod relatio ad-

dit. ex se et ex propriis , est sub>istens, et

nou proprie ac formaliter ex inelusione es-

sentia\ sieut supra dicebamus de existentia;

lim eadem fere ratio. (Jnde eodem modo
dieendum est, sabai&tentiam absolutam non

idi iu relatione, ut id, quo relatio sub-

si>tit. >\'. latio est, sed ut id quo est

Btens ipsamet natara et essentiuDei, quae

in relatione ineluditur , eo quod ipsamet re-

latio essentialiter Deus est.

SEGTIO V.

Vlrum, abstractis subsisteiitiis relatiuis, intelliga-

tur r< linqui ta/Uum \hxc deitas, vel etiam hic

Dcus.

i. Hoc dubium praecedentibus annexum
est. fereque in illis explicalum; tamen, pro-

pter nonnullas dilBcultates et opiniones ex-

plieandas, ad ea, quae de incarnationis myste-
rio dicenda sunt, necessarium duxi seorsum
proponere. Quod ergo tres personoe sint hic

Deus, seu individuum deitatis, nullus Catho-

licorum negat, cum de fide certum sit tres

personas esse unumDeum, non in specie seu

similitudine naturce , sed in individuo et

identitate naturae hunc singularem Deum,
juxta illud: Ko/i tres dii, sed utius est Deus.
Duobus autem modis intelligi polest tresper-

sonas esse hunc Deum, seu hunc Dcum esse

in tribus personis, et in singulis earum. Pri-

mo, quia hic Deus formaliler signifieat hanc
individuam deitotem,ut subsislenletn in uno
vel in pluribus suppositis; et hoc modo hic

Deus ut sic non dicit hanc subsistentiam,

sed solum hanc naturam subsistentiara ve-

ro veluti connotat; unde ad suarn unita-

leir non requirit unitatem, seu singularita-

ten. ejusdem subsistentiae; et hoc modo hic

D.'us est quid commune tnbus personis,

C alit r quidem ratione naturae formaliter si-

gnificata, secur.dum rationem autcm in per-

sonalitate seu subsistentia connotata, quale-

nus omnes personae divinae conveniunt in ra-

tionc Bubaistendi in hac nalura. Secur.do

modo possurnus inlelhgere hunc Dcum esse

quid commune tribus personis, non solum
ratione naturae, etpersonalitatis confuse con-

ceptae, sed eliam ratione subsistentiaj com-
munis.

2. bico ergo primo : hic Deus ex vi sui con-

ceptu , leo ad suam unitatem non require-

bat subsistentiara communem et absolutam.
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Hoc suppono ex i part., qusest. 3G et 39, ubi

ostenditur, ad unitatem substantivi suilicore

unitatem formae, de quo etiam infra, dispu-

tal. 13, dicemus, ostendendo tres personas

fore hunc hominem,si eamdem humanitatem

assumercnt, etiam si immediate iilam per

relativas subsistentias terminarent, et non

per absolutam ; et idem constat in Patre et

Filio, quatenus sunt unum priucipium Spiri-

tus Sancti, et hic spirator, non propter spe-

cialem subsistentiam, sed propter eamdem
virtutem spirandi, et eamdem relationem.

3. Et hinc intelligitur propter quid supra

dixerim, rationesCajetani sumptas exunitate

Dei, scu ex hoc quod tres personoe sunt hic

Deus, esse incfficaces ad concludendam sub-

sistenliam absolutam, quia in simili forma

Invenientur deficere in similibus exemplis

adductisdehoc spiratore, vel hoc homine; et

codem defectu peccant omnes rationes, quae

sumuntur vel ex communibus, seu essentia-

libus operationibus, ut creare, justilicare,

etc, quae primario dicuntur convenire huic

Deo; vel ex ratione abstracti et concreti,quia,

scilicet, cuicumque individuae naturae in ab-

stracto significatae debet correspondere suum

mdividuum concretum ; hoec enim et similia

solum probant, vel operationes primario con-

venire personis ratione naturae communis,

vel unam formam constituere unum indivi-

duum, etiam si in pluribus suppositis sub-

sistat.

4. Dico secundo : nihilominus verum est,

abstractis et prsecisis per intellectum subsis-

tentiis relativis, adhuc intelligi manere hunc

Dcum realiler existentem et subsistentem.

Intelligo autem abstractis subsistentiis relati-

vis, non tantum secundum distinctos concep-

tusearum, sed etiam secundum communem

et confusam rationem personalitatis; et hoc

sensu sequilur conclusio ex dictis in praece-

dentibus, quia, abstractis relationibus abs-

tractione etiam, ut vocant, formali, seu prae-

cisiva, adhuc intelligitur manere deitas, non

tantum existens, sed etiam subsistens; ergo

non tantum intelligitur manere haec deitas,

sed etiam hic Deus; quia Deus, ut hic, nihil

aliud significat quara subsistens in hac dei-

tate, et hoc idem significat habens deitatem,

quamvis alio modo, scilicet, adjective, Deus

autcm substantive. Et hinc intelligitur sibi

contradicere, qui vel admiltendo subsisten-

tiam absolutam negant hunc Deum posse hoc

inodo abstrahi a personis, vel e contrarione-

gando subsistentiam communem, hunc mor
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uura abstractionis admittunt; quia sola exis-

tentia naturse ut sic, si non includat per se

existentiam, atque adeo subsistentiam, sufficit

quidem ad constituendam naturam abstrac-

tam in ratione entitatis actualis, non vero ad
constituendum concretum naturse, ut patet

in humanitate Christi, mente abstracta a

Verbo.

5. Et ratio constat ex dictis, et ex ipsa vo-

cum significatione, nam concretum significut

id, quod est, seu quod habet naturam, in

quo conceptu intrinsece includilur, ut per se

sit; et ideo si non datur subsistentia, seuper
se existentia absoluta, nullo modo potest

concipi hic Deus, nisi relationes saltem con-

fuse concipiantur ; at vero e contrario si, abs-

tractis personalitatibus , adhuc intelligitur

manere divinitasper seexistens etsubsistens,

iiegari non potest quin maneat verus con-

'ceptus hujus Dei, quia non est de ratione il-

lius subsistentia incommunicabilis, ci,m ne-

que hsec individua subsistentia relativa sit de
conceptu illius, ut dictum est, sed solum in

hac divinitate subsistere. Et hanc sententiam

sic expositam tenent Scotus, Cajetanus, et

alii supra citati.

6. Contra eam vero solent multa objici,

quse in re difficilia non sunt, sed oportet so-

lum castum loquendi modum servare. Pri-

mumsit, quia sequitur dariinDeo unam per-

sonam, seu unum suppositum absolutum,

quia suppositum nihil aliud est quam sub-

stantia individua completa et subsistens, et si

addatur, in natura rationali, persona fit. Se-

cundum, quia D. Thomas infra, art. 3, ad 1,

dicit, quidquid est in Deo subsistens, esse

personam; sed hic Deus, ut abstrahens a re-

lationibus, est subsistens; ergo persona.Ter-

tium, quia si in Deo tantum esset una perso-

na absoluta, abstracta personalitatea natura,

intelligeretur divinitas ut sic, et non ut hic

Deus; ergo idem nunc est dicendum
;
quini-

rno etiamnuncpossumns abstracte concipere

divinitalero, prsescindendo subsistentiam ab-

solutam j ergo ut sic concepta non erit hic

Deus; sed eodem modo illam concipimus,

quando abstrahimus relationes, quia non in-

telligimus magis perfectam vel infinitam di-

vinitatem uno modo quam alio. Quartum,
quia si maneret hic Deus abstractis proprieta-

tibus personalibus, ergo posset intelligi ope-

rans per se prius quam intelligeremus esse

in personis et consequenter etiam generans,

vel hic Deus prius ratione creans,quam Pater

generans. Quinto dcnique, quia in rebus

ARTIC. I.

crcatis non reperitur subsistens in natura

aliqua, nisi suppositum vel persona.

7. Ad primum, olimnon defuerunt qui se-

quelam admitterent, quorum errorem recte

Henric. et Durand., supra citati, impugna-

runt. Cajetanus vero, quadam adhibita mo-

deratione, concedit hunc Deum ut sic esse

suppositum, vel personam incompletam ; sed

cavendus est hic loquendi modus , utpote

alienus a modo loquendi Conciliorum, Pa-

trum et Theologorum, qui nullo modo ad-

mittunt tres personas esse unam personam,

vel suppositum, quamvis admittantesse unam
substantiam; negatur ergo sequela, quia ut

supra, ex Basil., Gregor. Nyssen.,etDamasc,

diximus, suppositum dicit non quodcumque

subsistens, sed incommunicabile, quodque ita

est sub alio positum, ut sub illo nihil ponatur,

et hocipsum in natura rationali dicitur per-

sona; et ita est intelligenda illa particula de-

finitionisBoetii, qua persona dicitur individua

substantia ; qaia ergo hic Deus abstracte con-

ceplus ita subsistit, ut communicetur multis,

qui illi suo modo subsunt, ideo non est sup-

positum, neque complete, ut per se constat,

neque incomplete, cum desit illi ultimum et

quasi formale constitutivum suppositi, sicut

leo quamvis sit animal, non dicetur incom-

plete homo.

8* Ad secundum respondetur, ex illo loco

D. Thomse. posse hoc modo nostram senten-

tiam confirmari ; nam, ut ibi videbimus, ipse

procedit ex hypothesi impossibili, videlicet,

si intelligeremus naturam divinam permane-

re in re existentem sine relationibus divinis,

quid esset, vel quid posset ; et inter alia res-

pondet, primum naturam fore subsistentem,

et rationem reddit, quia divinitas ex proprio

conceptu, quibuscumque aliis pra?cisis, est

subsistens, et in hoc confirmat nostram sen-

tentiam.Quodverosubdit, consequensesse ut

sit persona, intelligitur posita hypothesi, et

abstractionerelationum,non tantum in mente,

sed etiam in re ; sic enim subsistens jam es-

set incommunicabilis, et per consequens per-

sona.

9. Ad tertium respondctur, divinitatem du-

pliciter posse abstrahi nostro modo intelli-

gendi a personaiitate, seu subsistentia : uno
modo omnino ex parte conceptionis nostrae,

qua concretum concipimus per modum abs-

tracti, quamvis revera nibil intelligamus in-

cludi ex parte rei conceptae in ipso concreto,

quod non includatur in abstracto, quo modo
concipimus paternitatem, ut formam Patris,
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et deitatem ut formam Dei, in qua sic con-

cepta essentialiter includitur subsistentia, si-

cut sapientia , vel alia attributa, quamvis in

illo modo concipiendi vel Bignificandi non cx-

primatur; et tantuin hoc modo posset abstra-

hi deitas a sua personalitate , si intelligere-

mus habere unam tautum personalilatem ab-

solutam, quia tunc illa esset de conceptu es-

sentiali ejus. Alio vero modo intelligimus

ralii nunc essentiam divinam a proprie-

talibus relativis, non solum in modo conci-

piendi, sed aliquo modo ex parte rei, abstrac-

tione quodammodo negativa, non quia in re

sit distinctio inter essentiam et personalitates,

nec quia possit separari ab illis, sed quianon

includit illas in conceptu essentiali, unde po-

test concipi tota perfectio essentialis Dei, ex-

cludendo rclationes; et hoc modo potest con-

cipi non tantum in abstracto haec deitas, sed

etiam in concreto hic Deus, abstractis rela-

tionibus.

10. Ad quartum respondetur breviter, in

hoc Deo, ut intelligitur prior ratione quam
persona, posse etiam praeintelligi actus intel-

ligendi et amandi, ut essentiales sunt, ut recte

probat argumentum; aclus vero notionales,

ut generandi, non possuntin illo praeintclligi,

quia connotant relationem, requirunt enim
principium distinctionis inter generans et ge-

nitum
, quod inlra Deum non est nisi relatio.

Actus vero liberi, ut sunt creare, praidesti-

nare, etc, etiam non possunt preeintelligi

personis secundum veram prioritatem, etiam

rationis
, quia constitutio personarum non

habet dependentiam ullam, nec supponit ullo

modo bos actus; alioquin vero, quia ipsoe

personae, et relationes quibus constituuntur,

et actus notionales per quos una ab alia ma»
nat, sunt connaturales Deo, ideo secundum
rationem supponuntur actibus liberis, juxta

supra dicta, qusest. 1, art. 3.

11. Ad quintum negatur consequentia, in

rebus enim creatis omnis subsistentia est in-

trinsece limitata, et propterea est omnino in-

communicabilis; et ideo in rebus creatis sub-

sistentia, ct personalitas, et ultimus terminus

naturac, semper in idem incidunt; at vero in

divina subsistentia secus est propter infinitam

ejus perfectionem, ut diclum est.
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ARTICULUS I.

Utrum persona' divince conveniat assumere

nuturam creatam 1
.

4. Ad primum sic proceditur. Videtur
,

qv.od personce clivince non convcniat assumere

naturam creatam. Persona enim divina signi-

ficat aliquidmaxime perfectum ; perfectum au-
tem est, cui non potest fieri additio. Cum igi-

tur assumere sit quasi ad se sumere, ita qaod
assumptum addatur assumenti, videtur quod
pcrsona' divinw non conveniat assumere na~
turam creatam.

2. Prcetcrea, illud, ad quod aliquid assu-

mitur, communicatur quodammodo ei, quod in

ipsum assumitur , sicut dignitas communicatur
ei qui in dignitatcm assumitur. Sed de raiione

personce est, quod sit incommunicahilis , ut

in prima parte dictum est 2
. Ergo personce

divinte non conveuit assumere, quod est ad se

sumere.

3. Pncterea, persona constituitur per natu-
ram. Sed inconveuiens est quod constitr'>au

assumat constituens ; quia efectus non agit in

suam causam. Ergo personce non convenit a$-
sumere naturam.

Sed contra est quod Augustinus dicit Eide, de
ad Petrum 3

.• Eormam, id est, naturam servi,

in suam accepit Beus, ille scilicet Unigenitus,
personam. Sed Deus Unigenitus est persona.
Ergo personce competii accipere naturam, quod
est assumcre.

Respondeo dicendum, quod in verlo assum-
ptionis duo importuntur, videlicet, principium
actus, et terminus; dicitur enim assumere quasi

ad se sumere. Hujus autem sumptionis persona
est, et principium, et terminus. Principium
qv' lem, quia personce proprie competit agere;
hujusmodi autem sumptio carnis per actioncm
divinam facta est. Simiiiter etiam pcrsona est

Jiujus sumptionis terminus ; quia sicut supra

dictum est 4
, unio facta est inpersona, non in,

natura. Et sic patct qicod propriissime compe-
tit personce assumere naturam.
Ad primum ergo dicendum, quod cum per-

sona clivina sit inf/nita, nonpotest ei fieri ad-
ditio. Unde Cyrillus dicit in epist. synodali

1 3, d. 5, q. 2, art. 1.
2

1 p.,q. 29, art. 1.

3 !n lib. de Fid. ad Pet., c. 1, a med.,
tom. 3.

* Q. [Kaxed., art. 1 ct 2.
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Evhes. Concil. -: Non secunclum appositionem

conjunctionis intclligimus modum. Sicut etiam

in unione Iwminis ad Deum, quw est per gra-

tiam adopiiows, non additur aliquid Deo, sed

illucl, quod divinum est, apponitur homini.

Unde non Deus, sed homo perficitur.

Ad sccundum dicendum, quod persona dici-

tur incommunicabilis, in quantum non potest

de pluribus suppositis prcedicari; nihil tamen

jproliibct plura de persona prcedicari. TJnde

non est contra rationem personce sic communi-

cari, ut subsistat in pluribus naturis; quia

etiam in personam creatam possunt plures na-

turce concurrere accidentaliter ; sicut inperso-

na unius hominis invenitur quantitas et quali-

tas. Hoc autem est proprium divince personce,

propter cjus infinitatem, ut fiat in ea concur-

sus naturarum, non quidem accidentaliter, sed

mcundum subsistentiam.

A d te/tium dicendum, quod, sicut supra dic-

tum est-, natura humana non constituit per-

sonam divinam simpliciter, sed constituit eam
secundum quod denominatur a tali natura«Non

enim ex natura humana habet Filius Dei, quod

sit simpliciter, cum fuerit ab ceterno; sed so-

lum quod sit homo. Sed secundumnaturam di-

vinam constituitur persona divina simpliciter.

TJnde persona divina non dicitur assumere di-

vinam naturam, sed humanam.

COMMENTARIUS,

\. Sensus quaestionis est, non tantum an

possit assumere,sed utrum assumpserit,et non

quaeritur de sola persona Filii, sed indefinite

de persona, quia reiiqua in sequentibus arti-

culis tractanda sunt.

2. Responsio.— Assertio D. Thom. est, per-

sonae divinae propriissime hoc convenire. In

qua ponderat Gajetanus additam esse illam

particulam, propriissime, quia alio modo mi-

nus proprio , etiam natura potest assumere
,

ut articulo sequenti D. Thom. ipse exposuit.

Ratio autem D. Thom. est facilis, quia per-

sona est principium, et proprius terminus in-

carnationis ; sed verbum assumere, banc du-

j)licem babitudinem proprie significat ; ergo.

3. Primum argumenlum. — Primum argu-

mentum D. Tbom. est: Divinae personai nihil

potest addi, quia est infmita, ac summe per-

fecta; sed quod assumitur, additur assunienti;

1 In epist. 1 Syn. Epb. ad Nest, circa

mcd. ilbus.

2 Q. 2, art. 2.

,
ARTIC. I.

ergo non potest hoc convenire divinse per-

sona?. Quod argumentum D. Tbom. in res-

ponsione non solvit, sed potius confirrnat

probando illud principium , divinae psrsonae

non posse additionem fieri, tum auctoritate

Cyrilli , tum exeraplo filiationis adoptxvae

,

quam Deus homini communicat , illum sibi

per gratiam uniendo, per quara tamen unio-

nem nibil addatur Deo, sed ipsi homini
; quo

exemplo videtur indicare D. Thomas idem

esse dicendum in praesenti mysterio.

4. TestimoniumCyrillisumptum videturex

epistola Concilii Alexandrini , cui ipse Cyril-

lus praefuit, ad Nestorium, quae habetur 3 tom.

Concil. , in Concil. Epbes. , et in alio Concil.

Epbes., tom. I, cap. 14, ubi sic dicitur : Nec
rursus appositione , vel quadam quoque conti-

guatione , aut conglutinatione eam untatem

metimur ; quibus verbis solum videlur doceri

hanc unionem non fuisse accidentalem; an

vero dici possit per hanc unionem abquid ad-

ditum esse Verbo , non ut accidentali modo,

sed substantiali illi conjunctum sit , boc non

videtur ilio loco negari, Deinde exemplum de

filiatione adoptiva non videtur simile, quia

cum Deus unit sibi hominem per gratiam,

non fit Deus homo, sed homo efficitur Deus

jparticipatione ; et ideo nil mirum est quod in

ea unione bominis ad Deum nihil Deo adda-

tur, sed homini ; at vero in boc mysterio

Deus vere fit homo , et natura humana vere

efficitur natura cujusdampersoiiae divina;; er-

go necesse est ut illi addatur. Denique argu-

mentum factum fundatum in vi verbi assu-

mendi solutum non est, quia sumere est ali-

quid ad se sumere ; ergo est aliquid sibi ad-

jungere vel addere.

5. Dicendura est, quoniam res ipsa Satis

per se constat, D, Thom. solum docere vo-

luisse debitum loquendi modum. Primum
enim constat aliquid vere et realiter esse uni-

tum Verbo, quod ante non erat, et si hoc so-

lum significet verbum addendi, negandum
non est aliquid additum esse Verbo ; nihilo-

minus tamen certum est, simpliciter et abso-

lute nihil perfectionis esse additum Verbo
,

tum quia ipsum per se eminenter continebat

quidquid est pcrfectionis in humanitate ; tum
etiam quia bumanilas non se habuit in hoc

mysterio , ut forma perficiens Verbum , sed

polius (si aliquid habuit modum forma?) Ver-

bum ipsum fuit quasi forma humanitatis ;

quanquam nec vere forma fuerit, sed solum

terminus, aut actus perfectissimus. Unde tan-

dem fit
, quod ad modum loquendi speetat,
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potius dicenduni esse uliquid esse udditum

humanitati quam Verbo, quia Verbum immu-

tatuni mansit, bumauitas vero est qua; perfi-

cilur. et a Verbo pendet, et in boc solum si-

mile est exemplum quod D. Tbom. udducit.

b. Secundum argumeninm D. Tliom. est

:

ma est incommunicabilis ; ergo non po-

iliquam naturam ad se sumere, quiu non

potcst illam ud se sumere. nisi se iili commu-

nicundo. EtespOBSip consistit in dibtinctionc

mteci deutis, est Bnim persona incommunica-

bUis aiiis personis, non aliis naturis. Circa

quam movct Cajotanus duo dubia. Altcrum

irea distinctionem datam, sed non vide-

tm neeessarium, quia res est satis cluru, ad-

vertcudo , de rutione omnis rei individuse

essc, ut sit aliquo modo incommunicabilis,

non tamen simpliciter, et omni rutione, sed

accoinmodate ; unde de ratione individuue na-

turaj est,ut sit incommunicabilispluribus na-

turis
,
quia in hoc consistit ejus singularitas,

seu determinatio, et ideo contradictionem

implicat, individuam naturum, elium divi-

nuin, boc modo communicari
;
potest tamen

esse communis multis supposilis, quia hoc

uon pnguat cum singulari et individua ratione

ejus; sicut repugnat formse substantiali com-
municari alteri formae, non vero materiae. At

vero e contrario de rutione suppositi est , ut

non possit communicari alteri supposito, quia

boc pugnat cum singulari modo ipsius suppo-

siti, quiu dicit quiddam ultimo terminalum,

sub quo non est aliud; buic autem modo non

repugnat, ut suppositum communicetur mul-

tis naturis, quia iicet uilimus terminus non
possit nltra terminari, possunt tamen rnulta

eodem termino uitimo terminari, ut in lineis

et puncto videre est. Alterum dubium Cuje-

tani est, an communicari mullis nuturis pos-

s;t conveuire suppoaito creato,quandoquidem
non pugnai cum ratione suppositi ut sic. Sed
b0C uuctabitur infra, disp. 13, scct. ullima.

1. Tertium argumentum est : Personacon-

stituitur p»-r natuiam; ergo non assumit il-

liiin, quia effectna non agit iu causam suam;
nullu.s eoim potest agere in eam formam per

quum con^tituitur, ut iliurn veluti trahat 'id

se coostituendum. Responsioconsistit in dis-

tinctione antecedentis : persona enim Verbi

simpiiciter non constituitur per bumanilutem
assuinptum, sed per propriam divinam natu-

ram
, per humanitatem vero constiluilur ho-

mo ; et boc est quod D. Thom. ait, solum
conslitni secundum quod denosnnaiur a tali

naturu
, hsec enim denominatio non est ucci-

ARTIC. II. 439

deutulis, vel extrinseca, sed substanlialis et

inlrinseca, quumvis non sit Verbo secundum
se connuturulis. Quia ergo persona supponj-

tur consliluta simpliciter, ideo operari potest

utse consfilual liomiiiem, humanam naluram

assumendo. Dicilur autem natura constiluere

personam constitutione (ut ita dicam) essen-

tiali, non personali; est enim natura veiuti

integra forma constiluens individuum in pro-

pria specie, et hoc modo Christus humanitate

consiiluitur in specie humana, divinitule vero

est essentiuliter Deus ; in rulione uutem per-

r,onae , formaliter ac proprie relatione sua ac

:ubsistentiu incommunicubili constituitur.

ARTICULUS II.

Utrum dhince naturce conveniat assumere l
.

1. Ad sccundum sic proceclitur. Videtur

jtwd naturcc divi/ue non conveniat assumere,

gicia, sicut dictum est^, assumere dicitur quasi

jd se aliquid sumere. Sed natura divina non

sumpsit ad se humanam naturam, quia nonest

facta unio in natura, sed in persona, sicut su-

pra dictum est 3
. Ergonaturce divince noncotn-

petit assumere naturam humanam.
2. Prwterea, natura divina communis cst

tribuspersonis. Si ergo naturce convenit assu-

mere, sequitur quod conveniat trilms personis.

Et ita Pater assumpsit naturam humanam,
sicut et Filius ; quod est erroneum.

3. Praderea, assumere est agere ; agere au-

tsm convenit personce, nonnaturce, qute magis

dgnificatur ut principium quo agens agit. Er-
go assumere non convenit naturce.

JSed contra est, quod Augustinus dicit in lib.

de Fide ad Pet. 4
.• Illa natura, quw semper

genita manet ex Patre, id est, quce est per ge-

neralionem ccternam accepta a Patre, natu-

ram nostram a matre sine peccato suscepit.

Mespondeo dicendum, quod, sicut dictum est 5
,

inverbo assumptionis duo signifcanlur, scili-

cet, principium actionis, et terminus ejus. Esse

autem assumptionis principium, convenit natu-

rce divince secundum seipsam, quia ejus virtute

assumptio facta est. Sed esse terminum assum-
ptihiiis non convenit divinw naturce secundum
seipsam, sed ratione personce, in qua conside-

1 3, d. 5, q. 2, art. 2.

* Art. prrec.

3 Q. 2, urt. I et 2.

* Cap. 2, mler princ. et med. c, tom. 3.

5 Art. prsec.
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ratur. Et ideo primo quidem et propriissime

mrsona diciiur assumere; secundario autem

wtest dici, quod etiam natura assumpsit natu-

ram ad sui personam. Et secundum etiam hunc
modum dicitur natura incarnata, non quasisit

in carnem conversa , sed quia naturam camis
assumpsit ; unde Damascenus dicit ' .• Dicimus
naturam Dei incarnatam esse, se,cundum beatos

Athanasium 2 et Cyrillum 3
.

Ad primum ergo dicendum, quod ly se est

reciprocum, et refert idem suppositum. Natwa
autem divina non differt supposito a persona

Verbi; et ideo in quantum natura divina su-

mit naturam humanam ad personam Verbi,

dicitur eam ad se sumere. Sed quamvis Pater
sumat naturam humanam ad personam Verli,

non tamen propter hoc sumit eam ad se ; quia
non est idem suppositum Patris et Verbi, et

ideo non potest dici proprie, quod Pater assu-

mat naturam humanam.
Ad secundum dicendum, quod iilud, quod

convenit naturce divince secundum se , convenit

tribus personis ; sicut bonitas, sapientia, ethu-

*usmodi. JSed assumere convenit ei ratione per-

sona? Verbi, sicut dictum est 4
. Et ideo soli illi

persona; convenit.

Ad tertium dicendum, quod, sicut in Deo
idem est quod est, et quo est, ita etiam in eo

idem est quod agit, et quo agit ; quia unum-
quodque agit in quantum est ens; unde natura

divina est illud quo Deus aglt, et est ipse Deus
agens.

COMMENTARIUS

1. Sensus quaestionis est, de incarnatione

jam facta, sicut artic. praeced. diximus , an
ratione illius, prout facta est, possit vere dici

divina natura humanam assumpsisse ; et

quamvis Cajetanus intelligat quseslionem mo-
veri de divina natura, tam significata nomine
absttacto deitatis, quam signiiicata nomine
liujus Dei, existimo tamen D. Thom. prseci-

pue intendere qusestionem priori sensu tra-

dere , nam de hoc Deo, ut abstiahit a perso-
nis modo supra explicato, nihil D. Thom. dis-

seruil; ut vero supponerc potest pro personis,

nulla restabat ditlicultas, cum constet quid-

quid convenit personse , convenire huic Deo

Lib. 3 Orth. iidei, c. 6, ad fmem.
2 In Symbolo suo, fin.

3 In Concil. Chal., act. 1, post epist. Cyr,

ad Joan., ep. Antioc.
4 Iu corp. art.

supponenti pro personis
;
quia vero divinitas

hoc modo significata , ex modo significandi

non videtur supponere pro persona, ideo de
illa sub hac ratione est specialis difficultas,

quam D. Thomas explicare intendit.

2. Responsio est, naturae divinae convenire

assumere, non primario, sed secundario ; ad
quam confirmandam affert D. Thom.,in argu-

mento Sed contra, testimonium August., seu

potius Fulgen. , lib. de Fide ad Pet. , c. 2,

ubi sic ait : Natura, qua? semper genita e&

Patie, naturam nostram a matre sine peccato

suscepit; cujus locutionis prior pars est im-

propriissima,et in rigore falsa, quia divinitas

non est genita ; et ideo D. Thom. illam pie

explicat hoc modo : Natura per generationem

accepta, quoe expositio vera est ; sed illa vel

alia simili admissa, fil inefficax hoc testimo-

nium ad posteriorem partem confirmandam,

nam pari ratione exponi poterit in sensu im-

proprio ; dici enim potest ibi naturam geni-

tam sumptam esse improprie pro persona, ut

littera etiam contextus indicare videtur.

3. Omissa ergo auctoritate, ratio
,
qua D.

Thomas confirmat conclusionem, est evidens.

Quia ex duabus habitudinibus ,
quas verbum

assumcndi iucludit, altera, quse ost habitudo

principii , convenit primo et per se naturae,

qnia illius est virtus agendi; altera vero, sci-

licet, habitudo termini, quamvis per se primo

non conveniat naturae, quia non est natura

immediate alteri naturae copulata, convenit

tamcn ratione personae, in qua sibi naturam

conjunxit. Hinc ergo concludit D. Thomas,

rion solum posse dici naturam divinam huma-

nam assumpsisse , sed etiam fuisse incatna-

tam, id est, carni conjunctam, quamvis non

in iliam conversam.

4. Et hanc locutionem fuisse ab antiquis

Patribus usitatam , constat ex iis quai supra

adduximus, disput. 7, sect. 2, in fine, quibus

addi possunt Fulgent., q. 2, ad Ferrandum;

et Pet. Diacon., libr. de Iucarnat. , cap. 2; et

Augustin., 1 de Trinit., cap. 7 et li, ubi dicit

formam Dei assumpsisse formam servi, et in

Enchir., cap. 34, dicit corpus fuisse a divini-

late susccptum, et epist. 57, dicit divinitatem

fuisse parlicipem factam noslrae mortalitatis;

et eodem sensu Nazian., orat. 1, dicit divini-

tatem fuisse exinanitam, et orat. 51 , corpus

esse cum divinitate, a qua susceptura esl; et

fere eodem modo loquitur Leo Pap. , epistol.

10, et alia sumi possunt ex Niceta, lib. 3

Thes., cap. 34 et35

5. Solum cst observandum P. L)amase.,Iib.
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3 Fid., cap. II, non videri admittere illam

tocutionem simpliciter, sed com addito aliquo

quasi restringente vel definientc illam ad

personam Verbi ; negat enim divinitatem esse

incarnatam, qnamvis concedat naturam Verbi

esse incarnatam, qnia cum divinitas ex modo

significandi non supponat pro persona, si ab-

solute incarnata dicatur, significatur ipsam

Brimario et ada?qnatc atque adeoin omnibus

personis fuisse incarnatam, quod falsum est;

addcndo vcro naturam Verbi, seu divinitatem

iu Verbo fuisse incarnatam, jam Bignificatur

non secundum se, sed in una persona fuisse

carni unitam. Propter quod Nicet. , lib. 3

Thes.,cap. 11, absolute dicit : Errore non

earet si naturam ditinam incarnatam esse di-

camus, vel si carnem a natura divina assum-

pt<im fuisse dixerimus. Gabriel vero in 3, d.

5, concl. 4 et 5 , admittit naturam divinam

esse incarnatam, et univisse sibi naturam

bumanam, non tamen eam assumpsisse. Sed

cum res constet, et modus loquendi D. Thom.

sitcomrounis Sanctorum, non est quod in illo

timeamus; et Damasceni quidem admonitio

non displicet, tamen ubi jam non est erroris

periculum, non est adeo necessaria, praeser-

tim quia in rigore sermonis, sicut divinitas

Bimpliciter dici potest unita carni, ita dici

potest incarnata, nam idem est sensus. Note-

tur tamen obiter ex D. Thom. discursu, incar-

natam esse, vel assumpsisse humanitatem, non

eodcm modo dici de Verbo et de divinitate;

de Verbo enim dicitur, ut de proprio termino

ad quem unio facta est, de divinitate vero

Bolura quia eidem termino unionis, seu Verbo

conjuncta est. Sed de hac loculione, et de

aliis quae ex illa sequuntur, dicemus latius

infra, q. 16, art. 5; rem vero ipsam magis

disputatione sequenti explicabimus,

6. Solutiones ad primum et secundum sa-

tis ex dictis sunt expositce. Solutio etiam ad
tertium clara est; quia vero in illa dicit D.

Thomas naturam divinam esse, et qua Deus

agit, et Deum ipsum agentem, inde colligit

Cajetanus D. Thomam non solum bic quaes-

tionem tractare dedeitate, sed etiam de hoc

Deo; collicnt deinde hunc Deum, prout ab-

trahit a personis, esse primarium principium

assumptionis, licet non sit primarius termi-

nus. Sed neutrum colligitur ex D. Thoma,
quia potius supponit ipsi Deo convenire efii-

cere, ut inde concludat propter summam
simplicitatem etiam posse tribui deitati, quia

in Deo idem est, quo est, et quod est
; quod est

verum de essentia et persona, etiam si non

admitteretur hic Dcus abstractus a personis,

ut Cajetanus opinatur; et ideo nihil quod ad

illam quaastionem pertineat ex hac solutione

sunii potest, quidquid de re ipsa sit.

DISPUTATIO XII,

in duas seciioncs distributa.

I)E PEIIS0NA ASSUMENTE, ET HUMANITATI UNITA

PER INCARNATIONEM, PR0VJT FACTA EST.

Tota hujus quaestionis materia in duas par-

tes supra divisa est, et ita duabus disputatio-

nibus illis partibus respondentibus eam com-

prehendemus; quarum altera pertinebit ad

incarnationem jam factam; altera ad possibi-

lem. In praesenti disputatione de priori parte

agendum est, in qua duo tantum occurrunt

consideranda. Primum est quasi materiale,

scilicet, quae persona divina fueritincarnata;

alterum est quasi formale, scilicet, quae fuerit

ratio terminandi naturam assumptam.

SECTIO I.

Utrum sola persona Filii fuerit incarnata, et hu
manitatem assumpserit.

1. Salelliani. — Augustinus. — Petrus

Gnaphwus. — Socrates. — Patripassiani. —
Anselmus. — Quod persona Filii incarnata

fuerit, nullus haereticorum unquam negavit,

ut satis in superioribus ostensum est , cum
Christi divinitatem et humanitatem probare-

mus. Quod vero non tantum Filius, sed etiam

Pater, et Spiritus Sanctus, incarnati fuerint,

affirmarunt imprimis Sabelliani ; cum enira

personarum distinctionem negarent, conse-

quens illis fuit ut Filium sine Patre incarnari

posse negarent, quia non re, sed nomine tan-

tum illos distinguebant, ut ex August. sumi-

tur, lib. de Hseres., in 36 et 41. Petrus etiam

Gnaphaeus fertur in hunc incidisse errorem,

de quo satis in disp. 1, sect. 2 et3, diximus.

Refert item Socrates, lib. 2 Histor., cap. 19,

fuisse coactum Concilium quoddara contra

haereticos dictos Patripassianos, qui totam

Trinitatem incarnatam fuisse dicebant. Deni-

que tempore D. Anselmi hic error excitatus

est, et in Concilio quodam Rhemensi damna-
tus, utipse refert lib. de Incarnat. Verbi,

quem contra illum errorem scripsit.

2. Dico tamen primo : ex divinis personis

sola personaFilii incarnata est, ethumanita-

tem assumpsit. Est de fide definita in quinta

Synodo, collat. 8, can. 4 et 10, et Concilii La-
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teran. , sub Mart. I, consult. 5, can. 4 et 10,

et Concilio Lateranens., sub Innocentio III,

et habctur in cap. Firmiter, de Summa Trinit.

et Fide Cathol., etinConcilio Tolet. VI et XI,

in Confessione Fidei, et Carthag. V, cap. 1, et

Wormatiens., in Professione Fidei. Et sumi-

tur ex omnibus Scripturse locis r in quibus Fi-

lius Dei specialiter dicitur mcarnatus, quod
nunquam de Patre, vel Spiritu Sancto asseri-

tur; eodem modo dicitur Patrem dcdisse no-

bis Filium , et tradidisse in mortem , et alia

similia. Item ex illis quibus dicitur Filius

minor Patre ratione assumptae naturae, hoc
enim verum non esset si Pater etiam esset

homo. Praeterea, quia Scriptura sacra ita dis-

tinguit Christum a Patre et ab Spiritu Sancto,

sicut Filium seu Verbum; ergo sentit Chris-

tum , ut subsistentem in humanitate et divi-

nitate (hoc enim nomen Christi significat),

personaliter distingui a Patre et ab Spiritu

Sancto : denique arguit Felix I, epist. 1 de-

cretali, quia Filius specialiter dicitur visibilis,

seu visus in terris, propter mysterium Incar-

nationis.

3. Traditionem sanctorum Patrum referre

non oportet,. quia est notissima; statim vcro,

tam in hac quam in sectione sequenti varia

irlorum testimonia necessario indicabimus.

Ratione non potest simpliciter demonstrari

feeec veritas, cum ex divina pendeat volunta-

te ; tracluntur tamen a Patribus varia± rationes

Congruentes, propter quas conveniens fuit

Filii personam, potius quam alias incarnari.

Prima, ut idiomata essent, quantum fieri pos-

set, similia , id est, ut qui ab seterno erat Fi-

lius Dei, in tempore fieret filius hominis, et

nomen Filii Patri, vel Spiritui Sancto nullo

modo communicaretur. Ita Damasc. , lib. 4,

c. 4 ; Anselm. , dicto lib. de Incarnat. Verbi,

c. 4, et lib. 2 Cur Deus homo, c. 9. Secunda,
quia Verbum est exemplar, el sapientia, per
quam facta sunt omnia : et ideo decuit ut per
eanuiem sapientiam incarnatam omnia in-

staurarentur, et ad excellentiorem quamdam
«lignitatem proveherentur, juxta illud Pauli

ad Ephes. \ : Instaurare omnia, etc. Ita Da-

mas. supra, et indicat Auguslinus, tract. 17,

in Joan., circa illa verba : Pater meus tisque

ntodo opcratur, st ego operor. Tertia, ut natu-

ralis Filius filios adoplivos honoraret, et sibi

faceret similes. Quarta, pertinuit enim ad Fi-

lium, Patris injuriam vindicare, et fiiios adbp-
tivos reparare. Quinta, quia homines perie-

fant appetendo scientiam et similitudinem

eonveniens fuit, ut peripsuni Verbum,

ARTIC. II.

quod est sapientia, et imago Patris, a quo
quodammodo fuerat sumpla occasio humanae
ruinae, redimerentur, ut late Bernard.,serm.

in Dom. 1 Adv. Sexta, quoniam daemon pri-

matum appetierat, qui Filio debetur, decuit

ut per ipsum Filium expugnaretur : August.,

lib. Quaest. Veteris et Novi Testam., q. 113.

Septima, quia persona incarnata oratura erat

ad Patrem pro hominibus, optime hoc muuus
accommodatum est personae Filii. Ita Ansel.

supra. Octava : Filius est quasi persona me-
dia iater Patrem et Spiritum Sanctum, proce-

dit enim a Patre, et producit cum illo Spiri-

tum Sanctum ; ideo decuit ut etiam esset me-
diator inter Deum et homines. Aliae rationes

similes facile sumi possunt ex Athanas., li-

bris de Incarn. Verbi, et de Corporali ejus ad-

vent. ; August. de Eccles. dogmat., c.2; Ful-

gent. , de Fide ad Petrum, c. 2 ; Bernard.
,

serm. 1 de Nativit., et super Missus est. Leo-

ne Papa, serm. 4 de Nativit. ; Rich. de S.

Vict., lib. de Incarn. Verbi, c. 9, et sequent.;

et D. Thom. infra, hac q., art. 8, et 4 con-

fra gent., cap. 42; et Alex. Alen., 3 p., q. %
rnemb. 5, et aliis Theologis, in 3, d. 1 et 5.

4. Sed objicitur, quia impossibile cst unam
personam operari incarnationem sine alia

;

ergo et incarnari sine alia; probatur conse-

quentia, quia non est major ratio in uno quam
in alio ; nam per incarnationem, duplicem

dependentiam intelligitur habere humanitas a

persona : altera est a causa efificiente et con-

servante unionem ; altera est, trt a lermino,

seu a supposito unionem terminante ; sed

quamvis personge distinguantur realiter, nf-

hilominus prima dependentia seu relatio non

potest esse ad unam personam sine alia ; er-

gonec secunda. Confirmatur, quia non potest

una persona objective terminare visionem

claram sui sine alia ; ergo nec potest termi-

nare humanitatem. Ad argumentum solutio

pendet ex dicendis sectione sequenli ; ideo

breviter negatur sequela ; et ratio est, quia

ratio efficiendi incarnationem est una et ea-

dem in omnibus personis, quae nihil etliciunt

ut distincla?, sed ut unum ; et ideo nihil po-

test una eilicere quod non faciat alia ; ratio

vero terminandi est relatio qua? realiter dis-

tinguiturabaliis, et ita unapersonaterininat,

ut di^tincla ab aliis, et ideo potest terminare

sine illis.

5. Et declaratur, nam unaqua?que relatio

divina terminat ipsam essentiam divinam

terminatione distiucta ab aliis relationibus, et

ideo per se constituit distinctam personam di-
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vinam ab aliis ; ergo qmelibet etiam pcr se

ftotest terrainare naturam humanam termi-

nationc distincta ab alii^ : ergo ct sola potest

terniinare >ine aliis. Probatur ultima oonse-

quentia reliqaa enim omnia clara sunt, quia

fespeefu humanitatis non habenl relationes

diviiuv cam connexionem quam habent res-

pectu divinitatis; lutc enira connexio duplex

est. IVima, ex partc ipsius divinilatis, quse

natura sua, et ob suam iniinitatem, postu-

lat terminari a tribus , et non potest esse

in statu pnelernaturali, et ideo non potest

tcrminari ab una persona, quin simul ter-

roinetur ab aliis ; humanitas vero nec petit

tcrminari a plurihus personnlitatibus, abso-

lutc loquendo, nec illi est connaturale, ut di-

tina relatione tcrminetur, sed supernatu-

rale; et ideo ex hac parte omnino esl li-

berum Deo, quod nna vel alia relatione hu-

manitas terminetur. Secunda connexio est

ex parte ipearuifl relationum; habent enim in-

tcr se necessariam habitudinem originis vei

respectus ; et ideo non potest essc una sine

aliis ; et ideo non potest una terminare divi-

nain essentiam, quin simul alia? torminont,

quia non possunt esse extra divinam essen-

i ; atvero rcspcctu humanitatis nonita se

habent, quia non sunt idem illi, sicut divince

essentiw, nec necessnrio sunt unitee illi ; et

rdeo nnlla cst necessaria connexio interillas

quoad hanc unioncra ; nec vero una potest

indigere alia obinsufficientiam, utper sccon-

atat; flflset enim ho j c magna impeifectio; ergo.

6. Sed urget Gabriel in3, d. i, q. 1, a. 3,

dob. 2, inquirendo currelatio ut sicnon possit

esse ratio effiViendi, sicut terminandi
; quia

eliam Ul relatio habetpropriampeifectionera,

8fit majorquam omnis perfeciio crealu-

rfle; ergo per illam ut sic erit sufficiens prin-

Cipium agendi, sicut terminandi. ftespondet

primo ex aliorum opinioue, relationem, ut

reiationem, m llam dicere perfectioncm, et

itionern agendi
;
quam

8oln lionr-m ipse merito improhat, tum quia

relalio (livina re vera dicit propriam porfcc-

tioniiu ii '..iiivam infmitain in suo genere :

tum <:i iin quia, Bi illa ratio esset vera, ncc

po- itio torminandi, quia ad hoc re-

quiiiiu: magna perfeetio subsistentiae, ut ex

ropra dictis patet. Ideo ipse veepondet, nul-

lam n nobi- posse reddi rationera, ob quam
ponit relatio divina esse ratio terminainli

unionem, et non eiliciendi, sed hoe sola tide

teneri.

7. Non est tamen adeo dillicilehujus reiratio-
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nem rcddere ; in omni enira re principiura

agcndi ct operandi est ipsa natura, et in re in-

tellectuali, qualis est Deus, omnis operatio

procedit aliquo modo ab intellectu et volun-

tate: quia ergo in tribus personis una estnatu-

ra, idemque intellectus, et voluntas, ideo nna
est illius omnipotentia ; cum ergo incarnatio

sit maximumomnipotentiae opus, non potest

relatio ex praecisaraliono relationis esse prin-

cipium ejus, sedexomnipotentia queeilli con-

venit rationeessentiae; etcademrationeomnis
alia effectio est communis omnibuspersonis,

sicut voluntas et intellectus. Quocirca, quam-
visrelatio, ut relatio, dicat aliquam perfeetio-

nem, tamen quia illa non pertinet ad perfec-

tionem naturee , ideo non habet ex propriis ut

sitprincipium seu ratio agendi, sedut consti-

tuat suppo situm a quo actio procedit ; habet

tamen ex propriis, ut possit esse ratio termi-

nandi, quia ex se est incommunicabilis sub-

sistentia, ut supra dictum est.

8. Ad confirmationem primo responderi

T)otest, visionem Dei per se primo terminari

ad essentiam, et ideo non posse non conse-

quenter terminari ad omnes personas. Sed
hoc non omnino salisfacit ; cur enim persona

divina per suam relationem non poterit per

sc primo terminare visionem sui ipsius, cum
ipsa relatio ut sic, et ex propriis, immateria-

lil sit, atque adeo actu intelligibilis et visi-

bms ? Quod si dicatur posse quidem per se

primo videri, tamen, quia essentialiter inclu-

tlit essentiam, ideo visa una persona neces-

sario essentiam videri, et consequenteralias

personas , contra hoc replicabitur argumen-
tum, cur non idem sit in unione hyposlatica.

Jie-pondetur ergo, ea, quee inter sc habent

rautuam babiludinem, majorem connexionem
inter se habere in ordine ad claram seu quid-

ditativam cognitionem, quam in ordine ad
realera unionem, seu physicam. Exemplis

hoc patet in rebus creatis : relatio enim ac-

cidentalis paternitatis non potest cognosci

sine tilialione, et tamcn potest realiter uniri

alii ui subjeclo cui non unitur filiatio ; et si-

noiliter scientia non potest cognosci sine ob-

jeclo scihili, et tamen in reali conjunctione

vel unione potest ab illo separari
;
quia ergo

heec unio liypostatica est reaiis et physica,

ut supra explicatum est, et relationes divinee

inter se realiter distinguuntur, potuit hoc ge-

nere unionis relatio Filii uniri huinanitati,

non unitis aliis rcialionibus j objici aulem
visioni non potest sine alia relalione, quia

cum illam respiciat at ierminum, nostro modo
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loquendi, ex hac habitudine speciera sumit,

et non potest res clare videri, et quiddilative

cognosci, sinehis cum quibushabet intrinse-

cam connexionemin suaspecificatione. Quod

ita potest amplius explicari : nam cum rela-

tio realiter unitur, solum conjungitur secun-

dum quod in se est, atque adeo ad modum
absoluti (sicut dici solet in materia de cons-

titutione divinarum personarum); at vero

cum relatio videtur, cognoscitur secundum

quod exercet habitudinem ad suum termi-

num, et ideoviderinon potest sine illo.

9. Dico secundo : per incarnationem, prout

facta est , divina nalura fuit vere et realiter

unita naturce humanse in persona Verbi. Haec

est aeque certa ac prsecedens , et sumitur ex

eisdem testimoniis Scripturarum et Goncilio-

rum. Et sunt optima verba illa Pauli, ad Co-

los. 2 : In quo hahitat plenitudo dimnitatis

corporaliter , quae supra
, q. 2, art. 10 , ad %

in hoc sensu explicata sunt; et illa 2 ad Co-

rint. 5 : Erat Deus in Christo, mundum recon-

cilians sibi. Omnia etiam, quae supra diximus

de compositione Christi ex duabus naturis

,

hanc veritatem confirmant; docent enimCon-

cilia, etPatres ibi citati, hanc compositionem

consistere in substantiali unione duarum na-

turarum in una subsistentia. Denique hoc ip-

sum confirmant
, quse circa litteram art. 2

hujus quaestionis, et supra, disp. 7, sect. 2,

adduximus de illa propositione : Divinitas est

incarnata.

0. Ratione declaratur, quia natura divina

intime et essentialiter includitur in proprie-

tate personali Filii Dei , cum perfecta simpli-

citate et unitate quam cum illa habet ; ergo

non potuit illa proprietas uniri naturce huma-
nae, quin ipsa etiam divinitas illi maneret
conjuncta. Et confirmatur, quia conjunctio

duarum naturarum in uno supposito substan-

tialis est, natura autem humana unitur divi-

nae in eodem supposito; ergo. Sed in hoc est

advertenda differentia inter divinam naturam
et quamcumque aliam ; nam si Verbum assu-

meret naturam angelicam et humanam, illse

essent quidem substantialiter conjunctae in eo-

dem supposito, non tamen ita proxime et in-

time, sicut nunc divinitas et humanitas copu-

lantur; utraque enim illarum naturarum es-

set distincta a Verbo ; natura autem divina,

quia est idem cum persona Verbi , et in illa

intime includitur, intime ac proxime unitur

humanae naturse per proprietatem Verbi per-

sonalem, Sumitur exD. Thoma, infra, art. 7,

ad 3.

AUTIC. II.

11

.

Dices : ergo pari ratione persona Patris

et Spiritus Sancti erunt unitae substantialiter

et realiter humanee naturae Christi, ratione

divinitatis , a qua in re non distinguuntur.

Respondetur negando sequel;im,certum enim

de fide est, personas Patris et Spiritus Sanctf

nullo modo fuisse incarnatas, nec per se, nec

per aliud re aut ratione distinctum, cum ta-

men divinitas in aliquo sensu vere dicatur in-

carnata, ut supra, circa litteram, explicatum

est. Ratio vero hujus explicabitur melius sec-

tione sequenti ; nunc solum dicitur ea quae

conveniunt naturae ratione unius personae,

aliis personis non necessario communicari

,

hujusmodi autem esseunionem hanc. Ethsec

sufficiunt de re ipsa, nam de modo loquendi

satis dictum est circa litteram D. Thom. , et

plura dicemus quaast. 16.

12. A% Pater et Spiritus Sanctus speciali

modo sint in Christo. — Sed occurrit hic gra-

vis difficultas, an Pater et Spiritus Sanctus

ratione hujus unionis habeant specialem mo-

dum existendi in humanitate unita, quan-

quam illi uniti non sint. Quod dubium non
invenio in terminis tractatum a Theologis in

hoc mysterio, sed contenti sunt absolute ne-

gando unionem factam esse ad has personas,

quo videntur significare negantem partem

potius quam affirmantem. D. Thomas, 1 p.,

q. 43, art. 3, dicit Deum non existere novo

modo in aliqua natura rationali, preeter illos

tres universales per essentiam, praesentiam,

et potentiam, nisi per gratiam gratum facien-

tem. Hugo vero Cardinalis, qui agens de mys-

terio Eucharistise simile dubium tetigit, in

tractatu qui inscribitur Speculum Ecclesiae,

in § qui incipit : Post haec igitur incipit sexta

pars, definit Patrem vel Spiritum Sanctum
nullo speciali modo esse sub speciebus sacra-

mentalibus, etiam perconcomitantiam; quod
non posset esse verum, si speciali modo es-

sent in humanitate Christi. Unde a posteriori

sumi potest argumentum, nam si illae perso-

nae essent speciali modo in Christi humani-

tate, essent per concomitantiam sub specie-

bus consecralis; consequens videtur falsum,

nam Concilium Tridentinum, sessione 13, c.

3, soli divinitati hoc tribuit ( scilicet inter res

divinas) propter hypostaticam unionem, quae

ad alias personas non extenditur.

13. Respondelur affirmative.—Nihilbminus

dicendum mihi videtur sine ulla dubitatione,

Patrem et Spiritum Sanctum esse in illa hu-

manitate ratione hujus unionis, singulari et

altiori modo quam in omnibus creaturis sint;
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quam sententiam necessario supponunt, qui

dicunt has personas esse speciali modo sub

speciebus panis et vini consecratis, nam illud

non potest esse verum ex vi illius mysterii

solius, nisi in quantum hoc supponit, ut per

se conslat; tenet autem illam sententiamGa-

briel, lect. 42, super Cano , conclus. 2; et

Viguer., in Instit. Theol., c. 16, § 3, vers, 4.

•ii mihi sumo ex Augustino, serraone

tertio de Tempore, ubi sir ait : Filius susce-

pit camem, et non deseruit Patrem, nec se di-

visit a Patre, suscepit (inquam) Filius car-

ncm in proprietate, sed tamen Pater et Spiri-

tus Sanctus non defuit majestate ; in divinitate

cpquahtas, in carne sola Fdii proprietas, non

tamen ab eo Patris aut Spiritus Sancti recessit

aliquando divinitas. Cum ergo iina sit deitas

,

una sit dicinitas, implevit quidem carnem Ckri-

sti et Pater , et Spiritus Sanctus , sed maies-

tate, non susceptione. Vis scire quia cum eo

fuit tt Pater ? Non sum , inquit Dominus Je-

sus Christus, solus, sed Pater mecum est. Audi

de Spiritu Sancto, quia cum eo erat. Evange-

lista refert qv.ia Jesus plenus Spiritu Sancto

regressus est a Jordane ; ecce sic solus Jesus

Christus suscepit carnem , et tamen Pater et

Spiritus Sanctus non defuit majestate.

14. Neque obscurius indicavit eamdem
sententiam Cyril. Alexan.,lib. 9 in Joan., c.

47, ubi exponens verba illa Joan. 14 : Jn illo

die vos cognoscetis quia ego in Patre meo, et

vos in me, et ego in volis. Dicit haec verba esse

impleta per mysterium incarnationis, quo

factum est ut nos simus in Verbo, quia natu-

ram nostram assumpsit, et consequenter ut

ipsum Filium in nobis habeamus, et Patrem

per Filium. Tertullianus etiam, lib. contra

Praxeam, c. 29 et 30, impugnans eos qui di-

cunt, Patrem esse passum aut cornpassum

cum Filio, dicit non potuisse quidem Filium

pati, nisi Pater esset in natura in qua Filius

patiebatur, non taraen propterea ipsum pas-

suni, vel compassum fuisse: Sicut et nos, in-

quit, pati pro Deo non possumus, nisi Spiritus

Dei sit in nolis ; non tamen ipse patiens, sed

pati posse prmstans. Quod autem hi Patres

non loquantur de communi modo quo Deus
cxi-tit in rebus per essentiam, pra-sentiam

et potentiam, constat, quia non fundantur in

sola immensitate divinarum personarum,
sed in speciali connexione, quam habentpro-
pterunitatem naturaj et operationis.

15. Unde duplici ratione aut modo potest

explicari et probaii quod dicimus, primo, ex
connexione quae est inter divinas personas,

XVII.
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quoad preesentiam realem propter unitatcm

in natura,quam recte explicuit Basilius, epist.

43 : Quemadmodum, inquit, in catena, qui

vnius annuli summitatem apprehendit,hoc ipso

simul alterum insertum attrahit, ita et hic,

qui Spirilum traliit, per ipsum Filium et Pa-

trem una simul attraxit; et si quis vere Filium

apprehenderit, habebit et ipsum utrinque, hinc

Patrem illius, illinc Spiritum Sanctum una

compactum ; neque enim a Patre abscindi po-

terit, qui simulest cumPatre, neque a proprio

Spiritu sejungetur unquam, qui in ipso omnia

operatur. Et potest haec connexio per hanc

conditionalem explicari, quia si per impossi-

bile intelligeremus Patrem, Filium, et Spiri-

tum Sanctum non esse in omnibus rebus per

essentiam, preesentiam, et potentiam, et fie-

ret unio hypostatica inter Verbum et huma-
nitatem, ex vi illius necessariumesset Patrem

et Spiritum Sanctum intime fieri praesentes

humanitati, quamvis illi hypostatice non uni-

rentur, quia non possunt a Filio dividi, vel

sejungi.

16. Objectio.-— Responsio. — Dices:pos-

sunt disjungi in hypostatica unione, quia haec

fieri potest cum Verbo, et non cum aliis; cur

ergo non poterunt disjungi etiam in praesen-

tia, quantum est ex vi talis unionis? Respon-

detur, quia necessaria connexio in preesentia

praecise sequitur ex unitate natura3, ex qua

fit ut, licet una persona non sit alia, tamen
necessario una sit in alia, et ubicunque est

alia, et ideo non potest una persona fieri

praesens alicui naturae, ex vi alicujus vinculi,

vel unionis cum illa, quin omnes personae

fiant illi praesentes, licet non unitae illo genere

unionis. Exemplum est facile in anima nos-

tra, quae per unionem ad corpus fit praesens

omnibus partibus ejus; unde fit consequen-

ter, ut intellectus, qui comitatur animam, sit

preesens ubicunque est anima, quamvis non
habeat illain unionem cum partibus corporis

quam habet anima ; sic ergo in humanitate,

cui unitur Verbum, ex vi talis unionis intime

adest Pater et Spiritus Sanctus, licet non
uniantur illi hypostatice, et hoc vocavit Au-

gustinus implere carnem Christi Patrem et

Spiritum Sanctum majestate, non suscep-

tione.

17. Secunda ratio seu modus explicandi

est, quara Auguslinus eodem loco explicuit

ab illis verbts : Adhuc citharam respice, eto.

Quia, ubi Deus singulari modo operatur, di-

cilur eliam esse singulari modo, piopler quod
dicitur esse speciali modo in justis, et habi-

30
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tare iii illis tanquam in templo suo; sed in

Christi humanitate singulari modo operatur

tota Trinitas', et eam sanctificat, et efHcit

templum suum excellentiori modo quam per

gratiam habitualem ; ergo.

J8. Objectio. — Responsio. — Dices : hoc

argumento probaretur per hanc unionem
uniri humanitatem Palri et Spiritui Sancto,

quia in unione per gratiam, vel alia simili, in

qua Deus dicitur singulariter adesse propter

singularem modum operandi, omnes per-

sonae uniuntur. Respondetur negando conse-

quentiam , quia in omni alio effectu unio

creaturae ad Deum est accidentalis , et sicut

effectus aequaliter fit a tota Trinitate, ita dicit

eamdem habitudinem ad Deum veJ ut ad ob-

jectum, vel ut ad ultimum finem, cujus na-

turam participat , vel alio simili modo ; at

vero in hoc effectu, quia est unio subsJ-mitialis

ad unam personam, quamvis- efficientia sit

communis toti Trinitati , et ideo praesentia ,

quae requiritur preecise ex vi efficientiae , ea-

dem sit in omnibus personis , tamen ipsa

unio dicit specialem habitudinem ad perso-

nam Filii, tanquam ad terminum suum, cum
quc solo fit, licet concomitanter requirat prae-

sentiam Patris et Spiritus Sancti , duplici ra-

tione explicata.

19. 0'>jectio. — Responsio. — Sed quceres

tandem quidnam sit haec praesentia, vel quid

addat ipsi humanitati , aut personis divinis.

Tiespondeo : certum est nihil reale addere

ipsis personis , neque humanitati preeter

ipsam unionem ad Verbum, quia personee

immutabiles sunt, et nihil eis addi potest; in

humanitate vero praeter ipsam unionem, et

relationes quae inde consequuntur, nihil fiugi

aut excogitari potest. Solum ergo explicatur

per hunc specialem modum
,
quo dicuntur

Pater et Spiritus Sanctus esse in humanitate,

natura et vis illius unionis ad Verbum, quae

ex se postulat speciali titulo intimam preesen-

tiam aliarum personarum, quee propter talem

unionem denuo fieret, si non supponeretur

ratione immensitatis.

SECTIO II,'

Vtrum Verbum divijtum terminaverit hanc unio-

nem ratione alicujus proprietatis ausolutx, vel

ratione relationis.

A. Durandus, in 3, dist. 2, affirmatprimam

rationem terminandi unionem hanc esse ali-

quid absolutum, scilicet subsistentiam essen-

tialem et absolutam divinae naturee. Funda-
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mentum ejus est, quia in Trinitate est una
tantum subsistentia absoluta, qua et divina

natura, et omnes divinae personae subsislunt;

sed prima ratio terminandi humanitatem est

subsistentia divina, nam assumpta est ad sub-

sistendum ; ergo prima ratio lerminandi es

.

aliquid absolutum. Unde fatetur Durandus

hanc unionem factam esse per se primo ad dei-

tatem, seu huncDeum ut sic; ne vero cogitur

dicere inde sequi omnes tres personas faisse

incarnatas, addit secundum, exvihujusunio-

nis praecise nullam personam esse incarna-

tam, aul hominem. Et probat, quia ex vi

unionis naturee humanae cum subsistentia es-

sentiali, non necessario sequitur unio cum
proprietatibus personalibus ; ergo nec sequi-

tur incarnatio omnium personarum , atque

adeo neque quod sint homines, seu homo:
antecedens patet, quia paternitas, verbi gra-

tia, subsistit illa subsistentia absoluta, et inde

non sequitur quod sit unita personaliter filia-

tioni, vel e contrario, alias sequeretur confu-

sio personarum ; ergo ex vi unionis cura sub-

sistentia essentiali non sequitur unio cum
omnibus personis ; ergo nee cum aliqua de-

termiuata. Addit ergo tertio Durandus, ut Fi-

lius specialiter fuerit incarnatus, factam esso

specialem unionem humanitatis ad personali-

tatem Verbi, ratione cujus Verbum factum est

homo,, el non Pater, nec Spiritus Sanctus.

2. Hanc opinionem Durandi impugnaut ve-

hementer Thomistee, et merito ; multi tamen

re ipsa in eamdem incidunt, ac verbis tantum

differunt. Capreol., dist. 1, concl. 4, dicit

contra Durandum rationem terminandi fuisse

proprietatem Verbi. Postea vero , solvendo

argumenta Durandi, ponit quasi duplicem

dependentiam humanitatis a Verbo, aliam in

subsistendo , aliam iu existendo ; illam dicit

esse priorem secundum rationem , et forma-

liter terminari personalitate Verbi, hanc vero

per existentiam et subsistentiam essentialem;

quod necessario fateri tenentur omnes Tho-

mistce, qui in Trinitate tantum agnoscunt uni-

cum esse existentiae absolutum et essentiale ,

et dicunt humanitatem Christi non existere

existentia creata , sed divina. Unde solum

possunt differre a Durando , vel in ordine

unionis, seu dependentiee humanitalis a pro-

prietate relativa, et absoluta, vel in nomini-

bus, quia hi vocant dependentiam iu existen-

clo, ille in subsistendo.

3. Est vero secunda sententia , quce negat

rationem terminandi esse proprietatem rela-

tivam, vel absolutam, sed, ut ita dictm, to-
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tam entitatem Vcrbi secundum sc tot.im, qase

utramque rationcm includit. Tonct Oeham,

in 3 , qucest. prima, articulo secundo, nec

displieet Gabr., d. \ , notab. 5; sumi etiam

pot>--t ex opinione Gregorii diccntis perso-

BM divinas seipsis et nonaliquibuspropiieta-

tibus constitui ; ratio euim est eadern, quia,

scilicet, persona divina est simplicissima, et ia

ea non distinguuntur in re ipsa relatio et es-

sentia. Nee multum ab bac opinione differt

ea qua? dicitur fuisse multorum Thomista-

rum, scilicet, proximam rationem terminandi

fuisse subsistentiam Verbi; et quoniam puta-

bant in Tiinitate tantum esse unam subsi-

stentiam essentialem, qua omnes tres per-

sonae subsistunt, aiebant consequenter ratio-

nem terminandi esse illam subsistentiam

,

non secundum se, et nt comraunem, sed ut

accommodatam Verbo per relationem, ita ut

proxima ratio terminandi sit ipsa personalitas

Verbi, in quantura est ratio incommunicabili-

ter subsistendi, in cujus conceptu formali in-

cluditur id quod absolutum est, et quod rela-

tivum ; et supposito illo principio, quod sub-

nlia in Deo est tantum absoluta , hi auc-

tores optime omnium loquebantur.

4. Formalis ratio terminandi unionem. —

«

Dicn piimo : formalis ratio, per quamVerbum
primo ac per se terminat humanitatem, est

pmprietas ejus relativa. Haec est sententia

D. Thomce hic, in his duobus articulis; ideo

enim dixit propriissime convenire persona?

assumere, naturae autem non nisi rationeper-

sonse, qnoad rationem terminandi; ita cum
eo sentit tota ejus schola. Idem docet Ale-

xand. Alens., 3 p., q. 4, memb. 1 ; Bonav.,

in 3, d. i, art. 4, q. 2, et d. 5, art. 1, q. 1 ; et

ibidem etiam Scot., q. t, et d. t, q. 5, § In

ista qucest., et in solution. ad 2; et ibi Gabriel,

q. unica, art. \ ; Richar., art. \, q. 2; Palud.,

q. 2, art. 3 et 4 ; Marsil., q. 2, art. 1, in fine,

cui aliqui Thoinislae falso tribuunt ultimam

opinionem supia citatam. Et est sententia it2

certa, nt contraria nullo modo probabilis exis-

timcnda sit, primo, quia fere expresse habe-

tur in ConcO. Tolet. VI et XI, in principio, ubi

sic dicitur: Solus Filius assumpsit humanita*-

tem, in eo gnod proprinm est Filii, non guod
une est Irinitali. Quid clarius? allerum

enim affirmat, et alterum aperte negat. Hinc
etiam in sexta Synodo, action. 8, sub finem,

diertar solum Verbum esse incarnatum : Quia>

Pater et Spiritus Sanctus nihil in incarnatio-

ne ha 1 eyit commune, nisi benignissimam volun-

tatem ; Quorum verborum sensus manifestus
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est, eilectioncm incarnationis esse commu-
nem tribus personis

,
quia per aliquid omni-

bus coramune illam efficiunt, scilicet, pcr vo-

luntatem, incarnari vero non esse commune,
quia non ad aliquid commune terminatur. Et

ad hoc confirmandum citatur dictum Dionys.,1

quod habetur c. 2 de Divin. nom., p. 1, post'

medium , ubi mysterium hoc ad discretam

Theologiam pertinere dicit, quod eodem mo-
do tractat Damasc, lib. 3 de Fide, c 6; efe

Nicet.,lib. 3 Thes., c. 34; et EliasCreten.,irr

oration. 51, Nazian.
, § At inquit; et simili

modo Anselm., lib. de lncarn. Verb. , c. 4,)

uniouem probat non esse communem
,
quia

non est facta in naturacommuni, quaratione

utitur etiam D. Thomas infra, art. 4.

5. Et hinc sumitur prima ratio, qua potis-

simura solet impugnari sententia Durandi,

quia si haec unio per se primo terminata est

ad subsistentiam essentialem, ergo qui prirao

factus est homo, fuit hic Deus ut sic , ut ab-

strahit a personis, et est quid commune illis

;

ergo ex vi hujus unionis tam Pater, quam Spi-

ritus Sanctus est homo.

6. Respondet primo Durandus simpliciter

non sequi, quia ex vi illius unionis proprie-

tates Patris et Spiritus Sancti humanitati uni-

ta? i b sunt, unde neque ex vi illius unionis

sob> i Verbum est homo,tamen, cum addito,

addit in q. 4, posse concedi Patrem, in quan-
tumhuncDeura, esse hominem.Quae respon-

sio pi imo duo admittit omnino aliena a modo
sentiendi Conciliorum et Sanctorum. Primum
est factam esse a Deo aliquam unionem hy-

postaticam, ex vi cujus Deus factus sit bomo,
et non Verbura ; neque enim agnoscunt Patres

aliam unionem preeter illam
, qua primo et

per se Verbum caro factum est. Secundum
est, Patrem posse ulla ratione dicihominem,

ctiam cum illo addito, in guanlumDeus, pree-

serlim cum inde possit facile inferri , etiam

sine illo addito, idem sequi, nam, quod Patri

convenit , in quantum est Deus, simpliciler

potest de illo prsedicari, et sine illo addito
,

ut patet in his locutionibus : Pater creat, Pa-
ter sanctificat, quae non asseruntur de illc

nisi quatenus Deus est.

7. Quocirca, iicet propter specialem unio

nem ad propiiam relationem posset dici Ver-

bum speciali modo factura esse hominem,

tamen prior unio ad huncDeum etiam sutli-

ciet, ut quoalibet persona simpliciter homo
dicatur : primo, quia quidquid convenit Patri,

ut cst Deus, convenit simpliciter, quia illa non

est condibo diminuens; sic enim (ut dicebum)
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creare convenit Patri in quantum est Deus, id

est, ratione divinitatis ; tota enim ratio, per

quam creat, est divinitas, et non relatio ; et

nihilominus simpliciter verum est Patrem

ereare; ergo similiter si per subsistentiam

essentialem terminat humanitatem, simplici-

ter ipse terrainat; ergo simpliciter est in-

carnatus, et homo. Secundo id ostenditur

arguendo hoc modo : hic Deus est hic homo,

tam secundum se, quam in omni persona in

qua existit; sed Pater est hic Deus; ergo

Pater est hic homo. Tertio explicatur vis hu-

jus consequentiae, nam, posita illa unione,

tam quid commune esset hichomo quam hic

Deus; ergo cuicumque communicatur hic

Deus, communicatur hic homo; ergo sicut

Pater ratione hujus communicationis est hic

Deus, etiam est hic homo.
8. Quarto, Pater est hic Deus, quia est hoc

subsistens in hac divinitate ; sed etiam est

hoc subsistens in hac humanitate ; ergo etiam

est hic homo. Quinto,quia si ratio terminandi

est subsistentia essentialis, ergo persona Pa-

tris et humana natura substantialiter uniun-

tur illa communi subsistentia, tanquam sub-

stantiali nexu, sicut nos dicimus cum omni-

bus Patribus, duas naturas esse unitas pro-

prietate relativa Filii, quia nihilaliud est sub-

stantialiter uniri, nisi habere terminum sub-

stantialem communem, et utrique extremo

substantialiter conjunctum; sed incarnari ni-

hil aliud estquam substantialiter uniri carni

;

ergo saltem eo modo quo divinitas dicitur in-

carnata, quia unita carni in persona Verbi,

ita Pater poterit dici incarnams, quia unitus

carni saltem in hoc Deo.

9. Ultimo arguitur ratione ostensiva, quia

hsec unio facta est per modum compositionis

unius personae humanae ex humana natura,

et personalitate increata, ut supra ostensum

est ; ergo quod ex parte Verbi formaliter ter-

minavit dependentiam humanae naturae, et

cum illa conjuncta est ad hanc mirabilem

compositionem, fuit personalitas Verbi, per
quam impeditaest inhumanitatepropriaper-

sonalitas. Et confirmatur, nam haec perso-

nalitas est sufficientissima ad hoc munus ter-

minandi , cum sit infinita subsistentia relati-

va, ut supra ostensum est; est etiam accom-
modatissima, quia sicut incarnatio fuit pro-

pria Verbi, ita fieri debuit in eo quod est pro-

prium Verbi ; sicut e contrario, quia creare

est commune, ratio seu principium creandi

^ommune est. Confirmatur secundo, nam in

isto persona divina et humana est una et

ARTIC. II.

eadem; ergo eadem proprietate constituitui

in ratione personae sub utraque natura; sed

illa proprietas, per quam constituitur in ra-

tione personae, est ad quam formaliter ter-

minatur humanitas unita, quia haec unio per

se tendit ad constitutionem personae; ergo.

10. Dico secundo : haec unio per se primo

in nullo absoluto facta est, sed tantum in re-

lativo, in absoluto vero solum quatenus in-

cluditur in relativo. Haec conclusio fere sequi-

tur ex dictis, et ad eam confirmandam pos-

sunt accommodari rationes factse. Ex illa vero

excluditur primo sententia asserentium fac-

tam esse unionem in existentia communi
et absoluta, ut sic, quia vitari nonpotestquin

ratione talis unionis Pater habeat substantiale

vinculum et nexum cum carne, atque adeo

ut aliquomodo incarnatus sit. Sequitur etiam

vel illam unionem esse hypostaticam, quod
est in Durandi opinionem coincidere,vel certe

esse unionem substantialem inter naturam

creatam et divinam in absoluta existentia ip-

sius naturae, quae non sit hypostatica, sed al-

terius modi, quod inauditum est in Conciliis

loquentibus de incarnatione, utfacta est; talis

enim unio esset potius in natura, quam in per-

sona. De qua sententia plura infra, q. 17- Se-

cundo excluditur sententiaGabrielisetOkam,

quia licet in Deo absoluta, et relativa in re

non distinguantur,nihilominus tamen absolu-

tum est ratio creandi, et non relativum ; et e

contrario, relatio conslituit personam, et non

absolutura, et in absoluto personae sunt unum,

et in relalivo distinguuntur; ergo simili modo
in hoc mysterio potuit fieri unio in relativo,

et non aeque primo in absoluto, sed solum

prout in relativo includitur; praesertim quia,

si aeque primo fieret in absoluto, vix posset

vitari quin ex eo capite unio esset communis.

Tertio excluditur alia Thomistarumsententia,

quatenus falso fundamento nititur, negando

subsistentiam relativam; et revera, si id,

quod est incommunicabile in relatione Filii,

non esset subsistentia, nec ratio subsistendi,

vix posset intelligi quo modo secundum pro-

pria posset uniri hypostaticehumanitati, quia

illa non potestuniri,ut referat humanitatem;

ergo tantum potest uniri in ratione subsisten-

di ; ergo si hoc modo unitur, illa ut sic est

primarius terminus unionis; vel si hoc modo
non unitur, nullo modo unitur. Et hcec ratio

optime accommodari potest contraDurandum.

Et e converso, ratio facta contra illum potest

tacilecontra hanc sentenliam applicari. Quia,

si subsistentia absoluta secundum se est pro-.
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pria ratio terminandi unionem aliquam, ne-

cessario fit illam esse communem Patri et

Spiritui Sancto,etsecundum illam essehomi-

nem, etiamsi ultra hanc ponatur specialis

nnio ad personalitatem Verbi, nam inde so-

lum fiet, Vcrbum esse speciali modo pcrso-

nnm humanam, non vero vitabitur aliud in-

conveniens, quod alia? personse sint homo

sub aliqua ratione. Nequead hoc refert quod

unio ad personalitatem Vcrbi ponatur ratio-

ne prior aut posterior, quam unio ad subsis-

tentiam absolutam; nam hic ordo rationis

non tollit quin illa unio ad subsistentiam ab-

solutam, in quocunque signo rationis fieri

intelligalur, sit communis omnibus personis,

et Mifliciens, ut omnes maneant incarnata? et

humanae. Et ita solutum relinquitur funda-

mentum Durandi et aliarum opinionum.

1 1 . Objectio.—Responsio.—Discrimeii inter

actus notionaUs et unionem. — Sed supersunt

breves- diflkultates ; prima est contra pra?ci-

puam rationem factam contra Durandum et

alios, quia in Patre tota ratio, seu principium

generandi est essentia, et tamen non sequi-

tur generare esse commune omnibus perso-

nis, quia paternitas est conditio necessaria

ad gcnerandum; ergo, simili modo, quamvis

ratio terminandi unionem in Filio esset es-

sentia, posset unio non esse communis, quia

est etiam necessaria unio cum relatione. Et

confirmatur, quia quamvis dicamus naturam
divinam esse unitam humana? media relatio-

ne, tamen revera fuit tota unita, et nibilomi-

nus non sequitur Patrem esse unitum; ergo

idem intelligi posset, etiam si ipsa divina na-

tura immediate per suam subsistentiam es-

sentialem esset unita. Respondetur imprimis,

Concilium Toletanum non solum dicere pro-

prietatem Verbi esse conditionem necessa-

riam ad hanc unionem, sed esse id quo facta

estunio ; et ab aliis Conciliis propter eamdem
causam dicitur haec unio facta in hypostasi

Verbi. Deinde exemplum adductum nihil fa-

vet Durando, quia revera non est simile, nam
generatio est actus notionalis connotans re-

lationem necessariam in principio generante

;

at vero illa unio, quam ponit Durandus, est

quasi essentialis, seu ex vi proprietatis essen-

tialis tantum, nec requirit unionem cum pro-

prietate, ut conditionem necessariam, sed

potius eam ponit et secundario, et quasi per
acoidens adjunctam. Deinde hic Deus, ut abs-

trahit a personis, non generat, sed solum ut

est Pater;atvero Durandus ponit hunc Deum,
nt abstrahit a personis, per se uniri. A.dde

eontra alios, actum notionalem ideo esse pro-

pi ium persona? producentis, et non producta?,

quia est ab una persona.ut origine antecedit

aliam, et ideo requiri, ut conditionem neces-

sariam in persona producente, relationem

quae importet hanc prioritatem originis; at

vero omnis communicatio divini esse, quse

est extra Deum , supponit personas constitu-

tas, et per se non requirit ordinem originis,

et ideo, si talis communicatio fiat per essen-

tiam, et non per relationem , non est cur re-

quirat relalionem ut conditionem necessa-

riam, vel cur non se habeat indifferenter ad

omnes. Confirmatur, quia alias pari ratione

dici posset, unam personam posse efficere in-

carnationem sine alia, gratis fingendo rela-

tionem esse conditionem necessariam ad illam

effectionem. Denique in generatione seterna

ideo essentia est principium generandi, quia

illa est qua? per generationem communicatur;

ergo, si in hac unione illa est principium ter-

minandi, illa erit qua? communicatur; omnis

autem communicatio essentia? divina? est ab

omnibus personis divinis
,

qua?. supponuntur

constituta? antetalem communicationem; er-

go. Ad confirmationem respondetur negando

consequentiam , quia nunc vinculum unionis

est proprium Verbi, et non commune, et sub-

sistentia absoluta ut sic non terminat naturam

humanam, sed tantum unitur illi, media re-

lativa, ut inclusa et modificata in illa; et id-

eo, sicut subsistentia relativa Filii terminat

naturam divinam, et non terminat personas

alias, ita unit illam natura? humana?, et non

alias personas. At vero si unio fieret in aliquo

essentiali ,
jam vinculum unionis esset com-

mune, et in illo uniretur humana natura cum
omnibus personis.

42. Objectio secunda. — Responsio. — Se-

cunda difficultas est, quia rclatio divina ut

sic non dicit perfectionem ; ergo non conti-

net eminenter personalitatem creatam ; ergo

non potest supplere vicem ullius ; ergo non
potest esse terminus hujus unionis. Scot. su-

pra, q. \ et 4, propter argumentum concedit

personalitatem divinam, quam putat secun-

dum propriam rationem nullam dicere per-

fectionem, non continere eminenter persona-

litatem creatam ; repugnat enim hic modus
continendi sine aliqua perfectione ; unde ad
argumentum, negal hoc esse necessarium ut

una personalitas suppleat vicem allerius.

Quam scntenliam impugnat Cajetanus hic,

art. t, sed cum ipsecum Scoto sentiat relatio-

nem ut sic nullam dicere perfectionem, vix
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potest vitare quin vel relatio habeut vim ter-

minandi formaliter a perfectione absoluta

,

quam liabet ratione essentice, quod videtur

inciderein opinionem Durandi; velcerte quin

relatio terminet, prout nullam perfectionem

dicit, quod Scotus intendit. Respondetur er-

go negando majorem, nam, ut supra dixi

,

relatio divina ex proprio conceptu includit

subsistentiam relalivam, quse ex proprio con-

ceptu dicit infinitam perfectionem, etiam re-

lativam, ut docet etiam Gabriel, in 3, dist. 1,

q. 1, a. 3, dubio2. Mirum est enim quod per-

sonulitas creata dicat aliquam perfectionem,

et tamen quod personalitas divina, in quan-

tum personaJitas est, nullam dicat. Nonigitur

itaest, sed dicit infinitam, ratione cujus ha-

betvim, ut possit supplere vicem subsisten-

tise creatce ; et hoc modo potest dici continere

iilam eminenter, quia continet quidquid per-

feclionis estin illa, et in ratione termini po-

test vicem ejus supplere, quamvis in ratione

principii activi non contineat illam, nisi ra-

tione essentiae, quod nihil refert ad rationem

terminandi, de qua agimus.

13. Ohjectio tertia. — Responsio. — Tertia

difficultas est, quia non videtur quomodo hu-

manitas Ghristi possit terminari per relatio-

nem, quin Christus ut homo referatur ad Pa-

trem per illam relationem. Et confirmatur,

nam sequitur Christum esse analogice perso-

nam cum aliis hominibus. Respondetur, Chri-

stum ut subsistentem in humanitate esse per-

sonam relativam, formaliter loquendo de ra-

tione personee, quanquam ut est individuum

quoddam humanee naturce, sit aliquid abso-

lutum ; et ideo ex hac unione non sequitur

humanitatem, vel hunc hominem referri ad

Patrem, sed solum id sequitur de hac perso-

na ; sicut quamvis relatio terminet deitatem,

non tamen refert deitatem ipsam, nec hunc
Deum ut sic, ad Patrem, sed personam iliam,

ut secundum se talis est. Henique illa relatio

non unitur per modum formee informantis
,

sed solum per modum teimini quasi susten-

tantis naturam, et ideo non oportet ut re-

feratipsam naturam ad aliud. Ad confirma-

lionem respondetur, Christuin esse univoce

hominem nobiscum, quia in rationehominis

humanilate constituitur , ut iterum dicetur

q. 17; atvero in ratione personae reperilur

inter ejus personam et personas creatas ana-

logia, tum quia ejus persona relaliva cst, alice

sunt absolutce ; tum maxime quia ejus per-

sona est infinita et increata, alice vero sunt

creatce et finitce.

ARTIC. III.

ARTICULUS m.

Utrum abstractapersono: litateper intellectum,

natura possit assumere*.

1. Ad tertium sic proceditur. Videtur quo$,

abstracta personalitate per intellectum, natura

non possit assumere. Dicttim est 1 enim quod

naturce convenit assumere ratione persona?

;

sed quod convenit alicui ratione aticujus, re-

moto eo non potest ei convenire; sicut corpus,

quod est visibile ratione coloris, sine colore vi-

deri non potest. Ergo, abstracta personalitate

per intellectum, natura assumere non potest.

2. Prwterea, assumptio importat terminum

unionis, ut dictum est 3
. Sed unio non potest

ficri in natura, sed solum in persona. Ergo,

ahstracta personalitate, natura divina nonpo-
test assumere.

3. Prceterea, in prima parte dictum est *,

quod in divinis abstracta personalitate nihil

manet. Sed assumens est aliquid. JErgo , abs-

tracta personalitate, non potest ditina natura,

assumere.

Sed contra est, quod in divinis personalitas

dicitur proprietas personatis, quovtriptex est,

scilicet paternitas, filiatio et proccssio, ut in

prima parte dictum est 5
. Sed remotis his per

intellectum, adhuc remanet Dei omnipotentia,

per quam est facta incarnatio ; sicut Angclus

dixit, Luc. 1 : Non erit impossibite apud Deum
omne Verbum. Ergo videtur quod, remola per-

sonalitate, natura divina possit assumere.

Respondeo dicendum, quod intellectus dupU-

citer se habet ad divina. Uno modo, ut cogno-

scat Deitm sicuti est; et sic impossibile est

quod circumscribaturpcr inteltectum aliqvida

Dco, et quodaliudrcmaneat; quia totum, quod

est in Deo, est unum, salva distinctione perso-

narum ; quarum tamen una tollitur sublata

atia, quia distinguuntur sotis relationihus,

quas oportet esse simut. Alio modo se habet in-

teltectus ad divina , non quidcm quasi cognos-

ccns Deum ut est, scd per modv.m suum, scili-

cet multipliciter et divisim, id quod in Deo esi

unum. Et per hunc modum potest intellea'us

noster intelligere bonitntcm et sapieniiam <

nam, et alia hujusmodi, quov dicuntur esseuiia-

• 3, dist. 5, q. 2, art. 2;
2 Art. prsecedent.
3 Art. I hujus qua?st.

4
1 p., q. 40, art. 3.

5 1 p., q. 30, art. 3.
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•bvta, non paternitate mJ /
;-

<',>h/Ii/>itcs. Et $e-

' >te per intrl-

lecf >>i».s "ft/i"c iutelligere naturam

assinnrntem.

Aiprimum rrgo duten&um, qmoA qvia in <''

. ,-t qwod est, quiiquxd

eor> 9 '",scc>ni-

r, <>liis d Iptis , erit

aliqvid t . et p-'r c"rts •<]»>>,($ persona,

iiit>'llect»nli. Sicvt igitvr,

nv.p proprietatibus personaWnts, iti

Den dicimus tres personas. itn cxclusis per in-

tellectum prnprietatibus pcrsnnalibvs, rcmane-

oit i 'irina, ut

% . et ut persona. Et per liv.nc mo-

itelliffi qv.od assumat naturam
> ratione sure subsistentire vel perso-

nalit s.

A>' rM,qvod etiom circum-

scriptis per intellcctum pcrsomlitatibus tr

pers- nebit iu inte/lcctu una per-

itas D'i, ut Jud>ri. intelligunt, ad q

ssumptio, sicv.t nu.nc dicimus

inari ad personam Verbi.

Ad '

, qvod obstracta per-
sonolitite per intellectum, dicitvr niliil rcma-
nere per modum r^solutionis, quasi aliud sit

q>,>,d sui 'ieitur relaih ni, tt nlivd ipsa rel»tio;

qvin qviequid consideratw in Deo, considera-

subsistens. Potrsttamcnali-
»t

,
qvrr- de Dco, iiltrlligi

m resolutionis, sedper
modumjom iictum *,

COMMENTARTUS.

i. THubu ortnilj. — Duplox potest esse

Bensus bnjua qusestionis : pnor est conditio-

natu< ox hypothesi impossibil".
, per quam

abstrahuntur relationes, non tanlum ab actu

tncarnationis, Bed etiatt ao ip=;i divinitate,ut

tano9 flirit; ut qua-stio sit, an si in reip-

sa intelligatur divina natura esse sine rola-

kionibns, possrl assumere. Et hoc modo, licet

abstractio haec fiat por intelloctnm, tamon ex
bjpothesi ponitnr in re ipsa ad modum ab-

stractionisneganlia unum ab alio, et non tan-

tum pra?scindentis.

1. Secundns sonsus esse potest nb<=o]utus,

abstrabendo relationes ab actu incarnationis,

et non a divinitate, ut sen«us sit, an nunc
existente natura divina conjuncta relationi-

1 In cornorc articuli.

ARTIC. III. 47/.

bus, possit nihilominus assumere per ea, qu»
pmease illi conveniunt,ut a relationibus ahs-

trahitur. Et quidem si titulum articuli nude
considoromus, potius videtur indicare poste-

rioreaa sensum,in quo natura abstrahitur ab

omni |H'ison;ilitatc ; cui favet vcrbum illud,

an natura possit assumere, quod indicat scn-

sum absolutum ; nam in quaestione condiliu-

nala potius esset dicendum, an posset nssH-

mere posita hypothesi. Et tam argumentuni

Sed contra, quam corpus articuli optime qua-

drant cum hoc sensu ; in solutionibus au-

tem argumentorum satis explicuit D, Thomas
se loqui in priori sensu, ut videbimus.

3. Et ideo ambiguum manet quem sensum

D. Thomas intenderit in toto articulo. El po-

test quidem facile sustineri, D. Thomam esse

locutum in sensu hypothetico et conditionali,

scilicet, si Deus esset absque personalitate

relativa, an posset assumere, quia in hoc

tantum sensu D. Thomas videtur suae asser-

tionis rationem reddere , et argumenta in

contrarium solvere. Nihilominus, altior vide-

tur sensus, si dicamus D. Thomam absolute

et simpliciter quaestionem proposuisse sub his

verbis, quae utrumque sensum comprehende-

rent, et ita etiam respondisse, ut utrique sa-

tisfaceret, atque ita utrumque sensum inten-

disse. Primum patet sufficienter ex verbis

tiluli quge communia sunt utrique sensui, ut

per se patet: et ponderandum est illud ver-

bum, natura abstracta per intellectum, nam
abstractio ut sic dicit praecisionem vel nega-

tionem unius, et non dicit alicujus rei addi-

tionem. Unde, cum quferitur an natura abs-

tracta personalitatc posset assumere, non est

.sensus, an, ablata personalitate relativa, et

addita alia absoluta, posset assumere; quia

illa non esset abstractio tantum, sed esset

abstractio unius, et additio alterius. Proprius

ergo sensus est, an, abstracta seu prascisa

personalitate relativa, natura divina ex his

tantum quae essentialiter et per se includit,

sit Boffioiens ad assumendam aliam naturam,

seu ex se habcat unde possit alteratn naturam

terminnre. Sicut, cum qu;erimus an, abstracta

quanlilate a substanlia materiali, sint partes

in ipsa substantia, sensus proprius est, an

talis substantia per se habeat partes praecisa

quantitate, et absque additione alterius rei;

et similiter, cum queerimus an in divinis Fi-

lius, ahstrncta spiralione activa, dislinguatur

ab Spiritu Sancto, sensus est, an ex se habeat

unde distingualur, pra^cisa spiratione activa,

et nulla alia addita; undc in his qwBltionibos
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non solum inclnditur sensus hypotheticus et

Conditionalis, scilicet, an, si in re substantia

maneret sine quantitate, haberet partes, vel,

si Filius non spiraret Spiritum Sanctum, an

distingueretur ab illo; sed etiam includitur

sensus absolutus, scilicet, an nunc de facto

substantia sub quantitate existens habeat ex

se partes, et non a quantitate ; et an Filius,

licet de facto spiret Spiritum Sanctum, non

per spirationem activam, sed per suam filia-

itionem ab illo distinguatur. Sic ergo in prae-

sente titulus hujus articuli ex vi illorum ver-

borum utrumque sensum comprehendit. Ne-

que est verisimile D. Thomam difficiliorem

omisisse, etillum,in quo nulla fere erat dif-

ficultas, attigisse. Praesertim cum proprie et

quasi ex intrinsecis principiis, sensus hypo-

theticus ex absoluto diffiniendus sit. Quod
enim divinitas, si in re ipsa ab ea separaren-

tur relaliones, posset assumere, non est judi-

«andum ex eo quod in eo casu adderetur di-

vinitati, quia illa, ut dixi, jam non esset ab-

stractio , sed transmutatio ; sed judicandum

est ex eo quod divinitas nunc ex se habet ; et

ita plane procedit D. Thomas in corp. artic,

et in solut. argumentorum, utstatim explica-

bitur.

4. Respondet D. Thomas affirmans posse

naturam assumere abstractis personalitati-

bus
,
quod explicat , dicens abstraclionem

hanc non habere locurn in cognitione, qua
videtur Deus

,
prout in se est , sed solum in

nobis
,
qui cognoscimus Deum ad modum

nostrum , scilicet multipliciter et divisim ap-

prehendentes id quod in Deo unum est; et

hoc modo, inquit, abstrahendo naturam a re-

lationibus, adhuc intelligimus illam ut aptam
et potentem ad assumendum. In hoc autem
discursu explicat quidem D. Thomas et affir-

mat conclusionem suam , nullam tamen pro-

bationem subjungere videtur , ut apparebit

corticem litterae legenti; solum enim conclu-

dit : Et secundum hoc, abstracta personalitate

per intellectum, possumus intelligere naturam
assumentem. Existimo tamen probationem el

ratiouem conclusionis (quam nunquam solet

D. Thomas omittere) positam esse in illis ver-

bis : Et per hunc modum potest intellectus

noster intelligere bonitatem et sapientiam divi-

nam, et alia hujusmodi, quw dicuntur essen-

tialia attributa, non intellecta patcmitate et

filiatione, quce dicuntur personalttates . In qui-

bus verbis primum considero condistinguere

D. Thomam essentialia attributa a relationi-

bus, quia hee revera non sunt essentiales di-

ARTIC. III.

vinitati autDeo ut sic, ut alibi latius ostensum

est ; et ea ratione, inquit essentialia posse ab-

strahi et preescindi a personalibus, quia sunl

propria illis secundum rationem seu essentia-

lem inclusionem. Deinde considero, cum ex

hoc immediate infert D. Thomas naturam sic

abstractam cum solis essentialibus posse in-

telligi assumentem, virtualiter subsumpsisse

seu subintellexisse, in essentialibus attributis

includi subsistentiam , ratione cujus divina

natura sic abstracta potest intelligi assumens;

et hoc magis explicuit D. Thomas in solutione

ad 1, dicens naturam sic abstractam intelligi

posse assumentem, quia in divinis, idem est

quo est, et quod est ; ac si diceret, ad essentia-

lia attributa divinitatis pertinere , ut non sit

tautum id quo est, sed etiam quod est, in quo

^ubsistentia includitur, et hoc magis circa il-

lam solutionem explicabimus.

5. Nunc circa corpus articuli videtur ani-

madversione dignum, distinctionem illam D.

Thomae de cognoscentibus Deum prout in se

est, aut solum imperfecto modo, esse quidem

veram quoad hoc, quod in illa visione clara

non potest videri aliquid in Deo, quin omnia

videantur quae in illo formaliter sunt, in co-

gnitione autem abstractiva potest unum ab

alio secundum rationem separari. Quod vero

ad prxsentem quEestionem attinet, non vi-

detur multum referre haec differentia, nam
qui videt Deum, et Deus ipse se comprehen-

dcns, cognoscitveritatem illiusconditionalis:

Si natura divina existeret sine relationibus

posset assumere, vel illius propositionis : Na-

tura divina per subsistentiam absolulam po-

test terminare aliam naturam ; unde etiam

in vldente Deum, potest esse sufficiens abs-

tractio ad prcesentem quaestionem necessaria,

quia haec non requirit cognitionem unius sine

alio, sed cognitionem propriam hujus unio-

nis, et ejus termini formalis. Et hcet non vi-

deat naturam sine personis, videt tamen quid

sit proprium naturae, quid personoe; sicut

etiam videt nunc , Verbum terminare na-

turam per relativum, non per absolutum, et

eodem modo potest videre an nalura possit

terminare per absolutum, non terminando

per relationem. Hoc ergo modo potest dici

esse in vidente Deum sufficiens abstractio ad
utrnmque sensum quaestionis, quia illa etiam

non consistit in cognitione unius sine alio,

sed in distinctacognitione absoluti et relativi.

Nihilominustamen existimo, D. Thomamnon
sinecausa hanc distinctionem hoc loco praj-

misisse, ut in solutione ad tertium explicabo.



QU.F.ST. III

6. Primum argumentum D. Thoiuae est :

\ turae convenii assumere ratione personre;

.. abstracta persona, non posset assumere

natura. Respondet negando consequentiam,

quia si abstraherentnr a natura divina rela-

tiones, jam iJ, quod manerct in Deo, esset

Mia. quia esset subsistens. Unde etiam

potest applicari solutio distinguendo antece-

dens; nunc enim convenit naturae assumere

ratione personas relativae ; si autem abstra-

herentur relationes, maneret persona abso-

luta, et ita ratione illius fieri posset as-

sumptio.

7. In qna solutione considerandum est, id

quod D. Thomas ait, quod Deo in abstraclo

tribnitur, si secundnm se consideretur, ali-

quid esse snbsistens, applicatum ad praesen-

tem qua?stionem dupliciter intelligi posse:

uno modo, quod si natura divina intelligere-

tur existcre sine relationibus, consequenter

intclhgeretur habere aliquam subsistentiam,

quam nunc non habet, per quam esset sub-

sistens, et per consequens persona ; sicut di-

cere solemus de bumanitate Christi, si sepa-

laretnr a Verbo, fore subsistentem, non qui-

dem per subsistentiam quom nunc habet, sed

quia propriam statim reciperet ; non enim

pote<=t separata, omni subsistenlia carere. Et

hic sensussufDcit sine dubio ad solvendum
argumentum ; sed non videtur adeo consen-

tancus sensui et verbis tituli articuli, ut ex-

plicatum est, nec etiam rationi quam reddit

D. Thomas, scilicet, quia in Deo idem est,

quod est et quo est.

8. Dnde est alins sensus, quod si natura

divina intelligeretur existere sine relationi-

bus, intelligeretur manere subsistens ex se,

et ex vi modi essendi quem nunc habet,

etiamsi non intelligeremus illi addi subsis-

tentiam, in quo superat humanitatem a Ver-
boseparatam. Ralio est, quia si huraanitas

«epararetur a Verbo, fieret snbsistens perna-
turalemconsecutionem (quippe in rerum na-

tura sinc aliquo existendi modo consistere

non potest), non quia formaliter ex vi sui

ennceptus snbsistens sit ; at vero natura divi-

na non solum hac ratione maneret subsistens,

eed quia cx se non tantum est quo est, sed
etiam qnod est

;
quae ratio a D. Thomas red-

ditajn hoc sensufavet multnm supra tracta-

taeopinioni de esscntiali subsistentia. Quod
vero addidit naturam sic subsistentem fore

personam, intclligcndum est secundum eara
ficlionem, quae ponit illam in re ipsa'abstrac-

te subsistentem sine aliis personalitatibus, at-
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quc adeo incommunicabilcm. Et exhis expli-

cata manet solutio ad secundum, quae eam-

dem continct doctrinam.

O.Tertium argumentum est: Abstracta per-

sonalitate, nihil manet; ergo nihilesset quod
posset assumere. Respondet breviter et ob-

scure, antecedens esse vcirum de abstractione

per modum resolutionis, non tamcn de abs-

tractione secundum modum jam dictum. In

qua solutione explicanda multurn laboratCa-

jetanus inquirendo quid sit abstractio per

modum resolutionis. Sed ne immoremur in

re non admodum necessaria, mihi breviter

videtur, abstractionem per modum resolutio-

nis vocasseD. Thomam illam, qua vere unura

ab alio separatur vel distinguitur, et hanc
dicit non habere locum inter essentiam et

relationes divinas, ut patet ex distinctione

data in corpore articuli, quam ad huncfinem
D. Thomas praemisit. Ex quo fitut simpliciter

et absolute impossibile sit naturam divinam,

abstractam re ipsa a proprietatibus relativis,

assumere posse, quia simpliciter impossibile

est naturam sic esse abstractam, et esse eam-
dem naturam, quae nunc est, ut recte probat
hoc tertium argumentum. Nihilominus tamen
ex hypothesi posita per intellectum, qui prae-

scindit unum ab alio , vel qui fingit unum
manere sine alio, etiamsi in re non distin-

guantur, vera est illa propositio, quod si na-
tura esset sic abstracta, posset assumere; et

hoc modo est facilis argumenti solutio.

articulus rv.

Utrum vna persona possit sine alia naturam
«reatam assumere *.

i . Ad quartum sic proceditur. Videtur quod
una persona nonpossit assumere naturam crea-

tam, alia non assumente. Indivisa enim sunt
opera Trinitatis, ut dicii Augustinus in En-
chirid. 2

; sicut autem trium personarum est una
essentia, ita et una operatio. Sed assumere est

operatio quwdnm. Ergo non potest cowoen e

unipersonce divina?, quin conveniat alii.

2. Prwterea, sicut dicimus personam Filii

incarnari, ita et naturam; tota enim divina
natura in una suarum hypostasum incarnata
est, ut dicit Damasc, inZ tib. 3

. Sed natura

« 3, d. \, q. 2, art. 1.

* C. 38, a mod.
9 Lib. 3 Orth. fidei, c. C.
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communis est tribus personis ; ergo et assum-

ptio.

3. Pra>terea,sicut humana natura in Christo

assumpta cst a Deo, ita etiam et homines per

qratiam assumuntur ab ipso, secundum illud

Rom. 14: Deus illum assumpsit. Sed hcec as-

sumptio communiter pertinet ad omnes perso-

nas ; ergo et prima.

JSed contra est quod Dionysius, 2 c. de Divi.

nom. l
, incarnationis mystcrium dicit pertme-

re ad discretam Theologiam, secwndum quam,

scilicet, atiquid distinctum dicitur de divinis

personis.

Respondeo dicendum, quod (sicut dictum

est 1
) assumptio cluo importat , scilicet, actum

assumentis, et terminum assumptionis. Actus

autem assumentis procedit ex divina virtute,

qua> communis est tribus personis, sed termi-

nus assumptionis est persona, sicut dictum

est 3
; et idco id quod est actionis in assumptio-

%e, commnne est tribus personis ; sed id, quod

pertinet ad rationem termini, convenit ita uni

persona>, quodnoii alii. Tres enim personce fe-

cerunt ut humana natura uniretur uni perso-

nce Filii.

Ad primum ergo dicendum, quod ratio illa

vrocedit ex parte operationis. Et sequeretur

conclusio, si solam illam operationem importa-

ret absque termino, qui est persona.

Ad secundum dicendum, quod natura dicitur

incarnata, sicut et assumens, ratione personce

adquam terminata est unio (sicut dictum est 4
),

non autem prout est communis tribus personis.

Dicitur autem tota natura divina incarnata,

non quia sit incarnata in omnibus personis, scd

quia nildl deest de perfectione divince naturce

mrsonw incarnatce.

Ad tertium dicenchtm , quod assumptio quce

fit pcr gratiam adoptionis , terminatur ad
quamdam participationem divina} naturce se-

cundum quamdam assimitationem ad bonita-

tem illius, secundum illud 2 Pet. 1 : Ut clwince

consortes naturce, etc. Ft ideo hujusmodi as-

sumptio communis est tribus perso7iis, et ex

varte princlpil, et ex parte termini. Sed as-

sumptio, qua> est per gratiam, unionis, est com-

munis ex parte principii, non autem ex parte

termini, ut dictum est.

1 Cap. 2, p. 1, a medio, et ante medium.
a Art. 1 hujus quflestionis.

s Art. 1 hujus qugestionis.

4 Art. 1 hujus qua^stionisj

ABTIO. V.

COMMENTARIUS.

Hic articulus potest intelligi non solum de

possibili, ut sonat , sed etiam de facto, ut

D. Tliomas respondet incarnalionem faciam

esse , optime etiam et a forliori conciudins

esse possibile, quandoquidem factum est. Et

ita hic articulus est sufficienter expositus ex

supra tractatis.

In responsione ad primum, quoniarn D.

Thomas ait in verbo assumptionis impor-

tari nunc terminum unionis, qui est persona,

colligit Cajetanus sentire D. Thomam posse

dari aliquem terminum hujus unionis, qui

non sit persona, quia non sine causa addidit

illam restrictionem, qui est persona. Sed re-

vera D. Thomas hoc loco mhil llli sententiee

favet, quia illud non est additum per modum
restrictionis, sed ad explicandum cur ex parte

termini possit unio esse propria, et non com-

munis omnibus personis, videlicet, quia ille

terminus est persona. Caetera clara sunt.

ARTICULUS V.

TJtrum qntelibct persona divina potuerit hu-

manam naturam assumere K

4. Ad quintum sic proceditur . Videtvrquoi

nulla atia persona divina potuerit hv.ma

naturam assumere, prceter personam Filii.

Per hujusmodi enim assrmptionem fictum est,

quod Deussit filius hominis. Sed inconrrniens

esset quod esse filium hominis conveniret Pa-

tri vel Spiritui Sancto; hoc enim vergerrt in

confusionem divinarum pcrsonarum . Frgo

Pater vel Spiritus Sanctus carnem assumrre

non potuit.

2. Prajterea , per incamationem dirinam

homines assecuti sv.nt adoptionem filiorim, se-

cundum illud Roman. 8 : Non accepistis spi-

ritum servitutis iterum in timore,sed spirilwn

adoptionis filiorum. Sed filiatio adoptim est

participat similitudo filiationis n

qviv nonconvrnit nccPatri, nec Spirit

to; unde dicitur Rom. 8: Quos ' et

prcedestinavit conformes fieri i,

sui. Fr-go videtnr quod nulla ali po-

tuerit incarnari, pra>ter personam Filii.

3. Praierea, Filius dicitur missus et geni-

tus nathilate temporali, secundum qu.od incar-

1 3, d. i, q. 2, art. 3,
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Matus est. Sed Patri noii convenit mitti, qui

tit innascibilis, ut in printa parte habi-

tum cst ' ; ergu suttem persoiui Patris noii po-

tuit m
Sed coutra est, qvodquicquid potcst Filhis,

tus ; aHvqvinnon

esset ittm persvuirii.nt ; sed

.'. Ergo simililcr Pater

. :uod,sicut dictum est 2
,

asssuinpliu dw> ii.-ip><rtat,scUicct, ipsam actum

assti, termi/ium assumptiodis; pridci-

pium avtem actus cst cirtv.s dicii>n, tcruiinus

aut ms auttm diviaa com-

tttun difertnUr se habct ad omncs

tas ; ead> in etiamest commuuis ratioper-

tatis in tribus persouis, licd prt prietates

tsint di/fereutes. Quandocumque tHtr

irtv.s aliqtut indi/ferenter se habet ad

plura, potest ad quodlibet eorum suam a.ctio-

nem termimre; sicv.t patet iu polcntiis raiio-

nalibus, qucr sc habent ad opposita, qv.orum

. Sic ergo diciua vir-

',->; nt //-. mire pcrsonce

\ Spiritvs Sau"fi , sicv.t v.uiril eam
persotKP Filii. Et ideo dlccndv.m, qv.od Pater

' as poiuit carncm assumere,

ivs.

Ad primum ergo dicendnm, quod filiatio

temporalis, qua Christus dicitur filius hominis

nou coitstitv.it
;

>v.s, sicut filiatio

ted est qviihhiut oonseguens ,

,n. Unde si per hv.nc modum
vm&ano-

, nulla sequeretur confusio

> m.

Ad secundum dicendvm, quod fiIi"tio adop-

tiva est gn i d m p \ similitudo filia-

d i i in /" )is ,, opriatea

Pat, turalis filiationis,

et pcr d> < Sancii, qvi est amor

is et Fitii, secundv.m iltud Gala.t. 4 :

ts Sjiiritv.m Filii in corda nostra

.» : A bhn pnler. Et ideo, sicvt Filio

nem accepimus ad
siiv

,
' ' ' xlHs cjus , ita,

I' m recipe-

Ttmus "b eo, tanqvam a principio naturalis fi-

Hationis, et a Sancto tanquam a nexu
/'

f et Filii.

Adterfium dic ndum, quod Patri convenit

esse innascibilem secv.ndum nathitatem wter-

1 1 p. f q. i3, art. 5, et q. 32, art. 3.

1
.' '. i

' : ;: CTOaj linilis.
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nam, quod nonexcludcrei nativitas lcmporuMs.

Mitti avti/it dicilvr Filiv.s Dci sccvndvm in-

car,ti((io/tc//t, eo qv.od cst ab alio, sine quo in-

caruatio non su/ficerct ad rationcm missio-

nis.

Tum quoestio ipsa quam littera D. Thoraae

perspicua est, neque aliquid addendum oc-

currit.

ARTICULUS VI.

Utrum plures personce divbuc possint assu-

mcre unam numero naturam l
.

1. Ad sextum sic proccditur. Videtur quod

dv.a: personce divince non possint assumere

unam et eamdem numero naturam. Hoc cnim

svpposito, aut essent unus liomo, vel plures.

Sed non plures : sicut enim una natura divina

in personis pluribus non palitwr esse plures

Deos, ita una natura humana in pluribus per-

sonis non patitur esse plures homincs. Simili-

ter etiam non possent esse iinvs homo ; quia

v./ivs homo est iste homo qui demonstrat tmam
personam; et sic iolleretur distinctio triwm

personarum divinarum, quod est inconveniens.

JVon ergo duce aut tres personre possunt acci-

pere v.nam nnturam human r m.

2. Prceterea, assumptio terminatur ad uni-

tatem personce, ut dictum est 2
. Scd non est una

persona Patris, et Filii, et Spiritus Sancti.

Ergo non possunt tres personce assumereunam

naturam humanam.
3. Prcctcrea, Damas. dicit in 3 lib. 3

, et Aug.,

in 1 de Trinit. A
, quod ex incarnatione Filii

Dei consequitur, quod quicquid dicitur de Fi-

lio Dci, dicitur de filio hominis, et e converso.

Si ergo tres personce assumerent unam natu-

humanam, sequeretur quod quicquid dici-

tur de qualibet trium personarum, dicereturde

ilto homine; et e converso, quce dicerentur deillo

komine, possent dici de qualibet trium perso-

nartim. Sic ergo id, quod est proprium Patris,

scilicet generare Filium ab ceterno, diceretur

de illo homine , et per consequens diceretur de

Fitio Dei, quod est inconveniens. Non ergo est

pussibite quod tres personw divince assumant

natv/ram humanam.
Sed contra

,
persona incarnata subsistit in\

duabus naturis, divina r scilicet, et humana.

1
\, d. 1, q. % art. 4.

a A^t. 2 hujoa qiuoslionis.

3 C. 3 ut 4.

« C. 11, 12 et 13.
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/Sed tres persona? possunt subsistere in una na-

tura divina. Ergo etiam possunt subsistere in

una natura humana, ita scilicet, quod sit una

. natura humana a tribus personis assumpta.

Respondeo dicendum, quod, sicut supra dic-

tum est l
, ex unione animie et corporis in Chri-

sto non fit neque nova persona, neque nova hy-

postasis, sed fit una natura assumpta in perso-

nam vel hypostasim divinam. Quod quidem non

fit per potentiam naturce humance, sedper po-

tentiam divince persona?. Est autem talis di-

tinarum personarum conditio, quod una earum

non excludit aliam a communione ejusdem na-

turce, sed solum a communione ejusdem, perso-

nce. Quia igitur in mysterio incarnationis tota

ratio facti est potentia facientis (ut Augustinus

dicit, in Epist. ad Volusian.*), magis circa

hoc est judicandum secundum conditionem di-

vinw personce assumentis, quam secundum con-

ditionem naturce humance assumptw. Sic ergo

non est impossibile divinis personis, ut duce vel

tres assumant unam naturam humanam. Esset

tamen impossibile ut assumerent unam hypo-

stasim, vel unam personam humanam; sicut et

Ansel. dicit in lib . Cur deus homo 3
, quod

plures pcrsonce non possunt assumere unum
eumdemque hominem, scilicet, in unitate per-

sonce.

Ad primum ergo dicendum, quod, hacposi-

tione facta, scilicet, quod tres personce assume-

rent unam humanam naturam, verum. esset di-

cere quod tres personce cssent unus homo, pro-

pter nnam naturam humanam. Sicut enim

nunc verum est dicere, quod tres personce sunt

unus Deus propter unam divinam naturam,

sic verum esset dicere, quod essent unus homo

wropter unam naturamhumanam. Nec ly unuz

importaret unitatem personce , sed unitatem in

natura humana. Non enimposset argui ex hoc,

quod tres personce sunt unus homo, quod essent

unus simpliciter ; nihil enim prohibet dicere

quod homines
,
qui sunt plures simpliciter,

sint unus quantum ad aiiquid, puta , unus po-

pnlus. Et sicut Augustinus dicit, 6 de Trin. 4
,

diversum est natura Spiritus Dei et spiritus

hominis , sed inhcerendo fit unus Spiritus, se-

Cundum illud 1 Cor. 6 .• Qui adhwret Deo,

tinus spiritus est.

• 0. 2, art.5, adl.
* Est epist. 5, non multum ante medium,

tom. 2.

3 Lib. 2, Cur Deus homo, c. 9, circa prin-

cipium.
4 G. 3 antemedium, t. 3.

ARTIC. VI.

Ad secundum dicendum, quod, illa posilione

facta, humana natura esset assumpta in uni-

tatem, non unius persona?, sed in unitatem sin-

gularum personarum ; ita, scilicet, quod sicut

divina natura habet naturalem unitatem cum
singulis personis , ita natura humana haberet

unitatem cum singulis per assumptionem.

Ad tertium dicendum, quod circa myste-

rium incarnationis fit communicatio proprie-

tatum pertinentium ad naturam ; quia quce-

cumque conveniunt naturce, possunt prcedicari

de persona subsistente in natura illa , cujus-

cumque natura? nomine significetw. Prcedicta

igitur positione facta, de persona Patris pote-

runt prcedicari, et ea qua? sunt humanue na-

turce, et ea quce sunt dioince, et similiter de

persona Filii et Spiritus Sancti. Non autem

id quod conveniret persono? Patris ratione pro-

prioz persono?, posset attribui personce Filii

aut Spiritus Sancti, propter distinctionem

personarum, qu(B remaneret. Posset ergo dici,

quod sicut Pater est ingenitus, ita homo esset

ingenitus, secundum quod ly homo supponeret

pro persona Patris. Si quis autem ulterius

procederet : Homo est ingenitus; Filius est

homo ; ergo Filius est ingenitus : esset faltacia

figurce dictionis vel accidentis. Sicut et nunc

dicimus Deum esse ingenitum, quia Pater est

ingenitus; nectamenpossumus concludere quod

Filius sit ingenitus, quamvis sit Deus.

COMMEMARIUS.

1. Tiiulus articuli. — Duobus modis intel-

ligi potest plures personas assnmere unam
naturam: primo, terminando illam per ali-

quam communem et absolutam proprietatem;

secundo, terminando proxime et immediate

per proprias relationes ; hunc posteriorem

sensum disputat D. Tbomas, priorem nun-

quam expresse attigit ; nos postea expressius

attingemus.

2. Responsio. — Affirmat igitur primo D.

Tbomas posse duas vel tres personas earadem

numero naturam simul assumere. Ratio est,

quia ex parte divinarum pcrsonarum non est

repugnantia, cum ab ejusdem naturae con«

sortio non se exclndant necessario, neque ex

parte naturse assumendae, cum hcec assump-

tio non fiat juxta conditionem seu capaci-

tatem naturalem illius, sed juxta omnipo*

tentiam facientis, et capaeitatem obedien-

tiae in natura assumenda. Secundo addit

D. Tliomas, in finearticuli, non posse plu-

res personas divinas assumere unam perso-
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nam, vel bypostasim humanam, quia divince

personae excludunt se a communione ejus-

dem personae. Et juxta hanc conclusionem

explicat D. Thomas Anselmum, qui lib. 2Cur
Deus homo, c. 9, visus est priorem conclusio-

oeni negare, dicens non posse plures perso-

oas unum eumdemque hominera assumere.

3. In quasecunda assertione, quod ad rem
atlinet, nihil est difficultatis; quodvero atti-

net ad Anselmum, difficaltatem patitur D.

rhomae exposilio ; ut enim Durandus, in 3,

3. 4, q. 3, objicit, ita negat Anselmus eo loco

|

personasunum eumdemque hominem
assumere posse, ut tamen ailirmet posse

unam personam illum assumere; loquiturer-

go de assumptione naturae, et non personse,

guia si esset sermo de assumptione personae,

aeque in una persona fieri posset. Quod
rero Cajetanus respondet, aliud esse assu-

mere hominem, aliud assumere unum eum-
lemque hominem, non video quid ad rem,

?el ad litteram Anselmi faciat , cum ille

jermonem non variet , sed eodem modo
le una et de omnibus personis loquatur

,

:oucedendo uni quod pluribus negat. Quin
potius impertinens videri posset hoc spe-

jialiter negare pluribus personis , si sermo
»ee1 de assumptione personse; hoc enim si

aluriljus repugnat, sane ideo est quia re-

Hignat singulis , seu quia persona creata

issumptibilis non est ; unde si per impos-
libile persona divina creatam posset assu-

nere, plures quidem personas earadem assu-

nere nihil repugnaret
, propter rationem

)rioris conclusionis, quae tunc pari modo
:onvinceret; atque illa hypothesi constituta,

niamvis tres persona3 a consortio ejusdem
ncreatae personae excludant sese,quippe cum
lla non sit assumptibilis, tamen ad ejusdem
jrealae personae communione haud sane ex-
:luderentur, cnm illa e contra assumptibilis

ingatur; si ergo nunc se excludunt, ideo est

juia singulre personae excludunlur a commu-
lione seu terminatione.

4. Quocirca existimo mentem Anselmi non
rascure colligi posse ex ejus verbis; quoerit

snim ibi, in qua persona Deus hominem as-

lumpserit, id est, liomo factus fuerit, et sub-
lit rationem dubitandi, dicens : Plures enim
nrso/ice nequeunt unum eumdemque hominem
issumere in unitatem personce, quare in una
oersona tantum id fieri necesse est; loquitur

irgo Anselmus supposila fide incarnationis

am factae, qua credimus Clirislum, unum
iumdemque hominem personaliter fuisse, et
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inde infcrt ejus humanitatem non plurihus,

sed uni tantum personae fuisse conjunctam;

et ideo non simpliciter, sed cum addito nega-

vit tres personas posse eamdein humanitatcm

assumere, scilicet, in unitatem personae ; hoc

autem modo bene potest una persona assu-

mere humanitatem in unitatem personae
;
jux-

ta quam expositionem auctoritas Anselmi ni-

hil obstat priori conclusioni D. Thomae. Et ita

intellexit Bonav.,in 3,d. 1, q. 3;etllichard.,

art. 1, q. 4 ; et expositio D. Thomae forlasse

non est ab hoc sensu aliena, nam quia tres

personae non possent assumere hominem in

unitatem personae,nisi assumendo personam

ipsam, cum ipsae personae inter se confundi

non possint, ideo pro eodem duxit uno vel

alio modo Anselmum exponere, ut Cajetanus

etiam indicavit.

5. in solutione ad primum tangit D. Tho-

masquaestionem, si trespersonse assuraerent

unam naturam, an essent unus homo, quarn

postea versabimus ; nunc solum est explican-

da sententia D. Thomae, quoniam Cajetanus

illam detorquet. Primum enim affirmat D.Tho-

mas, in eo casu tres personas tam absolute

et simpliciter unum hominem fore propter

unam humanam naturam, sicut snnt unus

Deus propter unam divinitatem; subjungit

vero deinde in eo casu non fore tres perso-

nas unum simplioiter, unde Cajetanus colli-

git non fore tunc simpliciter unum hominem;

quod si verum esset, D. Thomas paucis ver-

bis sibi repugnaret, vel certe sentiret tres

personas non esse simpliciter unum Deum,

sed secundum quid. Deinde est aperte con-

tra mentem ejus, sic enim dicit : Nec posset

argui ex hoc
,
quod tres persona? sunt unus

homo, quod essent unus simpliciter ; ubi non

negat esse unum hominem simpliciter, sed

quod essent unus absolute, et sine addito

;

ct ratio (quam D. Thomas etiam tetigit) est,

quia unus homo, etiam absolute et simplici-

ter dictus, non dicit unitatem personae, sed

naturae ; at vero unus absolute dictus dicit

unitatem personae, sicut tres personae dicun-

tur unus Deus, non tamen unus absolute

;

aliud est ergo esse unum hominem simplici-

ter, aliud esse unum simpliciter. Primum
affirmat D. Thomas, secundum negat. Et ita

facile patet tota littera hujus solutionis, et

exemplum, quod adducit, accommodate in-

telligendum est, quantum ad hoc explican-

dum conferre potest, non quia in omnibus sit

siimle, ut facile cuicumque consideranti pa-

tebit.
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6. Secundum argumenturn D. Thomee est

:

Assumptio tenninatur ad unitatem personee;

sed in eo casu non ita posset terminari, ut

dictum est ; ergo. Respondet D. Thomas in

eo casu assumptionem in singulis personis

ad unitatem personee terminari, seu naturam

humanam in unitatem assumi, non unius

personse tantum, sed singularum persona-

rum ; sensus est, in eo casu esse tres assump-

tiones, tresque uniones, atque earum singu-

las ad unitatem personee terminari; et hoc

tantum esse de ratione assumptionis vel

tmionis.

7. In solutione ad tertium explicat D. Tho-

mas qualis esset in eo casu idiomatum com-

municatio, tam inter Deum et hominem

,

quam inter personas inter se. Et littera est

satis clara, pendet vero ex iis quee traduntur

in 1 p., q. 39, et quae infra dicemus, queest.

16; itaque in communibus et essentialibus

esset communicatio idiomatum, tam inter

hunc Deum et hunc hominem, quam inter

personas; in notionalibus vero seu personali-

bus esseposset interhunc hominem et singu-

las personas, quia pro singulis posset hic ho-

mo supponere, non tamen inter personas in-

ter se, quia nunquam una pro alia supponit.

ARTIGULUS VII.

XJtrum una persona divina possit assumere

duas naturas humanas *"•

4. Ad septimum sic proceditur. Videtur

quod una persona divina non possit assumere

duas naturas humanas. Natura enim assum-

pta in mysterio incarnationis non habet aliud

supposilum, prceter suppositum personce divi-

nce, ut ex supradictis patet 2
. Si ergo ponatur

esse una persona divina assumens duas hitma-

nas naturas, esset unum suppositum duarum
naturarum ejusdem speciei

, quod videtur im-
plicare contradictionem ; non enim natura

unius spcciei multiplicatur, nisi secundum dis^

tinctionem suppositorum

.

2. Prceterea , hac suppositione facta , non
posset dici quod persona divina incarnata es-

set unus homo
, quia non haleret unam natu-

ram humanam. Similiter etiam non posset dici

quod esset phtrcs
, quia plurcs homines sunt

supposito distincti, et ibi esset tantum unum

* 3, d. \, q. 2, art. 5.

8 Arlic. prseced., et artic. 2 hujus quaes-

tionis.

AP.TIC. VIJ.

supposilum. Ergo prcedicta positio est omnim
impossibilis.

3. Prceterea , in incarnationis mysterio tota

natura divina est unita toti naturce assumpta^

id est , cuilibet parti ejus ; est enim Christus

perfectus Beus, et perfectus homo, totus Deu.t,

et totus homo, ut Damascenus dicit, in 3 lib. '

Sed duce humance naturce non possent totali-

ter sibi invicem uniri, quia oporteret quod airi-

ma unius esset unita corpori alterim, et qu*4

etiam duo corpora essent simul, quod confusio-

nem induceret naturarum. Non ergo est possi-

lile quod una persona- divina duds humanat
naturas assumat.

Sed contra est, quod quicquid potest Pcter,

potest Filius. Sed Pater post incamationm
Filii potest assumere naturam humonam
aliam numero ab ea quam Filius assumpsit

;

in nullo enim per incarnationem Filii est di-

minuta potentia Patris vel Filii. Evgo vide-

tur quod Filius post incarnationem possit

aliam humanam naturam assumere
,
prceter

eam, quam assumpsit.

Respondeo dicendum , quod illud
, quod po-

test in unum et non in amplius, habei poten-

tiam limitatam ad unum. Potentia antem di-

mnce personce est infnita ; nec potest limitari

ad aliquid creatum. TJnde non est dicendum

quod persona divina ita assumpserit unam
naturam humanam, quod non potuerit assu-

mere atiam. Videretur enim ex hoc sequi, quod

personalitas divince naturce esset ita compre-

hensa per unam naturam humanam, quod ad

ejus personalitatem alia assumi non posset,

quod est impossibite ; non enim increatum a

creato comprehendi potest . Patet ergo ,qv.od sive

consideremus personam divinam secundum vir-

tutem, quce est principium unionis, sive secun-

dum suam personalitatem, quce est terminus

unionis, oportet dicere quodpersona divina,prm-

ter naturam humanam, quam assumpsit , possit

aliam numero naturam humanam assumere.

Ad primwm ergo dicendum , quod natum
creata perfcitur in sua ratione per formam,

quce multiplicatur secundum divisionent tn.

rice. Et ideo si compositio materice et formas

constituat novum suppositum, consequens est

quod natura multiplketur sccundum multipli-

cationem svppositorum; sed in mysterio («c r-

nationis, unio formce et materite, id est anima

et coiporis, non constituil norum supp sitnm,

ut supra dictum cst l
, et ideo posset esse mutti-

4 Lib. 3 Orth. fid., c. 7.

8 Ait. prac.
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tndo tmmdum numerv.mex pn-tc n ti>rtr,pro-

pter tkmsionen ttaUritt, absqve distinctione

s

Ar i dirrnditvi, qw<d possct tideri

r'ict" se~

l isrnnt d ditas

naturas, nbsque hoc qvod esscnt
'<

' -es person"- dlteteutMH

Mnus m humanaa»

imsvmptam , ut svpra dictvm est '. Sed }u<cnon

<->>rum. '/> 'ca-

im> t ad significandvm im-

pmita ; q-v^d fwidem est ex consideratione eo-

<i nnssudt. I.t idco oportet circa

modum significandi et consignificandi consi-

re ea qwr apttd nos sv.nt ; ini quibus nvn-

qinnn nomcn ab aliqua forma impositvm plu-

'icitur, nisi propter plura/itntcm svp-

positorum. II . qv.i est duobvs vesfi-

tis indutus, non > hm xesfdi.scd

v.avs ntis; ct qv.i Jwbct

•itvr siiig»t:'riter aliqualis

"ra autem as-

'•d uliquid se habet per mo-

H, licet tion sit similttvdo qnon-

nd omniu., ut svpra dictvm esf1 . Et ideo

si persov I dmw wtvrnslm-

minas, propter v.nit"tcm svppositi , diceretur

MM Homo, kafane dv.as nduras humanas.

Cou I m quod plures homines dicuntur

popil.v.s, propter hoc qu.od conveniunt i%

wtem prnpter unit"tcm svp-

<°as-

m natvrom,

d ' ms /<• i:io ( vt 8 §t 3
),

non 'ti, sed in quantum conve-

r.ii'ii' in aHqm tmo.

A< dimidvm
,
quod dirina et hu-

non eodem ordine se habent od
iii , sed per prius compa-

IttpOte qurn cst

. 8ed v ant
' '/• ad person \m pev poste-

per~

i Mtura sit ipsa

prr.ro vi. i /i 1'iiin i>" na-

'inscnim !>>''< itas,

j sua /"' ' koeqvod
' • a divina pcr*

<t <',•< mien
toti natura? asswnptafytel est^ s\

1 Ai t. pri m ., ad 2.

* Q eft. -i. art. 5. ad t.

3 QuW.^ art. 6, ad 2.
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dum omncs p i.rtes ejv.s. Sed duarvm n <//'.-

rum assvmpt tnm esset uniformis habitv.do ad
persovm didiunn, nec un/i assumeret aliam.

JJnde r.wn oport>trei q>'od uni earum. totaliter

alteri "nirctvr, id cst omnes partcs uuius om-

nibus partibus alteriv.s.

tt)MMEXTAIlIUS.

1. Titclv.s artcvli.— Titulusestclarns, e{

quamvis in littera limitetur ad humanas nalu-

ras, tamen sensus ad quascunque naturas

assumptibiles extenditur, sive sint ejusdem,

seu diversse speciei : nam eadem est ratio de

omnibus, et sensus est, an possint ita assumi

ut simul maneant unitoe.

2. Affirmat igitur D. Thomas posse unam
divinam personam duas naturas assumere,

atque cum non limitet numerum, intelligit

plane in quovis numero fmito hoc posse fieri,,

etiara?i in infinitum augeatur, quod totum

probat illius ratio, scilicet quia persona divi-

na, tam ut principium efficiens, quam ut ter-

minus hujus unionis, est simpliciter infinita,

et ad hunc effectum sufficientissima; suppc

nit vero D. Thomas, ut per se notum, ex

parle naturarum repugnanliam esse non pos-

se : quia, licet secundum naturalem capaci-

tatcm se se excludant a consortio ejusdem

persona? et connaturalis, tamen secuncluui

capacitatem obedientialem non se exclnde-

rent a consortio ejusdem personoe infinitoe,

et superioris ordinis; si enim nunc natura

divina et humana, quse mnlto magis inter se

distant, quam omnes creatae naturse, non se

excludunt a communione ejusdem divinea

personalitatis, multo minus se excluderent

Hattnrae creata? inter se. Et boc docuit etiam

in solutione ad primum, quae ex diclis suibV

cirnter expo>:ta e.-t.

3. In solutione ad secundum definit, in eo

casu unam personam habentemplures huma-

nitates unum homincm fore, quod soium ex

nsuet siguiluMtinue- norainum eolligit,de qua

re inferius disputabimus.

A. Solutio ad tertiim: uonnulla continot no-

tatione digna : primum entm quserit D. Thor-

mas, an in eo casu naturae assmnptre ita es-

sent inter se unil;e, uti nunc humana diviua-

que, et respondet miilto esse majorcm unio-

nem inter iKiturani divinam, et quam- umqua

?s«umptam, quam inter assumptas inter se,

propter majorem ranitalem divinse natur»

cum Verbi pcrsonalitate, quse doct.rina sutli-

cienter explicata est superiori disputatione,
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sectione secunda, conclusione secunda. Quae-

rit secundo, an in eo casu posset dici una hu-

manitas prius assumpta aliam assumere, si-

cut nunc dicitur divina natura assumere hu-

manitatem; et respondet optime negando,

tum quia una humanitas non esset principium

assumendi aliam, tum quia non esset termi-

nus assumptionis ejus; nunc enim divina na-

tura propter summam unitatem, quam habet

cum Verbo, dicitur ad se sumere, quia sumit

ad personam Verbi, quse est idem quod ipsa;

at vero humanitas, licet esset unita Verbo,

non tamen est ipsum Verbum, et ideo quod

assumitur ad Verbum ipsum, non potest dici

assumi ad humanitatem, praesertim cum dic-

tum sit unam naturam assumptam non uniri

alteri, sicut divinitatem ipsam.

5. Communicatio idiomatum esset inter na-

turas assumptas. — Addit tertiam quaestiun-

culam Cajetanus, an esset tunc communicatio

idiomatum inter naturas assumptas, verbi

gratia, inter Angelum et hominem, et res-

pondet negando; itaque si ille homo morere-

tur, non esset verum dicere Angelum mori,

sicut nunc est verum dicere Deum mori. Sed

haec sententia mihi videtur falsa, loquendo de

propria communicatione idiomatum inter na-

turas in concreto significatas, quia haec com-

municatio non fundatur nunc (ut ipse putat)

in hoc, quod divinitas et persona Verbi sunt

omnino idem, sed in hoc, quod una et ea-

dem persona sub utraque natura subsistit, et

pro ea supponunt nomina naturam ipsam in

concreto significantia, ut videre etiam est in-

ter duas formas accidentales existentes in eo-

dem supposito, et expositorio syllogismo con-

vinci potest; recte enim sequitur: Hic homo
patitur ; ergo Verbum patitur; rursus : Sed
Verbum est hic Angelus (suppono enim simul

assumpsisse naturam angelicam) ; ergo hic

Angelus patitur. Medina negat ultimam con-

sequentiam, quia significatur, inquit, in illo

consequenti hunc Angelum pati in propria

natura; sed contra, quia subjecta, praesertim

in concreto significata, pro materiali accipi

solent; alias haec esset falsa in illo casu: Hic

Angelus creat, vel, Hic homo est genitus ab
seterno ; et ideo merito D. Thomas admitlit

hanc communicationem idiomatum in eo ca-

su, in 3, d. 1, q. 2, art. 5, quem sequuntur

Gabriel ibi, q. 2, art. 3, dub. 4; Marsil., in 3,

q. 2, art. 3, dub. 3. Dixi, loquendo de propria

communicatione in concreto , nam aliquae

praedicationes, quae interdum fiunt in abs-

tracto respectu divinae naturae, propter unita-

artic. vm.

tem ejus cum sua persona, non possont ex-

tendi ad naturas assumptas; ut, verbi gralia,

Hic homo dicitur esse sua divinitas, non ta-

men posset dici esse sua angelica natura, vel

quid simile.

6. An vero sicut dicitur natura divina in-

carnata, itaetiam posset dici natura angelica,

vel e contrario natura humana angelizata (si

ita loqui licet), controverti potest. Dicendum

vero est non posse dici naturam angelicarn

incarnatam, eodem modo quodivinitas, quia
3

ut dictum est, non esset eodem modo unita

carni; posset tamen alio modo dici, quatenua

unita esset carni in eodem supposito.

ARTICULUS VIII.

Utrum fuerit magis conveniens quod persona

Filii assumeret humanam naturam, quam
alia persona divina l

.

1. Ad octavumsicproceditur. Videturquod

non fuerit magis conveniens Filium Dei incar-

nari, quam Patrem , vel Spiritum Sanctv.m.

Per mysterium enim incarnationis , homines ad

veram Dei cognitionem sunt perducti, secun-

dum illud Joan. 18:7» hoc natus sum, et ad

hoc veni in mundum, ut testimonium perhibeam

mveritate. Sed ex hoc quod persona Filii Dei

est incarnata, multi impeditifuerunt a vera Dei

cognitione, ea, quw dicuntur de Filio secundum

humanam naturam, referentes ad ipsam Filii

personam, sicut Arius, qui posuit inaqualita-

tem personarum propter hoc > quod dicitw

Joan. 14 : Pater majorme est. Qui quidemer-

ror non provenisset , si persona Patris incar-

nata fuisset ; nullus enim wstimasset Patrem
Filio minorem. Magis ergo videtur fuissecon-

veniens, quod persona Patris incarnaretur,

quam persona Filii,

2. Pra?terea, incarnationzs effectus videtur

esse recreatio qua?dam humanm naturce, secun-

dum illud Galat. ult. : In Christo Jesu, ne-

que circumcisio aliquidvalet, nec pra?putium,

sed nova creatura; sed potentia creandi appro-

priatur Patri. Frgo magis decuisset Patrem
incarnari, quam Filium.

3. Pr&terea, incamatio ordinatur adnvnis-

sionem peccatorum, secundum illud Matthcei

primo : Vocabis nomen ejm Jesu.m ; ipse enim

salvum faciet populum suum a peccails eor

Remissio autem peccatorum attribuitur Spiri-

1 Infra, q. 39, art. 8, ad 3 ; et 3, d. 1. q. 2,

art. 2; et 4 contra, c. 39, fm., et 42.



DISPUTAT. XIII. SECT. I. 481

tui v nadv.mi" . 20: Accipite

Spiritum Sanctum: quorum remiseritis pec-

cuta, remittuntur eis. Ergo magis congruebat

persoaam Spiritus Sancti incarnari, quam

personam Filii.

JSed contra est, quod Damascenus dicit in 6

lib. '
. ln mysterio incarnationis manifestata

est sapientia et tirtus Dei ; sapientia quidem,

guia inrenit difficiUimi solutionem prctii quam

itissimam ; virtus autem, quia victum fe-

cit rursus victorem. Sed virtus et sapientia ap~

ptopriamtm Filio, secundum illud, 1 Cor. i :

Christum Dei virtutem et Dei sapientiam.

JSrgo conveniens fuit personam Filii incar-

.

Respondeo dicendum ,
quod convenientissi-

mum fuit personam Filii incarnari
,
prima

guidem ex parte unionis. Convenienter enim ea

gucesv.nt similia, uniuntur. Ipsius autemper-

sonic Filii, quiest Verbum Dei, attenditur uno

guidem modo communis convenientia ad totam

creaturam, quia verbum artificis, id est, con-

ceptus ejus, est similitudo exemplaris eorum

quce ab artifice fiunt. Unde Verbvm Dei, quod

est&temus conceptus ejus,est similitvdo exem-

vilceris totius creatura?. Et ideo sicut per par-

ticipationem hvjv.s simititvdinis creatura? sunt

in propriis speciebus instituta?, sed mobiliter

,

ita per unionem Verbi ad creaturam, nonpar-

ticip'tar/1, sed personaiem, conveniens fuit re-

varari creaturamin ordine ad ceternam et im-

mobitcm pcrfectionem. Namet artifexper for-

mom artis conceptam, qua artificiatvm condi-

d'<t . ip "m,si coltapsum fuerit, restaurat. Alio

modo habet convenientiam specialiter cum hu-

mona ivdura, ex eo quod Verbum est conce-

vtv.s ceteriUB Sapientia?, a qua ornnis sapienlia-

hoiiiiiiv.ru derivatur. Et ideo per hoc homo irt

sapienlia perficitur, qua? est propria cjus per-

), prout est rationalis, quod participat

Verbum Dei, sicut discipulus instruitur per

hoc qv.od recipit verbvm magistri ; undeEccle.

4 dicitur .- Fons sapientim verbum Dei in ex-

celsis. Et ideo ad consummatam hominis pcr-

fectionnn, conveniens fuit ut ipsum Verbum

Dei humanw natura? personatiter uniretur.

Secundo potest accipi ratio hujv.s congruen-

tia? ex fiue unionis, qui est imphlio prudcsti-

nalionis, eorum, scilicet, qui pra-ordinati sunt

ad karedUatemcalestem, qua? non debetur nisi

filiis, secundum ittv.d Rom. 8: Si fitii, et hce-

redes. Et ideo congruv/m fuit ut per eum, qui

est filius naturalis, homines participarent si-

' Lib. 3,c.2.

XVII.

miUtvdinem hvjus filiationis secundum ado-

ptionem; sicv.t Apostotus ibidem dicit : Quos

prascicit et pra>dcstinavit conformes fieri

imagini Fitii sui. Tertio, potest accipi ratio

hv.jvs congruentiw ex peccato primi parentis,

cvi per incarnationem remedium adhibetur.

u. ,ccaverat enimprimus homo appetendo scien-

tiam, ut patet ex verbis serpentis promittentis

homini scientiam boni et maii. Unde conve-

niens fuit ut per Verbum verm sapientia? homo i

reduceretur in Deum, qui per inordinatum ap*

petitum scientia? recesserat a Deo.

Ad primum ergo dicendum, quod nihil est

guo humana malitia non possit abuti; quando

etiam ipsaDei bonitate abutitur, secundum it-

lud Romanorum 2: An divitias bonitatis ejus

contemnis ? Unde etiamsi persona Patris fuis-

set incarnata, potuisset ex hoc homo aticnjus

erroris occasionem sumere, quasi Filius suffi-

cere non potuisset ad humanam naturam repa-

randam.

Ad secundum dicendum, quodprima rerum

creatio facta est a potentia DeiPatrisper Ver-

bum. Unde et recreatio per Verbum fieri de-

buit a potentia Dei Patris, ut recreatio crea-

tioniresponderet, secundumittudCor. §:Deus

erat in Christo mundum reconcilians sibi.

Ad tertium dicendum, quod Spiritui Sancto

proprium est, quod sit donum Patris et Filii.

Remissio autem peccatorum fit per Spiritum

Sanctum tanquam per donum Dei. Et ideo

convcuientius fuit adjustificationcm hominum,

quod incarnaretur Filius, cujus Spiritus San-

ctus est donum,

De hac re jam disputatum est, et littera

nulla indiget expositione.

DISPUTATIO XIII.

In qualuor scctiones distributa.

DE TEBMTNO ASSTJMPTIONIS EX PARTE PERSON^E

ASSUMENTIS, IN QUAVIS INCARNATIONE POSSI-

BILI.

Ad tria capita potest revocari disputatio,

L;cilicct ad naturam divinam, ad personas di-

vinas, et ad personas creatas ; de natura enim

creata, suppositis iis quae de natura divina

dicemus , nihil dicendum supererit. Rursus

personse assumentes comparari possunt , ve|

plures personae ad unam naturam, vel una

persona ad plures naturas ;
prseter has nulla

comparatio aut qusestio videtur possibilis.

31
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SECTIO I.

Utrum hic Deus, ut abstrahit a personis divinis,

possit naturam creatam assumere.

1. Hcec quoestio non eo modo pertractanda

est, quo a D. Thoma disputatur, art. 3 , in

sensu conditionato ex hypothesi impossibili,

nam illa nullam habet dilficultatem, et suffi-

ciunt quae Sanctus ibi docuit ; sed versabitur

in alio sensu in littera subnotato, scilicet, an
hic Deus, prout nunc estdivinispersonisquid-

dam commune , naturam creatam per pro-

prietatem absolutam et communem termi-

nare possit. Dupliciter autem intelligo fieri

id posse : uno modo, ut unio fiat primo et per

se ad hunc Deum, ita praecise ut non fiat ad

proprietates relativas ut sic , nisi tantum ra-

tione absoluti, ad eum modum quo nunc tres

personse divinae uniuntur in subsistentia ab-

soluta, sed non in relativis. Secundo modo,
ut, licet unio primo fiat in absoluto, conse-

quenter tamen fiat etiam in omnibus perso-

nalitatibus relativis; hoc secundum pendet

exalia quaestione infra tractanda, ubi decide-

tur. De priori igitur instituitur disputatio.

2. In qua est prima sententia negans csse

possibilem talem modum unionis ; Akns., 3

p., q. 2, memb. 3, et q. 7, memb. 4, art. 3;

Bonaven., in 3, d. 1, art. 4, q. 3, etd. 5, ar-

tic. 1, q. 4. Fundantur in hoc, quod ipsi ne-

gant subsistentiam absolutam in Dco ; non
potest autem intelligi unio naturee humanse

ad divinam, nisi in aliqua subsistentia. Quee

opinio , supposito illo fundamento , optime

procedit, atque in Conciliis et Patribus fun-

damentum habet, qui non agnoscunt aliam

unionem substantialem inter naturam divi-

nam et creatam, nisi secundum subsisten-

(iam, quia in unam naturam conjungi non

^ossunt, ut supra ostensum est ; aliud autem

genus unionis substantialis nec a sanctis Pa-

tribus est cognitum, nec facile fingi potest.

Verumtamen absoluta subsistentia immerito

negatur Deo, ut supra late probatum est ; sed

<£apreolus, in3, d. 4, q. I, ad argumenta con-

tra quartam conclusionem, quamvis admittat

subsistentiam absolutam, negat tamen hanc

unionem esse possibilem ; existimat enim il-

lam subsistentiam ut sic non posse esse suf-

ficientem rationem terminandi naturam crea-

tam, sed oportere ut sit quasi moditicata, et

constituta in esse incommunicabili per rela-

tionem ; et in hoc est probabilis haec sententia,

cujus fundamentainfra videbimus; etfavet illi

ARTIC. VIII.

D. Thomas, indicans naturae divinae non con

venire assumere nisi ratione persona;, ut vi

dere est hic, art. 2, et art. 3, ad i et 2, et q.

seq., art. 5, ad 1. In alio tamen videtur Ca

preolus non satis consequenter loqui; ponil

enim, ut supravidimus, duplicem dependen-

tiam natura? createe assumptae a persona divi-

na: alteram, quatenus per hujus personalita-

tem subsistit ; alteram, quatenus per illius

existentiam essentialem et absolutam exis-

tit : quanquam ergo prior dependentia termi-

nari non possit, nisi ad relationem immedia-

fe, cur non posset fieri secunda sine illa prio-

ri? Atque adeo assumi natura humana, non

ad subsistendum, sed ad existendum per ip-

sum esse essentiae divinse?Et haec objectio

procedit contra omnes Thomistas, qui dicunt

humanitatem assumi, non tantum ad subsis-

tendum, sed etiam ad existendum. Sed for-

tasse aliquo modo respondere possent, ut jam
dicam.

3. Dico ergo primo : natura divina abstrac-

ta a relationibus , si praecise consideretur ut

natura, seu tanquam forma nullam habens

propriam et singularem subsistentiam, non
potest ut sic intelligi assumere naturam crea-

tam. In hac omnes fere Theologi conveniunt,

et eam convincunt Alexand. et Bonaventura,

tum quia talis unionaturarumnon posset esse

nisi in natura
,
quia ex naturis ut sic, imme-

diate inter se unitis, et non in aliqua natura,vel

subsistentia,quidpossetresultare, nisinatura?

cum non posset resultare persona , nec ali-

quid subsistens ; tum etiam quia nihil posset

natura divina ut sie communicare humanae

naturae, quia non posset illam informare, ne-

que essentialiter constituere in esse entis talis

speciei, vel rationis, quod est munus naturae,

ut sic.

4. Objcct'o. — Responsio. — Responsio se-

eunda. — Dices : natura divina sic concepta

intelligitur habere esse existentiae ; ergo pos-

set illud communicare naturae creatae, et tra-

here illain ad existendum suo esse. Ego fii-

cile respondeo hoc genus unionis omnino im-

plicare contradictionem, quia irnpossibile est

ut aliqua entitas realis existat per existentiam

vel entitatem realiter a se distinctam, sicut

impossibile est ut aliqua entitas per entitatem

a se distinctam in esse eutitatis constituatur;

quia, ut saepe dixi, nihil aliud est per existen-

tiam constitai
, quam formaliter fieri entita-

tem actualem. Thomistae vero respondere

possent, vel sequendo opinionem Cajetani di-

centis constitulionem suppositi esse priorem
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exiskntia . qma per personalitatem Ht per-

son. iti« ; liinc enim fieri vide-

tur naturam creatam non esse capacem exi-

stentia- divinee, nisi pr.eiutelliuatur personata

personaatate divina , alias deberet praeintel-

li-i personata personalitate propria, et conse-

quenter inassumplibilis, et incapax BlistCltiffl

ilienn ; vel sequendo opinionem Capreoli,

scilieet, in ereaturis personalitatem esse exi-

stentiam ipsam substantialem, nam inde fieri

videtur. non posse impediri sub ratione exi-

stentia?, nisi impediatur sub ratione persona-

litatis, atque adeo non posse trahi naturam

creatam ad existentiam alienam, nisi simul

trabatur ad aliqnam personalitatem.

5. Deus p>'r subsisteatiam absolutam potest

assu fre. — Dico secundo : natura divina, ut

intelHaitur abstracta a tribuspersonis, etesse

hic Deus subsistens propria et singulari sub-

sistentia absoluta et essentiali, potest imme-
diate a-sumere naturam creatam, illam ter-

minando per subsistentiam essentialem prae-

cise. Ha?c est communior sententia Theolo-

gorum, in 3, dist. i, Scot., q. 2, § Ad quaest.

igitur; Durandus, q. 2; Richard., art. 1, q. 4;

Gabr., qiicest. 1, art. 3, dub. 4; Okam, q. 1

;

Cajetan., hic, art. 3, quem recentiores Tho-

mistaesequuntur. Ratio vero est, quia, posi-

ta Ula subsistentia, quam supra esse probavi-

mus, nulla estratio cur non possit esse suffi-

L9 terminus assumptionis, quia in ratione

-istendi non est minus perfecta, quam
subsistentia relativa; neque est ulla ratio ob
quam necessario requirat incommunicabili-

tatem, ut possit esse ratio terminandi, velsus-

tentaudi naturam creatam, ut constabit sol-

vendo omnera apparentem repugnantiam,

qua: hic potest confingi.

6. 0'jeclio prima, ex identitate subsistentia-

rum. — Responsio.— Prima est, quia cum
ha?c labsisteotia absoluta sit omnino idem
cum relativis, non videtur posse communi-
cari et uniri humanoR naturee, quin uniantur

relativee ; sicut si in Deo esset una tantum per-

sona. non posset assumere naturam ad sub-

ntiam, quin assumeret ad personalita-

tem, quia essent omnino idem ; sed non sunt

nunc minus idem ; sicut etiam e contiario,

non potuit nune uniri subsistentia relativa

Verbi lnimanse naturae, quin consequenter

fuerit unita r.atura, quae e:st idem eum illa.

Sed ex hoccapite nulla sine dubio ostenditur

repmriiautia, nam quamvis esse absolutum et

relativum in Deo, et in unaquaque persona
Trinitalis, sint idem in re ipsa, nihilominus

communicat Pater Filio esse absolutum, et

non suum proprium esse relativum, et simi-

liter Pateret Filius Spiritui Sancto; ergo si-

mili modo non repugnabittres personascom-

municare suam subsistentiam absolutam na-

turse assumptae, non communicando relativas

ut sic. Unde non esset eadem ratio, si intelli-

geremusin Deo essetantum unam personam,

quia tunc subsistentia ipsa esset essentialitei

incommunicabilis alicui personae, et ideonon

posset communicari naturae assumpta?, nisi

prout in re esset, scilicet ut incommunicabi-

fis; at vero nunc revera datur in re ipsa sub-

sistentia communis multis personis, quae in

suo essentiali conceptu non includit incom-

munieabilitatem, et ideo ut sic potest com-

municari naturae creatae.

7, Quocirca, licet nunc ha?c subsistentia,

et relatio ita idem sint, quemadmodum es-

sent, si persona Dei tantum una et absoluta

reperiretur, tamen non eodem modo ; tunc

enim essent adaequateidem et convertibiliter,

quia cum quocumque esset idem natura, es-

set idem persona, et e contrario ; nunc vero

non ita est, sed cum aliquo est idem natura,

et non persona, et ideo alicui potest etiam

communicari subsistentia communis naturse,

cui non communicetur persona. Denique ex

mysterio incarnationis, prout factum est, po-

tius confirmari potest quod dicimus, quia,

licet subsistentia absoluta et relativa sint

idem, nihilominus relativa est ratio terminan-

di, et non absoluta ut sic, sed solum ut inclu-

ditur in relativa. In quo etiam est inter illas

notanda differentia deserviensproposito,nam

absoluta includuntur essentiaiiter in relati-

vis, relativa autem non ita essentialiter inclu-

duntur in conceptu absoluti, et ideo facilius

intelligi potest subsistentiam absolutam uniri

naturae creatae, non unitis relativis, ut sic,

quam e contrario.

8. Objcctio secunda^ ex communicabilitate.

— Secunda ratio repugnantia* sumi potest ex

parte subsistentiae absolutse
,
quatenus com-

municabilis est; videtur enim impossibile
,

esse naturam aparte lei subsistentem, etnon
esseultimo terminatam per subsistentiam in-

communicabilem , tum quia alias daretur hic

homo a parterei, qui non esset persona, quod
non videtur intelligi posse ; tum etiam quia

talis subsistenlia, cum personalitas non sit,

propriam personalitatem humana; nnturae im-

pedirenon posset;tum praetereaquiahumana

natura tantum videtur capax personalitatis,

ut sic, quia tota dependentia ejus est in sub-
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sistendo personaliter et incommunicabiliter

;

jum denique quia alias daretur unio media

inter unionem in natura, vel in persona, quod

non solum est contra D. Thomam in tota hac

materia , sed etiam contra communem mo-
dum loquendi Patrum et Conciliorum, ut vi-

dere est in Conciliis Toletan. VI etXI, in prin-

cipio, et aliis supra citatis; unde Ansel., lib.

de Incarnat. Verbi , c. 4, arguens contra eos

qui asserebant, si Verbum incarnatum esset,

necessario sequi , alias personas esse incar-

natas, dicit eos necessario ponere unionem

factam esse in natura, sentiens non posse

esse aliam unionem tribus personis commu-
nem.

9. Eesponsio. — Sed hsec omnia nullam re-

pugnantiam sufficienter ostendunt, quia cum
illa subsistentia absoluta vera sit et realis,

imo perfectiori modo includat modum essen^

di in se et per se
,
quam omnis alia subsis-

tentia, non est cur negetur, ex propria ratione

absoluta sine consortio relativi, ad terminan-

dam et sustentandam alienam naturam suf-

ficientem esse; nam, licet ipsa non sit incom-

mnnicabilis, tamen in re semper ac necessario

est communicata personis incommunicabiliter

subsistentibus , et ideo sicut non repugnat

hunc Deum, realiter communicabilem multis

personis, subsistere a parte rei communicabili

subsi?tentia, in re tamen non distincta a per-

sona incommunicabiliter subsistente, ita non

est cur repugnet hunc hominem esse a parte

rei subsistentem per communicabilem subsis-

tentiam, existentem tamen in eisdem personis

ncommunicabiliter subsistentibus.

10. Unde ad primam clifficultatem respon-

iletur, hunc hominem in eo casu, non esse

quidem personam ex vi illius subsistentiae

qua preecise humanitas terminatur, sicut ne-

que hic Deus, ut sic, est persona, ut supra

dictum est ; tamen in re ipsa esset Pater, et

Filius, et Spiritus Sanctus, et quoelibet harum.

personarum ex vi hujus unionis esset homo
(ut preecedenti disputatione contra Durandum
dictum est ) ,

quia illa subsistentia communis
intime includitur in omni persona , et ita in

rigore nullum daretur individuum humanum,
quod non esset persona.

11. Ad secundam difficultatem responde-

tur, per unionem humanitatis terrainandam

ud hujusraodi subsistentiam, necessario im-

pedivi seu excludi formaliter personalitatem

propviam
,
quia hic modus existendi in alio

tanquam in sustentante, formaliter repugnat

cuni pvopvia subsistentia. Neque ad hoc refert

ARTIC. VIII.

quod subsistentia illa, ad quam terminatur

hic modus unionis, sit comraunicabilis aut

incommunicabilis
,
quia illa repugnantia non

provenit ex incommunicabilitate subsistentiae

ad quam fit unio, sed ex ipso modo unionis,

et veluti existentiee in alio, preesertim quia

ratio subsistendi prior est quam ratio perso-

nee, seu quam ratio incommunicabiliter sub-

sistendi, et ideo, impedita subsistentia creata

sub priori ratione subsistentiae, consequenter

impeditur sub ratione personalitatis, et prout

in re ipsa existit. Unde ad tertiam difficulta-

tem respondetur, verum esse humanitatem

natura sua, seu secundum capacitatem na«

turalem, non esse capacem subsistentiee com-

municabilis ; tamen inde non fit, per poten-

tiam obedientialem non esse capacem illius,

quia alias nullius subsistentiee divinee esset ca-

pax, quia naturaliter illam non postulat; cum
ergo humanitas per capacitatem obedientia-

lem terminabilis git subsistentia infinita, et

hic non appareat specialis repugnantia , erit

etiam terminabilis hac subsistentia, quee dice-

tur supplere vicem propriae personalitatis,

quoad rationem subsistendi, non vero quoad
modum incommunicabilem, sed alliori modo,
intime scilicet se communicando tribus per-

sonis incommunicabiliter subsistentibus.

12, Ad quartam difficultatem respondetur,

hanc unionem esse ad modum illius, quam
vocant Sancti in persona, quia est in subsis-

tentia, ut ipsi etiam ioquuntur, et quia per

illam queelibet persona divina fieret homo, et

subsisteret in duplici natura; hanc enim vo-

cant Sancti, unionem in persona, quia Io-

quuntur de hoc modo unionis, prout factus

est; factus est autem in substantia incommu-
nicabili. Denique heec unio non fit ad compo-

nendam unam naturam, sed potius ad com-

ponendum unum aliquid cum singulis per-

sonis, licet non secundum personalia, sed

secundum subsistentiam comrnunem illis.

Ad Anselmum vero specialiter respondetur

(
quanquam non oporteat omnes rationes

esseformales, et efficaces), vim tamen illius

rationis esse hanc, ex unione in subsistenlia

non posse inferri esse communem omnibus

personis, quia talis unio ex genere suo fieri

potest in proprietate personali , et ideo non

posse ex eo solum quod unio sit substantia-

lis, inferri essecommunera omnibus personis,

nisi supponaturtalisunioesse essentialis, seo

in natura, et hoc sensu recte Anselmus con-

tra heereticos concludit.

13. Alia ditiicultas offerebat se hic, ex eo
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piod essentia non potest videri sine perso-

1 haec expedienda est eodera raodo

[uo similera resolviraus, disp. praec, sect. i.

SECTIO D.

Jtrum plurcs personx divinx possint simtil a$stt~

mcrc eamdem naturam.

i. Suppono ,
qnaralibet personam posse

issumciv naturam creatam , de hoc enim

lulla potest iuter Catholicos esse controver-

ia, supposita fide incarnationis, quia non est

najor ratio de una persona quam de aliis.

)einde sumo ex praecedenti sectione, tres

tersonas posse assumere eamdem naturam,

erminando illam aliquo termino, seu subsi-

tentia comrauni, quia non posset hic Deus

ssumere, quin omnes tres personse saltem

oc modo assumerent, ut ostensum est.

juoestio ergo superest, an tres personae pos-

int assumere eamdem naturam, terminando

lam proxime et iraraediate per subsistentias

elativas, sive illam simul terminent per sub-

istentiam absolutam, sive non; hoc enim ni-

il potest variare quaestionem, suppositis quee

a superioribus dubiis dicta sunt.

2. Est ergo priraa sententia negans posse

ocmodo eamdem naturam assumi a pluribus

ersonis. Tenet Scot., dist. d, quaest. 3, § Ad
uaest. igitur; Rich., art. 1, q. 3; Albertus,

. 1, ait. 10; Palud. vero, q. 3, art. 2, aeque

robabilem esse putat hanc et contrariam

ententiam ; et citatur pro hac sententia An-

elmus, de cujus sensu circa litteram D. Tho-

lee satis dictum est; citatur etiam Bonaven-

ira, in 3, d. art. 2, q. 3. Sed, ut constat ex

ne illius quoestionis, potius ibi docet contra^

ium, et in reliqua parte quaestionis solum

xplicat et confirmat sensum Anselmi. Fun-
amentum hujus sententiae esse debet, quia

uplicat contradictionem
;
quae vero esse pos-

it haic contradictio, infra videbiraus.

3. Dicendum tamen est, posse plures per-

onas assumcre eamdcm naturam, et termi-

lare illam propriis subsistentiis relativis. Heec

st communior sententia Theologorum, cum
).Thoma hic; Alens., 3 p., q. 2, memb. 4;

Lltisiod., 1. 3 Sum., tract. i, c. 1, quaest. 6;

lenr., Quodl. 6, q. 7; Mars., in 3, qucest. 2,

ut. 3; Okam, quaest. 1,art. 3; Gabr., dist. 1,

[uaest. 1, art. 3, dub. 3 ; Almai., q. i, art. 3;
ionsentiunt Capreolus, Cajet. et omnes Tho-
nistae. Durandus etiam, dist. l,q. 3,eamdem
enet sententiam, quam bene tractat, et con-

firmat; sed in hoc singularis est, quod affir-

mat non posse tres personas assumere hoc

modo eamdem naturam, nisi prius intelligatur

assumere illam hic Deus, ut abstrahit a per-

sonis ; sed nititur falso fundamento, nam idem

putat dicendum de quacumque unione, facta

etiam in una persona tantum, et ideo, ut

supra vidimus, idem affirmat de incarnatio-

ne, prout fucta est. Sedhoc sufficienter in su-

perioribus est confutatum. Illo ergo omisso,

fundamentum hujus sententiee est illud, quod

D. Thomas attulit in art. 6, quod sufficientis-

simum est, et ibi satis explicatum, sed attin-

go breviter : tres enim personalitates divinee,

quantum est ex parte earum, possunt termi-

nare eamdem naturam, ut patet in natura

diviua ; sed ex parte naturae assumendee, nul-

la est specialis repugnantia; ergo.

4. Objectio prima. — Responsio. — Exem-
phm.— Dicetur fortasse, esse repugnantiam

exparte naturee huraanae, quia finita est; nam
divina propter infinitatem est capax trium

subsistentiarum, et ideo natura finita non

videtur habere tantam capacitatem ; sicut per-

sonalitas divina potest terminare pluresnatu-

ras ; tamen, quia hoc convenit illi ex infini-

tate sua, creatae personalitati convenire non

potest,ut infra dicetur. Respondetur divinam

essentiam ex se, et ex natura sua, tria suppo-

sitapostulare,hocque illi ex infinitate conve-

nire ; similiter ita esse in illis, ut cum singulis

eorum omnino idem sit cum perfectissima

unitate et simplicitate, et ideo neutrum ho-

rum posse convenire naturae createe. Si au-

tem tres personae assumerent eamdem natu-

ram creatam, neque illa natura esset idem

cum personis assumentibus, sed substantiali-

ter conjungeretur illis; nec ille modus subsi-

stendi essel illi connaturalis, sed per graliam

et omnipotentianj assumentis communicatus,

ipsa natura non repugnante, quia cum ipsa

sit in potentia obedientiali ad quamcumque
personalitatem divinam, et alioqui inter ipsas

personalitatcs divinas in ordine ad subsisten-

dum,vel terminandum naturam, formalisre-

^ugnantia non sit aut oppositio, eadem ra-

tione erit in potentia obedientiali ad omnes
illas personalitates,etiam simul terminanles;

neque est ulla ratio cur ad hoc infinita per-

fectio seu capacitas requiratur. De illo vero

exemplo, quod adducitur, de personalitate fi-

nita et infinita, suo loco dicemus; nunc pari-

tas negatur, tum quia cum personalitas sit

actus naturae, major perfectio requiritur ex

parte personalitatis , ut terminare possit,
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quam ex parte naturee, ut possit terminari

:

tum etiamquia ex parte personalitatis createe

est specialis repugnantia, ut non possit esse

terminus alienae naturee, ut infra videbimus.

Unde personee infinitee proprium est, nonso-

lum terminare plures naturas, quia plures

simt, sed etiam quia proprium illius est, na-

turam extraneam terminare.

5. Objectio secunda. — Sed objicit secundo

Scotus, quia repugnat ejusdem effectus dari

plures causas totales, simul concurrentes;

ergo repugnat eamdem naturara simul de-

pendere a multis personis, quia dependeret

ab unaquaque, tanquam a toto et adeequato

termino. Respondet Cajetanus negando con-

sequentiam, quia dependentia a termino, al-

terius est rationis quam dependentia effectus

a causa ; et heec est prioris generis, et non
posterioris; in illo autem genere dependen-

tise a termino, non repugnat unum eeque de-

pendere a mnltis, sic enim una relatio inter-

dum respicit plures terminos. Sed heec res-

punsio fundatur in opinione quadam satis

dubia, nam fortasse magis repugnat unam
relationem pendere, seu respicere plures ter-

minos, quam unum effectum pendere a mul-
tis causis totahbus, quia illa dependentia est

magis intrinseca et essentialis, et quasi for-

malis; magis autem repugnat eumdem effec-

tum constitui pluribus formis adcequatis, et

ejusdem rationis, quam pendere a multis

efficientibus.

6. Natura a tribus personis necessario per

tres uniones assumerelur. — Deinde quod ad
preesentem quaestionem attinet, constat non
posse eamdem naturam creatam ita assumi
a tribus personis proxime et immediate, ut

nunc loquimur, ut pereamdem indivisibilem

unionem omnibus uniatur, aut per eamdem
relationem unionisad omnesreferatur; quod
probatur aperte, quia unio ad unam perso-

nam non penderet ab unione ad aliam, neque
e converso, et unaquaeqnfi earum intrinsece

penderet a suo termino; essent ergo diversee.

Item, si nunc Pater assumeret eairdem bu-
manitatem, quse est in Verbo, necessarium
esset humanitatem illam mutari, quia non
potest fieri nova unio sine nova alicujus ex-

tremi mutatione ; sed humanitas non muta-
retur, nisi quia reciperet novum modum
unionis, et consequenter novam relationem,

quee sequitur posito novo fundamcnto
; quia

nullura aliud genus mutationis ibi intervenire

potest, ncque est necessarium ad etfectum in-

tentum. Dcnique non potest unum corpus

ARTIC. VIII.

constitui in duobus locis, quin in eis habeat
diversos modos existendi , seu diversas prse-

sentias, vel relationes, nec potest una anima
uniri distinctis corporibus, quin ad illa habeat

diversas uniones ; ergo similiter, etc.

7. Responsio.— Ex hoc ergo petenda est

propria solutio argumenti
;
quidquid enim sit

de antecedenti (de quo disputare nolo, quia

philosophicum est,quanquam ego falsum illud

esse existimo, de potentia absoluta loquen-

do), male tamen proposito applicatur, quia

humanitas assumpta in sua entitate non pen-

det proprie a persona assumente, tanquam
ab intluente in illam propriam entitatem

quam habet, ut queedam natura realis est,

sed ad summum pendetmodo explicato quee-

stione preecedenti, tanquam a conditione vel

termino requisito; nihil autem repugnat quod
natura simul habeatpluresconditiones singu-

las per se sufficientes, seu plures terminos in

ordine ad plures uniones. Quocirca b*c de-

pendentia a persona assumente ut a termino

propriissime est in unione et subsistentia;

unde, si eadem humanitas assumeretur a
multis, licet natura esset una, tamen pro-

prius effectus assumptionis, et dependentia,

quse inde oritur,non esset una, sed multiplex;

essent enim tres uniones diversee, quarum
unaquteque a suo termino penderet. In quo

est etiara magna differentia inter causam effi-

cientem respectu sui effectus, et terminum

hujus assumptionis; nam, si tres causae tota-

les efficerent eumdem effectum, darent ilii

iclem esse, etideo proprie esset unus effectus

a tribus causis; hic autem tres personae as-

suraentes coramunicarent eidem humanitati

tria esse, seu tres subsistentias diversas, me-
diis tribus unionibus distinctis. El ideo in hoa

revera non est simile quod affertur; magis

vero simile esset, si Deus eamdem albedinem

in diversis subjectis poneret, in quibus lmbe-

ret diversas uuiones, et diversas inlueren-

tias, quod sane nonvideturmagisrepugnare,

quam constituere duo corpora in eodem loco,

ubi, quamvis locus suflicienter repleatur uno

corpore, Deus tamen facit ut simul et a?que

sufficienter repleaturab alio,ubi non proprie

est idera etlectus ab utroque corpore, quia

proprius modus existendi in taJi loco, seu

replcndi tale spatium, distiuctus est in uuo-

quoque corpore.

8. Et ex hac solutione obiter colligitur pri-

mo, quod si humanitas assumeretur ab hoc

Deo praecise, juxta modum dictum in praeoe-

denti seclione, modus uuiouis existens in hu-
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manitatc esset distinctus a modo imionis,

qucm nunc habet hutnanitas in pcrsona Ver-

bi, et ab omni modo quem haberct unita cui-

libet persona. Hoc patet ex dietis
,
quia isti

modi unionis sunt re ipsa separabiles inter

se ; nunc enim habet luunanitas unionem ad

Vflfbum, <'t non propriam illam unionem ad

hunr Deum, ut supra coutra Durandum os-

tendiinus; et e contrario, si hic Deus pra?cise

tmeret humanitatcm, non esset in illa ille

modus unionis ad Verbum, qui nunc est in

humanitate Christi
,
quia unio esset indiflc-

rens, et ceque communis omnibus personis

;

cuj-us signum est, quia relationes habent ter-

miiiDs diversos, quia alia terminatur ad unam
personam ut sic, alia vero ad omnes, ut sunt

unus Deus. Ex quo tit secundo ,
quod si una

hunjanitas assumeretur immediate et proxi-

me a tribus personis, non necessario haberet

illum specialem modum unionis, quem potest

habere ad hunc Deum secundum se, quia hic

modus non necessario sequitur ex unione ad

personam , ut nunc patet in persona Vcrbi

;

neque ergo sequeretur ex unione, seu potius

ex unionibus ad omnes tres personas, quia

omnes sunt ejusdem rationis. Tertio tandem

licet ex dictis colligere, quamvis hoc non sit

necessarium, posse tamen ita fieri, quia sicut

nna humanitas potestsimul terminari atribus

personis, ita etiam ab hoc Deo , ut sit simul

cum ipsis personis, quia non magis, imo mi-

nus repu^nat eamdem naturam terminari

subsistentia absoluta et relativa, quam ter-

muiari pluribus relativis.

9. Ojjectio tertia. •— Responsio. — Tertia et

major ditheultas in hac sententia est, quia ex

illa sequi videtur humanitatem semel termi-

natam posse iterum assumi
,
priori termino

conscrvato, unde fiet consequens ut possit

etiam assumi humanitas existens in propria

ona. Sed haec difficultas tractanda est in-

disputatione sequenti, in propria dispu-

tatione de hac re, et ideo hic solum respon-

deo lnimanitatemterminatam ut sicnonposse

iterurn assumi, quod est dicere, personam ip-

sam non posse assumi, seu terminum ulti-

mum naturce non posse iterum terminari,

qu id est per se clarum, ut infra etiam dicc-

mus; at vero humanitas semel terminata po-

tesl est secundum se iterum assumi ettermi-

nan. pifeseitiin quando ille terminus est ex-

Linsccus, quia licet sit per unionem conjunc-

tus, semper tamen manet omnino distinctus

a natura, et ita potest ipsa natura assumi,

non assumpto termiuo. An vero in hoc sit

specialis repugnantia ,
qnando terminus est

intrinsecus, scu personalitas connaturalis, di-

cemus citato loco.

10. Dices : ex parte ipsius unionis videtur

esse repugnantia ,
quia cum unio sit modus

naturae in illa existens, non videtur posse as-

sumi natura unita alteri personse, conservata

unione, quin assumatur ipsa unio, quod aper-

te repugnat, unde inter ipsas uniones ad ter-

minos distinctos videtur esse repugnantia for-

malis. Respondetur, licet unio sit modus na-

turae, tamen ex natura rei ab illa dislingui,

et ideo non oportere ut assumendo naturam

assumatur ipsa unio , et ideo non cst tanta

repugnantia formalis inter ipsas uniones , ut

contradictionem involvat in eamdem naluram

simul convenire ; sicut si corpus existens in

uno loco constituatur in alio, licet modus

existendi in uno loco sit in ipso corpore , ni-

hilominus illemet modus non constituitur in

alio loco, sed ipsum tantum corpus ;
quod

etiam videre est in modo sacramentali, quem

corpus Christi habet in Eucharistia; nam, li-

cct idem numero corpus Christi constituatur

sub diversis speciebus consecratis,non tamen

idem numero modus existendi ,
quem habet

sub his speciebus, sub aliis ponitur.

41. Objectio quarta.—Quarta difficultas est,

'juia in eo casu tres personae nec essent plu-

res horoines propter unitatem humanee na-

turse, neque unus propter trinitatem perso-

narum. Ad hoc quidam utrumque concedunt,

ut Richard., in 3, dist. 1, art. 1, quaest. 4, ad

2; Durand., qusest. 3, et ad 3; sed essent, in-

quiunt, utrumque secundum quid. Sed non

placet, quia cum unum et multa adrequate

dividant ens, potest quodlibet ens sub qua-

cumque ratione , aut unum, aut multa sim-

pliciler appellari. Alii dicunt in eo casu fore

tres personas tres homines. Ita tenent Nomi-

nales, et Marsil., in 3, queest. 2, art. 3, dub.

2; Gabriel supra
,
quos Cajetanus hoc loco,

art. 6, imitatur , male intcrpretans D. Tho-

mam, ut ibi notavi. Sed hoc magis displicet,

alias tres personee non essent simplicitcr di-

cendre unus Deus. Respondent Nominales,

non esse eamdem rationem, quia divinitas

ita est una in tribus personis , ut sit omnino

idem cum singulis ; humanitas vero, quamvis

esset in tribus personis, non esset idem cum
ipsis. Scd hoc, licct referat ad preedicationes

in abstracto, ut vidclicet possint tres personee

dici una divinitas, non tamen una humanitas,

ad preedicationem tamen in concreto, parum
videtur referre

;
quia unaquaeque persona non
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est Deus prsecise ac formaliter
,
quia est sua

deitas , sed quia habet deitatem , sicut Ver-

bum est homo, quia habet humanitatein, li-

cet non sit sua humanitas; ille ergo modus
prsedicationis per se ac formaliter non requi-

rit illam identitatem ; sic ergo tres personae

sunt unus Deus, non quia sunt una deitas, for-

[maliter ac praecise loquendo, sed quia habent

'unam deitatem; efgo similiter essent unus

homo, si haberent unam humanitatem.

12. Aliter respondet Cajetanus tres perso-

nas esse unum Deum non propter quamcum-
que unitatem deitatis , ut natura est , sed

propter unitatem subsistentis communis, id

est, quia sunt unum et idem habens hanc

deitatem. Sed impritnis responsio non proce-

dit, si constituamus unionem ejusdem huma-
nitatis factam esse et in hoc Deo et in tribus

personis ; tunc enim tres personae essent

unum et idem habens humanitatem. Deinde

quod tres personae sint unus Deus , non pen-

det ex illa opinione de subsistentia communi,
sed ex vi unius naturae sunt unus Deus , ut

omnes Patres loquuntur; alias, si unitas na-

turse non sufficeret, quanquam posita subsis-

tentia essentiali possent dici unus Deus, qua-

tenus sunt unum habens deitatem , sub alia

ratione possent dici tres dii , quatenus sunt

plures habentes deitatem, sicut dicuntur fnre

tres homines in dicto casu, Denique P;i er 3t

Filius sunt unus spirator, et unum principium

Spiritus Sancti , ut constat ex 1 p. , q. 36,

art. 4, idquepropter unam virtutem, etunam
relationem spirandi

,
quamvis sub ea ratione

non habeant unam subsistentiam commu-
nem.

13. Responsio.— Dicendum estergo, in eo

casu fore tres per^ onas unum hominem ; ita

tenet expresse D. Thomas hic, art. 6, ad 1, ut

ibi notavi, et in 3, dist. 1, q. 2, arl. 4, ad 6
;

et in hoc magis inclinat Durand. supra , et

Bonav., Alens., et alii supra citati ; et Alti-

siod. , lib. 3 Sum., tractat. 1, c. 1, q. 6; Ca-

preol. et Hispal. , in 3, d. 1, q. 1 ; Ferr., 4

contra Gent., c. 12. Et ratio est, quia ad uni-

tatem termini substantivi sufficit unitas for-

niae, ut optime docuit D. Thom., 1 p., q. 36,

art. 4, et quaest. 39, art. 3, quia terminus sub-

stantivus, ut homo, formaliter significat for-

mam seu naturam , ut in habente illam , et

ideo ut simpliciter dicatur unus homo , suffi-

cit unitas naturae. Nec refert quod illa natura

sit inlrinseca et connaturalis, vel adventitia,

ut est humanitas respectu Verbi, quia hoc

non variat rationem nominis, nec modum si-

ARTIC. VIII.

gnificandi illius. Et confirmatur, nam Christus

absolute est unus homo specie cum aliis ho-

minibus, propter unitatem specificam naturae,

quamvis supposita plus quam genere diffe-

rant : ergo, pari ratione, tres personae erunt

jnus homo numero, propter unitatem nume-

ricam naturae, etiamsi personae distinctae sint.

Contra hanc vero sententiam fiunt hic a Tho-

mistis multa argumenta, quae sophistica mihi

videntur, et parvi momenti, ideo praetermit-

to, tum quia si quid in eis est difficultatis, in

sequenti sectione fortassis attingetur.

SECTIO III.

Utrum una persona divina possit assumere plures

naturas.

1. In hoc dubio, quod ad quaestionem de

re pertinet , facillime expediri potest ; sine

controversia enim conveniunt Theologi om-
nes hoc esse possibile

,
quia neque ex parte

naturarum est repugnantia , cum utraque

supponatur assumptibilis, et inter eas non sit

formalis repugnantia respectu ejusdem per-

sonae; nulla enim potest fingi ratio hujus re«

pugnantiae, vel contradictionis, eliamsi alio-

qui ipsae naturae fingantur habere formas

contrarias, vel repugnantes, quia illa repu-

gnantia formarum est respectu ejusdem sub-

jecti ; at vero si diversae naturae assumeren-

tur ab una persona, formae talium naturarum

manerent in diversis materiis, et subjectis,

ut omittam posse Deum etiam contrarias for-

mas simul iu eodem subjecto collocare ; nec

vero potest esse repugnantia, vel insufficien-

tia ex parte personae, cum illa infinita sit, at-

que adeo vim habeat infinitam terminandi.

2. Objectio.— Responsio.— Objectio.— Res-

ponsio.— Dices : Pater aeternus habet infini-

tam vim generandi , et tamen non potest ge-

nerare nisi unam personam ; ergo. Respon-

detur illam potentiam veluti expleri uno actu

perfecto et adoequato, cui etiam unus termi-

nus totus, et adaequatus respondet; at vero

Verbum assumens infinite naturas assumptas

excedit. Sed contra, nam ex hac responsione

fieret, Verbum nullam naturam posse termi-

nare preeter divinam, quia in hoc habet ac-

tum perfectum et adaequatum, quo videtur

ejus virtus expleri. Respondetur negando

consequentiam , sed solum fit ut non possit

terminare aliam naturam illo modo, scilicet,

ut adaequatani, connaturalem, et secum ha-

bentem necessariam conjunctionem seu uni-

tatem; non vero irapeditur quin possit libere
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se communicare modo minus perfeeto infe-

rioribus naturis; sieutvolunlas divina, aman-

do seipsam, amat bonum sibi adaequatum na-

turali quadam necessitate, et nihilominus li-

bere potest alia amare, et se illis communi-

care; et eodem modo essentia divina, quae in

Patre est principium naturalis geuerationis,

est in omnibus personis virtus seu potentia

creandi ; Dens enim, quia est simpliciter et in

omni ratione infmitus, et intra se habet om-

nem pcrfeclionem, et virtutem sibi connatu-

ralem, omni modo completam et perfectam,

et simul habet infinitam vim communicandi

se creaturisomni modo communicationispos-

sibili . Et hactenus de quaestione de re.

3. Objectio. — Responsio. — /* concretis

quid unum, et quce plura dicantur. — Major

controversia est in quaestione fere de modo
loquendi , ao in eo casu illa persona, subsis-

tens in pluribus hunianitatibus, unus homo
vel plures diceretur. Richard. eniin, in 3,

dist. i, articul. 1, q. 5, idem dicit quod in

simili dnbio, praecedenti sectione tractato,

scilicet, simpliciter, neque esse unum, neque

plures homines , sed utrumque secundum
quid. Aliorum vero sententia est, in eo casu

simpliciter dicendum esse , unam personam
habentem plures humanitates simpliciter esse

plures homines. Ita tenuit D. Thomas in 3,

dist. 1, q. 2, art. 5, ad 2 et 3; Scot., q. 3, et

in 2 , dist. 12, q. unica, circa finem; et Du-
rand. supra; Altisiod., lib. 4 Summee, tract.

4, c. i, q. 5. Fundamentum sumitur ex dictis

sectione pra^cedenti, quia ad unitatem sub-

stantivi sufficit unitas formae; ergo et ad plu-

ralitatem sufficitpluralitas, nam oppositorum

eadem est ratio. Item quia tres personae di-

cuntur unus homo propter unam humanita-

tem, quia homo significat humanitatem in

habente ipsam, et ita cum dicitur unus homo,
solum numeratur una humanitas inhabente;

ergo habens plures humanitates non potest

dii unus homo, quia etiam tunc formaliter

numeraretur humanitas, et significaretur tan-

tum habere unam humanitatem; e contrario

yero possunt dici plures homines, quia in hoc

modo dicendi solum numerantur tres huma-
Hitates in habente ipsas. Dices : non solum

numerantur humanitates, sed etiam habentes

humanitates. Sed contra, nam per terminum

onitatis non numerantur habentes, sed sola

humanitas in habente, sive illud sit uuum,
sive plura ; ergo et simili modo per terminum
multitudinis numerantur formae, et non sup-

posita seu habentes ipsas. Denique indivi-

duum humanae naturse constituitur per indi-

viduam naturam, sicut homo in specie con-

stituitur per specificam naturam ; ergo ubi

sunt plures individuoe naturae humanae, erunt

plura individua, atque adeo plures homines.

Heec sententia est valde probabilis. Nihilomi-

nus D. Thomas, hoc loco , art. 7, sententiara

retractavit, et docuit in eo casu hujusmodi

personam esse unum hominem ; sequitur

Marsil., in 3, q. 2, art. 3, dub. 2; Almainus,

d. 1, q.2, dub. 3; Gabriel, q. 2, art. 3, dub.

4; Cajetanus hic; Ferr., 4 cont. gent., c. li,

et omnes Thomistae; et quoniara haec contro-

versia magis est de modo loquendi, quam de

re, et hoec ultima sententia magis consentanea

est communi modo loquendi, ideo simpliciter

mihi magis probatur; in eo enim casu ex om-

nibus illis naturis constitueretur una persona

humana, ut per se constat, et unum supposi-

tum; at vero juxta communem modura lo-

quendi, nullum suppositum dicitur simpliciter

plures sub aliqua appellatione, seu forma,

etiamsi habeat plures formas seu rationes a

quibus possit illa denominatio sumi. Antece-

dens inductione constat, nam unus homo est

unus artifex , vel unus pater, etiamsi habeat

plures artes vel paternitates ; et aeternus Pa-

ter est unum principium Filii et Spiritus San-

cti, quamvis habeat plures proprietates seu

relationes, ut docuit D. Thomas, 1 part., q.

36, art. 4, ad 2. Denique Christus Dominus,

quamvis habeat duas naturas substantiales,

simpliciter est una substantiu, et non plures

;

ex qua inductione colligimus, juxta commu-
nem modum concipiendi, et loquendi, has

voces numerales, quee significant multitudi-

nem , applicatas terminis concretis, semper

implicite dicere multitudinem suppositorum,

ut Div. Thomas supra dixit ; de termino autem
significante unitatem non ita est, sed potius

licet supposita sint plura, dicuntur aliquid

unum, quatenus in aliqua forma vel ratione

conveniunt; et ita licet plures personae di-

cantur unus homo, propter convenientiam in

una humanitate, una tamen persona non po-

terit dici plures homines propter plures hu-

manitates.

4. Ratio vero aliqua ex re ipsa reddi po-

test, quia multitudo divisionem significat, di-

visio autem significat negationem unionis,

seu unitatis; e contrario vero unitas formali-

ter significat unionem, seu indivisionem; un-

de ut aliqua sint unum sub aliqua ratione,

sufficit ut sub illa ratione uniantur; at vero

ut sint plura, requiritur ut absolute et simpli-
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citer dividantur, et non unianlur ad compo-

nendum unum; quia ergo plures humanitates

assumptae ab eadem persona, conjunguntur

in illa ad componendum unum, ideo non pos-

sunt dici ex illis resultare tres homines , sed

unus homo. Quod confirmatur, quia plures

homines illi sunt, quorum nnus non est alius;

sed si Verbum assumeret duas humanitates,

et sub una vocaretur Jesus, et sub alia Joan-

nes, verum esset dicere : Jesus est Joannes ; si-

cut est verum dicere : Verbum est Jesus ; ergo

hic homo non esset alius ab iilo, quia unus

esset alius; ergo non essent plures. Et hoc

argumentum ostendit. per hanc vocem plu-

ves, significari non tantumplures formas, sed

etiam plura supposita, quia illa vox simplici-

ter dislinguit unum hominem ab alio. Et con-

firmatur denique, quia illa persona subsistens

in pluribus naturis, est unus simpliciter et

sine addito, et unum ens per se absolute et

sine addito; ergo et unus homo. Unde ad ar-

gumentum in contrarium respondetur, hunc

terminum unitatis non semper numerare

unam formam solam, seu excludendo aliam,

ut natet in exemplis supra adductis de uno

artifice, etc. Requirit ergo vel unitatem for-

mc •, vel saltem unionem formarum in eodem
supposito.

5. Et ex his facile intelligitur quid dicen-

dum sit, si omnes tres personae assumerent

tres humanitates, ita ut quaelibet earum assu-

meretur ab omnibus; tunc enim diversis res-

pectibus essent tres homines, comparanclo,

scilicet, distinctas personas ad distinctas hu-

manitates, et unus homo, comparando tres

personas ad eamdem humanitatem, vel plures

humanitates ad eamdem personam. Secundo

sequitur
,
quod si Verbum dimitteret huma-

nitatem quam nunc habet, et eam assumeret

Pater, nihilominus maneret idem homo, quia,

licet non maneret eadem persona humana,

maneret tamen subsistens in eadem humani-

tate ; e contrario vero, si Verbum dimitteret

hanc humanitatem, et assumeret aliam, nihi-

lominus maneret idem homo ; sicut etiam si

Petrus acquirat unam albedinem, et amittat

quam habebat, manet idem album, et idem

est in omnibus mutationibus, quae fingi pos-

sunt; quia ratio eadem est, sive intelligantur

plures naturae seu formae simul esse in eodem
supposito, sive successive. Tertio sequitur

fieri posse, ut hic homo dicatur quiescere,

moveri, generarc et generari, et similia, quae

per communicationem idiomatmn nullum est

inconveniens dici de eodem supposilo propter

ARTIC. VIII.

diversas naturas. Et aliqua etiam possent in-

terdum dici de eodem individuo naturse, pro-

pter diversas personas, ut hic Deus dicitur

generare et generari, et ex his principiis fa-

cile solventur omnia sophismata
,

quae hic

fieri solent.

SECTIO IV.

Vtrum persona creata possit hypostatice uniri al-

teri natune.

1. Non est quaestio de unione quoad vim

efficicndi illam, de hoc enim satis dictum est.

disp. 40, sect. 1, sed solum de ratione lermi-

nandi, an possit Deus unire hypostatice sup-

positum creatum cum aliena natura. Prima

sententia affirmat hoc fieri posse, quam tenet

Ocham, in 3, q. i, dub. ult., ad 14, ut refert

Gabriel, dist. 1, quaest. 2, dub. 5, qui dubiam
reliquit sententiam suam , sicut etiam Scot.,

quaest. 4, licet in hanc partem magis inclinet,

quamtenuit Maj., q. 5; Basol., q. 6; Almain.,

q. 2, dub. ult. ; Palacips, q. 5, utramque re-

putat probabilem. Marsil. vero, q. 2, dub. 3,

diffieile ait esse invenire implicationem, unde
in hanc partem etiair>|jinclinat. Fundamentum
est, quia id non implicat contradictionem

:

non enim ex parte naturae, cum illa separa-

bilis sit a proprio supposito, et consequenter

de se sit in potentia obedientiali, ut uniatur

cuivis potenti illam terminare; nec vero ex

parte suppositi creati, ad hoc enim virtus aut

perfectio infinita minime requiritur, cur enim?

namque non adeo nobilis est hic effectus ter-

minandi, ut illam requirat
;
quam rationem

melius urgebimus examinando implicationem

quam affert contraria sententia. Posset vero

opinio haec confirmari auctoritate eorum qui

putarunt, non solum hoc esse possibile, sed

etiam esse factum ; refert enim Hieronymus,

in preefatione ad Malach., et Aggaei 1, circa

illud : Et dixit Aggmis, nuncius Domini, ali-

quos sensisse, Malachiam, Aggaeum et Joan-

nem fuisse Angelos in assumptis corporibus,

eo modo quo Christus est Verbum in corpore

assumpto ; et subdit Hieronymus, nec mirum
hoc de Angelis credi, cura pro salute nostra

Filius Dei corpus nostrum assumpserit. De
Mclchisedech ctiam ita quosdam sensisse vi-

debimus infra
, q. 22. Et sequente tomo refe-

ram aliquos similiter dixisse, Antichristum

faturum daemonem incarnatura. Tertullianus,

lib. de Carne Christi, c. 4 et 6, et lib. 3 contra

Marcionem, cap. 9, Angelos dicit veram car-

nem assumpsisse, cum apparuerunt Abraluv,
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epc alias, et indicat assumpsisse hyposta-

tie<\ n ini ex ea assumptione probat fuisse

bilem Verbi incarnationem. Denique in-

tenlum S.uicti dicunt, potuisse Deum redi-

mtn bonrines per Angelum , et non censent

id faisse possibile tantum per naturam Ange-

lieam. Bed per naturam humanam, quod non

posset esse sine unione hypostatica humani-

\ngelum; sentiunt ergo illam fuisse

possibilem.

•2. .7 ' Durandi, ex eo quod tirtns sulsis-

tentue creata non possit augeri. — Secunda

opinio negat ulla ratione fieri posse, ut sup-

positum creatum alienara naturam terminet,

seu hypostatice sustineat. Ileec censetur esse

D. Thoma supra, art. 1, ad 2, ubi dicit esse

proprium divinoe person», propter ejus infini-

taiem , ut fiat in ea concursus naturarum se-

cundum subsistentiam , ubi Cajetanus ct alii

Thomistae hoc tenent ; et Durandus, d. 1,

q. 5 ; Palud.
, q. 1, art. 2; Sot., in 4, <?.. 9,

q. 2. art.2; Henri., Quodl. 11, q. 10; Picus

Mirand., in Apol., q. 4 et 6. Sed fundamen-

tum et implicatio contradictionis non facile as-

signatur. Durandus supra ita arguit, quia ut

Babsistentia aliqua terminet aliquas naturas,

mdiget alxqna perfectione et virtute : nam, li-

cet actu terminare non sit nova perfectio sup-

positi assumentis naturam , tamen posse ter-

minare perfectionem dicit ; sed subsistentia

creata nec habet vim naturalemad terminan-

dam aiiam naturam quam sibi connaturalem,

nec capax est illius, ul, scilicet, supernalura-

liter illam accipiat a Deo ; ergo. Probatur

prima pars minoris : primo, quia unaquaeque

subsistentia creata, cum limitata sit etfinita,

est adsqaata suae naturae, ad quam solam

terminandam ex natura sua ordinata est

;

ergo ad hune tantum effectum habet natura-

vim ; sicut e contrario natura creata ad
ipropriam subsistenliam tantum creatam ha-

jbet naturalem aptiludinem. Secundo, quia si

potastaa tenninaudi alienam naturam esset

naturalis supposito creato, etiam actus ter-

minamii esset illi naturalis, et ordo naturalis

postularet agens quo illa potenlia posset in

actum revocari ; esset ergo tota illa unio hy-

postatica naturalis, et non miraculosa.

3. Secunda pars minoris probatur, «juia vis

etpotestas suppositi creati nullo modo augeri

potest virtute divina : n anim per inten-

sionem, quia cum personalitas sit ultimus et

indivisibilis terminus substantialis, non est

intensibilis ; neque per additionem alicujus

entilatis, quia talis enlitas non posset esse

nisi accidentalis, quae nihil refert ad supposi-

tandum, quia hic est proprius actus substan-

tiae, ut substantia est ; nec vero posset sup-

positalitas creata in se immutata elevari ad

terminandam naturam, quam naturaliter non

potest terminare ; nam , licet hoc intelligatur

esse possibile in instrumento causae efficien-

tis, quia ibi principalis causa est, quae prima-

rio agit, et elevat instrumentum , tamen in

hac suppositatione non videtur posse intelligi,

quia hic principalis ratio istius effectus, vel

quasi effectus, scilicet sustentationis naturae

assumptae, esse debet ipsa suppositalitas; ne-

que in eo munere potest se gerere ut instru-

mentum, cum nihil aliud sit lbi quod princi-

paliter in hoc genere concurrat ; et in hac ra-

tione videtur niti illa, qua Cajctanus hic uti-

t r, scilicet, quia si suppositum creatum pos-

set elevari ad sustentandas duas naturas ,

ergo et ad tertiam et plures in infinitum ; hoc

autem videtur perfectionem infinitam in illo

requirere.

4. Rjicitur. — Sed haec ratio, ut vernm

fatear, non convincit, quia sicut sustentare

vel terminare naturam est alicujus perfectio-

nis , ita e contrario informare subjectum est

alicujus perfectionis in forma ipsa , ut vivifi-

care corpus in anima, et sustenlare accidens

in substantia ; sed non augendo substantiam

animse, potest facere Deus ut informet majus

corpus, quam naturaliter posset, vel etiam

duo corpora , et ut eadem albedo immutata

formaliter reddat alba duo corpora, et ut idem

corpus sustineat in se duo et plura acciden-

tia
,
quae naturaliter non posset recipere nec

sustentare. Item potest ponere in ccelo acci-

dens, cujus naturaliter non est capax, et idem

corpus in duobus locis ; et in his omnibus non
proprie utitur Deus his rebus, ut instrumen-

tis, sed utitur potentia obedientiali earum ad
dictos effectus , constituendo virtute sua rem
tali modo, ut possit illum etfectum efficere

;

ut, verbi gratia, non separando a me meam
albedinem, eam realiter conjungit Petro ; et

tamen quia informare nihil aliud requirit

quam conjunctionem illam, supposita alias

naturali aptitudine formae ad informandum,
ideo statirn etiam informat illum sine augmen-
to virtutis; quia ibi non augetur etfectus in-

tensive , sed extensive , et ad hoc satis est

multiplicatio seu positio ejusdem formae in

diversis subjectis, quia ille effectus nihil aliud

estquam dare seipsam ; et hac ratione non vi-

detur difficile intellectu
,
quod idem numero

punctum terminet plurcs lineas loco etiam
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distantes, si in omnibus illis constituatur; sic

ergo posset Deus subsistentiam unius naturae

unire etiam alteri naturae , et tunc per se ip-

sam terminaret illam sine ulla additione , et

eadem ratione posset uniri tribus et pluribus

in infmitum
,
quia ad hoc non requirit in se

majorem virtutem, sed eamdem pluries uni-

tam. Et juxta hanc responsionem diceretur,

personalitatem creatam de se et natura sua

esse limitatam ad propriam naturam , et ad

eam tantum terminandam habere veluti capa-

citatem et inclinationem naturalem; nibilo-

minus posse divina virtute uniri aliis naturis,

et consequenter ipsam esse veluti in potentia

obedientiali ad eam unionem, quae propterea

est supra naturam rerum et miraculosa; recte

enim intelligi potest duas entitates esse natu-

rales , et tamen earum unionem esse super-

naturalem, et ita ad illam tantum esse in po-

tentia obedientiali, ut si calor uniretur ccelo,

vel quid simile.

5. Implicat uno modo plura modificari.—
Quocirca, si personalitas creata, est entitas

realiter a natura distincta, ut res a re, fateor

me nullam invenire rationem quae hanc sen-

tentiam persuadeat ; supposito tamen perso-

nalitatem tantum esse modum naturae, vide-

tur haec satis sufficiens ratio
,
quia, scilicet

,

modus unius rei ab illa realiter indistinctus

non potest nisi rem illam moditicare, minime
vero rem aliam distinctam. Quod primum in-

ductione patet, nam una figura impossibile

est ut aliam quantitatem afficiat, praeter eam
cum quaidentificatur,necsessio nisi sedentem

ipsam, a quo non distinguitur utres a re, nec

relatior etc. Ex qua inductione colligitur hanc

esse conditionem essentialem modi, ut reali-

ter sit ipsa res quam modificat, et cum ea ha-

beatintrinsecam adeequationem in praestando

suo effectu, vel quasi effectu formali, quia re-

vera modus ipse nibil est aliud quam res ipsa,

cujus est modus, taliter sehabens, vel sic ter-

minata
;
quod etiam illo oxemplo valde con-

firmatur, nam intelligi non potest inhaeren-

tiam unius accidentis esse alteri accidentira-

tionem formalem inhaerendi, seu modum in-

haesionis, praeterquam illi, cum quo identifica-

tur, cujus nulla alia ratio reddi polest , nisi

quia inhaerentia tantum est modus.

6. Objectio. — Responsio. — Dices hancra-

tionem nimium probare ; videtur enim idem

concludere de persona increata. Respondetur

non ita esse, ut ex supra dictis, q. 2, patet,

nam personalitas divina non tantum est mo-
dus, sed est etiam per se ipsa perfectissima

ARTIC. VIII.

res et actus purissimus, et hinc habet quod
possit termmare alienam naturam ; et quia

hoc convenit illi ratione suae infinitatis, meri-

to D. Thomas dixit, ea ratione hoc esse pro-

prium illius, et hoc modo verum etiam est re-

quiri infinitam perfectionem ad terminandum

alienam naturam. Confirmatur et declaratur

haec sententia , nam si personalitas creata es-

set entitas distincta a sua natura, posset certe

conservari a Deo separata ab eadem natura

;

nulla enim potest reddi ratio implicationis

;

nam ex fide constat quod potest separari; er-

go si res distincta , cur non etiam separata

poterit conservari ? Rursus : ergo posset Deus

eam ponere in alia nalura, verbi gratia, per-

sonalitatem, quoe deberet esse in humanitate

Christi , in natura Joannis , impediendo ibi

personalitatem Joannis ; sic ergo non posset

negari in illa sententia, quin natura creata

possit terminari personalitate creata alie-

na, saltem per separationem a propria na-
fura, ut dictum est; tunc enim non proce-

dit ratio de augmento virtutis, vel similes,

quia effectus ille non esset major
;
quod si

hoc concedatur , facile fiet credibile , etiam

sine separatione a propria natura id fieri po-

tuisse. At vero, ut nos procedimus, facile in-

telligitur id est impossibile, quia modus nun-

ruam potest ita separari a re, cujus est mo-
dus , ut sine illa conservetur in esse. Alia

etiam explicatio est, quia si personalitas esset

res distincta , facile intelligi posset affixa di-

versis naturis , etiam si illee loco distent, so-

lum per hoc quod eadem entitas diversis in

locis constituatur tota in toto, et tota in qua-

libet parte, quod facile etiam intelligitur non

impiicare. Si vero est tantum modus, nequit

intelligi quod rem distinctam modificet , nisi

illa prorsus penetret rem aliam, imo nisi idem

cum illa fiat.

7. Non desunt tamen, quibus haec omnia

exempla nihil persuadeant, sed potius existi-

ment illa omnia esse possibilia, nimirum,

unum accidens, realiter distinctum ab alio,

posse inhaerere subjecto per inhaerentiam al

teriusaccidentis. Et me posse esse praesentem

loco per ubi alterius corporis. Et sedere per

eamdem numero sessionem, quae est in alio

homine ; et sic de aliis similibus. Item posse

modum rei in alio loco constitui, quamvis in

eo resipsa non ponatur, ut, verbigratia, figu-

ram hujus quantitatis constitui Roma?, quam-
vis ipsa quantitas Romae non sit, quia, licet

talis modus essentialiter pendeat a suo sub-

jecto, nec sine illo possit in rerum natura
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eonservari, satis e?t quod iuuuo loco habeat

eam unionem vol identitatem cum subjecto

suo, qua supposita. nou est contra essentiaui

ejus ut in plttribus locis constituatur quaui

subjeetuin. Multa cniui alia fecit Dcus bis

mirabiliora. ut maximo in mysterio incarna-

tionis et Bucbariatia videre licot. ct illa non

admiramur, quia tacta Bont ; ergo noquo illa

omniaet similia sunt neganda, in quibus non

apparet evidens contradictio. neque aliquid

quod pcrfcctioni Dei repngnet ; his ouiin prin-

cipiis utuntur Sancti Patres ad probanduni

se Doum uti suis croaturis prout volucrit,

et ad confirmanda mysteria supernaturalia,

qiuv pcr iidom crcdimus csse a Deo facta,

ut de miracnlia Christi dicomus infra, q. 13,

et de Rcsurrectiono, in seqitente tomo, ct de

Eucharistia, in3 ; et intcrim legi possunt Au-
gustinus, 21 de Civit., c. :i GJ soquont. , et

lib. Gencs. ad lit.. c. 13 et sequeut., et lib.

!u cap. decimo septimo ; Basil. lib. I e! 3 cou-

tra Eunom. ; Euseb. Emiss. , bomil. t de

Bymbok ; Tertul., lib. * et 3 cont. Marcion.,

et alia quse eongerit Claud.. repet. t de Eu-

char.. cap. quarto. Sed qui ea omnia in prse-

dictis exomplis adducta, aut monte concipe-

re. aut sibi persuadcre potuerit, non mirum
dat posse Deum unienen» hypostatioam

efflcere inter naturam el personaa creatas.

Mihi tamen contradictionem impticarc viden-

tur ea omnia, Bupponendo illas non esse res

omnino distinctas, sed essentialiter unam es-

se nuuluiu alterius, quod ideni nuno de sub-

sistontia supponimus. Sicut eniin id.quodest

modus taulum, essentialiter inchulit actua-

lem unionoin pei BC ipsum cum re, cujus BSt

mcnlus. et idoo existere non potest m rerum
natura quin illam actu afficiat, ita essentiali-

ter determinat sibi talem modum afficiendi

perrealem identitatem,etactualem ac essen-

Qjuuctionem cum re quam afficit ; et

implicat contradictionem, ut eztra hunc
modun; atliciemli extrahatur ; non STgO po-

lem a se distinctam, nec uniri

indum Buumeffectum formalem vel qua-

::.. di m per unionem realiter vel ez na-

tura rei a se distinctam, Etcontirmatur, nain

hac ratione forma, quaa ex natura sua bsbet

lum infurmaiidi tanquam entitas distinc-

ta a Bubjecto, non potost elevari ul actnet

tanquam modus intrinsecua subjectuni, quia

t mutare essentiam ; Berel enim cs-

Bentialiter inseparabile a Bubjecto , quod ez
\i Buaa entitatia erat Beparabile ; ergo etiame
contiario repugnat ut id, quod esseutialiter

est modus. actuet aliam rem oinnino distinc-

tam por novam ot distinctam unionem. Prav<

toioa repugnal accidena informare Bubjectum

non iuluvrendo illi. quia. licet infonnatio ut

sic in genere abstrahat ab inbaBaione, ut pa-

tet in informationo aniuuv rationalis. tainou

accidens. quod essentialitor est lalis fonna ,

essontiahtor otiain sibi deterininat talom in-

forinationeiu, extra quam non potest extrahi,

alias etiam possot effectus formalis fiori sino

causa forinali. et matoria prima elovari pos-

set ad inforinandum. quamvis natura sua ad

hoc apta non sit. IUU1 si boc est iiupossibile,

ut re vera est, tatondum est nullam foruuuu

vel modum aut actum iutrinsecum extrahi

posso a suo conuaturali et specitico ac esson-

tiali modo aetuandi; sed QS9 diuv rationesac-

tuandi, seilicet, ut fonna realiter distincta ,

vel tantum ut modus intrinsecus, ex natura

rei specitice et substantialitor sunt divors.e ;

ct id quod est tantum inodus, ex natura sua

esseutialiter detenninat sibi talom inoduni

afliciondi, et ideo ab illa exttahi non potest ,

neque actuare rem a se distinctam. Xeque

eniui potost ita poni in rebus intor so realiter

distinctis, i;t idoin nuiuero nianonsciuu tttra-

que illarum ita identiticetur, utab utraquo sit

essontialitor iusoparabilis. Repugnat igitUT ut

extrahatur ad actuandain roin aliam prSdtei

vatn quam essontialitor affieit. Donique hanc

repugnantiamj quae est in rebus, satis indi-

cat repugnantia qusa est in intellectu ad con-

cipiendutu altoruin sedentoiu per Bessionem,

quse est in me; aut unain virgam esserectam

per rectitudinom alteiius. ot siinilia. 0JU83 sta-

titn per se proposita incrodihilia apparent ,

quia lii etfectus talessunt. ut porontitatos dis-

tinctas tieri non possint ; et ipsi modi tatos

sunt, ut non nisi soipsis absqtto ulla unione

media afficere possint Ex bac ergo ratione

SJC explicata facile solvuntnr objectioites oin-

nea ; est enim in hoc specialia tontradictio,

quainvisin ahis ntysteriis, qu83 inajora viden-

tur, nou in\eniatur. Atque ita etiani respon-

sum est ad fundamentum prioris sententiss,

S. Ad factain n. 1.— llla vero.qtuv de facto

afferebantur, nullam habenl probabilitatem,

naiu foro certum est Deuin hactenus nullain

bypostaticam nnionem fecisse prsster incar-

nationoin; estonim hoc mysterium BingularO

et sine ezemplOj ut Sancti Btepe dicunt. Ncc

dooud tain ina-uunt miraculuin tieii, oisi iu

drvina persona, et ul perpetuo duraturum ad

magnam Dei gloriam, et perfectionem ope-

rum ipaius, In Angelorum vero apparitioni-
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bus, quamvis esset possibilis, nunquam fuit

necessaria hypostatica unio, cum solum ad

breve tempus et ad quamdamrepreesentatio-

nem, velalios sensibiles eifectus corpora as-

sumant, quee non solum eis substantialiter

non uniuntur, verum etiam nec semper talia

sunt qualia apparent ; etideo dicebat Angelus

Tobiee, cap. 12, se non vere comedisse, nec

bibisse. Gum ergo Patres dicunt potuisse

Deum nos redimere per Angelum, nunquam
dicunt id fuisse possibile redimendo per hu-

manam naturam, sed per angelicam ; simili-

lerhominesilli, qui dicuntur interdum Ange-

li in Scriptura sacra, vel ab officio nuncii, vel

a puritate vitee sic appellantur, non a substan-

tia. De Antichristo vero certissimum est non

futurum deemonem, nam esto Deus posset

facere illam unionem,non illam faceret ad

tam pravum finem ; deemon autem ipse non

potest eam facere, nec Ambrosius, 2 ad Thes-

salon. 2,aliudiodicat;tantumenimdicit Anti-

christum futurum instrumentum deemonis, et

hunc peedagogum illius ;. et eodem modo est

intelligendus Theodor. in epitome divin. de-

cret. , c. de Antichristo, de quo late sequente

tomo, disputatione decima quarta, sect. pri-

ma; Tertul. denique ibi citatus,licet inter-

dum indicet Angelos cum apparebant in for-

ma humana, verum corpus carneum assum-

psisse, nunquam tamen explicuit modum il-

lius assumptionis, nec de hypostatica unione

quidquam dixit, imo nec priorem senk.itiam

constanter affirmat, quod ilia fuerit vera ai-

ro, sed quasi per exaggerationem interdum

ita loquitur, cum aliis locis id neget, ut anno-

tavit Pamelius, in principio operum Tertul.,

Paradox.2etl9.

QU^ISTIO IV.

DE MOrO UNI0NTS EX PARTE NATUR^ ASSUMPT.&,

IN SEX ARTICULOS DlVISA.

Deinde considerandum est de unione ex parte

assumpti. Circa quodprimo considerandum oc-

cumt de his, quce sunt a Verbo Dei assuh.pta.

Secundo, de coassumptis, quce sunt perfectio-

nes et defedus. Assumpsit autem Dei Fdius
humanam naturam et partes ejus.

TJnde, circa primum triplex consideratio oc-

curnt. Prima est quantum ad ipsam naturam

liumanam. Secunda est quantum ad partes ip-

sius. Tertia , quantum ad ordinem assump-

tionis.

Circa primum qua?rmtur sesa*

ARTIC. I.

Primo , utrum humana natura fuerit magis

assumptibilis a Filio Dei ,
quam aliqua alia

natvra.

Secundo, utrum assumpserit personam.

Tertio, utrum assumpserit hominem.

Quarto, utrum fuisset conveniens quod as-

sumpsisset naturam humanam a singularibus

separatam.

Quinto, utrum fuisset conveniens , quodas-

sumpsisset humanam naturam in omnibus ejus

singularibus.

Sexto, ntrum fuerit conveniens guod assume-

ret humanam naturam in aliquo homine ex

stirpe Adce progmito.

Agit D. Thomas in hac quaestione de altero

extremo hujus unionis, scilicet de natura as-

sumpta, et fere in tota quaestione solum trac-

tat de mysterio, prout factum est ; obiter ta-

men indicat aliquid de possibili : in quas duas

n^rt^s hanc et sequentem qusestionem divide-

mus, sicut in praecedenti quaestione fecimus.

Preemittenda vero esset hoc loco disputatio

de subsistentia , seu personalitate creata

,

quamCajetanus, art. 2, latissime tractat, nisi

de hac re, ut in superioribus dixi , in dispu-

tationibus metaphysicis tractatum esset.

ARTICULDS I.

XJtrum natura humana fuerit magis assump-

tibilis a Filio Dei quam aliqua alia na-

tura K

1. Ad primum sic proceditur. Videtur
,

quod hwmana natura nonfuerit magisassump-

tibilis a Filio Dei, quam quwlibet alia natu-

ra. Dicit enim Augustinus in Fpist. ad Vo-

lusiamim 1
: In rebus mirabiliter factis tota ra-

tio facti est potentia facientis; sed potentia

Dei facientis incarnationem , quw est opv.s

maxime mirabile, non limitatur ad v.mm na-

turam, cum potentia Dei sit infinita. Ergo

natura humana non est magis assumptibilis a

Deo quam aliquaalia creatura.

2. Prwterea, similitudo est ratio facicns ad

congruitatem incarnationis divinoe persoiur

,

ut supra dictum est 3
; sed sicut in creatura ra-

« 3, d. 2, q. 1, art. 1, et 4 contr., c. 53, ad

tertium et quartum.
2 In episioi. 3, non multum ante med.,

tom. 2.

* Q. preec, art. 8.
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tionali inr»nitvr simiUtudo imagi,ii<, it-t in

'i invenitur siinilitvdo ves-

tigii. Ergo creatura irrationalis assumptibi-

lis fuit, sicut humana natura.

3. Prwterea.in natura angeltca invenitv.r

MWJYlfior Dei simUitudo, quam in natv.ra hv-

mana . sicvt Gregoriv.s dicit in homil. ' de

ceut

'

I, introdvcenj Ulv.d EzechicUs 28:

jp* | s. Invcnitur etiam

in A:><; >>.> peccalum, sicut in homiue , secv.ii-

£«m illvd Job. 4 : In Angelis suis rcperit pra-

ergo natura angelka fuit ita assump-

tibilis, sicv.t natura hominis.

4. Prcrterea, cum Deo competat sv.mma per-

ftctio, / . is est Deo aliqv.id simile,

qnanto est magis perfectum ;sed lotvm v.iiiver-

sum est magis perfectvm quam partes ejus,

inter qvascst hvmo.u" natvra ; ergototum uni-

tersvm est magis assumptilile guam humanct

natura.

Sed coiitra est quod dicitur Proverliorum

8 , ex ore SapiflUiee genitw : Delicice mew
runt esse cum /Uiis homiiiv.m. Et ita tidetur

m congrv.entia unionis Filii Dti ad

Auauii oi ,,i.

Respoitdeo dic vdvm, quod aliquid assum-

ptibUt dicitur quasi optum assumi a divi-

na persomi. Qua qv.idem aptitudo non potest

ligi secvndvui potentiom passivam natu-

ralern, qv.n non se extendit ad id quod trans-

cendit ordinem naturalem; quem transcendit

unio fsrsonalis creaturw ad Dev/m. Unde re-

quod assvmptibUe aliqvid dicatur,

secundum congrventiam ad unianem prwdic-

tam. Qute quidem congruentia attrnditur se-

cund»m duo in humana natura, scilicet secun-

!>m, et nccessitatem. Sscun-

mquidem, quia humananatura,

in fuantum est rationalis et intellectualis; na-

ta e.st attingere aliqualiter ipsum Verbum per
.>

. cognoscendo, scilicet, et a-

. Secundum necessitatem autem,

quia indigebat reparatione, cum subjaceret

origimili peccato. Hwc autem duo soli huma-
>iunt ; nam creaturw irratio*

nali gruiias dignitatis ; naturw au-

tem angelicw decst congruitas pradictw neces

sitatis. Unde relinquitur quod sola natura

hu». isvinptihUis.

Ad ji >jo dicendum, quod creaturcc

den r aUquales, ex eo quod competit

eis secundum proprias causas , non autem cx

ARTIC. I. 495

eo qu>>d >"irrnit eis secv.ndum cansas primas

et vuic&rsalcs; sicut dicimus aliquem morbum

ess< iacvrnbilem, non quia non potest curari

a Deo, sed quia per propria principia subjecti

cvrnri non potest. Sic ergo dicitur aliqua

cre tvru non esse assumptiUUs, non ad sv.b-

trahendum aliquid potentia' divbuc, sed ad

osteniu-udvin conditionem creatwra:, qua? ad

hoc aptitudinem habet.

Ad secundum dicendum, quod similitudo

im<iginis attendUur in natura humana, secnn-

dv.iii qtwd est capax Dci, scilicet, ipsvm attin-

gcndo propria operatione cognitionis et amo-

ris. Sbnilitudo autem vestigii attcnditur so-

lum secundum reprwsentationem aliquam, ex

impressione divina in creatura existentem ; non

avtiinex eo quod creatura irratiomiUs, inqua

est sola talis similitudo, jpossit Deum attinge-

re per solam suam operationem. Quod autem

dcfcit a minori, non liabet congruitatcm ad id

quod est majus ; sicut corpus, quod non est ap-

ium perfici anima sensitiva, multo minus est

aptum perfici anima intellectiva. Multo autem

major et perfectior est unio ad Deum secun-

duid esse personale, quam quw est secundum

operatioiieni .Etideo creatura irrationalis,quw

deficit ab unione ad Deum per operationem,

non habet congruitatem ut uniatur eisecundum

essc personale.

Ad tertium dicendum, quodquidam dicunt,

Angelum non esse assumptibilem, quia a prin-

cipio suw creationis est in sua personaUtate

perfectus,cum non suljaceat generationi ct cor"

ruptioni. Unde non posset in unitatem divina?

personw assumi, nisi cjuspersonalitas destrue-

retur ; quod neque convenit incorruptibilitati

naturw ejus, neqne bonitati assumentis, ad

quam non pertinet quod aliquid perfcctionis

in creatura assumpta corrumpat ; sed hoc non

videtur excludere totatiter congruitatem as-

sumptionis angelicw naturw ; potest enim Deus

producendo novam angelicam naturam, copu-

Inre eam sibi in unitate personce ; et sic nihil

prwexistens ibi corrumperetur . Sed, sicut dic-

tum est l
, deest congruitas ex parte necessita-

tis, quia etsi natura angelica in aUquibus pec-

eato subjacet, est tamen ejuspeccatum irreme-

diabile, ut inprima parte habitum est 2
.

Ad quartum dicendum, quod perfectio uni-

versi non cst perfectio unius personw, vel sup-

positi, sed ejus quod est unumpositione, velor-

dine, cujus plunmw partes non sunt assump-

1 Est hom. 34 in Evang. , ante medium
iilius.

1 In corpore artic.

* 1 p., (]. 64, art. 3.
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tibiles, vi McUmi est '. TJnde relinquitur qu,od

sola natura humana sit assumptibilis.

COMMENTARIUSJ

2. Duolus modis dicitur natura assttmpti-

Ulis.—Ad intelligendam mentem D. Thomse,

oportet advertere , dupliciter naturam ali-

quam assumptibilem denominari posse : pri-

mo denominatione extrinseca ab omnipoten-

tia Dei, cui ex parte creaturarum solum res-

pondet potentia obedientalis, seu non repu-

gnantia ; de qua ratione assumptibilis D. Tho-

mas nec queestionem movit, nec mentionem

fecit in toto articulo, ut ex sequenti consta-

bit.

2. Alio modo potest hsec denominatio esse

intrinseca aliquo modo, id est, sumpta ex

aliqua intrinseca proprietate rei, et hoc

modo sumitur in hoc titulo, et eodem sen-

su dicitur in corpore articuli , dupliciter

posse naturam dici assumptibilem, scilicet,

vel secundum potentiam passivam natura-

lem, vel secundum aliquam congruentiam

fundatam in aliqua proprietate vel condi-

tione ipsius rei; quee divisio non esset suffi-

ciens, nisi D. Thomas in dicto sensu loquere-

tur. Et eodem sensu negat D. Thomas, in so-

lutione ad primum 3 naturam irrationalem

esse assumptibilem, scilicet secundum intrin-

secam congruentiam, et propterea in eadem
solutione, preemittit creaturam denominari

talem, ex eo quod competit ei secundum pro-

priam causam, et non ex denominatione ab

omnipotentiaDei, quando exhujusmodi cau-

sis diversis sumi possunt denominationes ali-

quo modo oppositse, ut Cajetanus adnotavit,

et D. Thomas optime explicuit exemplo mor-

bi, qui dicitur curabilis, vel incurabilis, non

per denominationem ab omnipotentia Dei,

sed secundum aliquam intrinsecam conditio-

nem ejus. Et eodem modo, in solutione ad

quartum, negat totum universum fuisse as-

sumptibile, scilicet, secundum intrinsecam

congruentiam, nam secundum extrinsecam

omnipotentiam Dei, licet totum universum

non sit unum suppositum, non tamen repu-

gnaretassumi in uno supposito Verbi, utpa-

tetexdictis disputatione praecedenti.

3. Respondet ergo D. Thomas humanam
naturam fuisse maxime assumptibilem, non

quidem secundum capacitatcm naturalem

(hoc enim modo nulla natura assumptibilis

* In corpore artic.

est), sed secundum congruentiam ad unio-

nem, quee ex duplici capite consurgit, pri-

mum ex dignitate intellectualis seu rationalis

naturee, quee sit capax ipsius Dei, et per ope-

rationem ipsum attingat ; deinde ex necessi-

tate et indigentia redemptionis, quee duo in

sola humana natura ita concurrunt, ut red-

dant eam maxime assumptibilem.

4. Objectio.— Responsio. — Sed dubitabit

aliquis, quia ad congruentiam simpliciter hu-

jus assumptionis sufficit dignitas intellectua-

lis naturee, quia indigentia redemptionis non

est simpliciter necessaria , ut supra, q. 1, a.

3, dictum est; sed illa dignitas multo major

reperitur in angelica, quam in humana na-

tura, adeo ut, licet necessitas redemptionis

aliquid conferat ad hanc congruentiam, ma-
gis conferre videatur excessus perfectionis et

dignitatis angelicae naturee, quiaheec dignitas

per se magis confert ad hanc congruentiam.

Et confirmatur, quia in Angelis etiam repe-

ritur necessitas et indigentia ex peccato con-

tracta» Sed hoc nltimum facile expeditur,

peccatum enim angelicum non facit congruen-

tiam ad unionem, quia juxta modum provi-

dentiee consentaneum illi naturee, et conside-

rata intrinseca conditione ejus, peccatum il-

lius est irreparabile. Ad priorem vero partem

respondetur, D. Tbomam in hoc discursu

supponere hanc congruentiam ad unionem

consurgere ex utroque illo capite simul sum-

pto, preesertim loquendo de congruentia quee

movit Deum ad perficiendum hoc mysterium,

et ideo, deficiente altera conditione, negat

esse congruentiam simpliciter, etiamsi alia in

ruo genere major sit.

5. Ohjectio secunda.— Responsio. — Objec-

tio.—Dices : ergo, juxta sententiam D. Thomee

sic explicatam, natura angelica simpliciter

dicenda est inassumptibilis, sicut irrationalis

natura; in utraque enim absolute loquendo

deest intrinseca congruentia. quanquam in

altera tantum ex uno capite, in altera vero

ex duobus. Respondetur ex D. Thoma? solu-

tione ad tertium ( et est explicatio solutionis

prius datee), ad congruentiam simpliciter uon

esse omnino necessarium ut duplex illa ratio

congruitatis supra posita simul concurrat,

quia utraque per se confert aliquam congrui-

tatem, diversae tamen rationis; nam dignitas

naturee preecise confert congruitatem quam-

dam, indigentia vero redemptionis confort

quodammodo congruentiam ncoossitatis;

quia ergo prior ratio convenit angolicee natu-

rae, ideopotest simpliciter denominari assum-
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ptibilis, in quo diflert a natura irrationali;

humatui vero natura dicitur sirapliciter as-

suinptibilior, id est, pluribus titulis et ratio-

nibus quam aliqua alia natura. Qui tituli cum

sint diversarum rationum, ut dictum est,non

sunt proprie inter se comparabiles, neque

excessus in uno potest exaequare alium, et

ita facile procedit discursus D. Thomae ; de

ipsa vero re latius infra dicemus. Solutiones

ad primum, tertium et quartum argumentum

ex dictis explicatae sunt.

6. Argumeutum secundum difficultatem

non habet; quod vero D. Thomas occasione

ilJius respondet, explicatione indiget; probat

enim in crcatura irrationali non esse con-

gruentiam ad hanc unionem, quia quod defi-

£it a minori, non habet congruitatem ad id

quod majus est; sed creatura irrationalis de-

ficit ab unione ad Deum per operationem, quae

minor est quam per unionem personalem;

ergonon potest habere congruitatem adhanc

unionem. Ex quo discursu statim insurgit dif-

ficultas, nam eadem forma et proportione ap-

plicando argumentum, concluderetur in na-

tura irrationali non esse capacitatem, nec

obedientialem ad hanc unionem, quia quod

deficit a minori, sicut non habet congruitatem

ad id quod majus est, ita nec capacitatem;

nulla enim est major ratio de una quam de

alia. Unde exemplum, quo D. Thomas con-

firmat hoc principium, non solum de congrui-

tate, sed de capacitateprocedit : Sicut corpus,

inquit, quod non est aptum perfici anima sen-

sitiva, multo minus aptum est perfici anima

intellectiva.

7. Responsio.— Duplex ratio sulordinatio-

nis. — Respondetur, illud principium, Quod
non potest in minus, nec potest in majus, so-

lum habere locum in iis quae sunt subordina-

la, non vero in reliquis, ut constat ex philo-

sophia,et potest breviter exemplis declarari;

materia enim elementalis non est capax for-

mae co^lestis, et est capax superioris formae,

scilicet, rationalis; et homo non potest gene-

rare leonem, potest tamen generare homi-

nem, quod majus est. Fieri autem potest ut

quaedam sint per se subordinata quoad capa-

citatem, alia vero solum quoad congruitatem,

nt cognitio et amor sunt per se subordinata

quoad capacitatem, quia nullus est capax

unius, qui non sit alterius ; at vero visio Dei

et unio personalis sunt per se ordinata quoad

congruitatem,non quoad capacitatem, et ideo

qni deficit a minore unione, quae est per ope-

rationem, non habet congruitatem ad majo-

XYII.

ARTIC. II. 497

rem unionem, scilicet, personalem, ut D.

Thomas arguit. Nec in objectione facta de

capacitate est eadem proportio, quia illa duo

non sunt per se ordinata quoad capacitatem,

sed tantum quoad congruitatem ; saepe enim

accidit defectum minoris perfectionis facere

incongruitatem quaradam ad majorem per-

fectionem suscipiendam, quamvis non faciat

incapacitatem, ut mulier ignobilis non habet

congruitatem ut fiat uxor regis, non tamen

propterea habet incapacitatem.

ARTICULUS IX

Utrutil Filius Dei assumpserit personam *.

1

.

Adsecundum sicproceditur. Videtur quod

Filius Dei assumpserit personam. Dicit enim

Damasc, in 3 l.
2

,
quod Filius Dei assumpsit

humanam naturam inatomo, id est, in indivi-

duo. Sed individuumrationalis naturcp estper-

sona,ut patetper Boet.,lib. deDuah. natur. 3
.

Ergo Filius Deipersonam assumpsit.

2. Prwterea, Damasc. 4 dicit, quod Filius

Dei assumpsit ea qu&in naturanostra planta-

vit. Plantavit autem ili personalitatem. Er-

go Filius Dei assumpsit personam.

3. Praterea, nihil consumitur, nisi quod est.

Sed Innocentius III dicit in quodam Decret.,

quod persona Dei consumpsit personam Tiomi-

nis. Ergo videUir quod persona hominis fuerit

$rius assumpla.

Sed contra est, quod Augustinus dicit in li-

bro de Fide ad Petrum 5
,
quod Deus naturam

hominis assumpsit, nonpersonam.

Respondeo dicendum, quod aliquid dicitur

assumi ex eo quod ad aliquid sumitur. Unde

illud quod assumitur, oportet prmntelligi as-

sumptioni, sicut illud, quod movetur localiter,

prceintelligitur ipsi motui. Persona autem non

prceintelligitur in humana natura assumptioni,

sed magis se habet ut terminus assumptionis

,

ut supra dictumest 6
. Si enim pr&intelligere-

tur, vel oporteret quod corrumperetur, et sic

frustra esset assumpta ; vel quod remaneret

post unionem, et sic essent dua? personcc, una

assumens, et alia assumpta, quod est erroneum

1 Locis art. seq. notat.

a Lib. 3 Orthod. fid., c. U
8 In 3 pag. a princ. lib.

* Lib. 3, c. 6, circa med.
» Cap. 2, t. 3.

* Q. praeced., ar. 4 et2.
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tti supra ostensum est. x Unde relinquitur quod

i %ullo mndo Filius Dei assumpsit humanam

p ersonam

.

Adprimumergo dicendum, quod naturam

humanam assumpsit Filius in atomo, id est,

Xii individuo, quod non est aliud a supposito

increato, quod est pcrsona Filii Dei. Unde
non sequitur quod persona sit assumpta.

Ad secundum dicendum, quod naturce as-~

jumptce non deest propria personalitas propter

defectum alicujus, quod ad perfectionem Jm-

yiance naturce pertineat ; sed propter additio-

nem alicujus, quod est supra humanam natu-

ram, quod est unio ad divinampersonam.

Ad tertium dicendum, quod consumptio ibi

non importat d"structioncm alicujusquodprius

fuerat, sed impeditionem ejus quod aliter esse

posset. Si enim humana natura non esset as-

sumptaa divina persona, natura humana pro-

priam personalitatem haberet ; et pro tanto

dicitur persona consumpsisse personam, licet

improprie ; quia persona divina sua unioneim-

pedivit ne humana natura propriam persona,-

litatem haberet.

COMMENTARIUS.

l.Tribusmodis dici potest assumi persona:

priino, proprie et fornialiter, ut si ipsamet

personalitas, atque adeo persona ut persona

intelligatur assumi, atque iterum terminari.

Secundo, minus proprie, et tantum concomi-

tanter, ut si assumatur natura existens in

propria persona, conservata propria ejusper-

sonalitate.

2. Tertio adhuc minus proprie , et solum
quasi extrinsece, ut si assumatur natura exis-

tens in propria persona, ita tamen ut per as-

sumptionem in illa esse desineret, et propriam
personalitatem amitteret: tunc dici possetas-

sumi persona quasi extrinsece, quia esset

terminus a quo, prseexistens assumptioni; si-

cut per transsubstantiationem dicitur panis

vel vinum consecrari , tanquam materia ex
qua fit transsubstantiatio. In hoc ergo titulo

omnes hos sensus videtur D. Thomas com-
plecti ; omnibus enim in corpore articuli sa-

tisfacit, quamvis primus sensus tanquam ma-
gis proprius potissimum intendi videatur.

3. Respondet ergo D. Thomas Filium Dei

.jon assumpsisse personam. Probat, quia ha?c

assumptio non supponit personam, sed ad il-

'"un potius terminata est ; ergo non fuit as-

1 Q. 2, art. 6,

AKTIC. III.

sumpta persona. Antecedens probat, quia si

in Christi humanitate prsecederet persona

creata ante assumptionem, vel illam perso-

nalitatem amitteret per assumptionem, vel

eam retineret : si primum dicatur, sequitur

non potuisse humanitatem illam in eodem
instanti assumi, in quo fuit creata, quia non
potuit in eodem instanti habere personalita-

tem propriam, et illa carere; si vero dicatur

secundum, sequitur in ChristO esse duas per-

sonas, creatam et increatam, quod est contra

fidem
;
quae ratio probat personam creatam

nec formaliter nec concomitanter mansisse

facta assumptione. Primam vero consequen-

tiam argumenti probat D. Thomas, quoniam

id, quod assumitur, supponilur assumptioni;

quae propositio est valde notanda in hac ma-

teria, quam adeo per se notam D. Thomas
existimavit, ut mdla probatione, s-ed sola ter-

minorum explicatione indigere putaverit, si-

cut quod movetur, inquit, preeintelligitur mo-
tui, est enim assumptio mutatio quaedam ejus

naturse, quee assumitur , et ideo eam suppo-

nit, sicut mobile motus.

In solutionibus argumentorum nihil notan-

dum occurrit, tum quia per se clarae sunt,

tum quia similia argumenta seepe in superio-

ribus tractavimus.

ARTICULUS III.

Utrum persona divina assumpserit hominem*.

i. Ad tcrtium sic proceditur. Videturquoa

persona divina assumpserit homincm. Dicitur

enim in Psalmo 64.- Beatus quem elegisti et

assumpsisti. Quod glossa exponit de Christo 9
;

et Augustinus dicit, in libro de Agone Christ.,

c. 11, quod Filius Dei hominem assumpsit , et

in illo humana perpessus est.

2. Prceterea, hoc nomen, homo, significat

naturam humanam; sed Filius Dei assump-

sit humaiL.m naturam. Ergo assumpsit ho-

minem.

3. Frwterea, Filius Dei est homo ; sed non

est homo, quem non assumpsit ; quia sic cssct

pari ratione Pctrus, vel quUibct alius homo.

Ergo est homo quem assumpsit.

Sed contra est auctoritas Felicis Papce et

martyris, quce introducitur in Ephcsim Sy-

1 3, d. 6, q. 1, art. 1, et opusc. 1, c. 21, et

op. 3, c. 215, et Rom. 1, lect. 3 fin.,et

Phil. 2.

* Gloss. ordi. et interlin.
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nodo •: Credimus in Dominum nostrum -lcsv.m

C stum, de Virgine Maria natv.m, qvia ip-

se est Dci scmpiternus Filivs et Vcrbv.m, et

non homo a Dso assvmptvs, ut alter sit pra?-

ter illum ; nequs cnim hominem assumpsit Dei

Filius, ut alter pr<rter ipsum.

R-spondco diccndv.m, quod, sicut sv.pra dic-

tum est 2
, illud, quod assvmitur, non est ter-

minusassvmptionis, sed assumptioni prnnntel-

ligitur. Dictum est autem*, quod indiziduvm,

in quo assvmitur humana natura, non est aliud

quam dirina pcrsona, qu(B est terminus as-

sumptiouis. Hoc av.tcm nomen, homo, significat

kumanam naturam, prout nata est in suppo-

.tito esse; qv.ia, ut dicit Da?nasc.*, sicut hoc

nomen, Dcv.s, sigaificat ev.m qv.i habet dizinam

uaturam, itahoc nomen,homo, significat eum

gui habrt naturam humanam; et ideo non est

vropric dictum, quod Filius Dei assumpsit ho-

min-. . ,iendo (sicv.t rcizeritas se habet)

quodii Christo sit tantum unum suppositum,

; hypostasis. Sedsecundum illos quipo-

nv.nt in Christo dv.ashypostases, zel duo sv.jp-

vosita, convcnicntcr et proprie diciposset,quod

Dei Iiominem assumpsisset. Unde et

,
qv.a? ponitvr in 6 dist. tertii

lib. Sentent. 5
, concedit hominem esse assump-

: sed ilta opinio erronea est, v.t supra dic-

tv.m est 6
.

Ad primum ergo dicendum, quod hvjusmo-

di locutioncs non sunt extendend'rtanquampro-

pria? ; sed pie sunt exponenda? ubicunque a sa-

•v ponuntur;ut dicamus horninem

assumptum, quia ejus natura est assumpta,

et q>'i» •ssv.mplio terminata est adhoc, ut Fi-

Jius Dei sit h-

Ad secundum dicendum, quod hoc nomen,

it natv.ram humanamin con :e-

to,pro/'t scilicet, est in aliquo svpposito ; et

ideo sicut non possumus dicere quod s"'ppositum

sit n i, ita non possumus dicere, qv.od

Tiomo i ptus.

A'i ' ndv.m, quod Filius Dd non

est h asswnpsit, sed cujv.s nuturam
assuiK

1 Ex Ephesin. Synodo refertur in Chalce-

donen, act. 1, dum Nicenoe Syn. fides le-

gitur.

* Art. praec.

* Q. 3, art. 1 et2.
4 Lih. 3, c. 4, in priac,,et clarius c. 11,

circa finom.

* Dist. 6,§1.
6 Q. 2, art. G.
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CQMMENTABIUS.

1. In hoc articulo non tractat D. Thomas
rem novam, sed illura proposuit ad explican-

das nonnullas Sanctorum locutiones, quae in-

terdum non adeo proprice et rigorosee inve-

niuntur.

2. Responsio.— Respondet igitur, non pro->

prie dici Deum assumpsisse hominem, quara

assertionem, in argumento Sed contra, pro-

bat testimonio Felicis Papae, quod habetur,

inquit, in Concilio Ephesino; ubi notandum
est, ncque in Concilio Ephesino, quod habe-

tur 1 tom. Conciliorum, neque in alio Concilio

Ephesino nuper edito, reperiri hoc testimo-

nium Felicis; tamen in Concilio Chalcedo-

nensi, Act. 1, p. 81, post fidem Synodi Ni-

ccenae, referri varia Patrum testimonia, qura

recitata fuisse dicuntur in Concilio Ephesino,

et octavo loco ponitur hoc testimonium. In

quo tamen est idterius observandum , illum

non simpliciter negare Verbum assumpsisse

hominem, sed verba ejus sunt : Credimus in

Dominum nostrum Jesum Christwoi ex Maria
Virgine natum

, quoniam ipse est wternus Dei

Filius et Verbum, et non homo a Deo susceptus,

ut alUr esset prceter ipsum ; neque enim liomi-

nem assumpsit Dei Filius, ut esset atter prceter

ipsum. Quibus verbis non videtur simpliciter

negare illam propositionem, sed cum illo ad-

dito, ut esset alter praeter ipsum
;
quanquam

dici possit, hoc verbum non esse adclitum ad

limitandam illam locutionem, sed potius ad

indicandam rationem, quare Christus non
possit dici homo assumptus, quia in hac lo-

cutione significatur, Christum esse alterum

ab assumente
,
quia assumptus est alter ab

assumente.

3. Quam rationem indicavit Cyrillus, ana-

thematismo 8 recepto in Concilio Ephesino,

can. 8, ubi damnantur, qui hominem assum-

ptum, una cum Dei Verbo adorandum dicunt,

tanquam alterum in altero existentem. Et de-

fcndendo illum anathematismum ab objec-

tione Orientalium, dicit idem Cyrillus non
esse factam connexionem hominis cum Deo;
et in defensione ejusdem contra Throdor. di-

cit : Non hominem assumptum dicimus a Deo

Verbo, et copulatum itli secundum habtudinem

quamdam, quw extrinsecus intelligatur, sed ho-

minem faclum esse dicimus. Et eamdcm ratio-

nem indicat B. Joannes Maxen., dialog. 1

COntr;i Xestorium , tom. 5 Bibliot., circa fi-

nem, dicens : Ego a Deo susceptum hominem
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nullatenus dicere audeo, sed Deum factum ho-

minem fateor, ne si susceptum a Deo hominem

dixero, duas videar prcedicare personas. Et ad

hanc tendit etiam ratio D. Thomee in articulo,

quia homo significat humanitatem ut subsis-

tentem; sed Christus non assumpsit humani-

>tem ut subsistentem; ergo neque hominem;

jttinorem probat, quia quod assumitur, sup-

ponitur assumptioni ; sed humanitas ut sub-

teistens non supponitur assumptioni, sed po-

'tius per assumptionem trahitur ad subsisten-

)dum ; ergo. Quse ratio ita etiam explicatur ,

quia quod assumitur, terminatur subsistentia

Verbi; non terminatur autem homo, sed hu-

manitas, quia homo significatur ut subsistens,

et ut persona.

4. In primo argumento objicit D. Thomas

testimonium Augustini , ex lib. de Agone

Christ., c. 11, ubi ita loquitur : FiliusDei ho-

minem assumpsit ,
quae locutio frequens est

apud illum, ut videre est 1. 9 de Civit., c. 17

et 21, et 1. 10, c. 22 et 29, et ep. 66, et enar-

ratione Psalmi 4 et 29, et saepe alias, quem

imitata sunt Concilia Tolet. VI et XI, in con-

fessionibus fidei ; et Anselm., lib. de Incarn.,

c. 5; citari etiam solet heec locutio ex Conci-

lio Ephes. , et ex sexta Synodo, Act. 11, sed

male, in illis enim locis non reperitur. Indicat

autem eam locutionem Irense., lib. 5 contra

heeres., c. 1 ; et Damasc, 1. 3, c. 6. Ac deni-

jrae in Cantico Te Deum laudamus , quod ab

universa Ecclesia receptum est, dicitur : Tu
ad liberandum suscepturus hominem, non hor-

ruisti Virginis uterum.

5. Propter quae nonnulli, et inter eos Ludo-

vicus Vives , 9 de Civit. , c. 17, reprehendunt

D. Thomam qui negat, eam locutionem in

rigore et proprietate sermonis esse veram.

Sed D. Thomee sententia communis est Theo-

logorum, in 3, d. 6; et eamdem sequitur

Alensis, 3 p., q. 4, memb. 7, ad finem, et

sufficientissime probata est ; et ideo ad Au-

gustinum ( et idem est de aliis Patribus ) res-

pondet D. Thomas in hac solutione , eam lo-

cutionem, ubi inventa fuerit, non esse exten-

dendam, sed pie explicandam. Adhibet vero

duas explicationes : prima est, ut homo dica-

tur assumptus , quia ejus natura assumpta

est, et hanc indicavit supra Anselmus, qui

tamen addit hanc esse veram, Deus assumpsit

hominem, quia terminuscommunis solam na-

turam significat ; hanc vero falsam, Deus as-

gumpsit hunc hominem, quia jam designatur

persona. Quae tamen differentia non videtur

admodum necessaria, quia in proprietate ser-

ARTIC. IV.

monis etiam homo significat naturam, vel

subsistentem ; si autem improprie loquamur,

etiam hic homo potest significare hanc huma-
nitatem. Secunda explicatio D. Thomae est,

ut Deus dicatur assumpsisse hominem
,
quia

assumptio terminata est, ut Deus sit homo;
in qua significatione verbum assumendi non
significat actionem, ut est mutatio rei assum-

ptse, sed ut est veluti productio termini resul-

tantis ex unione. Aliee expositiones adhiberi

solent, sed illas omitto, utpote non ita pro-

prias.

6. Alia argumenta, et solutiones eorum
clarse sunt, et a Cajetano sufficienter expli-

cantur. Collige tamen obiter ex solutione ad

secundum, cum expositione Cajetani, magis

impropriam esse hanc locutionem, Homo as-

sumptus est a Verbo, quam hanc, Verbum
assumpsit hominem, quia subjecta magis

stant materialiter quam prsedicata, et ideo ma-

gis inpriori locutione significatur suppositum

vel personam hominis esse assumptam, quam
in posteriori hoc indicetur , si proprie verbo

assumptionis utamur, quod in rigore suppo-

nit, ut subjectum, tolum id quod assumi di-

citur.

ARTICULUS IV,

Utrum Filius Dei debuerit assumere huma-

nam naturam abstractam ab omnibus indi-

viduis '•

1. Adquartumsic proceditur. Videturquod

Filius Dei debuerit assumere humanam natur

ram dbstractam ab omnibus individuis. As-

sumptio enim humance naturce facta est ad
communem omnium hominum salutem ; unde

dicitur 1 ad Timot. 4 , de Christo , quod

est Salvator omnium hominum, maxime fide-

lium. Sed natura, prout est in individuis, re-

cedit a sua communitate. Ergo Filius Dei de-

buit humanam naturam assumere, prout est

ab omnibus individuis abstracta.

2. Frceterea, in omnibus, id, quod est no-

bilissimum, est Deo attribuendum ; sed in uno-

quoque genere, illud quod est per se, potissi-

mum est.Ergo Filius Dei debuit ussumcreho-

minemper se. Qui quidem secundum Pi

cos 2 est ipsa humana natura ab indiciduis se-

* Sup. q. 2, art. 2, ad 3, et 5, ad 2, et q. 4,

art. 2,ad 1, et 3, corp.; et 3, d. 5, q. 3, art. 3,

adl, etd. 6, q. 1, art. l,q.3, ad i.

2 Ut patet ex Arist.,1 Metaph., text. 6 et 25.
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varata. Hanc igitur debuit Filius Dd assv-

mere.

3. Pr&terea, humana natura non est as-

svmptaa Filio Dci, prout significatur in con-

per hoc nomen, homo, iit dictum est l .Sic

auttu* rignificatur, prout est in singularibus,

ut ex dictis patet 2
. Ergo Filius Dei assv.mp-

sit naturam humanam,prout est ab individuis

•ta.

Sed contra est, qv.od dicit Dam., in 3 lib.
3

:

Dev.s Vtrhm inctmatum noneam, qiue nuda

contemplatione considcrct ttr, natv.ram assump-

sit ; im enim incamatio hoc, sed deceptio et

fictio incarnationis esset.Sed humana natura,

prout est ab individvis separata vel abstracta,

in nv.da contcmplntionecogitatv.r ; quiasecun-

dum teipsam nonsubsistit, ut ibidem Damas-
cen. dicit 4

. Ergo Filius Dci non assumpsit

kumanam naturam, secundum quod est a sin-

ibus separata.

Respondeo dicendum, quod natura hominis

tel cvjv.scvmque alterius rei sensibilis, prceter

esse, qv.od in singularibus habet, dupliciter

potest intetligi. Uno modo, quasi per seipsam

esse habeat pra?ter materiam, sicut Platoni-

ci posuerunt. Alio modo, sicut in intellectu

exi-stens, vel hv.mano, vel divino. Per se qui-

dem subsistere nonpotest, iit Philosophus pro-

lat, in 7 Mctnphysi. 5
,
quia ad naturam spe-

cici rerum sensihilium pertinet materia sensi-

bilis, quee ponitur in cjus definitione, sicut

carnes et ossa in dcfinitione hominis. Unde
nonpotest essc quod natura humana sit pr&ter

materiam sensibilem.

Si tamen essct hoc modo subsistens natura

humana, non fuisset conveniens %t a Verbo Dei

assumeretur. Primo quidem, qv.ia assumptio

ista terminatur ad personam; hoc autem est

contra rationem formce communis, ut sit in

versona, quia inpersona individua.tur . Secun-

do, qv.ia natura? communi non possunt attri-

bv.i, nisi operationes communes et universales,

secundv.m quas homo non meretur, nec deme-

retur. rvm tamen illa assumptio ad hoc facta

sit, v.t Filitu Dei natv.ra, assumpta nobis me-
reretv.r. Tcrtio, quia natura sic cxistens non

est scnsibilis, sed intelligibilis. Filius autem
Dci assumpsit humanam naturam, ut komini-

bus in ea visibilis apparet, secundum illud

1 Art. praecedent.
2 Ait. praRcedent.
1 I- -UJrt. fid., c. H, circa princ.

* Loco nuuc citato.

5 Lilj. 7 Metapb., tex. 26 et27, tom. 3.
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Barueh.i : Posf ha?c in terris visus est, et cum
hominibus conversatus est.Similiter etiam non

potv.it assv.mi humana natura a Filio Dei se-

cv.ndum quod est in intellectu divino ; quia sic

nil/il aliud est quamnatura divina, etperhunc

modum ab a>terno esset in Filio Dei humana
natura. Similiter non convenit dicere, quod

Filius Dei assumpsit humanam naturam ,

prov.t est inintellectu humano ; quia hoc nihil

aliud esset quam quod intelligerctv.r assumere

naturam humanam. Et sic , si non assumeret

eam inrerum natura, esset intellectus falsus.

Nec esset aliud ista naturw humana? assump-

tio, quam fictio qucedam incarnationis, ut Da-<

masc. dicit l
.

Adprimum ergo dicendum, quodFilius Dei

incarnatus, est commv.nis omnium. Salvator,

non communitate generis, vel speciei, qua? at-

tribuitur naturce ab individuis separatw ; sed

communitate cav.sa, prout Filius Dei incar-

natus, est v.nirersalis cavsa salutis humano?.

Adsccundv.m dicendum,quodper se homonon
invenitur in rcrvm natura, ita quod sitpr&ter

singularia,ut Platonici posuerunt 2
. Quamvis

quidam dicant,quod Plato non intetlexit homi-

nem separatum esse, nisi in intellectu divino.

Etsic non oportuit quod assumeretura Verbo,

cum ab rjetemo siU affuerit.

Adtertium dicendum, quod, quamvis na-

tura humana non sit assumpta in concreto, ut

suppositum prceinteltigatur assumptioni, sif

tamen assumpta est in individuo, quia assum%
,

ta, est ut sit in individuo.

COMMENTARIUS.

1. Cajetanus exponit, in hoc titulo <ion

quseri an hoc fieri potuerit, sed an fuerit ex-

pediens, unde explicando litteram articuli di-

cit, propterea D. Thomam non tantum do-

cuisse fuisse impossibile humanitatem sic ab-

stractam assumi, sed etiam non debuisse ita

assumi, etiamsi fuisset possibile. Sed ego

existirao D. Thomam voluisse docere ilhr

modum incarnationis, et secundum se fuisse

impossibilem , et ad finem incarnationis, qui

est redemptio nostra, esse ineptum etdiscon-

venientem, et ideo titulum articuli sub ilJis

verbis proposuisse.

2. Ex qua tituli intelligentia, tam clara re-

linquitur responsio D. Thomae , ut fere nulla

indigeat expositione. Quoniam vero Cajetauus

1 Loc. citato.

2 Apud Arist., lib. i Met., tex. 6et 25.
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qucedam circa illam commentatur parum ve-

ra, minus utilia, vaide autem obscura, ut ea

intelligatur, et non sit deceptionis occasio,

pauca notanda sunt, prsesertim circa primam

,ejus dubitationem. Probat enim D. Thomas

hanc conditionalem propositionem : etiamsi

'natura humana esset separata ab individuis,

non esset conveniens , ut a Verbo assumere-

tur: quia assumptio terminatur ad personam;

est autem contra rationem formae communis,

ut inpersona sit.Sed contra, inquitCajetanus,

quia si talis forma existeret, necessario esset

individua, et non esset universalis in essendo,

sed in causando, seu in ratione causae exem-

plaris; ergo non esset contra rationem ejus,

ut assumeretur in persona. Quod confirmat

exemplo formse angelicae, quae licet sit forma

separata, nihilominus est in persona. In quo

dubio, et soiutione ejus, supponit Cajetanus,

in naturis perfectis seu completis et spiritua-

libus, existere naturam specificam quasi se-

paratam et abstractam , et nihilominus esse

terminatam per subsistentiam, seu persona-

litatem, quod dicit repugnare materiali natu-

rse ; fortasse quia existimat in rebus materia-

libus individuam naturam addere aliquid su-

pra naturam specificam, non vero in spiri-

tualibus. Unde coucludit, rationemD.Thomse

non probare esse impossibile , formam sepa-

ratam assumi in persona, sed solum non esse

conveniens
,
quanquam statim videatur con-

trarium docere; constituit enim differentiam

inter naturam humanam abstractam , et na-

turam angelicam, quia in Angelis, inquit, li-

cet natura sit abstracta , tamen in eis non

tantum est natura , sed etiam habens natu-

ram ; si autem humanitas esset abstracta, es-

set solum natura et humanitas, et non posset

respectu illius esse aliquod habens naturam,

et ideo esset impossibile assumi. Quae respon-

sio, ut dixi, videtur contraria priori, et om-

nino voluntaria, nam qui fingit speciem hu-

manam existere abstraetam ab individuis, non

tantum fingeret humanitatem , sed etiam ho-

minem abstracte existere.

3. Dicendum est ergo D. Thomam in hac

parte articuli voluisse ostendere, impossibi-

lem esse assumptionem talis naturae abstrac-

jtee, non solum quia impossibile est naturam

illam sic existere ( hoc enim jam egerat in

prima parte articuli), sed ctiam quia haberet

specialem repugnantiam cum assumptione,

quia natura in communi , etiamsi fingatur

existens, tantum posset esse subsistens sub-

sistentia in communi, et non ceita et deter-

ARTIC. v.

minaia personalitate
;
quia in persona indivi-

dua non potest esse nisi natura individua,

assumptio autem terminata est ad certam et

determinatam personam. Neque contra hunc
sensum procedit dubitatio Cajetani, nam, po-

sita hypothesi, illa natura esset universalis,

non tantum in causando, sed etiam in essen-

do et praedicando, et consequenter, licet se-

quatur fore individuam quia existentem, ta-

men etiam sequitur nonfore individuam, quia

abstractam et universalem ; heec enim impli-

catio sequitur ex illa hypothesi ; et ex poste-

riori membro sequitur , illam naturam ut sic

non esse assumptibilem, nec personabilem,

nec principium operationum particularium

,

etc. Denique contra hoc nihil facit objectio de

angelica natura, supponit enim falsam doc-

trinam, cum illa revera non existat separata

seu abstracta a singularibus, sed sit quaedam
individua et singularis natura, non minus
quam haec humanitas

;
quoad enim nulla est

differentia inter naturam spiritualem et ma-
tenalem , ut in alio loco latius disputandum

est.

ARTICULUS *

Utrum Filius Dei naturam humanam assu-

mere debuerit iii omnibus individv.is '.

1. Ad quintum sic proceditur. Videtur

quod Filius Dei humanam naturam assumere

debuerit in omnibus individuis. Illv.d enimt

quod primo et per se assumptum est, est natu-

ra humana. Sed quod convenit per se alicui

naiura?, convenit omnibus in, cadem natura

existentibus ; ergo conveniens fuit ut natura,

humana assumeretur a Dei Verbo in omnibus

suis suppositis.

2. Prcrterea, incarnatio divina processit ex

divina charitate, unde dicitur Joan. 3 .• Sic

Deus dilexit mundum, ut Filium suum unige-

nitum daret. Sed charitas facit ut aliquis se

communicet amicis
,
quantum est possibile.

Possibile autem fuit Filio Dei ut plures natu-

ras hominum assumeret (utsupra diclvm est2),

et eadem ratione omnes. Ergo conven

q/fod Filius Dei assumeret nuturum h< m
in omnibus suis suppositis.

3. Prceterea sapiens operator perficit opus

suum breviori via qua potest. Sed brevior via

1 Sup. q. 2, art. 5, ad I ; et 3, d. 2, q. i,

art. 1, q. \.

2 Q. 3, art.7.
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fuissct, si omnes homines assv.mpti fuissent ad

t filiationem,qu$mpmdperunumFi-
naturalem multi in adoptionem /iliorum

addtir tntur.vtdkitur Galv.t. i. /' •j >
humana

natura debuU a Filio Dei assumi in omnibus

supp'

Sed contra est quod Jkmascenus dicit in

3 lih. '. quod Filius Dei %on assumpsit hi

nam natnram
,

lu) ">

< hypostases ejus assumpsit.

leo dkendum, quod non fu.it conve-

nie>is'/""d hi mi omnibeu suis

tupp Verbo assumeretur. Primo, quia

•etur multitudo suppositorum humance na-

, quw est Uuralis. Cum enim in

sit considcrarc aliud

unppositum pratter personam assumentcm (ut

supra dietum est l
), si nonessct humana natu-

lisi assumpta, sequerctur quod non essct

nisi unum suppositum humana naturce, quod

est persona assumens. Secundo, quia hoc dero-

garet dignitati Filii Dci incarnati, prout est

urimogenitus in multis fratrilus secundum

hnm » m naturam, sicut est primogenitus

omnis creaturee secundnm divinam; essent

tunc omnes homines cequalis dignitatis.

Tertio, quia conveniens est quod, sicut unum
tnppositum divinum est incarnatum, ita unam

> o.ssumeret, ut ex utraque parte

unitas inveniatur.

Ad primum ergo dicendum, quod assumi

con>- idumse humance naturce, quia,

sciUcet, non convenit ei ratione personw, sicut

nvenU assumere ratione per-

soucc. Non autem convenit ei sccundum se, si-

cut pertinene >'d prindpia esscntialia cjus, vel

sicv.t naturaUs ejus pruprietas ; per quem mo-

duut convi niret omnibue ejus suppositis.

Ad secundua diccndum, quod dilectio Dei

ad homines mauifestatur non solum in ipsa

assumptione humancB naturw ,sed pr&cipueper

eu q
">' cst in humana uatura pro aliis

ndum illud Rom. 5 .• Com-

idat autem Deus suam charitatemin nobis,

quia cvm iuimici esscmus, Christus pro nobis

m '
< t est ; quod locum non haleret, si in om-

nibus homiuibus naturam humanam assump-

sisset

.

Ad tertium diccndum, quod ad hrevitatem

via-,1/" >s operator observat , pertinet

quod uon faciat per mulla, quod sufficienter

vutest fieri per unum. Et ideo convenientissi-

1 C. H, in princ.

* Art. 3 Imjus ijuaest.
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iiium fuit quodper unum hominem omnes alii

salvarentur.

COMMENTARIUS.

Littera non eget explicatiouc, de ipsa vcro

re sufticieuter dictum est supra, disputauu-

ne prirua.

ARTICULUS VI.

Utrum conveniens fuerit, quod Filius Dei hu-

manam naturam assumeret ex stirpe

Ada? 1
.

1. Ad sextum sic proceditur. Videtur quod

non fuerit conveniens ut Filius Dei naturam

humanam assumerct cx stirpe Adce; dicit enim

Apostdus, ad Hebr., c. 7 .• Talis decebat ut

esset nobis Pontifex segregatus a peccatoribus.

Sed magis esset a peccatoribus segregatus, si

non assumpsisset naturam hmnanam cx slirpe

Adce. Ergo videtur quod nun dehuerit de stirpe

Ad<£ naturam humanam assumere.

2. Pfceterea, in quolibet gc.nere princijdum

nobilius est eo quod est a priucipio. Si igitur

assumere voluit humanam naturam, magis de-

buit eam assumere in ipso Adum.

3. Prceterea, Gentilcs fuericnt magis pecca-

tores quam Judcei, ut 'dicit gloss. "-, ad Gfal.

2, super illud : Nos natura Juclati, et non ex

Gentibus peccatores. Si ergo ex peccatorilus

naturam humanam assumere voluit, debu.t

eam magis assumere ex Gentibus, quam ex

stirpe Abralue, qui fuitjustus.

Sedcontra estquod, Luc. 3, generatioDomi-

niredacitur usqueadAdam.

Respondeo dicendum, quod, sicut Augusti-

nics dicic in 13 de Trinitate 3
: Poterat Deus

hominem aliunde suscipere, non de genere is-

tius Adce, qui suo peccato obligavit genns hu-

manum; sed melius judicavit ut de ipso, quod

victum fuerat, genereassumeret hominemDeus,

per quem generis humani vinceret inimicum.

Et hoc propter tria. Primo quidem, quia

hoc videlur adjustitiam pertinere, ut illi satis-

faciat, qui peccavit ; et ideo cle natura per pec-

catum corrupta debuit assumi id, per quod

satisfactio erat implenda pro tota natura. Se-

cundo, quia hoc etiam pertinet ad majorem

Infra, q. 31, art. 1 , et 3, d. 2, q. 1, art. %
q. 2, et opusc. 3, cap. 224.

2 Glos. intcrl.

8 C. 18, in princ, tom. 3.
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hominis dignitatem, dum ex illo genere victor

didboli nascitur, quod per diabolum fuerat vic-

tum. Tertio, quia per hoc etiam Dei potentia

magis ostenditur, dum de natura corrupta et

infirma assumpsit id quod in tantam virtutem

tt dignitatem est promotum.

Ad primum ergo dicendum, quod Christus

jlebuit esse a peccatoribus segregatus, quantum

#d culpam quam venerat destruere ; non quan-

tum ad naturam quam venerat salvare; secun-

dum quam debuit per omnia fratribus assimi-

lari, %t idem Apostolus dicit , ad Heb. 2. Et
in hoc etiam mirabilior est ejus innocentia,

quod de massa peccato subjecta natura assum-

pta tantam habuit puritatem.

Ad secundum dicendum, quod (sicut dictum

est l

) oportuit, eum, qui peccata venerat tol-

lere., esse a peccacorilus segregatum, quantum

adculpam cui Adavi subjacuit, et quem Chris-

tus a suo delicto eduxit, ut dicitur Sapient.

40. Oportebat autem eum, qui mundare omnes

venerat, non esse mundandum, sicut et in quo-

libet gonere motus, primum movens est immo-

bile secundum illum motum, sicut primum al-

terans 6st inalterabile. Et ideo non fuit conve-

niens ut assumeret humanam naluram ab ipso

Adam.
Ad tertium dicendum, quod quia Christus

maxime debebat esse a peccatoribus segregatus,

quantum ad culpam, quasi summam innocentice

obtinens, conveniens fuit ut a primo peccatore

usque ad Christum perveniretur, mediantibus

quibusdam justis in quibus prccfulgerent quw-

dam insignia futurw sanciitatis. Et propter

hoc etiam in populo, ex quo Christus erat nas-

citurus, instituit Deus qucedam sanctitatis si-

gna, quce inceperunt in Abraham, qui primus

promissionem accepit de Christo, et circumci-

sionem in signum fcederis consummandi, ut

dicitur Gfenes. 17.

COMMENTARIUS.

Respondet D. Thomas affirmando, et con-

gruentiae, quas adduoit, sunt optimse. Argu-

menta autem in contrarium facilia sunt, et

ideo nihil in explicanda littera immorari opor-

tet. Rem vero ipsamtractabimus infra, quaes-

tio 31, ubi de Christi genealogia ejusque con-

ceptione disseritur.

1 In solut. praeced.

ARTIC. VI.

DISPUTATIO XIV,

In quatuor sectiones distributa.

QUID POTERIT A DEO ASSCMI PER QUAMCUNQUE

UNIONEM HYPOSTATICAM rOSSIBlLEM.

Quoniam ea, quse pertinent ad naturam

assumptam per incarnationem jam factam,

et facilia sunt, et cum his connexa quae se-

quenti quaestione tractatD.Thomas, ideo illo-

rum disputationem differimus, et hanc de pos-

sibili praemittimus,quae nonnihil etiam confe-

ret ad intelligendum ea quae jam facta sunt.

Quatuor vero sunt quae hic possunt in dispu-

tationem venire. Primo , suppositum crea-

tum,seunaturain proprio supposito existens.

Secundo, natura integra substantialis. Tertio,

partes ejus. Quarto, accidentia ;
praeter haec

enim nihil est in rebus creatis, de quo hic

disputari possit. De natura autem, vel perso-

na increata nihil dicendum est, cum per se

notum sit non posse assumi.

SECTIO I.

Utrum natura existens in propria persona potuerit

assumi.

1. Suppositisvariis sensibus hujus quaestio-

nis, quos circa articulum secundum D. Tho-

mae explicavimus, duo sunt certa. Primum
est, personam creatam formaliter, et ut per-

sona est, non esse assumptibilem, in quocon-

veniunt omnes Doctores, in 3, d. 1 et 5; Sco-

tus, in Quodlib., quaest., 19, art. 3 ; Aureol.,

apud Capreol.. in 3, d. 5, art. 2, in arg. con-

tra secundam conclusionem. Est enim clara

implicatio contradictiouis ,
quia vel persona

in suo conceptu formaliter includit negatio-

nem existendi in alio ut supposito, ut Scot. et

alii volunt ; vel certe includit modum per se

existendi incommunicabiliter, ex quo modo
immediate oritur illa negatio ; et ideo illi mo-

do directe repugnat in alio esse, seu ab alio

terminari, est enim manifesta implicatio con-

tradictionis ; sicut in accidenti quamvis pos-

sit Deus accidens per se constituere, tamen

quod ipsa actualis inhaerentia accidentis in

subjecto per se sit, est manifesta repuguan-

tia, quia ille modus inbaerentiae includit for-

maliler vel radicaliter negationem modi es*

sendi per se ; et hac ratione dicitur persona-

litas ultimus terminus naturae, quia in suo

conceptu includit, ut persona per illam con-

stituta in se et perse sit, cui directe repugnat
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quod ab alio snstentetar vel assumatur. Prn>-

terea hac ratione non potest esse unio sub-

tantialis inter duas personas, qnia non no-

test fieri ex illis nna persona, et ideo etiam

neutra potest aliaru assuraere. Confirmatar,

quia. ut sopra dicebam, di-p. 11, sect. 3, de

ratione personalitatis est incommunicabilitas,

imo ad hoc potissimum poni videtnr, ut ita

terminet naturam, quod eam sic terminatam

redd.it incommnnicabilem, et ideo dicitur es-

se ultimus naturae terminus ; ergo est aperta

implicatio, talem terminum amplius termina-

mstitutnm per talem terminum alteri

hypostatice uniri. De ratione enim hujus ter-

mini. nt snpra dicebam. non est quod sitin-

communi<abilis naturoe ut sic ; nam potius est

modus ac terminus ejus; est ergoincommuni-

cabilispersona', et interminabilis altero simili

termino. Sicut etiam linea non potest termi-

nari alia linea, nec punctus alio puncto, nec

unum ubi formaliter alio ubi, nec una actio

alia aetione; et in universum una forma non

potest snnm veluti formalem effectum per

aliam formam recipere, ut calor fieri nequit

calidus alio calore ; ita ergo nec personalitas

ut sic potest alia personalitate personari seu

terminari.

2. Secundo est certum, naturam proeexis-

tentem in propria persona posse assumi, si

per assumptionem et unionem ad aliam per-

sonam, privetur propria personalitate ; hoc

videtur per se evidens, quia non involvit ma-
jorem repugnantiam, si assumatur natura

praeexi-tens in propria persona, et privetur

personalitate propria, quam quod a principio

assumatur, impediendo personalitatem pro-

priam ; illa enim unio, ruae impedit persona-

litatem propriam, potest etiam formaliter ex-

pellere praeexistentem ; virtus autem Dei

,

cum sit infinita, non minus potest etfecti-

ve expellere pra-existentemtpersonalitatem
,

quara, ne sequatur, impedire. Et confirma-

tur, nara potest Deus accidens prius inhse-

rens in subjecto privare modo inhaerentiae,

et per se constituere, et humanitatem jam
existentem in Verbo posset privare modo
unionis, et propriam personalitatem illi con-

ferre ; ergo et e contrario. Neque ullam ra-

tionem video quare possit de hoc dubitari ;

quanquam D. Tliomas, 4 contra gent., c. 4,

videtur contrarinm indicare, dicens non pos-

se naturam humanarainpropriapersona proe-

existentem assumi, nisi per corruptionem ta-

lis personoe; et ideo,inquit, oportuisset illum

hominem coriumpi, quia unioni praeextitis-
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set, et per consequens humanam naturam in

eo existentem. Sed ha?c ratio parum conclu-

dit: oportuisset enim personam corrumpi

,

seu desinere esse formaliter quoad modum
personalitatis ; inde tamen non fit, ipsam hu-

manitatem quoad substantiam suam corrum-

pi, sed mutare tantum modum existendi ; si-

cut e contrario, si Verbum nunc dimitteret

humanitatem , destrueretur in humanitate

modus unionis, non tamen substantia ipsius

naturae. Unde etiam proprie et in rigore non
sequitur necessarium fore , tunc corrumpi

hunc hominem, sed tantum hanc personam
humanam , ut , ex supra dictis disputatio-

ne 13 , constat. Et ita existimo Div. Tho-
mam hic art. 2 mutasse sententiam, non
enim dixitimpossibile essehumanitatem prae-

existere in propria persona, sed dicit frustra

id futurum fuisse.

3. Tertio est certum, ad huraanitatis as-

sumptionem ex natura rei sequi ut propria

personalitate privetur, et boc, ut minimum,
probabunt rationes statim adducendae. Quod

etiam sufficienter persuadet incarnationis

mysterium. Cur enim privata fuisset Christi

humanitaspropriapersonalitate,nisiid saltem

ex natura rei ad assumptionem esset conse-

cutum ? Tandem humanitas ipsa, cum limita-

ta sit, propria personalitate adeequate termi-

natur ; ergo saltem ex natura rei non admit-

tit aliam ; ergo, hoc ipso quod ei datur alia,

ex vi illius actionis consequitur ut altera pri-

vetur.

k. Quartum ergo disputandumrelinquitur,

utrum natura terminata propria personalitate

possit assumi, conservata propria personali-

tate, ita ut nec personalitas assumatur, sed

sola natura.nec tamen corrumpatur, sedcon-

comitanter maneat terminans eamdem natu-

ram. Sicut natura divina, cum per aeternam

generationem communicatur Filio, in illo ter-

minatur propria Filii personalitate, non amit-

tendo personalilatem Patris ; vel sicut, si ea-

dem huraanitas, quoe nunc est assumpta a

Verbo, conservata unione assumeretur etiam

a Patre. Et hoc exemplum est, quod dilfici-

lem reddit hanc quaestionem, quia eadem na-

tura cxistens in una pcrsona aliena, potest

assumi et terminari in alia, non amittendo

priorem personalitatem; ergo eadem ratione

natura existens in propria persona potest as-

sumi et terminari ab aliena persona, conser-

vata propria personalitate. Quam illationem

ita constantera existimavit Scot., in 3, d. 1,

quaest. 2, ut, ne concederet consequens, ne-
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gaverit antecedens, et ex contradictorio an-

tecedentis intulerit contradictorium conse-

quentis. Alii vero, qui nullam etiam sufficien-

tem rationem differentiae assignari posse

existimant, de praesenti quaestione opinantur,

non esse impossibile eamdem naturam simul

esse in supposito proprio et alieno, sicut non

repugnat simul esse in duobus alienis, vel si-

cut eadem natura divina simul esse potest

in tribus propriis, nulla enim hic specialis

contradictio assignari potest. Quam senten-

tiam non invenio apud aliquem auctorem,

solum audivi doctos aliquos viros ita sentien-

tes etpublice docentes, et revera non possunt

ratione convincente impugnari.

5. Contraria vero sententia est communis

Theologorum, supponentium eam magis quam
probantium, ut videre est in Scoto supra, et

Durand. d, q. 3, ad 2 ; Palud., q. 3, art. 2 ;

Mars., in 3, q. 2, art. 3, dub. 1, ad 5 ; Capr.

d. 1, ad 1 Scoti contra secundam concl.;

Cajet. supra, q. 3, art. 6 ; Palacios, in 3, d. 1,

disp. 3, ad finem; Henr., Quodl. 6, q. 7; qui

tamen in assignanda ratione et implicatione

contradictionis muhum inter se discrepant.

Prima sumitur ex Scot., quia natura creata

non potest simul esse in multis personis, vel

quia finita est, vel quia pendet a personis in

quibus existit, et non potest simul pendere a

multis. Sed hoec ratio supponit falsum, et su-

pra solutaest, cum definivimus eamdem hu-

manitatem posse simul assumi a duabus per-

sonis divinis, cujus contrarium illa ratio pro-

baret, si efficax esset. Et ideo alii auctores

Conanturrepugnantiamostendere,assignando

ditferentiam inter naturam terminatam pro-

priapersonalitate, et assumptam a Verbo.

6. Secunda ergo ratio ex Cajetano sit, quia

natura assumpta terminatur ab aliena perso-

na intensive, non tamen extensive ; at vero

per propriam personalitatem terminatur in-

tensive et extensive, et ideo haec personalitas

propiia non admitlit consortium alterius per-

sonalitatis. Sed haec ratio, nisi aliud addatur,

potius est petitio principii quam probatio;

per illa enim verba nihil aliudfit quam obscu-

riusrepetereipsamconclusionem;dicereenim

naturam terminari personalitate propria in-

tensive et extensive, nihil aliud est quam di-

cere ita terminari, ut non possit simul ab alia

persona terminari ; haec autem est assertio

cujus rationem indagamus. Addit ergo Ctije-

tanus naturam existentem in propria persona

constituere illam vi sua, quia secum affert

propriam personalitatem , veiut a se manan-

tem ; et ideo non potest hoc modo constitue-

re nisi unam personam; unde fit consequens,

ut dum ita subsistit, non possit ab alia perso-

na assumi, quia sequitur implicatio contra-

dictionis, nimirum, quod esset una persona,

et non esset una persona cum assumente.1

Sed neque vim hujus rationis satis percipio,

quia ex iila solum habetur, naturam creatam

solum posse constituere unam personam, 1

tanquam proprium et connaturale princi-

pium, atque adeo ut sibi intrinsecam et con-

naturalem. Quod veronatura constituens hoc

modo unam personam non possit assumi ut

alio modo componat cum assumente aliam

personam humanam, non potest illa ratione

conciudi; quia, hoc posito, non sequitur illa

contradictio, sed tunc esset una persona con-

naturalis, et alia assumens, et persona assu-

mens esset una et eadem cum persona com-
posita resultante ex unione seu assumptione,

quod solum est de intrinseca ratione unionis

hypostaticse ; non tamen esset una et eadem
cum persona quse concomitantertantumsup-

ponitur assumptioni
;
quod non videtur esse

contra rationem unionis hypostaticee, ut suo

modo patet in casu supra posito de natura

assumpta a duobus personis.

7. Et ideo addit ulterius Cajetanus, ex illo

modo, quo humanitas terminatur propria

personalitate, sequi ut, dum sic terminata

est, non possit assumi quin assumatur ta-

lis personalilas, propter naturalem conne-

xionem quam inter se habent; hoc tamen

non sequitur, quando natura est terminata in

aliena persona, quae est quodammodo extrin-

seca, et non connexa cum ipsa natura. Sed

adhuc non cogit ratio, quia cum personalitas

sit, vel res, vel modus ex natura rei distinc-

tus, nihil videtur repugnare humauitatem as-

sumi, qu* est capax assumptionis, manente
personalitate non assumpta, quia est incapax

talis assumptionis; sicut supra dicebamus

naturam unitam uni personae posse assumi

ab alia, non assumpto modo unionis cum
priori persona, quia ille modus est inassum-

ptibilis, et licet sit in ipsa natura, tamen dis-

tinguitur ab illa ex natura rei. In Trinitate

etiam videmus eamdem naturam, ultimo ter-

minatam in persona Patris, rursus terminari

per relationem Filii, quamvis una per^onali-

tasnon terminet personaliter aliam; ad huna

ergo modum potest facilius intelligi, Verbum
assumere et terminare naturam personatam,

ct non personalitatem ejus, cum inter haec

sit dislinctio ex natura rei, quas non reperi-
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tur inter essentiam et personalitates divi-

nas.

8. Pneterea, Hcet in eodem Christi corpore

sit pnesentia localis in coelo, et sacranaentaHl

in Encharistia, et unaqua«que afficiat Christi

eorpus, illadqne faciat alicubi prsesens,tamen

neutra atlicit alterara.neque facit pnvsentem,

quia ot ex natura rei distinguuntur a corpore,

et intnr se habent oppositionem, neque una

capax cffectus formalis alterius; atque

idem erit quotiescumque opposita vel dispa-

rata in eodem tertio conjuncta fuerint ; ut si

albedo et nicredo e=sent in eodcm subjecto,

illud quidem afficerent, inter se autem nibil

communicatent quoad suos eflectus forma-

sic ergo esset in praesenti casu, si sub-

Dtia propria et aliena eamdem naturam

terminarent, non ideo sequi quod una alte-

ram affieeret autterminaret. Ratio denique a

priori est, quia posset natura pendere a plu-

ribus et singnlis personalitatibus, licet una

personaiitas ab alia non penderet
;
quia ne-

qne una personalitas indigeret alia, neque

haberet inQuxum nllum vel habitudinem ad

illam, sed mere concomitanter se haberent.

9. Quare addit ultimo Cajetanus, personam

divinam esse infinitam, et supra capacitatem

natuia- humanae, personalitatem autem crea-

tam esse finitam, et quasi adaequatam ipsi hu-

mauitati. Sed hoc nihil ad praesentem quaestio-

nem referre video; quanquam enim humana
natnra cxi-tens in propria persona sittficien-

ter et adsquate terminetur, ita ut neque na-

tura sua appetat aliam personalitatem, neque

habeat naturalem capacitatem ejus. non inde

fit implicare contradictionem, ut supra natu-

ram excellentiori modo terminetur per infini-

tam personam Verbi. Cur enim non dicemus

hoc posse Verbum propter infinitatem suam?
Etenim cum persona Verbi non solum adae-

quate , sed etiam excellenter terminet natu-

ram humanam, et nihilominus possit simul

terminari ab alia persona, cureadem natura,

licet adaqnata terminetnr propria persona-

litate, non poteritsimul terminariab excellen-

tiori persona ?

10. Tertia orcro ratio sumitur ex Durando
et Caproolo, scilicet, quia una natnra non po-

test simul terminari duabus personalitatibus,

quae non tantum in propria ratione persona-

litatis et incommunicabilitatis
, sed etiam in

rationo rabsistendi distinguantur
, quia non

potest una natura, nisi unica subsistentia sub-
si-tere ; et ideo natura divina potest tribus

relationibus terminari, quia illae non distin-
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guuntur in ralione subsistendi,sed in sola in-

communicabililaL' ; et propter eamdem cau-

sam potest eadem natura creata eisdem rela-

tionibus divinis simul terminari , non vero

potest simul terminari propria personalitate

et divina, quia ha3 non solum in incommuni-

cabilitate , sed in ratione subsistendi distin-

guuntur. Sed hsec ratio primum supponit fal-

sum , quia relationes divinse re vera distin-

guuntur in propria ratione subsistendi ; et

quamvis conveniant in communi et absoluta

subsistentia
,
possunt tamen proxime et im-

mediate assumere eamdem naturam , et ter-

minare illam , solum per proprias subsisten-

tias. Deinde non ostendit repugnantiam, cur

non posset eadem natura pluribus subsisten-

tiis subsistere, vel propriis, vel alienis, vel

altera propria, et altera aliena, sicut potest

ignis simul esse calidus duplici calore, altero

innato, altero adventitio.

11. Quarta ratio sit, quia natura existens in

propria persona, existit existentia creata, in

persona autem Verbi existit existentia in-

creata ; repugnat autem eamdem naturam si-

mul existerepercreatametincreatam existen-

tiam. Sed hsec ratio et falsum supponit
,
quia

natura nunquam existit extra causas, nisi

per existentiam creatam; et illo admisso, non
ostendit cur repugnet eamdem naturam iliis

duabus existentiis simul existere; vel enim re-

pugnaret solum quia duae sunt, et hoc non,

alias nec posset eadem natura simul existere

duabus existentiis relativis increatis ; vel re-

pugnat, quia una est creata et altera increata,

et oporteret ostendere specialem implicatio-

nem qua^ hinc sequatur, nulla enim apparet.

12. Quinta ratio additur a quibusdam ,

quod personalitas propria est intrinseca , et

ideo non secum compatitur aliam extrinse-

cam; duae autem personalitates connaturales

et intrinsecae , ut sunt in natura divina , vel

duce etiam extrinsecae, ut essent respectu hu-

manitatis duae personae divinae, si illam assu-

merent , non habent praedictam repugnan-
tiam. Sed haec ratio, ex hoc praecise quod
una sit intrinseca, et alia extrinseca, nullam
sufficientem repugnantiam declarat. Nam, si

intrinsecum dicatur, quod est intime conjunc-

tum,etiam persona assumens naturam est inti-

me conjuncta, et unio ad illam est maxime in-

trinseca. Unde inter uniones ad plures perso-

nas esset eadem repugnantia. Item hoc modo
duae formae inhaerentcs sunt intrinsecae sub-

jeclo, et duo ubi seu duae praesentice, et tamen
Deus conjungit haec, etiamsi alioqui disparata
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sint, vel opposita in eodem subjecto. Si au-

tem intrinsecum dicatur quod est connatu-

rale, extrinsecum vero quod adventitium est,

sicut Deus conservat in eodem subjecto duas

formas , vel duo ubi prseternaturalia et ex-

trinseca, ita potest conservare unum natura-

le , et aliud adventitium. Neque hoc refert

quicquam ad repugnantiam , si alioqui inter

effectus formales talium formarum vel modo-
rum non declaretur repugnantia.

13. Sexta ratio sumitur ex Paludano et

Durando, quia personalitas relativa non ex-

cludit consortium alterius personalitatis rela-

tivse ab eadem natura ; at vero personalitas

absoluta excludit conjunctionem seu consor-

tium cujuscumque alterius personalitatis; quia

ergo personalitas propria est absoluta, ideo

natura, quae per illam terminata est, non po-

test per aliam personalitatem simul termina-

ri
;
quia vero natura assumpta ab una perso-

na divina solum perrelativam personalitatem

terminata est , ideo potest simul ab alia per-

sona divina assumi. Hsec ratio est probabilis,

tamen non satis ostendit cur implicet contra-

dictionem, personalitatem absolutam simul

conjungi in eadem natura cum relativa
;
quia,

licet verum sit personalitatem absolutam esse

limitatam, et natura sua non admittere aliam,

non tamen inde sequitur hoc non posse fieri

virtute divina. Nam etiam una forma natura

sua non admittit aliam in eodem subjecto, et

tamen Deus potest facere ut simul existant.

Et conlirmatur, quia si fieri posset ut suppo-

situm creatum, verbi gratia, angelicum , ter-

minaret humanam naturam, illo posito, na-

tura humana terminata ab Angelo posset si-

mul assumi a Verbo, et tamen personalitas

Angeli absoluta est. Antecedens quamvis a

Paludano consequenter negetur, videtur per

se satis clarum, et contrarium non esse veri-

simile, supposito quod eadem natura potest

esse in duplici supposito alieno, quia non po-

test ibi ostendi specialis repugnantia.

44. Responderi potest ex Henrico supra,

personalitatem relativam non excludere con-

•sortium alterius relativae personalitatis ab ea-

dem natura per identitatem cum illa, quae

non potest esse cum personalitate absoluta.

Sed hoc non videtur referre, nam illa duo
'supposita relativa realiter distinguuntur ab
ihumanitate, quam terminare simul possunt

;

lergo, quod in alia natura sint idem, nihil re-

fert, cum non terminent per id in quo sunt

idem, sed in quo distinguuntur. Item illa ra-

t
;o ad summum probat , duas personas abso-

ARTIC. VI.

lutas, vel absolutam et relativam, non posse

esse connaturales eidem naturse, non vero

quod de potentia absoluta non possint illam

terminare, quia ad hoc non est necessaria

identitas personae terminantis vel assumentis

cum natura terminata vel assumpta; ergo

omnis alia identitas est impertinens et per

accidens.

15. Ultima ergo ratio, quee mihi maxime
satisfacit, est, quia propria et creata sub-

sistentia solum est modus quidam intrinsecus

per se existendi ; hic autem modus habet for-

malem et immediatam repugnantiam cum
illo modo unionis

,
quem habet natura as-

sumpta in alieno supposito, quia esse per se,

etin alio, sunt modi ita repugnantes inter se,

ut unus proxime includat negationem alterius.

Quod exemplo sumpto ex aliis modis similibus

bene explicari potest ; fieri enim non potest

quod eadem virga simul sit recta et curva

,

quia illi modi, licet positivi sint , includunt

immediatam repugnantiam. Et simili ratione,

idem accidens non potest simul per se esse ,

et actualiter inhaerere, et sic de aliis. Et ex

hac ratione facile sumitur ratio differentise,

cur eadem natura possit simul esse in dua-

bus personis extrinsecis, non vero in propria

et afrgna; quia, scilicet, magis repugnant in-

ter se modus existendi per se et in alio, quam
duo modi existendi in alio, quia illi duo modi

itasehabent, ut unus includat negationem

alterius, isti vero minime, sed sunt prorsus

disparati ; sicut idem accidens potest simul

esse in duobus subjectis, non tamen simul per

se et in alio. Et eadem ratione intelligitur fa-

cile cur possit eadem natura divina esse in

tribus personis, scilicet, quia in omnibus illis

est per se, et omnes illae personalitates sunt

veluti modi per se existendi , et non dicunt

unionem ad extrinsecam personam ; modi
autem per se existendi inter se comparati

non includunt illam repugnantiam , et nega-

tionem mutuam
, quam includunt modi per

se et in alio.

16. Dices : etiam humanitas assumpta a

Verboper se exislit in Verbo, quia in illo sub-

sistit. Cur enim magis dicetur esse per se per

propriam subsistentiam
,
quam per alienam,

cum ab utraque distinguatur , et in utraque

suo modo nitatur vel sustentetur? Nam quod
alteri uniatur per modum distinctum , alteri

veronon, videtur nihil referre. Respondetur,

longe aliter esse naturam in propria persona

et in aliena , nam in propria cst quasi sibi

ipsi innitens , in aliena est quasi sustentata
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ab illa , et idco modus proprioe Bnbsisteotki

oppositam omnino rationern habet euiu uiodo

Dnionis. Ac deniqne in hoc sensu natura as-

Bnmpta non esl proprie per se, nec subsistit

in m , Bed in alio quod proprie dicitur subsis-

tere in tlla.

17. Objectio. — Responsio. — Potest deni-

que hsec ratio, et simul communis heec Theo-

logorum sententia confirmari ex doctrina, et

modo loquendi Conciliorum et Sanctorum de

hoc mysterio ;
quia enim in Christo Domino

facta est substantialis unio hypostatica inter

humanam naturam , et divinam personam

,

definiunt omnes esse in Christi humanitate

unicam tantum personam increatam et divi-

nam, illamque solam in illa humanitate sub-

sistere; sentiunt ergo illum modum unionis

humanitatis ad Verbum repugnare cum per-

sona creata, illamque formaliter excludere

;

quomodo interdum Sancti dicunt, personam

consurupsisse personam , ut supra vidimus.

Dicetur fortasse, ex natura rei verum esse

illos duos modos inter se repugnare, et hoc

satis esse ut in Christi humanitate non per-

manserit personalitas creata, non tamen ne-

cessarium esse ut contradictionem implicet.

Sic enim in materia de Eucharistia, ex pree-

sentia corporis Christi sub speciebus inferunt

Concilia absentiam substantiae panis, quia ex

natura rei sequitur, licet oppositum non re-

pugnet. Sed hoc mihi non satisfacit, quia

cum hoc mysterium omnino sit supernatura-

le, et in eo tota ratio facti sit potentia facien-

tis, si de potentia absoluta fieri potuit, ut hu-

manitas assumeretur sine privatione suee per-

sonalitatis, non esset ratio sufficiens ad ne-

gandum ita factum esse, cum illud non repu-

gnet alicui perfectioni Christi, vel hujus unio-

nis. Et deinde, quia si illi duo modi ex natura

rei repugnant, inde fit (non ratione formee,

sed saltem ratione materiee) ut simpliciter et

de potentia absoluta repugnent; scilicet, quia

illi duo modi non repugnant ut formee con-

trariee, sed ut modi proxime includentes ne-

gationem mutuam, seu contradictionem, ut

explicatum est.

18. Neque exemplum de Eucharistia est

ad rem : quia Concilia non colligunt absen-

tiam panis ex naturali repugnantia cum prse-

aentia corporisChristi, qnse fortasse nulla est,

sed colligunt ex veritate verborum quibus fit

consecratio, ut suo loco dicetur.Cum qua ve-

ritate , supposita significatione verborum

,

qu;im propriam et genuinam esse intellexit

ac declaravit Ecclesia, omnino repugnat sub-

stantiam panis manere cum corpore Christi.

Sic ergo in pioesente, ex locutionibus Scrf-

pturee, quibus de Christo Deo homine ioqui-

tur ut de una et eadem persona, intellexit

Ecclesia non esse in Christo Domino perso-

nam humanam creatam; ergo intellexit veri-

tatem illarum locutionum non posse consis-

tere cum persona creata. At vero, si esset

possibile humanitatem assumptam simul sub-

sistere in propria persona , illae omnes locu-

tiones essent veroe, etiamsi in Christo esset

duplex persona; non ergo habuisset Ecclesia

sufficiens fundamentum ex quo veritatem

personee Christi colligeret. Non ignoro con-

jecturam hanc posse habere probabilem res-

ponsionem, nimirum ex illis locutionibus im-

mediate inferri, personam ipsam increatam

inhumanitate subsistere,et quia in Scriptura

vel tota fidei doctrina nulla fit mentio alte-

rius personee in illa humanitate subsistentis,

hanc esse virtualem exclusionem seu nega-

tionem alterius personee , sicut quia non re-

velantur nobis nisi tres personee Trinitatis,

ibi virtute revelatur non esse quatuor. Sic er-

go Scriptura cum nobis tantum revelet unam
Christi personam, virtute negat plures esse

in Christo personas.Etad hoc etiam conducit

naturalis repugnantia, etiamsi de potentia

absoluta non esset. Quare etiam oppositam

sententiam censeo probabilem
,
quam video

doctis viris non displicere; ratio etenim a no-

bis facta non est demonsiratio , sed solvi

etiam potest. Nihilominus sententia proposita

magis probanda videtur , tum quod commu-
nis sit; tum etiam quod existat aptior ad fidei

mysterium declarandum; tum demum quod
ratione satis probabili suadeatur.

19. Una vero superest difficultas, quia heec

ratio facta ad summum probat, humanitatem,

in uno et eodem loco existentem , non posse

simul habere illos duos modos existendi ; ta-

men si constituamus humanitatem esse in

duobus distinclis locis, nulla videtur repu-

gnantia quod in uno habeat personalitatem

propriam, et per se existat, in alio vero illa

careat, et existat in Verbo. Dici potest primo,

humanitatem ita uniri Verbo, ut ex vi illius

unionis necessario maneat illi unita, ubicum-

que existit, idque propter summam Verbi

simplicitatem, et ineffabilem modum illius

unionis, qnae abstrahit ab hoc et illo loco, et

fit ad ipsum Verbum secundum se
;
proptei

hanc enim causam
,
quamvis Christus secun

dum humanitatem localiter moveatur, ipso

Verbo secundum se immutato manente, sem
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per humanitas, ubicumque existit, manet eo-

dem modo unita Verbo ex vi ejusdem unio-

nis. Et in mysterio Eucharistiae, per quod hu-

manitas Cliristi quodammodo in multis locis

constituitur, in omnibus est unita Verbo ex

vi ejusdem unionis.

20. Sed nihilominus hoc mihi non satisfa-

cit, quia, licet ex natura rei verum sit huma-

nitatem unitam Verbo, ubicumque constitua-

tur, ferre secum suam uniouem, quia est in-

trinsecus modus ejus, et a loco non pendens,

tamen cum hic modus ex natura rei ab ipsa

humanitate distinguatur, non videtur impli-

care contradictionem, ut existente humanitate

unita in uno loco , constituatur in alio quoad

substantiam suam , et non quoad modum
unionis; sicut non videtur contradictionem

involvere ,
quod eadem anima

,
quae in uno

loco est unita corpori , in alio ponatur sine

corpore , et sine modo unionis ; et similiter

quod idem accidens alicubi inhaereat sub-

jecto, alibi vero sine subjecto sit. Admisso

ergo hoc casu ut possibili, ncn videtur incon-

veniens concedere totum quod argumentum

intendit
;
quia illi duo modi non repugnant

,

nisi respectu ejusdem subjecti, ut habet ra-

tionem unius ; at vero humanitas constituta

in duobus locis habet vicem , seu modum
duplicis subjecti. Deinde contradictio , seu

repugnantia, quae includitur in illis modis,

solum est servatis omnibus circumstantiis ad

contradictionem requisitis , et consequenter

requiritur ut sit in eodem tempore et loco ;

unde , sicut pro diversis temporibus non sibi

repugnant , ita nec pro diversis locis viden-

tur pugnare. Qnod denique exemplis su-

pra positis declaratur, quia unum accidens

potest in uno loco inheerere , et in alio per

se esse , et una linea in uno loco esse

recla, et in alio curva. Neque contra hoc vi-

deo quod objici possit; argumentum enim su-

pra fac.tum ex unitate persouae Christi, et lo-

cutionibus Sanctorum, contra hoc non proce-

dit ; loquuntur enim de mysterio, ut factum

est ; nunc autem humanitas Ghristi, ubicum-

que est, est unita Verbo, non quia contrarium

implicet contradictionem , sed quia ubicum-

que est hic homo , est verus Deus ; et quia

facta unione hoc est illi debitum et connatu-

rale, et maxime pertincns ad perfectionem

ejus. Sicut etiam ubicumque nunc est caro

Christi, est unita animae, non quia contrarium

implieet eontradictionem, scd quia hoc perti-

net ad majorem perfectionem, et esl magis

connaturale.

ARTIC. VI.

21. Alia hic posset esse quaestio, an possit

Deus eamdem naturam conservare in duplici

persona, non aliena, sed propria ; faciendo,

videlicet, ut natura habeal duos proprios mo-

dos subsistentiae. Et ratio dubii est, quia in

eis non procedit repugnantia posita, nam per

eos non esset per se et in alio, sed per utrum-

que esset per se ; ergo ex hoc capite non est

repugnantia. Necveroexsolapluralitate, quia

non repugnat has subsistentias multiplicari

in eadem natura successive ;
posset enim

Deus subsistentiam, quam nunc habeo, a me
auferre, vel aliquo tempore impedire, aliam-

que loco illius tribuere; ergo etiam simul

posset utramque ponere in mea natura. Tan-

dem accidenti posset simul conferre duplicem

inhaerentiam, vel in diversis, vel etiam in eo-

dem subjecto. Nec vero hinc sequitur infini-

tas in natura, tum quia non esset ille modus
subsistendi, in pluribus suppositis propriis,

connaturalis,nec debitus; tum etiam quia non

esset per identitatem in illis, sed per unionem.

Fateor me nunc non invenire in hoc repu-

gnantiam, nec inconveniens aliquod, sed for-

tasse in Metaphysica pressius dubitationem

hanc examinabo. Hoc enim loco, non expedit

in ea diutius immorari.

SECTIO II.

Vtrum alia substantialis natura prxter humanam
sit assumptibilis a persona divina.

1. Hic non agimus de natura assumptibili

solum ex intrinseca congruentia, sed simpli-

citer de potentia obedientiae , seu non repu-

gnantia ; neque agimus de humana natura,

satis enim ex mysterio facto constat assum-

ptibilem esse. Neque audiendus est error

Wicleph, quern refert Walden., lib. 1 Doctri-

nalis Fidei antiquae, c. 44, qui asseruit, nul-

lam aliam humanitatem fuisse a Verbo assum-

ptibilem, praeter eam singularem et indivi-

duam quam assumpsit. Est enim hoc plane

absurdum, et sine fundamento dictum, quia

non est major ratio , vel repugnantia in una

quam in alia, cum in substantia et specie

ejusdem rationis sint, et consequenter eam-

dem capacitatem habeant substantialem , ut

Verbo uniantur. Et ideo Augustinus. 13 de

Trinit., c. 18, ut per se notum suppouit, po-

tuisse Verbum assumere aumanitatem aliun-

de quam ex stirpe Adae, et ideo de Prrcde^t.

Sanct., c. 15, dicit ex sola Dei gratuita elec-

tione, et non ex alicujus meritis, factum essfl
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nt illfe potius humanitas quam alia Verbo

hmgeretur. Itaque in I.oc nullus unquam Ca-

Iholicus dohitare potuit.Uinissa ergohumana

natuia , qocstio esse potest vel de natura

sup«ii >ri, ut est angeliea, velde intcriori,ut

est irralionalis, vel insensihilis nalura.

2. Priiua sententia csse potest. negans an-

gelicam seo spiritualem naturam esse assum-

ptibilem. Ita tenet Albertus, in 3, di-t. 2, art.

2. Et fundamentum esse potest ,
quia iu na-

tura Romatenali suppositum nihil addit supra

naturain ipsam, sed ipsa natura per seipsam

formaliter est quo est, et qood est , inde enim

fit non esse magis assumptibilem talem na-

turam qinm suppositum. Quod fundamentum

videtur doceri a D. Tlioma, 4 contra gent.,

c. :.'i, ad -4, et 1 part., q. 3, ad 3, ubi gene-

raliter dicit , in separatis a materia non dis-

tingui suppositum a natuia.

3. Seeunda sententia negat irrationalem

naturam esse assuniptibilem, nisi aliquera or-

dinem habeat ad rationalem. Ha?c Iribuitur

Alexand. Alens., 3 p., q. 2, memb. 7; et Bo-

»., in 3, dist. 2, art. 1 , q. 1. Sed his locis

non agunt de possibili simpliciler, sed de eo

quod inaxime decet. Magis hoc insinuat idem

Alensis, q. 11, memb. 1, et qua?st. 12, memb.

4 , artic. 1. Et sequitur ex alia ejus doctrina,

in q. 7, memb. 2, art. 1, scilicet, naturam

non esse assumptibilem, nisi mediante gratia

habituali, cujus cum irrationalis natura capax

non sit, Beqoitor neque hujus unionis esse

capacem. Expressius tenuit banc sententiam

Henric, Quodiib. 13, q*. 5; Carthus., dist. 2,

q. 2 , articul. 3; Picus Mirandol. , in Apolog.,

conclus. 4, et eam ut probabilem defendunt

Ricliaid., dist. 2, art. 4, q. 2;Gabriel, dist. 2,

q. 2; Marsil., in 3, q. 3. Fundamenta infra

videbirnus.

4. Di< o primo, potuisse Deum assumere,

Bfbiqoe bypostatice unirenaturam angelieam.

Heec est D. Thomae hic, art. \, ad 3, et 4 con-

tra gent., cap. 55, ad 3 et 4, quibus locis Ca-

jet., Ferrar., et alii Thomistae id docent; et

est cominunior sententia Doctorum, in 3, dist.

2; et sumi potest ex verbis Pauli ad Hebr. 2 :

Nusguam Angelos apprekendit , sed semen

Abrahd' apprekendit ; quae verba clare suppo-

nunt utrumque fuisse possibile, gratiam vero

Dei er^ra humanom genus in hoc commenda-
ri, quod in hac unione humanam naturam

angelica? praetulerit; et hoc modo expositores

omncs et Sancti hsec verba interpretantur. Et

confirmahrr
,

quia anima separata mansit

nnita Verbo hypostatice; ergo, pari ratioae,

elc. Itatio vero a priori sumenda est ex fun-

damento illi contrario, quod prima sententia

sumebat, scilicet etiam in naturis spiritualibus

suppositum ex natura rei a natura distingui,

quod in Metaphysica, tractando de natura et

supposito , sufficienter disputatum est. Unde

qnod Ferrarius, citato loco, dicit, quamvis in

Angelis non sit distinctio naturae a persona,

non sequi esse impossibile assumi naturam

angelicam, et privari sua personalitate, sed

solum non esse congruum , non video quo-

modo intelligi possit. Nam si persona Angeli

non distinguitur a natura, ergo personalitas

Angeli nihil est praeter ipsam naturam
;
quo-

modo ergo illa privari potest? Denique si ad

hanc assumptionem non esset necessaria dis-

tinctio suppositi a natura, nunquam propter

hoc mysterium sancti Patres etTheologi hanc

distinctionem docuissent, et quoad hoc non

est major ratio de natura angelica quam
humana : et ideo melius Cajetanus hinc colli-

git etiam in Angelis personalitatem distingui

a natura.

5. Oojectio.—Responsio.— Dices: ergo pos-

set nunc Deus assumere naturam Angeli cor-

rumpendo personam ejus, quod videtur re-

pugnare, quia persona Angeli est incorrupti-

bilis. Respondetur, concedendo primo, posse

Deum assumere naturam Angeli praeexisten-

tem in propria persona, juxta supra dicta,

sectione praecedenti. Secundo , necessarium

esse talem naturam privari personalitate , et

consequenter eamdem personalitatem , seu

personam ut sic, desinere esse, juxta dicta

etiam sectione praecedenti. An vero illa de-

sitio dicenda sit corruptio, quaestio est de no-

mine; magis vero proprie diceretur mutatio

quoedain in modo existendi , salva substantia

ipsius naturae; sicut quando accidens separa-

tur a subjecto , mutat modum existendi, non
tamen proprie corrumpitur; quod si inhae-

rentia ipsa, vel in nostro proposito ipsa per-

sonalitas corrumpi dicatur, non proptcrea

persona angelica dicenda est corruptibilis,

quia ex natura sua non est subjecta huic mu-
tationi, sed solum per divinam potentiam,

illam potest suscipere.

6. Dico secundo : simpliciterloquendo,non

implicat contradictionem, naturam irrationa-

lcm vel insensibilem uniri Deo hypostatice.

Haec est sententia communior Theologorum,

in 3, dist. 2, ubi D. Tbomas, q. 1, art. 1; et

Scot., q. 1, art. 2; Palud., q. 1 ; Durand., q.

1; Almai., q. 2; Marsil., q. 3, art. 1; Okam,

q. 4, articulo tertio etnono; Capreol., Cajet.
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et omnes Thomistae. Et videtur aperta sen-

tentia Augustini, libr. de Vera relig., c. 16,

tom. 1, ubi ait, per hoc mysterium demons-

trasse Deum, quam excelsum locum inter

creaturas habeat humana natura ,
quod non

solum visibiliter, nam id, inquit, poterat et

in aliquo osthereo corpore, ad nostrorum aspec-

tuum tolerantiam temperato , sed etiam homi-

nibus in vero homine apparuit ; ipsa enim na-

tura suscipienda erat, quce Uberanda. Idem

sentiunt Tertullianus et Gregorius Nyssen.,

infra citandi. Et ex his
,
quae facta sunt, po-

test haec sententia suaderi, primo, quia cor-

pus humanum et terrenum Verbo unitum

fuit. Dices, fuisse unitum mediante anima,

sine qua uniri non posset, ut expresse affir-

mat Origen. , 2 Periarch., c. 6, dicens : Non

enim possibile erat Dei naturam corpori sine

wiedio, scilicet anima, misceri. Sed contra:

nam, licet anima dicatur medium ut quo, seu

in ordine intentionis, non tamen fuit medium

physice, ut ita dicam, seu in ordine execu-

tionis, ut q. 6 explicabitur. Verbum enim ip-

sum immediate fuit unitum corpori et mate-

riae secundum se, quamvis in ordine ad ani-

mam, et propter animam. Deinde in triduo

mansit corpus sine anima , et tamen vere ac

substantialiter mansit unitum hypostatice

Verbo ; ergo informatio animse non erat sim-

pliciter necessaria ad hanc unionem. Unde

illa verba Origenis vel rejicienda sunt, vel

pie explicanda secundum quamdam congrui-

tatem. Sed respondent aliqui, etiam corpus

fuisse unitum mediante anima, per disposi-

tionem quee in illo mansit. Sed hoc nihil re-

fert, quia in corpore non manent, nisi vel ac-

cidentia, quae per se non referunt ad unionem

ihypostaticam, ut ex supra dictis patet, vel

^ordo aut habitudo ad animam, quce in cor-

,ipore fuit, et postea iterum futura erat per

Tesurrectionem ,
quae potius est habitudo ra-

tionis, vel denominatio extrinseca, quam ali-

quid intrinsecum ipsi corpori ; ergo intrinsece

ipsum corpus ratione suae substantiee fuit ca-

pax hujus unionis; ergo, pari ratione, quseli-

bet natura substantialis habet eamdem capa-

'citatem. Tertio hoc suadetur, quia sanguis et

alii humores, ut infra dicetur, sunt uniti Ver-

bo hypostatice, cum non informentur anima

juxta probabiliorem sententiam ; ergo eodem
modo poterat assumi quaelibet alia substan-

tialis natura inanimis. Quod si dicatur san-

guinem esse assumplum , ut partem perti-

nentem ad veritatem humanae naturae, hoc

quidem referre potest ad congruitatem, seu

artic. vr.

decentiam unionis, non vero ad capacitatem

simpliciter, quia haec est intrinseca ipsi sub-

stantise, quae unitur, et proxime oritur ex hoc

quod est natura capax subsistentiae. Unde
arguitur quarto (et haec est propria ratio con-

clusionis), quia unio hypostatica proxime et

per se terminatur ad subsistentiam ; sed quse-

libet natura substantialis est capax subsis-

tentiee; ergo est capax hujus unionis. Deni-

que nulla contradictio, vel repugnantia po-

test vel probabiliter ostendi, ut patebit ob-

jectionibus satisfaciendo.

7. Objectio. — Responsio.— Prima objectio

est, quia irrationalis natura non est apta ad

constituendam personam; ergo non potest in

divina persona subsistere. Respondetur, per-

sonam et suppositum non differre in modo
incommunicabiliter subsistendi , sed solum

differre in dignitate natura?, quia persona di-

cit illum modum subsistendi, quasi extrinsece

limitatum, et contractum ad naturam ratio-

nalem. Quocirca, respectu hujus unionis hy-

postaticae nihil refert quod terminus per illam

resultans denominetur suppositum, vel per-

sona, hoc enim pendet ex conditione tantuni

naturae assumptee ;
per se vero solum neces-

sarium est ut sit unio in subsistentia; et ideo

omnis natura capax subsistentiae est capax

hujus unionis. Ex quo expeditur facile, quod

a quibusdam quaeri solet, si Verbum uniretur

naturae irrationali, an uniretur in ratione

personee, ut Okam supra contendit, vel tan-

tum in ratione suppositi , ut alii volunt. Di-

cendum est enim , quod Verbum in eo casu

uniretur tali naturae per suam personalitatem,

sicut nunc unitur sanguini , vel sicut nnieba-

tur cadaveri in triduo; compositum tamen
resultans ex illa unione , licet esset supposi-

tum talis naturae, ut sic tamen non denomi-

naretur persona, quia illa natura non esset

rationalis, sicut cadaver Christi ut sic non
erat persona, quanquam illud idem supposi-

tum, ut subsistit in natura divina, persona

sit.

8. Objectio.— Responsio.— Objectio.— Res-

ponsio.—Secunda, et communis objectio est,

quia natura irrationalis non est capax unio-

nis divinae, neque alicujus operationis divi-

nae; ergo nec divini esse, quod per hanc

unionem communicatur; cum enim esse sit

propter operari, teste Aristotele, quod est in-

capax operationis alicujus naturae , est etiam

incapax esse, seu subsistentiae talis naturse.

Unde Damascenus, lib. 3 de Fide, c. 17, dicit

carnem Ghristi simul cum divina substantia
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actinnes divinas participusse. Lt c. 18 : Mcns,

inquit , sapientia et operatione destituta, nulla

unquam esse queat ; nam si torpida, atque im-

s est. n^c quidem omnino est. Rcsponde-

tur negando consequentiani; quia visio beata

non est propria operatio consequens hanc

unionem ; eommunicatur enim sine illa, et

per se, ac ex natura sua solum in gratia fun-

datur; est enim gratia participatio divinee na-

tur.»-. cui respondet participatio divinsB ope-

rationis. Unio vero hypostatica, si proprie ac

physice loquamur, non habet operationem

modo propriam, quia gratia unionis non

est formalis communicatio ipsius naturae di-

vine, qua* cst principium operationum divi-

narum; sed est communicatio subsistentise

divinae, quae constituit personam operantem,

non vero est principium formale operandi.

Debetur autem naturee assumptae, ratione

hujus unionis
, perfectus modus operandi

juxta ipsius natura? capacitatem, et conse-

quenter debetur gratia creata, et visio Dei,

si natura sit capax ejus; non tamen sunt hse

perfectiones accidentariae, simpliciter neces-

B ad hanc unionem, ut supra, q. 2, dictum

et in sequentibus ssepius dicetur, Cum
ergo dicitur esse communicari propter ope-

rationem, proprie et formaliter intelligendum

est de esse naturae seu essentiali, et de esse

existentiae
, quod est proprium operationis

naturae; esse autem subsistentiae, proxime et

intrinsece solum est propter subsistendum,

remote vero et extrinsece potest ordinari ad

operandum, juxta naturae capacitatem; et ita

posset Deus, si assumeret irrationalem natu-

ram, illam elevare ad actiones miraculosas,

quas Dionysius et Damascenus divinas vo-

cant; quamvis hoc etiam extrinsecum sit ipsi

unioni, et ex voluntate Dei pendeat. Cur au-

tem irrationalis natura sit capax hujus unio-

nis, non autcm visionis beatse, cum tamen
illa sit major perfectio quam haec, tractatum

est supra, disput. 9, sect. 2. Ratio enim est,

quia hcec unio ordinatur ad qnamdam sub-

Btantise sen stib~istenti3e compositionem, et

ideo capacitas ejus solum fundatur in com-
muni ratione naturse substantialis; visiovero

est operatio vitaj
, cujus sola natura intellec-

tualis est capax per facultatem, quse non con-

'-'•quitur naturam substantialem ut sic, sed
ctrtum gradum ejus. Tertia objectio est, quia
natura irrationalis est incapax sanctificatio-

nis , propter quod est etiam incapax gratiae

habitualis. Kespondetur, in hac voce sancti-

licationis posse muita includi, quse faciunt

XVII.

sen=um ambiguum et sequivocum, ut infra,

q. 7, latius exponam. Si ergo nomine sancti-

ficationis intelligatur rectitudo aliqua et per-

fectio in actibus studiosis, vel meritoriis, seu

liberis, non est de ratione hujus unionis ut

conferat hanc sanctificationem cuicumque

naturae, sed solum naturse liberse, et capaci

illius; non est enim hic etiectus quasi forma-

lis hujus unionis, sed solum ex illa resultat

juxta naturae capacitatem. Si autem nomine

sanctificationis intelligitur deificatio quaedam

naturse assumptae, per intimam unionem et

prsesentiam divinae personae, sic omnis natura

unita Verbo Dei, etiamsi irrationalis sit, est

deificata et sanctificata; unde et speciali ado-

ratione digna est ratione unionis, et, ut dic-

tum est, illi debetur perfecta operatio juxta

suam capacitatem.

9. Objectio. — Responsio. — Quarta objec-

tio, quia videtur per se indignum et indecens

divinam personam, ut his imperfectis et infe-

rioribus naturis uniatur ;
quod autem hujus-

modi est , absolute repugnat fieri a Deo, qui

summa prudentia et sapientia omnia opera-

tur. Quae ratio fundata est in Ansel. , lib. 2

Cur Deus homo, c. A et 5. Respondetur pri-

mo, solum probari hoc argumento, quod D.

Thomas, supra dixit, non esse in natura irra-

tionali intrinsecam congruentiam, ut assuma-

tur, et ideo Deus nunquam aliquid hujusmo-

di assumpsit, nisi in ordine ad rationalem na-

turam. Secundo vero dicitur, quamvis natu-

rae irrationali desit haec congruentia, non ta-

men propterea esse vere ac proprie indecens

ut assumatur, quia si Deus hoc faceret, con-

tra nullam virtutem faceret, nec deesset illi

modus et ratio propter quam decenter et sa-

pienter id faceret; ad ostendendam, verbi

gratia, potentiam suam, et sapientiam huma-

nam confundendam, ut in simili dixitTertul.,

in lib. de Carne Christi, c. 4, arguens contra

Marcion., qui Deo indignum judicabat, ut de

femina carnem assumeret : Hoc enim, inquit

Tertuilianus, ita videbitur, si res humano sen-

su ponderetur, non autem si divino, quia stul-

ta mundi elegit Deus , ut confundat sapientes.

Et idem esset , inquit, si de lupa seu de vacca

prodire voluisset. Et ad eumdem modum lo-

quitur Gregorius Nyss., in Oratione magna
catechetica, c. 27, ubi inquit, posse Deum
sine indecentia quamcunque naturam sume-

re, quia omnes a Deo infinite distant, unde

respectu illius fere nihil inter se distant.

Quamvis ncgandum non sit, in una natura

majorem congruentiam reperiri quam in alia,

33
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ut diligenter consideranti non apparet obscu-

rum.

10. Responsio.—Ultima et obsourior diffieul-

tasin hacsententiaest, anhaeeunioad irratio-

nalemnaturamsit possibilis ratione solius ma-

teriae,veletiamra1ioneformae, seutotiusnatu-

raecompositoeex materia etforma. Et est ratio

dubitandi, quia forma hujusmodi naturae non

est forma subsistens, cum in suo esse pen-

deat a materia, tanquam a sustentante ; ergo

illa non est capax bujus unionis, quae tantum

est ad subsistendum ; ergo unlo solum potest

fieri inmateria, ratione cujas istae res mate-

riales subsistunt, ut sumitur ex D, Thoma in-

fra, q. 6, art. 1, ad 2, et clarius q. 2, de Po-

tent.Dei, art. 1. Hcec dubitatio pendet ex me-

taphysicis queestionibus, de modo subsisten-

tiae harura naturarum, quae ex materia. et

forma materialiconstanl, an sil idem cum so-

la materia, seu illam tantum proxime et im-

mediate afficiat, etab illa denominetur totura

corapositum ; an vero sit ideni cum tota na-

tura constante materia et forma, et illam

adaequate afficiat, atque adeo veluti partiali-

ter identiticetur realiter cum materia et for-

ma, et utramque afficiat. De qua re dixi in

Disputationibus Metaphysicis, agens de natu-

ra et supposito, et infra, in q. 0, iterum oc-

curret. Supponendo ergo posteriorem mo-

,,ura tanquara probabiliorem, dicendum con-

quenter sst, naturara irrationalem ita esse

ussumptibilem a Verbo, ut per unionem Ver-

bum proxime et imraediate uniatur et toti

jnaturae, et materiae, et formae ipsi
;
quamvis

formae non uniatur secundum se, sed solura

iut coraponit totara naturam. Ita enim omni-

jno censendum est fuisse unitum sauguini, et

decadavere Christi in triduo est id probabi-

frius, quamvis non sit ita certum, quod perti-

iiet ad unionem ipsius forinse cadaveris. Ra-

tao vero est, quia tota natura est quae trahitur

|ad subsistendum, et non tantum materia.

41. Neque obstat quod foima hujus naturae

non sit subsistens, iude enira solum habetur

inon uniri secundura se, sed prout coraponit

lunam naturam aptam ad subsistendum ; ditfert

lautera inter fonnam unitam sccundura se,

vel solum ratione totiusnaturae, quod quando

'priori modo unitur, ex vi illius unionis ma-

nebit unita Verbo, etiamsi inlelligatur non

componere totam nattuam; quoraodo dice-

mus infra uniri aniraain rationalem, quia es,t

suhsistens; at vero quando unitur ralione

totius, habet modum unionis pendenteiu a

jtoto, et ideo non unitur ut quod subsislit, sed

ARTIC. Vi.

solum ut quo tota natura constituitur , et est

apta ad subsistendum.

SECTIO III.

Utrum partes substmtiales possint hypostatice

uniri divinai personaz.

\ . Quaestio haec intelligi debet de partibus

praecise sumptis, an assumi possint absque

unione totius naturae, nam de unione ipsarum

in toto satis dictum est in praecedenti sectio-

ne. Versari autem potest quaestio de partibus

integralibus vel essentiabbus physicis; me-
taphysicae enim partes nihil ad rem perti-

nent, quia cum illae in re non habeant dis-

tinctam entitatem nec inter se, nec a toto,

non aliter possunt assumi quam in tota na-

tura.

2. Materia prima dupliciter per se assum-

ptibilis sme forma. — Dico primo : materia

prima per se assumptibilis est sine forma,

atque adeo sine natura integra et completa.

Duobus modis potest intelligi hoc fieri; pri-

mo, conservando materiam existentem in re-

rum natura sine ulla forma, et hoc modo
uniendo illam Verbo ; et hic modus supponit

illam quasstionem physicam, an materia pos-

sit conservari sine forma, in qua ego sentio,

multo probabilius esse, posse hocfieri; quia

re vera nulJa est repugnantia, nec probabilis

contradictio, quod breviter declaro : quia

materia prima omni forma substantiali ca-

rens, licet non habeat actum formalem, et

hoc sensu dicatur pura potentia,habettaraen

suum actum entitativum, et partialem exis-

tentiam, in qua potest conservari sineforma,

quia, licet fortasse secundura ordinem natu-

rae a forma pendeat, non tamen pendet ati

ipsa, ut causa intrinsece ac formaliter con-

stituente entitatem ejus. Et ideo potest Deus
effective supplere illara dependentiam, sicut

supplet in accidente dependentiam a subjec-

to, quando separatum illud conservat. Posito

autem hoc casu, per seevidens estmatciiam

sic existentem posse uniri hypostatice Verbo,

quia talis raateria esset subsistens, quamvis

subsistentia partiali; hoc autem satis est ut

possit hypostatice assumi, sicut anima ratio-

nalis separata assumi potuit, quia subsistens

est, licet per modum partis. Imo non desunt

qui putent ita factum esse in corpore Cbristi

in triduo; quod ego non probo, ut suo loco

dicam.

3. Secundo modo posset intelligi casus

liujus conclusionis de ipsa maieria existenlc
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in toto, et aotu informata per formam. ita ut

quamvis materia sit aciualiter pan alieujus

naturee, nihilomii.us Deus uniatur soli mate-

rise, et non immediata ipai formffij noc toti

naturw ut sic, sed tantum rationo materiffi,

Et hoc etiam exiatimo esae possibile, quia

matei ia. otiam cum actu componit totum, et

informatur forma, est entitas subsistens pro-

pria subsistontia partiali, quam semper roti-

net, quamvifl forma varietur; sicut retinet

suam partialom existentiam, qure non est

existentia in alio sustentante,sedin se et per

talifl enim modus existendi fuit necessa-

rius ipsi materiao, ut posset eadem substare

transmutationi formarum; cum ergo materia

sit distincta a forma, etiimai sitilli conjuncta,

nulla est repugnantia quod Deus solam ma-

teriam assumat ad subsistendum,non assum-

pta forraa, et consequenter non assumpta to-

ta nalura. Quin potius in corpore Christi in

triduo existimant aliqui, non improbabiliter,

ita factum esse, quia non videtur illis neces-

sarium ut forma cadaveris imperfectissima,

et qufe ttatira abjicienda erat, immediate

uniretur hypostasi Verbi Dei, sed tantum ra-

tione materiffi, de quo infra dicetur.

4. De assumptione formce sine materia.—

Dico secundo : forma substantialis separata

a materia uniripotest hypostatice Verbo Doi.

II c conclusio explicari pot< st illis duobus

modis, quibus praecedens explicata est. Pri-

mo, ut forma substantialis actu informans

materiam prsecise assumatur, non assumpta

materia proxime et imraediate , et conse-

quenter nec tota natura ; et hic modus est

quidem possibilis in anima rationali, quiaest

forma subsistens, etiam cum actu informat

corpus, ut infra dicam, et ita procedit illa

ratio superius facta de materia; at vero in

aliis formis materialibus est res difficilior,

et videtur certe probabile non posse ita as-

sumi, quia, cum non sint per se subsisten-

tes, non possunt per se assumi ad subsis-

tendum, nisi per se constituantur separatae

a materia, ut infra dicam; quamdiu autern

8unt unita± materiae, non videntur capaces

subsistentiae, quia ille modus unionis et

informationis intrinsece et essentialiter in-

cludit dependontiam formae informantis a

materia, tanquam a sustentante, et ideo non
potest forraa materialifl simul ita informare

materiam, et per se subsistere, sicut supra

dicebam non posse accidens simul per se

esse et inhaerere
;
pari ergo ratione, haoc for-

ma actu informans non videtux pcr se capax

propriae unionis hypostaiicoe, sed tantnm iu

toto, seu ratiune totius naturffi. Et hffic sen-

tontia ost satis probabilis, quamvis opposita

etiam possit probabiliter defendi, eo modo
quem statim subjiciam.

5. Secundo ergo polest conelusio intelligi

de forma substantiali, separala a materia, et

per se constituta, et sic de aninia rationali

omnino rertum et de fide est, separatam
posse uniri hypostatice Verbo; ita enim in

triduo factum est, quia illa, natura sua, est

per se subsistens
; quod vero illa non subsis-

tat ut perfecta natura, sed ut pars tantum, et

consequenter quodejus subsistentia naturalis

imperfocta sit, et quasi partialis, non impedit

quin Verbo uniri possit, quia illa imperfectio

est per accidens ad rationem subsistendi ut

sic, et solum se tenei ex parte ipsius naturae.

Et hinc probabilius concluditur, idem fieri

posse de potentiaabsoluta in quacumque for-

ma substantiali, si per se conservetur extra

materiam, ut omnes fieri posse concedunt,

multo facilius quam accidentia conservantur

extra subjectum. Et ratio est, quia forma
substantialis sic separata haberet modum
per se existendi, qui modus substantialis es-

set, atque adeo ejusdem rationis cum subsis-

tentia; quamvis ergo haec forma natura sua

non sitsubsistens,tamen, de potentia absolu-

ta, separata, est capax verae subsistenliae ; er-

go eadem ratione posset uniii hypostatice

Verbo. Et hincfit, sieadem forma in diversis

locis constituatur, posse in uno, actu infor-

mare materiam, in alio vero, per se esse, vel

hypostatice assumi. Addo denique, quia for-

ma vel natura assumpta non omnino per se

est, sed habet modum unionis ad personara

assumentem, ideo probabile esse hanc unio-

nem non ita repugnare cum actuali informa-

tione materiee, sicut repugnat modns per so

essendi; et ideo probabilo est hanc fonn.un,

hoc ipso quod capax est liujus unionis hypo-

staticae, posse ad illam assumi, otiam si actu

informet, quamvis fortasse propriam subsis-

tentiam, seu per se existontiam bai ero non

possit, dum actu informat, in eodom, scilicet

tempore et loeo, etc. Sic enim aupra diccba-

mus, non posse eaindem naturam simul per

se esse, et uniri alteri persona% quamvia |»os-

sit simulduabus personis uniri; et hoc modo
potest facile defendi prior sensus hujus con-

clusionis.

6. Dico tertio : pars integralis, ut cor, ca-

put, etc. , assumi potost sine aliis partibus.

Hcec conolUBk) inlciiifei dcbct de parte actu
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unita; nam si sit actu divisa, jam non est

pars, sed aliqua completa natura , unde non
est dubium quin possit assumi. Probatur er-

go conclusio, quia haec pars subsistit in toto,

saltem partialiter, habet enim suam partia-

lem modum per se essendi
,
qui solum pro-

pter continuationem cum alia parte non est

integra subsistentia ; ergo potest illa pars

uniri Verbo, et-amittere illum partialem mo-
dum per se essendi ; et Verbum poterit ter-

minare , et quasi sustentare partem illam
,

non terminando reliquas. Neque propterea
Verbum esset pars, sicut nec dicitur esse ani-

ma aut sanguis, quia denominatio partis non
est denominatio suppositi, sednaturae incom-
pletae. Neque etiam subsistentia Verbi deno-
minarelur partialis, quia ipsa non continua-

retur, nec per se uniretur cnm subsistentia

aliarum parlium ; sed solum esset subsistentia

unius partis, quse continuaretur et uniretur

cum aliis partibus, ad componendam unam
naturam , non ad componendam unam sub-

sistentiam. Gontra has conclusiones nullas vi-

deo objectiones alicujus momenti, et ideo

praetermitto nonnulla, quae hic inculcari pos-

sent; sunt enim parum utilia, et non diiiicile

expediri possunt, perceptis his quae dicta

sunt.

SECTIO IV.

Utrum forma accidentalis possit uniri Verbo hy-
postatice,

1. Duplex ratio unionis, secundum hyposia-

sim et in hypostasi.— Duobus modis intelligi

possunt accidentia assumi : uno modo proxi-

me et per se, ita ut vel immediate existant

per ipsammet existentiam personae assumen-
tis, vel saltem ipsum Verbum per se terminet
aliquo modo immediate et proxime existen-

tiam ipsorum accidentium. Secundo modo
possunt assumi tantum mediate, quia, vide-

licet, insunt in natura assumpta, quamvis non
habeant immediatam aliquam unionem cum
Verbo ; et hic modus vocari potest, ut supra,

q. 2, dicebamus, unio in hypostasi, prior vero
secundum hypostasim;deunione ergo in hy-
postasi, non est dubium quin sit possibilis,

quia de facto ita fuit in Christo, ut infra di-

cetur
;
quaestio ergo hic est de unione secun-

dum hypostasim, et communiter tractatur de
accidente separato a subjecto; et hoc sensu
prius deiinietur, el iude facile constabit quid
dicendum sit de accidente actu inhajrente.

2. Prima ergo sententia affirmat posse

Deum sibi hypostatice unire accidens sepa-

ratum a subjecto. Ita tenet Marsil., in 3, q. 3,

art. 1 , quamvis sub dubio. Idem Almain.,

dist. 2, q. 2; Major, q. 3; Gabriel, dist. 1,

q. 2, art. 2, ad 7, dicit, siDeus potest assu-

mere irrationalem naturam, posse etiam as-

sumere accidentalem. Fundamentum est ,

quia accidens separatum habet modum per

se essendi, similem subsistentise ; ergo potess

Deus accidens sibi unire ad supplendum illum

modum , non per inhaerentiam, sed per mo-
dum hypostaticse unionis ; sic enim susten-

tare accidens, nullam imperfectionem dicit

in sustentante, sed supponit potius perfectio-

nem. Nec potest facile assignari repugnantia,

vel implicatio quam hic modus involvat. Et

confirmari hoc potest in opinione eorum qui

existimanthanc unionem fieriad existendum;

si enim Deus facit ut anima existat existentia

increata, cur non poterit facere ut eadem al-

bedo existentia existat?Neque enim propter-

ea existentia divina fieret accidentalis , sicut

neque fit existentia creata aut materialis,

etiamsi formam creatam vel materialem as-

sumat. Nec sequitur in eo casu Deum deno-

minari album, vel quid simile, sicut nec de-

nominatur animatus, etiamsi animam hypos-

tatice unitam habeat
,
quia illa denominatio

sumitur a forma, utinformante vel inhajrente,

non ut subsistente. Neque etiam diceretur

albedo, quia hoc est nomen naturae, non sup-

positi, sicut supra in simili dicebamus.

3. Accidens separatum quamvis per se sit,

non subsistit neque assumi potest.— Nihilomi-

nus probabilius mihi videtur, formam ace>-

dentalem non posse uniri hypostatice Verbo.

Hanc sententiam tenet Basolis, in 3, dist. 2,

q. 4, art. 2; et Palacios, q. 1, qui afferunt

plures rationes, quibus omissis, ita breviter

illam probo : quia imprimis non potest forma

accidentalis assumi ad existendum existentia

Verbi, quia hic modus unionis omni naturae

repugnat, tam accidentali quam substantiali,

ut infra, q. 17, late probabitur; quanquam
fortasse quoad hoc non sit specialis repu-

gnantia in forma accidentali, ut quaedam con-

firmatio supra facta probabiliter ostendit. De-

inde accidens existens non potest quoad mo-
dum existendi terminari subsistentia divina

;

quia quamvis accidens separatum per se ali-

quo modo constituatur, tamen ille modus per

£3 essendi non est vera subsistentia, sed est

modus in se accidentalis, quia entitas acci-

dentalis non est capax modi substautialis;

ergo forma accideutalis est omnino incapax



DISPUTAT. XIV. SECT; III.

subsistentire . ot con^equenter etiain est in-

eapax ^ubstantialis unionis; ergo non potest

ad illam fieri unio secundum subsistentiam,

qua' intriusece et essentialiter substantialSs

est. Et confirmatur et explicatur variis modis.

Primo, quia accidens non potest uniri ad

componendum unum per se, et multo minus
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QUiESTIO V.

DE MOPO UfilONIS EX PARTE PARTIUM HUMAN.E

NATURuE, IN QUATUOR ARTICULOS DIVISA.

ad componendam unam personam; at vero

unio cujuscumque natura3 creatae cum Deo

tantura esse potest per modum unius subsis-

tentia? vel persona?. Secundo, quia substanlia

non potest ulla ratione poni in alio per mo-

dum inhaerentis,quia hoc pugnatcum natura

substautiae, qufeomnino est incapax iaiismo-

di essendi ( et ideo licet humanitas sit in Ver-

bo divino, non tamen inhserendo , sed alio

modo accommodato substantiae ) ; ergo, pari

ratione, natura accidentalis non potest trabi

ad subsistendum. Tertio, intelligi non potest

punctum immediate terminare corpus et su-

perficiem, quia non est proportio nec capaci-

tas ; ergo, simili modo, etc. Etperhaec satis-

factum est fundamento contrariae sententiae,

jam enim ostensum est hypostaticam unio-

nem repupmare accidenti, quia non est capax

substantialis unionis. Quod autera ibi dicitur,

sustentare pertinere ad perfectionem, respon-

detur hoc esse quoddam comraune et analo-

gom, quod in re poni non potest, nisi in ali-

qua specie, seu particulari modo sustentandi;

si ergo unum sustentet aliud per modura sub-

jecti, iraperfectum quid et potentiale esse ne-

cesse est, et ideo non potest hic modus con-

venire divinae personae ; si autem sustentet

per modum suppositi, est quidem hic perfec-

tus modus, excedit tamen imperfectam na-

turam accidentis, quae non est capax illius;

alius autem modus sustentandi
,
qui sil per

veram unionem et intrinsecam, nec intelligi,

nec fingi potest.

4. Et ex his a fortiori colligitur accidens

actu inhaerens subjecto multo minus posse

immediate uniri persona: divinae, quia et ra-

Uone impeifectae naturae non est capax liujus

iraionis, ut dictum est, et ratione actualis in-

haerentiae habet majorera quamdam repu-

guantiam cum hujusmodi unione.

Deinde considerandum est de assumptione

partium humance naturce.

Et circa hoc quxruntur quatuor :

Primo, utrum Filius Dei debuerit assumere

verum corpus.

Secundo, utrum assumere debuerit corpus

terrenum, scilicet carnem et sanguinem.

Tertio, utrum assumpserit animam.

Quarto, utrum assumere debuerit intellec-

tum.

Res tota, quam in hac q. D. Thomas tractat,

fere explicata fuerat queestione praecedenti

;

solum enim ostendit partesphysicas et essen-

tiales humanae naturae assumptas fuisse a

Verbo, quod fere ex superioribus constabat;

quia non poterat humana natura assumi, nisi

constans ex partibus essentialibus ; tamen D.

Thoraas, ad refellendos aliquos errores, et

uniuscujusque rei propriam rationem red-

dendam, hanc quaestionem movet, qune adeo

clara est, ut circa litteram nihii fere commen-
tari oporteat.

ARTICULUS I.

Vtrum Dei Filius debuerit assumere verum

corpus *.

i. Adprimum sic proceditur. Videtur quod

Filius Dei non assumpserit verum corpus. Di-

citur enim Philip. 2, quod in similitudincm

hominum factus est. Sed quod est secundum

veritatem, non dicitur esse secundum similitu-

dinem. Ergo Filius Dei non assumpsit verum

corpus.

2. Prceterea, assumptio corporis in nullo

derogavit dignitati dtvinitatis ;dicit enim Leo

Papa, in sermone de Nativit. 2
, quod w>c infe-

riorem naturam consun.psit glorificatio, nec

superiorem minuit assumptio. Sed hoc ad di-

(
J Infra, art.2,corp.,etq. 14,articuloprimo,

corp.; et 3, d. 2, q. 1, a. 3, q. 1, et q. 2, et

£ ; contra, c. 29, 30 et 3i, princ, et 35, fin.;

et Pot., q. 6, ar. 7, corp., et opus. 2, c. 213

et 227.
2 Iu serm. 1, post med.

sermo, Salvator noster.

illius : incipit hic
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gnitatem Dei pertinet, quod sit omnino a cor-

pore separatus. Ergo videtur quod per as-

sumptionem non fuerit Deus corpori unitus.

3. Prceterea, signa debent respondere signa-

tis. Sedapparitiones veteris Testamenti, qua?

fuerunt signa apparitionis Christi, non fuerunt

secundum corporis veritatem, sed secundum

imaginariam visionem, sicut patet Isai. 6.-

Vidi Dominum sedentem, etc. Ergo videtur

quod etiam apparitio Filii Dei in mundo non

fuerit secundum corporis veritatem, sed solum

secundum imiginationem.

Sed contra est quod ditit Augustinus , in

lii. 83 Quast. l
: Si phantasma fuit corpus

Christi. fefellit Christus ; et si fefellit, veri-

tas non est. Est autem veriias Christus. Ergo
non fuit phantasma corpus ejus. Et sic patet

quod vtrum corpus assumpsit.

Respondeo d/cendum, quod sicut dicitur in

libro de Ecclesiasticis dogmatibus 2
, natus est

Dei Filius, non putative, quasi imaginatum

corpus habens, sed corpus verum.

Et hujus ratio potest triplex assignari. Qua-

rum prima est ex ratione humance naturce, ad

quam pertinet verum corpus habere. Supposito

igitur ex pnemissis 3
,
quod conveniens fuerit

Filium Dei assumere humanam naturam, con-

sequens est quod verum corpus assumpserit.

Secunda ratio sumi potest ex his, quce in mys-
terio incarnationis sunt acta. Si enim non fwt
terum corpus, sed phantasticum, ergo nec ve-

ram mortem sustinuit, nec aliquid eorum quce

Evangeltstce de eo narrant secundum verita-

tem gessit, sed solum secundum apparentiam

quamda»', et sic etiam sequeretur, quod non

fuerit vera salus hominis subsecuta ; oportet

enim effectum causie proportionari. Tertia ra-

tio potest sumi ex ipsa dignitate personce assu-

mentis , qute cum sit verUas, non decuit ut in

ejus opere aliqua fictio esset. Unde et Dmiinus
Jiunc errorem pr seipsum excludere dignatus

est, Lucce ultimo, cum discipuli conturbati et

conterriti putabant se spiritum videre, et non

verum. corpus ; et ideo se eis palpandum prce-

luit, dicens; Palpate, et videte quia spiritus

carnem et ossa non habet, sicut me videtis ha-

bere.

Ad primum ergo dicendum, quod similitudo

illa exprimit teritntem humantr naturce in

Christo, per modum quo oi;>nes, qui vere in na-

1 Q. 14, in princ.,torn. A.

* Cap*t. 2, a med., habetur intcr opera

Augnst., tom. 3.

3 Quflest. 1, art. 1.

AKTIC. II.

tura humana existunt, similes specie esse di-

cuntur ; non autemiuteHigitur similitudo phan-

tastica. Ad cujus evidentiam Apostolus sub-

jungit, quod factus est obediens usque ad mor-

tem, mortern autem crucis, quod fieri non po-

tuisset, si esset sola similitudo phantastica.

Ad secundum dicendum, quod per hoc, quod

Filius Dei verum corpus assumpsit, in nullo

est ejus dignitas diminuta. Unde Augustinus

dicit, in libro de Fide ad Petrum *
: Exinanivit

seipsum, formam servi accipiens, ut fieret ser-

rus ; sed formce Dei plenitudinem non amisit.

Non enim Filus Dei sic assumpsit verum

ccrpus, ut forma corporis fieret, quod repugnat

divince simplicitati et puritati. Hoc enim esset

assumere corpus in unitatem naturce, quod est

impossibile, ut ex supra dictis patet 2
. Sed,

salva distinctione naturce, assumpsit corpus in

unitatem personce.

Ad tertium dicendum, quod figura debet res-

pondere rei quantum ad similitudinem, non

quantum adreiveritatem. Si enim secundum

omnia esset similitudo, jam non esset signum,

sed ipsa res; ut Damasc. dicit, in 3 lib.
3

. Con-

veniens ergo fuit ut apparitiones Veteris Tes-

tamenti essent secundum apparentiam, quasi

figura? ; apparitio autem F<lii Deiin mundo

esset secundum corporis veritatem,, quasi res

figurata per illas figuras. Unde dicit Aposto-

lus, 2 Colos. 2 : Quav sunt umbra futurorum}

corpus autem Christi. , /

Hic articulus clarus est, et nulla esposi-

tione indiget.

ARTICULUS n.

Utrum Dei FVius debuerit assnmere corpus

terrenum, scilicet carnem et sanguinem *.

1. Ad secundum sic proceditur. Videtur,

quod Christus non hahuerit corpus carnale sive

terrestre, sed cceleste; dicit enim Apostolus,

pr'm<e ad Corinth. 15 .• Primus homo de terra

terrenus ; secundus homo de ccelo ccplestis. Sed

primvs homo, scilicet Ada>n, fuit de terra,

quantum ad corpus, ut paiet Genes. 1. Ergo

1 Cap. 2, declinando ad fin., tom. 3.

2 Qusst. 2, art. 2.

3 C. 26, circa fin.

4 Infr. q. 35,art.3,c, et q.37,a. \,c, etq.

54, art. 3, c. ; et 3, dist. 2. q. 1, a. 3, q. i, c,
et q. 2,c; et4 coutra,c. 30 et34; et opus. 2,

c. 214.
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" teeundut hnmn, scilicti Christus, fuit de

m ad corpns.

2. Praterea, prima ad Corint. 15, d>citur:

Caro et sanguis regnum Dei non posside ; unt.

Sed regnum Dei principaiiter est in Christo.

ergn in ipso est caro et sanguis, sed magis

corpvs c-rleste.

3. Pnrterea, omne qnod est optimum , est

nttribnendum. Sed iWer omnia corpora,

mum est corpus cceleste. Ergo tale

corpns debuit CkrisiUi assvmere.

Sed contra est, quod Dominut dicit, Lwce

«o : Spiritus carnem et ossa non habet,

'Shabere. Carn avtem et ossanon

' ex materia cwlestis corporis, sed ex infe-

- lementis. Ergo corpus Christi no.i

fuit < rput ccelesti, s*d carneumet terrenum.

E sp-wteo dicendum, quodeisdem rationibus

apparet qnare corpus Ckristi non debuit esse

cceleste ,
qnibns ostensum est l quod non debuit

ha t tstia

Prmn tnim, quia, sicut veritas humana?

natura non saharetur in Chritio si corpns

ejus cssct phantasticum (ut posvit Manichirus),

ita etiaxi nn,i snlraretur si poneretur cceleste,

ticut potuit Ya/entinus. Cum enirn forma ho-

tninit tii qvmdam res nnturalis, requirit de-

•nntnm materiam, scilicct, carnes et ossa,

quir in hominis diffinitiove poni oportet, ut pa-

tet per Phdosophum, 7 Metapk. J
.

Secund'>, quia hoc etiam derogaret veritati

eorum, quce Christns in corpore gessit. Cum
enim corpus cceleste sit impassibile et incor-

ruptibile (ut probatur in primo de Ccelo 3
), ti

Filius Dei corpus cceleste assumpsisset, non

xere esur>sset,nec sitissel, nec etiam passio-

nem et morUm sustinuisset. Tertio etiam hoc

den garet veritati divina?. Cum enim FUiut
Dei se hominibus ost»nderit quasi corpv.s car-

terrenum kahentem, fuisset falsa de-

<tratio, si corpus cceleste habuisset. Et
ideo, in Hb. de Ecclesiasticis dngmatibus 4

, di-

•
: Xatus est Dei Filucs carnem ex virgi-

n>s corpore trahens, et non de ccelo secum af-

f&rtnt.

rimnm ergo dicendum, quod Christus

dicilur de ccelo descendisse dupliciter. Uno
' divimr naturce, non ita quod

natvra divina in ccelo esse desierit, sed quia in

>.is nozo rnodo esse ccepit, scilicet sccundum

1 Ail. pr '

5 Tex. 39, lom.3.
3 Tex. 20,toro. 2.

* Cap. 2, a medio, to. 3, inter op. Aug.

ATVnc. ii. 819

naiuram assumptam, secnndum illud Joannis

3 : Ntmo ascendit in ccelum, nisi qui descendit

deeah) Filius hominis, qui est in ca?lo. Alio

modo ratione corporis, non quia ipsum corpus

Christi secundum suam substantiam de ccelo

de$c>>nderit, sed quia virtute ccelesti, id est,

Spiritu Sancto, est ejus corpus formatum.

1'nde Augustinus dicit adOrosmm *, exponens

anctoritatem inductam : Cwlestem dico Chris-

tum, quia non ex humano conceptvs est semi-

ne. Et hoc etiam modo Hilarius exponit in li-

bro de Trinitate 2
.

Ad secundum dicendum, quod caro et san-

guis non accipiuntur ibi pro substantia car-

nis et sangvinis, sed pro cormptione carnis et

tanguinis. Qine quidem in Christo non fuit

qnantum ad culpam ; fuit tamen ad tempus

quantum ad pirnam, ut opus nostra? redemp-

tionis expleret.

Ad tertium dicendum, quod hoc ipsum ad

maximam Dei gloriam pertinet, quod corpus

infirmum et terrenum ad tantam sublimitatem

provexit. TJnde in Ephesina synodo legHur

verhim sancti Theophili dicentis : Qualiter ar-

tificum optimi non in pretiosis tantum mate-

riebus artem ostendentes, in admiratione sunt,

sed vihssimum lutum et terram dissolutam

plerumque assumentes . sim disciplinw demons-

trantes virtutes, rnulto magis laudantur , ita

omnium optimus artifex Dei Verbum, non ali-

quam pretiosam materiam corporis coslestis ap-

prehendens ad nos advenit, sed in luto magni-

ludinem suw artis ostendit.

COMMENTARIUS.

Tota littera D. Thomse est perspicua. So-

lum sunt duo breviter observanda. Primum
est, D. Thomam suis rationibus directe con-

cludere, corpus Christi Domini non fuisse

confectum ex materia, seu substantia cceles-

ti; sed ex illa materia qua csetera corporabu-

mana constare solent ; consequenter vero,

quamvis id diserte nondicat, convincitcorpus

Christi fuisse mixtum, et cx quatuor elemen-

tis coagmentatum ; hoc enim intellexit in ti-

tulo, nomine terreni corporis. Pari etiam ra-

tione concludit, habuisse corpus illud fiftia-

tuor humores, quos in titnio, nominc sangui-

nis indicavit ; in rationibns vero nrticuli, sub

nomine corpoiis carnei illos complexus esl,

1 Tn Dialog. Go quaest., q. 4, a mcd. illius
s

tom. 4.

1 Lib. 40, de Tiin., antc med., ad sensum.
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quia non est vera ac viva caro sine sanguine

cui alii hnmores admisti sunt. Secundo est

observandum , rationibus D. Thomae recte

quidem efiici, Christi humanitatem constitisse

hujusmodi corpore, et in illo fuisse sangui-

nem et alios humores; quomodo autem heec

omnia fuerint unita Verbo, an, scilicet, im-

mediate et proxime, seu secundum hyposta-

sim, an vero tantum mediate, seu in hypos-

tasi, ex his quae D. Thomas tradit, solum hoc

potest convinci, hsec omnia ita fuisse unita

Verbo, ut necessarium est ad hoc, ut Verbum
vere factum sit caro et homo, ex quo recte

concluditurfuisse proxime et immediate uni-

ta, ut disputatione sequenti latius explican-

dum est; et ibidem tractabimus locum primae

ad Corinth. 15, quem in solutione adprimum
D. Thomas explicavit.

ARTICULUS m;

Utrum Filius Dei assumpserit animam *.

1. Adtertium sic proceditur. Videtur quod

Filius Dei animam non assumpserit. Joannes

enim incarnationis mysterium tradens, dixit

:

Verbum caro factum est, nulla facta de anima.

mentione. Non autem dicitur caro factum, eo

quod sit in carnem conversum, sed quia car-

nem assumpsit. Non ergo videtur assumpsisse

animam.

2. Pra?terea, anima necessaria est corpori

ad hoc quod per eam vivificetur. Sed ad hoc

non fuit necessaria corpori Christi, ut videtur,

quia ipsum Verbum Dei est, de quo dicitur

Psalm. 35: Domine, apud te est fons vitw.

Superfluum ergo fuisset animam adesse, Ver-

bo prwsente. Deus autem et natura nihil frus-

tra faciunt, ut etiam Philosophus dicit in pri-

mo de Ccelo 2
. Ergo videtur, quod Filius Dei

animam non assumpserit.

3. Prceterea, ex unione anima? ad corpus,

constituitur natura communis, quce est species

humana. In Domino autem Jesu Christo non
est communem speciem accipere, ut Damasc.
dicit, in 3 libro 3

. Non, igitur assumpsit ani-

mam.

* 3, d. 2, q. H, art. 3, q. 2 * et 4 cont., c.

32, 34, princ, 35, col. 2 fin., 37 fin., et 41,

col. 1 ; et Verit., q. 20, a. 1, et Unio., a. 1,

et opus. 2, cap. 211.
2 Text. 32, et 1. 2, text. 59, tom. 3.
3 C. 1 etll.

artic. m.

Sed contra est quod Augustinus dicit in

libro de Agone Christiano l
: Non eos audiamut,

qui solum humanum corpus dicnnt esse sus-

ceptum a Verbo Dei, et sic audiunt quod dic-

tum est ; Verbum caro factum est, ut negent

illum hominem vel animam, vel aliquid homi-

nis habuisse, nisi carnem solam.

Respondeo dicendum, quod, sicut dicit Au-
gustinus, in lib. de Hwresibus 2

, opinio fuit

primo quidem Arii, etpostea Apollinaris, quod

Filius Dei solam carnem assumpsit absque

anbna, ponentes quod Verbum fuerit carni lo-

co animw. Ex quo sequebatur, quod in Christo

non fuerint dua? naturce, sed %na tantum ; ex

anima enim et carne, una natura humana con-

stituitur.

Sedhcec positio stare non potest propter tria.

Primo quidem , quia repugnat auctoritati

Scripturw, in qua Dominus de sua anima fa-

cit mentionem, Matth. 26 : Tristis est anima

mea usque ad mortem; et Joan. 10 : Potesta-

tem habeo ponendi animam meam. Sed ad hoc

respondebatApollinaris, quodin his verbis-ani-

ma metaphorice sumitur ;
per quem modum in

Veteri Testamento Dei anima commemoratur,

Isai. 1 : Kalendasvestras et solemnitates vestras

odivit anima mea. Sed, sicut dicit Augustinus,

in lib. 83 Qumst. 3
, Evangelista? in Evangelica

narratione narrant, quod miratus est Jesus, et

iratus et contristatus , et quod esuriit. Quce

quidem ita demonstrant eum veram animam
habuisse, sicut ex hoc, quod comedit, et dormi-

vit, et fatigatus est, demonstratur eum habuis-

se verum corpus humanum. Alioquin si et hac

ad metaphoram referantur, cum similia legan-

tur in Veteri Testamento de Deo, peribit fides

Evangelicw narrationis. Aliud enim est quod

prophetice nunciatur in figuris, aliud quodse-

cundum rerum proprietatem ab Evangelistis

Mstorice scribitur. Secundo, derogat pradic-

tus error utilitati incarnationis, qu& est libe-

ratio hominis. Ut enim argumentatur Augus-

tinus, in libro contra Felicianum 4
.• Cur, ac-

cepta carne, animam dispensatio mediatoris

omisit ? Nisi forte aut innoxiam sciens, medi-

cina? indigentem esse non credidit , aut a se

alienam putans, redemptionis beneficio non do-

navit, aut ex toto insanabilem judicans , curare

nequivit, aut ut vilem, et qu& nullis usibus apia

videretur , abjecit. Horum duo blasphemiam

1 Cap. 21, in princ.
2 Cap. 49 et 55, tom. 6.

3 Q. 80 a med., tom. 4.

4 Cap. 13, post. med., tom. 6.



QVJES.T. V.

impoitant in Deum ;
quomodo enim d v,- tur

Omnipotens. si curare non potuit desperatam ;

av: quomodo omnium Deus, si 11011 ipse fecit

animam nostrani ? Duobus autem aliis , in uno

animrr causa nescitur, in altero yneritum 11011

tenetur. An intdligere causam putandus est

animre, qui eam ad accipiendam legem, habitu

insit/r rationisinstructam,apeccato toluntarice

transgressionis nititur sepanre ? Aut quomodo

ejus generositatem norit, qui ignobilitatis vitio

' rsse despectam ? Si originem attendas,

pretiosior est animce substantia ; si transgres-

f cu ?pam, propter intelligentiam, pejorest

causa. Ego autem Christum et perfectam sa-

pientiam dico et scio, et piissimum esse non du-

bito : quorum primo meliorem et prudentics ca-

pacem non despexit ; secund», eam, quce magis

fuerat tulnerata, suscepit. Tertio tero hcec po-

sitio est contra ipsam incarnationis veritatem:

caro enim et crrterce partes hominis per animam

speciem sortiuntur ; unde recedente anima, non

est os aut caro, nisi cequitoce, ut patet per

Philosophum , in 2 deAnima , et 7 Metaph. *.

Ad primum ergo dicendum , quod cum dici-

tur . Vrrbum caro factum est, caro ponitur pro

toto homine ; ac si diceretur : Verbum homo

factum est, sicut etlsai. 40 : Videbit omnis caro

pariter, quod os Domini locutum est. Ideo au-

tem totus homo per carnem significatur, quia,

ut dicttur in auctoritate inducta -, per carnem

Filius Dei tisibilis apparuit. Unde subditur :

Et tidimus gloriam ejus. Vel ideo, quia, ut

Augustmus dicit, in libro 83 Qucest. 3
, in tota

tlla unitate susceptionis principale Verbum est,

extrema autem atque ultima caro. Volens ita-

que Exangelista commendare pro nobis dilec-

tionem humilitatis Dei, Verburn et caro nomi-

natit, omitttns auimam, quue est Verbo inferior,

carne prastantior. Rationabile etiam fuit ut

nominaret carnem , qua? ,
propter hoc quod

mag>s distat a Verbo, minus assumptibilis vi-

debatur.

Ad secundum dicendum, quod Verbum est

fons titce, sicut prima causatitue effectita. Sed
anima est principium tita? corporis tanquam

forma ipsius ; forma autem est effectus agndis.

Cude ex prasentia Verbi r.iagis concludipos-

set, quodcorpus esset animatum; sicut ex prue-

sentia ignis potest concludi, quod corpus, cui

ignis adhccret, sit calidum.

1 Lib. 2 de Anima, tcxt. 9, lib. 7 Metaph.,

text. 35, circa med., tom. 2 et 3.

2 In hujus solut. prin.

3 Q. 80, paulo post princ, tom. 4.
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Ad tcrtium dicendum y quod non est inc/m-

veniens. imo necessarium dicere, quodin Chri-

sto fuerit natura qn& constituitur per animam

corpori advenientem ; Damascenus autem l ne-

gat, in Domino Jesu Christo esse communem

speciem ,
quasi aliquid tertium resultans ex

unione divinitatis et humanitatis.

Littcra hnjus articuli est facilis, atque ideo

illum explicare necessarium non est.

ARTICULUS IV.

Utrum Filius Dei assumere debuerit intellec-

tum 2
.

1

.

Ad quartum sic proceditur. Videtur quod

Filius Dei non assumpserit mentem humanam
site intellectum. Ubi enim est prasentia rei,

non requiritur ejus imago. Sedhomo seoun.dum

mentem est ad imaginem Dei , ut Augu,Hinus

dicit, in lib. de Trinitate 3
. Cum ergo in Christo

fuerit prresentia ipsius ditini Verbi, non opor-

tuit ib': esse mentem humanam.

2. Praterea, major lux offuscat minorem.

Sed Verbum Dei, qnod est lux illuminans om-

nem hominem venientem in hunc mundum (ut

dicitur Joannis 1 ), comparatur ad mentem, si-

cut lux major ad minorem ; quia et ipsa mens

lux qutfdam est quasi lucerna illuminata a

prima luce , Proverb. 20 : Lucerna Dornini

spiraculum hominis. Ergo in Christo, quia est

Verbum Dei, non fuit necessarium esse men-

tem humanam.
3. Prwlerea, assumptio humana? naturce a

Deo Verbo dicitur incarnatio ejus. Sed intel-

lectus sive mens humana neque est caro, neque

est actus carnis, quia nulhus corporis actus

est, ut probatur in 3 de Anima 4
. Ergo tide-

tur, quodFilius Dei humanam mentem non as-

sumpserit.

Sed contra est, quod Augustinus dicit, in

libro de Fide ad Petr. 5
: Firmissime tene, et

nullatenus dubites Christum, Filium Dei, ha-

bere veram nostri generis carnem et animam
rationalem , qui de carne sua dicit : Palpate,

et videte quia spiritus carnem et ossa non

habet , sicut me videlis habere. Lucce ulti-

1 Loco in art. citato.

2 3, d. 2, q. 1, art. 3, q. 2, c; et 4 cont., c.

33; et Vcr., q. 20, a. 1, c; et opusc 2, c 212.'

3 Lib. 14, c. 3 et 6, tom. 3.

* Text. et 12.
5 Cap. 14, in prin., tom. 3.
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mo ; animam quoque se habere ostendit dicens

:

Ego pono animammeam, etiterum sumo eam,

Joan. 16 ; intellectum quoque animcB ostendit

se habere dicens ; Discite a me quia milis sum,

et humilis corde, Malth. 11 ; et de ipso per

Prophetam Deus dicit: Ecce intelliget puer

meus, Isa: 52.

Respondeo dicendum, quod sicut Augusti-

nus, dicit in libro de Hceresibus -, Apollina-

ristce de anima Christi a Gatholica Ecclesia

dissenserunt,dicentes sicut Ariani, Deum Chri-

stum carnem solam sine anima suscepisse. In
qua qucestione testimoniis Evangelicis victi,

mentem defuisse animce Christi, sed pro hac

ipsum Verbum in ea fuisse dixerunt. Sed hac
positio eisdem rationibus convincitur, sicut et

prcedicta. Primo enim hoc adversatur narra-
tioni Evangelica?, quce commemorat eum fais-

se miratum, ut patet Matth. 8. Admiratio au-
tem absque ratione esse non potest, quiaimpor-
tat collalionem effectus ad causam, dum, sci-

licet, aliquis videt effectum cujus causam igno-

rat, et qwrit , ut dicitur in principio Meta-
physica? 2

. Secundo, repugnat utiiitati incarna-

tionis, quce est justificatio hnminis a peccato.

Anima enim humana non est capax peccati,

nec gratia? justificantis, nisi per mentem. Un-
deprcecipue oportuit mentem humanam assu-
mi. Unde dicit Damascenus, in 3 lib. 3

, quod
Dei Verbum assumps/t corpus et animam in-

tellectualem et rationalem. Et postea subdit 4
:

Tolus toti unitus est, ut toti mihi salutem lar-

giretur ; quod enim inassumptum est, incura-

bile est. Tertio, hoc revugnat veritati incarna-
tionis ; cum enim corpus proportionetur ani-

mce, sicut materia proprim formce, non est ve-
re caro humana. guce non est perfecta anima
humana, scilicet rationali. Et ideo, si Christus

animam sine mente habuisset, non habuisset

veram carnem humanam, sed bestialem ; quia
per solam mentem anima nostra diffirt ab ani-

ma bestiali. Unde dicit Augustinus , lib. 83
Qu&st. b

, quod secundum hunc errorem sequere-

tur, quod Filius Dei belluam quamdam cum
figura humani corporis suscepisset ; quod ite-

rum repugnat veritati divince, quw nullam pa-
titur fictionis falsitatem.

Ad primum ergo dicendum, quod ubi est ip-

sa res per sui pratsentiam, non requiritur ejus

1 Cap. 55, in prin., tom. 6.

2 L. 1 Meta., c. 2, in med., tom. 3.
3 L. 3 Ort. fid., c. 9, circ. med.
* Ibid.

5 Q. 80, non procul a princ, tom.4.

ARTIC. IV.

imago ad hoc, quod suppleat locum rei, sicut

ubi est imperator, milites non venerantur efus

imaginem. Sedtamen requiritur cumprasen-
tia rei imago ipsius, ut perficiatur ex ipsa rei

pra>sentia, sicut imago in cera perficitur per

impressionem sigilli, et imago hominis resultat

in speculo per ejus pra^sentiam. Unde ad per-

ficiendam mentem humanam, necessarium fuit

quod eam sibi Verbum Det univerit.

Ad secundum dicendum, quod luxmajoreva-

cuat lucem minorem alterius corporis illumi-

nantis, non tamen evacuat, sed perficit lucem

corporis illuminati ; ad prcesentiam enim solis,

stellarum lux obscuratur, sed aeris lumen per-

ficitur. Intellectus autem seu mens hominis est

quasi lux illuminata aluce divini Verbi, etideo

per prwsentiam Verbi non evacuatur mens ho-

minis, sed magis perficitur*.

Adtertium dicendum, quod licet potentia in~

telleciiva non sit alicujus corporis actus, ipsa

tamen essentia anima? humanw, qu& est forma
corporis,requiritur quod sitnobilicr ad hoc quod

habeat potentiam intelligendi; et ideo necesse

est ut corpus melius dispositum ei respondeut.

COMMENTARIUS.

Hnjus articuli titulus intelligi potest, vel

de potentia ipsa intellectiva, quae est acci-

dens animae superadditum, vel de ipsa sub-

stantiali anima, prout attingit gradum ratio-

nalem seu intellectualem, et interdum nomi-

ne intellectus significatur, ut idem D. Tho-
mas docuit prima parte, q. 79, art. 1, qui

non satis explicat quo sensu banc quaestio-

nem moveat ; nec de errore Apollinaris satis

constat quo sensu mentem seu intellectum

Christonegaverit. Ea vero, quse D. Thomas
adducit in corpore articuli , ad utrumque

sensum facile applicari possunt ; nam duae

piimse rationes
,
quibus probat in Christo

fuisse intellectum, scilicet, quia admiraba-

tur, et quia fuitcapax meriti, de potentia in-

tellectiva immediate procedunt. Tertia vero

ratio, scilicet, quia alias caro Christi non es-

set vere humana, sed bestialis, solum probat

de substantia et essentia anima3 rationaJis.

Quocirca videtur D. Thomas hoc potissimura

intendisse in hocarticulo, praesertimcum hoc

loco non tam de accidentibus, quam de sub-

stantia naturae assumptaa sermo sit; quanquam
quoniam substantia rei ex accidontibus et

1 Infra, q. 9, art. 1, ad 2 ; et 3, d. 1 1 , q. 1

,

a. I,ad3, et d. 14, a. 1, q. 1, ad 2.
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operationihus rectPCO£noscitur,merito in pri-

rati >ue, ex operationibas colli-

'git facuitatem, utex tacaitate etiam lpsasub-

itantia animaa rationalis Christo non defuisae

intfliiiratur, quod argumentuin pnvsertimex

operationibus vita; ellieacissimum sumitur;

quia heec operatio inseparabilis est a suo

principio intrinseco, tam proximo, quod est

potentia, quam principali, quod est ipsa ani-

ma? substautia. Ccetera clara sunt.
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SECTIO I.

Utrum Verbum atwnpttril veram hominis

naturam.

DISPUTATIO XV.

In octo scctiones disiributa.

OUIDVERBUM ASSUMPSERIT PER INCARNATIONEM ,

PR0LT FACTA EST.

In pra?cedenti disputationediximus quid sit

assumptibile per quamcumque unionem hy-

postaticam possibilem; hic dicendum sequi-

tur quid assumpserit Verbum divinum per

unionem hypostaticam, quae facta est. Possu-

mus autem ex his quae ibi dicta sunt, hic sine

nova disputatione sumere quid Verbum non

impserit. 1'rimum est, Verbum non as-

sumpsisse aliquam aliam naturam praeter hu-

manam, et partes ejus, quod certum de fide

est, quia Deus factus est homo, et non aliud.

1 .- in Scriptura sacra hoc praedicatur, tan-

quam singuiare beneficium humanae nalurae

collatum ; et de solo Chrislo dicitur esse

Principem et caput omuiuni, constitutum su-

per opera manuum Dei, quia soli humanitati

ejus concessa est tam ineffabilis gralia; unde

nullus alius subsistens in creata natura, po-

tesl secundum fidem dici verus et naturalis

Deus, nisi soJus Christus. Denique de angeli-

cis Datnria expresse dicitur ad Hebr. 2: NoH
Angelos npprehendit, quod tanquam manifes-

tiu- et clarius supponitur de inferioribus na-

1uii<. Hnjus vero rei supra tradidimus con-

ntias, disput.3. Secundo certum estVer-

bum non assumpsisse personam creatam, nec

naturarn habentem personalitatem creatam.

il de Bde, nt sufficienter explica-

t ii iii esl circa litteram I). Thom., et disput. 7

lat'' contra S istorium probatnm est;dictum

:i est disputatione preecedenti hujusmodi

imptionem vel unionem esse impossibi-

nstal oon esse factam. Su-

eamus quid Verbnm assumpse-

rit;et prinsdicemus de tota nalura, deinde

de partihus ejus, tain essentialibus quam in-

tegrantibus.

1. Omissis erroribus, tam supra, disput. 7,

tractatis. quam statim sectionibus scquenti-

bus tractandis, dico primo, Verbum divinum

assumpsisse veram et essentialiter perfectam

humanam naturam.Estdefide, quae suflicien-

ter probatur ex illo principio, supra, disput.

2, late probato, Christum esse verum Deum,

et verum hominem; ex quo, disput. 7, con-

clusimus, in Christo esse duas naturas, ve-

ram, scilicet, divinitatem, et veram humani-

tatem, ex quibus et in quibus subsistit, et

binc tandem concluditur veram assumpsisse

humanitatem, quia per hanc assumptionem

factum est ut in illa subsistat.

2. Dico secundo : hsec humanitas a Verbo

assumpta est unica, individua et singularis.

Ita docent omnes Theologi, cum Damasc, lib.

3, cap. 11, et est de fide certum, quatenus de

fide certum est, Christum esse quemdam sin-

gularem hominem ab aliis numero distinctum

non tantum ratione personse, sed etiam ra-

tione naturse humanae. Ratio vero est facilis,

quia humanitas abstracta ab individuis, ut

sic, non est res apta ad existendum; debuit

ergonecessarioassumi individuanatura;quod

autem in una tantum, et non in omnibus,

neque in multis facta fuerit haec unio, constat

de tide, ex iis quae in principio hujusdisput.

diximus.

3. Prima ohjectio. — Responsio. — Sed

contra primo,, quia fructus hujus unionis fu-

turus erat communis omnibus hominibus

;

ergo debuit natura communis omnibus sumi.

Propter hoc fertur, quemdam doctorem Pari-

siensem asseruisse, assumplam esse humani-

tatem in communi. Sed est haeretica et inin-

teiiigibilis sententia, et fundamentum ejus

fiivolum ; ex quo potius concludi potest con-

trarium , nam fructus hujus unionis, qui est

gratia, et gloria, et remissio peccatorum, fuit

universalia causaiitate et operatione, et ideo

fuit uecessaria singuiaris et individua natura,

quae talium operationum principium esse

possct.

4. Secunda ohjectio. — Responsio. — Sed
contra secundo, quia suppositum supra natu-

ram spc.cificam et communem non addit,

nisi principia individuantia ; scd individua

natura includit haec principia; si ergo Chri-

stus assumpsit individuam naturam , assum-
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psit snppositnm. Qui majorem propositionem

admittunt , dicunt humanitatem Christi per

assumptionem factam esse hanc , seu indivi-

duam. Sed hoc est impossibile , tum quia,

quod assumitur , supponitur assumptioni

;

assumitur autem haec natura ; tum etiam

quia , si dimitteretur a Verbo , eadem nu-

mero maneret; tum denique quia nulla res

potest formaliter constitui haec, seuindividua,

per aliam rem a se distinctam , ut ex Meta-

physica suppono ,
quia non potest esse res

vera et actualis, nisi sit singularis et indivi-

dua. Respondetur ergo negando majorem,

nam principia individuantia potius pertinent

ad constitutionem hujusnaturae, suppositum

ivero additspeoialem modum per se existendi.

!Hic vero sese offerebat quaestio , an propter

assumptionem humanitatis possit etiam Ver-

bum dici hominem assumpsisse ; sed haec

sufficienter circa litteram D. Thomae explicata

est.

5. Dico tertio : Verbum assumpsit hanc

humanitatem , non omnino denuo creatam,

sed ex ipsis hominibus a stirpe Adae descen-

dentibus. Est de fide, ut constat Matth. 1, et

Luc. 3 ; de illa tractat D. Thom. infra, q. 31

et 32 ; nonnullae vero congruentiee illius su-

pra, disput. 3 et 4, adductae sunt, et alias ad-

duxit D. Thom.
, q. 4, artic. 6 ; summa om-

nium est, quia expediens fuit ut per eamdem
naturam dsemonem vinceret, quam ipse in

Adam vicerat.

6. Objectio. — Responsio. — Dices : hac ra-

tione probaretur, debuisse ipsam Adae singu-

larem naturam sumere. Respondetur id non
fuisse conveniens , tum quia illa natura jam
fuerat peccato maculata ; tum etiam quia

jam erat terminata in propria persona ; ac

denique, quia ex Adamo generandi erant ho-

mines secundum carnem ,
quod non decebat

Christum,maxime cum ab eodem Adamo ori-

ginalem maculam tracturi essent. Lege D.

Thom., in 3, d. 2, q. \ t art. 2, q. 3.

SECTIO II.

Utrum Verbum assumpserit veram animam ratio-

nalem.

1. Prima hseresis fuit Arianorum, negan-

tium in Christo fuisse veram animam , dice-

bant enim Verbum illi fuisse loco animae. Ra

refert Epiph., haeres. 69 ; et August., in 49 ;

Nazianzenus, orat. 51, post medium ; Cyril.

Alexand., ep. 9 et 29, et in septima Synodo,

ftct. 6, tom. 5, non longe a fine ; idem error

ARTIC. IV.

tribuitur Eusebio Csesariensi, etaliis Arianis.'

2. Secundus error fuit Apollinaris
, qui in

principio dicitur sensisse cum Arianis; postea,

vero, quibusdam Scripturae testimoniis coac-

tus, dixit in Christo esse animam sentientem,

non tamen mentem. Ita refert Epiph., haeres.

77 , ubi Epistolam Athanasii ad Epictetum

contra hanc haeresim citat ; August., haeres.

55 ; Vincent. Lirin., in suo libel. contra haer.,

c. 17 ; Nazian., orat. 46, quae est epist. ad

Nectar. ; Cyril., hom. 5, Ephes. dicta ; Ruffi-

nus, lib. 11 Hist., c. 20; et Socrates, in Tri-

partita, lib. 5, c. 44. Quid autem nomine

mentis Apollinaris intellexerit, an, scilicet,

potentiam inteliectivam, vel ipsam substan-

tiam rationalis animae, non satis aperte expli-

cant dicti auctores, quanquam Augustinus,

et fere Epiphanius et Ruffinus non obscure

indicent, eum non de sola accidentali facul-

tate, sed de substantia ipsius animae fuisse

locutum ; sic enim Augustinus ait : Negavit

mentem , quce est rationalis anima kominis.

Epiphanius vero refert, se interrogasse haere-

ticos, quid nomine mentis intelligerent, ipsos-

que respondisse , esse substantiam seu spiri-

tum.

3. Quid mentis nomine intelligat significari

Epiphanius. — Ejus sententia perpenditur.—

Ex quo fit consequens , eos negasse partem

quamdam humanae naturae. Quo sensu haere-

tici dicti Dimeritae
,
quorum auctor fuit qui-

dam Timotheus, postea dixerunt, ex tribus

partibus humanae naturae, corpore, anima et

mente, Verbum duas priores tantum assum-

psisse, ut constat ex Epiphanio supra, et hae-

res. 78, et ex epistolis Damasi, quas refert

Niceph., lib. 12 Hist., cap. 17 et 18, et ex

parte habentur tom. 2 Conc. , et apud Theo-

dor., lib. 5 Histor., cap. 10 et 11
;
quibus lo-

cis Damasus contra hunc haereticum definit,

assumpsisse Christum veram animam ratio-

nalem , non obscure indicans hoc negasse

praedictum haereticum , et in hoc fuisse secu-

tum Apollinarem. Verum est tamen Epipha-

nium supra, primum contendere, mentem
non esse spiritum, ex illo loco , 1 Cor. 1 4

:

Psallam spiritu, psallam et mente ; deinde

velle non esse substantiara, quia alias, inquit,
:

multiplex esset homo ; ac tandem asserere

mentem non esse substantiam, sed humanae

substantiee functionem, seu actionem (ait ipse)

ex Deo nobis datam. Sed prior locus parum
cogit, nam ibi nomine spiritus non significa-

tur anima hominis , sed vel donum spirituSj

linguarum videlicet donum, de quo ibi ser-
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mo est, vel certe aer, aut vox qua: m aere

formatur ; unde est illud, quod ibi praernitti-

tnr : Si orem lingua, spiritus meus orat, id

est, vox vfl lingua mea, meus autem mea sine

fructu est;d deinde subjungit: Orabo spiritu,

orabo et mente, boc est , non tantum verba

proferendo, sed etiam animo et mente conci-

picndo. Unde etiain potest ibi nomine spiritus

tus orandi significari ; bic autem, cum
mens dicitnr esse spiritas hominis, spiritus

pro animce substantia sumitur. Unde, quod

cnndo dicto Epiphanius inferebat, solum

probat mentem non esse substantiam ab ho-

mine separatam, eique assistentem, quia sic

bomo non esset unus, sed multiplex ; hoc

veronon sequitur, dicendo mentem esse sub-

stantiam rationalis animae cuin corpore unum
hominem componentem. Quod denique tertio

loco ait, meutem esse actionem, fortasse in-

ttudum ha?c vox ita usurpatur. Apollinarista-

men non in hac tantum significatione de

mente est locutus ; nec nomine mentis sola

actio ejus, sed eliam principium ipsius, vel

proximum, vel principale et radicale, signi-

ficari potest et solet, ut declaratum est, et

amplius constabit ex his quaeinfra, q. 6, art.2,

in fjuscommentario ostendemus. In hoc ergo

sensu tuec hceresis hoc loco refutanda est; de

potentia uamque intellectivainferiussuo loco,

q. 9, tractabimus.

4. Conclusio de fide tenenda. — Dico ergo :

Christus Dominus assumpsit veram animara

rationalem, ejusdem speciei cum animabus

aliorum hominum. Est de fide, quae sufficien-

ter probari posset ex priucipio posito sectione

praecedenti, quia sine vera anima rationali

vera humanitas esse non potest, nec verus

homo, cum per illam formaliter et essentiali-

ter constituatur. Probari etiam potest suffi-

cienter ex principio posito supra, disput. 7,

sect. 2, ubi ostendimus unionem hanc non
esse factam in natura. Sed praeterea probatur

ex propriis. Primo, ex Scriptura, Joan. enim
12, dicit Christus : Nnnc anima mea turbata

est, et M.itth. 2G : Tristis est anima mea; ubi

non potest nomine amm»3 Verbum intelligi,

tum propter vtrborum proprietatem , tum
quia illi atlectus non possunt ipsum Verbum
atficere, sicut solent afficere animum; alias

oporteret Verbum ipsum esse passibile, quod
Ariani facile concederent, quia negabant esse

vernmDeum; contra quos sufficienter supra
disputatum est; et q. 2, ostendimus Christum
non esse passum nec mutatum in sua divini-

tate. Dcinde non possunt iiia testimonia ex-

poni de anima sentiente tantum. Primo, quia

non est sermo de quacumque passione tristi-

tiae, sed de tristitia rationali et voluntaria, ut

patet ex verbo illo : Non mea xoluntas^ sed

tua fiat; et cx eo quod ex voluntaria conside-

ratione, et meditatione excitavit in se illam

tristitiam, ut argumentatur sexta Synod., act.

18, in edicto Constantini, in quo antiqui Grae-

ci Palres contra hunc errorem reforuntur.

Denique, Joan. 10, ait Christus : Ji'go pono

animam meam, ut iterum sumam eam; nemo

tollit eam a me, sed potestatem habeo ponendi

animam meam, et iterum sumendi eam; ex

quibus verbis satis coustat, illam Christi ani-

mam habuisse libertatem arbitrii, et fuisse

immortalem ; unde de illa dictum est Psalm.

15 : Non derelingues animam meam in infemo,

ut ab Apostolo Petro explicatur, Act. 2; et

ideo Matth. 26, et Luc. 23, eadem anima spi-

ntodicitur. Ex quibuslocis etiam constat, in

Christi morte hanc animam fuisse a corpore

separatam, cum tamen Verbum nunquam
fuerit a corpore disjunctum.

5. Secundo, principaliter definita est haec

veritas a Damaso Papa, cum Concilio Roma-
no, in professione fidei quae habetur inter de-

creta ejus; et refert etiam Theodor., lib. 5

Hist., cap. 9, 10 et 11, et lib. 9 Tripart.,

cap. 15; et Niceph., lib. 12 Hist., cap. 18;

idem fiabetur in Concilio Ephes. , in Epist.

Cyril. ad Nest., quae ibidem, can. 3, ap-

probatur ; idem Concil. Chalcedon., act. 1;

quinta Synod.,sess. 8, can. 4et 11; sexta Sy-

nod., act. 11, in Epist. Sophronii, etsess. 18,

iu citato edicto Constantini; et Concil. Car-

thag. IV, cap. 1, et Concil. Tolet. I, IV et

XI, in confessionibus fidei. Tradit etiam Leo

Papa, epist. 11, 82, 95; Cyril. supr., et lib.

de fide adTheodos. ; August., libr. de Agone
Christiano, c. 10 et 21, et optime libro con-

tra Felicianum Arianum, cap. 13, ubi dicit,

praetermissis Scripturis, se velle ratione con-

tendere ; et prima ac potissima qua utitur,

sumitur ex fine incarnationis, tum quia sine

rationali anima non potuisset Christus orare,

mereri, nec satisfacere ; tum etiam quia, cum
incarnatus fuerit ad redimendum hominem
lapsum, assumere debuit id quod potissimum

in homine ceciderat, quodque maxime re-

demptione indigebat; hoc autem est rationa-

lis anima. Quee ratio frequens est apud Pa-

tres, ut patet ex citato edicto Constantini; et

ex Nazianz., orat. 51 et 52; Damasc, lib. 3,

cap. 6 ; et Ambros., lib. de Incarnat. Domin.
sacram., cap. 7.
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6. Ultimo afferri possunt rationes philoso-

phicse. Prima, quia non potest Deus fierifor-

ma corporis, ut supra etiam, disput. 7, de-

claratum est. Secunda, quia esto posse aliquo

modo informare, tamen natura composita ex

tali forma, non esset humauitas, et ita nec

Christus esset verus homo, quia non potest

Deus supplere effectum causae formaiis. Ter-

tia specialis contra Apollin., quia in homine

non est anima sensitiva clistincta a rationali

;

unde si Christu6 assumpsisset animain sensi-

tivam sine rationali. necessario assumpsisset

naturam alicujus bruti aut embryonis.Neque
contra hanc veritatem aliquid px Scriptura

vel Patribus objici potest Unde fundamentum
haereticorum solum erat, ut Athanasius re-

fert, lib. de Incarnat. Verbi, prope finem, et

et Ambrosius supra, quia si Christus habuis-

set animam rationalem, peccati capax exti-

tisset; sed dicendum, iliam animam, quae sibi

relicta,fuisset capax peccati, per unionem im-

peccabilem evasisse, ut q. 45 explicabitur. Est

autem hoc loco advertendum, condusionem
esse intelJigendam de unione immediata ; hic

enim est clarussensus Conciliorum et Patrum,

et est evidens per sese, nam aliquid debuit

necessario immediate assumi ; ergo maxime
anima. Dices : tota humanitas. Sed contra,

quia non ^otest humanitas immediate assu-

mi, nisi ebsentiales partes, quibus constat,

immediate assumantur; quia entitas totius

humanitatis non est alia ab entitate partium

simul sumptarum et unitarum. Confirmatur,

quiain triduo mansit anima unita immediate,

et tamen non est facta nova unio, od ex vi

prsecedentis ; de qua re plura infra, q. 6

SECTIO III.

Ctrum Christus assumpserit verum humanum
corpus.

4J Primus error ne^avit Christum verum
corpus assumpsisse, sed solum phantasticum

et apparens. Ita erravit Marcion, contra quem
multa scripsit Tertull., libris contra ilJum, et

lib. de Carne Christi; referunt etiam Justinus

Martyr, Apolog. 2 pro Christianis, non longe

a fine; Epipban., haeres. 42 ; et August., haer.

22; Irenae., lib. 1, cap. 29, qui ait propterea

bunc haereticum prima capita Lucae, quaa

sunt de humana Cliristi generatione, expun-

xisse. Eumdem errorem secutus est Lucanus

quidam, et Cerdon, ut refert Tertull., lib. de

txsescript. hseret., circa finem; et Epiphan.,
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haeres. 41 ; August., in 21 ; item Manichaei, ut

constat exEpiphan., haeres. 66; et August.,

in46; item Proclianilae apud August., haeres.

60, seu Prodianitae, ut est apud Philastriutn,

lib. dc Haeresibus ; ac denique Priscillianistoe,

utrefert Leo Papa, epist. 93, cap. 4 et 17.

2. Secundus error fuit , babuisse Christum

verum corpus, sed non ejusdem rationis cum
nostro , in quo fuit varietas

;
quidam enira

dixeruut fuisse formatum ex elementis, ut

Apelles apud August., haeres. 23. Alii ha-

buisse corpus creleste, ut Valentinus, teste

Augustino, haeres. 11, et Tertul., hb. de Prae-

script. haer.; et Gnostici, apud Iren., lib. 1,

cap. 5. Alii denique dixerunt habuisse cor-

pus divinum, consubstantiale divinitati, vel

certe ex ipsa formatum, ut Apoliinar., refe-

rente Justino Martyre, Apolog. 2, ad fin., de

quo satis multa dicta sunt supra, disp. 7,

sect. 2.

3. Dico primo : Verbum divinum assump*
sitverum corpus. Est de fide, qnae sufficien-

ter probatur cx veritate incarna.ionis, supra

late prohata, etsimulcum srquenti evidenter

ostendetur; infra etiam, qneest. 14, ex pro*

fesso probandum est. Christum assumpsisse

verum corpus passil/iie, et non tantum appa-

renter. Nunc suflicit iila ratio, quia si Chri-

stus non habuit verum corpus, nulla est ve-

ritas in mysteriis vitae ejus, quia nec vere

mortuus est , nec vere resurrexit ; vana eric

ergo fides nostra, ut aJias Paulus argumenta-

tur, 1 ad Corinth. 16, et in huncfinem perse-

quitur Augustinus, lib. 83 Qiiapst. , q. 14.

4. Dico secundo, assumpsisse Verbum cor-

pus humanum ejusdem materiae et rationis

cum nostro. Est de fide, et probari potest

illis principiis generalibus, quod Christus est

verus homo, conceptus ex muliere, dc quo

dicetur suo loco. Nunc probatur ex propriis,

primo ex Scriptura, Joan. 1 : Verbum caro

factum est, scilicet
,
per assumptionem et

unionem, juxta illud ad Hebr. 1 : Semen Abra-

hce apprehendit , et cap. 2 : Quia pueri com~

munccaverunt carni et sanguini, et Fdius Dei

participavit eisdem ; ad Roman. 1 : Qui factus

est ei ex semine David secundum carneot , 1

Petr. 4 : Christo ig tur passo in carne, et ros

eadem coffitatiove armammi.Secundo detiiuunt

hocomnia Concilia citata sectione praecedenti,

et specialiter traduntur circa hoc multa in

Concilio Hispalen. II, cap. 13, et in Braclia-

ren. I, cap. 4, et in decretis Eutychiani, Li-

berii et Damasi Pontificum, et a Leone Papa,

i "pistolis , et r.liis 1'atribus citatis,
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lim Teitul., lib. de Carne Christi; et

b. de [ncarnationia Domini saera-

mento, eap. 7: etAvgaet., dpist. i-46, ubi

tral verba qoo Gbristua posl resnrrec-

tionem diiit, Luc. £4 : Yid>te guia sp>ritus

carnem, et ossanon habet, sicu/ me videtis ha-

Sanl etiam aperta illa Scriptura testi-

Bonia : Yerbura caro far'um ><t
. lonm. 4.

Factus est ex s»mine Datid MOWUhnn carnem,

Roman. 4. Quia r.ueri coiamunicarerunt carni

et san<juini, et F 'ius Dei partiapnvxt e sdem,

Hebr. 2: et similia, quse frequenlia sunt. Ul-

timo sunt rationes. Prima, quia etiam corpus

humanum de essentia hominisest. Secunda,

quia tale corpus fuit necessarinm ad finem

redemptionis, quia in nostro corpore p-iti de-

buit. et exempla virtutum nobis ostendere,

etquiacorpus nostrum debet configurari cor-

pori elaritatis ejus. Unde sumitur tertia ratio,

quia Verbum non tantum erat redempturum
l etintn corpora. Quarta denique,

quia alias nou fnissetChristus vere conceptus

ex Viririne, ncc verus filius hominis, contra

Evangelicara historiam. De qua re plura in

sequenti tomo. Est autem hoec conclusio eo-

dem sensu intelligenda quo conclusio praece-

dentis sectionis, scilicet, de unione immedia-
ta, proptcr eadem testimonia et easdem r*»

tkmes. Quibus addi potest, qnod in propii»

i habet corpus iramediatam unionem.

bsistentia; Verbumauiem supplet per-

ine propriam subsistentiam; ergo uui-

tur immediata corpori. Et hoc a fortiori con-

firmabuni quse sect. 5 et 6 dicentur; et in

quaset. etiam 6 idem roborabitur.

5. Fundamentum Manicheeorum fuit, quia

putabantcorpora esse mala exnatura sua, et

a malo principio. Sed hoc processit ex stulto

errore, qui in 1 part. ex professo refutatur,

et videri potest Athanas., lib. 3 de Incarnat.

Cbristi, aliquantulum a principio ; Irena.'us,

I i :
- I , cap. 29, lib. 3, cap. 48 et 32; et D.

Thom., \ contra crent., cap. 80.

6. Prima r>bjectio. — Jie^punsro.— Funda-
mentum alionnn ha-reticorum snmitur e\ ali-

qedbua Pauli testimoniie. 1'rimura est illud,

2 ad Corint. 5 : Et si cognovimus Christum

secundum carnem, sed jam non novimus ; quae.

i is Manicheeus ita exposuit, ut diceret,

Paulum in principioexisthnasseChristum lia-

viram carnem, postea vero mutasse
sententiam. Et adjungebant illud ad 1'hilip.

2 : In similitudinem hominitm /aetus, id est,

non in veiitate. Respondetur, impiam esse

illam Fausti expositionem; si enim ita licet
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sentire de Paulo, nihil est firmum in verbia

ejus. Sensusergo duplex esse potest. Primus,

ut Paulus de se loqnatur pro eo tempore quo
Chrislum persequebatur, et dicat: Elsi ali-

qnaiulo secuvdum carnem, id est carnaliter,

judnantes, indignam a?stimationem habui-

mus de Christo, sed jam non ita novimus seu

existimamus. Vel secundo, ut loquatur de

conditione carnis passibilis, in qua cognovi-»

musChrislum, dumhic viveret, sed nuncjara

non novimus; quae expositio traditur in sep-

tima Synodo , act. 6, tom. 4 ad finem. Et

contirmatur auctoiitate Chrysost. et Cyril. ;

et est etiam August., lib. 41 contra Faust., a

principio; et estconsentaneaverbis quae Pau-

lus postea subjungit: Ut qui vir^nt
, jam non

sihi vitant, sed ei qui pro illis mortuus est et

resurrexit. De illo vero testimonio ad Philip.

2, jam supra, q. 2, diximus illam particulam,

in similitudinem, non excludere veritatem

;

sicut pntet Gen. 5, cum dicitur : Adam genuit

filium ad imaginem et similitudinem suam; et

ad hunc modum dixit Clemens Alexan., lib.

4 de P.edag., c. 2, venisse Filium Dei in fi-

gura hominis. Vel si gratis demus illara simi-'

litudinem exciudere veritatem, referenda est

non ad homines ut homines, sed ad homines

ut peccatores, ut Chrysost. ibi et alii nota-

runt ;
quomodo de Christo dicitur ad Rom.

8, habuisse carnem , in simihtuainem carnis

pecxati ,
quamvis non habuerit carnem pec-

cati.

7. Secundo, objicitur illud 1 ad Corint. 45:

Primus homo de terra terrenus, secundus homo

de cmlo codestis ; volunt enim Christum dici

ccelestem hominem propter cceleste corpus.

Sed non intelligit Paulus, qui statim etiam eos

vocat hominesccelestes, qui Christum imitan-

tur. Primo ergo exponunt Patres, Chrislum

dici ccelestem hominem, quia ccelestem vi-

tam vixit, seu quia impeccabilis fuit ; Adam
vero dicitur terrenus, utpote subditus pecca-

to, cui quadratquodstatim Paulus subjungit:

Qicalis tcrrenus, tales et terreni, qualis cceles-

tis, tales et coelestes. Ita Tertullianus, libr. de

Carne Christi, capite octavo; et Beda, in eum
locum referens Augustinum.

8. Christus quo pacto dicatur cceleslis homo.

— Secundo, dicitur Christus homo cceleslis

propter gloriam, quam a principio habuit
}

quamvis enim in corpore illam non habuerit

usque ad resurrectionem, illi taraen erat de-

bita et connaturalis
;
primus vero homo dici-

tur terrenus, propter roortalitatem ex peccato

contractam. Ita fere Chrysost., hom. 42, in i
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ad Corinth.; et August., 13 de Civit., cap.

23 ; Tertull. ; lib. de Resur. carnis, cap. 49

et sequentibus. Tertio dicitur Christus homo

cmlestis, ratione divini et coeleslis supposili,

qua ratione etiam solet dici homo, qui de cce-

lo descendit, Joan. 3 et 6; ita fere Nazianz., d.

orat. 51, circa medium; et indicat Augustin.,

epist. 57 ad Dardanum, q. 2. Quarto, dici-

tur ccelestis propter ineffabilem modum con-

ceptionis, supra totum naturae ordinem, coe-

lesti quadam virtute effectse ; ita Ambr., 1 ad

Corinth. 45; et Hilar., lib. 10 de Trinit., non

longe a principio; August.,Dialogo 65 quaest.

ad Orosium, q. 4.

9. Dices : hac ratione, etiam Adam dicen-

dus esset homo coelestis, quia ab ipso Deo im-

mediate creatus fuit. Respondetur primum,

Adam fuisse productum eo naturali modo
quo species humana in primo suo individuo

produci poterat, Christumvero modo oranino

supernaturali fuisse genitum. Secundo , in

Cbristi conceptione, non solum, neque prae-

cipue considerari corporis formationem, sed

multo magis assumptionem, et inde vocari

ccelestem, unde Augustin. supra : Codestem

dico, quia non ex humano concepius est semine,

sed ex Maria Virgine pro nostra salute as-

sumptus a Filio Dei.

SECTIO IV.

Utrum assumpsent Christus corpus et animam
inter se unita.

1. Hanc brevem dubitationem supra, q. %
art. 5, huc remisimus, quouiam praecedentes

supponit, et de illa fuitoliminter scholasticos

dubitatum, quibusdamnegantibus assumpsis-

se Christum has duas partes inter se unitas,

quia necessario consequi videbatur, ex unio-

ne earum resultare personam humanam crea-

tam ; quam sententiam tanquam scholasticam

opinionem refert Magist.. in 3,d. 6 ; et Hugo
de S. Victor., hb. 1 de Sacramentis, part. 2;

et Scot., in illa d. 6, q. 3, dicit non fuisse

hsereticam, donec ab Alexandro III damnata
est in cap. CumChristus, extra. de Haereticis.

Et eodem modo de illa sententia loquuntur

alii scholastici antiqui.

2. Dicendum vero est, Christum Dominum
assumpsisse corpus et animam inter se unita

ad componendam unam humanitatem. Est de

fide, etcontraria sententia semper fuit heere-

tica, tanquam directe repugnans substantiae

mysterii incarnalionis. Unde in Concilio

Ephes., can. 13, et Concilio Chalced., act. 1 et
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5, et in sexta Synodo, act. 11, in epist. So-

phron., etact. 13, cap. 4, definitur, Christum

assumpsisse carnem animatam anima ratio-

nali, quod perinde est ac dicere assumpsUse

carnem unitam animee; et eodem modo lo-

quuntur Concilia supra citata, et alia, qnae

docent Christum assumpsisse carnem me-

diante anima ,
quae disput. 27 tractabimus.

Item, quae docent Christum constare ex cor-

pore et anima, ut Lateranense, quod habe-

tur in cap. Firmiter, de Sum. Trinit.; et Atha-

nas., in symbolo. Et ita sentit aperte de cer-

titudine hujus veritas Damascen., lib. 3 de

Fide, cap. 2 ; Angust., epist. 3 ; D. Thom., 4

contra gent., cap. 37, etloco supra citato. Ra-

tio autem est, quia unio animae et corporis

est de essentia humanitatis et hominis. Ver-

bum autem et veram humanitatem assum-

psit, et vere factus est homo. Deinde nisi cor-

pus et anima fuissent unita, non potuissent

per mortem separari, unde nec Christus vere

mortuus fuisset; et simili ratione, nec vere

resurrexisset, nisi post mortem iterum con-

junctafuissent ; nec a principio esset genitus

ex matre, quia generatio formaliter termi-

natur ad unionem animae cum corpore. Ad
fundamentum autem contrarii erroris, jam ex

supra dictis patet responsio
; per unionem

©nim animae et corporis immediate resultat

hsec natura, et per hypostaticam unionein

impediri potest, ne resultet haec persona.

3.0ccurrebat hocloco difficultas,an corpus

et anima aliter fuerint unita Verboralioneto-

tiushumanitatis,seu quatenus unitce erant ad

illam componendam, aliter vero secundum

se, seu secundum entitatessuas. Sed haec du-

bitatio supponit nonnulla tractanda disputat.

17, et ideo usque in illum locum differenda

est.

4. An Christus dicendus sit ex tribus nafu-

Hs compositus. — Ex dictis vero expeditur

facile aliud dubium, quod ad modum loquen-

di pertinet, an Christus dicendus sit compo-

situs ex tribus naturis, divinitate, anima et

carne, an vero ex duabus tantum, divinitate,

scilicet, et humanitate; nam Damascen., lib.

3, cap. 16, ita posteriorem hunc modum lo-

quendi eligit, ut priorem non probet ; quem
imitatur Paulinus Aquileien., in libel. Sacro-

syllabo, qui refertur in Concilio Francofor-

diensi, et habetur etiam in 5 tom. Biblioth.

Sanct., quoniam videtur illo modo loquendi

significari ita fuisse disjuncta inter se animain

et corpus, sicut a divinitate, seu non magis

fuisse unita inter se ad componendum unam
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natnram quam cum divinitate. Item, quia ani-

tna el corpus non sunt proprie dua> naturae,

cum sint partes unius naturse. Nihilominus

prior loquendi modus est valde a Patribus

usitatus : illo enim utitur Gelas. Papa, lib. de

Duab. natur., circa finem ; et Coucilium To-

letan. XI, ex AngnsL, 13 de Trinit., cap. 17,

abi utramque locutionem conjungit dicens :

Ex diwlus svbstantiis una persona, acperhoc

iam ex tribui, Deo, anima, et carne ; et Ber-

nard., serm. 3 in Vigil. Nativit. Domini , et

lib. 5 de Considerat. ad Eugenium, ubi ait,

sicut in Trinitate sunttres personseinuna na-

tura, ita per hoc mysterium factum esse, ut

fint brea naturce in una persona. Et eodem

modo loquitur Innoc, lib. 4 de Myst. altaris,

cap. 11. Indicat etiam Leo Papa, epist. 11,

dicens, Verbum, carnem et animam, unum

esse Christum. Etquamvis magis proprie di-

catur Christus constare ex duabus naturis ,

tamen alius modus loquendi non est rejicien-

dus, nam est in rigore verus, et introductus

est ad explicandum, verum corpus el veram

animam Christum assumpsisse ; si enim pu-

rus homo dicitur ex duplici natura constare,

corporali scilicet et spiritali, cur non poterit

dici Christus constare ex tribus ? Regulariter

vero nos priori modo loqui debemus, quia

est proprior, magisque explicat Verbum non

assumpsisse corpus et animam, ut duas natu-

ras disjunctas, sed ut unam componentes.

Posterior autem modus ad refutandas expres-

se haereses eontrarias usurpatus est a Patri-

bus, et eodern modo possumus nos loqui, ad-

hibita sufliciente declaratione.

SECTIO V.

Utrum assumpserit Ckristus partes omnes quaesunt

de integritute corporis humani.

l.Dicoprimo, Verbumdivinumassumpsisse

corpus integrum, et omnibus suis partibus

constans. Haec conclusio est omnino certa, et

in ea conveniunt omnes Theologi et Patres,

qui de hac materia loquuntur ; et fundamen-

tum est, qnia Christus non est tantum horao

verus, sed etiam perfectus et integer, et ne-

quemancus aut mutilus, neque monstrosus;

quanquam enim hoc ultimum non habeatur

expresse in Scriptura, tamen, cum fides do-

ceat, Verbum factum fuisse hominem, assu-

mendo nostram naturam, quam in Adamo
plantavit, satis indicat et docet, sicut creavit

Adam integram quoadomnespartes, ita etiam

perfectam et integram humanitatem assum-

xvii.

psisse, ut bene explicuitLeo Papa, serm. 7 de

Nativ., c. 2 ; et Damasc, lib. 3 de Fide, cap.

3 et 6 ; et idem est communis sensus om-

nium Patrum, et totius Ecclesiee ; ac denique

hoc intendunt definire Concilia supra citata,

cum statuunt assumpsisse Verbum nostrum

corpus perfectum, quale creavit in Adam. Ra-

tio vero facilis est, quia ita decebat et majes-

tatem Verbi Dei, cujus illud corpus erat futu-

rum, et omnipotentiamSpiritus Sancti, cujus

virlute corpus illud fabricatum est, et excel-

lentiam ipsius operis, quod, sicut est maxi-

mum omnium, quee a Deo perfecta sunt, ita

debuit integro ac perfecto modo fieri.

2. Dico secundo : Verbum divinum assum-

psit omnes partes corporis humani, eas pree-

sertim quee anima rationali informantur, non

tantum mediate et in hypostasi, sed etiam

immediate et secundum hypostasim. Expli-

catio horum terminorum jam supra tradita

est. Conclusio vero communis est, et certa

;

ut vero explicetur et probetur, advertendum

est in corpore humano multa ad illius inte-

gritatem concurrere, ut ossa, carnem , san-

guinem, et alios humores, dentes, ungues,

capillos, barbam, etc, quee omnia. fuisse in

corpore Christi, indubitatum est ex dictis in

preecedenti conclusione
;
quia corpus illud

erat perfectum et integrum, et naturali modo
vivebat et nutriebatur, etc Unde consequen-

ter fit, heec omnia fuisse assumpta in hypo-

stasi Verbi, de quo jam queestio esse nonpo-

test ; an vero fuerint etiam assumpta secun-

dum hypostasim, illud potest in queestionem

venire. Secundo observandum est ex philo-

sophia, queedam esse inter heec quee inte-

grant corpus humanum, de quibus certum

est informari ipsa anima rationali, ut sunt

partes omnes organicee, et ossa, caro, etc

Alia vero sunt de quibus dubitatur, ut sunt

dentes, ungues, capilli, humores. De hoc po-

steriori genere partium nunc non agimus.

postulat enim longiorem disputationem. De

priori ergo partium genere probatur conclu-

sio, quia corpus humanum unitum fuit Verbo

immediate, et secundum hypostasim; neque

enim sola anima immediateassumpta est, sed

tota humanitas, sicut in propria humanaper-

sona, non sola anima subsistit, sed totus ho-

mo, seu tota humanitas ; Verbum enim divi-

num totam subsistentiam creatam humanita-

tis impedivit, et per se ipsum illam termina-

vit; sicut ergo assumpsit animam immediate,

et secundum hypostasim, ita et corpus, ut

magis q. 6 declarabitur. Sed non potuit assu-

34
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mere corpus seeundum hypostasim, nisi as-

sumendo partes ex quibus corpus constat,

quia ipsum corpus non est quiddam aliud a

suis partibus; ergo assumpsit saltem illas

partes quaeinformantur animarationali; tum
quia hae sunt ex quibus maxime substantiali-

ter et quasi essentialiter componitur huma-

nitas ; tum etiam quia omnes hse partes in

propria persona subsistere solent subsistentia

totius naturae, quse in Christi humanitate fuit

ipsa subsistentia Verbi ; ac denique quia ani-

ma, qua informantur omnes hae partes, as-

sumpta est; ergo et omnes hujusmodi partes

corporis, quia fere eadem est ratio de omni-

bus, neque ulla probabilis ratio dubitandi hic

occurrit.

SECTIO VI.

Utrum Verbum divinum immediate et secundum

hypostasim assumpserit sanguinem ad subsisten-

dum in sua persona.

1. Ratio dubitandi est, quia sanguis non

est pars corporis humani, neque anima ra-

tionali informatur, ut est communis Theolo-

gorum, et multorum philosophorum senten-

tia, quse fundamenlum habet in Aristotele,

lib. 2 de Part. animal.,cap. 3, ubi sanguinem

dicit esse alimentum ultimum, et esse in ve-

nis tanquam in vase; et cap. 10, negat esse

partem ; et lib. 3, cap. 5, ubi dicit sanguinem

esse materiam totius corporis, et esse quasi

irriguum per venas ; constat autem ex eodem
Aristotele, lib. 2 de Gener., text. 27 et 38, et

lib. 3 de Anima, text. 45, alimentum esse al-

terius substantise a vivente, quia nutritio est

substantialis conversio, quaenonhabet locum

inter res ejusdem formae; unde cum alimen-

tum incipit informari anima viventis, jam de-

siuit esse alimentum, et incipit esse pars;

cum ergo sanguis sit ultimum alimcntum,

non informatur anima, sed exillo fil proxima

conversio, et animae informatio; quomodo
intelligi possunt verba quae ex Aristotele ci-

tari solent, 3 de Historia animalium, cap. 19,

ubi dicit, sanguinem semper animari et fer-

vere, quanquam haec codicibus graecis non

habeantur. Habet etiamhaec sententia funda-

mentum in D. Thoma infra, q. 31, ait. 5, ad

\\, ubi dicit, sanguinem non esse actu par-

tem, et ideo, quamvis corpus Christi fucrit ex

sanguine Virginis formatum,nihilfuisseabla-

tum ex corpore Virpinis, quod actu esset pars

ejus. Et 1 p., q. 109, art. i, ad 3, dicit san-

guinem nondum accepisse naturam speciei,

sed adhuc esse iri via, ut vivat; et alia simi-
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lia teslimonia refert CapreolrJs, qui hanc de-

fendit sententiam, in 2. d. 15, artic. 3, ad 3
contra 3 concl., ei in 4, d. 10, q. 2, art. 3, ad

4 Scoti contra 1 concl., ubi etiam Scot., q.

1, art. 2, idem affirmat.; etSoto, quaest. 4,

artic. 2, et d. 44, art. 3; ubi etiam Bonaven.,

art. 1, q. 1, ad 2; et Richard., art. 1, q. 2;
Durand., q. 2, ad 2; Palud., q. 1, art. 2, n.

18; Alensis, 2part., q. 26, membr. 6; etme-
dici etiam in eamdemconveniunt sententiam,

cum Galeno, hb. 4 de Usu partium. Rationes

omitto, tum quia facile ex dictis sumi pos-

sunt. tum quia res est aliena.

2. Ex hoc vero principio sequi videtur,

Verbum non fuisse immediate sanguini uni-

tum, primo quia Verbum non assumpsit cor-

pus, nisi mediante anima, ut infra, q. 6, cum
D. Thom. et antiquioribus Patribus dicemus;

ergo, etc. Secundo, quia Verbum tantum as-

sumpsit unam naturam, una autem natura

constat una materia, et forma ultima ; nam
cum sanguis habeat suampropriam formam,
ad gradum inanimatorum pertinentem, dis-

tincta natura estanatura animata ; assump-

sisset ergo Verbum duas naturas. Tertio, quia

in aliis hominibus subsistentia creata huma-
nitatis tantum terminat eas partes corporis,

quse informantur anima rationali ; neque

enim potest sanguis illa subsistentia termi-

nari, cum sit substantia re ipsa prorsus dis-

tincta ab humanitate. Quarto, quia partes,

quae non informantur anima, non sunt > e

integritate humanitatis ; ergo nec assumptee

sunt a Verbo immediate ; antecedens patet,

quia humanitas est substantia per se una
;

ergo unicam habet formam; ergo. Quinto,

quia nunc in ccelo non habet Verbum sibi u-

nitas, nisi eas partes corporis quae informan-

tur anima rationali ; ergo signum est eas tan-

tum a principio assumpsisse ; patet antece

dens, quia solas eas partes corporis assump-

sit in resurreclione, cujus signum est quod

sanguinem non assumpsit; diciturenim adhuc

manere separatum a Verbo. Sexto, alias se-

querentur incommoda, scilicet Verbum esse

sanguinem, et per communicationem idio-

nmtura sanguinem esse hominem, quia Ver-

hum esthomo, et Verbum est sanguis ; eruo

sanguis est homo ; sicut dicebaraus ,
quod si

Verbum assumpsisset duas naturas. esset in-

ter illas in concreto communicatio idioma-

tum ; unde ulterius dici posset Verbum, vel

Christum effusum in passione, et adhaerenfl

cruci, etc.

3. Propter heec est prima quorumdam
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Theolocrorum sententia, quae mmpliciter ni>-

gat sanguinem Christi fuisse immediate uni-

tum bypoatatice Verbo. Ita tenet nurandus,

in 4, d. 10, q. 1, n. 16; Franeiscu? de Mai-

ronis, d. -13, et serm. qui incipit ^femoriam

fecit, etc.; Gab., in Canonem, lect. 53, et Sup-

plem. Gab., m 4, d. 4-4, q. 1, circa fincm;in-

dicat Richard., in 3, d. 2, art. 2, q. 1, ubi

it sanguinem Christi in triduo fuisse ado-

randum latria, quia non fuit, inquit, essentia-

lis pars corporis ; et Abulensis, paradox. 2,

cap. 2. 40 et sequentibus, dicit in triduo non

fuisse Banguinem unitum Verbo ; de sangui-

ne vero exi=-teute in corpore vivo non expres-

se ic jed potiusdicit fuisse consequen-

ter assuraptum, quomodo etiam loquitur de

omnibus partibus humanitatis.

4. Secunda sententia distinguit duplieera

sanguinem,alterum nutrimentulem, qui non

informatur anima, neque est plene decoctus,

aut dispositus, nec per se requiritur ad com-

ponendum integrum corpus. sed solum ad

alendum illud; alternm perfectum, et per se

requisitum ad integritatem humani corporis,

et nou solum utsit alimentum, quamvisetiam

possir ad hoc deservire secundum quamdam
accidentaleni transmutalionem, per conden-

sationem, vel alio simili modo ; nam substan-

tialiter totus hic sanguis dicitur informari

anima. Quae distinctio fundamentum habet

in D. Thom., Quodlibet. 5, art. 5; et ea uti-

tur Cajetan. iuira, q. 54, art. 2; et Sylvest.,

in Rosa aurea, q. 31. Qua distinctione sup-

posita, dicit ha?c sentenlia Christum non as-

feump.-isse hypostatice priorem sanguinem,

scilicet nulrimentaJera, propter fundamenta
primoe sententice; assumpsisse vero posterio-

rem ac perfectum sanguinem, propter gene-

rales ratmucs sectione prsecedenti factas, et

propter multa alia, quae statim aiferemus. Lt

ha-c vidctur esse sententia Cajetani hic, q. 5,

ait. -2, |uncto alio loco supra citato; et indi-

• tiam Sylvester supra; qui consequeuter

duplii (in in Cln isto sanguinem distinguit, et

alium vocat salubrem, quia ex vi propriae

unioni- babet intinitum valorem ; alium tan-

tum saluhriter effusum, quia, licet ex se non
sit ita efficax, quia non est unitus, tamen ef-

fusio ejus propter dignitatem suppo-iti fuit

ejusdem valoris, skutiacj vmarum eflusio.

5. Tertia sententia aflirmat , sanguinem
Chxisti fuisre assumptum proxirae et imme-
diate, propter testimonia Sanctorum statim

citanda ; duit tamen non fuisse assumptum
ex vi assumptionis humance naturae integree

SECT. VI. 531

et
i
er;'ectGe, idquepropterfundamenta primoe

siMittnlirt 1

; unde concludit hoc factum esse ex

pecnliari Dei ordinatione, ut esset condignum

pretium nostrai redemptionis. Pro hac sen-

tentia nullum invenio auctorem, quamvis in

multorum ore feratur.

6. Dico primo : sanguis Christi Domini pro-

xime et immediate fuit unitus Verbo Dei. Hcec

conclusio est hoc tempore ita certa, ut con-

traria non possit sine errore defendi. Eam
sentit D. Thom. hic, art. 2,in corpore, juncta

solutione ad 2, ubi eodem modo loquitur de

assumptione carnis et sanguinis. Clarius id

docet dicto Quodl. 5, art. 5; Capreol. supra,

et in 4, d. 11, q. 1, art. 3, ad 5 contra 1 con-

clus.; Soto, d. 10, q. 1, art. 2; Major, in 3,

dist. 3, q. 2; Albert. Mag., Iract. de Sacrif.

Missae; Turrecr., in cap. Invitat., de Consec,

d. 2; Nicol. de Lyr., ad Hebr. 9, exponens

illa verba , qnanto magis sanguis Christi ; et

Remigius, et alii in eumdem locum ; late Syl-

vest., in Rosa aurea, tract. 3, quaest. 30, et

seq.; Dominicus de Dominicis, in lib. de San-

guine Christi; etin Direct. Inquisit. , 2 p., q.

10, refcrtur mandato Clementis VI fuisse re-

tractatam ut hsereticam, sententiam cujus-

dam, qui Barcinonee asserebat, in triduo non

fuisse sanguinem Christi unitum Verbo , ip-

sumque assertorem fuisse ab Inquisitoribus

damnatum
; quee historia a Sylvestro et Do-

minico de Dominicis late refertur, qui refe-

runt etiam Pium II illam sententiam dam-
nasse.

7. Et primo probari solet hsec sententia ex

illis locis Scripturce, in quibus nostra redem-

ptio tribuitur sanguini Christi, tanquam cou-

digno pretio, ad Ephes. 1, ad Colos. 1, ad Ro-

man. 3 : Per fidem in sanguine ipsitcs ; ad

Hebr. 9 : Quanto magis sanguis Christi ; 1

Petr. 1 : Non corrwptibilibus auro et argent
,

sed pretioso sanguine, etc; Joan. 1 : Sangnis

Jesu Christi Fdii ejus emundat nos ab omni

peccato; et Apoc. 7, dicuntur Sancti dealbasse

stolas suas in sanguine Agni; et Luc. 22, aifc

Christus : Hic est calix nozum testamentum in

sanguine meo, qui pro vobis ejfandelur.

8. Objectio. — Sed responderi potest, san-

guinem Christi habuisse hanc efficaciam, quia

effusus fuit a persona infinita, et consequcn-

ter dicentur eamdem vun habuisselacrymee,

et quaecumque alia opera Christi ; tamen spe

cialiter redemptionem tribui sanguini, sicu

tnhuitur pass.ioni, quia staluit Deus redem-

ptionem nostram passione sua, et effusione

sui sanguinis consummare, sicut si statuissef
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flendo tantum nos redimere, dici possent de

lacrymis Christi omnia quse de sanguine dic-

ta sunt. Unde Augustinus, 13 deTrinit., cap.

15, in dignitatem suppositi hoc refert dicens

:

Sanguis ille, quoniam ejus erat qui nullum ha-

buit omnino peccatum, ad remissionem nostro -

rum fusus est peccatorum ; etLeo Papa, serm.

12 de Passione , cap. 3 : Effusio sanguinis

justi tam potens fuit ad privilegium, tam dives

adpretium, etc. ; eodem fere modo loquitur

Bernar., serm. 3 de Circumcis. Sed, quamvis

haec testimonia, nude sumpta, possent hoc

modo vitari, tamen, adjunctis aliis, et consi-

deratis omnibus circumstantiis , satis in eis

indicatur non solam effusionem propter di-

gnitatem patientis, sed ipsummet sanguinem

propter personam illi immediate conjunctam,

fuisse infiniti valoris
;
proesertim cum Christus

Dominus, eodem modo suo corpori et san-

guini tribuat, quod data sint in remissionem

peccatorum. Unde Augustinus, enarrat. in

Psal. 65> circa id : Terribilis est super omnes

Deos : Qua?ritis , inquit, quid emerit. Videte

quid dederit , et invenite quid emerit ; sanguis

Christi pretium est, tanti quid valet ? quid, nisi

toius orbis? quid, nisi omnes gentes? et serm.

128, de Tempore : Pretium vitcs nostrce san-

guis est Domini , et totius mundi incolumitas

sempiterna : pecunia illa, totius mundi copiosa

possessio est. Sed optimum testimonium ad

hoc confirmandum, est illud ad Hebr. 2 : Quia

ergo pueri communicaverunt carni et sanguini,

et ipse similiter participavit eisdem. Loquitur

autem de Filio Dei, et de carne, et sanguine,

ut significant substantiam humanitatis, juxta

id Matth. 16 : Caro et sanguis non revelavit

tibi; nam corruptio culpse, quse interdumno-

mine carnis et sanguinis significari solet, ut

1 Cor. 15, Caro et sanguis regnum Dei non

possidebunt , in Christo locum non habuit,

quamvis si illa corruptio significet solam poe-

nam, seu corporis passibilitatem, sic etiam de

Filio Dei dici potest, sumpsisse carnem et

sanguinem, id est naturam humanam, non in

quocumque statu , sed in statu passibili et

mortali; et hic est sensus Pauli, ut patet ex

verbis subjunctis , ut per mortem destrueret,

etc. ; ait ergo Paulus, Dei Filium participasse

seu communicasse carni et sanguini
, per

unionem, scilicet, hypostaticam, quia Verbum
nullo alio modo communicavit nostree natu-

rse, et tamen hoc modo eeque dicit, carni et

sanguini participasse ; sicut ergo carnem pro-

xime sibi univit , ita et sanguinem. Sic inter-

pretantur hunc locum ibiChrysost., Theoph.,
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Theodor., Ambr., Ansel., et apertiusD. Thom.,
etQEcumen., qui exCyrillo illam refert. Quam
Cyril. significat in quadam homil., de eo quod
Verbum factus sithomo; et lib. de Incarn.

Unigen., circafinem, etlib. 1 deFideadReg.,
longe post medium , ubi haec verba tractans

inquit : Verbum ex Deo, particeps factum est

carnis et sanguinis ; et lib. de Fide ad Theod.,

circa princ, et epist. 8 ad Nestor., circa fi-

nem, ita expo.iit illud Joan. 1, Verbum caro

factum est .• Nihil aliud est, inquit, quam quod

in carne et sanguine nobiscum communicaverit.

Ex quo licet colligere , ubicumque Scriptura

dicit, Verbum sumpsisse humanitatem , car-

nem et sanguinem complecti, ex quibus con-

stat humanitas.

9. Secundo principaliter probatur conclu-

sio auctoritate Conciliorum. Nam Concilium

Ephes., can. 5, dicit Verbum seque ac nos

communicasse carni et sanguini ; et in epist.

Cyril., cum Concil. Alexand., quae habetur et

probatur in Ephes., tom. 1, cap. 14, dicitur,

verum naturalemque Deum, carnem et san-

guinem assumpsisse ; et heec omnia referun-

tur et confirmantur in quinta Synodo gene-

rali, act. 6, longe a medio ; et in Concilio

Chalced. , act. 1, pag. 33, ad finem, refertur

et approbatur illa explicatio Cyrilli : Verbum,

caro factum est, id est , Carnem et sanguinem

sumpsit; et sexta Synodo, act. 16, damnatur

quidam hsereticus, qui dicebat carnem et san-

guinem in cruce fuisse dimissa, ubi Patres

omnes illius Concilii satis sentire indicant,

utrumque fuisse eodem modo assumptum; et

in act. 8 ejusdem Synodi habentur haec verba

in professione fidei cujusdam Macarii : Fac-

tus est in assumptione carnis et sanguinis,

mansit tamen quod erat. Verum est, illum Ma-
carium fuisse hsereticum, quia negabat duas

in Christo voluntates, ejus tamen professio in

hoc solum rejicitur, non in aliis. Et confirma-

tur ex definitione Clementis VI, in extravag.

Unigenitus , de Pcenit. et remis. , ubi dicit,

unam guttam sanguinis Christi fuisse suffi-

ciens pretium redemptionis nostrse, propter

unionem ad Verbum ; et loquitur aperte de

unione ipsius sanguinis, non corporis , ita ut

pretium fuerit infinitum ex parte rei oblata>,

et non tantum ex dignitate offerentis. Unde
in principio illius Extravagantis praemittit

,

Dei Filium nostrce mortalitatis substantiam

divinitati suw conjunxisse , ut haberet unde

hominem redimeret, et Deo satisfaceret; ubi

per substantiam nostra mortalitatis , carnem

et sanguiuem plane intelligit. Et hac ratione
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intelligi potest dictum fuisse a Petro, 1 epist.

cap. I : -V n corruptibdibus auro et argcito,

sed pretioso sanguine, quasi agni immaculati.

Quo testimonio usos fuisse quosdam Tlieolo-

gos, de hac re disputantes coram Pio II, re-

fert Sylvest. snpra, ex eoque collcgisse, vo-

cari Christi Bangninem non solum pretiosum,

sed etiam incorruptibilem propter unionem

ad Verbnm. Quo etiam modo Dionys. Ale-

xand., in epist. contra Paul. Samosat., dixit,

gninem Christi non posse corrumpi, quia

est aaDgnis Dei vivi. Refert ejus verba Tur-

rian., lib. 4 pro epistolis Pontific.,c. 19.

10. Tertio afferri possunt testimonia Sanc-

torum. Prater citatos, Leo Papa, epist. 10,

cap. 5, multa dicit de intinito valore sangui-

nis Cbristi, et postea exponens illud 1 Joan.

5, Hic est qui venit in aqua et sanguine, Jesus

Christus, dicit
,
per hsec significari divinita-

tem, quaj ab humanitate non separatur; et

Nazianz., orat. 50 : Verbum, inquit, caro fac-

tum est, nonputative, sedzere, quod explicans

subdit rationem
,
quia assumpsit corpus ex

came, ossibus et sanguine constans. Beda, ex-

plicans illud Act. 20, quam acqucsivit sanguine

suo, dicit, sanguinem Dei dici propter unio-

nera duarum naturarum in una persona; ex-

pressiora sunt verba Cyrilli, bomil. 5, Ephes.

dicta, ubi ait, Verbum carnem et sanguinem

assumpsisse. Similiter Epiphanius , haeresi

Beptnagesima seplima, prope finem, ait Ver-

bum Dei non tantum animam humanam, sed

etiam carnem et sanguinem parlicipasse, id

est, assumpsisse; et ibi longam refert episto-

lam Paulini
,
post epistolam Athanasii ad

Epictet. , ut ostendat Verbum assumpsisse

perfectara humanitatem et corpus omnibus

partibus constans, inter quas sanguinem nu-

merat.

11. Quarto, confirmari hoc potest ex mys-
terio Eucharistise, nam Verbum divinum non
minus est per concomitantiam sub speciebus

vini, quam sub speciebus panis ; ergo non
minus est unitum sanguini quam corpori; pa-

tet eonseqoentia, quia alias, cum ex verbo-

rum consecralionis calicis tantum sit sanguis

sub speciebns vini, si sanguis ille non esset

immediate unitus Verbo, non esset Verbum
sub illis speciebus per concomitantiam, sal-

tem immediate, sed ad summum media car-

ne et anima. Atque adeo si in triduo conse-

craretur sanguis, non esset ibi Verbum per

concomitantiam; quod videtur omnino fal-

sum, narn Christus, Joan. 6, ajque de carne

etsangnine dixit : Caro mea tere est cibus, et
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sanguis meus tere est potus; qui manducat

meam carnem et Ubit meum sanguinem, in me
manet, et ego in eo; ergo quandocumque ex

vi consecrationis sanguis est sub illis specie-

bus, ibi est suppositum divinum ; et ideo

semper est idem qui offert, et quod offertur,

quod totum est propter immediatam unionem

ad Verbum.

12. Dices, Concilium Tridentinum, sess. 13,

cap. 3, solum dicere divinitatem esse per con-

comitantiam in Eucharistia exvi unionis ejus

cum anima et corpore. Respondetur sub cor-

pore sanguinem comprehendisse ; loquitur

enim de corpore humano integro etperfecto,

quod sanguinem complectitur, ut statim de-

clarabo.

13. Quinto, ied'lenda est ratio propria,

quam statim in conclus. 3 melius propone-

mus.

14. Dico ergo secundo : totus sanguis, qui

fuit in corpore Christi, quique ab illo pro no-

bis effusus est, fuit immediate unitus Verbo

hypostatice. Haec conclusio non esttam certa,

sicut prsecedens, sed mihi videtur omnino ve-

ra, et contraria, neque pia,neque securaest.

Primum, quia Scriptura sacra, Concilia, et

Patres citati, indefinite loquuntur de sanguine

Christi, etin doctrinalibus locutionibus inde-

finita sequivalet universali. Deinde,quia si

non totus sanguis qui fuit in corpore Christi,

fuit unitus, scilicet sanguis nutrimentalis, er-

go neque totus sanguis qui fuit effusus, fuit

unitus; nam sine dubio magna vel major

pars ejus fuit nutrimentalis; et ita Cajetanus

fatetur de sanguine effuso in horto, et idem

dicere posset de sanguine Circumcisionis, et

de aliis effusionibus ; nam primus sanguis,

qui videtur egredi e corpore, quando fit divi-

sio, est sanguis nutrimentalis. Consequens

autem est valde falsum, tum quia totus san-

guis effusus a Christo ejusdem valoris cense-

tur in Scriptura, et Patribus omnibus; tura

etiam quia Clemens VI definit, quamlibet

guttam sanguinis effusi fuisse infiniti valoris

propter unionem. Confirmatur, nam ex vi ver-

borum consecrationis calicis, totus sanguis

Christi ponitur sub speciebus; nam verbum
illud, sanguis meus, totum includit; sed ubi-

cumque est sanguis Christi, vel aliqua pars

ejus, ibi est per concomitantiam totum sup-

positum Christi, ut probatum est.

15. Denique illa secunda sententia, quae

contrarium asserebat, falso nititur fundamen-

to, etiam philosophico
;
quia non est verisi-

mile esse in sanguine ipso substantialem va-
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rietatem, quamvis quoad accidentalem per-

fectionem possit esse niagis, vel minus purus;

quia illa substantialis distinctio nullo proba-

bili signo colligi aut discerni potest; quia

quoad exteriora accidentia, totus sanguis est

ejusdem modi et rationis; totus etiam est in

corpore continuus; nullus est etiam usus ad
quem unus sanguis possit deservire, cui non
videatur utilis etiam alius; nam sanguis nu-

trimentalis, et nutritioni, et actionibus ani-

malis vitse deservit, et eo melius quo purior

est. Denique, cum Scriptura, et Sancti de
sanguiue Christi loquuntur , certe nomine
sanguinis significant id quod omnes homines
generaliter hac voce intelligunt: omnes au-

tem nomine sanguinis intelligunt nutrimen-

talem sanguinem, qui est in venis tanquam
invase; hic ergo sanguis fuit unitus Verbo
Dei hypostatice ; sicut cum dicitur Christus

conceptus ex purissimis sanguinibus Beatis-

simae Yirginis, de sanguine nutrimentali id

intelligitur , ut ex D. Thoma supra mani-
feste colligitur; unde D. Thomas nunquam in

partibus ea distinctione duplicis sanguinis

usus est.

16. Dico tertio, Verbum assumpsisse san-

guinem, non solum ob extrinsecam rationem,

scilicet, ut esset pretium condignum, sed

ctiam ob intrinsecam rationem , pertinentem

ad perfectam et integram assumptionem to-

tius humanitatis. Haec conclusio est contra

ultimam sententiam supra citatam, et expli-

cat propriam et intrinsecam rationem hujus

assumptionis, quse non est fundanda in hoc,

quod sanguis est actu pars rationali anima
informata; illa enim sententia philosophica,

vel est falsa, vel certe valde dubia, unde non
videtur certa fidei veritas ad illas angustias

redigenda. Prsesertim cum Aristoteles , lib. 7

Physic, lext. 11, aliquas partes animantis

fateatur esse animse expertes; potest ergo

esse pars, licet non informetur anima. Fun-
datur ergo conclusio, in hoc quod sanguis

vere ac proprie pertinet ad veritatem et in-

tegritatem humanae naturae, ut docet D. Tho-
mas infra, q. 54, art. 2, ad 3, et 76, art. 1,

ad2, et Quodl. 5, art. 5, et in 4, d. 44, q. 1,

art. 2, q. 3, ad 3, ubi omnes Theologi, pro-

pter hanc causam, docenl sanguinem futu-

rum esse in corporibus resurgentium; imo,
Concilium Tridentinum, sess. 13, cap. 3, vi-

detur vocare sanguinem partem corporis,

dum dicit sanguinem Christi esse sub specie-

bus panis, ex vi illius connexionis qua partes

torporis inter se copulantur ; quin etiam Aris-
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toteles, lib. 2 de Partibus animal., cap. 2 el

8, sanguinem inter partes animalis numerat.

Idem, lib. 1 de Histor. animal., cap. 1, etlib.

3, cap. 2; Gal., lib. 2 de Elem., in principio,

ut latius qusestione sequenti dicetur; et Se-

neca, lib. 1 Qusest. natural., vocat illum quasi

partem
, quia pertinet ad veritatem huraanse

naturse, quia sine sanguinenon solum integer

homo esse non potest, sed neque omnino na-

turaliter esse potest.

17. Hanc etiam ob causam solet in sacra

Scriptura totus homo caro et sanguis appel-

lari, Matth. 16 : Caro et sanguis non revelavit

tibi. Idem ad Galat. 1, ad Ephes. 6, ad Hebr.

2, videlicet, per synecdochen, a parte totum

nominando, ut Anselmus, D. Thomas, et alii

ibi notarunt. Supponitur ergo his locis , san-

guinem esse partem. Imo, cum caro et san~

guis conjunguntur, per sanguinem anima si-

gnificari solet, ut expositores advertunt ; et

Philo, de eo quod deterius potiori insidietur
;

non quia sanguis sit prsecipua pars, sed quia

quodammodo vivificat corpus, et ab eo maxi-

me vita pendet. Ex quo etiam aliqui ita erra-

runt, ut sanguinem putaverint esse animnm,

ut refert Clemen. Alexand., lib. 1 Pa?d a.,

cap. 6; et Aristoteles, 1 de Anim., cap. 2. Et

Levit. 17, dicitur anima esse in sanguine, id

est, vita qua? ab illo pendet, ut Augustinus

exposuit, q. 17 in Levit. Exquo signo intelligi-

tur, sanguinem non solum requiri permodum
nutrimenti convertendi in substantiam aliti,

sic enim posset animal, saltem brevi aliquo

tempore, conservari sine sanguine ; non au-

tem ita est, sed simpliciter requiritur ad con-

sistentiam corporis, et quasi ad fovendum
omnia membra, et conservandum naturalem

calorem, maxime vitee necessarium. Deinde

est veluti quoddam generale organum ad
operationes animae preestandas, praesertim ad

atfectus, ut sunt ira, audacia; et ad conserva-

tionem spirituum vitalium, et animalium, qui

ad vitse conservationem et usum sensuum
maxime necessarii sunt. Et hoec omnia proce-

dunt, sive sanguis informetur anima, sive

non.

18. Quoniam ergo Verbum divinum factum

est homo, quantum ad naturam spectat, ejus-

dem perfcctionis, veritatis, et integritalis qua
nos sumus, ideo assumpsit sanguinem ex vi

hujus perfeetae et integra1 sumptionis huma-
nae naturse. Et hoc significavit Paulus cura

dixit, ideo Filium Dei assumpsisse carnem et

sanguinem, quia alii homines carne et s
J

^

guine constant; et idem siguiticat Conciliu.
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Ephcs. cura Cyrillo ei aliis Patribus, cum di-

cunt. in Scriptura sacra, quando dicit Verbum

cnnitin faclum esse, nomine carnis sangui-

nem comprehendi, quia significatur tota hu-

manitas . quse utrumque complectitur. Idem

denique significant reliqui Patres, cum aiunt

Verbum verum et integrum hu-

manuni corpus, quale a principio iu nostra

natuia p! in'.avit, ut patet ex Epiph., Nazianz.,

et alii>. in locis citatisj el Damasc., lib. 5,

cap. ' st., lib. 10 de Civit., cap. -2~; et

sunt optima verba Leonis, serm. 8 de Nativit.:

• na(ur(P in suis pmprietatibus per-

manentis tanta est uniiatu facta commun%Q y %t

quid

.

\ t "'eitatis, non sit ah humanitate

uid autem est hominis, non

sit a . constal autcm ex dictis,

_ uinem aliquid esse hominis. Non er^o ex

sola ratiOne extrinseca, seu quasi ex privile-

gio, sed quasi naturali concomitantia assum-

ptus est sanguis . simul cum aliis partibus

hnmanitatis. Quod ita explicatur, quia, sicut

hoc ipso quod de aliquo dicitur, esse verum
hominem, dicitur habere carnem et sangui-

nem, ita, cum dicitur Verbum assumpsissc

humanitatem, hoc ipso dicitur sanguinemas-

sumpsi-.se. Denique si tantum ex privilegio

esset sangnis assumptus, sequitur factas esse

duas nniones hypostaticas
,
physice non con-

nexas, sed tantum subordinatas ex intentione

agentis; sicut si Verbum assumpsisset lacry-

mas, vel aliquid simile
;
quod esset sine ra-

tione ct fundamento dictum, nam ad solam

dignitatem seu valorerc pretii sufliceret unio

mediata, seu in hypostasi, nisi intrinscca ra-

tio pcifectae assumptionis aliud requireret.

Et raliones etiam pro prima sententia factae

urgent contra has duas uniones hoc modo
is; quae tamen in nostra sententia fa-

cile solvi possunt.

10. Ad primum respondetur, Verbum as-

suni 1
i nem mediante anima ; subcar-

ne autrui sanguis comprehenditur, ut dictum

est; intelligendum autem est illud axioma,

corpus assumptum esse ratione animae, utin-

fra dicetur, sive talis anima informet omnes

partes assumptas, sive non. Et hoc modo
etiam sangui imptnsmediante anima,

quia li< et concedamus non infoiman ab ipsa,

tamcn est propter ipsam
,
qua» in corpore

conservari non potest sine sangnine ; e1

guia etiam ipse natnra sua postulat conjunc-

tionem aliquam ad animam, seu ad coi

humanum, sine quo esse aut diu conservaii

non potest.
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20. Ad secundum respondetur, sanguinis

naturain cssc vcluti incompletam, et ex na-

tura sna ordinatam ad complementum huma-

ni corporis, cujus alitjuo modo est ; et ideo

Verbum, assumendo carnem et sanguinem ,

non est dicendum assumpsisse duas naturas,

sed unam completam.

21. Ad tertium re. pondetur, in purishomi-

nibus, eo modo quo natura est una, ita et

Bubsistentiam esse unam; natura vero ita una

est, ut non sit omnino simplex, sed multa

complectatur, ad sui veritatem et integrita-

tem pertinentia. Eodem ergo modo subsisten-

tia illius naturse est una, et subsistentia san-

guinis respectu illius est veluti partialis. Ver-

bum ergo divinum in humanitate Christi to-

tam illius subsistentiam supplevit, ablata im-

perfectione et compositione ipsius subsisten-

tice ;
quidquid enim creata subsistentia, com-

posita ex multispartibus, intelligiturtermina-

re, perfcctiori modo terminavit Verbum sua

simplici subsistentia.

22. Ad quartum respondetur, sanguinem

essede integritate humanitatis, sive informe-

tur anima, sive non
;
qui autem negant infor-

mari, consequenter dicent corpus humanum
esse per se unum, non mathematico modo ,

per continuationem perfectam, sed modo phy-

sico, et per quamdam quasi continuationem

physicam, qnatenus omnes illae partes sunt

ita conjunctae et subordinatae, prout ad ea-

rum conservalionem necessarium est, et pro-

ut expedit ut anima possit illis uti, ad sua

munera exercenda.

23. Ad quintum respondetur, certissimum

esse, in resurrectione sanguinem iterum fuis-

se conjunctum corpori, etnunc etiam csse in

Christi corpore glorioso
;
quia vero sanguis,

qucm Ghristus habuit in toto vitae tempore,

potuit excedere quantitatem sanguinis, quae

simul necessaria est ad conservationem et

veritatem corporis humani, ideo fieri potuit

ut non omnem sanguinem, quem in vita ha-

buit, et quem aliquando effudit, in resurrec-

tioneiteium assumpserit, utinfra,in materia

de resurrectione Christi, latius dicetur. Ubi

etiam constabit sanguinem in passione eifu-

sum, et in resurrectione recuperatum, nun-

quam fuisse a Verbo dimissum, et ita quoad
nnionem hypostaticam. non fuisse vere reas-

umptura, cum nunquam fuerit a Verbo dis-

junctum ; solum igitur quoad conjunctionem

-iirn corpore, dici potest iterum in resurrec-

tione esse sumptum.
24. Ad sextum, quanquam illa incommoda
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sint magis de modo loquendi, quam de re,

negatur tamen eorum conseculio, quia san-

guis est pars ; et ideo ab illo non sumitur

communicatio idiomatum.

SECTIO VII.

Utrum Verbum divinum assumpserit alios humores,

ungues, dentes et capillos immediate, et secun-

dum hypostasim.

1. In hoc dubio omnia sunt minus certa

quam in preecedenti. Dico tamen primo, pro-

babilius mihivideri, alios etiamtres humores

immediate fuisse unitos Verbo Dei, ut multi

ex auctoribus citatis sentiunt, prsesertim Ga-

jetan., Sylv. , Soto ; et sumi potest exlnnoc. III,

in cap. In quadam, extra. de Gelebr. Missar.,

ubi dieit, de latere Ghristi exiisse sanguinem

et aquam, ut esset signum, corpus illud con-

stare ex quatuor elementis, et habere qua-

tuor humores, quod est de ratione et compo-

sitione veri corporis humani, quale Verbum
assumpsit. Damasc. etiam, lib. 2 de Fide,cap.

12, dicit corpora animalium ex quatuor hu-

moribus constare, et ita solent hi omneshu-
mores nomine sanguinis comprehendi, quia

in corpore humano fere semper sunt misti,

et sese mutuo juvant ad conservationem cor-

poris, et vitse operationes.

2. Unde Augustinus, Epist. 1-46., dixit: Qua-

tuor humoribus naturam carnis temperari ,

etiam medicince disciplina testatur. Et ideo

etiam lib. de Spirit. et anima, cap. 15 et 33,

dicit humanum corpus quatuor humoribus

constare. Quodexpresse etiam docet D. Tho-

mas, in 4, d. 44, q. 1, art. 2, quaest. 3 , in

corp., etad3, et ibi reliqui Theologi. Idem-

que sentiunt philosophi supra citati, praeser-

tim Galen., lib. 2 de Elem., in principio, ubi

quatuor humores vocat elementa corporis hu-

mani ; dixerat autem ipse, lib. 1 , elementum

vocari partem rei minimam. Item lib. 1 de

Anatom., etlib. de Natur. hom., ubi Hyppo-

cratem in eamdem sententiam refert. Lege

Scaligerum, exercit. 280, cap. 1.

3. Ex his ergo sumitur ratio conclusionis,

nam isti humores sunt etiam de veritate hu-

manse naturse, et per se requisiti ad conve-

nientem statum corporis humani , et ideo

etiam in corporibus resurgentium permane-

bunt. Nec refertquod Aristoteies interdumhos

humores excrementa vocat; sic enim de bile

loquitur, lib. 4 de Part. animal. , c. 2, et de pi-

tuita,primo deGener. anim., c. 18;non enim

vocantur excrementa, quiaper se non sintne-

ARTIC. IV.

cessarii corpori humano, sed quia non per se

ordinantur ad nutritionem, sicut sanguis. Vel

certe quia magna ex parte solent esse su-

perllui, et tanquam excrementa; per se vero

necessarii sunt ad debitum temperamen-

tum ipsius corporis, et ut sanguis ipse sit li-

quidus, fluens, et humidus, ac debite tempe-

ratus.

4. Objectio.—Responsio.—Dices : ergo pa-

ri ratione spiritus vitales et animales fuissent

assumpti
;
pertinent enim ad veritatem huma-

nee naturaa, cum necessarii sint ad operatio-

nes vitse, et ad naturalem statum, et conser-

vationem humani corporis ; unde etiamerunt

in corporibus resurgentium. Respondetur

primo, non esse omnino eamdem rationem,

quia humores habent substantiam magis

stabilem et consistentem, atque adeo magis

intrinsece necessariamcorpori humano; spi-

ritus autem sunt quasi in continua successio-

ne, et facillime transmutantur, et ita magis

videntur esse extra humanae naturse integrita-

teui.Secundo responderi potest satis pie et pro-

babiliter concedeudo sequelam, quia nullum

habet incommodum, et quia veritas et integri-

tas humani corporis hos spiritus requirit; un-

de non desunt, qui putent eos esse aniraatos.

Ac denique, licet in vita mortali varientur

per continuam actionem et reactionem, tamen

in corpore glorioso iidem perpetuo manebunt

incorruptibiles. Sed quid de illis substantiis

mediis inter cibum seu alimentum et sangui-

nem, quse vocantur ros et cambium ? cibus

enim, priusquam in sanguinem vel in glutem

convertatur, in has substantias convertilur,

per quas paulatim transmutatio fit. Respon-

detur, has substantias non fuisse assumptas,

quia non sunt de veritate humanae naturae,

nec per se requisitee ad perfectam consisten-

tiam ejus, et vitse operationes. Et majori ra-

tione non fuerunt assumptse lacrymae, sali-

va, sudor, et similia excrementa, quae nullo

modo ad humanae naturse integritatem spec-

tant.

5. Dico secundo: probabilius etiam videtur,

ungues, dentes et capillos assumptos fuisse

secundum hypostasim Verbi Dei. Et quidem

de dentibus et unguibus fere nil dubito, tum

quia valde probabile est, informari anima ra-

tionali, et augeri vitali modo ; tum etiam quia

sunt de integritate humani corporis, et per se

necessarii, non solum ad ornamentum, sed

etiam ad nonnullas actiones humanas. De ca-

pillis vero res est magis dubia; sumitur tamen

ex Ambros., libr., de Incarn. Dom. sacram.,



DISTTTAT. V

cap.6 ; et Athanas., Epist. ad Epictet., quam

refert Epiph., heres. 77, qui dieunt, eos hae-

retieos, qui affirmabant divinitatem et carnem

Christi esse ejusdem substantice, consequcn-
v
ter fuisse dicturos, Verbumin carnem, capil-

los, sanguinem et ossa conversum esse. In

quibus verbis manifesle supponunt, Verbum

eodem modo faissennitnm capillis, quocarni,

_uini et ossibus. Prseterea, pertinent ca-

pilli ad quoddam complementum et ornamen-

tum corporis humani, propter quod futuri sunt

in corporibus resurgentium , teste August.

,

22 deCivit., c. 19; et in Enchirid., c. 88, cum
quo sentiunt omnes Theologi, in 4, d. 44 ; ubi

D. Thom., q. i, art. 2, q. 3, ad 3, etiam sen-

tit. illos informari anima rationali; quod etiam

indicat 1 p ., q. 27, art. 2 ; ergo eadem ratio-

ne, credibile est unitos esse Verbo Dei, prae-

sertini cum in hoc nullum sit incommodum,
et ad majorem quamdam Christi dignitatem,

et majorem perfectionem hujus unionis per-

tineat. Dices, haec omnia facillime transmuta-

ri et resohi. unde fit fere continue factam

esse novam unionem ad Verbum, et novam
irationem ; atque adeo magnam mate-

ri;«- •; : oititalem fuisse temporis successione

Verbo onitam, et postea omnino dimissam.

Quod videtur inconveniens, et contra illud

commune axioma : Quod semel assumpsit

,

nunquam dimisit, quod ex Damasceno sum-
ptum est, lib. 3, cap. 27. Respondetur hoc

nulluni esse incommodum ; ita enim necessa-

rio dicendum estaecidisse in continua nutri-

tione et resolutione partium omnium, etiam

perfectarum, et praesertim ipsius sanguinis.

Illu ergo, quce per se fuerunt sumpta, scilicet,

anima et curpus nunquam fuerunt dimissa
;

partes verocorporis materiales, quaecontinue

resolvuntur , dimitti potuerunt
,
preesertim

quoad illam materiam, quae in corporeChristi

resnrgentia futura non erat necessaria, ut la-

tius in materia de Resurrectione Christi dice-

mus.

SECTIO VIII.

Vtrum Verbumdivinum in liumanitate assumpserit

accidentiu.

4. Supposita distinctione supra data de as-

sumptioae in hypostasi, vel secundum hypo-

Btatim, dico primo, assumpsisse Verbum in

sua hypostasi, media humanitate, formas acci-

denlales. Estcerta; sumitur exillis locis Scri-

ptnrs, quse dicunt Christum fuisse hominem
visibiiem oculis corporeis, manducasse, bi-
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bisse, tiistem fuisse; ac denique ex illis in

quibus dicitur habitu inventus ut homo. Ex
quibus sumunt Concilia, assumpsisse naturam

nostram perfectam, et quidquid in ea planta-

vit, et per omnia fuisse nobis similem, sine

sorde peccati, ut loquitur Concilium Chalced.

act. 5, in 2 definitione Fidei, ct sexta Syno

dus, aet. 4 et li ; et frequentissime Sancti

Patres, Leo, serm. 8 de Nativitat.; Damasus

Epist. 1 ad Paulin.; Cyril., Epistol. 25;Epiph.

heeres. 77; August., lib. 40 de Civit., cap. 47

et Pnefat. ad enarr. 2 Psalm. 29; Nazianz.

orat. 54 et 52; Damasc, lib. 1 de Fide, cap

44, et lib. 3, cap. 6, 22, 23; Ambros., de In-

carnat. Domin. sacram,, cap. 5 et 7 ; Fulgent.,

lib. de Incarn. et grat., cap. 6. Ex quibus su-

mitur ratio, quia habere formas accidentales

pertinet ad naturalem statum , conservatio-

nem et perfectionem humanse naturse, ut per

se evidens est; sed Christus assumpsit perfec-

tam humanitatem, verumque corpus huma-

num, quod naturaliter posset esse, operari,

videri, pati, etc; ergo. Et haec conclusio, quae

hic tantum in generali posita est, inferius

evidentius constabit, cum agemus in specie

de omnibus perfectionibus et defectibus in

humanitate assumptis.

2. Dico secundo :Verbum non assumpsit ac-

cidentia immediate, et secundum hypostasim,

sed tantum in hypostasi mediante natura. De

hac conclusione nihil fere dicunt expresse

Theologi, omnes tamen eam ut manifestam

supponunt. Probatur autem ex principio po-

sito disputatione praecedenti , sect. ultim.,

quia accidens non est immediate assumptibi-

le, et praesertim dum in actu inhaeret, et non

subsistit ; formse autem accidentales, quae

erant in Christo, actu inhaerebant corpori,

vel animse ejus; non ergo immediate termi-

nabantur subsistentia Verbi.

3. Objectio.— Responsio.— Oljectio.— Res-

ponsio. — Sed contra
,
quia Concilia eodem

modo et contextu dicunt assumpsisse Ver-

bum animam et operationes ; ergo intelligunt

omnia immediate assumpsisse; alias etiam

cum dicunt assumpsisse sanguinem, possent

intelligi mediate et in hypostasi. Responde-

tur, necessario intelligendum esse, assum-

ptionem esse factam accommodate, juxta ca«

pacitatem uniuscujusque rei, et ideo tota

substantia, quae capax est subsistentiae, intel-

ligitur immediate assumpta, accidentia vero

ut alhcientia substantiam. Sed contra secun-

do, nam accidentia in Christo existunt ipsa

exislentia increata Verbi Dei; ergo sunt illi
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immediate unita. Antecedens patet, quia in

aliis hominibus accidentia existunt eadem

sxistentia qua existit ipsa natura, cujus sunt;

ergo et in Christo; sed natura ejus existit

existentia Verbi; ergo et accidentia. Respon-

detur argumentum procedere ex duobus fal-

sis principiis, quia neque in Christo humani-

tas existit existentia increata "Verbi, neque in

ipso ant in aliis hominibus accidentia exis-

tunt eadem existentia qua existit substantia,

sed habent propriam existentiam accidenta-

lem.

QILESTIO VI.

DE MODO ASSUMPTIONIS QUANTUM AD ORDINEM, IN

SEX ART1GUL0S DIVISA.

Deinde considerandum est de ordine assump-

tionis prcedictce. Circa quod quceruntur sex :

Primo, utrum Filius Dei assumpserit car-

nem mediante anima.

Secundo, utrum assumpserit animam me-
diante spiritu, sive mente.

Tr.rtio, utrum aninta Christi fuerit prius

assvmpta a Verbo quam caro.

Quarto, utrum caro Christi fuerit prius a

Verbo assumpla, quam animw unita.

Quinto, utrum tota humana natura sit as-

sumpta mediantibus partibus.

Sexto, utrum sit assumpta mediante gratia.

Quoniam humana natura ex multis parti-

bus constat, quse et perfectione incequales

sunt, et in ralione causse quemdam inter se

ordinem servant, ideo Theologi in hac huma-

nae naturse assurnptione quemdam ordinem

considerarunt, cujus cognitio confert, tum ad

perfectius intelligendum modum hujus unio-

nis cum tota natura, et singulis partibus ejus,

tum ad assignandam propriam rationem, pro-

pjer quam unumquodque assumptum est. De

hoc igitur ordine D. Thomas disputat in hac

qusestione ,
quae ad duo capita revocari po-

test: ut unum sit de ordine temporis seudu-

rationis, aliud de ordine naturae , et in utro-

que comparari possunt partes, vel ad totum,

vel inter se. Agilur vero praecipue de partibus

essentialibus, ut sunt corpus et anima; nam
integrales in hoc ordine fere nihil speciale

habent; et si quid occurrerit, obiter attinge-

tur.

ARTIC. I.

ARTICULUS I.

Utrum Filius Dei assumpserit carnem me-
diante anirna '.

i. Ad primumsic proceditur. Videturquod

Filius Dei non assumpserit carnem mediante ani-

ma. Perfectior enim est modus quo Filius Dei

unitur humance naturce, etpartibus ejus,quam

quo est in omnibus creaturis. Sed in creaturis

est immediateper essentiam, potentiam et pr&-

sentiam. Ergo multo magis Filius Dei imme-

diate unitur carni, et non mediante anima.

2. Prczterea, anima et caro unita sunt Dei

Verbo in unitate hypostasis, seu personcp. Sed

corpus immediate pertinet ad personam sive

hypostasim hominis, sicut et anima ; quinimo

magis videtur se de propinquo habere adhypos-

tasim hominis corpus, quod est materia, quam
anima, qua? est forma ; quia principium indi-

viduationis, qua? importatur in nomine hypos-

tasis, videtur esse materia. Ergo Filius Dei non,

assumpsit carnem mediante anima.

3. Prceterea,remoto medio, separantur eaquos

per medium conjunguntur , sicut remota super-

ficie, cessaret color a corpore, qui inest corpori

per superficiem. Sedseparata per mortem ani-

ma, ad/tuc remanet unio Verbi ad carnem
y

quod infra patebif*. Ergo Verbumnon conjun-

gitur carni mediante anima.

Sed coniraesl, quod Augustinus dicit 3 in

Epist. ad Volusian. : Ipsa magnitudo divince

virtutis, animam sibirationalem,et per eamdem

corpus humanum, totumque omnino hominem
inmelius mutandum coaptavit.

Respondeo dicendum, quod medium dicitur

respectu principii et finis. TJnde sicut princi-

pium et finis important ordinem quemdam ,

ita et medium. Est autem duplex ordo. Unus
quidem temporis , alius autem naturce. Se-

cundum autem ordinem temporis non dicitur

in mysterio incarnationis aliquid medium

,

quia totam humanam naturam simul sibi

Verbum Dei univit, ut in/ra K patebit. Or-

do autem naturce inter aliqua potest atten-

di dupliciter. Uno modo, secundum gradum
dignitatis, sicut dicimus Angelos esse medios

1 3, d. % q. 2, art. 1, et d. 3, q. 5, ar.

corp., et 4 cont., c. 44, et Spirit., art.

et5.
2 Q.50, art.2.

3 In ep. 3, ante med. illius, tom. 2.

* Q. 33, art. 3.
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imfer komines et Deum. AUo modo, eeemmdmm

rsiionem causaitatis , sicut dicitur m dia cau-

M existere inter primam t§Mt§m ti vitimmm

eftctu . Et hic secundus ordo aliquo modo

consequitur primum ; sicut enim dicit Diony-

sius, 4 cap. de Dicin. nom. ', Deus per sub-

tantias magis sibi propinquas agit in ea qum

sunt mogis remota. Sic ergo, si atiendamus

gradttm dignitatis, anima raedia inveniiur in-

ter Deumet carnem, etsecundum kocpotestdi-

ci, quod Filius Dei v.nitlt sibi carnem me-

diante anima. Sed et secundum ordinem cau-

Sdlitatis ipsa anima est aliqualiter causa car-

nis urtiendce Filio Dei ; non enim esset as-

smmptibilis, nisi pcr ordinem qucm habet ad

aniiam rationaiem , secuudum oaam habet

fuodsit caro humn a. Dictum est eaim supra-,

qnodnatura humana pra? cuteris est assumy-

tibJis.

Ad primum ergo dicendim, quod duplex or-

do considerari potest inter creatvra n ct Deum.
Unus qutdem, eecundum quod creaturce cau-

santur a Deo, et dependent ab ipso, sicut a prin-

c-piosui esse ; et sic propter in/inilatem sua?

zirtutis Deus immediate attingit q:o.:libet rem,

cusando et consertando. Et ad hoc perlinet,

quod Deus immediate est in omnibus per essen-

tiam, jrrcesentiam, et potentiam. Alius auiem
ordo ?st, secundum quem res reducuntur in

ut ia ftnem. Et quantum ad hoc inve-

nitur me m et Deum, quia

inferiores creaturce reducunturin Deum persu-

periores, ut dicit Dionysius, in lib. Cadest. hie-

rarch. c. 5. Et ad hunc ordinem pertinet as-

sumptio humance natura? a Verbo Dei,quodest

termiuue assumptionis ; et ideo per animam
unitur carni.

Ad secuudum dicendum, fttod si hypostasis

Verbi Dei constitueretur simpliciter per huma-
nam naturam, sequeretur, qv.od corpus esset ei

zicimus. cwm sit materia qua est individua-

um ; sicui ct anima, quce est for-

peci/icu, propinquius se habet adnaturam
huma >am. Sedquia hypostasis Verbi est prior

ct altijr quam huma*u natura, tanto id, quod
'ana natura, propiuquius ad eam se

st cdtius; et ideo propiuquior est

Da aidma, quam corpus.

Ad ttrtium dicendum, quod nihil prohibet

aliquid esse causa.a alirvjus, quantum ad ap-
titudinem et cougruitatem, quo tamen remoto,

illudnon tollUur ; quia etsi fieri alicujus de-

1 Nos rcmote a princ.
2

Q. L,ai . l.

ARTir i. S3{j

pendet ex aliquo, postquam tamen est in facto

esse, ab eo non dependet. Sicut si iuler aliquos

amicitia causatur aliquo mediaute, eo recedente,

adhuc amicitia remauet ; etsi aliqui in matri-

monium ducitur propter pulchritudinem (qua

facit congruitatcm mulieri ad copulam conju-

galem), tamen pulchritudine cessante, adhuc

durat copula conjugalis. Et similiter, separa-

ta anima, remanct unio Verbi Dei ad carnem.

COMMrLNTARIUS.

i. In hoc articulo comparantur anima et

corpus secundum ordinem naturce, sic enim

dislinguendus est hic articulus a tertio ; un-

de, licet in principio hujus articuli D. Tho-

mas distinguat de ordine temporis vel natu-

rse, id tamen facitad majorem doctrinse per-

fectionem, sensus enim tituli sinc dubio est

de ordine nalura?, ut explicatura est.

2. Respondet ergo D. Thomas carnem esse

assumplam mediante anima. Probat, quia

haec ratio medii attendi potest, vel in raajori

perfectioue, vel in ratione causa? ; anima ve-

ro et perfectione excedit corpus , et est ratio

propter quam corpus assumatur, quod nisi

ratione animsenob esset assumptibile; ergo.

Ex qua ratione colligitur, mentem D. Thoiu.

solum esse, animam esse rationem, seu, ut

alii loquuntur, csse medium quo, et suo mo-
do esse finem propter quem assumptum est

corpus ; an vero fuerit medium prius natura

assumptum , etiam ut quod assumitur, D.

Thomas hic nihil dicit ; videbimus autem
postea.

3. Objectio. — Responsio.— Primum argu-

mentum D. Thomae est : Deus immediate est

in anima et in carne, per essentiam, prsesen-

tiam et potentiam, et non in una, mediante

alia; ergo similiter Verbum est unitum im-

mediate utrique, et non uni media alia
; patet

consequentia, quia perfectiori modo est Ver-

bum in his partibus per unionem, quam sit

per essentiam, etc. Respondet creaturam ha-

bere duplicem ordinem ad Deum. Primo, ut

ad principium a quo manat, et quia omnis
crcutura immediate pendet a Deo, ideo in hoc
ordine non repcritur medium ; et ad hunc or-

dinem spcctat ille comraunis raodus, quo
Deus est in creatura per essentiam, praesen-

tiaiu et potentiam. Secundo, quatenus omncs
creatorse reducuntur in Deum sicut iu linem,

et hoc modo est medium inter creaturam et

Dcum, quia Deus rcducit ad se inferiores

creaturas per supcriores; et ad hunc ordinem
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pertinet hsec assumptio animae et corporis; et

ideo merito dicitur assumpsisse Verbum par-

tem inferiorem, media superiori. Itaque in

forma videtur D. Thomas concedere antece-

dens, et negare consequentiam. Sed difficul-

tatem patitur hsec responsio
;
quia, ut dixi-

mus, hic solum est sermo de medio quo, qua-

tenus, videlicet , unum est ratio alterius

;

nulla ergo potest assignari differentia inter

corpus, et animara, comparatam ad creatio-

nem vel assumptionem, sub hac considera-

tione ;
quia etiam in ordine ad creationem

anima est dignior corpore, et est ratio pro-

pter quam corpus creatur seu formatur, ut sit

illius organum ; ergo hoc modo dici potest

corpus creari mediante anima, sicut assumi.

Rursus, sicut haec ratio medii non obstat ut

Deus in ratione primi principii sit per se ip-

sum immediate in anima et corpore, quia

utrique per se et immediate dat esse, ita in

hac unione, non obstante illa ratione medii,

Verbum proxime et immediate unitur corpo-

ii, sicut animse ; nulla ergo videtur esse dif-

ferentia. Et sane quoad rem mihi ita esse vi-

uetur, et hoc modo satis clare solvi argumen-

lum ; tamen D. Thomse responsio non propter-

ea improbanda est, optimam enim doctrinam

continet; et specialiter videtur voluisse insi-

nuare, hunc modum loquendi de medio me-

lius accommodari prsesenti mysterio quam
creationr, quia tota hsec ratio medii videtur

pertinere ad ordinem finis, seu dignitatis; et

agens non dicitur proprie efficere unam rem
mediante alia, solum quia sit dignior, vel quia

unam efficiatpropter aliara ; at vero hoc mys-

terium pertinet ad conjunctionem creaturse

cum Deo, sub speciali ratione subsistentiee,

seu personee., in qua maxirae attenditur id ex

quo habet natura, ut sit adsumptibilis ad ta-

lem unionem.

4. Secundum argumentum D. Thomse est

:

materia in proprio supposito aeque proxime

vel certe propinquius «e habet ad hyposta-

sim, quam anima, quia est principium indi-

viduationis, quse nomine hypostasis importa-

tur ; ergo etiam in hac unione caro fuit seque

vel magis propinque unita, quam anima ; er-

go non est unita mediante anima. Respondet

D. Thomas negando primam eonsequentiam,

quia propria persona simpliciter constitui-

tur per humanam naturom, persona autem

Vcrbi non ita, sed est altior et dignior ; et

ideo in hac unione illud propinquius unitur,

quod est etiam dignius. In quo argumento
primum obscura est illa propositio, quam D.

ARTIC. I.

Thomasadmittit: Propria hypostasis propin-

quior est materiae quam formai in rebus ma-
terialibus; qu33 duplici ratione explicari po-

test. Primo, quia in materiali natura subsis-

tentia vel omnino vel primario videlur con-

venire ratione matenae, quae cum substet

formee, videtur esse prima ratio seu radix per

se essendi ; et hoc sensu est satis verisimilis

hsec propositio in aliis hyposiasibus praeter

humanam, in humana enim non habet lo-

cum dicta ratio, quia anima de se est subsis-

tens perfectius quam materia, quicquid Caje-

tanus hic dicat. Unde non videtur D. Thom.

hoc sensu loqui, et ideo solum fundatur in

hoc, quod materia est individuationis princi-

pium. Secundo ergo explicari potestilla pro-

positio, quod hypostasis materialis naturas

includit rationem individui talis natuiae; un-

de personalitas, seu subsistentia oritur ex

hac natura, ut individua est; quia ergo ma-

teria est individuationis principium et radix,

ideo dicitur propinquius se habere ad pro-

priam hypostasim quam forma. Quod si quis

negaret materiam esse magis individuationis

principium quam formam, posset aliter ex-

pedire argumentum, dicendo, ordine execu-

tionis, et in re ipsa tam materiam, quam for-

mam immediate et proxime uniri supposito,

praesertim in homine, quia utraque ternrina-

tur subsistentia ; at vero ordine dignitatis, et

in ratione causae, formam esse simpliciter

priorem, quia et est perfectior, et quia mate-

ria est propter formam, et si aliquo modo sub-

sistit, solum est ut sit subjectum formae;et

hoc sensu dici etiam posset in proprio suppo-

sito materiam uniri illi medionte forma.

5. Ex hac vero solutione colligit Cajeta-

nus, in hac assumptione humanre natura?,

partes non servasse eumdem ordinem ad hy-

postasim Verbi, quem habuissent in proprio

supposito ad subsistentiam propriam; etidem

dicit infra, art. 5, in responsione ad ultimam

rationem Scoti, hoc extendens non tantum

ad ordinem intenlionis, sed etiam executio-

nis. Sed hoc ex D. Thoma hic sumi non po-

test, quia non loquitur de ordine executionis,

nec de medio quod prius assumptum sit, sed

de ordine perfectionis, et de medio quo, seu

quod est ratio assumendi ; et differentiam in-

ter propriam hypostasim et alienam solum

in hoc ponit, quod una oritur ex principiis

naturae, et non alia. Neque doctrina Cajetani

in se vera est; supra enim, disput. 8, sect. 3,

ostendi, cum propria subsistentia non impe-

dialur nisi per unionem ad alienam, nt^cesse
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esse eodem ordine naturae assnmi natnram ad

alienam snbsistentiam ;
quod principinm ve-

rissimum existimo. pra^sertim de ordine exe-

cutionis; et illud docuit Scotus,in 3, distinct.

2. Nec ratio Cajetani aliquid obstat ; ait enim

personara assumentem esse alterius ordinis

quam propriam. Sed hoc quid refert ad rem

de qua agimnsl Inde enim solum potest col-

ligi.divinam personam altiori modo et sine

imperfectione terminare, non vero quod non

servet eumdem ordinem natura? in terminan-

do, quem servaret in subsistendo, nam boc

nullam includit imperfectionem, et aliunde

est magis consentaneum rebus ipsis, imo et

poccwnrinin, ut propria subsistentia impe-

diatur.

6. Ex solutione ad tertium duo principia

colbguntur
,
qua? postea magno usui futura

nobis sunt. Primum est , ita fuisse Veibum

unitum animae et corpori inter se unitis, ut,

dissoluta unione eorum , inter se manserit

eadem omnino unio eorum adVerbum. Hoc

enim sensu procedit argumentum , et in eo-

dem illud admittit D. Thomas, ut bene Caje-

tanus intellexit , inde etiam recte colligens,

animam non ita fuisse medium ad assumen-

dam carnem, ut non fuerit caro ipsa secun-

dum se proxime et immediate unita , inde-

pendenter ab animae informatione, sed esse

medium tantum ut quo, seu ut rationem , si-

cut diximus. Secundum principium est, ani-

mam fuisse medium congruitatis ad sumen-

dam carnem ;
quod intelligendum est de ani-

ma actu informante ; nam si sit sermo de

anima, prout terminat habitudinem corporis

humani ad ipsam , sic potest quodammodo
dici medium neces.°itatis de facto, seu secun-

dum legem ordinariam, considerato fine in-

carnationis , et providentia quam circa hoc

mysterium Deus habere decrevit. Quo sensu

etiam in triduo potest corpus dici assumptum

mediante anima, quia propter habitudinem,

quam ad ipsam retinuit, fuit assumptibile.

ARTICULUS II.

Ulrurn Dei Filius assumpserit animam me-

diantespiritu, sive mente l
.

i. Ad secundum sic proceditur. Videtur quod

Filius Dei non assumpserit animam mediante

spiritu. Idem enim non cadit medium inter

seipsum et aliquid aliud;sed spiritus sive mens
non est aliud i/i essentia ab ipsa anima , ut in

* Locis sup., art. \, notatis.

ARTIC. II. 544

prima parte habitum est *. Ergo Filius Dei

non assumpsit animum mediante spiritu, siv$

mente.

2. Pr&terea, illud, quo mediante facta est

assumptio, videlur esse magis assumptiHle :

sed spiritus sive mens non est magis assumpti-

bilis quam anima ,
quodpatet ex hoc, quod spi-

ritusangelici non sunt assumptibiles ,utsupra

dictum est 2
. Ergo videtur quod Filius Dei non

assumpserit animam mediante spiritu.

3. Praterea, posterius assumitur a primo,

mediante priori. Sed anima nominat ipsam es-

sentiam, quw est prior naturaliter, quam ipsa

potentia ejus, quce est mens. Ergo videtur quod

Filius Dei non assumpserit animam mediante

spiritu sive mente.

Sed contra est, quod Augustinus dicit in li~

bro de Agone Christiano 3
: Invisililis et in-

communicabilis veritas, per spiritum animam,

etper animam corpus accepit.

Respondeo dicendum, quodsicut dictum est *,

Filius Dei dicitur assumpsisse carnem anima
mediante, tum propter ordinem dignitatis , tum
etiam propter congruitatem assumptionis. U-
trumque autem horum invenitur. si compare-

mus intellectum, qui spiritus dicitur, ad ca?te-

ras animrr partes ; nonenimanimaest assump-

tibilis secimdum congruitatem , nisi per hoc,

quod est capax Dei, ad imaginem ejus existens,

quod est secundum mentem, qua? spiritus dici-

tur , secundum illud Eplies. 4 : Renovamini

spiritu mentis vestra?. Similiter etiam intellec-

tus inter cateras partes animre est superior, et

dignior, et Deo similior. Et ideo Damascen. di-

cit in Zlibro 5
: Unitum est carni per medium in~

tellectus Verbum Dei ; intellectus enim est quid

animce purissimum, sedet Deus est intellectus.

Ad primum ergo dicendum, quod etsi intel-

lectus non sit aliud ab anima secundum essen-

tiam, distinguitur tamen ab aliis partibus ani-

mw secundum rationem potentia?. Et secun-

dum hoc competit sibi ratio medii.

Ad secundum dicendum, quod spiritui ange-

lico non deest congruitas ad assumptionem

propter defectum dignitatis , sed propter irre-

parabilitalem casus, quod non potest dici de spi-

ritu humano, ut patet ex his qu& in prima

parte ° dicta sunt.

1 P.l,q. 77, art. 1, ad i.

1 Q. 4, art. 1.

3 Ex cap. 18, 19, 20 et 21 colligitur, t. 3.

4 Art. prrec
1 Lib. 3 Ort. fid., cap. 6, ante med.
• 1 p., q. 64, art. 2.
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Ad tertium dicendum, quod anima (inter

quam et Dei Verbum, ponitur medium intellec-

tus) non accipitur pro essentia anima?, qureesf

ownibus potentiis communis ; sed pro potentiis

inferionbus, quw sunt omni animce communes.

COMMENTARIUS.

1. In hoc articulo est eadem ambiguitas

quae in praecedenti quaestione, art. 4, notata

est, an, scilicet, per mentem intelligatur po~

tentia intellectiva, vel ipsa substantia animae

rationalis ; nam D. Thomas, in corpore arti-

culi, videtur de potentia intellectiva loqui ; in

iu solutione vero ad primum et secundum,
potius de substantia ; in solutione autem
ad tertium signiticat

,
per animam intelligi

potentias sensitivas, et per mentem poten-

tias intellectivas , et hunc sensum amplec-

titur Cajetanus. Et potest quidem quaestio

omnibus his modis tractari et definiri, et in re

sunt ita connexi, ut unus fere sequatur ex

alio ; si tamen sanctorum Patrum sensum al-

tendamus, qui hanc locutionem contra Apol-

linarem introduxerunt, existimo proprie mo-
veri quaestionem de ipsa substantia animae

rationalis, quae, ut confert gradum sentiendi,

vocatur anima ; ut autem confert gradum ra-

tionalem vocaturmens, seu spiritus. Etita ex-

plicat Alens., 3 p., q. 4, memb. 5; Durand.,

in 3, d. 2, q. 2, n. 13 ; et patet, nam, ut su-

perius dixi, hoc sensu negavit Apollinaris,

Christum assumpsisse mentem. Quanquam
enim haec vox interdum polentiam vel etiam

aclionem ipsam intelligentis significet , ut

Epiphan., haeres. 77, docet, et significat Cy-

ril., lib. 10 in Joan., cap. 1, tamen etiam su-

mi solet pro ipsa anima
; quo modo Augusti-

nus, seu auctor libri de Spiritu et anima,
cap. 9 et 10, dicit, eamdam rem esse in ho-

mine animam, seu spiritum, seu mentem

;

vocari vero animam
,
prout vivificat corpus ;

spiritum autem, aut mentem, quatenus est

intelligentiae capax ; et 9 deTrinit., cap. 4, et

lib. 10, cap.ll, aperte dicitAugustinusmen-

tem substantiam esse.

2. Item nomine spiritus humani non solet

significari sola potentia, sed substantia, ut

etiam Epiphanius supra fatetur. At Patres di-

cunt assumpsisse Verbum animam mediante

spiritu, ut patet ex sexta Synodo, act. 18
;

et August., lib. de Agon. Christian., cap. 18;

quod autem hi Patres asseruut, mediante spi-

fitu, alias dicunt, mediante mente, ut patet ex

Damasc, lib. 3, cap. 6 ; esl ergo mens idem

quod spiritus, ut hic etiam D. Thomas ait, ex

illo ad Ephes. 4 : Renovamini spiritu mentis

vestrce, id est, in eo spiritu qui est mens ves-

tra, ut exposuit Angustinus , 14 de Trinit.,

cap. 16, et lib. de Spirit. et anima, cap. 10;

Anselm. , Beda et alii expositores ibi ; sicut

ergo nomine spiritus substantia animae nun-

cupatur, et non tantum potentia, ita etiam

mentis nomine. Imo videtur haec locutio Sanc-

torum fundata in illa partitione, qua usus est

PauJus, 1 ad Thessaion. 5 : Ipse autem Deus

pacis sanctificet vos, ut integer spiritus vester,

et anima , et corpus sine querela in adientum

Domini nostri Jesu Christi servetur ; ubi cer-

tum est nomine spiritus non potentiam signi-

ficari, sed substantiam. Unde Concilium Fran-

coford., in lib. Sacrosyllab., hunc locum trac-

tans, ait : Numquid aliud est spiritus, et aliud

anima ? Non divisit substantias , sed dignita-

tem distinxit ; nam est et liomo animalis, et est

spiritualis, non per substantiam, sed per me-

riti qualitatem ; animalis quippe ab amma, spi-

ritualis vero ab spiritu nuncupatur. Sic igitur

sensus qusestionis erit, an Verbum assumpse-

rit animam sensitivam , seu gradum sensibi-

lem, medio rationali ;
quanquam vero sensus

qusestionis hic sit, interdum tamen explicatur

a posteriori per potentias, quia cum hae duae

animae in homine re non distinguantur, lio-

rum graduum distinctio per ordinem ad di-

versas actiones vel potentias explicatur. Et ad

hunc sensum faciie possunt accommodari

omnia quie dicit D. Thomas.

3. Respondet igitur , Verbum assumpsisse

animam mediante spiritu. Quae assertio facile

juxta dicta declaratur hoc modo : quia, hcet

eadem res sit in liomine anima et spiritus, seu

anima sensitiva et rationalis, tamen per se

primo assumpta fuit iila anima, quia rationa-

lis est ; ut sensitiva vero, solum quia hic gra-

dus necessario erat cum alio conjunctus. Ac
si diceremus , Verbum factum esse animal

mediante homine
,
quia per se primo factus

est liomo, animal vero solum prout contine-

tur in homine. Et ex definitione queeslionis

in lioc sensu, facile definitur in aliis ; si enim
potentias inter se comparemus, etiam potest

dici sensus assumptus medio intellectu, quia

propter illumassumptusest, et ex conjuncjtio-

ne ad intellcctum habet, quod sitaliquo modo
assumptibilis. Comparando vero totam sub-

stantiani animae ad potentiam iuteJloetivara,

non adeo proprie dicitur anima a^sumi medio
intellectu , nisi fortasse pramitelligatur intel-

lectus in anima, tanquam congrua dispositio
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ad unionem; quod tamen oiro verum non

existimo, ut infra dicara. Solum ergo ptMel

hoc dici aliquo modo in ratione iinis, quate-

nu< iii iin.i a-sumptaestpropter proprtam ope-

nem intellectivam, atqne adeo quatenus

capax t'?t facultatisad intelligendun», qui sen-

sus fere cum primo coincidit.

4. In solutione ad primum , dicit D. Tho-

mas iatellectam non esse aliud ab anima, et

videtur loqoi de potentia , nam subdit distin-

L.
r ui ab aliis partibus animoe secundum ratio-

nem potenti* ; hoc autem videtur esse con-

trarium ipsi D. Thomse, qui ubique distinguit

inteliectum ab anima. Sed sensus D. Thoraae

sumendus esl vel ex eodera, 1 part., qusest.

.rticulo primo, ad primum, velexquaest.

79, artic. 1, ad 1 ; in priori enim loco ait,

animam respectu suarum potentiarum esse

totum potestativum
,
quod secundum totam

suam essentiam adest cuilibet parti seu po-

tentiae ; et hoc sensu inlerdum dici , intellec-

tum non esse aliud essentialiter ab anima,

quia tota aniraa secundura totam essentiam

adest intellectui. Quomodo loquitur interdum
stinus, ut lib. 10 de Trinit., cap. H, et

alibi saepe. Iu posteriori autem dicit, intellec-

tus nomine interdum significari ipsam sub-
stantiam anima?, et hoc modo dicere aliquan-

do Augustinum, mentem esse spiritum vel es-

ira; et hoc modo, verissimum est intel-

lectum nnn esse aliud ab anima secundum es-

NBtiam. Dicifur a:item distingui ab ahis par-

seu . a ; us anim.T, secundum rii 1 1
s-

nem potent aj, id ost, secundum gradum seu
entiam, quse per ordinem ad potentius

expiicalur.

ARTICULUS ffl|

TJtrum anima a Dei Filio ; rius fuerit assum-
pta quarn caro '.

i. A<1 Urtium sic q/roceriitur. Videtur qvocl

i Christi fuerit prius assumpta a Verbo,

guam caro. Fdius enim Dei assumpsit carnem
mediunte anima , ut dictum est 2

. Sed piius

perxrnihir ad medivm, quam ad extrerm

Fdius Dei assumpsit prius animam
quam oor

2. Praterea, anima Christi est dignior An-
gelis , secundum illud Psalm. G9 : Adorate
eum

, omnes Angeli ejus. Sed Angdi creati

1 Inf., art. 4, et <[. 33, art. 1, ad 2 et 3, et

q>3-'
, El :. d. l. <\. 2, et 3, et d. 3, q.

5, art. 2, et \ cont., c. 33, 4i et 43.

' Art. 1 hujiis qusest.

ARTIC. III. 5J3

suui a principio, ut in primo habitum est l
.

Ergo et anima Chnsti, qute non fuit ante crea-

ta quam assumpta; dicit enim Damascenus,

in tertio libro 2
, quod nunquam neque anima,

neque corpus Christi propriam habuerunt hy-

postasim, prceter Verbi hypostasim. Ergo vi-

detur quod anima fuerit ante assumpta quam
caro, quce est concepta in utero Virginis.

3. Prcrterea, Joan. 1 dicitur : Vidimus eum
plenum gratice et veritatis ; et postea subditur,

quod de plenitudine ejus nos omnes accepimus,

id est, omnes fideles quocumque tempore, ut

Chrysostamus exponit 3
. Hoc autem non esset,

nisi anima Christi habuisset plenitudinem gra-

tiie etveritatis anteomnes Sanctos, qui fuerunt

ab origine mundi, quia causa non est posterior

causato. Cum igitur plenitudo gratice et veri-

tatis fuerit in anima Christi ex unione aa

Verbum, secundum illud quod ibidem dicitur:

Vidimus ghriam ejus quasi Unigeniti a Patre,

plenum gratice et veritatis, eonsequens videtur,

quod a principio mundi anima Christi fuerit a

Verbo Dei assumpta.

Sed contra est, quod Damascenus dicit in

quarto libro 4
: Non , ut quidam mentiuntur

,

aute eam qute est ex Virgine incarnalionem, in~

telteclus est unitus Deo Verbo, et ex tunc voca-

tus est Ckristus.

Respondeo dicendum , quod Origines posuit

in suo Periarchon 5
, omnes animas a principio

fnisse creatas, inter quas etiam posuit animam
Christi creatam . Sed hoc quidem estinconveniens

si pouatur quodfuerit tunc creata, sed non sta-

tm Verbo unita; quia sequeretur quod anima

illa aliquando habuisset propriam subsisten-

tfam sine Verbo ; et sic cum fuisset a Verbo as-

sumpla, vel non esset facta unio secundum sicb-

sistentiam , vei corrupta fuisset subsistentia

animce prceexistens . Similiter etiam est incon-

veniens, si ponatur, quod anima illa fuerit a

principio Verbo unita , et postmodum in utero

Virginis incarnata: quia sic ejus anima vide-

tur esse non ejusdem naturce cum nostris, quw
s »iid creantur , dum corporibus infunduntur.

Unde Leo Papa dicit , in Epistola ad Ju-

Uanum 6
, quod non alterius naturm erat caro

1 4 p., q. 46, artic. 3.
2 G. 2.

3 Iloin. 13 in Joan., aliquantulum a princ f

tom. 8.

4 C. 6, in pi inc.

5 Lib. 7, c. 1, et 8, tom. 4.

6 Est ep. 11, ad Jul., Epis. Coensem, ron

multum ante tiaem.
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Christi, quam nostra , nec alia illi quam cce-

teris hominibus anima est a principio inspi-

rata.

Adprimum ergo dicendum, quod sicut supra

dictum est ', anima Christi dicitur esse me-

dium in unione carnis ad Verbum secundum

ordinem naturce ; non autem oportet ex hoc,

quod fuerit medium ex ordine temporis.

Ad secundum dicendum, quod, sicut Leo Papa
in eadem Epistola dicit 2

, anima Christi ex-

cellit nostras animas, non diversitate generis,

sed sublimitate virtutis ; est enim ejusdem ge-

neris cum nostris animabus, sed excellit etiam

Angelos secundum plenitudinem gratioe et veri-

fatis. Modus autem creationis respondet anima?

secundum proprietatem sui generis, ex quo ha-

let, cum sit corporis forma, ut creetur simul,

dum corpori infunditur et unitur. Quod non

competit Angelis, qui sunt substantia? omnino a

corporibus absolutce.

Ad tertium dicendum , quod de plenitudine

Christi omnes homines accipiunt, secundum fi-

dem quam habent in ipsum : dicitur enim,

Rom. 3
,
quod justitia Dei est per fidem Jesu

Christi in omnes, et super omnes qui credunt

in ipsum. Sicut autem nos in ipsum credimus

ut in jam natum, ita antiqui crediderunt in ip-

sum ut in nasciturum ; habentes enim eumdem
spiritum fidei credimus, ut dicitur 2 ad Co~

rinth. 4. Habet autem fides , quce est in Chri-

stum, virtutemjustificandi exproposito gratice

Dei, secundum illud Rom. 4 : Ei, qui non ope-

ratur^ credenti autem in eum qui justificat im-

mum , fides reputatur ad justitiam secundum

propositum gratia? Dei. Unde, quia hoc propo-

situm est wternum, nihil prohibet per fidem

Jesu Christi aliquos justificari, etiam ante-

quam ejus anima esset plena gratia et ve-

ritate s
.

COMMENTARIUS.

Titulus hujus articuli de ordine temporis

seu durationis intelligendus est, ut ex cor-

pore, et ex supra dictis, artic. 1, constat. Et

sic intellectus non indiget expositione , nam
quse Gajetanus in fine tractatcirca efficaciam

rationis D. Thomee, et per se clara sunt, et

sufficienter ab eo dicuntur. Quae vero notat

* Art. 1 hujus qusest.

8 Ad Julian. Episc. , non multum ante fin.

illius, et est ep. 11.

8 Infr., q. 68, art. i, ad 1 ; et3, d. 14, art.

I,q.2j etVer., q. 29, art. 4, 9.

ARTIC. IV.

de subsistentia animae rationalis , inferius

disputabuntur.

ARTIGULUS IV.

Utrum caro Christi fuerit prius a Verbo as-

sumpta quam anima? unita l
.

1. Ad quartum sic proceditur . Videtur quod

caro Christi fuerit prius a Verbo assumpta,

quam animce unita. Dicit enim Augustinus, in

lib. de Fide ad Petrum 2
: Firmissime tene, et

nullatenus dubites, non carnem Christi sine

divinitate conceptam in utero Virginis, prius-

quam susciperetur a Verbo. Sed caro Christi

videtur prius f.dsse concepta, quam animce ra-

tionaliu.. -ia ; quia materiavel dispositio prior

estinvia generationis, qtiam forma completi-

m. Ergo prius fuit caro Christi assumpta,

quam anima? unita.

2. Praiterea, sicut anima est pars natura

humanm, ita et corpus ; sed anima humana
non habuit aliud principium sui esse in Chris-

to, quam in aliis hominibus, ut patet ex auc-

toritate Leonis Papce supra inducta 3
. Ergo

videtur quod nec corpus Christi aliter habue-

rit principium essendi, quam in nobis. Sed in

nobis ante concipitur caro quam adveniat ani-

ma rationalis ; ergo etiam ita fuit in Christo.

Et sic caro prius fuit a Verbo assumpta, quam
animw unita.

3. Pr&terea, sicut dicitur in libro de Cau-

sis 4
, causa prima plus influit in causatum, et

prius unitur ei, quam causa secunda ; sed ani-

ma Christi comparatur ad Verbum, sicut cansa

secunda ad primam. Prius ergo Verbum est

unitum carni, quam anima.

Sed contra est, quod Damascenus dicit in

tertio libro 5
: Simul Dei Verbi caro, simul

animata caro rationalis et intellectiva. Non
ergo unio Verbi ad carnem prwcessit unionem

adanimam.

Respondeo dicendum, quod caro humana est

assumptibilis a Verbo, secundum ordinem

quem habet ad animam rationalem, sicut ad

propriam formam. Hunc autem ordinem non

habet antiquam anima rationalis ei adveniat

:

quia simul dum aliqua materia fit propria

1 Locissup., art. 3, cit.

2 Cap. 18, princ, tom. 3.

3 In ariic. praeced., in fin. corp.

* In prop. 1 ; habetur hic liber inter opera

4ristotelis, tom. 3.

* L. 3 Orth. fid., cap. 2.
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alicvjns forrn.r. renpit iUam formam ; unde in

niem instanti terminatnr alteratio, in quo in-

troducitur forma substantialis. Et inde est

quod caro non de'uit ante assumi, quam esset

caro humana. quod factum est anima rationali

adreniente. Sicut igitur anima non est prius

assumita quam caro, quia contra naturam

anima* est, ut prius sit quam corpori vniatur

,

ita caro non debuit prius assumi quam anima,

quia non prius est caro humana, quam habeat

/i ra'ionalem.

Ad pr mvm ergo dicendum. qvod caro hu-

mani sortitur esse per animam. Et ideo ante

adxentum animrp non est caro humana, sedpo-

test esse disposilio ad carnem humanam. In

conceptv.ne tamen Christi, Spiritus Sanctus,

qui est agens infinita? tirtutis, simul et mate-

riam disposuit, et adperfectum perduxit.

Ad secundum dicendum, quod forma actu

dat speciem,- materia autem, quantum est de se,

est in potentia adspeciem. Et ideo contra ra-

tionem fbr» a esset, quod pra>existeret naturie

speciei, qv.a> perficiturper unionem ejusadma-
teriam ; non avtem est contranatura <> materia?,

quod prceexistat natvrce speciei. Etideo dissi-

'"do, qua> est inter originem nostram et

Chritti, s°cundum hoc quodcaro nos-

tra pri'/s cnncipitur, quam animetur, non au-

wro Christi, est secundum illud quodprce-

cedit i>atur<p complementum, sicut et quod nos

concipi»ur ex semineviri, non autem Christus

.

l'<fferentia, quce esset quantum ad origi-

nem auima, redundaret in diversitatem na-

turce.

Ad tert vm dicendum, quod Verbum Dei per

prius intelligitur v/iitum carni, quam anima,
per m< d»m communem

,
quo est in cateris cre-

atv.rts per < ss^i.tiam, potentiam etprasentiam.

Prius tamen dico, non tempore, sed natura

;

privs<',t m intelligitur caro, ut quoddam ens,

quda V<rb<> hahet, quam ut animata, quod
habet ab anima. Sed unione personali prius

intellertum oportet, quod caro unia-

tur anivue, quam Verbo; quta ex v,ni6ne ad
ttnimam hab-t quod sit unibilis Verbo in per-

im quia persona non invenitur

nisi. cnrationalinatura.

COMMENTAUIUS.

\. Hic arliculus etiara de ordine temporis
c?t exponendus, ut Cajetanus notat, et ex
toto progressu S. Thoraae satis colligi potest.

Qnsestio ?ero bic proposita videtur aliam sup-
ponere, scilicet, an caio Christi fuerit prius

xvn.
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tempore concepta seu forraata, saltem secun-

dum remotas dispositiones, quam fuerit ani-

ma> nnita, hinc enim pendet alia qusestio pro-

posita. Xam si aliquo tempore caro Christi

fuit prius concepta quam animata, conse-

quens videtur esse ut fuerit etiam prius Verbo

unita. Hanc vero posteriorem qusestionem D.

Thom. non tractat, pertinet enim ad mate-

riam de conceptione Christi ex Virgine, infra,

quaest. 33, disputandam. Supponit tamen in

solutione ad primum, carnem Christi eodem
moraento fuisse conceptam, et perfecte for-

matam ac dispositam, et animatam ;
quia non

successu temporis , sed subito, intinita Spiri-

tus Sancti virtute fabricata et consummata
est.

2. Responsio est, non prius tempore car-

nem Christi fuisse unitam Verbo, quam ani-

mae rationali, quia non prius fuit assumpta

quam fuerit humana caro;non est autem
prius caro humana, quam uniatur animre ra-

tionali. Sed objicit primo Cajetanus, quiama-

teria prius eilicitur propria alicujus formte,

quam informetur illa; quia non informatur

usque ad instans intrinsecum generatio-

nis, et tamen in tempore immediato ante il-

lud instans, est propria effecta. Respondetur

primura, hoc non habere locum in carne

Christi, quia, ut suppositum est, corpus ejus

non fuit successive dispositum, sed in instan-

ti, unde in tempore immediato ante illud in-

stans, non poterat materia esse propria ani-

mae, cum nullo modo esset disposita. Secun-

do dicilur, in tempore immediato ante instans

generationis, materiam vere nondum esse pro-

priam effectam formae introducendae, cura

nondum abjecerit aliam repugnantem, nec

sit consummate disposita ad subsequentem

formam; et hoc sensu dixit Cajetanus esse

propriam in fieri, non in facto esse. Se-

cundo dubitat Cajetanus , nam caro illa,

post mortem Christi, jam non erat 'caro hu-

mana, nec propria animae rationalis, cum
non esset proxime ad illam disposita, et

niliilominas fuit unita Verbo ; cur ergo non

potuit idem fieri, antequam anima informa-

retur? Respondetur : caro illa semel facta

propria per conceptionem et generationem,

semper, etiara post mortem, mansit propria

in ordine ad resurrectionem, et ideo debuit

manere uuita ; at vero ante ipsam conceptio-

nem nullo modo erat propria; et ideo non

est eadem ratio.

3. Secundum argumentum est hujusmodi.

Anima non fuit prius tempore assumpta,

35
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quam unita carni, quia naturale est illi non

prius esse quam uDiri corpori, et' ita fit in

aliis hominibus; ergo, e contrario, caro prius

debuit concipi quam informari anima, quia

hoc naturale est carni humanse, ita enim fit

in omnibus aliis hominibus; ergoprius etiam

debuit uniri Verbo quam animae, quia simul

ac fuit concepta, fuit unita.

4. Objectio. — Respondet D. Thomas ne-

gando primam consequentiam, est enim alia

ratio animae et alia carnis : anima enim est

actus constituens speciem, et ideo contra ra-

tionem ejus est ut existat ante speciem ; at

vero caro habet rationem materiae, cui natn-

rale est praeexistere ante formam. Ex quo in-

fert D. Thomas, differcntiam inter modura
conceptionis carnis Christi, et aliorum homi-

num, non arguere naturee diversitatem, quia

tantum est in aliquo, quod prsecedit constitu-

tionem naturae; differentiam autem in origine

animae, redundaturam in naturae diversita-

tem. Sed non caret hoc difficultate, quia vel

est sermo de origine connaturali, vel de mi-

raculosa et prseternaturali. Si primum, sicut

argueret diversitatem natura?, si animae Chri-

sti naturale esset habere esse ante corpus,

et non animabus aliorum hominum, ita sine

dubio argueret naturae diversitatem, si carni

Christi naturale esset subito concipi sine se-

mine viri, sola Spiritus Sancti virtute, corpo-

ribus vero aliorum hominum esset naturale

concipi in tempore, ex semine viri, etc. Si

autem sit sermo de origine miraculosa et

praeternaturali, sicut non arguit diversita-

tem naturae
,
quod caro Chrisli fuerit illo

modo concepta, non redundaret in naturae

differentiam, si Deus vellet ex speciali pri-

vilegio animam Christi ante corpus condere

;

nulla ergo est difierentia a D. Thoma assi-

gnata.

5. Responsio. — Hancobjeciionem videtur

vidisse Cajetanus cum dixit differentiam D.

Thomae solum adduci ad ostendendum quid
fuerit conveniens, non vero quid fuerit pos-

sibile ; concludit enim objectio facta utrum-
que fieri potuisse miraculose, absque naturae

diversitate ; neutrum vero animae, aut carni

humanae connaturale esse potuisse ; at vero,

quia anima intrinsece pertinet ad constitu -

tionem naturae, non fuit conveniens ante ip-

sam naturamfieri, sicut nec fuit conveniens

carnemChristihumanam perfecte dispositam

prius tieri quam animari, quia ut sic pertinet

intrinsoce ad naturae constitutionem; et pro-

ptereu si ita faclum esset ut anima prius crea-

ARTIC IV.

retur, id solum fuisset quia hoc esset illi con-

naturale, et hoc modo talis productio argue-

ret naturae diversitatem. At vero illa disposi-

tio remota, quse solet prsecedere in corpore

humano, naturali modo concepto, non perti-

net ad intrinsecam constitutionem naturse,

sed ad imperfectum modum productionis

ejus, et ideo fuit expediens illum modum
conceptionis mutari in carnis Christi forma-

tione.

6. In solutione ad tertinm, duo a D. Tho-

madicta notanda sunt. Primum est, carnem

prius natura uniri Verbo, nt effectus suae pri-

mae causae, quam animae; quia prius intelli-

gitur esse quoddam ens quam animari. Ex
quo obiter sumi potest, prius natura habere

materiam esse a causa prima, quam informe-

tur forma; illud autem esse non potest esse

nisi existentiae, quia hoc esse est, quod per

efficientiam communicat causa prima suse

creaturae; est enim eadem ratio et proportio,

prius est enim esse quam informari. Unde
materia supponitur formae, et ut supponitur,

est effectus Dei. Sed de hoc latius alibi. Se-

cundo, dicit D. Thomas carnem Christi prius

secundum intellectum fuisse unitam animae,

quam Verbo ; quae assertio est intelligenda

de prioritate in genere causa? formalis, si ve-

limus eam de prioritate natnrae intelligere;

nam auctor expresse solum de prioritate se-

cundum intellectum loquitur, et posset satis

exponi de prioritate secundum abstractio-

nem et praecisionem mentis ; sed tamen etiam

de prioritate in genere causae formalis vel

quasi dispositivae verificari potest, quia caro

per animam convenienter disposita est, ut

assumeretur a Verbo. An vero sub aliaratio-

ne unio materiee ad Verbum sit prior natura

ordine exccutionis, quatn ad animam,disput.

17, tractabitur.

DJSPUTATIO XVI,

In tres sectiones distributa.

DE OITDTNE ASSUMPTIONIS SECUNDUM REALEM WJ-

RATI0NEM, SEU TEMPORIS SUCCESS10>*EM.

Comparatio li85c fieri potest, vel inter exis-

tentiam humanitatis, et animae, et carnis, et

unionem earum ad Verbum ; vel inter unio-

nem eorumdem ad Verbum; an, seilicet. hrpc

omnia simul tempore facta fuerint, vel ali-

quid eorum duratione praecesserit.



DISPUTAT.

SECTIO 1.

Utrum Immanitat Christi aimul ac capit eautere

vi r<.r>im natitra, furit Ycrbo unita absque ulla

sui\ u\itionis.

i. Antiqui lueretici, qui posuerunt unio-

nem incarnationi- ao idontalera, et non ve-

ram et hypostuticam, consequenter dixerunt

illam unionem non fuisse factam a piineipio,

sed Cln istum pi ius extitisse purum hominem,

et postea suis meritis illam unionem fuisse

lecntum. Ita sensit Cherint., ut refert Iren.,

Iib. 1. c. 25; et Nestoriani, ut referunt Vin-

cent. Lirinens.,et Cassia. , lib. 1 et 2 de In-

nat. ,
quorum errorem infra agentes de

Christi concepUojie fusius tractabimus. Nunc
breviterhoc loco dicendum est, humanitatem

Christi non prius tempore extitisse in rerum

natura, quam fuerit unita Verbo, atque adeo

hunc hominem Christum nunquam fuisse pu-

rum hominem , sed a principio suae conce-

ptioni- fuisse hominem Deum. Est res certa

de fide, et probatur primo ex illis verbis , ad

Hebr. 1 : Et cum ileriim introducit Primoge-

n in orbem ttrrce , dicit .• Et adorent eum
•:s Angrli ejus. Ubi 1'aulus de Christo lo-

quitur; dicit autem , Patrem iterum introdu-

Primogenitum in orbem terrarum, cum
Christnm factum hominem ad nos misit in

utero Virginisj ex tunc ergo fuit adoratus ab

Angelis, ut verus Deus, quemadmodum expo-

nunt hunc locum Patres, praesertim Cyrillus,

lib. ile Fide ad Theod. , circa finem, et lib.

deFide ad Reg., in probationibus quodChri-

stus sitDeus, ex epist. ad Hebrseos, qui etiam

inferius, probando Christi mortem mundo
salularem, ex eadem epist.

,
ponderat verba

illa, cap. 10 : Ideo ingrediens mundum dicit:

II siiam et oblationem noluisti , corpns autem
adaptasti mihi. Ingressus enim dicitur Chri-

in mundum, quando homofactus est; ex

tunc ergo fuit etiam Deus potens ad redimen-

dum liumines , et placandum Deurc. Hoc
etiam convinci polest ex illis verbis Angeli,

Luc. 1 : Quod ex te nascetur sanclum, vocali-

tur Fdius Dei. Et ex aliis, quibus infra pro-

bandum est, ipsum Filium Dei conceptum
\ i i _: i

i

i e
;
quse omitto, ne ssepius ea-

dem repetere necesse sit.

•2. Bi i ando definiunt hoc Concil. Ephes. I,

can. 13, i}ui sumptua est ex Epistola Cyrilli

ad Ncatorium, ubi dicitur, ideo Deum natum
esse ex Virgine, et conceptum, guia inutero

Virji/i.s, et in ipsa conceplione hominis Deus
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carni unitus est. Quoe Epistola legitur etiam,

et probatur in Concil. Chalcodon., act. I,

pag. 31, et infra, pag. 80, mulia ox Patribus

rcleruntur, ex quibus evidenter hrec veritas

elicitur; hoc enim sensu sa?pe dicunt, Ver-

bum in vulva Virginis conjunclum csse carnL

Idemsnmitixrexqninta Synod., collat. 8,can.

6; clarms vero scxta Synod., act. 11, ubi

Sophronius, in sua Epistola, sic ait : Incarna-

tur Verbwm Deus, non prcefactce carni copu-

latus, vel animce prcvexistenti conjunctus, sed

tunc his ad subsisiendum venientibus
, qu

T

eis ipsum Verbum, et Deus naturaliter eopnla.

tus est ; et infra : Et non ante verissimuiu

sius Verbi conventum, in seipsis extiterunt; et

infra : Ncc quantum in ictu oculi, hanc quam
illam priorem habentia; simul quippe caro, si~

mul Dei Verbi caro , simul caro animata ra-

tionalis, simul Dei caro animata rationalis.

Idem in septima Synod. , act. 3, in Epistola

SynodicaTheodoriJerosolymitani, quam om-
nes Patres recipiunt; et in Concil. Franco-

ford., inEpistola adEpiscoposHispanirp, circa

finem, referuntur haec verba ex Gregorio Na-

zianz. , in Epist. ad Quirin. : Non prius in

ittero Virginis caro concepta est, et postmodvm
dttinitas venit in carnem , etc. Ac deniqne

Concilium Toletan. XI, in Profes. fidei, inter

alia inquit : In quo iniraMH conceptu, cedifi-

cante sibi sapieniia domum, Verbum caro fac-

tum est.

3. Tertio, ex Patribus. Ignatius, in Epistol.

ad Trallianos, inter alia inquit : Vere genuit

Maria corpus habcns in se Deum habitantem,

vere natus est Deus Verbum ex Virgine, vesti-

tus corpore; vere natus ex vulva
, qui cor;us

fabricavit ex sanguinibus Virginis. Idem sa?pe

docet Leo Papa in Epistolis, praesertim in 10,

II et 97, ubi hoc argumento confutat Euly-

chem dicentem, Christum subsistere ex dua-

bus naturis , non vero in duabus
,
quia inde

fieret illas duas naturas prius extitisse, qram
facta esset earum unio. Idem late persequitur

Vigil. , lib. 3 contra Eutych. , in principio,

ubi utitur illo teslimonio Angeli : Quod ex te

nascetur sanctum. Et Augustinus , lib. contra

sermonem Arianorum, cap. 8 : U/ivs, inquit,

Christus est , et Dei Filius semper nalura , et

kominis filius ,
qui ex lempore assumptus est>

non ut prius creatus, post assumeretur, sed ut

ipsa assumptione crearetur. Et cap. 28, ad

hoc propositum accommodat illud Psal. 21 :

De tentre watris mea? Deus r/ c eus es tu, diccns

:

De ventre quippe matris ejus, in quo hominem

:umpsit, Deas ejus est. Idem Airyustinu*

,
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serm. 58 de Verbis Domini : Adveniens, in-

quit
;
divinitas in ulerum Virginis Marice auc-

toritate illa, qua in paradiso Adam de limo

formavit, carnem sibi ex substantia ipsius Ma-

rice fabricavit ; quam pro salute nostra susci-

piens , et sibi coadunans, natus est Deus et

homo. Uem Ful<?entius, de Fide ad Petrum,

cap. decimo tertio et sequentibus; Damasc,

lib. 3 de Fide, cap. 12; et Bernardus, bom.

4 in Missus est; Ruper., lib. \ de Operib.

Spiritus Sancti, cap. 9 ; Tbeoph., super cap. 9

Joan., in fine.

4. Quarto, arguitur ratione, primo a pos-

teriori, seu ab inconvenienti, quia nisi haec

unio facta esset in eodem momento in quo

humanitas facta est in utero Virginis , non

concepisset B. Virgo Deum, sed purum ho-

minem, contra illud ad Galat. 4 : Misit Deus

Filium suum faclum ex muliere. Sequela ma-

nifesta est, quia , si in eo momento non fuit

humanitas in persona Verbi, necesse est ut

fuerit subsistens in propria creata persona;

ergo conceptio terminata esset ad personam

creatam , et nullo modo ad Deum; ergo non

posset vere dici Deus conceptus ex Virgine,

etiam si postea humanitatem illius personae

assumpsisset. Sicut si, tempore quo Christus

fuit mortuus, non fuisset humanitas unita

Verbo, non potuisset Deus dici mortuus
,

etiam si post resurrectionem illam humani-

tatem assumpsisset. Et hac ratione utuntur

fere omnes Patres citati, et praesertim Cyril-

lus saepe illam inculcat in variis operibus, quae

habentur in 1 tom. Concil. Ephes. ; et eam
etiam tetigit Athanas., in serm. de Sanctissi-

ma Deipara. Secunda ratio a priori est, quo-

niam ita voluit Deus fieri , quia ita expedie-

bat ; cum enim assumpturus esset illam hu-

manitatem, et nullum esset impedimentum ,

nec deesset illi virtus ad perficiendum statim

hoc mysterium, decuit ut statim sine ulla di-

latione fieret. Hoc enim et ad dignitatem et

perfeclionem lllius humanitatis pertinebat, et

ad perfectionem divini operis ; supervaca-

neum enim fuisset ut prius illa humanitas

existeret in proprio supposito, quod statim

per unionem fuisset destruendum. Neque
contra veritatem hanc aliquid , vel ex aucto-

ritate, vel ex ratione probabili objici potest.

5. Dico secundo : unio animae et corporis

inChristo non fuit prius tempore facta, quam
unio totius humanitatis ad Verbum. Est aeque

certa ac praecedens ; sequitur enim evidenter

ex illa, quia humanitas nihil aliud est quam
totum quoddam ex unione corporis et auimae

ARTIC. IV.

resultans. Unde in eodem momento incipit

existere humanitas ,
quo fit unio animae et

corporis; si ergo humanitas non prius extitit

quam fuerit unita Verbo , neque etiam unio

illarum partium.

SECTIO II.

Utrum anima Christi prius extilerit quam fuerit

unita Verbo, vel an prius fuerit unita Verbo

quam corpori.

1. Origenes, 2 Periarch., cap. 6, docet ani-

mam Christi a principio mundi fuisse creatam,

sicut de omnibus animabus dixerat lib. i,

cap. 7 ; an vero dixerit in illo principio fuisse

unitam Verbo priusquam corpori, D. Thomas
hic, art. 3, nihil dicit. Quidam vero putant,

idem sensisse Origenem de unione illius ani-

mae, quod de crealione, hoc esl, a principio

simul fuisse creatam et unilam. Quod de Ori-

gene sentit Prateolus, verb. Origenistce. Alii

existimant asseruisse Origenem, creationem

illius animae, non vero unionem ad Verbum
antecessisse concepticmem ex Virgine, et cum
carne conjunctionem, quia nec Hieronymus,

Epist. 61 ad Pamach., de erroribusOrigenis,

hunc errorem illi attribuit; neque Epipha-

nius, in Epist. ad Joan. Hierosol., quae est 60

Hieronymi, neque in haeres. 64. Mihi duo

vera esse videntur. Unum est, Origenem as-

seruisse, animam Christi, ob meritum quod

ante corpus habuent, recepisse unionem ad

Verbum, quod notavit D. Thomas, lect. 4,

super ad Hebr., et aperte legitur in Origene,

d. cap. 6, ubi sic ait : Sed et unum spiritum

esse cum Deo, cui magis convenit quam huic

animce (scilicet Christi), quce ita se Deo per

dilectionem junxit, ut cum eo unus spiritus me-

rito dicatur? Quod autem dilectionis perfectio,

et meriti affectus sinceritas, hanc inseparabi-

lem cum Deo fecerit unitatem , ita ut non for-

tuita fuerit, nec cum personce acceptione ani-

mce assumptio, sed virtutum suarum ei merito

delata, audi Prophetam ad eam dicentem : Di-

lexisti justitiam, et odisti iniquitatem, prop-

terea unxit te Deus, Deus tuus oleo lcetitice,

etc. Dilectionis ergo merito ungitur anima

Christi, id est, cum Verlo Dei unum efficitur

;

ut autem declaret se loqui de hypost.itica

unione, subdit : Quod autcm pne participibus

dixit, indicat, quia non gratia spiritus ei, sicut

Prophetis data est, sed ipsius Verbi Dei in ea

substantialis inerat plenitudo. Deinde vero

certum etiam videtur, Origenem censuisse,

Christi animam fuisse Verbo unitam, prius-
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quam corpori infunderetur. Ita enim illi attri-

buunt Hieron., Apol. cont. Rutfin., lib. -2;

Damasc, lib. 4, cap. 2G; Niceph., lib. 17

Hist.,cap. 18. Etexjcitato capite id planecol-

ligitur, ut jaui dicam. An vero censuerit,

prius tempore esse creatam quam unitam

Verbo. ut ad meiitum unionis videtur esse

Mcessarinm, joxta snpra dicta, q. 2, art. II,

vel, non obstante merito, putaverit, a princi-

pio siui- creationis fuisse unitam Verbo, mihi

incertnm est. Si tamen attente legatur, vide-

tur hanc posteriorem partem indicare; nam
in principio ait, animamillam ab initio crea-

tura3 , et deinceps inseparabiliter atque indisso-

cialiliUr Verbo inhrsisse. Tota (inquit) totum

recipiens, aique in ejus lucem spltndoremque

ipsa cedens. Quibus verbis unionem sine du-

bio bypostalicam describit, ut ex toto con-

textu facile constat. Et quia inferius dicit, ra-

tione illius unionis animae ad Verbum, po-

tui>~c eti im carnem, media talianima, Veibo

uniri, ita ut ratione illius, Jesus Christus Dei

Filius. sapientia et viitus appelletur ; et ta-

men illam animae unionem dicit factam esse

a princ pio creatura?. Et infra ait, per ejus-

modi unionem, factam esse illam animam
impeccabilem, semperque talem fuisse, quia

semperita unita fuit Verbo.

2. l>ico tamen primo, animam Christi Do-

mini non prius tempore fuisse creatam seu

existentcm. qnam corpori unitam. Haec con-

clusio est de lide: piimum, quia in genere,

de anima humana id de fide est, ut ex pri-

ma parte suppono , et eleganter probat con-

tra Origenem Cyrillus, lib. 1 in Joan., cap. 9,

et Nicepli., lib. 17 Histor., cap. 28, refert ca-

noneiii quintse Synodi, ubi hoc expresse de-

finitur, non t;intum in genere, sed etiam spe-

cialiter de anima Christi. Etin sexta Synodo,

act. 11 . id ^ilis aperte docetur. Et a Leone

Papa, Epist 11, ubi contra Eutychetem sic

ait : Arb<tror enim , talia proloquentem , hoc

habn-r perfuasum.quod anima, quam Sahator
assuiKpsit. j>r<<'s in ccelis sit commorata, quam
de Murxa Virr/me nasceretur, ean/que sibi Ver-

bum m utero c>pularit ; sed hoc catholicw men-

tes u um tolerant. Et infra subdit hunc

errorrin damn;itum esse in Origene; et infra,

loquens de Cbristo, ait : Non alterius lamen

natura? erat ejus caro, quam noslra, nec alio

illi quam ca?ter~s homimbus, anima est inspi-

rata priaopio. Idem bene confirmatDamasc,

lib. 4 de Fide. cap. G. Ratio vero est, quam
supra, in litteia D. Thom., explicuimus, quia

anima cum sit forma corporis, natura sua po-

stulat ut in ipso corpore, et informando illud

incipiat ; anima vero Christi fuit vera anima,

et ejusdem rationis cum aliis animabus hu-

inanis; ergo natura sua postulabat hunc mo-
dum inceptionis. Asserere autem, ex speciali

privilegio, et praeter naturara fuisse antea

creatam, quam corpori unitam, et sine fun-

damento dicilur, quia nulla est auctoiilasaut

probabilis ralio ad hoc asserendum; et hae-

reticum est, quia repugnat communi sensui,

traditioni, et definitioni Ecclesiae, et modo
loquendi Scripturae, quoe eodem modo dicit,

incepisse Christum ut hominem in utero et

ex utero Virginis, sicut alios homines.

3. Dico secundo , animam non prius tem-

pore fuisse unitam corpori, quam Vcrbo, ne-

que e converso; atque adeo neque prius tem-

pore extitisse, quam fuerit unita Verbo. Est

bsec conclusio aeque certa ac praecedens, eis-

dem enim testimoniis et definitionibus pro-

batur, et evidenter sequitur ex illa, suppositis

qua3 dicta sunt sectione prsecedenti; quia ibi

ostensum est,partes humanitatis non prius

fuisse inter se unitas, quam tota humanitas

fuerit unita Verbo. Unde fit , neque prius

fuisse animam unitam corpori quam Verbo,

quia non potuit humanitas uniri Verbo, quin

eidem uniretur anima. Rursus anima non

prius tempore habuit existentiam, quam fue-

rit unita corpori, et composuerit humanitatem
existentem; ergo nec prius habuit existentiam

quam unionem ad Verbum. Ac denique ne-

que prius habere potuit unionem ad Verbum
quam ad corpus, cum sine existentia non po-

tuerit habere unionem ad Verbum, et non
babuerit existentiam anle unionem ad cor-

pus. Haec ergo tria simul tempore facta sunt,

creatio seu existentia animae, assumptio, et

conjunctio cum corpore.

SECT10 IU.

Utrum caro Christi prius fuerit concepta quam
assumpta, vel an p-ius fuerit assumpta quam
animas unita.

1. Praeter haereticos qui posuerunt, carnem
Christi prius fuisse conceptam quam assum-
ptam, quos sectione 1 confutavimus , alii

contraria via errarunt, asserentes illam car-

nem prius tempore fuisse assumptam, quam
animae unitam. Quem errorem in antiquis

haereticis non invenio , nisi fortasse illis tri-

buatur, qui animam rationahm Christo ne-

garunt. Solum invenio referri Calvinum hunc
errorem asseruisse, ex Canisio, lib. 3 de B.
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Maria, cap. 22, ubi in his, quse ex Ambrosio

contra Calvinum objicit, significat eum ita

sensisse; in verbis autem quibus ejus refert

errorem, potius significat eum docuisse car-

nem Christi aliquando fuisse conceptam in

utero Virginis sejunctam a Verbo. Unde et

Prateol. , et alii recentiores, qui Galvini hse-

reses referunt, hanc prsemittunt; cujus erroris

nullum invenio fundamentum.

2. Dico autem primo : caro Christi , seu

corpus Christi humanum non prius fuit con-

ceptum quam assumptum , nec prius assum-

ptum quam animae unitum. Loquor formali-

ter de carne, seu corpore humano, quia ma-

teria illa, ex qua fuit formatum Christi cor-

pus, sine dubio prius extitit in rerum natura,

quam fuerit unita Verbo, vel animse Christi,

ut per se constat; quia prius fuit unita hypo-

stasi Virginis, sub forma sanguinis ejus. Con-

clusio ergo sic exposita est de fide definita in

quinta Synodo apud Niceph.
:
supra, et ex-

presse sexta Synod., act. 11, in epist. So-

phronii, quae in act. 13 approbatur; et in

Concilio Ephes., can. 13, quibus locis dicitur,

illam carnem simul fuisse carnem, et carnem

Verbi, et Verbum non assumpsisse carnem,

nisi animatam anima rationali. Et idem ha-

betur in edicto fidei Justiniani imperatoris,

et in Leone Papa, d. epist. 11. Optirne Ua-

masc, lib. 3, cap. 2, inqnit : Neque enim Dcus

Verlum praexistenti seorsum carni unitus est;

et infra : Carnem anima rationali atque intel-

lectuali animatam condidit, et ejus liypostasis

factum est ; ac proinde simul ut caro exlitit,

simul quoque Dei Verbi caro extitit , simul ca-

vo animata rationis atque intelligenticn parti-

ceps. ltem Augustinus, epistola 3; Ambros.

,

de Incarn., cap. 6 et 7; Theodor., Dialog. 2.

lc denique optime Fulgentius, lib. de Incarn.

,

/p. 3, circa finem : Ipsa , inquit, acceptio

camis fuit conceptio virginalis ; et infra : Nec

caro sine Verbi Dei unitione potuit aliquatenus,

nullius viri coitu seminata, in intimo vulvce

virginalis innasci. Non est igitur aliquod in-

tervallum temporis cestimandum inter conceptw

carnis initium, et concipiendce majestatis ad-

ventum. Et libr. de Fide ad Petr., capit. 18 :

Firmissime tene, et nullatenus duhites, etc.

3. Ratio vero est, quia carnis conceptio ni-

hil aliud est quam ejus formatio, per quam
fuit suis organis et membris conformata, et

disposita. ut apta esset ad animam rationa-

lem suscipiendam ; haec aulem caro non

prius tempore existit perfecte etultimo dispo-

sita,quam uniaturanimee rationali ; hoc enim

ARTIC. IV.

naturale est tali corpori, et ita fit in 'once-

ptione cujuscumque hominis, quod ultima

dispositio nonantecedattcmpore introductio-

nem formae ; ergo ita factum est in Christo.

Nam sine causa fingeretur aliqua prseterna-

turalis mora seu temporis distantia inter per-

fectam conceptionem carnis, et introductio-

nem animae. Rursus illa caro non fuit prius

imperfecte, ut ita dicam, concepta, quam fue-

rit perfecte formataet disposita,utnunc sup-

pono ex dicendis infra
, q. 33 : ergo simpli-

citer et absolute, nullo modo, nec perfecte
,

nec imperfecte fuitpriusconcepta, quam uni-

ta animre ; ergo nec potuit prius esse assum-

pta quam animse unita, cum non potuerit

prius esse assumpta quam concepta. Neque
e contrario potuit prius esse concepta quam
assumpta, cum nonprius fuerit animata quam
assumpta, et simul fuerit concepta et anima-

ta. Quin potius, etiam si quis fingeret illam

carnem prras fuisse imperfecte conceptam seu

dispositam, quam fuerit perfecte disposita et

animata, nullo modo deberet asserere fuisse

unitam Verbo illo priori tempore, in quo im-

perfecte disponebatur, et nondum erat ani-

mata
;
quia nondum componebat humanita-

tem, neque erat corpus vere ac perfecte hu-

manum ; Verbum autem non prius tempore

uuitum est alicui naturse quam humanitati.

Quanquam illud suppositum falsum sit, ut

dixi.

4. Dico secundo : Verbum, assumendocor-

pus, simul tempore assumpsit omnes partes

integrales corporis humani formales, non
materiales. Quam partium distinctionem sup-

pono ex Aristotele, lib. 1 de Gener., cap. 5,

et ex illa facile declaratur tota conclusio:

nam Verbum simul assumpsit totum cor-

pus perfectum et organicum, constans ex om-

nibus membris, seu partibus organicis ; ergo

has omnes partes simul assumpsit. Quod in-

telligendum est modo accommodato humanae

naturse, id est, de partibus illis quas homo
requirit, prout est in statu suae conceplionis

perfectae ; sunt enim qua?dam partes qure pos-

tea acquiruntur, ut, verbi gratia, dentes, etc,

quas habere in principio conceptionis esset

monstrosum et pra?ternaturale, et has non
assumpsit Verbum, sed postea, tempore ac-

commodato. Et similiter non assumpsit a

principio partes organicas in perfecta quan-

titate, sed, successu temporis, acquisivit et

assumpsit partes materia?, usque ad quamita-

tem perfectam ; et hoc modo non assumpsit

simul omnes materiales partes.
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ARTICULUS V.

Utrum tota humana natura sit assumpta

mediaatibus pariilus '.

'

l quintum sioproceditur. Videtur quod

s Dei assumpserii t tam naturam hv.ma-

nam mediaatibv.s partibus ejus. J)ir t caim Au-

gustinus, in lilro de Agone Christiano 2
, quod

acommutabUis rrritas per spi-

ritum uaimam, et per animay.i corpus, et sic

totui kominstn assumpsit. Sed spiritus, ani-

ma c sunt p xrtes t' tius hominis. Ergo

It mediantibus part

'eo Fiitus Dei caraem assum-

psit mrJlaate anima. quia animaest Deo simi-

lior quam corpus ; scdpartes humauie natura?,

cum p
7iciores quam corpus, videntur

esse i s Deo, qui est simplicissimus

,

guam totum. Ergo assumpsit totum inedianti»

lus partibus.

3. P,irterea,totum resultat ex unione par-

tium. Sed unio inteltigitur ut termiuus as-

sump'i ,iis, partes autem pra-iatdligmUur as-

'.. Ergo assumpsit totum per partes.

conira est , quod Damasc. dicit in 3

Hbro 3
: la Domino nostro Jesu Christo non

partespartium intuemur, sedqua? proxime com~

ponuntur , id est, deitatem et humanitatem.

II manitas autem est qvoddam totum, quod

anima et corpore, sicut ex parti-

lus. ErgoFilius Dei assumpsit partes mediau-

tetoio.

Respondeo dicendum, quod cum dicitur ali-

quid raed um in assumptions incarnationis

,

non > r ordo temporis ; quia simul facla

est assumptio totius et omnium partium ; os-

tensum * est enim qv.od simul anima et corpus

sunt ad iazicem uaita ad constituendam natu-

nanam in Verbo. Designatur autem
ibi ordo nalura, unde per id, quod est prius in

natura, assumiiur id quod ejst posterius. Est
autem al"qv.id prius ia natura dupliciter : uno
modo, ex parte agentis ; alio modo, ex parte

wuUerue. hce enim duw causa? pr&existwU rei.

Ex parte quidem agentis esi simpliciter pri-

mumillud, quod pri.mo cadii in ejus iaieutioue;

1
3, d. 2, q. 2, art. d, q. 3, et art. 3, q. 2,

corp., el .1. 3, q. 5, art. 2, corp., et d. 5, q. 2,

.

2 Colliajitur exc. 18, 19, 20,22, tom. 3.
3 C. 16, circa 6nem.
4 Art. 1 hujus q., et art.2.
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sed secundum quid prius est illud a quo inci-^

pit ejus operatio ; et hoc ideo quia intentio est

prior operationc. Ex parte vero materia? est

primum illud, quod prius existit in transmu-

tatione materice. In incarnatione autem oportet

maxime attendere ordinem, qui est ex parte

agentis ; quia, ut Augustiuus dicit in Epist.

ad Volusianum l
, in talibus relus tota ralio

facti est potentia facieatis. Manifestum autem

est. quod secundum intentionem facientis prius

est completum quam incompletum, etper conse-

quens totum quam partes. Et ideo ciicsndum

est, quod Verbum Dei assumpsit partes huma-
ncc iaitu a>, mcdiante toto: sicut enim assum-

psit corpus propter ordinem quem ha 1 etadani-

mam rationalem, ita assumpsit corpus et ani-

mam propter ordinem quem hcbent ad Tiuma-

nam naturam.

Ad primum ergo dicer rhim,quod exverbis il-

lis nihil aliud datur iateliigi, nisi quod Verbum,

assumendo paites humaao? naturoe, assumpsit

totam humauamnaturam ; et sic assumptio

partium est prior in via operationis, intelleciu,

non tempore; assumptio autem naturw est prior

invia intentionis, quodest esseprius simplicl-

ter, ut dictum est 2
.

Ad secundum dicendum, quod Deus ita est

simplex, quod etiam cst perfectissimus ; et ideo

tolum est magis simile L »o quam partes , in

quantum est perfectius.

Ad tertium clicendum, quod unio personalis

est adquam terminatur assumptio ; non autem

unio naturce, quw resultat ex conjunctioue par-

tium.

COMMENTARIUS.

Haec quaestio procedit de ordine naturse, seu

causalitatis, sicut in i et 2 art. diximus. Cui

D. Thom. respondet, Verbum assumpsisse

parteshumanae naturae mediante tota huma-
nitate, quia ex parte agentis, assumptio totius

est prius intenta quam gartium. Addit vero
in solutione ad primum, ordine operationis

,

seu cxecutionis, prius natura esse assumptas
partes, quam totam humanitatem; quoe om-
nia in scquenti disputat*~'"> ^^minanda et

declaranda sunt, littera OOUta „_„ ^rticuli

longiori expositione non indigel.

1 Non multum remote ante medium, est

cp. 3, torn, -2.

2 In corp, art.
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ARTICULUS VI.

Utrum humana natura sit assumpta mediante

gratia l
.

i. Ad sextnm sic proceditur. Videlur quod

Filius Dei assumpserit humanam naturam me-

diante grat a. Per gratiam enim unimur Deo.

Sed humana natura in Christo maxime fuit

lDeo unita. Ergo illa unio facta fuit per gra-

Ham.
2. Pra?terca,sicut corpus vivitper animam,

qua>. est ejus perfectio, ita anima per gratiam.

Secl humana natura redditnr congrua ad as-

sumptionem per animam, ut dictum est ; ergo

et anima congrua redditt/r ad assumptionem

per gratiam. Ergo Filius Dei assumpsit ani-

mammediante gratia.

3. Prceterea, Augustinus, in 15 de Trinit?,

dicit quod Verbum incarnatum est sicut ver-

lum nostrum in voce. Sedverbum nostrum uni-

tur voci mediante spiritu ; ergo Verbum Dei

ttnitur carni mediante Spiritu Sancto, et ita

mediante gratia, qua? Spiritui Sancto attri-

luitur ; secundum illud 1 ad Corint. 12.- Divi-

siones gratiarum sunt, idem autem Spiritus.

Sed contra est, quod gratia est quoddam ac-

cidens animce, ut in secunda parte habitum est3
.

Unio autem Verbi ad humanam naturam est

facta secundum subsistentiam, et non secun-

dum accidens, ut ex supra dictis patet 4
. Ergo

natura humana non est assumpta, mediante

gratia.

Respondeo dicendum, quod in Christo poni-

tur gratia unionis et gratia habitualis. Gratia

crgo non potest inteliigi ut medium in assum-

ptione humance naturce, sive loquamur de gra-

tia unionis , sive de gratia habituali. Gratia

enim unionis est ipsum esse personale, quod

qratis divinitus datur humance natune in per-

sona Verbi, quod quidem est terminus assum-

ptionis. Gratia autem halitualis pertinens ad

spiritnalem sanctitatem iltius hominis , est ef-

fectus quidam consequens unionem, secundum

Ulud Joan. 1 : Vidimns gloriam ejus quasi

Unigeniti a Patre, plenum gratia? et veritatis.

Per quod datur intelligi, quod, ex hoc ipso quod

ille homo est Unigenitus a Palre ,
quod habet

1 3, d. 2, q. 2, art. 2, et d. 13, q. 3, art i,

corp. Et Ver., q. 29, art. 2, et opusc. 2, c. 202.

* C. 11, tom. 3.

«1.2, q. 110, art. 2.

* Q. % art. 6.

ARTIC. VI.

per unionem , halet plenitudinem gratia? et ve-

ritatis. Si vero intelligatnr gratia, voluntas

Dei, uliquid gratis faciens vel donans, sic unio

facta est per gratiam , non sicut per medium,

sed sicut per causam efficientem.

Ad primum ergo dicendum, quod unio nostra

ad Deum est per operationem, in quantum,

scilicet, eum cognoscimus et amamus ; et ideo

talis unio est per gratiam habitualem , in

quantum operatio perfecta procedit ab habitu.

Sed unio natur® humana? ad Verbum Dei, est

secundum esse personale, quod non dependet ab

aliquo habitu, sed immediate ab ipsa natura.

Ad secundum dicendum, quod anima est per-

fectio substantialis corporis, gratia vero esv

perfectio animai accidentalis. Et ideo gratia

non potest ordinare animam ad unionem perso-

nalem {quce non est accidentoMs) , sicut anima

et corpus.

Ad lertium dicendum, quod verbum nostrum

unitur voci, mediante spiritu, non quidem sicut

medio formali, sed sicut per medium movens.

Nam ex verbo concepto interius prccedH spi-

ritus, ex quo formatur vox. Et similiter ex

Verbo ceterno procedit Spiritus Sanctus, qui

formavit corpus Christi, ut infra patebit 1
.

Non autem, ex hoc sequitur quod gratia Spiri-

tus Sancti sit formale medium in unione pra>-

dicta.

Hic articulus supra explicatus est, disp. 10,

sect. 2, circa articul. 10, q. 2 D. Thoraae, ubi

eamdem materiam tractat.

DISPUTATIO XVII.

In sex seciiones distributa.

DE ORDINE NATURjE IN HAC ASSU.MPTIONE SERVATO.

Ut distincte in hac disputahone procedam,

quee alias implicita esse solet et obscura, tres

faciam comparationes : prima erit in singulis

partibus, inter uniuscujusque partis unionem

ad Verbum, vel ad aliam parlem, utra fuerit

natura prior. Secunda erit ipsarum partium

interse, quse fuerit priusnatura unita Verbo.

Tertia erit totius humanitatis ciim suis parti-

bus. De comparatione vero totius natura\ vel

partiuro ejus secundum existentiam suam,

cum unione ad Verbum, nihil lioc loco dicam,

sed ut probabilius supponam, tam animam,

quam corpus et humanitatem piius natura ex-

titisse, quam fuerint Verbo unita; quia, ut

* 0. 32, art. 1.
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q. 4, art. 2, D. Thomas dixit. et ibi explica- quamdiu estin corpore,nonsnbsistitut quod,

tum est, qnod assumitur, preintelligitar as- sed est ratio subsistendi toti humanitati ; ergo

sumptiimi ; supponitur enim esse aliquid. at- non potuit anima Christi prius natura trahi

qu. 1 adeo existere, ut assumi pnssit ; de qua ad subsistendurn per unionem ad Verbum,

re late dicendom est infra, q. 17. Supponen- quam fuerit corpori unita.

dum deinde est in tota hac qu.vstione, non 2. Omissi opinione Durandi, qui nullum

monem de sola prioritate ratio- naturse ordinem in hac assumptione admittit,

nis. <|iia, vel unum potest ab alio praescindi, quam infra tractabimus, aliquorum sententia

vcl illnd dicitur esse prius
,
quod cum alio est, aniraam prius natura fuisse unitam cor-

non convertitnr subsistendi consequentia
;

pori, quam Verbo. Ita aperte sentit Scot.,

hoc eoim modn illa omnia, qnn inter se ha- dist. 2, q. 2. § Ideo quantum, etc. Et Palud.,

bent nt' ( essariam cannexionem, ernnt simul, q. 2, in solut. argum. ; isti enim asserunt hu-

et neutrum prius alio, etiara si natane ordi- manitatem prius assumptam esse quam ani-

nem pnssint inter se habere. Quod vero ita mam , unde necessario sequitur, animam
comparaturad aliud,ut ab eonon depcndeat, priusnatura composuisse humanitatem infor-

aliud vero pendeat ab ipso, erit hoc modo mando corpus ; sed ipsorum fundamentum
priu-; illo. Quae autem ita se liabent, utunum- infra in propria quaestione tractabimus. Ca-

qnodqne sine alio esse possit, nec rationem jetanus etiam, qui hac quaestione, art. 3, ne-

han. prioris ac posterioris inter se hahent, gat animnm, dum informat corruptibile cor-

neque etiara simultatis habitudinem, sed im- pus, subsistere, videtur consequenter eodem
pertinentcr sehabent, quia necpostulant esse modo debere opinari ; nisi fortasse aliter in

simul, nec cum aliquo ordine. De hac ergo hoc sentiat de Christi anima quam de aliis,

ratime prioris et posterioris in subsistendi quod eo loco ipse non explicat. Ut breviter

con<equentia hic non agimus per se, nisi respondeam, dislinguo illum duplicem ordi-

quatenus cum ordine causalitatis et naturae nem, que.m D. Thomas, art. 5, attingit, scili-

habent cnnnexionem; agimus ergo de ordine cet intentionis et executionis; dicitur enim
natnrs, quinecessariusestad hocmysterium prius in intentione id, quod primario inten-

explicandum. ditur , et propter quod aliud fit; in execu-

tione vero illud est prius, a quo incipit ope-

ratio c'gentis.

3. Dico ergo primo, ordine intentionis,

unionem animae ad corpus esse aliquo modo
natura priorem unione ejusdem ad Verbum.

I. Rntio duhitandi esse potest, quia ordo, In hac nnn videtur esse posse controversia,

seu prinritas natura?, solum est inter causam quia, ut infra dicemus, assumptio totius hu-

et effectum ; sed unio animae ad Verbum nullo manitatis est primario intenta ; in ea vero con-

modo est ratio vel causa unionis ejusdem ani- tinetur unio partium inter se ; unde anima est

mae ad corpus ; neque enim illa anima unita a Verboassumpta propterunionemad corpus,

fuit corpori, quia assumpta fuita Verbo, cum ut illa mediante assumeret totam humanita-
uniri corpori conveniat illi natura sua, et tem; ergo unio ad corpus fuit, sub hac consi-

commune sit omni animoe , non vero unio ad deralione, intentione prior.

Verbura
; erjro nulla ratio est propter quara 4. Dico secundo: ordine executionis, prius

Qh unin sit natura prior. E contiario vero po- nalura anima est unita Verbo quam corporij

tius videtur prior unio ad corpus, quia est Haec sumitur ex D. Thoma hic, art. 5, ad i,
1

aliqun modo ratio et causa alterius unionis; et ex aliis principiis doctrinte ejus. ut infra

anima enim assompta est , quia est pars hu- videbimus. Tenet etiam Cajetanus hic, art. 1

mamt.ilis , < tijns assumptio est primo et per et 5; Capreol., in 2, dist. 1, art. 3, ad arg.

M intenta ; sed anima est pars, quia est forma secundo loco induct. cont. 4 conc. , § Ad
informans corpus; ergo ideo assumpta est, aliud quod tangitur in illa confirmatione, ubi

quia est forma eorporis; ergo quia unita est eamdem doctrinam ex Hervaeo refert. Tenet
corpori; ergo haec unio est nntura prior. Et etiam Richardus, in 3, dist. 2, art. 2, q. 2;
contirmari potest ha-c ratio, quia unio ad Gabr., q. unica, art. 2; Altisiod., lib. 3 Sum-
Verbum est ad subsistendum

; sed anima ho- mae, tract. \, c. 1, q. 2, et alii omnes, qui
minis prius natura informat corpus, quam sentiunt, animam prius natura esse assum-
intelligatur aliqoo modo subsistens, quia ptam quam humanitatem tolara; hoc enim

SECTIO I.

Vtrum anima rationalis fuerit prius natura vnita
Ycrbo quam carni.
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veium esse non potest, nisi anirna prius sit

unita Verbo quam corpori; quia, si anima

prius esset unita corpori, prius esset compo-

sita tota humanitas, quam anima assumpta
;

ergo in subsequente signo naturae, prius as-

sumpta esset tota humanitas quam anima,

nam postquam intelligitur existens tota hu-

manitas, nihil intelligitur prius assumi quam
illa, ut ex sequentibus magis constabit. Vi-

detur etiam ita insinuare Auguslinus, epist.

99, ad Evod., q. 2, dum ait , Verhum creasse

sili animam, etillam immiscuisse corpori mor-

tali. Ratione declaratur primo, quia unio

animae ad Verbum non pendet ab actuali

unione ejusdem animae ad corpus; ergo non
est posterior illa, etiam ordine naturee. Patet

consequentia, nam id proprie est posterius

natura alio, quod ab illo pendet; ordo enim
naturee non est sine ordine eausee et effectus

(sub nomine causee comprehendendo omne
id quod in causa preesupponitur, ut ab illa

fluat effectus) ; ordo autem causee et effectus

neque intelligi potestsinedependentia. Ante-

cedens patet, quiadissolutaunione animee ad
corpus, mansit integra unio animse ad Ver-

bum ; ergo signum est hanc non dependisse

ab illa.

5. Objectio. — Responsio. — Dicetur for-

tasse, illam unionem animee ad Verbum, quee

in principio facta est, non mansisse eamdem
numero, sed ilia dissoluta, aliam in eodem
instanti factam esse. Sed hoc omnino alienum

est a mente Sanctorum, ut patet ex his quos

supra citavi, disp. 9, sect. 1; Bernard., lib. 5

de Consid. ; Leone Papa, serm. 9 de Nativ., et

serm. 10, 17, 19 dePassio., et aliis quos infra,

tractando de Chrisli morte, referam, qui non
solum aiunt corpus et animam mansisse unita

Verbo, sed etiam priorem unionem illarum

partium indissolubilem permansisse, quod
non esset verum, si, ablata priori unione,

alia succederet. Et hunc etiam esse sensum

D. Thomee notavimus supra, art. 1, ad 3. De-

nique hoc signo utuntur Patres ad explican-

dum unionem animee ad Verbum esse majo-

rem et excellentiorem quam ad corpus, quia

heec dissolvi potuit, non illa ; si autem prima
tmio esset dissoluta, et alia facta, nulla esset

excellentia nec perfectio. Aliter responderi

potest, hanc unionem animee ad Verbum
dependisse in fieri ab unione ad corpus,

quamvis non in conservari , et ita in fieri

fuisse natura posteriorem. Scd heec respon-

sio, licet quoad orJinem seu successionem

iemporis locum habeat, et in simili admit-

ARTFC. VI.

tatur a Div. Thoma, articul. 1, ad 3, tamen
quoad ordinem naturee non placet, quia si in

fieri fuisset illa dependentia, maxime quia

anima non fuit unita Verbo in principio, nisi

ratione totius humanitatis : nulla enim alia

causa esse potest, propter quam oporteat

supponi ordine naturee unionem animee ad
corpus, ante unionem ejusdem ad Verbum

;

sed hoc dici non potest consequenter, nam si

anima in illa prima unione tantum esset uni-

ta ratione totius humanitatis, soluia humani-

tate, et consequenter ablata unione ad illam,

non potuisset manere eadem numero unio

ad animam ; si ergo fuisset dependentia in

fieri, necessario fuisset in conservari, quod
ex sequentibus evidentius patebit, et ex supra

dictis, disp. 14, de assumptione formae mate-

rialis in natura irrationali idem constare po-

test ; diximus enim ibi, hujusmodi fGimam
ita uniri hypostatice media tota natura, si as-

sumatur, ut exvi illius assumptionis nonpos-
sit manere unita, si tota natura dissolvatur,

et separetur a persona.

6. Quo ordine res sulsistunt, eodem assumi

oportet. — Unde sumitur secunda ratio , ad

quam explicandam suppono,id quod existimo

certum, animam Christi Domini factam esse

per creationem , sicut animas aliorum homi-

num, ut expresse et eleganter docet Hiero-

nymus, lib. 2 Apologiee 1 contra Ruffin., circa

princ; et August., dicta epist. 99; etLeo Pa-

pa, epist. 11, quorum verba supra citavi,

quia, sicut illa anima est ejusdem naturae

cum nostra, ita habuit eamdem naturalem

originem , et productionis modum; unde fit,

illam animam fuisse per se productam, et non
tantum comproductam cum tota natura,quia

hoc est proprium materialis forma1
; ex his

ergo formatur secunda ratiohujus senlentiee,.

quia anima humana, natura sua, prius natura

subsistit quam uniatur corpori ; ergo in Chri-

sti humanitate, prius natura assumpta est

quam uniretur corpori. Consequentia, quam-
vis enervari possit ex doctrina Cajetani hic

,

art. 1 , circa ad 2 ( negat enim oportere , in

hac assumptione servari ordinem subsisten-

di, qui in propria persona servalur) , mihi ta-

men videtur evidens, ut ibi etiam notavi. Et

probatur aperte in preesenti materia, quia, si

in aliis hominibus anima prius natura sub-

sistit quam uniatur corpori , ergo, ut ili Chri-

sto non habeat propriam subsistentiam prius

natura quam unionem ad corpus, neee.-se est

ut supematuraliter irnpediatur; non impe-

ditur autem propria subsistenlia , uisi per
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mptionem, ut supra, q. 2, ostensum est

;

est nt in illo priori oatura awu-

mator. Quara rationem simili discureu latius

cuti sumus supra, disp. 10, sect. _!. An-

i hojus rationis philosophicum est, et

ideo non tam esl disputandum bee loco.qnam

pupponendum. Sunritur autein ox I». Thoma,

\ p.. q. 7:». articolo secundo, et q. 70. mliculo

primo . ad 5, ubi id aperte docet, et ex

tna, 1 p., q. 45, articulo quarto,

ubi ail creari, ease propriom subsistentium;

sicut ergo anima piius natura creatar quam

iiniatiir corp 'ri , ita etiam prios natura sub-

sistit: actio enim, per quam anima unitur

corpoii, distincta cst a creatione, et quasi ex-

trinseca illi, onde illam supponit perfeete ter-

minatam, quoad omnem ellieaciam ejus, ne-

qoe illam potest impedi

7. Ohjeciio. — Rcsponsio. — Dicetur for-

tasse . hoc ar_rumento solum probari prius

natura existere , sicut etiam anima Christi

prius natura crcata est quam unireturVerbo,

et tamen non fuit prios natura subsistous.

Respondetur : aliud est loqoi de creationc se-

cundum naturalem modum , et eiikaciam

suara, aliud prout aliquo modo impedita seu

pra-venta p-^r a-sumptionem supernaiuralem;

creatio enim de se, et ex natura sua , sicut

postulat ut fiat ex nullo subjecto , ita ex na-

turali sua efficacia habet ut ultimo termine-

tur ad rem subsistentem per se, nisi praBTO-

niatur; quod ita ctiam declaratur, quia, licet

BVbeistentia sit etiam ex natura rei distincta

ab cxistentia, tamen est modus intrinsecus,

et quasi complementum ejus ; et ideo creatio,

per qnam res producitur, ut existat eo modo
qoem intrinsece et ex natura sua postulat

,

e tei minatur ad rcm subsistei.tem, et non

nm existentem. Et ideo non est simile de

creatione animee Cbristi comparata ad assum-

ptioneiu. qoi cHnptionem pweveoituT

et irapeditnr creatio, ne osqne ad subsisten-

tiam perveniat ; etideo ipsa unio ad Verbum
est qnasi complementora quoddani creatio-

ns, altiori tamen modo qnara per creationem

fieret; <'t ideo dixit Leo Papa, epist. 11, et

Ai:_.- inos .
' raeeedeoti dispntatione citatus,

aniinaiu Christi ita fnisae issomptam, ut ipsa

umptione crearetur; at vcro uuio ad cor-

pus, otdixi, ( exti ca et posterior,

apponit creationem complelam et ternii-

natani, quantum uatura sua potcst, et idco

supponit terminom ijus, non solum cxisten-

, si>d eti Adde, in opi-

nione asseruntium , in iuunanitate Christi ct
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anima ejus non esse existentiam creatara,

magis nccessario dicendura esse , animam

Christi prius natura esse unitam Verbo, quam

corpori; quia ncgari non potest quin anima

rationalis prius natura existat quam corpori

oniatur.

8. Orch naturcv ex duplici capite. — Ad ra-

tionem ergo dubitandi in principio positam

respondetur, quanquam inter has uniones

non interveniat propria ratio causa^ per se,

intervenirc tamen quamdam rationem natu-

ralis ordinis, quatenus unus modus existendl

natura sua supponitur alteri: sicut enim in

causa eihL-ienti, subsistentia supponitur ordi-

ne natura? operaiioni, non quia sit formale et

principium per se illius , sed quia est conna-

toralis modus essendi ipsios principii
,
qui

prior est in unaquaque re^ et magis intrinse-

cus quam operatio, ita in anima rationali,

quce est perfectissima forma, quamvis sub-

sistentia non sit ratio informandi , taraen,

quia est modus connaturalis. et maxime in-

trinsecusipsius animae, proesupponitur ordine

naturoe causalitaii etiam formali ipsius ani-

mce; et propterea unio, per quam impedita

est illa subsistentia, eodem ordine naturre

antecedit unionem ad corpus. Unde ad aliam

aruumenti partem, nego actualcm unionem

ad corpus esse in ordine executionis rationem

assumcndi animam, sed tantum in ordine iu-

tentionis; in executione vero sicut anima

creatur et subsistit ut uniatur corpori, itas

etiam eodem ordi.ie assumpta est.

9. Ad contirmationem , negatur animam
huraanam in corpore non subsistere, in quo

certe Cajetanus non loquitur consequenier.

Primo. quia si anima prius natura subsistit,

ut probatum est
,
quam uniatur corpori, ne-

cesse est ut in eodem instanti sit subsistens,

in quo unitur, et consequenter eodem modo
manebit semper in corpore; quia non magis re-

pugnat subsistentiae unio ad corpus in sequenti

tempore,quam in primo instanti; prima vero

consequentia probatur, quia impossibile est

ut forma habeat prius natura aliquem positi-

vum et realem modum subsistendi in aliquo

instanti, et tamen quodineodem instanli illo

privetur, est enim hsec manifesta implicatio

contradietionis; et ideo anima Christi, in pri-

mo instanti suee creationis non habuit subsis-

tentiam creatam, cum illo instanti illa privata

fuerit. Secundo, quia post resurrectioncm

anima vere informabit corpus, et nihilominus

manebit subsistens; ergo et nunc cst subsis-

tens in corpore
;
quam consequentiam imme-
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rito Cajetanus negat; nam, si modus unionis

ad corpus per modum formae non repugnat

formaliter cum subsistentia , ergo utrumque

habebit anima, quia de se est apta ad subsis-

tendum, et ideo separata a corpore subsistit;

ergo si in corpore non habet impedimentum,

etiam ibi subsistet; si autem illa unio ad cor-

pus formaliter repugnaret cum subsistentia,

neque in corpore glorioso posset anima esse

subsistens. Neque enim dici potest, in eo sta-

tu ex speciali miraculo fore animam subsis-

tentem et informantem , tum quia, si anima

ex natura sua hunc modum existendi non re-

quirit, dum est in corpore , sine ratione et

fundamento tale miraculum ponitur ; tum
etiam quia si est aliqua repugnantia naturalis

inter illos modos , unus includet proximam

negationem alterius, sicut modus existendi

per se et in alio, et ita nulla ratione poterunt

conjungi; quod si non ita opponuntur, nec

naturaliter repugnabunt, et ita re vera est, ut

jam explicabo. Quod vero Cajetanus dicit,

animam rationalem in principio suae creatio-

nis individuari a corpore, in resurrectione

vero individuare corpus, commentitium est,

ex falsa metaphysica profectum, et introdu-

cens in Theologia falsam de resurrectione

doctrinam ; sed non possumus hoc loco om-

nia prosequi.

10. Quomodo stetin anima rationali subsis-

tentia cum informatione.— Tertio, ratio pro-

pria hujus est, quia modus, quo anima ratio-

nalis informat materiam, non repugnat for-

maliter cum subsistentia, quia anima ratio-

nalis non ita informat, ut illius esse seu exis-

tentia terminetur, sustentetur, aut pendeat a

materia, in quo differt ab aliis formis mate-

rialibus; et ideo potest simul informare et

subsistere, quia modo subsistendi non repu-

gnat quselibet unio substantialis cum alio, sed

solum unio ad terminum ipsius existentiae, a

quo ipsa aliquomodo pendeat, ut a susten-

tante; sic enim, ut statim dicam, ipsa mate-

ria est suo modo subsistens, quamvis con-

juncta sit formae, et natura divina, seu Ver-

bum , non desinit esse subsistens propter

unionem ad humanilatem, quia unitur illi ut

sustentans illam ; sic enim anima, cum unitur

matenaj, potius continet, et quasi terminat

ipsam, quam sustentetur ab illa. Et hoc ma-

xime necessarium est dicerein opinione Tho-

mistarum, asserentium, ipsum esse priusna-

tura convenire animae rationaJi, et ab illa

communicari corpori, et toti homini; quseest

gententia D. Thomee, 1 p., q. 76, art. 1, ad5,

ARTIC. VI.

et 2 contra gent., c. 68, quibus locis Cajet.

et Ferrar. late hoc docent; illud enim esse,

in eorum sententia, vel estipsa subsistentia,

vel supponit illam. Ac denique hanc senten-

tiam tenetaperte D. Thomas, \ p., q. 75, art.

2, ubi definit animam esse subsistentem, et

clare loquitur de anima actu informante cor-

pus; et ideo in solutione ad primum dicit,

subsistens, ut sic, excludere inhrerentiam ac-

cidentis et formse materialis, non tamen im-

perfectionem partis, unde concludit, animam
humanam esse subsistentem, ut quiddam in-

completum, ad eum modum quo pars inte-

gralis subsistit in toto; nam illa re vera habet

suam partialem subsislentiam, quam retinet,

cum dividitur a toto. Uamdem sententiam late

docet idem Div. Thomas, Quaest. disputat.

de anima, art. i, per totum, et art. 6.

41. De formce sanguinis assumptione.—Sed

haec sufficiant de physica qua?stione. Aliqui

enim volunt, etiam si in aliis hominibus ani-

ma actu informans non habeat modum sub-

sistendi proprium , nihilominus in Christo

esse proprie unitam ad subsistendum, eodem

modo quo fuit in triduo, quando erat separata

a corpore, quia subsistere in alio minus re-

pugnat cum actuali informatione corporis,

quam in se et per se subsistere per propriam

subsistentiam; sicut supra dicebamus, minus

repugnare unam naturam subsistere in dua-

bus alienis personis, quam in aliena et pro-

pria. Sed hoc sicut improbari non potest suf-

ficienter, ita nec probari; sine fundamento

enim videtur tahs modus unionis tribui animae

Christi, si non est illi naturale in corpore sub-

sistere. Ex quo obiter infero, si verum est

sanguinem non informari anima rationali, in

ea unione quasi partiali, qua intelligimus

sanguinem esse unitum Verbo, non posse

convenienter dici, formam sanguiuis prius

natura esse unitam Verbo, quam suae mate-

riae
;
quia illa non est forma subsistens, et ita

ex natura sua non est capax talis unionis,

nisiratione totius; quod satismanifestat ordo

resolutionis, quia illa forma non potest sepa-

rari a sua materia, quin etiam separetur a

Verbo, quia per separationem a materia de-

sinit esse simpliciter , cum sit materialis

forma.

SEGTIO II.

Utrum caro Christi fueritprius natura unita Verbo,

quam animx rationali.

\. Ratio dubitandi est eadem qua^ in prae-

Cedenti, scilicet, quia unio carnis ad Wrbuin
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non videtur ullo modo fnisse causa unionis ad

animara ; ergo non est cur sit prius natura ;

alioqui vero caro seu materia non est capax

subsistentia\ nisi ratione animae; quia anima

. quie suam subsistentiam communicat

corpori. ut pauloantea. ex D. Thoma, refere-

bamus ; ergo per unionem ad animam fit

earo capax subsistentia?; ergo illa unio est

natura prior quam unio ad Verbum, quae est

ad Bobsistendum. Et confirmatur, quia caro

non mpta nisi ut humana, ut D. Tho-

- docet, art. 4, et videtur certum ex com-

muni doclrina Patrum; sed caro fit humana
per inforraalionem animes ratinnalis ; ergo

per eamdem lit assumptibilis; ergo prius uni-

tnr anima» quam Verbo. Et ita hanc senten-

tinm videlnr tennre D. Thomas hic, art. 4, ad

3, ubi inquil : Unione personali, prius secun-

dum inleUectum nportet quodcaro uniatur ani-

wr. fuam Verbo, quiaex unione ad animam
habel. quod sit unibilis Verbo in persona ; et

idem indicat art. 1, ad 3, ubi Cajetanus idem
sentit, et inter Thomistas videtur frequens

hsec sententia ; et eamdem tenet Scotus supra,

dum ait humanitatem prius esse assumptam,
quam carnem ; assumptio enim totius huma-
nitatis supponit conjunctionem carnis ad ani-

mam. Idem sentit Bonavent., in 3, d. 2, art.

3, q. 1 ; Palnd., q. 2, art. 3 ; Alens., 3 p., q.

4. mpmh. 5. Et favent Patres dicentesassum-

ptum esse corpus mediante anima, quos in-

fra referemns.

2. Nihiiominus, supposita distinctione su-

pra data de duplici ordine intentionis et exe-

cutinnis, dico primo : ordine intentionis prior

est unio carnis ad animam, quam ad Ver-

bum. Hoc sensu inteliigendum puto citatum

locum D. Thomae, quoniam aiias non satis

sibi constaret , ut statim patebit ; constat

etiam li;»*c conclusio ex illa communi locu-
tionf P.itrum, corpus esse assumptum me-
di;n,te anima

, qnam infra late explicabimus.

Ratin vero est ,
quia corpus non est assura-

ptum, ni-i propter aniraara, seu propter to-

tam hnmanitatem, quae resultat ex unione

eorporis ad animam ; ergo hcec unio intelligi-

tur ordine intentionis antecedere.

3. Objectio. — Itesponsio. — Dico secundo:

Otdine executionis caro est prius unita Verbo
guam animae. H.inc conclusionem surao ex
D. Tboma hic, art. 5, ad 1, ubi dicit, ordine

neeotionia partea priua nalura esse assum-
ptas. qoam lotam humanitatem; ex hoe enim
aperte Beqnitur, secundnm eumdem ordinem
executionis, carnera prius natura esse assum-

ptam quam informatam anima, quia, si piius

deberet informari. et media hac informatione

assumi, cura per illam informationem consti-

tuatur humanitas tota , necessario prius na-

tura esset assumenda humanitas tola
, quam

caro. Eamdera sententiamsignificat Altisiod.,

lib. 3Summae, tract. 1, cap. 1, q. 2, ubi ponit

duas uniones partiales animae et carnis ad
Verbum, per quas sumpta est tota humani-
tas. Eamdem significat Richard.,in 3,dist. 2,

art. 2, q. 2, ad 1 ; et Abulen., Parad. 2, c 42,

dicens prius natura fuisse assumptas animam
et carnem , et consequenter humanitalem.
Idem Capreolus, Hervaeus, et Cajetanus, ci-

tati sectione praecedenti. Rationes vero sunt

fere eaedcm quae tactae sunt sectione praece-

denti. Prima, quia heec unio ad carnem, qua-
tenus substantialis unio est cum materia ipsa,

non pendet ex unione ad animam ; mansit

enim immutata post separationem animae, si-

cut de unione animae probatum est , nam est

eadem ratio. Dices : hoc argumento probare-

tur, illam carnem fuisse assumptam, etiam

ante ultimam dispositionem ad animam, quia

etiam illa unio fuit conservata, ablata dispo-

sitione ; hoc autem falsum est, quia, licet il-

la dispositio non fuerit quasi vinculum intrin-

sece conjungens carnem cum Verbo , fuit ta-

men dispositio praevia requisita, saltem se-

cundum ordinationem divinam, quia illa ma-
teria non erat assumptibilis secundum se,

sed prout huraana, et proxirae disposita ad
formam hominis ; et ideo potuit illa unio

piaerequiri ordine naturae ad fieri illius unio-

nis, quamvis illa unio semel facta conservari

potuerit , ablata illa dispositione ; ergo idem
dici posset de actuali animae informatione.

Sed imprimis jam hinc habetur , illam unio-

nem partialem materiae esse factam in ipsa

entitate maleriae secundum se, indepeuden-
ter ab actuali unione ad animam rationalem.

Deinde
,
quod haec actualis unio ad animam

ordine naturae antecesserit per modum con-
gruae dispositionis, posset quidem theologice

sustineri , si cum veris philosophiae et meta-
physica* principiis constaret; et idem dico de
ultima dispositione, seu organizatione corpo-

ris, ut infra explicabo.

4. Materia ex se, non a forma subsistit. —
Quod autem id repugnet, ostenditur secunda
ratione, quia raateria

,
prius natura quam

uniatur formae, est subsistens propria partiali

subsistentia quam ex se habet ; ergo et in

Christo prius nalura debet intelligi illa mate-
ria unita Verbo

,
quam uniatur aniinae ratio-
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nali. Antecedens supponendum est ex philo-

sophia, nunc solum indicatur breviter funda-

mentum ejus : materia enim, ut uniatur for-

mee, supponitur tanquam substantiale et reale

subjectum generationis, atque adeo ut habens

aliquam entitatem realem actualem, sine qua
neque concipi potest reale subjectum ; et

consequenter ut ex se habens suam partialem

subsistentiam , ut etiam ex littera D. Thomae
notavimus, art. 4, ad 3, nam existentia est,

qua constituitur entitas actualis , et quae per

realem efficientiam communicatur ; rursus

hsec existentia materiae natura sua talis est

,

ut non innitatur alteri tanquam subjecto, vel

susientanti , et ideo natura sua secum affert

suum partialemterminum subsistentiae, quem
materia conservat sub quacumque forma, si-

cut et existentiam; sicut enim materia sub-

stat utrique termino generationis , ut quid

existens, ita etiam ut quid subsistens, quia re

vera supponitur ut existens ex se et per se ;

hic enim modus existendi videtur quidem in-

trinsece includi in conceptu et ratione primi

subjecti naturalis generationis; et ideo sicut

materia retinet sub quacumque forma eam-
dem numero entitatem actualem, et partia-

lem existentiam, ita et partialem subsisten-

tiam ; sicut ergo materia prius natura existit,

quam subjiciatur generationi; vel quam unia-

tur formce, ita et prius natura subsistit. Jam
vero prima rationis hujus consequentia pro-

banda est eodem modo quo alia similis in

sectione praecedenti probata est , tum quia eo
ordine intelliguntur istse partes humanitatis

assumptse a Verbo ad subsistendum
, quo in

propria hypostasi subsisterent ; tum etiam

quia ex natura rei in generatione humana,
materia ordine naturae praeintelligitur subsi-

stens introductioni formae, perpropriam par-

tialem subsistentiam creatam ; ergo eodem
modo fuisset in humaua Christi generatione

,

nisi impedita esset illa materia , ne haberet

propriam subsistentiam; non est autem impe-

dita nisi per assumptionem ; ergo intelligen-

da est assumpta in eodem signo et ordine

naturoa
,
quo per propriam subsistentiam es-

setterminanda. Quod accommodate explicari

potest, sumpto exemplo ab instanti mortis

Christi, in quo, recedente anima rationali,

intelligimus formam cadaveris introduci in

illaru materiam, cui introductioni intelligimus

eliam supponi eamdem materiam unitam

Verbo , et subsistentcm in illo ; ita enim fuit

unilu toto tempore prreccdente illud instans,

et illu unio immutata permansit, ut dictum

. ARTIC. VI.

est ; ad hunc ergo modum intelligendum est,

accidere in materia terminata propria subsi-

stentia , in aliis naturalibus generationibus
;

in generatione autem humana Christi fuisse

ordine naturee praeventam per assumptionem,

ne propria subsistentia subsisteret.

5. Sed retorqueri potest ratio facta, nam
materia prima in homine non prius uatura

existit quam uniatur animae ; ergo nec prius

natura subsistit, quia subsistentia est termi-

nus existentiae in nostra sententia ; ergo in

Christo non potuit caro prius natura uniri

Verbo quam animae, cum ad subsistendum

unita sit. Primum antecedens patet. quia ma-

teria pendet in existentia a forma, juxta pro-

babiliorem philosophorum sententiam ; ergo

non potest prius natura existere quam a for-

ma informetur, quia non potest effectus esse

prior natura sua causa, nec materia potest

ccncipi existens, nisi dependenter ab omni-

bus causis requisitis ad suam existentiam, ex

quibus una est forma illi unita.

6. Hoc argumentum pendet ex multis prin-

cipiis philosophicis, quae hoc loco expendi

non possunt. Primo ergo adhuc est m contro-

versia positum, an materia secundum natu-

ram particularem ac propriam pendeat in

suo esse intrinsece a forma informante. Si

quis enim hoc neget, et dicat, solum ob de-

bitum ordinem universalis naturae, semper

esse sub aliquu forma, nec posse naturaliter

aliud accidere, sicut non potest dari vacuum,

facile eludet argumentum factum, evertendo

illius fundamentum. Secundo
;
admittendo il-

lam dependentiam, responderi potest, eain

nihil obstarequominus materiaprimasubalia

raiione causse sitprior natura ; negari enim

non potest quin in aliis compositis extra ho-

minem sit prior natura quam forma, quee ab

illa pendet in existendo, et quam actio educ-

tiva talisformae, ad quam materia ut suhjec-

tum supponitur ; et haec ipsa praesuppositio

est quaedam prioritas naturae, ut constat ex

Aristotele , in Postpraedicam. Unde,juxta
probabilem distinctionem supra positam

disp. 8, sect. \, de duplici dependentia, un

per realem influxum in ipsum esse rei, ali

pernecessariam ac naturalem connexionem,

probabilissimum est existentiam materiae

pendere a forma tantum posteriori, non au-

tem priori modo, sed a solo Deo, a quo sub

quacunque forma per eamdem actionem con-

servatur. Quod si verum est, facile inteltigi-

tur quomodo cum hacdependentia stet prio-

ritas naturee simpliciter, quia, absolute lo-
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cpiendo, materia existens ot subsistens sup-

ponitur illiactioni quaformaeunitur, licet, se-

cunduni quid, et ut intelligitur habere onmia

isitaad cxi^tenduru, sit postorior in alio

Nec aliquid refert quod illa

wnsa sit formalis, et ita in suo genere per-

fectior, quia id, quod minus perfectum est,

iine generationis et executionis

prius, quia absolute et simplieiter pra?suppo-

nitur, ut aliudliat.Unde dieitur ultimo, quod,

materia existens pendeat a forma, non

tamon ab hac vel illa forma, et ita in pra^sen-

ti unio niateriee corporis Cbristi ad Verbum
non pendet ab unione cum anima, et hac ra-

tione dieitur illa matoria prius natura uniri

\ bo quam animee, quia et unitur unione

pendente abunione cum anima, et uni-

tur Verbo, ut sit apta uniri animae, quia non
potest ci uniii, nisi ut habens actualem enti-

i et subsistentiam. Et, iicet in bocpossit

eonsiderari mutuaprioritas secundum diver-

sas rationes, tamen in ordine ad executio-

nem, ha?c. quee respicit materiam secundum
se, ct ut est primum fundamentum totius mu-
tationis, videtur simpliciter prior.

7. Ad rationem ergo in principio positam,

patet solutio ex dictis : sicut enim materia

snbsistens, ordine naturse et causee materia-

lis, anteceditunionem adformam, ita, in hoc
erio, unio ad Verbum, per quam impe-

dita seu suppleta fuit propria subsistentia,

mtecessitordine naturee, et participavit eam-
deni rationem causee, respectualterius unio-

nis. Negator autemmatenam non esse capa-

cem sua* partialis subsistentiee, nisi ratione

formee informanlis; per suam enim entitatem

~ece est capax illius, quanquam cum
e et dependentia a forma in gcnere
formalis; heec enim dependentia non

fepugnrrt subsistemiee, sicutnecrepugnatilli
di rrtia ab efficiente, sed solum depen-
dentia a lermino intrinseco, seu sustentante.

Cum vero dicitur, materiam illam non fuisse

nptam secundum se, seu ut matciiam
remutam, sed ut humanam, seu ut partcm
bnmanse naturoejam informatam forma, res-

tur hoc esse verum secnndnm ordinem
seu durationem temporis, ut supra dictum
est ; sccundum ordinem autem natura1

, ne-
iio prius assumi debnit, ut in eodem
rti posset ultimate disponi et informari,

ts actualis human.v nntuia;. Unde,
secundum ordincm natarse loquendo, non

-nmpta illa materia ul faeta jam caro

huunina pro iilo signo, sed ut tieret caro hu-

mana pro eodem instante tcmporis in subse-

quente signo naturee.

SECTIO III.

Utrtcm caro sitprius natitra ttnita Verboquam
anima, vel e contrario.

i. Comparavimus in singulis partibus su-

pra dictas duas uniones; nunc supcrest ut

partes ipsas conferamus in ordine quo unitce

sunt Verbo ; in ordine enim quo unita.' sunt
inter se, non sunt comparabiles ; sic enim
mutuam habitudinem dicunt, et simul ad in-

vicem uniteesunt; in ordine vero ad Verbum
comparabiles sunt, quia distinctas habent
partiales uniones. Videtur autem nullus esse

ordo naturee inter illas, quia neque una est

ratio alterius, neque altera pendet ab altera.

Et hanc sentenliam videtur sequi Ricbard.,

in 3, d. 2, q. 2, et eamdem a foitiori tenet

Durand. ibi, q. 2. Aliunde autem videtur ani-

mam prius natura assumptam fuisse quam
carnem, quia caro assumpta est mediante ani-

ma. Breviter tamen, supposita distinctione

de ordineintentioniset executionis:

2. Dico primo : ordine intentionis, anima
prius natura assumpta est quam caro. Sumi-
tur ex D. Thoma , art. 4, et ex illa locutione

communi, animim fuisse medium ad carnem
assumendam, quam in sectione sequenti la-

tius explicabo. Et ratio est, quia, licet prima-
ria intentio fuerit ad totam humanitatem, ta-

men, comparando partes inter se, corpus as-

sumptum est proptor animam, quee principa-

lior est, et quasi finis ejus; est ergo animee

unio prior in hoc ordine.

3. Simpliciter loquendo, corp?is onima> prce

assumptum. — Dico se^undo : ordine execu-
tionis utraque pars potest dici prius assumpta
quam alia, in suo genere causse ; simpiiciter

tamen assumptio corporis videtur antecedere
hoc ordino naturee. Explicatur prior pars,

nam, quatenus corpus non potest subsistere

in rerum natura, nisi dependcntcr ab anima
informante, ideo potestaliquo modo dici ani-

maprius natura assumpta in ge ere causae

formalis; tamcn, quia creatio animaesupponit

corpusdispositum,inquocreatur,quodcorpus,

utsupra diclumest.iucludit materiarn subsis-

tentom, idco m generecausrr materiaJia sup-

poni dicitur assumptio carnis. Et hinc decla-

ratur ullima pars, nam materia simpliciter

supponitur creationi animse et cst fundamen-
tuiu totius generationis ; supponitur autem
subsistens, et in eo instauti non potuit subsi-
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stere nisi subsistentia Verbi; ergo supponitur

etiam assnmpta ad sic subsistendum. Et con-

firmatur, quia in quacunque generatione hu-

mana ita accidit, quod materia proxime dis-

posita simpliciter supponitur ordine naturae

creationi animae ; supponitur autem existens

et subsistens, ut declaratum est ; ergo idem

ordo servatus estin Christi conceptione, jux-

ta discursum in superioribus saepius inculca-

tum. Denique confirmatur, quia optime qua-

drat, ut ordo executionis sit contrarius ordini

intentionis
;
quia, licet perfectiora sint magis

intenta, tamen executio a minus perfectis,

uti a fundamentis, inchoari solet. Et ad hoc

explicandum conferre potest exemplum Gaje-

tani de aedificante domum, in qua fundamen-

tum aliis partibus supponitur, et ideo cum
successive fit domus, prius tempore jacitur

fundamentum ; ac proinde, etiamsi quis ha-

beret vim aedificandi domum in instanti, intel-

ligeretur ordine naturae prius esse jaetum

fundamentum ; ita ergo in hac assumptione

intelligimus prius natura esse assumptum id,

quod est tanquam fundamentum caeterorum.

SECTIO IV.

Vtrum caro sit assumpta mediante anima, et anima
mediante spiritu.

i. Quidquid in hoc titulo ad quaestionem

de re pertinet, in superioribus explicatum

est; solum proponitur ad explicandas has lo-

cutiones Patrum , et quomodo doctrina tra-

dita illis accommodetur. Quod enim caro as-

sumpta sit per animam, aut mediante anima,

omnino certum est ; ita enim loquitur sexta

Synodus, act. 28, in Confess. fid. Constantini,

missa ad Leonem II, et ab eodem per episto-

lam decretalem, quae ibi habetur, approbata.

Sic etiam Nazianzenus, orat. 35, circa finem,

et orat. 42, postmedium, etorat. 51 ; Damas-
cenus, lib. 3, c. 6; Origen., 1 Periarch., c. 6;

et Augustinus, de Agune Christ., c. \6, et in

epist. 3; etRuffinus, in Expositione Symboli,

circa illa verba : Qui conceptus est de Spiritu

Sancto ex Maria Virgine; et eodem modo di-

cunt hi Patres, animam fuisse assumptam per

mentem, seu mediante spiritu, ut explicuimus

circa litteram art. 2. Ethunc modum Joquen-

di imitati sunt omnesTheologi cumD.Thoma
hic, et Magistro, in 3, dist. 2, licet Durandus
solum secundum intellectum hanc rationem

medii admittat, de cujus opinione sequente

sectionedicetur.EtGabrielprobabiiepuiatani-

inam non esse medium, si materia potest im-

ARTIC. VI.

mediateassumiaVerbo;et Almainnsnnnlonge

est ab eadem sententia. Sed, licet illa ralione

probetur, non omnem rationem medii animae

convenire, non tamen inde sequitur animam
non esse medium ; fit enim argumentum ex

puris particularibus. Unde illa sententia ab-

solute non est probabilis , cum tot Patribus

repugnet ; idque magis ex dicendis consta-

bit.

2. Multiplex ratio medii ad assumendum.
— Ut ergo hujus locutionis sensus intelliga-

tur, advertendum est, variismodis existirnari

posse, animam fuisse medium ad assumen-

dam carnem. Primo, ut sit quasi vinculum

inter Verbum et carnem , sicut punctura

est medium quo unitur una pars lineae al-

teri. Secundo , ut anima tantum sit , quae

immediate assumitur; corpus vero dicatur

assumi tantum ratioue animae
;
quomodo ac-

cidentia dici possunt assumi media substan»

tia. Tertio, dici potest medium, quia in re

ipsa prius natura assumitur, et est quasi via

ut aliud assumatur ; ut in aedifieatione do-

mus, erectio parietum potest dici medium
quo pervenitur ad tectum ; et hoc vocarunt

vnedium quod, Scot. supra, et Cajet.,art. 1 et

5; ethujusmodi medium pertinet proprie ad

ordinem executionis, quia via est hoc modo

medium perveniendi ad terminum, et potest

hoc medium dupliciter intelligi. Primo, quia

per unum pervenitur ad alterum, ut in exem-

plo posito. Secundo, quia unum quasi neces-

sario secum trahit aliud, ut, cum movetur

vas, per illud trahitur aqua. Quarto modo di-

citur medium, quod estratio assumendi aliud,

vel tanquam finis, vel tanquam dispositio ac-

commodans assumptibile ad assumptionem ;

quamvis ipsurn in se non prius natura assu-

matur, et hoc vocarunt Scotus et Cajetanus

medium quo. Quod alii subdistinguunt in me-

dium congruitatis seu decentia?, et medium
necessitatis, ut videre iicet in Richard., Ga-

bri., Almain. supra, Alens., 3 p.,q. 4. memb.

2 ; et insinuat D. Thomas hic, art. I, ad 3,

nec indiget expositione, nam ex ipsis termi-

nis satis est clara distinctio.

3. Dico ergo primo : anima non fuit me-

dium ad assumendam carnem, tanquam vin-

culum uniens ipsam ad Verbum. Ita docet

recte D. Thomas iufra, q. 50. a. 2; Bonav.,

in 3, d. 2, a, 3, q. 1 ; Richard., a. 2, q. 2;

Scotus, q. 2; et est per se evidens ; supra

enim, disp. 8, ostendimus, in hac unione hy-

postatiea, si sit vera unio, et secundum hy-

postasim, nullum posse intercedere medium
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guod conjungat extrema, sed per se imme-

diate mairi, -olomodo unionis interveuiente.

Neque intelligi posset, animatn hoc modo

esse medium quo caro unitur, nisi negando

veiam unionem hypostaticain inter carnem

et Verbum, et ponendo solam conjunctionem

mediatam, et iu hypostasi; quod quam sit

falsum, jam explico.

4. Dico secundo : aniraa non fuit tale me-

dium ad assumendam carnem, ut ad illam

solam sit unio immediate terminata, ad cor-

pu- vero solum mediate, quatenus animse

unitum est; sed hoc sensu, tam corpus quam
aniraa immediate assurapta sunt, Ha?c con-

clusio est omnino certa, quanquam Gabriel,

in 3, dist. 1, q. 2, art. 3, dub. 2, probabile

existimet contraiium, quia probabile putat,

nuJlara naturam raaterialem posse Verbo im-

mediate unin. Idem dist.2, q. unica, art. 2;

neque improbabile hoc judicat Almai., dist.

i, q. 2, art. 2, et dist. 2, q. 2, licet simplici-

terjudicet probabilius contrarium. Dico ta-

men omnibusaliisTheologis esseomnino cer-

tum, et doctrinam Gabrielis esse periculosam

et erroneam, contra illud : Verbum caro fac-

tum est, et illud, In quo halitat omnis pleni-

tud» divinitatis corporaliter, acdenique con-

tra illa omnia, quibus supra probavimus

Verbum non tantum assumpsisse animam,

sed etiam corpus ; et quibus probatum est

a&sumpsisse proxime et immediate sangui-

nem ; inde enim constat potuisse immediate

assumere partem materialem, et a fortiori

potius surapsisse hoc modo corpus, quod

informatur anima, quam sanguinem. Gon-

firmatur primo, quia alias corpus Christi ha-

beret suam partialem subsistentiara crea-

tara, et Verbum non terminaset humanita-

tem, sed animam solam. Et confirmatur se-

cundo,quia in triduo non potuisset corpus

manere unitum Verbo. Respondet Gabriei,

di-t. 1. quaestione secunda, art. 2, ad 8,

in.tiisisse uuitum, non per unionem sibi in-

haerentem, sed per gratiam unionis existen-

tem in aniraa. Sed falsissimum hoc est, quia

hoc est dicere re ipsa non mansisse uniium,

sed aliqua fortasse denominatioue extrinseca

ita denominari ; nam vel ipsum corpus habe-

batintrinsecam et creatam subsistentiam, et

ita vere nou erat hypostatice unitum ; vel

non habebat, et tunc necesse est ut haberet

in se modum unionis ad Veibum, et ut Ver-
bum immediate et per se suppleret ejus sub-

sistentiam. Sed arguit, nam sequitur corpus

non dici assumptuin mediaute anima. Alujai-

xvu.

nus supra concedit, sed immerito, quia, licet

illa locutio non verificetur de hoc medio, po-

test alio sensu verificari, ut dicetur.

5. Dico tertio : unio Verbi ad animam non
fuit medium ad assumendam carnem, tan->

quam via ad illam, nec quia ex illa necessa-

rio consecuta sit carnis assumptio. Haec con-

clusio constat ex dictis sectione prsecedenti,

quia ordine executionis non est simplicitei

prius natura assumpta anima, quam caro; al

vero, quod est medium hoc modo, necesse.

est ut saltem prius natura assumatur. Unde,
si inter corpus et animam est aliqua ratio hu-

jus medii, potius corpus dici potest medium
ad assumendam animam, non quia ad illius

unionem necessario sequatur unio animae,

saltem physice, et proprie loquendo (nulla

enim ratio talis consecutionis fingi potest)

;

sed quia haec unio ordine naturae per assum-

ptionem carnis quasi inchoata est, et ad as-

sumptionem animee terminata.

6. Corpus assumptum mediante anima, quo-

niam ratione anima> fuit assumptibde. — Quo
sensu anima assumpta medio spiritu seu mente.

— Dico quarto : corpus dicitur assumi me-
diante anima, quia corpus non fuit assumpti-

bile, nisi ratione animae, et in ordine ad ani-

mam; non quia necesse sit ut actualis unio

ad animam ordine executionis preecesserit,

nec quia ipsa anima ordine etiam executionis

prius natura assumpta fuerit, sed ex eo quod
caro assumpta sit propter habitudinem ad

animam, et ratione illius; ita exponit divus

Thomas, articulo primo, et infra, quaestione

50, art. 2; Richard., Bonavent., et alii,

dist. 2; et Alens., 3 p., q. 4, mernbr. 5; et ex

dictis satis patet; hic enim sensus et in re

ipsa verus est, et sufficiens ad veritatem et

proprielatem illius locutionis; in nullo autem
alio sensu potest commode explicari, autve-

re intelligi. Quod etiam patet ex alia simili

locutione, animam esse assumptam medio
spiritu aut mente ; sensus enim ejus similis

est, animam,scilicet,in quantum vivificantem

corpus vel ut est principium seutiendi, fuisse

assumptam per gradum intellectualem, qua-

tenus ratione illius tota anima assumptibilis

fuit ; ubi non oportct, ut ilJa locutio vera sit,

fingere aut realem distinctionem inter ani-

mam et mentem, aut talem ordinem assum-

ptionis, ut prius natura sit assumpta mens
quam anima ; haec enim necessaria non sunt,

illi enim gradus solum ratione formali meta-

physica distinguuntur ; assumptio vero, quae

est actio physica, per se pnmo versatur circa

36
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ipsam animam, ut in

physicam habet; et ideo non potuit in aliquo

signo naturee assumi, ut rationalis est, quin

secundum totam suam essentiam assumere-

tur; heec ergo ratio medii tantum est, ut for-

malis ratio quseconstituit rem assumptibilem,

non ut res quae prius natura assumatur. Ad-

verlendum vero est, cum ssepe dicimus per

hujusmodi medium rem assumptibilem con-

stitui, intelligendum potissimum esse ex qua-

dam decentia, seu congruitate, si absolute

intelligatur de unione hypostatica; si vero

sit sermo de incarnatione ad nostram redem-

ptionem ordinata, in ordine ad talem finem

potest interdum esse medium necessarium,

ut notavimus circa solutionem ad secundum,

art. 1 D. Thomee.

7. Instantia.—Solvitur.—Sed objicies, ex

hac explicatione sequi, non animam, sed ha-

bitudinem seu ordinem materiae ad animam
fuisse medium ad assumendam carnem. Con-

sequens est falsum : primo, quia est contra

intentionem Patrum, qui ideo utuntur illa Jo-

cutione, asserentes animam esse medium, ut

contra Apollinarem declarent, Verbum non
fuisse loco animee ; at, si ipsa anima realiter

et substantialiter non esset medium, sed ordo

ad animam, posset materia habere ordinem
et dispositionem ad animam, et non habere

animam, sed Verbum loco animee. Secundo,

quia alias sequitur ex vi illius locutionis, non
esse necessarium materiaro actu informari

anima, eodem instanti quo assumpta est, quia

antea habebat ordinem ad animam, ad quam
disponebatur, aut saltem ita fieri poterat;

consequens autem est contra mentem Sanc-
torum

, qui illo loquendi modo declarare in-

tendunt, Verbum non assumpsisse carnem
nisi actu animatam anima rationali. Tertio,

quia vel illa habitudo ad animam est acci-

dentalis, vel substantialis. Primum dici non
potest, quia nullum accidens fuit medium ad
assumendam substantiam, ut infra dicam. Si

vero dicatur secundum , aut illa tantum est

radicalis et potentialis habitudo ad formam,
et hsec non, quia est eeque indifferens ad
)nimam et alias formas; vel est aliqua spe-

fiialis habitudo ad animam, et heec esse non
potest nisi actualis unionis cum ipsa ; et hoc
modo ipsamet anima, ut informans materiam,
erit medium. Respondetur, has objectiones

non impugnare assertionem positam, quee
posita est eisdem fere verbis quibus D. Tho-
mas, art. A, usus est, dicens : Caro humana
assumptibilis cst a Verbo, secunduu ordinmi
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re unicam essentiam quem habet ad animam rationalem sicut ad
propriam formam. Et ratione hujus ordinis

dixerat, art. 1, carnem assumi mediante ani-

ma. Hic autem ordo, ut ibi declaravi, non est

remotus, seu aptitudinalis (ut ita dicam), sed

proximus, seu actualis. Itaque ordo ad ani-

mam ut ad formam propriam et actu infor-

mantem reddit materiam aptam ut Verbo

uniatur. Sicut autem in lib. 2 de Anima dici-

tur, corpus organicum posse dupliciter sumi,

videlicet, vel ut includit animam informan-

tem, vel ut prsecise dicit materiam ultimo

dispositamad recipiendam animam, ita certe

utroque modo hic sumi potest caro humana.

Et quidem D. Thomas, art. 5, in corp., vide-

tur priori modo loqui, dum, preedictum ordi-

nem declarans, ait: Hunc autem ordinemnon

habet caro, antequam anima rationalis ei adr

veniat; quia simul, dum aliqua materia fit

propria alicujus formce, recipit illam formam.

Distinguit ergo duo, materiam, scilicet, fieri

propriam alicujusformae,etrecipere formam,

qu3e licet simul fiant, ordine tamen causalita-

tis et naturee distinguuntur ; heec enim forma

in hanc materiam introducitur, quia propria

ejus effecta est per dispositiones. Cum ergo

D. Thomas ait, carnem esse assumptam se-

cundum ordinem quem habet ad animam ut

ad propriam formam, videtur de illo ordine

loqui, qui secundum naturam antecedit re-

ceptionem animae
,
quamvis simul tempore

fiat. Et hoc posset esse satis, ut anima dicatur

medium ad assumendam carnem, quia hoc

medium non est medium quod, sed quo, ut

ex dictis patet, et D. Thomas, art. 1, Scotus

et omnes exponunt; ordo autem ille materiae

ad animam non est per se ratio assumendi

materiam, sed ipsaanima secundum se; ipsa

ergo anima est ratio assumendi talem mate-

riam, et hoc est esse medium quo. Sicut

quando amatur medium propter finem, licef

in medio tantum sit ordo ad finem, ut ame
tur, tamen ipse finis secundum se est simpli-

citer ratio amandi medium. Et si femina ali-

qua ducitur in matrimonium (imitando exem-

plum, quo D. Thomas utitur, dicto art. i, ad

3) propter divitias, non quas ante matrimo-

nium habet, sed quas habitura est post ma-
trimonium, vel in ipso matrimonio, tunc di-

vitiae ipsaesuntratiocontrahendi, licet tantum

antecedat ordo aliquis vel jus ad ipsas ; sic

ergo in praesenti. Nihilominus idem D. Tho-
mas, eodem art. 4, ad 3, indicat hunc ordi-

nem esse intelligendum actualis esse infor-

mationis, ita ut, cum dicitur caro assumpta



DISPUTAT. XV

quia humana, vel quia respicit animam ut

im propriam, intellrgatur includere in-

tria- animam, et aetualem eonjunc-

taoiiem cum illa ; hac enim de causa videtur

D. Thoinas dixisse, dieta sulut. ad 4, caruem

hme ad animam hahere, qami sit uni-

Lili-
v

I ideo priua secundum intellec-

tum earneui uniri animae, quam Verho. Et

hunc pneeipue sensum iutendunt argumcnta

facta, qui est etiam verus el admittendus;

nam pt ior, licet non satis impugnelur, et ve-

rum nsum habere possit, tamen so-

lus non suflieit, quia, juxta suporius dicta,

secundum ordinem executionis prius ratione

et natura Verbum est unitum materia?, quam

iila sit elfecta et disposita propriis dispo?itio-

nibus auima? rationaiis, quia, ut sic dispona-

tur, supponitur existens et subsistens. Etta-

men, non obstante hac prioritate, dicituras-

Monpta, ut propria eifecta animce rationalis

per dispositiones ; ergo eadera ratione dici

poleril assumi per ipsam animam ut actu uni-

tam, tanquam per medium quo. Duobus ergo

modis hoc verificari potcst juxta doctrinam

datam. Primo, quia ad hoc satis est ut unio

carnis ad animam sit prior in aliquo genere

cau=ui, licet absolute in alio genere sit prior

nalura unio carnis seu materioe ad Verbum.

Secundo,quia satisestquodineodem instanti

caro uniatur animae, licet secundum ordinem

naturae non cou.-ideretur ut jam unita, sed

ut in eodem instauti temporis unienda;nam,

cum hoc niedium sit tantum quo, et ut ratio

movens assumentem ad assumptionem, po-

test facile intclligi movere ut praesens in eo-

dem iu-tante, eL fulurum secuudum ordkiem

natura;, ita ut dicatui hoc instanLe assuraptam

esse carnem, quiaiu eodem informanda erat

anima rationali , et ut tali anima informare-

tur. Et per hcec satis respousum est omnibus

objectionibus.

8. Objictio. — Responsio. — Scd dicet ali-

qui« : hoc sensu etiam dici posset , animam
Mramptam esse medio corpore , nam eliam

corpusfuit aliquo modo ratio assumendi ani-

main i|)ta enim est ut iiiud iuformet,

et per illud patiatur ot salisfaciat. Undc supra

diximus, ipsam animae asaurnptionem factam

esse propter unionemad corpus, etpropterea

hanc esse quodammodo intentione priorem.

Respondcnt aliqui , ila posse lioc totum con-

cedi iu genere causae materialis; tamen, quia

genus causa; formalis simpliciter perfectius

est, ideo absoiute potius dici coipus

mediante anima, quam e contraiio. Etpotest
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hoc facile sustineri ,
quanquam modus lo-

quendi non admodum mihi probetur
; q lia,

licet materia sit aliquo modo causa formae in

genere causse materialis, tamen non est pro-

pria ratio propter quam cst forma
,
quia hoc

magis pertinet ad rationem causae finalis,

quam materialis , ct forma non est proprie

propter materiam , sed propter compositum,

ratione cujus unitur materioe ; materia vero

et est proptcr compositum, et propter ipsam

formaui, quce pcrfectior est. Melius ergo dici-

tur, animam esse assumptam ratione huma-

nitatis, quam ratione corporis.

SECTIO V.

Utrum tota humanitas sit prius natura assumpta

quam partes ejus, et consequenter an assumpta

sit mediantibus illis, vel e contrario.

1. In hac re est prima sententia Durandi,

in 3, dist. 2, q. 2, qui negat esse realem or-

dinem natura^ inter assumptionem totius et

partium; et eodem modo loquitur de partibus

inter se comparatis, de quibus jam diximus;

hanc vero opinionem Durandi huc tractan-

dam remisimus. Fundamentum ejus est,quia

assumptio fuit unica, unde ex parte ejus nul-

lus est ordo; partes vero non sunt assumptae,

nisiut conjunctae et unitae intota natura,quae

per se primo assumpta est, et ut sic non dis-

tinguuntur ab illa, et ideo neque hac ratione

potest ex parte rei assumptae esse ordo, cum
ordo realis non sit, nisi inter distincta. Addit

vero, secundum rationem posse considerari

quemdam ordinem, quo humanitas dicatur

prius assumpta, et esse medium ad assump-

tionera parlium, quatenus ipsa perfectior est,

et fructum incarnationis perfectius parlicipat,

et eodem modo loquitur de anima cum cor-

pore comparata.

2. Secunda opinio est, humanitatem fuisse

assumptam prius natura shxqjliciter et abso-

lute, quam corpus vei animam. ita Scot.,

dist. 2, q. 2; et Palud., dist. 2, q. 2. Funda-

mentum est, quia unio personalis per se pii-

mo facta est in humauitate, et ratione illius

in parlibus, nam per se primo convenit hu-

manitati, ut subsistat, partibus vero ratioue

illius; ergo quod per se primo assumitur, est

humanitas. Et confirmatur. NamVerbum pri-

mario factum est homo; ergo primo assum-

psit humanilatem; llla est ergo prius natura

assumptaquam partes. Unde infert Iiaoc sen-

tentia, partes non posse dici medium utquod,

seu tanquam rem prius nuimv assumptam
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quam totum
;
posse autem dici medium quo,

seu rationem constituentem totam naturam
jssumptibilem. Hae duae opiniones videntur

in hoc convenire, quod assumptionem hanc
,ad humanitatem unicam et indivisibilem con-
ptituere videntur; hac enim ratione existi-

«nant, per se primo esse terminatam ad huma-
nitatem, et non ad partes ut ad medium quod.
Sed, licet verum sit hanc umonem esse ali-

quo modo unam, ut fatetur etiam hic Caje-
tanus, art. 5, et constat, quia tam humanitas
quam omnes partes ejus assumptae sunt per
modum unius, tamen imprimis illa unio non
potest esse ita una, ut sit indivisibilis, sed
composita, saltem ex partialibus modis unio-
nis corporis et animae; nam in corpore ille

modus est materiahs, in anima vero spiritua-

lis; nam, cum modus sit aliquo modo idem
realiter cum re quam modificat, illi accom-
modatur et proportionatur, et ita ex parte
corporis recipit extensionem, diminutionem
et augmentum, non vero ex parte animse;

necesse est ergo illas uniones esse saltem
partialiter distinctas ; igitur tota unio non
est una, ut indivisibilis, sed ut composita.

Rursus nec eo sensu potest dici indivisibilis,

quia, licet composita sit, nihilominus est in-

dissolubilis, ut non possint partiales uniones
esse nisi in tota, ad quem modum dicitur cce-

lura indivisibile. Constat enim hoc esse fal-

sum ex Christi passione, in qua, dissoluta

unione totali, manserunt uniones partiales in

anima et carne, ut supra declaratum est.

Item ostensum est animam prius natura fuisse

unitam independenter ab unione cum cor-

pore, et e converso; ergo fuit unita unione
partiali et dissolubili ab unione animae cum
corpore; ergj sunt etiam illae partiales unio-
nes dissolubiles et separabiles inter se; non
enim possunt partes naturae esse disjunctae,

tum substantialiter, tum etiam localiter, ut
quando una erat in inferno, et altera in se-

pulcro, et quod tunc uniones hypostaticae ea-

rum essent conjunctae et componerent unam.
Denique integra subsistentia hominis, licet

una sit, ita tamen est composita ex partiali-

bus subsistentus animae et corporis, ut, dis-

soluta unione earum inter se, permaneat par-
tialis subsistentia in anima, et similiter in

jnateria; ergo idem erit in partiialibus unio-
nibus ad hypostasim Verbi; nam, ut supra
dixi, in hac unione servatur idem ordo, ea-
demque proportio quee in propria subsistcn-
tia servaretur. Si ergo Durandus et Scotus

intelligant, unionem hauc esse unam indivi-

sibiliter aliquo ex praedictis modis, eorum
sententia satis improbata est. Si vero hoc non
intendant, sed tantum assumptionem esse

unam per compositionem, nullum inde suae

sententiae fundamentum sumere possunt, ut

ex dicendis patebit.

3. Tertia sententia esse potest, animam
quidem esse prius natura assumptam quam
humanitatem, quia prius existit quam tota

humanitas; carnem vero esse posterius as-

sumptam, quia solum existit per animam, at-

que supponit totam humanitatem constitu-

tam, priusquam assumatur; ergo supponit

etiam assumptionem totius humanitatis, et

per illam assumitur, seu potius coassumitur.

Supposita tamen distinctione supra posita de

ordine intentionis et executionis, adverten-

dum ulterius est, partes humanitatis, animamt

scilicet et corpus, dupliciter intelligi posse

Verbo unitas esse. Primo secundum se, seu

secundum suas entitates, quatenus existere

possunt, etiam si inter se unitae non sint,

quomodo manserunt unitae in triduo; quem
modumunionis habueruntaprincipio, et toto

tempore quo fuerunt inter se unitae. Secun-

do modo intelligi possunt unitae Verbo, non
solum secundum se, sed etiam ut inter se

unitae sunt ; hic enim modus unionis ahquid

addit priori, ut ex dicendis constabit.

4. Dico jam primo : ordine intentionis tota

humanitas fuit prius natura assumpta quam
partes, et eodem sensu potest diei medium,
seu ratio partes assumendi. Ita D. Thomas,
art. 5, et perspicuum est, quodque argumenta
Scoti satis etiam convincunt; in hoc enim
mysterio per se primo intentum fuit, ut Ver-
bum fieret homo ; ergo totius humanitatis as-

sumptio per S3 primo fuit intenta
;
partes vero

ideo assumptae sunt, quia ad componendam
humanitatem sunt institutee.

5. Ordine executionis partes secundum se

toti humanitati prceassumptce. — Dico secun-

do : ordine executionis, tam anima quam ca<

ro secundum se, sunt prius natura assumptae

quam tota humanitas ; et hoc sensu dici pos-

sunt medium ad assumendam humanitatem.

Prior pars est aperta sententia D. Thomae,

art. 5, ad 1, quam Cajetan. ibi, et art. 1, de-

fendit; et Richard., in 3, art. 2, q. 1 ; et Ga-

briel, q. 1, art. 2; Altisiod., 3 lib. Sninmae,

tract. I, c. 1, q. 2; et suppositis quee diximus

in sect. 1 et 2, sequitur evidenter, quia anima
et caro prius natura sumptoa sunt, quam fue-

rint hiter se unitae; ergo sunt prius natura

assiunptae, quam sit constituta humanitas;
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tODStituitnr enim per ipsaram unionem inter

je; ergo a fortiori sunt prius natura assum-

pte secnndum se, qnara ipsa humanitas, quia

aecesseest humanitatempriusconstilui qnam
issumi. Deinde de anima id peculiariter pro-

bari potest.quia in homine prius natura exis-

tit et subsistit, quam tota humanitas; et qui

tioc principiura non admiltunt, vix possunt

banc sententiam defeudere; et idem est suo

modo, et servata proportione, de carne seu

materia. Posterior pars conclusionis constat,

juia ille modus loquendi, Humanitas est as-

3umpta mediis partibus, seu (quod idem est)

per animam et carnem, reperitur apud Au-

^ustinum, locis praecedenti sectione citatis;

unde immento a Durando supra negatur; et

juamvis in sensu a Scoto explicato verus sit,

juia hae partes, quatenus constituunt huma-
aitatem, possunt dici ratio , seu medium quo
issumptionis illius , tamen etiam hoc sensu

?ere dicuntur medium tertio modo supra ex-

plicato, scilicet, quia earum assumprio fuit

juasi via ad assumendam tolam humanita-

tem , in eodem instanti temporis, posterius

tamen natura.

6. Dupliciler partes assumptce sunt, et se-

tundum se, et prout unitue. — Dico tertio : per

banc unionem seu assumptionem non solum

assumptae sunt partes secundum se, sed etiam

ut inter se unitae, seu assumpta etiam est tota

humanitas ut constans ex his partibus inter

se unitis. Ad intelligendam et probandam

hanc conclusionem, advertendum est, duo-

bus modis intelligi posse assumptam esse to-

tam humanitalem mediis partibus: primo, ut

prius natura intelligantur assumptee partes

secundum se, ut explicuimus , deinde vero

aniantur inter se illae partes ad unam natu-

ram componendam, et ex hoc preecise intelli-

gantur quasi per accidens conjungi partiales

uniones animee et carnis ad Verbum, et tota

humanitas ab illis ut sic denominetur assum-

pla, nullo intellecto alio modo unionis l1

Verbum, quem dicendi modum aperte sequi-

tur Altisiod. , supra, et ex his quce ordine

temporis acciderunt
, potest ita explicari :

quando enim in morte Christi anima a cor-

pore separata fuit, nulla unio ad Verbum vi-

detur immutata , sed facta separatione par-

tium inter se, monsit unio ad Verbura in ipsis

partibus; e contrario vero, quando in resur-

rectione anima et corpus iterum conjuncta

sunt, non videtur facta nova unio hypostati-

ca, nec novus modus illius, sed tantum unio

animae et corporis, per quam factum est, ut

partiales uniones ammee et corpc-ris simul

sumptae quasi componerent unam unionem

hypostaticam, per quam tota humanitas di-

catur assumpta. Exemplis etiam a natura

sumptis id potest intelligi : in creata enim

persona humana, subsistentia totius naturae

nihil aliud esse videtur quam partiales sub-

sistentiae animee et corporis simul sumptae,

quae non videntur aliter uniri, nisi per ipsam

unionem animae et corporis. Et similiter in

toto integrali, subsistentia totius non est aliud

quam subsistentiae partium inter se unita-

rum ; unde cum continuum dividitur, eadera

subsistentia manet in parlibus, divisatamen,

et quae antea erat pars, fit totum, solum quia

natura, quam terminat, est ab aliis disjuncta,

et in se propriis terminis clausa. Denique hic

modus potest ratione suaderi, quia illee unio-

nes partium inter se conjunctarum sufficiunt

ad unionem totius; ergo superfluum est fin-

gere aliam unionem totius, nam per hanc ite-

rum deberent assumi partes ; cum enim to-

tum non distinguatur a partibus simul sum-

ptis , fieri non potest ut partes assumantur

non assumpto toto, neque e converso. Nec

vero dici potest, illas partiales uniones hy-

postaticas inter se uniri per aliam unionem

hypostaticam, tum quia hoc modo posset in in-

finitum procedi, si unio indigeret nova unio-

ne; tum etiam quia unio hypostatica non uni-

tur hypostatice, sed tantum est ratio qua

aliud unitur.

7. Secundo modo intelligi potest, ita as-

sumptam essetotamhumanilatem mediis suis

partibus, utproeter parliales unionesipsarum

partium secundum se, intelligatur assumptio

terminari ad totam humanitatem, quatenus

natura quaedam est integra, includens partes,

non utcumque, sedutunitas interse, etillam

ut sic uniat Verbo speciali modounionis, con-

stante ex unionibus ipsarum partium, et ali-

quid preeter illas addens, quod ad rationem

integrae unionis hypostaticae vere pertineat,

scilicet proprium ac per se vinculum partia-

lium unionum inter se. Hic dicendi modus
quibusdam novus et parum probabilis visus

est. Sed certe novus non est : illura enim sa-

tis indicat Gabriel, in 3, dist. 1, q. 2, art. 3,

dub. 2, ubi quaerit an sit una unio vel plures;

et omissa priori responsione, in posteriori

ait, juxta opinionera asserentem, quamcun-
que naturam substantialem esse assumptibi-

lem, tot esse uniones realiter distinctas quot

sjntunita; ponitvero exempla in unionibus

animee et carnis, non meminit autum uuionis
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totius humanitatis, ncc tamen illam excludit.

Supponendo autem humanitatem distingui a

partibus, et a collectione earum, idem neces-

sario censeret Gabriel esse dicendum de unio-

ne totali. Idem plane sentit Cajetanus hic., art.

5, ubi respondens Scoto ait : Nec somniamus,

titates partium, unionem earum inter se; quia
hsec unio aliquid substantiale est, pertinens

ad constitutionem totius humanae naturae;

assumpta est autem proxime et immediate

tota humana natura, et concomitanter quid-

quid pertinet ad substantiam ejus; ergo non
Vertium dici hominem a partibus assumptis, et solum est facta unio in anima et corpore se-

non totaliter terminata assumptione; et sub-

dit, assumptionem tantum esse unam, pro-

gredientem a partibus ad totum. Et respon-

dens Durando ait, assumptionem esse unam,
et unius compositi, non solum prout in se est

unum, sed etiam secundum suas partes ; sen-

tit ergo non tantum ibi esse uniones partia-

les, sed etiam totalem terminatam ad totam
humanitatem, ut totum quoddam est. In ea-

dem sententia videtur esse Capreolus, in 3,

d. 2, q, unica, concl. 2, dicens, Filium Dei

non solum assumpsisse animam et carnem,
sed etiam tertiam entitatem resultantem ; et

in solut. ad 3 contra illam concL, id plane de-

clarat, citans optimum iocum Athanasii apud
D. Thomam inira, q. 50, articulo tertio, ad 2.

Expressius hoc docuit Capreol., in 2, d. 45,

quaest. 1, a. 3, ad argurnenta secundo loco

contra primam concl. inducta, § Ad aliud

quod tangitur in illa confirmatione, ubi, ex
sua et Hervsei sententia ait, quod , licet hu-
manitas uniatur Verbo una unione principali

quse fundatur in tota natura ut sic^ tamen
praeter illam est propria unio xnateriae, quae

mansit in morte; et idem a fortiori diceret

de anima. Non est itaque novus hic dicendi

mouus. Deinde existimo non esse parum
probabilem, imo mnlto proLabiiiorem alio.

Primo, quia alias non fuisset unita hypo-
statice tota humanitas, ut est una natura;

Haam quia ha?c humanitas distinguitur in re

ipsa ab entitatibus suarum partium, collec-

cundum se, sed etiam in humanitate ipsa, ut

sic, et in partibus ejus, ut unitis.

9. Responsio.— Licet partiales uniones uni-

antur, non sequitur processus m infinitumi

— Et confirmatur primo, quia in assumptione

naturae constantis ex forma omnino maieria-

11, ut verbi gratia, in unione ad sanguinem,

necesse est Verbum uniri formae non secun-

dum se, quia non est forma subsistens, sed

ut unitae roateriae, et cum ea unam naturam

integram componenti ; ergo, quamvis in ani-

ma rationali, quia est forma subsistens, lo-

cum habeat unio ad ipsam secundum se, non

tamen est illi negandus ille modus unionis,

quem potest habere forma, utconjuncta ma-
terias, cum non sit minus proprie forma ipsa

quam reliquae, nec sifc tota humanitas, ut sic,

minus proxime ac immediate assumpta quam
esset quaslibetalianatura. Denique confirma-

tur, quia in proprio supposito humano, sicut

natura integra est una, ita habet unam sub-

sistentiam , sive simplicem, sive compositam

ex parlialibus subsistentiis ; itatarnen ut ipsa

vere situna saltem per corupositionem; ergo

in praesenti etiam mysterio, subsistentiaVerbi

fuit proxime unita toti naturee, ut sic, unde fit

consequens, in illa etiamnatura essespecia-

lemmodum unionis, veluti integrum et com-
pletum, conjangentem in se incompletas unio-

nes partium. Neque indc sequitur processus

in infinitum, quia, licet unio inter duo extre-

ma non conjuugatur illis per aliam unionem,
tivr ;tiam sumptis, utper so constat, unde in quia est mccius illorum. et quia inde seque-
Iriduo, utraque pars mansit unita Verbo, et

nonmansitunitahumanitas; tum etiamquia,

ex vi unionis aminase ct corporis secundum se,

non manet unita humanitas ut sic, nam po-
test manere tota illa unio, etiam si humani-
tas non maneat unita, ut prima sententia

concedebat.

8. Objectio.— Dicetur fortasse, si humani-
tas existat in rerui;: natura, necessario ma-
nere unitam stante unione partium, et hoc
satis esse. Sed contra, nam, licet maneat uni-

ta medialc seu remote, atione partium, non
tamen proxime et secundum se. prout in re

ipsaest quid distinctum a partibus. Nec
iert quod humanitas soluna addit, praeter en-

retur processus in infinitum, tamen partiales

unionesbene possuntinter ss uniri, addendo
modum unionis, quia una non est modus al-

ierius, sed sunt quasi distincta extrema alte-

rius unionis, et ideo non proceditur in infini-

tum. Ex his ergo conclusio posita satis expli-

cata est, satisque probata.

10. Hypostatica unio completa, tinica est.—
Neque contra conclusionem urgent qua? ad
expiicandum priorem modum atieroiamus ;

nam omnia exempla ibi adducta potius cre-

'imus posse contrarium ostendere; uon vide-

tur enim verisimile, in Christi resurrectione

non aliter fuisse unitam totam hmnanitatem
rnrtes ejus Verbo, quam in triduo fuerint.
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Ad rationera vero jam apta est ad subsistendum. Qua ratione in su-Et idem rst in aliis

3t, totam naturam in re ipsa dis-

i aliquo modo a partibus, et ideo spe-

ciali moJ.> uniouis indigere j declaratum est

etiam qnunudo partiales uniones uniri inter

se possint sine proeeata in intinitum. Nec

vero dicimus unara unionem uniri alteri hy-

poatatice, sed inter se coojnngi ad compo-

nendam unam unionem hypostalieam totius

natura' ad Veibura. Quocirca (quod supra

etiam tactum est), quarnvis ad explieandum

ordinem natura? servatum in hac unione dis-

uamus uniones partinm, et totius naturae,

non tamen propterea dicendum est, esse plu-

.-ed unam perfectam et complc-

tam, qiue ordine executionis et naturae ab in-

complelis inclioatur, et tandem completecon-

summaturetperficitur; necesse estenimunio-

nem accommodari naturse unitee; unde sicut

naturu est una, apta ad complete suhsisten-

dum,constans tamen ex partibus, quae in-

corapletc subsistunt, ita unio in illa facta est

una, proporlione servata.

41. Sed urgeri adhuc potcst ratio quae ex
Scoto, loco citato, desumiinr, quia vel per

hanc assumptionem seu onionem totius hu-

manitatis assumuntur etiam partes, scilicet,

anima et corpus, vel non. Si primura dicatur,

sequitur, aut has partes bis assumi et termi-

naii a Verbo, quod est supcriluura; vel alte-

ram ex bis unionibus confictam esse. Unde,

cum in superioribusostensumsit necessariam

unionem singularum partinmperse, alia

totalis non erit necessaria prceter aggrega-

tum iilarum partialiumunionnra, quae in cor-

pore et anima proxime secundum se fundan-

tur. Si vero dicatur secundum, imprimis im-

possibile vidctur intelligere, totum aliquod

uniii alteri peraliquarn unionem, si per eam-
dem non uniunlur partes ejus, cum totum
vel a paitibus non distinguatur, vel eas ne-
cessario includat ; aliaspotuissetDeus efficere

unionem lianc totalem cum humana natura,

non assumcndo partes ejus, quod est plane

impossibile, et menteconcipi non potest. Se-

omndo sequitur, per hanc unionem, quam to-

talem app<?llamus, solum assumi unionem il-

lam uaturse humante, quae est mter animam
et corpus; nara prseter partes nihil supcrcst

intota humanitate, nisi bsc unio; consequens
est plaue falsum; ergo. Probatur minor, quia

unio illa, cum tantura sit quidam substantia-

lis modus, non est capax hypostaticae unio-

nifl ; nam haec fit ad subsistendum, unde tan-

tum fieri potest in substantiah* natura, quae

perioribus dicebamus, accidenlia non posse

hypostatice nniri ; eadem autera est ralio de
hoc modo substantiali, quia ille non est na-

tura substantialis, scd modus ejus, et quasi

adheerene illi; unde non est capax subsisten-

tiae, ct consequenternec hypostaticae unionis.

Et eonfirmatur primo, quia in proprio sup-

posito humano illa unio materiae et formee

non subsistit, sed solum cxistit in natura sub-

sistente ; nam, cum sit quidam modus, non
requirit aliam subsistentiam, nec fingi facile

potest quomodo per novam subsisientiam ter-

minetur; ergo in Ghristi humanitatc illa unio

animce et corporis per se non unitur Verbo,

quia unio succedit loco proprice s*ubsisientiae

;

et ideo solura unitur, quod per propriam sub-

sistentiam terminatur. Confirmatur sccundo,

quia alias etiam unio partium integralium

corporis inter sc haberet propriam unionem
ad Verbum, quod videtur ridiculum, aliasin-

finitce multiplicarcntur hypostaticae uniones,

sicut infinitoe sunt continuationes, seu unio-

nes partium integralium corporis. Unde tan-

dem confirmatur, nam, si unio non est as-

sumptibilis, ut probatum est, et anima et ccr-

pus sufficienter assumuntur per suas partia-

les uniones, per illas assumitur sufficienter

quidquid assumptibile estin humanitate, nam
in illa nihil cst substantiale pra^ter animam
et corpus et unionem; ergo per illas duas

partiales uniones sutficienter assumitur hu-

manitas; quia tunc suificientcr bumanitas as-

sumitur, quando, quiilquid in ea assumpli-

bile est, assumitur; ergo supervacanea est

omnis alia totalis unio.

12. Respondetur, difficultatem hanc pro-

cedere, ac si diceremus, hanc unionem tota-

lem totius humanitatis esse simplicem ac dis-

tinctara prorsus a partialibus unionibus ani-

mee et corporis
,
quod est plane falsum , ut

sufficienter convincilur primo argumento fac-

to. Non ergo hoc dicimus, neque hoc modo
cogitanda est hsec uuio integra totius huma-
nilatis, sed dicimus solas duas uniones par-

tiales animce et corporis, vel aggregatum ea-

rum ut sic , non satis esse ut tota humanitas,

quatcnus est quaedam integra natura sub-

BtantiaHfi, sit Verbo unita hypostatiee ; hoc

cnim convincit ratio suprafacta, quam etiam

Scotus tctigit, scilicet, quod per duas unio-

nes partiales terminatas ad corpus ct animam
secundum se, non est unita humanitas ut sic,

nec Verbum est homo; potest enim utraque

illa partialis unio conservari
,
quin Verbum'
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sit homo, ut patet in triduo ; est ergo neces-

saria aliqua unio totalis , qua per se primo

assumatur humanitas, et ita illi conveniat, ut

partibus disjunctis convenire non possit ; at-

que hac ratione assumat Verbum non solum

partes, sed etiam totum; nec solum partes,

verbi gratia, animam secundum se, sed etiam

ut informantem corpus, et corpus, ut vivifi-

catum ab anima. Haec autem unio totalis es-

sentialiter includit uniones partiales animae

et corporis secundum se , solumque addit

uniones earum inter se ad componendam

unam subsistentiam totalem; itaut, sicut hu-

manitas tota essentialiter includit animam et

corpus, et addit unionem eorum inter se,.ita

unio totius humanitatis , ut integra unio est,

includit essentialiterpartiales uniones animse

et corporis , et addit propriam unionem ea-

ruminter se adcomponendam unam totalem

unionem; ita ut duae illae partiales uniones

non dicantur inter se uniri solum per acci-

dens et denominatione extrinseca, quia par-

tes naturae, quas afficiunt, uniuntur inter se;

haec enim revera non est unio nec composi-

tio unius integrae unionis, sicut non uniuntur

inter se accidentia corporis et animae , eo

quod anima et corpus inter se uniantur; nec

illa sola denominatio extrinseca sufficiet ut

tota humanitas ut sic maneat assumpta, ut

argumenta facta probant. Uniuntur ergo illee

duse hypostaticse uniones per se ac proprie

ad componendam unam, qua tota humanitas

per se primo uniatur ; hoc enim modo illas

partiales uniones hypostaticas inter se uniri

nihil repugnat; et alioqui necessarium est

ad propri.im et perfectam unionem totiushu-

manitatis. Ex hac autem doctrina facile sol-

vitur argumentum factum ; dicendum est

enim, per hanc unionem totalem, secundum

totum quod includit, uniri totam humanita-

tem, et consequenter animam et corpus; quia

impossibile est uniri totum non unitis parti-

bus, ut recte in argumento dicitur; quia hac

unio totalis includit uniones singularum par-

tium ; et ita non sequitur easdem partes bis

assumi
,
quia illae , si secundum se conside-

rentur , non assumuntur per hanc unionem

totalem , nisi quatenus includit partiales ex

quibus componitur ; si autem considerentur

ut unitae inter se, sic assumuntur, vel potius

coassumuntur cum tota natura per unionem

totalem , seu per partiales inter se unilas, et

ita nihil est quod bis assumatur.

13. Quod autem tota humanitas, ut est

autedam natura integra et totalis, assumpti-

ARTIC. VI.

bilis sit propria et adeequata assumptione,

certissimum est, quia est natura substantia-

lis, et maxime apta ad subsistendum. Deni-

que illa est quae maxime et per se primo as-

sumpta est a Verbo ; non est autem assumpta

per uniones partiales, nec per solum aggre-

gatum earum, ut ostensum est ; ergo per in-.

tegram et totalem assumptionem. Hinc vero

non sequitur, quod in secunda objectione in-

ferebatur, unionem partium humanitatis as-,

sumi proprie, et ut quod, quia, licet humani-

tas non addat praeter animam et corpus, nisi

unionem eorum inter se, nihilominus non est

ipsa unio, sed qusedam natura integraexpar-

tibus unitis resultans. Igitur ad summum in-

ferri potest, unionem coassumi cum tota na-

tura, autassumi ut quo, quia est veluti ratio

et medium necessarium ut tota natura assum-

ptibilis sit, et aliquo modo concurrit ad illam

substantialiter complendam; non vero est

ipsa unio, per se considerata, etprsecise sum-

pta, unibilis, et ideo non dicitur nec est as-

sumptibilis ut quod. Et hoc posterius tantum

probat ratio ibi facta ;
per eam vero non ex-

cluditur illud prius, quia non repugnat esse,

modum substantialem, et esse coassumptibi-

lem praedicto modo. Nec est quoad hoc simi-

lis ratio de accidentibus, nam hsec omnino

sunt extrarationem naturae subslantialis. Ac-

commodatius exemplum esset de substantiali

forma materiali, quae secundum se proprie

non est subsistens, et coassumi potest cum
tota natura, ut illam constituit, informando

materiam, quo modo assumpta est forma

sanguinis, et tamen non potest dici proprie

assumpta ut quod, cum non subsistat ut quod,

sed dicetur assumpta ut quo, et coassumpta

cum tota natura. Atque eodem modo respon-

dendum est ad primam confirmationem.nam

in proprio supposito unio formae ad materiam

non subsistit ut quod, necterminatur propria

partiali subsistentia, sed tota natura, prout

ex materia et forma ac illa unione resultat,

est quae terminatur totali subsistentia , et

quaesubsistit per illam; unio vero est medium

seu conditio necessaria ad hanc terminatio-

nem, et consubsistere in toto dici potest, si-

cut forma materialis ; vel e contrario (et for-

tasse proprius) totum compositum dicetur

subsistere in omnibus, et ex omnibus his.

Quocirca potius haec ratio potest in contra-

rium retorqueri, nam in propria et creata

persona humana, subsistentk»' partiales ani-

mae et corporis non terminant totam humani-

tatem, nisi ut unitse inter se, et componen-
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tes unam suhsistentiam, ut sic integra sub-

sistentia correspondeat integra natura;, et

Bnbsistentia? partiales partibus naturae , et

unio partialium subsistentiarum unioni par-

tium naturs, ut latius in Iffetaphysica osten-

sum est. Simili ergo proportione, intelligen-

Idum est accidere in unione hypostatica, quae

propnam subsistentiam impedivit , et vir.em

- Bnpplevit, ut same dixi. Qualis autem sit

nsec unio inter subsistentias partiales, et quo-

modo rationi subsistentiae non repugnet, in

Metapbysica explioatur. Ad confiimationera

respondftur. eodem modo proportionali lo-

quendum esse de continuatione substantiali

partinm niateriae ; et hoc potiusexemplocon-

firmaii, quae bactenus diximus. Nam, certum

est anionem corporis Christi ad Verbum ex-

tensam esse sicut corpus ipsum ; nam unio

unius partis non est unio alterius, et cum pars

addebatur illi corpori, ex parte ejus adde-

batur pars unionis ; est ergo illa unio exten-

sa ; ergo necessai io debet esse continua, quia

non pclest esse divisa in omnem suam par-

tem ; sicut ergo in partibus corporis dantur

propria continuativa, ita etiam in ipsa unione;

pars ercro unioniscorrespondetparti corporis,

et continuativum unionis continuativo cor-

poris. At vero, sicut unio tota dicit habitudi-

nem transcendentalem inter bumanam natu-

rara el Verbum, et est quasi nexus amborum,

ita etiam unio totius corporis dicit proportio-

nalem habitudinem inter tolum corpusetVer-

bum, et parsillius corporis dicit habitudinem

talis partis corporis ad Verbum, et continua-

tivum ejusdem unionis dicit etiam habitu-

dinem talis continuativi corporis ad idem

Verbum.quia et tota unio, etomne id, ex quo
componitur, dicit transeendentalem habitudi-

nem ad eumdem terminum ut continuativa

sint proportionata partibus quae coulinuan-

tur, et omne id, quod est in humano corpore

^ubstantiali , et pertinet ad substantialem

composilionem et unitatem ejus, est imme-

fliate Verbo unitum, ut ex dictis queest. 5 con-

stat. Neqne ex hoc multiplicantur infinitaehy-

postaticae uniones, sed est una, quae, hoc ip-

30 qnod materialis est et extensa, in infinitum

dividi potest, et in ea designari possnnt infi-

nita- partes inpotentia, etinfinita continuativa

corr<'spondentia continuativis partibus corpo-

ris. De qnibus tamen eodem modo loquen-

dumest, quo de unione anima1
, et corporis,

quod, scilicet, non proprie assumuntur, sed

coassumuntur, etc. Ad ultimara confirmatio-

nem, satis declaratum est, humanitatem, ut

qucedam natura integraest, esse maxime us-

sumptibilem. et non suflicienter assumi per

partiales uniones, sed per totalem ex illis

compositam.

14. Anima et caro, provt unitce, media hu-

manitate assumplasuut.— Dico quarto : licet

anima et caro secundum se prius natura fue-

rint assumptae, tamen, ut inter se unitse, fue-

runt assumptoe media humanitate, quse per
hanc uniouem, ut perfectara et completara,

fuit per se primo unita. Haec conclusio faci-

le constat ex diclis, et explicatur facile in re«

surrectione, in qua anima et caro secundum
se praeexistebant unitae Verbo ; cum primum
vero conjunctce sunt ad componendam unam
naturam, tota illa natura est quse manet uni-

ta Verbo, etid, quod intelligitur addi ut mo-
dus unionishypostaticae, immediate intelligi-

tur addi toti naturse ut sic, quia illa est quee

in illo termino proxime unitur ; ergo per il-

lam uniuntur partes ut inter se copulatae
;

quin potiushoc modo partes assumuntur, vel

potius coassumuntur eadem unione cum to-

to, ita ut totum ipsum sit quasi medium, se-

cum necessario afferens unionem partium

sub hac ratione, adeo ut non possint partes

sub hac ratione manere unitae ad Verbum,
nisi tota natura maneat unita, sicut supra in

natura omnino materiali explicalum est. Ne-

que contra hanc vel alias conclusiones obstat

fundamentum Durandi, tum quia, licet as-

sumptio sit una, tamen non est omnino sim-

plex, sed composita, et ex hac parte potest

in ea intelligi quidam ordo natura?; tum
etiam quia, licet partes simul sumpta1

, el

prout inter se unitae, non distinguantur a to-

to, tamen secundum se distinguunlur ; et

quadibet seorsum sumpta, etiam ut unita,

distinguitur a toto, et hoc modo, etiam ex

parte rei assumptee, naturae ordo atque ra-

tio mediipotest reperiri. Quod si fundamen-
tum Durandi validum esset, fere eodem modo
concluderet, nullum ordinem rationis, in re

ipsa fundatum, esse admittendum. Semper
enim, ut Paludanus recte objicit, habet lo-

cum illud dilemma, quia, vel comparatio fit

inter totum et partes divisas, vel conjunctas.

Priori modo non recte fit, quia partes, ut di-

visae, non sunt assumptse. Posteriori autera

modo non est perfectius totum quam partes.

Quod si dicat totum esse perfectius singulis

partibus, etiam ut unitis, idem dicere posset

de prioritate naturae in ordine ad assumptio-

nem. Sine causa ergo recessit Durandus a com-

munimodoloquendi, nonsolumTbeologorum,
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sed etiam Patrum , et novum modum priori-

tatis finxit, ad rem de qua agimus minime
necessariuni, scilicet, secundiim perfectio-

nem vel participationem fructus redemptio-

nis. Quid enim haec referunt ad ordinem as-

sumptionis, cum possit esse alius ordo as-

sumptionis quam perfectionis, ut ex dictis

patet.

15. Ad fundamentum autem Scoti satis per

primam et quartam conclusionem responsum
est, illasenim probat, et nonaliud.

SECTIO VI.

Vtrum humanitas prius natura sit assumpta, quam
accidentibus informata.

i. Explicato ordine servato inassumptione

substantise, et partium ejus, superest ut bre-

vissimede accidentibus dicamus; facile enim
ex tractatis in superioribus, colligi potest

quid de illis sentiendum sit. Primo enim cer-

tum est substantiam fuisse medium per quod,

vel potius in qiio sumpta sunt accidentia; quia,

ut supra dictum est, non sunt immediate as-

sumpta, sed tantum in hypostasi, ratione na-

turae, in qua sunt. Unde secundo constat,

prius saltem natura assumi substantiam,

quam accidens, non tam ex parte unionis,

quae unica est, proxime terminata in sub-

slantia, remote vero et quasi extrinsece deno-

minans accidens assumptum, quam ex parte

ipsarum rerum quarum una non assumitur

nisi mediante alia ; intelligendum est autem
de substantia naturae totius, aut partis ; saepe

enim accidens tantum inest parti, ut animae,

verbi gratia, et per illam intelligitur assumi.

2. Solum ergo potest hic comparari unio

accidentis ad substantiam, cum unione hy-
postatica ipsius substantiae ad Verbum, utra

fuerit natura prior, ut, verbi gratia, in in-

stanti creationis animae Christi, quid in illa

intelligatur esse prius natura, unio ad Ver-

bum, vel habere intellectum et voluntatem.

Et videtur quidem hoc secundum, praesertim

in iis proprietatibus quse intrinsece manant
ab essentia existente : quia natura existens

praeintelligitur assumptioni ; ergo etiam prse-

intelligitur habens omnia quae ab illa manant

ARTIC. VI.

turae, quia accidens neque est ratio, vel cau-

sa, vel dispositio per se unionis hypostaticae
;

nec vero assumptio est ratio talium acciden-

tium aut inhaerentiae eorum in suo subjecto,

quia est quasi extrinseca respectu illorum.

Unde ab illa non pendent ; variata enim as-

sumptione vel unione, eadem accidentia in

eadem natura remanerent.

3. Prius natura assumitur sudstantia, quant

recipiat aliquod accidens. — Nihilominus si

consequenter loquendum est iis, quae hacte-

nusdicta sunt, probabilius videtur prius na-

tura assumi substantiam, quam adveniat ei

aliquod accidens, ut verbi gratia, animam
quam intellectum, humanitatem quam sen-

sum, et sic de aliis, servata proportione. Ra-

tio est, quia, in propria hypostasi, snbsisten-

tia prius natura convenit naturae substantiali,

quam quodlibet accidens; in hoc vero myste-

rio, assumptio intelligitur facta in eo signo

naturae, quo propria subsistentia esset futu-

ra, ut saepe in superioribus probatum est,

praesertim disp. 10, sect. 2 ; et ex ibi dictis

probari potest major propositio hic assum-

pta , tum quia modus subsistentiae est magis

intrinsecus naturae, quam quodlibet acci-

dens; tum etiam quia ad complementum ip-

sius substantise pertinet ; tum praeterea quia

subsistentia est quasi conditio ordine naturae

requisita ad sustentanda accidentia; prius

enim est rem esse in se et per se comple-

tam, quam intelligatur apta ad sustentan-

dum ahud. Confirmari potest exemplis, quia

in accidente existente modo sibi connaturali,

nullus modus intelligitur prior quam actualis

inhaerentia; ergo similiter.

-4. Dices : quamvis hoc videatur probabile

in illis accidentibus, quae simul tempore fiunt

in natura vel parte assumpta, et quae non
habentintrinsecamac necessariam connexio-

nem cum tali natura, non tamen in his quae

hujusmodi connexionem habent, nam ab his

pendetexistentia nalurae assumendee; sed hu-

jusmodi existentia naturae supponitur assum-

ptioni : ergo et accidentia lioec, a quibus talis

existentia pendet, supponuntur assumptioni

ordine naturce. Responderi potest primo, non

esse inconveniens id concedere secundum ali-

necessario,nam ad hoc sufiicit existentia ; as- quod genus causae, vel dependeniia?, vel con-,
~.«_i~:_ „„:.^. ..„l.,i: „„• i „,.4..,: 4. j:»:„„:~ ~: j i_ :ii„ . :— :4.„~sumptio enim veluti quid extrinsccum est.

Adde, relationem creaturae, vel similes, ne-

cessario praeintelligi in natura cxistente, at-

que in materia prseintelligi accidentia quibus

disponitur ad formam. Aliunde autem videri

potest, inter illaduo nullum esseordinemna-

ditionis sine qua non, dummodo illa prioritas

intelligatur tantumessesecundum quid, nam
simpliciter magis intima est subsistentia, ma-

gisque ab illa pendet existentia quam ab ac-

cidentalibus proprietatibus. Absolute tamen
meiius respondeturnegando assumptum; nam
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htec dependentia naturae a propriis passioni-

- (ut supra dixi) non est ut a propria causa,

sed ut a conditione intrinsece subsequente

;

hujusmodi autem conditiones possunt esse

plures, inter quas una potest esse intimior et

immediatior substantiae qnam alia ; et haec

-impliciter natura prior ; altera vero, cum
non habeat propriam causalitatem, non est

cur sub alia ratione ccnseaturprior; nam.li-

cet habeat necessariam connexionem cum ea-

dem natura, hoc est illi commune cum alia

proprietate: unde in hoc sunt pares, etquasi

simul; superatur autem ab alia intimiori et

imm-uliatiori proprietate in nnturali ordine

praedictae conncxionis, in quo tantum consis-

tit ha?c prioritas naturae; et ad hunc modum
comparatur subsistentia respectu omnium ac-

cidcntalium proprietatum, et ideo illa est sim-

pliciter prior ordine naturas, et consequenter

etiam est prior unio hynostatica, quse vicem

propriae subsistentiae subit.

5. Dices ulterius : esto hoc ita sit ifl his pro-

prietatibus quae simul tempore csse incipiunt

in natura vel parte qnee assumitur, non ta-

men in his quoe prius tempore pro?cesserunt,

et in instante etiam assumptionis in eadem
parte permanent ; ut, verbi gratia, si suppo-

namus eamdem numero quantitatem, quae

praecessit in materia Virginei sanguinis, ex
quo formatum est corpus Christi, mansisse in

eodem corpore in eo instante quo formatum
est, consequenter dicendum videtur, illam

quantitatem pro illo eodem instante prius na-

tura inhaesisse illi materiae, quam assumpta
fuerit ; nam, si in priori temnore praecessit,

quomodo non etiam in prioritate naturee, cum
ilJa materia secum afferat quantitatem quae

prius antea inhaerebat ; et idem argu-
mentum fieri potest de reliquis accidentibus

quae in eadem materia duratione praecesse-

runt. Proptcr hanc difficultatem possetprae-

dicta conclusio limitari ad ea tantum acciden-

tia,quae de novo esse incipiunt cum ipsa as-

sumntione
;
quia haec supponunt subjeclum

subsistens, ct alioqui non habent naturalem
existendi consecutionem, sicut ea quoe dura-
tione prnecesscrunt. Estque hic modusdicen-
di probabilis. Nihilominus, rem attentius con-

sidorando, eamdem rationem in illis etiam ac-

cidentibus reperimus ; nam, licet priori tem-
pore pracesserint in materia, tamen, ut in

instanti assumptionis in illa perseverant, ne-
cesse est ut pro eodem instanti propria et spe-
ciali influentia conserventur; heec autem
conservauo in subjecto et ex subjecto iit;

unde, cum non tendat ad subsistentu

natura sua supponit subjectum subsistens
;

ergo etiam illa est ordine naturse posterior,

quam conservatio subsistentiae ; ergo etiam

est posterior natura quamunitio hypostatica,

quae vicem illius supplet. Confirmatur ac de-

claratur, quia tam unio quam quantitas in-

sunt seu conveniunt materiae primae in in-

stante assumptionis, et in illo instanti habent

eumdem ordinem dependentioe vel causalita-

tis inter se, quem haberent, etiamsi in illo in-

stante materia primum creata esset, et cum
illa quantitas concreata ; nam, quod priori

tempore extiterint, quoad hoc est veluti per

accidens, nec variare potest modum depen-
dentiae, quem in illo instante habent ac re-

quirunt ; ergo habent eumdem ordinem prio-

ris ac posterioris natura, qui ex ratione de-

pendentiae seu causalitatis nascitur ; ergo, si-

cut unio ordine naturae antecedit respectu

proprietatis, quae de novo fit, ita etiam res-

pectu proprietatis, quae in eodum instante

conservatur; nam, sicutpreesupponitur effec-

tioni, ita et conservationi ; et in hac tantura

praesuppositione consistit ordo naturae, ut di-

cebam, quia alioqui haec omnia mutuam in»

ter se connexionem habent in ordine ad esse,

ut dictum est. Neque obstat difficultas tacta,

nam, licet illa accidentia tempore praecesse-

rint, tamen cum dependentia ab alia subsis-

tentia propria ipsius materiee ; in illo autem
instante, quamvis non mutent existentiam,

mutant dependentiam, et incipiunt suo modo
pendere ab unione, et ideo prout in illo sunt,

ordine naturae sunt posteriora. Sicut, quan-
do unus effectus, qui antea fuit ab una causa,

incipit in hoc instante conservari ab alia,

quamvis ille effectus simpliciter sit prior tem-
pore, quam causa a qua conservatur, tamen,-

prout in illo instante est et conservatur a tali

causa, est posterior natura quam illa, quia
praesupponit esse illius, cum ab illo sua con-
servatio dimanet ; ita igitur in praesente con-
tingit.

C. Quaeret tandem aliquis, esto accidentia

non prius insint naturae vel parti assumptae,

quam unio, an saltem dici possint esse me-
dium ad assumendam naturam. fn quo cer-

tum est non posse esse medium ut quod, quia

accidentia non assumuntur per unionem,
quoe ad ipsa per se et immediate terminetur ,

sed solum mediate, et quasi denominatione
extrinseca, per unionem sui subjecti substan-

tialis, in quo inhaerf.i; et ideo, ut in prin-

cipio dicebam,assumptio natura; estinediuin,
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ratione cujus accidens dicitur assumptum
,

non vero e contrario. Sed de medto ut quo ,

potest esse nonnulla difficultas, quia impri-

mis, ut aliquid sit medium quo, non est ne-

cesse ut ad ipsum immediate terminetur as-

sumptio, sed solum ut sit ratio , dispositio,

autccnditio necessaria utaliquid assumatur,

quod convenire potest alicui, etiamsi ipsum

in se et immediate non sit assumptum : et ita

Doctores omnes< qui admiltunt aliquam dis-

positionem ordine naturee praeviam ad hanc
unionem, consequenter dicent esse medium
ad illam. Deinde non est necesse ut tale me-
dium ordine naturse simpliciter prsecedat in

re quae assumitur, ut supra dicebamus de
anima respectu materiae; sed satis est quod
in eodem instante tale medium bene dispo-

nat et afficiat subjectum quod assumitur, quod
potest convenire etiamformae accidentali ; et

hoc modo Richar., 3, d. 2, art. 2, q. 3, licet

neget gratiam habitualem esse priorem na-

tura unione, affirmat posse medium ad illam

appellari. Necvideturinconveniens ita loqui;

limo, ut supra tractatum est, quando Patres

'dicunt, Verbum assumpsisse animam me-
diante mente, multi per mentem, intelligen-

Idam putant potentiam inlellectivam acciden-

italem,et eam dicunt esse medium ad assu-

'mendam animam. Nihilominus ille modus
loqoendi mihi non admodum probatur, quia

accidens proprie non fuit ratio assumendi

substantiam, neque etiam fuit dispositio ad
unionem, ut supra, disput. 40, sect. 2, pro-

bavi ; nulla ergo propria ratio medii hic re-

iperitur. Antecedens quoad priorem partem

imprimis sequitur ex posteriori, quae, utdixi,

jam probata est ; nam, si accidens non po-

test esse dispositio ad unionem, multo minus

'esse potest formalis ratio reddens assumpti-

'bilem substantiam ; sicut enim substantialis

inatura, necdispositive, nec formalitertermi-

Inabilis est propria subsistentia ratione alicuj us

aceidentis, ita neque est assumptibilis a Ver-

bo, medio accidente ut formali ratione seu

[medio. Loquor autem semper de ratione for-

jmali, nam rinaliter contingere potestaccidens

lesse rationem assumendi substantiam, eo

imodo quo dicitur substantia esse propter ope-

rationem, quomodo humana natura dicilur

'assumptapropterredemptionem operandam;

itamen haec ratio non est medium, cum potius

fsit finis. Non est ergo accidens proprie me-
dium ad assumendam substantiam, non so-

lum quia immediate non assumitur, nec quia

subslantiapriusnatura assumatur quam unia-

ARTIC. VI.

tur accidentibus, ut ratio in contrarium facta

assumebat, sed quia proprie non redditnatu-

ram assumptihilem. Unde non est par ratio

de accidentibus respectu substantiae, quae est

materiae respectu formae substantialis ; nam
ho3c non subsistit nisi in ordine ad aliquam

formam, per quam actu informetur, et ita non
estassumptibilis absque novo miraculo, nisi

ut est actu sub tali forma ; et ita caro huma-
na fit formaliter assumptibilis per animam,

maxime secundum congruitatem ; substantia

vero non subsistit proprie in ordine ad acci-

dentia, nec per illa proprie fit formaliter as-

sumptibilis, sed potiuse contrario, quia sub-

stantia assumptibilis est, ideo cum illa sunt

accidentia assumptibilia, et quia de facto as-

sumpta est substantialis natura, ideo vel ex

necessitate, vel ex congruitate talia acciden-

tia cum illa fuerunt assumpta.

QILESTIO VII.

DE GRATIA CHRTSTI, PROTJT QUIDAM SINGUIARIS

EST HOMO, IN TREDECIM ARTICULOS DIVISA.

Deinde considerandum est de coassumptis a
Filio Dei in humana natura. Et primo, de

his q%(B pertinent ad perfectionem. Secundo,

de his qnce pertinent ad defectum.

Circa primum consideranda sunt tria

:

Primo , de gratia Christi; secundo, de scien-

tia ejns ; tertio, de potentia ipsius.

De gratia autem Christi considerandum est

dupliciter. Primo quidem, de gratia cjus se-

cundum quod est quidam singularis homo. Se~

cundo, de gratia ejns secundum qnod est caput

Ecclesia? ; nam de gratia unionis jam dictum

est.

Circa primum quwruntur tredecim.

Primo, utrum in anima Christi fuerit ali-

^ua gratia habitualis.

JSecundo, utrum in Christo fuerint mrtutes.

Tertio, utrum in eo fuerit fidcs.

Quarto, utrum fuerit in eo spes.

Quiido, utrum in Christo fuerint dona.

Sexto, utrum in Christo fuerit timoris do-

num.

Septimo, utrum in Christo fuerint gratics

gratis datce.

Octavo, utrum in Christo fuerit prophetia.

Nono , utrum in eo fuerit plenitudo gratiae.

Decimo, utrum talis plenitudo sit propria

Christi.

Undecimo, utrum Christi gratia sit infi:

nita.
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Duodecimo, utrum potuerit augeri.

Decimo tertio, qualiter hcec gratia se habeat

ad unvmem.

Bxplicoil hactenus D. Thomas ipsum incar-

nationis mvsterium, nunc tractare incipit de

perfti tioiiilms, quae in humana natura a Verbo
assunipta? sunt. Et quoniam gratia creata, inter

omnes perfectiones animae, et major est, et

ipsi gratiae unionis propinquior, ideo de illa

prirno looo dispotat; quoniam vero Christi

gratia nou solum illius naturam perfecit, sed

principium etiam fuit perfioiendi alios, ideo

prius in hac quaestione agit de hac gratia,

prout singularis seu personalis perfectio ani-

mae Christi est; in sequenti vero quaestione

agit de illa. prout est gratia capitis, seu prout
est principium influendi in alios. In praesenti

Tero quaestione prius inquirit an haec gratia

fuerit Ln Christo, quod persequitur per octo

articulos primos, agens prius de ipsa gratia

sanctificante, quae est veluti fons et origo

aliorum douorum; deinde vero de virtutibus,

donis et aliis gratiis ; ultimo vero loco de per-

fectione hujus gratiae disputat, art. 9, et se-

quentibus.

ARTICULUS I.

Utrum in anima Christi fuerit aliqua gratia

habitualis *.

1. Ad primum sic proceditur. Videtur quod
in aniinn assumpta a Verbo non fuerit gratia

kabitualii. Gratia enim est quo?dam partici-

pati» divinitatis in creatura rationali, secun-

duiu Mud > Petr. 1 : Per quem maxima et

pretiosa promissa nobis donavit, ut divino? si-

mus consortes naturce. Christus autem est

l> " pariicipative, sed secundum verita-

teiu. Ergo in eo non fuit gratia habitualis.

2. Prceterea, gratia ad hoc est necessaria

/• eam bene operetur, secundum
illud I ( oi nilh. 15 : Abundantius omnibus la-

b non ego autem, sed gratia Dei mecum;
et etiam ad hoc, quod homo consequatur vitam

Wtei nam, secundum illud Rom 6 : Gratia Dei
vita aterna. Sed Christo, ex hoc solo quod
erat naturalis Filius Dei, debebatur hceredi-

>toe ttterno?; ex hoc etiam quod erat Ver-

bum, per quod facta sunt omnia, aderat ei fa-

1
3, dist. 13, q. 1, art. 1, et Veri. q. 27,

art. 1, et op. 2, cap. 221, et Joan. 3, 1. 0.

cultas omnia bene operandi. Non ergo secun-

dum humanam naturam indigebat alia gratia,

nisi unione ad Verbum.

3. Prwterea, illud, quod operatur per mo-

dum instrumenti, non indiget habitu ad pro-

prias operationes, quia habitus fundatur in

principali agente. Humana autem natura in

Christo fuit sicut instrumentum divinitatis,

ut dicit Damascenus, in 3 libr. *. Ergo non

debuit in Christo esse aliqua gratia habitua-

lis.

Sed contra est quod dicitur Isai. 11 : Re-

quiescet super eum Spiritus Domini. Qui qui-

dem in homine esse dicitur per gratiam habi-

tualem, ut in prima parte dictum est
2

. Ergo
in Christo est gratia habitualis.

Respondeo dicendum, quod necesse est ponere

in Christo gratiam habitualem, propter tria.

Primo quidem propter unionem anima? illius

ad Verbum Dei : quanto enim aliquod recepti-

vum est propinquius causa? influenti, tanto ma-
gis participat de influentia ipsius. Influxus

autem gratia? est a Deo, secundum illud Psalm.

83 : Gratiam et gloriam dabit Dominus. Et
ideo maxime fuit conveniens ut anima illa re-

ciperet influxum divina? gratio?. Secundo, pro-

pter nobilitatem illius anima?, cujus operatio-

nes oportebat propinquissime attingere ad
Deum per cognitionem et amorem ; ad quod ne-

cesse est elevari humanam naturam per gra-

tiam. Tertio , propter habitudinem ipsius

Christi ad genus humanum; Christus enim, in

quantum homo, est mediatur Dei et hominum,
ut dicitur 1 ad Timotheum 2, et ideo oportebat

quod haberet gratiam etiam in alios redun-

dantem, secundum illud Joannis primo : De
plenitudine ejus omnes accepimus, et gratiam

pro gratia.

Ad primum ergo dicendum, quod Christus

est verus Deus secundum personam, et naturam
divinam ; sed quia cum unitate persono? rema-
net distinctio naturarum (ut ex supradictis

patet 3
), anima Christi non est per suam essen-

tiam divina; unde oportet, quod fiat divina

per participationem, quo? est secundum gra-
tiam.

Ad secundum dicendum, quod Christo, in

in quantum est naluralis Filius Dei, debetur

ho?reditas o?terna, quo? est ipsa^beatitudo in-

creata, per increatum actum cognitionis, et

amoris Dei, eumdem, scilicet, quo Paler co-j

1 Lib. 3 orthod. fid., cap. 15, circa med.
4

1 p., q. 43, art. 6.

• Q. 2, art. 1.
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gnoscit et amat seipsum, cujus actus anima ca-

pacc non erat propter differentiam naturce.

Unde oportebat quod attingeret ad Deum per

actum fruitionis creatum; qui quidem esse non

jpotest nisi per gratiam. Similiter etiam, in

quantum est Verbum Dei, habuit facultatem

omnia bene operandi operatione divina; sed

quia prwter operationem divinam oportet poni

in eo operationem humanam (ut infra pate-

bit l
), oportuit in eo esse habitualem gratiam,

per quam hujusmodi operatio in eo esset per-

fecta.

Ad tertium dicendum, quod humanitas

Christi est instrumentum divinitatis, non qui-

dem sicut instrumentum inanimatum, quod

nnllo modo agit, sed solum agitur, sed tan-

quam instrumentum animatum animarationa-

li, quodita agitur,quod etiam agit. Et ideo

ad convenientiam actionis oportuii eum habere

gratiam habitualem.

COMMENTARIUS:

i. Haec quaestio formaliter intelligitur de
gratia sanctificante, quee in nobis dicitur jus-

titia inhaerens, sive illa sit in essentia animae,

sive in potentiis. Sed quia D. Thomas suppo-

nit suam veram sententiam, scilicet, hanc
gratiam, quoad suum primarium et essentia-

lem habitum, inhserere proxime in animse

substantia, ideo de hac gratia videtur potis-

simum proponere prsesentem articuluin, nam
in sequentibus agit de virtutibus, donis, etc.

2. Responsio.—Respondet ergo D. Thomas
necessarium esse ponere in Christo gratiam

habitualem ; intelligit autem non de necessi-

tate simpliciter, seu secundum absolutam po-

tentiam Dei, sed secundum legem ordinariam

et quasi connaturalem anirnse Deo unitse. Et

hoc sensu conclusio optime probalur rationi-

bus D. Thomse. Primo, quia Christi anima est

propinquior Verbo, et ideo majorem gratise

influxum ab illo recipit. Secundo, quia ad su-

pernaturales operationes indigebathacgratia.

Tertio, quia illa anima potest iniluere illam

gratiam inalios; multo ergo magis eara in se

suscipit. In qua ratione dubitat Cajetanus,

quia videtur D. Thomas diverlere a gratia

personali ad gratiam capitis. Sed nulla erat

occasio dubitandi
; proprie enim sumpta est

ihsec ratio ab effectu ad causam, et est satis

laccommodata ; perfectio enim, quae commu-
nicatur efiectui, prseexistit in causa, prajser-

tim si sit perfectio simpliciter, nullam signifi-

cans imperfectionem, et causa etiara perfecta

sit.

3. Primum argumentum. — Anima Christi

quo modo exgratia habeat, utsit divinaperpar-

ticipationem. — In solutione ad piirsum, dicit

D. Thomas animam Christi fuisse divinam per

participationem, et ideo habuisse gratiam,

quae est divinitatis participatio. Sed adverten-

dum est, illam animam prius ordine naturae

fuisse deificatam per unionem personalem
;

sed quia per illam unionem anima non est

facta divina per essentiam vel naturam, sed

solum perassumptionem, ideo potuit illaani-

ma unita, in se suscipere participationem di-

vinse naturae, et hoc modo dicitur facta di-

vina per gratiam ; et quod dicitur de anima

,

potest dici de humanitate ratione animse ; de

Christo vero non potest simpliciter dici, quod
sit Deus per participationem , vel quod sit

factus divinus per participationem ; et ideo

D. Thomas, cum argumentum factum esset de

Christo, in responsione, ad distinctionem na-

turarum recurrit, indicans non esse de ratio-

ne gratise creatae, ut per ipsam deificetur

suppositum secundum se, sed satis esse dei-

ficari naturam ; an vero id concedi possit de

persona, ut subsistente in tali natura, seu de

Christo cum illa adjectione, ut est homo, in-

ferius, quaestione 16 et 25, dicetur.

4. Secundum argumentum.— Argumentum
secundum est hujusmodi : Christo debetur

vita seterna, et omnis bona operatio propter

unionem ; ergo propter operationem non in-

digebat gratia habituali. Responsio vero in

forma est, Christo homini necessarias fuisse

operationes creatas, quibus vel Deo fruere-

tur, vel recte operaretur in humana natura ;,

ad perfectionem vero harum operationum'

indiguisse gratia , et ideo ratione unionis

utrumque fuisse debitum, et operationem, et

gratiam. Quse solutio est valde notanda, pr&'

iis quae inferius dicemus de actuali giatia

Christo homini necessaria ; nam, licet D. Tho-

mas hic de habituali loquatur, doctrina vero

ejus evidentius proceditde actuali.

5. Solutio ad tertium clara est, sed valde

notanda pro maieria de gratia.

1 Q. 19, art. 1 et 2.
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DISPOTATIO XVIII,

In qtiamor scetiones distrilmta.

ns GRATIA SANCnt- ICANTE, SEU JUSTITIA GREATA

AMJLE CHRISTI.

Supponimus hoc loco, gratiam, de qua agi-

laus , ess6 aliquid inhaerans in anima; nam,

licet extrinseca benevolentia, seu voluntas

Dei Boleal interdum gratia appellari, ut D.

Xhomafl supra, q. 2, a. 10, et q. 6, a. 6, no-

tavit, hic vero nihil est quod de hujusmodi

gratia disseramus, non quod anima,1 Christi

collata non fuerit, sed potius quia evidentis-

«imum est uberrime fuisse collatam; tum
^jtiam quia ratio et mensura hujus gratiae, in

donis et effectibus ejus relucet. Gratia vero

inhserens in habitualem et actualem distingui

solet : de priori tantum disputavit hic D.

T mas; non videbitur autem extra rem, ali-

quid dicere de posleriori, ita tamen ut solum
quae ad Christum pertinent attingamus, sup-

ponendo universalia principia, quae ad doc-

trinam de gratia pertinent, et quomodo in

homine Christo locum habeant, explicando.

SECTIO L

Vtrum ad suam sanctiprationem et justificationem

inliquerit anima Christi gralia creata sanctifi-

cante.

1. Constat inter Catholicos, Christum Do-
minum ab initio suse conceptionis fuisse gra-

tum Deo, sanctum, innocentem, juxta illud

Joan. 1 : Vcdii/tus gloriam ejus, gloriam quasi

Uuigeniti a Patre, plenum gratice et teritatis,

qua; verba inferius expendemus; et iilud Luc.

i : Quod ex te nascetur sanctum, vocabitur Fi-

lius Dei, ut elegaUter ponderat Bernard., ho-
mil. 4 in Missus est. Et illud Joan. 10 : Quem
Pater sanctificatit , et misit in mundum.
Quanquam enim Augustinus, tract. 48 in

Joan., et Beda ibidem, Filium secundum di-

vinitatem intelligant dici sanctificatum a Pa-

tre per teternam generationem, quatenus ab
illo accipit ipsam sanctitatem per essentiam,

non tamea videtur posse negari, Christum eo
loco de se, ut homine, fuisse locutum, cum
se sanclifkatum a Patre dixit, ut exponit Hi-

larius, lib. 7 de Trinit.; et Athanas., in lib.

de Natur. hum. suscepta, prope initium; et

Chrysostom., homil. 60 in Joan.; est ergo
Christu.- sanctus, et sanctificatus a Patre cui

bauctitati Pater testimonium praeuuit, cum

dixit : Ilic est Filius meus dilectus, in quo

mihi bene complacui.

2. Hoc ergo firmo fundamento supposito
,

difficullas esl an indiguerit Christus gratia

accideutali, ut fuerit sanctus, et gratus Deo.

Piininui sententiam affirmantem hoc tenet

Paludan., in 3, dist. 13, q. 2, opin. 4, concl.

1 ; unde infert indiguisse Christum hac gralia,

etiam ad meritum
,
quia meritum supponit

hominem perfecte gratum. Idem sentit Mar-

silius, in 3, q. 10, a. 1. Et fundamentum eo-

rum esse potest, quia hic est effectus formalis

gratiae habitualis, qui sine sua forma esse

non potest. Et ex hac radice ortee videntur

duaj aliao extremoe sententise, quarum aucto-

res pro hac parte citari possunt. Altera est

quorumdam, qui dixerunt non posse Verbum
assumere naturam humanam sine gratia ha-

bituali; nam quia videbant non posse Deum
fieri hominem, quin ille homo esset sanctus,

et existimabant non posse esse sanctum sine

hac gratia, ideo concludebant hanc gratiam

necessario conjunctam esse cum unione hy-

postatica. Ita refert et late tractat Henric,

Quodlib. 13, q. 5, nec multum ab hac opinio-

ne discrepat Bonavent.> in 3, d. 13, a. \, q. 1,

quanquam non loquatur aperte de necessita-

te absolula. Indicat etiam Alens., 3 p., q. 11,

memb. 1 et 3; et Gabriel, in 3, d. 1, q. 1, et

d. 2, q. 2, quamvis ex alio fundamento supra

impugnato, disput. 8, sect. 2. Altera extrema

sententia est, posse Seri ut Deus sit homo, et

tamen quod ille, ut homo, non sit sanctus,

nec gratus Deo ; cum enim gratia creata sit

res omnino distincta a natura humana, et

persona divina, potest Deus assumere natu-

ram sine illa gratia; unde fit cojisequens, si

per solam hanc gratiam fit homo sanctus,

posse esse hominem Deum, et tamen ut ho-

minem non esse sanctum nec gratum Deo.

Quam sententiam videntur defendere aliqui

ex discipulis D, Thomse, et aperte Durand.,

in 3, dist. 12, q. 2.

3. Secunda principalis sententia esfc , non
indiguisse Christum gratia aliqua creata , ut

esset sanctus, et gratus Deo, etiam secundum

humanitatem. Hanc sententiam pauci ex

scholasticis Theologis attingunt ; videtur au-

tem sumi ex communi sententia Sanctorum,

asserentium, per gratiam unionis sanctifi-

cari animam et corpus Christi, quos statim

referam; ex hoc enim fundamento concludi

videtnt, prupter sanctificationem non fuisse

Christo habitualem gratiam neccssariam. Et

haec senleutia est sine dubio vera.
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4. Quid sit esse sanctum, gratum eijustum.

— Ne tamen in sequivoco laboremus, aperia-

mus quae vis sit in his vocibus , scilicet esse

sanctum, gratum, justum ; multa enim in his

prsedicatis includuntur : primum , ut is
,
qui

gratus dicitur, diligatur a Deo secundum prae-

sentem justitiam, dilectione supernaturali, id

est, ordinata ad communicationem superna-

turalium bonorum; nam esse gratum aliquid

addit supra naturam, profectum ex divina di-

lectione. Secundo, esse sanctum includit ca-

rentiam culpae, vel mortalis, vel etiam venia-

lis, si sit purissima et perfectissima sanctitas ;

haec enim est vis illius vocis, ut constal. Ter-

tio, esse perfecte justum et sanctum includit

.ut anima et facultates ejus sint bene disposi-

itse, et ordinatse ad finem, et ad omne id quod

honestum est ; et, si justitia sit supernatura-

lis, ut nunc loquimur, ut haec bona habitudo

et proportio sit in ordine ad linem et media

supernaturalia. Et hinc consequenter fit , ut

,persona sic sancta et grata, sit de se accepta

ad gloriam, et apta ad merendum.

5. Christus ex vi gratics unionis formaliter

sanctus et gratus est. — Dico ergo primo, hu-

mauitatem Christi, seu Christum ut hominem,

formaliter ex vi ipsius gratiae unionis fuisse

absolute et simpliciter sanctum , et Deo gra-

tum. Probatur primo ex sanctis Patribus, qui,

explicantes verba illa Psalm. 44 : Unxit te

Deus, Deus tuus, oleo Icetitia? , et Isai. 61, ac

Luc. 1 : Spiritus Domini super me, propter

quodunxit me, illa etiam Daniel. 9 : Et unge-

tur Sanctus Sanctorum , et Act. 4 et 10 : Un-

$it eum Spiritu sancto, et virtute, dicunt hanc

unctionem, qua Christus homo fuit unctus, et

a qua Christus est appellatus, esse ipsam di-

vinitatem, seu Verbum per cujus praesentiam

humanitas sanctificatur. Ita Nazianz., orat.

36, n. 7 et 93, et orat. 42, ubi humanitatem

dicit delibutam , unctam , deificatam ipsa

unione ad Verbum.Unde Cyrillus, 1. 4 in Jo.,

cap. 29, dicit Christum vocari unctum , non

sicut alios reges aut Sanctos, sed quia Ver-

bum caro factum est ; et ideo lib. de Fide ad

Theodos., propefinem: Cum Verbum, inquit,

antea non esset Christus, in ipsa carnis assum-

ptione dictum est Christus. Similia fere le-

guntur apud Originem , hom. 1 in Cant. , ad

med., et 1. 2 Periarch., c. 6, quos Patres imi-

tatus est Damasc, orat. 1, de Imag., ante

medium, et lib. 3 de Fide, c. 3, 4 et 17, et

lib. 4, c. 6; et Nicet., lib. 3 Thesaur. , c. 3 :

lpse, inquit, seipsumunxil, divinitas enim hu-

manitatis unctio est ; quod feie eisdem verbis
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antea dixerat Dionys. Alexand., in epist. con-

tra Paul. Samosat., in princ, quem refert

Turrian., in Oplotheca, dicens, Christum non

indiguisse unctione externa, ut sit res quam
nomen ejus prae se fert, id est, unctus: Quia

per se unctus est, et sibi ipsi ipse est unctio. Ex

Latinis vero Augustinus, lib. 15 de Trinitate,

c 26, tunc, ait, unctam fuisse intisUili Deo

humanam naturam, quando divince est juncta

personw ; et idem fere scribit libro 3 contra

Maximin., c. 16; et Hierony., in Psalm. 132;

et Fulgent. , de Incarnat. et grat. , c 10 ;

unde optime Anselm., iu c. ad Hebr. 1 : Non
ante conceptus et postmodum unctus, sed hoc

ipsum de Spiritu Sancto et carne Virginis

concipi, Spiritu Sancto ungi fuit, quae verba

sumpta sunt ex Gregor. , lib. 9 Registri,

epist. 61.

6. Dicet aliquis, haec omnia exponi posse

non formaliter, sed causaliter, id est, non

quia ipsum Verbum per se sit forma sanctifi-

cans humanitatem , seu hunc hominem, sed

quia fuit radix etfons a quo sanctitas in illam

animam manavit ; sic enim dicunt iidem

Sancti, animam Christi per ipsam unionem

factam esse impeccabilem, quod hoc modo
necessario exponendum esse infra quaest. 15,

ostendemus; et Greg. Nazian., orat. 51, post

medium , dicit etiam totum humanum genus

fuisse, per humanitatis susceptionem, sancti-

ficatum. Sed imprimis , si verba Sanctorum

ponderentur, solutio non satisfacit; dicentes

enim unctionem humanitatis fuisse divinita-

tem ipsam, non potuerunt clarius rationem

formalem explicare, praesertim cum expresse

dicant, per ipsammet unionem, qua Christus

constituitur, esse divinitate unctum ; et Hi-

lar., 7 lib. de Trin. , et Chrys., hom. 60 in

Joan., exponentes, ut supra citavi, verba illa

Joan. 10 : Quem Pater sanctificavit, de sanc-

tificatione Christi in humanitate, dicunt sanc«

tificatum esse Christum a Patre, non ut alios

homines, sed ipsa divinitate, in persona Filii

humanitati unita, et ideo dicitur Pater sancti-

ficasse et misisse, quia ipsa missio, quae. per

incarnationem facta est , fuit humanitatis

sanctificatio.

7. Deinde ita explicatur ex ipso nomine

Christus ; aiunt enim Christum eo oleo spiri-

tuali fuisse formaliter sanctificatum, quo fuit

unctus, et a quo nomen Christi accepit; sed

in ipsa unione praecise acformaliter concepta

est Christus, ut Christus et unctus ; eigo. Mi-

nor constat ex citatis verbis Cyi illi. qui etiam

lib. de Fid. ad Regin., ait, Verbum secun-
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dum se non esse Christum, sed, quando Ver-

bum caro factum est, tunc esse Christura no-

minatum. Idem Athanasius, serm. de Epiph.,

quem Damascenus citat, lib. 4, c. 6: Quando

Deus (ait) factus est ho»>o, tunc hoc nomen,

Christus, inductum est. Hinc Ambrosius, lib. 1

de Spiritu Sancto, c. 3, ait, in nomine Chri-

sti, et Patrem, qui unxit, et Filium, qui unc-

tus est, et Spiritum Sanctum, quo unctus est,

indicari. Quod etiam habet Irenaeus, lib. 3
contr. haer., c. 20. Cum autem dicunt, Chri-

stum fuisse Spiritu Sancto unctum, non lo-

quuntur de sanctificatione gratiae habitualis,

quae Spiritui Sancto attiibuitur, sed de ipsa-

met couceptione Filii Dei, quae etiam Spiritui

Sancto appropriatur, dum in Symbolo Chri-

stus de Spiritu Sancto conceptus dicitur. Et

utrumque optime quadrat cum verbisAngeii,

Luc. 1 : Spiritus Sanctus superveniet in te, et

virtus Allissimi obumbrabit tibi. Ecce aucto-

rem mirabilis conceptionis, unde statim sub-

dit : Ideoque et quod ex te nascetur sanc-

tum, tocabitur Filius Dei. Quia nimirum, ex

vi talis conceptionis, quantumvis praecise ac

formaliter sumatur, sanctus est. Et haec est

unctio de qua Petrus ait, Act. 10: Quomodo
mxit eum Deus Spiritu Sancto, id est, excel-

lenti dono gratiae unionis, quod ex conce-

ptione de Spiritu Sancto habuit. Et hoc est

quod subdit, quoniam Deus erat in illo, scili-

cet, per intimam et substantialem unionem,

sicut alibi Paulus dixit :Erat Deusin Christo T

mundum reconcilians sibi, 2 Cor. 5, et ad Col.

4 : ln ipso habitat omnis plenitudo divinitatis

corporaliter.

8. Dices, licethis testimoniis recte probe-

tur, Christum, ut hominem, seu ejus humani-

tatem fuisse unctam divinitate, non tamen,

esse sanctificatam, sed solum evectam ad
quamdam maximam dignitatcm.Respondetur

impi imis, nihil aliud per illam metaphoram,
nisi sanctificationem, signiflcari, juxta com-
muncm phrasim Scripturae, Exod. 29 et 30,

Levit. 10, 21 , et saepe alias, unde 1 Joan. 2 :

Unctioncm habemus a Sancto. Unde Dionys.,

de Eccles. hier., c. 4, p. 3, ait, unguentum
chrismatis, et omne divinum unguentum in CU-

just s rei consecratione adhibitum,aperte mon-
strare Ckristum, qm illum, qui sancli/icatur,

smctificavit, ni gui idem slt semper suique si-

tnilis in omni bonitatis munere ; quod late ibi

prosequituracdeclarat.Etoptimeprobaturex
loco illo Danielis 9 : Et ungetur Sanctus Sanc-
torv.m, id est, tali unclione ungetur, quae non
solumSanctum,sedSanctum Sanctorum con-

XVII.

slituat, ut eleganter, sicut caetera solet, ibi

declarat noster Benedictus Pererius, q. 15,

plures rationes reddens illius appellationis.

Cui consonat illud Is. 51, quodde se Christus

exposuit, Luc. 4 : Spiritus Domini super me,

eoquod unxerintme, unctione, nimirum, hypo-
y

staticae unionis. Deinde propriis etiam verbk'

hanc metaphoram declararunt Patres;non

enim solum vocant unctionem, sed expressa

sanctificationem, imo et impeccabilitatem et

deificationem, ut loquuntur Nazian., Chrys.,

Hilarius, et Augustinus, cit. loc. Et videri

etiam potest idem Augustinus. in Ench., c.

40 ; Athan., orat. 2 contra Arianos ; Cyrillus

Alex., 1. 1 in Isaiam, orat. 4, et 1. de Incarn.

Unig., c. 8; Damasc, 1. 3, c. 17, etpluresaf-

feremus infra, q. 15, Christi Domini impec-

cabilitatem declarantes. Denique ratione ita

declaratur.

9. ITumanitas non potest uniri Verbo, quin

kic komo constituatur gratus.— Nam primun?

necesse est humanitatem assumptam , seu

hunc hominem maximo amore supernaturali

a Deo diligi, quia maximum supernaturale

donum in sua humanitate a Deo suscepit,

quod est effectus vel objectum divinae dilec-

tionis, totum naturae ordinem superantis; ergo

illa unio praecise per se ipsam reddit illam

naturam maxime Deo gratam et dilectam,

Don quatenus haec denominatio dilecti esse

potest extrinseca ab actu diligentis, sed qua-

tenus dicit objectum dilectionis, quod amor
divinus et efficax non tam supponit quam
constituit, per donum illud quod amando
confert. Rursus hoc donum gratiae unionis

tale est, ut nullam secum admittat peccati

maculam in natura unita, unde per se habet

constituere hunc hominem innocentem ; con-

stituit ergo sanctum, et gratum Deo, id est,

supernaturaliter dilectum tali dilectione, quae

necessario omne odium excludat, et consti-

tuat objectum intrinsece dignum tali amore.

Ad h£ec, hoc donum tale est, ut ratione illius

debeantur humanitati omnes supernaturales

perfectiones, quibus ad vitam beutam et rec-

tam operationem benc disponitur, ut inferius

ostendemus; de ratione autem doni formali-

ter sanctificantis non est, ut praecise per se-

ipsum conferat omnem perfectionem, sed sa-

tis est ut ipsum per se reddat animam dilec-

tam et gratam, et secum afferat alia dona, ut

in gratia ipsa habituali, quae est in essen-

tia animae, necessario dicendum est. Unde
fit tandem , hunc hominem Deum , ex vi

unionis hypostaticoe, habere in se et in sua

37
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natura sufficientem dignitatem, et quamdam
gratiam, ob quam illi debeatur beatitudo ae-

terna; ergo verissimum est hunc hominem
constitui justum et sanctum formaliter ex vi

ipsius gratise unionis.

10. Sed quaeret aliquis an haec sanctificatio

fiat formaliter per unionem hypostaticam, ut

est modus creatus in humanitate existens, an

vero per Verbum ipsum humanitati unitum.

ftespondetur haec duo esse ita conjuncta et

inseparabilia , ut vix possint comparari, et

quasi sejungi in hoc effectu; quia nec nnio

creata esset sufficiens ad conferendam tam
perfectam sanctificationem , nisi terminare-

tur ad increatum Verbum, et illud intime co-

pularet humanitati; includit enim haec san-

ctificatio impeccabihtatem, infinitatem, et dei-

ficationem quamdam , quee omnia nullum

creatum donum per se conferre posset sine

increatc; nec etiam persona Verbi possefc

hanc sanctificationem conferre, nisi interce-

deret unio, quia sine illa unione non posset

terminare humanitatem, nec hominem per se

sanctum, et naturalemDeifilium constituere;

haec ergo sanctificatio utrumque requirit, sci-

hcet et modum unionis creatum, et terminum
increatum, humanitatiunitum. Etquia unum
est ab alio inseparabile, ideo Patres indiffe-

renter et Verbo, et unioni tribuunt hanc sanc-

tificationem. Nam, ut ex Nazian., Damasc,
et aliis, adduximus, sicut dicitur humanitatem
fuisse divinitate delibutam et unclam ista un-
gentis pra^sentia, et ipsius Verbi substantiali

plenitudine, ut ait Origenes, loco citato, si-

militer dicitur Ghristi humanitas sanctificata

ipsa unione, ratione cujus dicitur gratia con-

naturalis Christo ab Augustino, in Enchir.,

c. 40. Similiter dicitur humanitas illa sancti-

ficata ipsa assumptione , et conceptione de

Spiritu Sancto, prout incarnationemincludit,

ut late Bernardus, hom. 4 in Missus est, a

medio. Quod si veliraus singulis attribuere

quod eis propriissime convenit, Verbum est

quasi forma ipsa sanctificans humanitatem,

et constituens hunc hominemperse sanctum,

quia Verbum est sanctitas ipsaper essentiam,

et per se ac intime conjungitur humanitati.

Item Verbum ipsum est a quo habet hic ho-

mo, ut sit filius Dei naturalis, et ab eodem
habet infinitam dignitatem, ratione cujus est

potens ad infinitum meritum et sanctificatio-

nem, eique debetur summa gratia, caritas et

gloria, et perfectissima latriae adoratio. At
vero unio est quasi via ad hanc sanctificatio-

nem, vel conditio ad illarn necessaria, quia

non posset Verbum formaliter conferre illam

sanctificationem, nisi intercedente hac unio-

ne ; sicut gratia est forma sanctificans ani-

mam,inhaesio autem gratiaein ipsa est condi-

tio necessaria, seu via in suo genere ad illam

sanctificationem.

41. Dices: modusisteunionis bypostaticae,

ut est quid creatum in huraanitate, est quid

perfectius quam gratia habitualis ; ergo sanc-

tificat etiam perfectius, non tantum ut con-

ditio seu via, sed etiam ut forma ; item per

illam unionem formaliter est humanitas af-

fecta dono supernaturali perfectissimo, et est

facta incapax peccati. Respondetur unionem,

quidem esse perfectioremgratia habituali, ta-j

men esse diversi ordinis, et, servata propor-

tione, non habere unionem in suo ordine il-

lam perfectam rationem quam habet gratia

in sua; et ita gratia, licet in gradu et ordine

simpliciter sit inferior, tamen secundum quid

seu in modo excedit, quia est forma quasi es-

sentialis, et absoluta in suo ordine, unio vero

est modus et quasi viain gradusuo. Quocirca,

licet unio perfectius sanctificet, quia concur-

rit suo modo ad excellentiorem sanctificatio-

nem, -et quia perfectius est, inchoare (ut sic

dicam) illam sanctificationem, quam consum-

mare inferiorem, tamen in modo non ita est

forma sanctificans in suo ordine, sicut gratia

in suo. Unde etiam fit ut illa unio per se, et

ut quid creatum est, non constituat formali-

ter filium Dei, nec adoptivum, ut estcertum,i

de quo infra, q. 23 , nec naturalem, quia hu-

manitas non est filia, et illa est quae proprie
1

afficitur illa unione ; est tameu illa unio. veluti

conditio aut via ut hic homo constituatur fi-'

lius Dei naturalis. Cujus filiationis fundamenJ

tum non est proprie unio creata, sed ipsum

Verbum, ut unitum humanitati. At vero ^ra-

tia, quia est propria forma, et quasi natura

queedam afficiens personam illam, constituil

filium, saltem adoptivum; non possunt ergo

gratia et unio cum eadem proportioue com-

parari; et omnes illee proprietates, quae tri-

buuntur unioni, ut reddere impeccabilem,

etc, intelliguntur potissimumrationesui ter-

mini, vel in ordine ad illum, et quasi in via

ad illuni. Non nego tamen posse mente prss-

scindi donum illud creatum, quod est unio,

a dono increato ipsius Verbi, et ^in illo prae-

cise conceptu posse considerari aliquam san-

ctificationem, et magnam excellentiam, et

quasi consecrationem quamdam illius huma-

nitatis. Dico tamen totam iliam, ut sic con-

ceptam, pertinere ad humauitatem tautuin ut

J
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natura cst, et non esse propriam Christi ho-

mini- -anctificationeni, sed esse quasi viam

ad illam, seu conditionem requisitam, et in-

:boationem ejus, qu» pcr ipsum Verbum for-

maliter consummatur. Quia vero Christus, ut

bomo, non est purus Deus, sed ex Deo et

humanitate constat, idco in sua integra san-

:tificatione totum illud includit, scilicet, et

iocreatam formamsauctificantem, etoreatam

:inionem, suo etiam modo ad illam sauctifi-

:ationcm concurrentem.

1-2. Atque ex his infertur primo, per hanc

jnionem non solum animam Christi , sed

jtiam caruem fuisse sanctificatam. De anima

Dotissimum procedunt omnia qua? dicta sunt.

Vd carnem vero facile applicari possunt, juxta

llius capacitatem ; non enim omnis res est

:apax aequalis sanctificationis , et ideo licet

Perbum divinum ex se infinitam sanctifica-

ionem conferre possit, tamen unicuique con-

ert juxta modum suum. Caro ergo non potest

sanctificari ut capax essentialis gloriae , aut

tmicitia? propriae, sed potest sanctificari, ut

iocia animae sanctae , et ut organum illi con-

unctum, et ut essentialis pars humanitatis

lssumptce ; sic ergo sanctificata fuit per unio-

lem caro Christi, quia ex vi illius digna est

mpremo cultu et reverentia. Secundo , quia

-mrissima et mundissima effecta est, incapax

Dmnis maculae, non solum culpae, sed etiam

'omitis, et omnis inordinationis ant defectus,

jui aliquam indecentiam includit ; dicitur au-

iem sanctum, quod est coram Deo purum, et

mundum, ut ex usu Scripturae constat. Tertio,

juia specialiter fuit Deo consecrata , vcl po-

tius qua.-i propria illius effecta ; dicuntur au-

tem maxime sancta, quae Deo conjunguntur,

sjusve cultui dicantur. Quarto
,
quia ex vi

unionis debotur illi conjunctio cum anima

3ancta ot beata, et ipsa beatitudo, quantum
illius potost esse capax ; unde speciale mira-

culum fuit, ad tempus illa privari propter ho-

mines. Quinto denique, quia non solum sanc-

ta, sed etiam sanctificatrix et vivifi atrix ef-

fecta est, ut Cyrillus dixit.

43. Secundo sequitur non potui<= > huma-
nitatem uniri Verbo bypostatice, quin bic

homo etiara secundum humanitatem consti-

tuatur gratus D''<> et sanctus. Probatur ex ra-

tione Eacta ,
quia non potest non esse super-

naturaliter dilectus, et innocens, et dignus

omni dono gratiae et gloriae ; hoc autem satis

superque est ad veram sanctitatem etjusti-

tiam , nam , licet posset Deus non acceptare

Ulain animam ad gloriam, id est statuere il-

Jam nunquam ei conferre, hoc tamen non ex-

cludit internam sanctitatem ; sufficit enim ut

homo in se habeat unde sit dignus illa gloria,

sive Deus illam velit dare, sive non ; similitcr

enim homini habenti gratiam habitualem

posset statuere Deus nunquam conferre glo-

riam , et nihilominus ipsa gratia retineret

suam dignitatem , et proportionem cum glo-

ria ; hanc vero dignitatem multo altiori modo
confert gratia unionis. Et confirmatur hoc,

quia fieri non potest ut operationes humanae

talis hominis non sint moraliter infiniti valo-i

ris, et dignitatis, et de se maxime gratae Deo,

ut supra q. 1 , ar. 2, late dictum est, et infra,

q. 19, iterum dicemus, contra eos , qui falso

existimant, gratiam creatam fuisse Christo

necessariam ad meritum : sed hunc valorem

habent opera ex dignitate personae operantis,

et propter conjunctionem, quam cum illa ha-

bent media natura ; ergo multo magis ipsa

natura assumpta, seu persona, ut in illa sub-

sistens, est grata et justa, etc.

14. Dubium. — Solutio. — Dices : etiam

si humana natura uniretur personae angelicae

sanctae et justae, non esset necessarium ip-

sam humanitatem esse justam. Respondetur

exemplum esse in multis dissimile. Primo.

quia cum persona Angeli non sit per se sanc-

ta, sed per accidens, non uniretur humani-

tati ut sancta, quia solum uniretur secunduro

suam personalitatem; at vero persona Verbi,

ut sic, per se ipsam est ipsa sanctitas ; dein-

de persona Angeli non necessario excluderet

culpam, seu malitiam a natura assumpta, non
solum de potentia absoluta, sed neque ex

natura rei; at vero persona Verbi excludit

illam, non solum ex natura rei, sed etiam

potentia absoluta.

1 . Deus potuit assumere humanitatem, sine

gratia JiabiUiali. — Tertio mfertur, potuisse

Deum assumere naturam humanam sine gra'

tia habituali, quamvis non possit eam assu-

mere quin sibi gratam eam reddat. Probatur

prior pars, quia, cum iila gratia sit qualitas

omnino distincta ab anima, et a gratia unio-

nis, et formaliter non concurrat ad unionera,

ut supra dictum est, nec sit dispositio ad il-

lam, sed veluli effcctus illam consequens, ni-

hil repugnat, si Deus suspendat influxum il-

lius, conservando unionem ; nullam enim vel

physicam contradietionem,ve)moralem inde-

centiam alicui virtuti contrariam hoc inclu-

dit, sicut etiaro posset Deus assumere natu-

ram, et per eam nullas supernaturales ope -

rationes exercere, vel certe illas elficere per
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auxilia, et non per habitus, quid enim repu-

gnat ? Posterior vero pars jam probata est,

potest enim ille effectus, scilicel esse gratum,

ab alia gratia formaliter fieri prseter habitua-

lem, scilicet, a gratia unionis. Qui vero di-

sunt poluisse assumi humanam naturam in

ipuris naturalibus, atque adeo nec gratam,

l'iec ingratam Deo, non satis animadvertere

'ndenturquid dicant, nam si humanitas as-

'sumitur, necessario suscipit dGnum superans

Aon tantum naturam, sed etiam ornne aliud

donum gratiae
;
quomodo ergo dicetur assu-

mi in puris naturalibus ? Nisi fortasse dica-

tur sumi in puris naturalibus quoad opera-

tiones, vel alias naturae perfectiones ; sed hoc

non obstat, ut dixi, quin bomo ille esset gra-

tus. Dices : tamen non esset amicus, quia

non haberet vinculum mutui amoris. Respon-

detur: ipse homo esset gratus et dilectus, et

ita ex parte Dei non deesset vinculum amo-
ris ; ipse vero homo etiam amaret Deum vel

dilectione supernaturali, si daretur illi auxi-

lium etiam sine habitu, vel saltem dilectiono

naturali, etprout posset, et hocsatis est.

16. Dico secundo : gratia unionis praecise

ac formaliter perse ipsamnon confert huma-
nae naturse omnem justitiae ac sanctitatis per-

fectionem, quasi extrinsecam, quae in homi-

ne justo et sancto necessaria est, ut sit om-
ni ex parte bene affectus et prseparatus ad
beatitudinem, et omnemrectam operationem.

Hsec conclusio non solum est communis The-

ologorum, sed per se ita clara, ut tantum in-

digeat terminorum expositione, quia unio

hypostatica solum confert dignitatem perso-

nalem, non vero confert animae illam pulchri-

tudinem, et quasi naturam ac formam pro-

portionatam gloriae, quam confert gratia ha-

bitualis, nequeillampropensionem, et proxi-

mam facultatem bene operandi, quam confe-

runt virtutes ; nam isti omnes sunt effectus

formales et physici horum habituum, quos

Verbum non potest per se ipsum formaliter

supplere ; tantum enim per se confert ipsum
subsistere. Gonfirmatur et declaratur primo,

quia ad perfectam sanctitatem per essentiam

Verbi divini,ut Deus est, pertinet non tantum
jersonalis dignitasVerbi, sed etiam naturalis

it essentialis virtus ac perfectio, quam habet

in ipsa natura divina ; ergo ad consumma-
tam perfectionem et sanctitatem Christi ho-

minis pertinet non tantum dignitas persona?,

sed etiam optima disposilio et affectio ipsius

naturae humanae, quae sanctitas qiuvdam est

ipsius naturae, cum in ordine ad uJtimum fi-

nem, et ad omneid quod est honestum, con-

venienter illam disponat. Confirmatur secun-

do, quia corpus humanum proprie sanctifica-

ri dicitur, quando redditur aptum et accom-

modatum ad opera sanctitatis, quod non fit

sine ahqua interna dispositione bona, quae

moderetur affectus, et promptitudinem con-

ferat ad honeste operandum ; ergo, quamvis

caro Christi per ipsam unionem sit formaliter

sanctificata, quia caro Dei effecta, tamen ut

omni ex parte juxta capacitatem suam sit

perfecte sanctificata, requirit illam internam

bonam dispositionem, et quasi ordinatum

concentum facultatum omnium, quem Ver-

bum per se ipsum formaliter conferre non

potest.

17. Dices : cur subsistentia Verbi, sicut per

se ipsam dicitur facere formaliter gratum et

sanctum , non poterit etiam eodem modo

conferre omnem aliam bonam affectionem et

dispositionem ad perfectam sanctitatem per-

tinentem? Respondetur, quia denominatio illa

grati aut sancti, praeter substantialem perfec-

tionem subsistendi, quam Verbum per se ip-

sum confert humanse naturae, non addit ali-

quem alium effectum physicum, sed solum

explicat vel dignitatem et excellentiam illius

personse, vel singularem Dei dilectionem, a

qua donum illud proficiscitur, vel raoralem

quamdam dignitatem, quae ratione ilJius doni

convenit humanae naturae, qua singulari mo-

do est consecrata et conjuncta Deo, et ita di-

lecta, ut non possit esse in ea aliquid quod

illi displiceat, nec declinet ab eo quod rectum

est; at vero illa bona dispositio et affectio

naturae dicit peculiarem ettectum physieum

et formalem ,
qui propriam formam requirit,

quam Verbum ipsum supplere non potest.

18. Objectio.— Responsio.— Unio hyposta-

tica quomodo sanctificet. — Dices secundo

:

quomodo hse duae assertiones inter se cohse-

rent? nam si aliquae aliae perfectiones piceter

ipsam subsistentiam Verbi necessariae sunt

ad perfectam sanctificationem, ergo Verbura

per se ipsum non perfecte sanctificat. V

saltem sequitur, Christum sanctiorem esse

per utramque gratiam simul sumptam , unio-

nis scilicet et habitualem, quam per solam

gratiam unionis, quod videtur alienum a

modo loquendi Sanctorum. Ad priorem par-

tem respondetur absolute negando sequelam.

Nam unio hypostatica sanctificat perfecte in

suo gencre, seu substantialiter, ut Damasce-

nus dixit, non tamen omni modo seu acci-

dcntaJiler; et quia perfectio creaturae, qualis
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5t anima Christi, per accidentia consumma-

ir, ideo prseter substantialem nnionem indi-

et Dla aninia.adconsummatamperfeitionetn

ix sanetitatis.formis accidentalibus, ut sunt

ierationes rectae, et principia earum. Unde

icj etiam potest, Verbura per se sanctificare

?rfecte intensive, quia confert sanctitatem,

jae eminenter continet hwc omnia , et illa

cum affertjnxta naturae assumptap capaci-

tem ; et ideo, ut supra diximus, disputat.

I, sect. 2, quamvis subsistentia Verbi et di-

litas in se una sit, aliter tamen dicitur sanc-

B lmmanitatem, quam naturam irra-

raalem, si iilam assumeret, quia illa non
set capax moralis dignitatis, neque honestae

lerationis et beatitudinis, sicut est humani-

m
SECTIO II.

Q".a certitudine tenendum sit, anitnam Christi t~
buisse gratiam habitualem.

19. Ad alteram ergo partem negatur etiam

juela, quia, ut dicatur Christus sanctior,

n sutlicit illa extensiva perfectio, quando
:a illa intensive, eminenter, et in radice in

a srratia continetur. Sicut non est homo
npliciter sanctiorper gratiam et charitatem

nul, quam esset per solam gratiam in eo-

m gradu intensionis. Quod certissimum est

Christo Domino, propter majorem emi-

ntiam gratiae unionis.

20. Ex quibus tandem, ut in forma quaes-

ni respondeam, dico tertio : quamvisChri-
is, ut homo Deus, non indiguerit gratia

;ata, ut esset gratus Deo, et sanctus, fuit

nen illi necessaria ad consummatam per-

tionem exten?ivam seu statum sanctitatis.

raque pars conclusionis patet ex duabus
nclusionibus positis. Fundamentum vero

mae sententiae nihil obstat, quia esse gra-

n, ut sic,non est effectusformalis adsequa-

i gratiae creatae, sed esse gratum tali modo,
licet, per participationem divinae naturae,

l accidentali sanctificatione, dequa loque-
[ur Concilium Tridentinum, sess. 6, cum
it, formalem causam justificationis esse

:..'m justitiam; at sanctificatio ex se

strabitab accidentali et substantiali; et hoc
steriori modo per ipsam unionis gratiam
ofertnr sanctificatio. Quaeri vero hic solet

ad meritum indiguerit Christus Dominus
C gratia creata habituali. Sed haec quaestio

hnnc locum non pertinet, et supra, q. 1,
t. 2, fere a nobis expedita est, et inferius,

19, iu proprio loco tractabitur.

1. Fuit prima quorumdam Theologorum
opinio (si tameu opinio dicenda est), qui ne-

garunt animam Christi habere hanc gratiam,

nam esset in illo supervacua, quia solum con-

fertur ad sanctificandum, et sine illa est ani-

ma Christi sanctificata. Ita refert Palud., in

3, dist. 13, q. 2, qui non admodum hanc sen-

tentiar reprehendit.

2. Secunda sententia licet fateatur esse in

Christo hanc gratiam, non tamen existimat

hoc ila certum, sicut de aliis hominibus, quia

alii simpliciter illa indigent ad suam sanctifi-

cationem
, praesertim parvuli

, qui nullam
aliam inhaerentem formam habere possunt,

qua sanclificentur; Christus autem non ita illa

indiguit. Tum etiam quia de aliis hominibus
hoc definitum videtur in Tridentino, sess. 6,

c. 7, juncto canon. 11, de Cbristo autem nus-

quam.
3. Dico primo , Christi animam habuisse

donum gratiae habitualis. Ita docent omnes
Doctores, d. 13, et probatur ex Scriptnra si-

mul et Patribus; dicitur enim Psalm. 44:
Propterea unxit te Deus, Deus tuus, olto lceti-~

ti(Z,prce consortihus tiris ; quamvis enim hunc
locum supra de gratia unionis exposuerimus,

et interdum aliis modis a Sanctis exponatur,

tamen de gratia etiam habituali illum intelli-

git Athanas., serm. 2 contra Arianos, circa

finem; dicit enim oleum illud esse sanctifica-

tionem, qua Verbum homo factum se ipsum
canctificavit, cujus etiam est Dominus, et qua
nobiscum communicavit, et infra : Ipse est,

inquit, qui dat et accipit Spiritum Sanctum,
dat ut Verbum, accipit ut homo; et infra : Ex
co quod ipse %t homo eam gratiam Spirilus

acceplt, factum est ut nos illam ex plenitudine

dimanantem acceperimus. Quam sententiam
aliquanlulum verbis mutatis docet aperte Cy-
ril., tom. 1 Concil. Ephes., c. 2, in ep. ad
Solilaiiam vitam agentes, ubi ait, nomen
Christi proprie tribui justis, quia Spiritus

Sancti gratia delibuti sunt, juxta illud 1 Joan.

2 : Et vos unctionem habetis a Sancto
,
quam

unctionem, inquit, certum est fuisse in Chri-

sto; scriptum est enim Psal. 44 : Propterea

unxit te Deus, Deus tuus, oleo lcetitice; et Act.

10 : Unxit illum Deus Spiritu Sancto et vir-

tute. Addit vero singulare fuisse Christo, non
rolum fuisse Christum, sed etiam Deum, un-
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de consludit , si quis propter hanc solam

unctionem dicat appellari Ckristum Deum, et

adorari, eadem ratione dicturum esse nos esse

Deos, et adorandos wque ac Christum; ubi

evidenter supponit illam gratiam Spiritus

Sancti esse ejusdem rationis in Christo et in

nobis, unde tom. 5 ejusdem Concilii, c. 1, in

declaratione septimi analhemalis, expresse

dicit, tractans eumdem locum, Christum se-

cundum humanam naturam perinde ac unum
ex nobis inunctum esse, quia licet Spiritum

Sanctum iargiatur, tamen ut homo est, dis-

pensatorie inunclus esl. Similia habet Chry-

sostomus, hom. de Sancto et venerando Spi-

ritu, post med.; et Euseb., lib. 4 de Demons-
trat., c. 25, et lib. 1 Hist., c. 4 ; Hieronym.

,

in id Abac. 3 : Egressus es in salutem populi

tui, inquit : Super omnia unguentorum gene-

ra , est unguentum spirituale , quod vocatur

oleum exultationis , quo ungitur Salvator; et

infra : Participes auiem eos puto, ad quos lo-

quitur Joannes ; Et vos unctionem habetis a
Sancto ; quam unctionem infra dicit dari in

baptismo, et si amittatur, posse per pceniten-

tiam reparari. Idem sentit Ambros. , 1 de
Spirit. Sancl., c. 8, et super ad Hebr. 1, ubi

hoc unguentum dicitesse gratiam, quse com-
munis esl Christo et nobis , quamvis in illo

sit excellentiori modo tanquam in capite. Et

ad hoc accommodat illud Psalm. 28 : Sicut

unguenlum in capite, quod descendit in barbam,

larbam Aaron, quod descendit in oram vesti-

mentl ejus, etc. Neque aliud ibidem sentit

Anselm., qui animadvertit, Deum hominem
factum esse qui ungi dicitur , oleum vero

esse gratiam seu donum Spiritus Sancti, quod
ejus, inquit, conscientiam exhilaret. Deni-

que Bernardus , serm. 16 in Cant. , idem
Dleum explicat esse septem Spiritus Sancti

flona, quibus Christum replendum fore Isaias

praedixerat. Ex quo sumi potest secundum
lestimonium ad hanc veritatem confirman-

dam , ex verbis Isaiee 1 1 : Requiescet super

eum Spiriius Domini, Spiritus sapientia;, etc.

Ouem locum de donis etiam gratiee habitualis

exponit aperte Cyrillus , ibi praadixisse pro-

phetam dicens , requieturum Spiritum Dei,

multis virtutibus et viribus poilentem; subdit

vero, Prophetam ita artificium suum tempe-

rasse, ut non hominem merum nobis inducat

Jesum, deinde Spiritu affiatum, et quasinostri

ordinis esset, charismatum divinorum partici-

pem factv.m ; sed potius Dei Verbum humanam
naturam assumpsisse declaret, cumulatum bo-

nis omnibus
,
quatenus ad ipsius naturam per-

tinet, ac etiam cum humanitate, qua; ad eam
spectant, velui sua ac propria sibi vendicantem.

Quibus verbis et rationem explicat
, propter

quam Spiritus Sancti charismata humanitati

Christi communicata fuerint, scilicet, quia ad

illiusperfectionempertinebant, etmodumquo
illa habuit , videlicet , ut sibi propria et con-

naturalia. Ad eumdem modum Gregorius, 29

Mor., c. 30, vel juxta aliam divisionem, 1G,

eumdem locum tractans, inquit : Redemptor

noster Spiritus operationes simul in se et cunc-

tas et manentes habuit. Sic eliam Tertul., ].

contra Jud., c. 9, n. 119 : Requiescet, inquit,

super illam Spiritus Dei, id est, universitas

spiritualium documentorum , qua? in solum

Christum competebat. Et lib. 3 contra Mar-

cion., c. 17, dicit hanc esse pulchritudinem

gratias spiritualis, et interiorem ejus qualita-

tem
,
propter quam dictus est : Speciosus forma

prce filiis hominum. Similia habet lib. 5 conlra

Marcion., c. 8, n. 126. Et fere Ireneeus, i. 3,

c. 19. Tertio probari hoc potest ex verbis

Angeii, Luc. 1 : Quod nascetur ex te sanctum ,

ut de sanctitate, omni ex parte perfecta, at-

que adeo non tantum gratiam unionis, sed

etiam habitualem includente intelligantur ,

juxta id quod Bernardus ait, hom. 4 in Missua

est : Singulariter sanctum fuit, quidquid Vir-

go concepit , et per Spiritus sanctificationem

et per Verbi assumptionem.

4. Quarto denique probari hoc potest es

illo Joan. 1 : Vidimns gloriam ejus, plenum

gratia? et veritatis ; quo testimonio Scholas-

tici omnes ad hoc probandum utuntur, nec

sine causa, nam plenitudo gratia? Christi hsec

omnia complectitur. Sed de hoc testimonio

dicam plura infra, disp. 22 ; nunc sufliciant

ad confirmandam hanc expositionem verba

Augustini, 15 deTrin., c. 26, ubi loquens de
donatione Spiritus Sancti per gratiam saucti-

ficantem, inquit : Dominus ipse Jesus, non

solum Spiritum Sanctum ded.it ut Deus, sed

etiam accepit ui homo, et propterea est plenus

gratice, quia unxit eum Deus Spiriiu Sancto,

non utique oleo visibili, sed dono graticc, quod

visibili significatur unguenlo , quo baptizatos

ungit Ecclesiw. Ubi sermo est aperte de dono
gratise creata^. Ultimo argumentari possutnus

ratione, quaa ex dictis sectione pra^cedenti

facile desumitur, quoniam hsec gratia cum
Christihominis perfectione maxime congrue-

bat, et suo modo illi necessaria erat. quod

magis ex sequenti conclusione constabit.

5. Dico secundo : secundum iidem oertum

existimo, hanc habitualem gratiam esse in
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anima Christi, esseque donum creatum illi

inlia>rens. Probatur primo, quia comrnunis

consensus Sanctorum et Seholasticorum cons-

pirantium in assertionem alicujus veritatis

ut indubitatam, et in Scripturis contentam,

facitcerlitudinem fidei; ita vero est in pro-

posito, ot ostensum est. Secundo, quia de

rjde estClnisti animaefuisse charitatem infu-

sam : hoc enim donum commune est omni-

bus justis, quorum princeps Christus est.

Scriptura passim docet, et Paulus universe

dicit, sino charitate nihil caetera valere; quis

ergo sine nota hceresis negare potest charita-

tis donum infusum fuisse animae Christi? Hoc
autem donum non est solum operatio quae

transit, sed aliquid permanens per modum
habitus; sic enim intelligunt Patres et Con-

cilia Scripturas, quae de hoc dono loquuntur.

Et non minus Christum horninem,quam alios

justos comprehendunt, ut est illud ad Rom.
5 : Charitas Dei dffusa est in cordlbus nos-

tris. per Spiritum Sanctum, qui datus est no-

lis. Multo ergo magis diffusa est in corde

Christi, de quo Paulus ait, ad Ephesios 3 :

In charitate radicati et fundati, v.t possitis

comprehendere cum omnilus Sanctis, quce sit

latitud-i, long.tudo, sublimitas, et profundum,

scire ciiam superem-nentem scienti® charita-

tem Christi. Unde idem Christus Dominus,

Joan. 15, quoad hoc donum, eodem modo de

se et aliis justis loquilur, cum dicit : Si prce-

tepta mea servaveritis, manebitis in dilectione

mea, sicut et ego Patris mei pracspta servavi,

tt maneo in ejus dilectione. Quapropter non
minus verum in ipso est, quam in nobis, quod
cap. 44dixerat : Si quis diligit me, mandata

ntea sirtahit, et Pater meus diliget eum, et ad
eum veniemus, et mansionem apud eum facie-

nius. Quibus verbis inhabitatio Dei per gra-

tiarn habitaalem et permanentem significatur.

Dictio autem illa, si quis, generalis est, et

omncs comprehendit, qui Deum dili£ivnt, et

ejus mandata servant, inter quos Christus

fcomo comprehenditur. Hoc autem loco per

gratiam habitualem solum intelligimus crea-

tum donum, quo mediante Spiritus Sanctus

inhabitat animam justi, sive iJlud sit gratia

in essentia animap, sive charitas in potentia,

aive lirrc re, sive ratione distinguantur; heec

enira sub opinionem cadunt. Unde arguitur

tertio, quia, licet speciatim deChristo non sit

hor delinitum, tamen generalim dejustisde-
fmitum est, jastifieari per infusionem gratiae

et charitatis, ut constat ex Tridentino, sess.

6, c. 7 ut can. ii, ubi constat nomiue grutiyi

et charitatis non intelligi operationem ; nam
illa doclrina generalis est de justificatione,

tam adultorum quam parvulorum ; constat

autem donum boc in parvulis non posse esse

operationem.

6. De fide est gratiam et charitatem in jus-

tis esse quid permanens.— Neque etiam dici

potest Concilium loqui de dono abstrahente

ab operatione vel habitu , tum quia loquitur

de justilia, quse ejusdem rationis est in om-
nibus hominibus justis; tum etiam quia, ex-

plicando causam formalem illius justificatio-

nis, illam distinguit ab operatione, et dicit

esse unicam, et infundi secundum propriam

cujusque dispositionem et cooperationem, et

efhci per sacramenta ; tum praeterea quia de

fide est, baptismum non minus conferre gra-

tiam adultis quam parvulis , cum tamen non

conferat operationem; imo fieri possit ut,

dum adulti baptizantur et justificantur , actu

non operenlur. Propter quod idemConcilium,

sess. 6, c. 44, et sess. 14, c. 1 et 4, definit,

gratiam comparatam per baptismum, et amis-

sam per peccatum
,
posse iterum per pceni-

tentiam reparari, quod dici non potest, nisi

de gratia babituali et permanente. Est ergo

de fide^ ex hac definitione, gratiam et chari-

tatem non tantum per modum operationis

,

sed etiam per modum formae permanentis et

inhaerentis, infundi justis : hsec ergo definitio

etiamChristum hominem comprehendit,quia,

ut ostensum est, Scriptura et Patres non mi-

nus docent habitare Spiritum Sanctum in ani-

ma Christi per hsec dona, imo multo perfec-

tius quam in aliis justis. Concilium autem ge-

neraliter explicuit hanc doctrinam Sancto-

rum, de donis quae permanent et inhcerent;

et quamvis non usus fuerit nomine habitus

in genere , tamen , cum in specie utatur no-

mine gratise et charitatis, perinde esse exis-

timo, quamvis in rigore certior sit res his no-

minibus, quam illis explicata.

1. Ob quam causam Chrisio dona graiirn

collaia sunt.— Ultimo tandem ratio jam tacta

est, quia, licet beec dona non fuerint neces-

saria animee Christi ad excludeudum pecca-

tum, sicut sunt homini lapso, neque etiam ad

primam seu primariam ejus sanctificationem,

sicut fuerunt necessaria Angclis , vel Adae in

statu innocentise, quia Christus habuit aliam

priorem et excellentiorem sanctificationem,

tamen ad debitam illius animae pulchritudi-

nem et dispositionem , et ad connaturalem

modum operandi. atque adeo ad perfectam

participalionem Uivinitatis, et consummatam
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justificationem, tam necessaria fuit haec gra-

tia animae Christi, sicut aliis, ut bene indica-

vitD. Thomas hic, ad 1, et infra, art. 9, ad2.

Aliunde vero haec optima dispositio erat illi

animae multo majori ratione conferenda, pro-

pter dignitatem personae Verbi, et divinae na-

turae, cuierat conjunctissima; nam inde etiam

habuit, ut esset quasi quoddam universale

principium, et perfectissimum exemplar gra-

tiae aliis conferendae. Habuit etiam inde per-

fectissima dona sapientiae, et scientia? ac vi-

sionis Dei, cum tamen non minus opportuna

et necessaria sint haec dona sanctificantis

gratise. Denique corpori etiam ipsi
,
quamvis

unito Verbo, imo quia unitum est Verbo, data

sunt creata dona gloriae tempore convenienti;

quod non minus certum est quam sit de aliis

tiominibus, quorum corpora futura sunt con-

iformia corpori claritatis ejus. Cur ergo non
idem existimandum estde donis animae?Un-
de non immerito existimari potest, hanc ve-

ritatem doceri ab omnibus Patribus, et Con-

ciliis, tradentibus utramque naturam , divi-

nam ethumanam, fuisse in Christo perfec-

tam omnibus proprietatibus et perfectionibus

ad utramque pertinentibus. Sed hanc rem
elegantibus Ambrosii verbis concludamus ;

ille enim , lib. de Spiritu Sancto, c. 11, cum
dixisset Christum de Spiritu Sancto natum
esse et renatum, subdit: Quem natum de Spi-

ritu Sancto confitemini , quia negare non po-

testis, renasci negatis? vnagna insipientia est,

ut quod singulare est hominum confileamini,

quod commune est hominum denegetis.

8. Gratia habitualis ejusdem rationis est in

Christo et in nobis.— Ex quibus colligo, et

dico tertio, hanc gratiam babitualem in Chri-

sto, et in aliis hominibus justis esse ejusdem
speciei et rationis essentialis. Quod notavit

Richardus, d. 13, a. 1, q. 2; Cajetan. infra,

art. 11, circa ad tertium; et sumitur ex om-
nibus adductis testimoniis et rationibus, quae

vel expresse hoc affirmant et probant , vel

certe manifeste supponunt. Et ratione patet,

quia charitas animee Christi ejusdem rationis

estcum nostra,habet enim objectum formale,

et modum tendendi ejusdem rationis; simili-

ter etiam visio beata et lumen gloriae sunt

ejusdem rationis specificae in Christo, et aliis

beatis, ut infra ostendemus. Deinde gratia

sanctificans, quae in nobis est, est suprema
quaedam participatio divinae naturae, qua for-

tasse nulla potest esse major per qualitatem

creatarn, cum non possit habere opcrationes

connalurales, meliores quam sint visio et

ARTIC. I.

amor supernaturalis Dei. Denique nullum est

fundamentum ad fingendam hanc distinctio-

nem, cum tamen Scriptura et Patres, ut dixi,

eodem modo loquantur de hac Christi gratia,

etnostra. Et potest hoc inde confirmari, quod
Christi anima, sicut est exemplar nostrae glo-

riae, ita et nostree justitiae, juxta illud ad Rom.
8 : Quos pripdestinamt conformes fieri imagini

Filii sui. Oportuit autem ut perfectissimum

exemplar esset ejusdem rationis, quoad fieri

posset.

9. Sunt vero quidam discipuli D. Thomae,

qui,licetpropternonnulla ex adductis fatean-

tur gratiam habitualem Christi et nostram,

secundum absolutam essentiam suam consi-

deratas, esse ejusdem speciei, tamen secun-

dum modum essendi, et ex parte subjecti, di-

cant gratiam Christi esse alterius rationis et

essentiee. Sed hoc existimo tantum ad quem-
dam loquendi modum pertinere, qui non ad-

modum mihi placet, quia in ipsa Christi gra-

tia re vera nihil est specie differens a gratia

nostra ; solum est in illa singularis conjunctio

ad Verbum, et ad gratiam unionis, ad quam
ordinata est, ex qua conjunctione habet ut

aliquos effectus possit efficere, quos non po-

test privata gratia aliorum hominum. Sed haec

omnia nullam in illa indicant differentiam

specificam, sed solum habitudines quasdam
pertinentes ad moralem dignitatem. Quis enim

dicat humanitatem Christi et aliorum homi-

num secundum se esse ejusdem speciei, qua-

tenus vero sunt in hoc vel illo supposito dif-

ferre specie
,
quia humanitas Christi habet

dignitatem quamdam, vel quia potest esse

principium aliquorum effectuum
,
quos alii

hominesefficere non possunt? Sed cum de re

constet, de modo loquendi non admodum
laboro.

SECTIO III.

Quando etquomodo data sit animxChristi hsec

gratia habitualis.

1. Dico primo : haec gratia data est Christi

animae simul tempore cum ipsa gratia unio-

nis. Haec est communis Scholasticorum sen-

tentia, qui non solum hoc docent, sed etiam

ab illo instanti habuisse omnem gratiam ha-

bitualem, omnemque intensionem ejus quam
perpetuo erathabitura, absque ulloilliusaug-

mento vel mutatione. Et hoc scnsu intelligi»

tur conclusio posita, etasseritura D. Thoma
infra, art. 12 et 13, et q. 3-i, art. 1 et 4, etin

3, d. 13, q. 1, art. 2, gaKstiunc. 12. Ubi re-

liqui Doctores conseutiunt, et colligitur ex
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verbis Isai. H : Egredictur virga de radice

Jesse. et fl >s de radicc cjus asccndet. et requi-

esc-t svp r eum Spiritus Domini. \\\ eodem

ergo momento, quo beata Virgo tlornit (utita

dicam) concipiendo Filium, requievit super

eum Spiritus Domini ; frequentius enim Sanc-

ti. pervirgam, virginem, per florem autem,

Christum inteUigunt, ut sequenti tomo, disp.

i, sect. 1, videbimus. Et licet alii, ut ibidem

dicam. virgam illamilorentem, Christumesse

declarent, idem potest fere argumentum su-

mi, quia, sicut aprincipio conceptionis Chri-

Btns fuit virga florens divinitate, ita a princi-

pio hahuit inhabitantem Spiritum Sanctum

per donagratiae. Dequo mysterio multi etiam

interpretantnr , preesertim juxta Hebraicam

veritatem, illud Psalm. 109: Ex utero ante

luciferum genui te; nam licet exponantur haec

verba de a?terna generatione, tamen de hu-

mana exponit etiam Augustinus ibi, et Ter-

tullianus, 1. o contra Maroionem , c. 9; et

multi recentiores,praesertimFlamin.,Eugub.,

Jansenius, Vatablus, qui ita vertit : Tibi est

ros generationis tua>, in summo decore et sanc-

titate ex utero aurorce; et ita exponit in Com-
mentario : Grratia? ill&, qua? tibi dabuntur a

Patre, dum camem assumes, obvenient tibi jam
inde ab utero. Et idem redit quod ait Eugubi-

nus : Ex utero, ex avrora tibi ros nativitatis

tua? ; ubi per rorem significari ait abundan-
tiam gratice, juxta phrasim Scripturae : Det

tibi Deus de rore coeli, etc. Erit ergo sensus :

Ab utero matris ccelesti rore gratiae perfusus

es, cui consonat illud Luc. 1 : Quod ex te nas-

cetur sanctum, tocabitur Filius Dei. Sicut ergo

a primo conceptionis instanti fuit Dei Filius,

ita et sanctus, ac plene et omni perfectione

sanctus, non solum per gratiam unionis, sed

etiam per habitualem ; nam ex hoc habere

debuit irloriam et gratiam, qualis decebat Uni-

genitum a Patre, quod latius confirmabimus

infra, acrentesde scientiabeata anima?Christi.

2. Uatio vero est, quia haec gratia data est

Christo ratione unionis personalis, ut dictum

est, et iterum statim dicetur; ergo habuit il-

lam simul cum ipsa unione. Quam rationem

ouare videlur Damasc, 1. 3de Fid.,c. 22,

cum ait, eos, qui dicunt vere in gratia profe-

tisse Christum, non existimare unionem esse

factam a principio conceptionis, quod videtur

rampsisseex Atlianasio,serm.4contraArian.,

a medio. Et colligietiampotestex Augustino,

15 de Trinit., c. 26. Secundo, ostendemus in-

fra, anirnam Christi ali instanti suae creationis

esse Leatam, unde necessario fit ab eodem

instanti babuisse gratiam consummatam. Ter-

tio, quiaChristi animae omnis gratiae perfectio

tribuenda est; maana autcm perfectio est lia-

bere a principio totam ^ratiam. Contra hanc

vero conclusionem boc sensu expositam ob-

jici potest locus ille Luc. 2 : Puer autem

crescebat wtate, sapicntia et gratia. Sed hunc
lccum exponit D.Thomas infra, art. 12, ad3.

ubi aliquid addemus.

3. Gratia habitualis posterior natura, quam
gratia unionis. — Dico secundo : quanquara

haec irratia simul tempore fuerit cum gratia

unionis, ordine tamen naturae fuit posterior,

ad modum proprietatis connaturalis, quasi

resultantis ab illa. Heec conclusio partim in

superioribus probata est, disp. 10, sect. 2,

ubi ostendimus gratiam habitualem non an-

tecessisse ordine naturae gratiam unionis
;

quod vero subsecuta sit, alfirmat supra D.

Thomas, quem Cajetanus et alii Thomistoe se-

quuntur; et Soto, in4, d. 19, q. 1, art. 2. Te-

net etiam Alex. Alens., 3 p., q. 8, memb. 3,

a. 4, § ult. Et colligi potest ex Concilio Fran-

cof., ep. ad Episc. Hispan., col. 7, ubi trac-

tans locum illum Psal. 44 : Propterea unxit te

Deils, Deus tuus, difierentiam constituit inter

nos et Christum, quod nos per gratiam, ille

vero unctus est per naturam, quia in illo ple-

ne fuit divinitas. Nec videtur solum loqui de

unctione, quae formaliter est ab ipsa divinitate,

nam paulo antea illam unctionem explicave-

rat per dona creata. Praeterea, probari hoc

solet ex Augustino in Enchir. , c. 40 et 41,

ubi dicit, gratiam quodammodo factam esse

Christo naturalemralione unionis; quae verba

de pratiahabituali intelligit D. Thomas infra,

a. 12^ ad 2, et satis congrue, quia, licet ex-

poni possent de gratia unionis, tamen ipse

Auguslinus videtur distinguere hanc gratiam

ab ipsa susceptione humauae naturae, ratione

cujus illa gratia factaest naturalis. Sicut esse

impeccabilem nalurale est Christo ratione

unionis, ut ibidem dicit, cum tamen esse im-

peccabilem, aliquod donum includat distinc-

tum ab unione. Tertio, idem sensit Cyrillus,

loco supra citato Isai. 11, cum dixit, Christum

habuisse haec charismata Spiritus Sancti non

ad modum aliorum hominum, quasi adventi-

tia.sed ut sua etpropria.Et 1. 1 inJoan., c. 17,

eodem sensu dixit alios Sanctos non sua, seii

superiori virtute signa et miracula effecisse
;

Christum vero, ut virtutum omnium domi-

num; et eadem ratio est de gralia habituali.

Quarto, Basilius, in id Psalm. 44 : Propterea

unxit te Deus oleo Uetitiw, intelligens per boc
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oleum Spiritum Sanctum, quatenus spirituale et effective ex unione
gaudium confert, et consequenter ceetera do
na et virtutes, quee gaudium illud secum af-

ferunt, differentiam constituit inter Christum
et alios homines

,
quod alii labore et exercita-

tione hcec assequuntur, Christo autem natura-

lis est ad boni prosecutionem proprietas, et ad
iniquitatis fugam, perquam familiaris aliena-

tio. Quinto, similia verba habet Dionysius
Alexan., in supra citata epistola contra Pau-
lum Samos. Sexto est optimus locus apud Da-
masc, 1. 3, c. 22, ubi ait, heereticos tribuen-
tes Ghristo verum augmentum in gratia et

cognitione, non agnoscere in ipso veram hy-
postaticam unionem : Nam, si vere (inquit)

unita est Verbo Dei caro, quomodo non per-

fecte ditata est omni sapientia et gratia? Quem
locum latius tractabimus infra, de Ghristi

scientia disputantes. Ubi etiam expendemuslo-
cum Joan. 1, quo confirmari solet hsec veritas :

Vidimus gloriam ejus, gloriam quasi Unigeniti

a Patre, etc, de quo legi potest Tolet. ibi,

annot. 47; Gan., 1. 12 de Locis, c 14; D. Tho-
mas etiam infra, art. 13, in arg. Sed contra,

adducit illud Isai. 42 : Suscipiam eum, dedi

spiritum meum super eum. Gui simile est illud

Isai 11 : Flos de radice ejus ascendet, et requU
escet super eum Spiritus Domini. His enim et

similibus locutionibus significari videtur, heec

dona manasse ex susceptione humanitatis, ct

Christum habere hanc gratiam, quia est Uni-
genitus; sicut etiam Joan. 3 dicitur : Pater

diligit Filium, et omnia dedit in manu ejus.

Ultimo probatur ratione ex eisdem locis de-

sumpta ; nam, cum per unionem natura hu-
mana sit effecta natura Filii Dei, hoc titulo

illi debetur maxima pertectio et participatio

optimorum donorum Dei, qualis sunt gratia

et gloria. Itern debentur illi optimee operatio-

nes, proportionatse divinee personee subsis-

tenti; ergo et accommodatee facultates, seu

principia operandi ; heec ergo omnia data sunt

ratione unionis, et consequenter ordine na-

turee sunt posteriora quam illa,

4. Gratia habitualis connaturalis Christo,

quo sensu. — Et hinc colligitur, hanc gratiam
habitualcm posse dici comiaturalem Christo,

quamvis in modo loquendi contradicere vi-

dcantur Bonavent., in 3, d. 4, art. 2, q. 3

;

Richardus, a. 3, q. 2; Durand., q. 3 ;
quiailla

gratia simpliciter est supernaturalis humani-
tati, et libere illi datur, supposita unione. Sed
in re non dissentiunt, ut jam explicabo. Du-
bitari cnim hic potcst an gratia habitualis sit

iii omni rigore proprietas resultans physice

Quidam enim ita pu-

tant esse intelligendam conclusionem posi-

tam, quia alias non esset vera proprietas, sed

nomine tantum. Nec refert quod non sequatur

ex natura specifica vel individua Christi homi-

nis ; satis namque est quod sequatur ex unio-

ne seu subsistentia. Nam etiam illa unio ha-

bet suam propriam et essentialem rationem,

ad quam potest aliqua proprietas consequi

Heec opinio solet tribui Cajetano hic, a. 12, et

aliis Thomistis. Sed apud eos, nec expres-

sam, nec satis insinuatam invenio. Sed si at-

tente legantur, contrarium potius docent, et

eodem sensu Bonavent., Richardus et Duran-

dus negant, gratiam habitualem esse proprie-

tatem Christi naturalem.

5. Dicendum ergo tertio est, gratiam ha-

bitualem non manare a Verbo, aut ab unione

hypostatica
,
physica dimanatione , aut per

aliquam veram efficientiam, sed immediate

dari a Deo per suam voluntatem et poten-

tiam.

6. De hac assertione in propriis terminis

pauca apud antiquos Theologos reperientur;

eam tamen satis significat D. Thomas, hac

queest., a. 13, ubi ait, actionem incarnationis

attribui Filio, actionem vero gratiee Christi

attribui Spiritui sancto ; sentit ergo fieri ac-

tione omnino distincta, et non manare ex aha.

Eamdem sententiam docent omnes recentio-

res, quee apud me est certissima, eamque in

hunc modum ostendo. Duobus enim modis

intelligi potest heec dimanatio. Primo, ut heec

gratia manet ab unione hypostatica, ratione

illius modi creati, quem in humanitate ponit.

Secundo, ut proxime manet a subsistentia in-

creata Verbi humanitati unita. Omitto alios

modos qui excogitari possunt, scilieet, ut ab

utroque simul, vel a toto composito, Deo ho-

mine, vel a divinitate in humanitatem fiueret

immediate. Hi namquemodi sunt prorsus im-

probabiles; et quibus rationibus impugnabi-

mus singula ex prioribus membris, sufficien-

ter etiam falsa esse ccetera constabit. Quia

totum compositum non est per se primo ope-

rativum, sed ratione alicujus principii agen-

di ; et humanitas in hoc composito non est

principium a quo possit gratia manare, noc

ut a totah, nec ut a principio partiali. Et si-

cut modus unionis aut subsistentia Verbi non
possunt esse prineipium proximum totale hu-

jus emanationis, ut probabimus, ita nuliain

prorsus efiieientiam habere possunt, ut eaj-

dem rationes ostendent. Divinitas autem, si-

cut non est immediate unita humanitati, sed
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rationo suhsfctentitt Verbi, ita noii est prin-

cipium a quo possit aliqua proprietas in hu-

manitatem naturaliter dimanare. Alias et di-

vinitas aliquid ad extra naturaliter ageret, et

meritn conseri posset ex dhinitato et huma-

nitato i.ntlata una natura, quandoquidem

proprietates unius alteri uaturaliter commu-
nicari dieuntur ex vi talis unionis. Nam tunc

subjectum propi ium talium propriotatum nec

esset Bola humanitas, nec sola divinitas, sed

id, quod ex utraque resultaret, et illud idem

esset adwquatum principium operationum

procedentium ab illis proprietatibus ; non

possumus autem nos melius unitatem natu-

liiam ex unitale proprietatum et opera-

tionum cotligere , quia natura est radicale

priucipium operandi.

atia hdbitualis Christi, a w.odo unio-

nis humauitatis ipsius ad Verbum physice ma-

nare aequit. — Probatur ergo prior pars de

modo unionis, primo, quia ille modus na-

tura sua non est activus, nec principium effi-

ciendi aliquid, magis quam modus subsisten-

tiae, et alii similes, sed solum formaliter con-

jnngit lnunanitatem Verbo, et ad hoc solum

natura sua institutus est, et in hoc quasi ab-

solvitur vittus ejus. Secundo, quia illa unio

non se habet ad modum actus primi respectu

aiicujus actionis vitalis; nulla est enim quae

ab illa unione physice ac per se procedat, ut

a formali principio agendi ; ergo neque ha-

bitus infusi, qui sunt proxima principia actio-

num vitalium supernaturalium, procedunt ab

illaunione; ergo neque gratia sanctificans,

quae comparatur ad illos actus ut forma ad

rietates, et est veluti radicale principium

illorum actuum. Tertio, illemodus unioniset

giatia sauctificans sunt res omnino diverso-

rum ordiuum, nec per se una ordinatur ad

aliam. physice loquendo ,nullaergo probabi-

li ratione fingi potest illa resultantia inter

illas. Qnarto, ex probationibus alterius par-

ti> li eec tiet evidentior ; nam, cum illa unio

tota sit ut subsistentia Verbi communicetur
. i ex subaistentia ipsa non resul-

tai gratia habitualis, multo minus resultare

pole>t ex Ulo modo uniouis. Maxime quia, si

humanitali onitss debeturgratia habitualisex

aliqua c mgruenti proportione, id potius est

ratione ipsius Verbi, quam rationcmodi unio-

nis.

8. A subsistentia Dei Verbi gratia kabi-

tualis Ckristi physice dimanare non potest. —
Secundo probatur altera pars de subsistentia

increala Verbi. Primo, exillo priucipio supra

demonstrato, quod subsistentia illa, ut est

propria Verbi, et relativa, non est activa pro-

pria aliqua efficientia, alias Verbum divinum

per suam proprietatem increatam haberet ali-

quam efficientiam ad[extra,quaenon essetcom-

munis caeteris personis; de qua re multa dixi

superius, disp. A, sect. 4. Secundo, quia duo-

busmodis intelligiposset haec resultantia gra-

tiae a subsistentia Verbi : primo, absque aliquo

alio concursu libero divinae voluntatis; secun-

do, per modum principii proximi indigentis

concursu voluntatis, ut ex hac parte effectus

ille sit communis aliis personis, et in se abso-

lute liber. Prior modus est omnino falsus, et

ex illo sequuntur duo illa incommoda insi-

nuala, quod ille effectus gratiae. habitualis,

illaque resultantia non est immediate a Deo

ut Deus est, neque a Patre et Spiritu Sancto,

quia non est a voluntate divina, ut est ad ex-

tra operativa per omnipotentiam essentia-

lem, sed a sola subsistentia increata Filii Dei

ut sic. Consequens autem est manifestus er-

ror. Item sequitur, facta incarnatione , non

esse liberum Verbo, aut Deo, et caeteris per-

sonis, communicare gratiam sanctificantem

humauitati assumptae,sednecessario proflue-

re, et communicari, prorsus independenter

a voluntate divina, quia dicitur ille effectus

ab illa ut sic non profluere ; actio autem non

est libera, nisi quatenus a voluntate profluit.

Ex quo ulterius sequitur, supposita incarna-

tione, non potuisse Deum impedire,quiugra-

tia sanctificans a subsistentia Verbi in huma-

nitatem proflueret. Quae omnia sunt plane

absurda. Secundus modus non est adeo erro-

neus; tamen,praeter hoc quodtribuit relationi

Filii aliquam efticientiam, quam nou tribuit

relationibus divinis, errat praeterea quiaper-

sonalitati ut sic tribuit vim agendi tanquam

principio formali, quod est contra rationem

personalitatis, et tam in creatis, quam in di-

vinis falsum invenitur. Praeterea eadem ra-

tione posset, relatio divina esse principium

proximum creandi, et in Christo posset esse

principium, saltem radicale, actionum huma-
nitatisChristi, maxime supernaturalium, quod
supcrius satis est impugnatum. Sequela ve-

ro patet ,
quia id

,
quod est principium a

quo resultat principium proximum opera-

tionis, est principium radicale ct principale

earumdem operationum, ut inductione osten-

di potest, praesertim in opcribus vitae. Deni-

que elficere per modum principii proximi,

et cum dependentia ab influxu superioris

causae, imperfectionem involvit, estquc pro-
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prium creaturae, nam ille estmodus operandi

causse secundae, quae operatur cum depen-

jdentia a prima ; non potest igitur hic eflicien-

'tiae modus tribui relationi vel subsistentiae di-

'vinae ; ergo, si subsistentia Verbi esset prin-

cipium activum, a quo proxime dimanaret

igratia , cum illa subsistentia sit res infinite

•perfecta, non haberet dependentiam in ea

dficientia ab alio influxu vel concursu Dei.

9. Tertio probatur utraque pars simul

,

videlicet, non manare physice gratiam ha-

bilualem a gratia unionis , sive sit sermo de

modo unionis. sive de subsistentia Verbi

,

sive de utroque. Primo, quia hae duse gra-

tiae sunt omnino diversorum ordinum , nec

est cur una ab altera physice profluat. Se-

cundo, per gratiam unionis communicatur

divinapersona ad subsistendum ;
per gratiam

habitualem communicatur divina natura par-

ticipatione quadam : nulla est ergo connexio

physica inter has gratias, ut una abalia phy-

sice profluat. Tertio, si esset hicnaturalis re-

sultantia, dimanaret gratia habitualis ab unio-

ne in aliquo certo ac determinato gradu

,

quia naturalis actio vel quasi actio seu ema-

natio ad unum aliquodtendit. Imo, quia natu-

ra non impedita agit quantum potest , ex

gratia unionis non impedita proflueret gratia

habitualis quanta est possibilis ; et cum hsec

non habeat certum et determinatum gradum

(ut suppono), manaret infinita ; hoc autem est

impossibile, ut infra dicam. Unde fit ut gra-

tia habitualis determinata sit in Christo ad

certum gradum, non ex natura rei, sed ex or-

dine divinae sapientiae et voluntatis ; ergo si-

gnutn est, totam illam gratiam non manare

physice et per resultantiam ab unione, sed a

Deo speciali ac libera actione conferri.

10. Objectio.—Responsio.— Dices : cur er-

go appellatur haec gratia connaturalis Christo,

ct proprietas consequens unionem, si non re-

sultat ab illa, sed necessaria est nova Dei ac-

tio libera ab actione incarnationis distincta,

per quam haec gratia conferatur. Et confirma-

tur, nam operatio consequitur esse ; sed per

unionem coramunicatur humanitati divinum

esse ; ergo ex illo resultat in humanitate di-

vina operatio; ergo et habitualis gratia, quae

est talis operationis principium.Respondetur

etiam in naturalibus accidere, aliqua esseac-

cidentia connaturalia, ab exlrinseco agente

juxta natorse debitum collata, et non ab in-

trinseco principio active manantia; sic multi

opinantur de quantitate respectu materiae

primse, de motu circulari respectu cceli, et
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de speciebus infusis Angelorum. Sic ergo in

preesenti, dicimus vocari gratiam connatura-

lem proprietatem Christi Dei hominis, quia

ex dignitate talis personse debita est, debito

quodam proportionis connaturalis, ratione

cujus prseternaturale ac prodigiosum esset,

unam actionem ab altera separare, et natu-

ram humanam sine ornamentis gratise Verbo

conjungere. Quomodo dici etiam potest, cor-

poris pulchritudinem, optimamque disposi-

tionem fuisse Christo debitam et connatura-

lem ratione unionis, ita ut miraculum fuerit

carere corporisimmortalitateetgloria, quam-

vis hse corporis proprietates non manent ab

unione per physicam resultantiam, sed de-

beantur solum debito proportionis. Et hoc

solum etiam suadet supra posita confirmatio,

quod ratione divini esse personalis debean-

tur Christo heec dona ; non vero quod ab illo

physice manent, quia, loquendo physice,

operationes et principia earum non conse-

quuntur personam . sed naturam ; humani-

tati autem per hanc unionem comraunicatum

est tantum esse personale, non essentiale di-

vinae naturse ; et ideo non sunt physice con-

secutse operationes divinse, vel gratia autvir-

tutes divinse, sed tantum prsedicto modo. De
quo plura dicemus inferius , disputat. qua-

dragesima nona, circa qusest. 23. explicando,

quomodoChristus,ut homo, sit FiliusDei na-

turalis

il. Qjicositum. — Sed quseret aliquis an
;

sicut gratia habitualis est Christo connatura-

lis per modum proprietatis debitse, ita e con-

verso ipsi gratise habituali sit Christus con-

naturale subjectum, quod per se prirao et ut

maxime proportionatum respiciat, ad eum
modum quo calor est in igne tanquam in sub-

jecto maxime connalurali, et lux in sole.

Quidam enim existiraant habere gratiam ad
Christum hujusmodi habitudinem. Primo,

quia in solo Christo habet et habere potest

omnera modum suee perfectionis, tam in es-

sendo quam in operando vel causando ; in eo

enim habet quandam infinitatem in esse gra-

tiae, quam in aliis habere non potest. In eo

disponit subjectum, cui proxime inhaeret, ad
summam cum Deo unionem, quam gratia

maxime intendit efficere, et in nullo subjec-

to ita potest illam periicere. In eodemque
est prmcipium perfecti meriti et satisfactio-

nis, quod in aliis subjectis habere non po-

test. Secundo, quia illae duse habitudines vi-

dentur converti, scilicet, quod accidens ali-

quod sit proprium alicujus subjecti, et quod
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accidenti sit tale subjectum maxime propor- Deum horninem,

tionatum. Tertio, et melius, quia gratia est

qua-dam participatio divinae natnrs ; ergo in

nullo Bubjecto ita proportionato et proprio

esse pote>t sicut in diviua persona ; et quia

in illa proxime et secundum se esse non po-

test , tamen saltem erit propriissime in illa

ut snbsistenle inassumpta natura ; et hujus-

modi snbjeclum est Chrisftaa.

\2. Saiisfactio.—Sed, quamvis haec quaes-

tio parvi momenti sit, quia in verbis potius

quam in realiqua consistere videtur, nihilo-

minus dicendum est gratiam, secundum ha-

bitudinem sibi intrinsecam, connaturalem ac

physicam (ut sic dicam), non respicere Chris-

tum ut subjectum proprium et connaturalc,

lamen seeundum quemdam respectum quasi

obedientialem esse inillotanquam in subjec-

to sibi convenientissimo, et in quo maxime
perfici potest, et perfectionem suam osten-

dere ac communicare. Ut hoc breviter decla-

rem, suppono Christum hoc loco non consi-

derari ratione solius humanitatis, vel animae,

ut est creatura quaedam spiritualis ; sic enim

non est aptius gratiae subjectum quam Ange-
U, vel quam alii homines, ut per se constat.

Consideratur ergo ut Deus homo, et ratione

divina^ personae inquiritur an gratia respi-

ciat ipsum ut subjectum maxime proportio-

natum. Secundo, est considerandum quod,

sicut naluraet gratia sunt ordinum diverso-

rum, ita etiam gratia habitualis et gratia

unionis ; et, sicut natura est in ordine infe-

rion, ita etiam gralia uuionis est in ordine

longe excellentiori, quam gratia habituaJis
;

imo, ex ea parte qua gratia unionis includit

intiinsece et formaliter personam divinam,

magi» superatomnemgratiam creatam,quam

omni> gratia creata superet naturam; quia

est inter illa longe major distantia; est enim
»lla inter ens per essentiam et ens per par-

ncipationem ; haec vero inter duo entia per

participationem.

13. Ex liis vero infertur et probatur prior

Purs sententiee proposilae ; natura enim non
pote-t dicere connaturalem habiludinem ad

gratiam, propter improportionem et distan-

tiam diversornm ordinum j ergo nec gratia

babitualh, quaecumque illa sit, potest dicere

habitudinem intrmsecam et connaturalem ad
gratiam nnionis, ita ut ex natura sua petat

eonjonctionem et unionemad illam, quiaest

inter eae majordistantia et improportio ; er-

go non potest gratia dicere habitudinem in-

trinsecam et connaturalem ad Cluistum ut
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qui essentialiter includit

gratiam unionis, seu per illam constituitury

vel potius (ut sic dicam) ipse est maxima ex-'

cellentia, et supremus ordo gratiae unionis.

Contirmatur ac declaratur, nam, sicut per-

fectiones, quae naturae communicantur per

gratiam habitualem, sunt supra vires conna-

turales ejus, et attollunt illam ad superiorem

ordinem, ita perfectiones, quae communican-
tur gratiae habituali per conjunctionem ad

gratiam unionis, sunt supra vires connatura-

les gratiae creatae, pertinentque ad alium su-

premum ordinem ; ergo, sicut propter eam
causam naturae non debetur perfectio gra-

tiae, nec conjunctio cum illa, ita nec gratiae

creatae ex propria sua ratione debetur con-

junctio ad unionem hypostaticam ; ergo nec

debetur subjectum quod sit Deus homo ; ergo

non respicit hocsubjectum tanquam sibi pro-

prium et connaturale. Confirmatur, nam si

Verbum relinqueret humanitatem, eamque
in propria personaconservaret cum omnibus

donis gratiae creatae, quae illi inhaerent, aut si

a principio itaornasset illam animam absque

hypostatica unione, fecisset quidem singula-

rem gratiam illi animae, tamen absolute nihil

fecisset contra vel praeter naturam ipsius gra-

tiae habitualis ; nec illud fuisset miraculosum

in ordine gratiae sanctificantis, quia ex na-

tura sua potest in infinitum intendi in quovis

subjecto capaci. Unde, quod Deus suo arbi-

trio det graiiam in quantavis intensione per-

sonae creatae, non est praeter naturam ipsius

gratiae ; habet enim etiam ipsa gratia natu-

ram suam et essentiam, secundum quamcon-
sideraii potest quid illi debitum sit, quidve

supra connaturale debitum ejus. Atque hinc

confici potest ultima ratio et confirmatio*:

nam gratia, ut est quaedam qualitas realis ac

physica, licet ordinisdivini sit, dicit ordinem

ad subjectum cui proxime inhaereat, quod sit

forma vel natura creata ; ad suppositum au-

tem naturae, non alia ratione dicit habitudi-

nem, nisi quatenus necesse est, illam natu-

ram , cui inhaerere ipsa debet, prius sub-

vel sustentari , quam sustentaresistere

aliud ; ergo gratia ex se non potest dicere

connaturalem habitudinem ad illam natu-

ram ut subsistentem in supposito increa-

to, quia hoc valde extrinsecum est tali na-

turae, et per se minime necessarium ad in-

haesionem ( reatoe gratiue, et formalem effec-

tum ejus. Unde, si habitudo connaturalis

praecise consideretur, potir.s dicendum est,

sicut gratia creata inlrinsece respicit natu-
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ram creatam, ita ex se contentam esse sub-

stantia creata talis naturae.

14. JTabituali gratice convenientissimum

subjectum increatum, non item connaturale.—
Posteriorem partem nostrae assertionis pro-

bantad summum prioris opinionis argumen-

ta, praesertim primum et tertium. Et res est

adeo clara, ut non indigeat probatione. Na-

tura enim, licet sit inferioris ordinis a gra-

tia, et ideo illam non postulet ut sibi debitam,

tamen illa maxime perficitur, estque illi con-

venientissima ; ergo similiter gratiae creatae

convenientissimum est esse in persona in-

creata, quamvis hoc etiam sit supra naturam

ejus. Imo ipsi etiam humanitati convenien-

tissima est subsistentia increata, et unio ad
Verbum, licet maxime distent ; majori igi-

tur ratione gratiae creatae, quae ex se pertinet

ad divinum ordinem, aptissimum erit conjun-

gi gratiae unionis, et personae increatae, eo

modo quo potest, scilicet, media natura crea-

ta substantiali. Tandem est ratio generalis,

quia, licet inferioribus non debeatur semper
conjunctio ad superiora, tamen, si illis tribua-

tur, ea maxime perficiuntur, illisque optime

quadrat et convenit.

15. Ad posterioris partis rationes solutio.

—Unde contra hanc partem non militant ra-

tiones pro alia parte factae, quia non repu-

gnat aliquod suppositum non esse debitum
alicui accidenti, et quod si in illo constitua-

tur, optimum et perfectum statum habeat.

Quod in ipsis etiam facultatibus naturalibus

animae vel corporis Christi videre licet, nam
intellectui creato non fuit debitum vel conna-

turale, esse in Verbo Dei, et tamen optimum
illi fuit esse in illo, et sic de aliis.

16. Ad argumenta prioris opinionis res-

ponsio. — Argumenta prioris opinionis , si

contra priorem partem nostrae sententiae

fiant, facile expediri possunt. Ad primum,
distinguendum est de perfectione connatura-

li ac debita gratiae, et de supernaturali etiam

ipsi gratiae creatae; priorem enim habere po-

test gratia extra Christum, quantum est de

Be, quamvis Deus statuerit nuliam aequalem

purae creaturae conferre
;
posteriorem vero

fatemur habuisse non posse nisi in Christo, et

hujusmodi sunt omnes quae ibi numerantur,

nam gratia creata exse non ordinaturad sum-

mam unionem substantialem cum Deo, sed

accidentalem, ut per alftsctum ac cognitio-

nem, et sic de aliis. Ad secundum, admit-

ti potest illas duas habitudines converti in

praedicto sensu , scilicet
,
quia si subjecto

debetur accidens, etiam convenienter erit in

illo ; non tamen converti necesse est in alio

sensu, scilicet, ut accidenti etiam debeatur

tale subjectum ; viventi namque debetur ca-

lor, et nivi candor, non vero e converso. Ad
tertium, fatemur illam perfectionem esse

valde convenientem gratiae creatae, sed ta-

men esse adeo excellentem, ut non possit il-

li esse connaturaliter debita, quia hoc ipso

quod forma creata est, licet divini ordinis,

non potest dicere habitudinem connaturalemi

ad personam increatam.

SECTIO IV.

Vtrum prceter gratiam habitualem juerit animce

Christi necessaria aliqua actualis gratia.

1. Suppono ex materia de gratia duplicem

esse gratiam, scilicet,Jiabitualem, de qua
hactenus diximus, et dicemus plura in se-

quentibus ; et actualem, quae in excitantem

et adjuvantem dividitur. Sub qua divisione

omnesaliascomprehendimus, et nomine ad-

juvantis intelligimusilludauxilium,quo Deus
actu et intime influit in opera gratiae ; nomi-

ne vero excitantis, omnia alia auxilia super-

naturalia comprehendimus
,
quibus Deus

praevenit, vel excitat semper ad bonum, vel

amalo liberat et custodit. Advertendum enim
secundo est, hanc gratiam actualem propter

haec duo esse posse necessariam, scilicet, vel

ad operandum supernaturale bonum, vel ad
vitandum malum, seu peccatum, ut ex doc-

trina de gratia constat. Ex qua etiam sumo,

gratiam adjuvantem proprie explicatam dicto

modo, ad actus naturalesnon requiri, quia il-

li cum concursu naturali efficiuntur; ad actus

vero supernaturales in nobis est necessaria,

quia ad illos indigemus altiori concursu ; at

vero gratia excitans ad utrosque actus potest

esse aliquo modo necessaria vel utilis, juxta

varietatem, vel perfectionem, vel multitudi-

nem actuum.

2. Objectio.— Responsio. — Dico ergo pri-

mo : tam necessaria fuit animae Chris#ad
supernaturales actus efficiendos gratiaactua~

lis adjuvans , sicut nobis. Haec conclusio
,

quamvis non asseratur a Theologis, quia de
hac re nihil expresse disputarunt, tamen

,

suppositis principiis de gratia, est certa ; et

primo patet iuductione; quis enim dubitet in-

diiiuisse intellectum animae Christi actuali

auxilio supernaturali ad videndum Deum, el

voluntatem, ad amandum ex charitate ? hoc

autem auxilium vocamus gratiam adjuvan-
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tem. Rntio voro est, quia isti actus in b
•

supcrnaturales, et respectu auimte Qffieii
,

et poteutiarum ejus, etiam sunt supra illarum

vires uaturales ; ergo coucursus necessarius

ad illos actus est supernaturalis, tam secun-

dum se, quara respectu illius cui datur ; hic

autem coucursus supernaluralis dicitur uia

tia aiijuvaus. Dioetur fortasse, perVerbiprae-

sentiam, cui auima Christi et potentiae ejus

conjunctae sunt, satis suppleri et adjuvariua-

turalem deiectum haruui potentiarum, et ideo

non ita esse necessariam illi anitnae gratiam

adjuvantem. Sed contra, quia, ut sarae dic-

tum est, unio ha?c Verbi, per se ac formaliter,

ise terminata est ad subsistendum, et

non formale principium, vel ratio efficiendi

aiiquid ; ergo non potestperse supplere de-

fectum quem natura assumpta habet ad ali-

quid ethciendum. Sicut si calor existens in

hoc vel illo subjecto, nihil ab illis vel eorum
formis adjuvetur ad agendum, non poterit

plus agere in uno quam in alio, propter no-

bilitatera subjecti. Et confirmaturprimo, nam
potentia naturans non potest adjuvari a Ver-

bo ad actum supernaturalem, nisi quatenus

Verbum ipsum per se actu influit in illum ac-

tum, seu movet et elevat potentiam ad illum;

sed hic influxus et motio, cum sit effectio

qiuedam , necessario debet esse communis
Patri et Spiritui Sancto ; non ergo est a Ver-

bo, ut peeuliariter unito hypostatice, sed ut

a causa prima et principali adjuvante; ergo

totum illud auxilium pertinet ad adjuvantem
gratiam, et est ejusdemrationis cum auxilio,

quod datur aliis hominibus ad similes actus.

Et contirmatur secundo, quia propter simi-

lem rationem ad actus natuiales indigobat

anima Christi eodem concursu naturali, quo
indisent aliae animae; et similiter ad miracula

facicnda indiguit gratia miraculorum, et sic

de aliis. Solum ergo est ditferentia, quae ex

fine praecedentis sectionis sumitur, quod haec

gratia, quamvis in se sit vere gratia etsuper-

laturalis animae Christi, tamen respectu ani-

ms onitffi est veluti naturalis concursus illi

debitus ratione unionis, modo ibi explicalo.

Et haec suihciunt de gratia adjuvante.

3. Anima Ckristi, ut beata , non indiguit

gratia excitante; indiguit tamen ut viatrix.—
Dico secundo : anima Christi Verbo unita

etiam indiget gratia excitante ad supernatu-
rales actus , accommodata tamen statui, in

quo est constituta. Ad explicandam et pro-
bandam hanc conclusionem , advertendum
est primo, hanc gratium excitantem posse in-

teliigi vel in intellectu per aliquam revela

uem, vel pnevenientem cogitationera, aut in

voluntate per motiones aliquas, seu actus, ut

constat ex doctriua de gratia. Advertendum
est secundo, animam Christi unitam Verbo
posse considerari, vel ut constitutam in statu

beatitudinis, et ornatam scientia infusa, et

aliis sirailibus perfectionibus , vel praecise ut

unitam Verbo, absque visione beata
;
posset

enim assumi et relinqui in statu viatorum :

si primo modo consideretur, sicut de facto

semper fuit, nulla giatia excitante indiget ad

supernaturalia opera , neque in intellectu

prajter visionem beatam et scientiam indi-

tam quam semper habuit; neque in voluntate

prseter amorem, quo necessario Deum sem-

per dilexit ; ipsa enim visio fuit illi sufficiens

principium, ut per seipsam posset veluti ex-

citare et applicare ad considerandum quid-

quid ad omnem rectam et supernaturglem

operatiouem necessarium est ; araor vero sa

tis etiam movit et impulit iilam voluntatem ad

omnem hujusmodi actum. At vero, si finga-

mus illam animam esse assumptara in statu

viatoiis, sine dubio,non obstante unione, in-

digeret ad dictos actus supernaturales eadem
gratia excitante

,
qua indiget quaelibet alia

aikima non unita Verbo, in eodem proportio-

nali statu constituta, ita ut tantum in unione

difterant. Quod mihi tam certum est, sicut

prima conclusio posita, et eodem modo pro-

portionaliter probandum est ; non enim pos-

set anima unita magis concipere iidem seu

cognitionem supernaturalem sine praevia in-

spiratione aliqua et motione divina, quam
quaelibet alia animanon unita, et sic de ahis.

Ratio vero est eadem, scilicet, quia necessitas

hujus gratiae est, ex eo quod totus ordo ho-

rum supernaturalium actuum est supra na-

turalem capacitatem animae humanae ; ergo

eodem modo est supra capacitatem natura-

lem animae Christi etiam unitae, quia unio

non immutat capacitatem naturalem , neque

per se ipsam formaliter elevat potentias, nec

confert illis supernaturalia objecta, ut ex ra-

tione supra facta constat : ergo.

4. Dico tertio : anima Verbo unita etiam

indiget speciali auxiiio excitante vel adju-

vante ad servanda praecepta , et vitandum

omnemaJum, juxta rationem status inquo est

constituta. Suppono animam unilam Verbo

nec posse peccare, nec esse in peccato, quod

iutia, q. 15, est demonstrandum ; unde fit

Cbristum, seu hominemDeum, esse non pos-

se, etiam de potentia absoiuta, ra.statu(quem
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vocant) naturee lapsee, quia ille status culpam

includit. Preeter hunc vero statum potesthu-

jusmodi homo in aliis statibus considerari,

seu de potentia absoluta constitui, qui com-

munes sunt puris etiam hominibus. Primus

est status gloriee seu beatitudinis, qui maxi-

me connaturalis est homini Deo, et propterea

in illo fuit semperChristus Dominus secundum

animam, et in hoc statu nulla alia indiguit

speciali gratia ad servanda preecepta, et vi-

tandum omne malum, quia ipsa beatitudo in-

trinsecus ac necessario hoc secum affert, unde

preeter illam solum est necessarius concursus

ad operandum, ipsis actibus seu operibus

preeceptis accommodatus. Secundus vero sta-

tushujus hominis Dei esse posset status puri

viatoris ad consequendam supernaturalem

beatitudinem tendentis; hic enim status,

quamvis de facto nunquam fueritpossibilis, ta-

men est de potentia absoluta; et in eo mdigeret

'Christus eisdem auxiliis gratiae excitantis vel

adjuvantis, ad servanda omnia preecepta, et

semper sine ullo defectu honeste operandum,

quibus incligeret purus homo peccato carens,

et in simili statu constitutus, solum interve-

niente differentia inter eos in unione ; ratio

est eadem quee in superioribus tacta est, quia

Deus homo, quod ad facultatem operandi atr

tinet, preecise ac formaliter ratione solius un:.^

nis non habet majores vires, quam sint con-

naturales ipsi humanitati, et ideo oportet ut

quacumque ratione elevandus sit ad operan-

dum aliquid ultra naturales vires humanita-

tis, indigeat auxilio gratiee, non minus quam
si talis natura in proprio supposito subsiste-

ret, ceeteris paribus; cum ergo purus homo
etiam sine peccato constitutus indigeat auxi-

llio gratiee excitantis et adjuvantis, ad hunc
effectum servandi omnia preecepta absque ullo

defectu,quia superatnaturales vires humanee

naturee, eodem auxilio indigeret Christus in si-

mili statu constitutus. Etidem omnino eadem
iratione et proportione dicendum esset de ter-

tio slatu possibili, scilicet, si Verbum assu-

meret naturam humanam in puris naturali-

bus quoad preecepta et operationes, et tinem

ad quem tenderet, ita ut solum illi adderetur

unio; tunc enim idem auxilinm esset neces-

sarium Christo ad hunc effectum, quod fuis-

.set necessarium puro homini in simili statu

constituto sine peccato, ut facile patet ex dic-

tis applicandorationem factam. Solum est ad-

Vertendum, probabile esse non posse natu-

ram humanam aVerbo assumi, nisi in statu

quem vocant integree naturee, saltem quoad
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perfectam subjectionem appetitus inferioris

ad superiorem, etsuperiorisad rationem, quo
posito solum indigebit natura assumpta in

unoquoque statu illis auxiliis, quibus purus

homo integer in simili statu constitutus ege-

ret; tamen illamet naturee integritas, seu sub-

jectio et perfecta subordinatio appetituum,

cum non sit connaturaiis homini, non potest

convenire naturee assumptse preecise ac for-

maliterex sola assumptione, sednecessarium

est superaddi peculiare auxilium Dei , seu

specialem providentiam, qua id fiat, propter

rationem saepe repetitam, quod sola unio ut

sic nihil confert potentiis, quod operandi fa-

cultatem autvires preestet, autimmutet. Quod
si admitteremus posse naturam humanam a

Verboassumi omnino puram sine hac subjec-

tione perfecta et subordinatione potentiarum

(id enim probabile est, utintra dicemus), tunc

clarius procedit quod dictum est de compa-
ratione cum puro homine m simili statu con-

stituto.

5. Objectio.— Vera solutio. — Una tantum

objectio superest contra hanc ultimam con-

clusionem, ut a nobis explicata est; videtur

enim repugnare cum impeccabilitate quam
Christus habuit ex vi unionis ; si enim Chri-

stus ab intrinseco et ex natura rei est ita im-

peccabilis ex vi unionis, ut de potentia etiam

absoluta peccatum in eo esse non possit, quo-

modo potest indigere auxilio, vel providentia

speciali, ut servet preecepta, et immunem se

a peccato custodiat, in quocunque statu con-

stituatur ? Propter hoc nonnulii videntur ne-

gare conclusionem positam, dicentes sufficere

solam unionem preecise et formaliter sumptam
ad hunc effectum,. quia ex vi illius ipsa vo-

luntas creata Christi est voluntas Dei , et

hoc satis est ut deficere non possit, etiamsi

nullum aliud auxilium,aut singularem provi-

dentiam recipiat. Sed hoc (ut infra
, quees-

tione decima quinta , latius patcbit) intel-

ligi non potest, ut ratio facta convincit, quia

unio sola non est prinoipium operandi; sicut

si in intellectu vel sensibus Christi nihil aliud

intelligeremus, quam quod essent facultates

cujusdam naturae assumptee a Deo, non pos-

set intelligi quinillsepotentieeessent subjectee

errori vel deceptioni, non minus quam simi-

les potentiae alterius hominis. Illa enim de-

nominatio, scilicet, quod illa voluntas esset

voluntas Dei, quamvis, ut jam dicam, sit suf-

ficiens ratio, et origo hujus effectus, sola ta-

men ipsa per se sumpta ad illum non sufBcit,

quia solum est queedam denominatio quasi
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extrinseca, qua? in ipsa voluntate nihil revera

ponit, nec facit illam esse regulam suorum

actunm, Bed relinqnit in suo ordine, quiana-

tura* et propri atea raruminconfusoe manent

post unionera. Dicondum est ergo ad objec-

tionera factam , Christum quidem in omni

statu ab intrinseco esse impeceabilem, quia

ab intrinseco habct totum illud auxiliumne-

cessarium ad hunc etfectum pro ratione sta-

tus, ita ut non possit illo carere, ut infra di-

cara suo loco. Quocirca inter Christum etpu-

rum hominera non est diiferentia in necessi-

auxilii, neque in substantia ejus, si cae-

tera sint paria et solum sit diversitas in unio-

ne ; taraen est differentia in hoc, quod res-

pectu puri hominis tale auxilium est quasi

extrinsecum, et supra debitum tam naturae

quam personae additum ; unde fit ut negari

illi possit, vel de potentia ordinaria, vei de

absoluta ; at vero respectu Christi, hoc auxi-

lium estquasi ab intrinseco, et ita debitum

ratione unionis, ut negari non possit, etiam

de poteutia absoluta. Cujus rei rationem ma-
; iifra, q. 15, explicabimus.

ARTICULUS n.

Utrum in Christo fuerint virtutes *.

Ad secundum sic proceditur. Videtur quod

in Christo non fnerint virtutes. Christus enim

habuit abundantiam gratia? ; sed gratia suffi-

cit ad omnia recte agendum, secundum illud,

Cor. 12 : Sufficit tihi gratia mea. Ergo in

Christo non fuerv.nt virtutes.

2. Praterea, secundum Philosoplium , 7

Ethic.
'

l
, virtus dividitur contra quemdam he-

roicum, sive divinum habitum, qui attribuitur

'iiibns divinis. Ilic autem maxime conve-

nit Christo. Ergo Christus non habuit virtu-

tes, sed aliquid altius virtute.

3. Prvterea, sicut in secunda parte dictum

est 3,virtutes omnes simul habentur . Sed Chri-

,ion fuit conveniens habere omnes virtutes,

t patet de liberalitate et magnificentia, quw

habent actum suum circa divitias quas Chris-

contempsit, secundum illud Matt. 18 : Fi-

l us /lominisnon habet ubi caput suum recli-

net.Temperantia etiam tt continentia sunt circa

1 Infr., art. 3, ad 4 et 2, et q. 15, art. 2, c,

Et 3, d. 13, q. 1, art. 1, corp.

* Caj |

»4. % q. , . 1 et2.

XVII.
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cncupiscentias pravas, qua? in Christo non

fv.erunt. Ergo Christus non habuitvirtutes.

Sed contra est, quod super illud Psalm. 1 :

Sed in legeDomini voluntas ejus, dicit Gloss. l
:

Hic ostenditur Christus plenus omni bono;

sed bona qualitas mentis est virtus. Ergo

Christus fuit plenus omni virtute.

Respondeo dicendum, quod, sicut in secunda

parte dirtum est 2
, sicut gratia respicit essen-

tiam animw, ita virtus respicit potentiam ejus.

Unde oportet quod, sicut potentice animw de-

rirantur ab ejus essentia, ita virtutes sint

quofdain derivationes gratiw. Quanto autem

aliquod principium est perfectius, tanto magis

imprimit suos effectus. Unde cum gratia Chri-

sti fuerit perfectissima, consequens est qnod

ex ipsa processerint virtutes ad perficiendum

singulas potentias animce, quantnm ad omnes

actus. Et ita Christus habuit omnes virtutes. !

Adprimum ergo dicendum, quod gratia suf-

ficit homini, quantum ad omnia quibus ordi-

natur ad beatitudinem. Horum autem qua?dam

perficit gratia immediate per seipsam, sicut

gratum facere Deo, et alia hujusmodi; quwdam
autem ivediantibus virtutibus, qua? ex gratia

procedunt.

Ad secundum dicendum, quod habitus ille

"heroicus, vel divinus, non difert a virtute

commnniter dicta, nisi secundum perfectiorem

modum; in quantum, scilicet aliquis est dispo-

situs ad bonum quoddam altiori modo, quam

communiter omnibus competat. Unde per hoc

non ostenditur quod Christus non habuerit vir-

tutes, sed quod habuerit eas perfectissime ultra

communem modum. Sicut etiam Plotinus po-

suitquemdam sublimem modum virtutum, quas\

esse dixit animi purgati.

Ad tertium dicendum, quod liberalitas et

magnificentia commendatur circa divitias, in

quantum aliquis non tantum appretiatur divi-

tias, quod velit eas retinere, prwtermittendo

id quod fieri oportet. Ille autern minime divi-

tias appretiatur , qui penitus cas contemnit, &
abjicit propter perfectionis amorem. Et ideo,

in hoc ipso quod Christus omnes divitias con-

tempsit, ostendit in se summum gradum, libera-

litatis et magnificentice. Licet etiam liberalita-

tis actum exercuerit , secundum quod sibi con-

veniens erat, faciendo pauperibus erogari qnx

sibi dabantur. Unde, cum Dominus Juda? dixit,

Joan. 43 : Quod facis, fac citius, discipuli in-

tellexerunt Dominum mandasse quod egenis

1 G1o<3<3. ord., exCnssiodor.

* I. 2, [. 110, art. 2et 3.
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aliquid daret. Concupiscentias autem pravas

Christus omnino non habuit, sicut infra pate-

bit l
; nec propter hoc tamen excluditur, quin

habuerit temperantiam, quw tanto perfectior

est in homine, quanto magis pravis coxcupis-

centiis caret. Unde secundum Philosophum , 7

Mthic. 2
, temperatus in hoc differt a continente,

quod temperatus non habetpravas concupiscen-

tias, quas continens patitur. Unde sic acci-

piendo continentiam, sicut Philosophus accipit,

ex hoc ipso quod Christus habuit omnem virtu-

tem, non habuit continentiam, quce non est vir-

tus, sed aliquid minus virtute.

COMMENTARIUS.

1. Divus Thomas solum tractat hanc quses-

tionem de virtutibus per se infusis, ut constat

aperte ex discursu articuli, et non agit de

virtutibus pure intellectualibus , de his enim

infra, quaestione nona, sermonem instituit,

sed de pertinentibus aliquo modo ad appeti-

tum; dico autem aliquo modo, utprudentiam,

quae a moralibus virtutibus non separatur,

complectar.

2. Responsio. — Affirmat ergo S. Thoma»

in Christo fuisse omnes virtutes, quoniam

cum gratia simul infunduntur. Ubi statim oc-

currit dubitatio, quo modo D. Thomas um-
verse hoc affirmet , cum in sequentibus arti-

culis neget aliquas virtutes fuisse in Ghristo.

Responderi potest, D. Thomam locutum esse

de virtutibus
,
quee sunt virtutes simpliciter,

quseve nullam imperfectionem includunt sta-

tui beatitudinis repugnantem. Et fortasse ve-

rum est nullam virtutem voluntatis secundum

totam honestatem suam et latitudinem ob-

jecti, et multitudinem actuum, repugnare

statui beatitudinis, quamvis sub denomina-

tione aliqua, vei habitudine ad actum imper-

fectum , cum illo pugnet, quod ex dicendis

mclius constabit.

3. Solutiones argumentorum faciles sunt,

notandee tamen pro materia de virtutibus, et

pro iis quse in sequentibus dicemus, prseser-

lim iilud quod ex solutione ad secundum et

tertium colligitur, scilicet, sicut virtus heroica

non ditlert essentia a virtute communi, sed

soium statu, et eximio gradu perfectionis.,

quem eonnotat , ita conlincntiam , de qua

Aristoteles locutus est, non ditierre essentia

a virtute simpliciter, sed statu imperfecto, qui

• Queest. 15, art. 1 et 2.

* C. 9, non remote a fin., tom. 5-

voce illa denotatur. Quod itabreviterdeclara-

tur: propterea enim virtusheroica non differt

essenlia a virtute coromuni , quia in eadem
materia et sub eadem ratione formali seu mo-
tivo versantur, et perfectio, quam addit vir-

tus heroica, solum est ut parum aut nihil ha-

beat admistum vitii contrarii, et facilis et ex-

pedita sit ad ferventem et perfectum actum
virtutis eliciendum, quse perfectio accidenta-

ria manifeste est; at vero proportionali modo,
quamvis opposito, continentia, verbi gratia,

et temperantia, qua? est virtus simpliciter, in

eadem materia, et sub eadem ratione honesti

versantur, et ad idem medium constituen-

dum tendunt; solum est differentia in imper-

fectione accidentali
,
quia continentia dicit

virtutem in eo statu, in quo et multum habet

admistum de contrario vitio, et affectiones

patitur immoderatas ; virtus vero simpliciter

dicta requirit perfectiorem statum
;
quee ta-

men differentia simpliciter accidentaria est.

4. Et juxta hoc intelligendum est
, quod

D.Thomas, in solutione ad tertiumdicit, con-

tinentiam non esse virtutem, sed aliquid mi-

nus virtute ; est enim quasi inchoata virtus,

ac si dicas infantem non esse virum; et eo-

dem sensu negatur continentia in Christo,

non quod aliqua virtus secundum essentiam

illi defuerit, sed quia non fuit in illo imper-

fectio, quam nomen continentiaB denotat.

ARTICTLUS m.

Utrum in, Christo fuerit fides K

1. Ad tertium sicproceditur. Videtur quod

in Christo fuerit fides. Fides enim est nobilior

virtus quam virtutes morales, puta, temperan-

tia et liberalitas. Hujusmodi autem virtutes

fuerunt in Christo, ut dictum est a
. Multo ergo

magis fuit in eo fides.

2. Prceterea, Christus non docuit virtutes,

quas ipse non habuit, secundum illud Acto-

rum 1 : Coepit facere et docere. Sed de Christo

dicitur, Hebr. 12, quod est auctor et consum-

matur fidei. Ergo in eo maxime fuit fides.

3. Praierea, quidguid est imperfectionis,

excluditur a beatis. Sed in beatis est fides;

nam super illud Roman. 1 : Justitia Dei re-

1 Infra, a. 4, c, et a. 8, ad 2, et a. 9, ad i,

etl. 2, q. 65, a. 4, ad3;et3, d. 13, q. 1, a.

2, q. 1, ad 1, et d. 3G, art. 2, ad 3 ; et Verit.,

q. 21), a. 4, ad 15. et Ver., q. 4, a. 1, ad 11.
2 Ar. prceceden.
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telaturin eo ex fide in fiiem, dicit Gh>s. ' : l)e

fide : t spei,infiiem rernm et speciei.

Ergo videtur quod etiam in Christo fuerit fi-

dcs, cum nihil imperfectionis importet.

Sed contra est quod dicitur Hebr. 11, quod

fies est argumentum non apparentium; sed

Christo nihil fuit non apparens , secundum illud

quod dixit ei Petrus, Joan. ult. : Tic omnia
nosti. Ergo in Christo non fuit fides.

Respondeo dicendum, quod, sicut in secunda

parte dictum est !
, oljectum fidei est res ditina

non tisa. Habitus autem virtutis, sicut et qui-

Uhet allus, recipit speciem ab objscto. Et ideo,

excluso quodres ditina sit non tisa, excludilur

ratio fidei; Christus autem a primo instanti

smw conceptionis plene tidit Deum per essen-

tiam, ut infra dicetur s
. Vnde in eo fides esse

non potuit.

Ad primum ergo dicendum, guod fides est

piobilior tirtus tirtutibus moralibus, quia est

circa nobiliorem materiam, sedtamen importat

quemdam defectum in comparatione ad illam

iam, qui defectus m Christo non fuit. Et
ideo non potuit in eo esse fides, licet fuerint in

eo tirtutes morales, quce in sui ratione hujus-

modi defectum non important per comparatio-

nem ad suas materias.

Ad secundum dicendum, quod meritum fidei

consistU in koc, quod homo ex obedientia Dei

assentitur illis, quce non tidet ; secundum il-

!lom. \ : Ad obediendum fidei in omnibus

gentibus pro nomine ejus. Obedientiam autem
adDeum plenissime habuit Christus, secundum
illud Phil. 2 : Factus est obediens usque ad
mortem. Et sic nihil ad meritum pertinens do-

cuit, quod ipse excellentius non impleret.

Ad tertium diceudum, quod sicut Glossa

ibidem dicit *, fides proprie est, qua creduntur

quce non videntur. Sed fides quce est rerum
tisarum,improprie dicitur, et secundum quam-
dam similitudinem

, quaulum ad certitudinem

aut firmitatem adhcesionis.

COMMEXTARIUS.

i. Negat D. Thomas in Christo fuisse fidem,

quia fuit semper boatus
, quae est communis

senleutia Scliolasticorum, in 3, dist. 26, cum
Au{,'., 14 de Trinit., cap. 2, qui generatim de

1 Glos. ordinar., ib.

* 2. 2, q. \, a. i.

* Q. 34, art. 4.
4 Ang.j in lib. 2 Qusest. Evang., q. 39, in

prin.jtom. 4.
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omnibus beatis loquuntur ; unde quoad hoc

eadem est ratio de Christo et de aliis, et ideo

de hac re nihil amplius in hac materia dicam;

solum adverto sermonem esse de fide Theo-

logica
,
prout dicit creduJitatem intellectus,

nam fides moralis, quse fidelitatem significat,

seu constantiam et veritatem in promissis ser-

vandis , in Christo fuit perfectissima ; de hac

enim loquitur lsai. , cap. 11, cum de Christo

dicit : Erit fides cinctorhcm renicm ejus

;

a;TJ9eiav enim vocat, non ni<r-:iv, ut Cyrillus et

Hieronymus exponunt. Alia expositio est, ut

ibi abstractum pro concreto positum intelli-

gatur, id est, fides, pro fidelibus, qui dicuntur

futuri indumentum Christi. Quod his verbis

significavit ibi Hieronymus : Si pro veritate

fides legitur, dicendum quod cingiclum Domini,

quo cinctus est et Jeremias , fides credentium'

sit. Alludit ad locum Jerem. 13, ubi diciti

Dominus : Sicut adhcsret lumbare ad lumbosi

viri, sic agglutimvi mihi omnem domum Is-

rael. Quod late declaratur nomine Hiero-

nym. super id Psal. 132 : Quod descendit in

oram vestimenti ejus ; August. et Remig., in.

id Psal. 44 : Myrrha, et gicita, et casia a ves-

timentis tuis. An vero potuerit in intellectu

Christi esse effectus fidei humanse, infra, q. 9,

dicetur. Quomodo vero in illo fuerit fides

quse est gratia gratis data, statim disp. 21.

2. Ad fidem reqtciritur actus et habitus vo-

luntatis, et intellectus.— Circa solutionem ad

secundum (aliis omissis), advertendum est ex

2. 2, q. 4, art. 2, ad fidem duos actus con-

currere, alterum voluntatis, alterum intellec-

tus, et utrumque supernaturalem et infusum,

ut in Concilio Arausican. II, definitum est, ex
quo colligere solent, duos habitus ad creden-

dum esse necessarios : unum in voluntate,

alium in intellectu , nam ad eliciendum om-
nem actum supernaturalem et infusum, modo
perfecto et connaturali, est necessarius habi-

tus proportionatus et infusus ; sicut ergo in

intellectu necessarius est habitus
, qui sit

principium eliciens assensum fidei, ita in vo-

luntate est necessarius babitus infusus, a quo
eliciatur voluntas illa supernaturalis, seu de-

bita affectio ad fidem, sive ille habitus sit

haritas, sive religio, ut quidam volunt, sive

sit specialis, et ab omni alia virtute distinc-

tus, ut ego existimo.

3. In Christo nunquam fuit assensusfidei,—

UaHtus pice affectionis ad fidem in Christo

fuit.— Advertendum deinde est, in intellectu

Christi nunquara fnisse assensum fidei divinra,

quia uun^uaui iiabuitrevelationem obscuram,
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sed sernper visionem claram; ex quo fit, in

voluntate etiam non habuisse voluntatem il-

lam efficacem, quae est per modum usus seu

executionis, qua intellectus movetur seu ap-

plicatur ad credendum
; potuit tamen habere

ipsum affectum bene dispositum ad illammet

honestatem, quse est in credendo, et ad obe-

diendum fidei, si oporteret, vel si Deus in tali

statu ipsum constitueret. Ex quo ulterius

probabiliter sequitur, quod, licet in Christo

non fuerit habitus fidei , ille enim proprie et

simpliciter dictus est habitus intellectus, ha-

bitus tamen, quo voluntas bene disponitur ad
obediendum fidei, in illo esse potuit, quia

hujusmodi habitus nullam imperfectionem

supponit, cum solum bene disponat, et prse-

paret affectum; potest enim aliquis, etiamsi

nunquam opus aliquod executurus sit, habe-
re affectum bene dispositum ad honeste exer-

cendum illud opus, si oporteret, prsesertim

iquando ex natura sua subjectum est capax
ialis actus, et solum ratione status, vel ex

(defectu materias illum non efficit. Exemplum
esse potest apud D. Thomam, 1 p., q. 95, art.

!3, ubi hoc modo constituit pcenitentiam et

misericordiam in Adamo in statu innocentia3,

ut ejns affectus esset bene dispositus ad ho-

nestatem harum virtutum, quamvis non pos-

set in eo statu exequi actus illarum , ut ibi-

dem dicit. Simile est in virtute magnificentiee,

de qua bene Cajetanus, a. 2, loquitur , et in-

fra aliquid dicemus; actus enim exterior bu-
jus virtutis est effusio magnarum divitiarum,

et nihilominus potest aliquis, habere hanc
virtutem, licet non possit habere illum actum
exteriorem, quia potest bene disponere inte-

riorem affectum circa honestatem etobjectum
talis virtutis. Eodem autem modo assensus

fidei, qui est in intellectu, comparatur ad vo-

luntatem,permodum actus exterioris, etideo

licet in intellectu desit materia talis actus,

potest tamen simplex affectus esse bene dis-

positus ad honestatem seu obedientiam quse

est in illo actu, et ideo potest in voluntate

esse habitus
, qui hanc bonam dispositionem

conferat; et hoc sensu videtur recte intelligi,

quod D. Thomas in hac solutione dicit, licet

in Christo non fuerit fides, fuisse tamen ex
parte voluntatis quidquid ad obedientiam vel

meritum fidei pertinet. Et eodem modo intel-

ligo quod infra dicit , articul. 9, ad 1, licet in

Christo non fuerit fides, fuisse tamen quid-

quid est perfectionis in fide.

ARTICULUS IV.

Utrum in Christo fuerit spes *.

1

.

Ad quartum sic proceditur. Videtur quoi

in Christo fuerit spes. Dicitur enimPsalm. 30,

ex persona Christi: Inte, Domine, speravi;

sed virtus spei est, qua homo sperat in Deum.

Ergo virtus spei fuit in Christo.

2. Prceterea, spes est expectatio futurcs lea-

titudinis, ut in secunda parte habitum est 2
.

Sed Christus aliquid expectabat ad beatitudi-

nem pertinens, videlicet gloriam corporis. Er-
go videtur quod in eo fuerit spes.

3. Prceterea, unusquisque potest sperare U-
lud quod ad ejus perfectionem pertinet, si sit

futurum. Sed aliquid erat futurum, quod ad

perfecticnem Christi pertinet, secundum, illud

Ephes. A: Ad consummationem Sanctorumin

opus ministerii, in cedificationem corporis

Christi. Ergo videtur quod Christo competebat

habere spem.

Sed contra est quod dicitur Rom. 8 : Quod
mdet quis, quid sperat? Et sic patet, quodsi-

cut fides est de non visis, ita et spes. Sed fides

non fuit in Christo, sicut dictum est 3
j ergo

nec spes.

Respondeo dicendum, quod, sicut de ratione

fidei est, quod aliquis assentiat iis qua? non

nidet, ita de ratione spei est quod aliquis ex-

pectet id quod nondum habet. Et sicut fides,

in quantum est virtus theologica, non est de

quocumque non viso, sed solum de Deo, ita

etiam spes, in quantum est virtus theologica,

habetpro objectoipsum Deum, cujus fruitionem

homo principaliter expsctat per spei virtutem.

Sed ex consequenti, ille qui habet xirtutem

spei, potest etiam in aliis divinum auxilium

expectare: sicut et ille, qui habet virtutem fi-

dei, non solum credit Deo de rebus divinis, sed

etiam de quibuscumque aliis divinitus sibi re-

velatis. Christus autem, a principio sua? con-

ceptionis, plene habuit fruitionem ditinam (ut

infra dicetur 4
), et ideo virtutem spei non ha-

luit. Habuit tamen spem respectu aliquorum

quw nondum erat adeptus, licet non habuerit

* Infr., art. 6, ad 1, el art. 9, ad 1. Et 1. 2,

q. 65, art. 5, ad 3. Et 2. 2, q. 18, art. 2,ad 1.

Et 3, d. 26, q. 2, art. 5, q. 1, et d. 36, art. 2,

ad3.
2 2. 2, q. 17, art. 5, ad 3.

3 Art. prsect
4 Q. 34, art. i.
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fidem respectM qmrumcumque ; quia. Jicet plens

t uninia, per quod totaliter fides ex-

cludebatur ab eo, non tamen adhuc plene habe-

bat omnia qua> ad ejus perfectionem pertine-

bant,puta immortalitatem et gloriam corporis,

quam poterat sperare.

Ad primum ergo dicendum, quod hoc non di-

citur de Christo secundum spem, qu® est tirtus

theUogica, sed eo qv.od quccdam alia speravit

nondum habita, sicut dictum est '.

Ad secundum dicendum, quod gloria corpo-

ris non pertinet ad beatitudinem, sicut in quo

principaliter beatitudo consistat, sedperquam-

dam redundantiam a gloria anima?, ut in se-

cunda parte dictum est 2
. Unde spes secundum

quod est virtus theologica, non respicit beati-

tudinem corporis , sed beatitudinem anima?,

quw in ditina fruitione consistit.

Ad tertium dicendum, quod wdificatio Ec-

clesia? per conversionem fidelium non pertinet

ad perfectionem Christi, qua in se perfectus est,

sed secundum quod alios ad participationem

sv.'f perfectionis iuducit. Et quia spes dicitur

proprie respectu alicujus, quod expectatur ab

sperante hahendum, non proprie potest

d ci i; ' i virtus spei Christo ratione inducta 3

conteniat.

COMMENTARIUS.

i. Qurpstio hujus articuli communis est

omnibus beatis, et ideo non est hoc loco ex

professo disputanda, sicut dictum est articulo

• 'denti. Quoniam vero ea, quae D. Tho-

hic dicit, nonnihi! difficnltatis habent ut

intelligantor , aliquid breviter notandum est.

eoim D. Thomas dicit: prius enim sim-

pliciter negat in Christo fuisse virtutem spei,

quia spes, ut est virtus Theologica, habet

pro objecto Deum, seu fruitionem Dei, quam
Christus sperare non potuit, quia semper eam
habtiit, spes autem est de re nondum posses-

>a; qose ratio manifeste probat non fuisse in

Christo actum spei circa Deum, seu de animse

beatitudioe, quia , sicut motus requirit ut

mobile non sit in termino, ita spes, quae vel-

uti motus quidam est animi in rem conse-

qoendam, requirit in subjecto carentiam rei

Bperatae. Addit vero secundo D. Thomas ha-

buisse Christum spem respectu aiiquorum,

quae nondum erat adeptus, ut est gloria cor-

• In corp. art.

* 4. 2, q. 4. art. 6, et q. 67, art. 4.
3 Incorp. art.
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poris, vel quid simile, quam spem in solulio-

ne ad primum et secundum dicit non fuisse

illam, quae est virtus Theologica.

2. Ubi statim occurrit difficultas, cujus vir-

tutis sit hic actus ; cum enim honestus sit, ad

virtutem aliquam pertinere necesse est ; non

pertinet autem ad charilatem, quia non est

actus amicitiae divinae, sed proprii commodi,

quod respicit tanquam objectum proprium.

3. Cajetanus hic, quem omnes sequuntur,

dicit illum actum ad nullum virtutis habitum

pertinere, quia non est proprie spes, cum non

tendat in objectum arduum, ut sic; unde
Durand., in 3, dist. 26, q. 3, dicit illum actum

potius esse desiderii quam spei, quod etiam

Cajetanus dicit; quanquam enim gloria cor-

poris, ad humanam naturam comparata, sit

quid arduum, tamen respectu animee jam
beatae non est ardua, sed quasi connaturalis,

et quasi prgesens; et quamvis respectu Christi

Domini possit objectum illud videri aliquo

modo arduum
,
quia comparanda erat illa

gloria per passionem et mortem, tamen diffi-

cullas, quse in hoc medio erat, potius per

fortitudinem, obedientiam et charitatem erat

superanda; respectu vero spei, non reddebat

objectum arduum, quia jam erat quasi pra?

sens, et maxime debitum, ratione unionis;

non ergo pertinuit ille actus ad virtutem spei.

Nec vero ad aliquam aliam, ut per se constat,

et probatum est; ad nullum ergo habitum

pertinet. Neque immerito (inquit Cajetanus),

quia, qui videt Deum, et illo fruitur, per ip-

sam fruitionem est melius dispositus ad illum

actum eliciendum, quam per habitum; non
ergo indiget habitu.

4. Sed doctrina hsec mihi non satisfacit :

et primum, ut omittam an illa ratio ardui, vel

non ardui, quse pendet ex causa intrinseca,

vel statu personas, efficiat diversitatem speci-

ficam in actibus voluntatis (hoc enim magnam
quaestionem habet, sed non possumus hic

omnia disputare), negari non potest quin ac-

tus ille expectandi vel desiderandi gloriam

corporis sit in se supernaturalis, cum sit de
objecto supernaturali , et illi proportionatus;

suppono enim esse actum perfectum, et ma-
xime accommodatum objecto, qualem opor-

tuit esse in Christo ; ergo necesse est illum

actum effici ab aliquo habitu infuso
; propria

enim adaequaha ratio, propter quam necessa-

riu?, est habitus infusus, est actus supcrnatu-

ralis, etiamsi fingatur non esse aliunde diffi-

cilis, nequearduus; ex hoc enim solo quod
supernaturalis est, est satis difficilis, quia cst
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.apropoftiOttatus potettm'1 et ideo oportet

iliam per habitum eievari, ut perfecte et con-

naturali modo possit elicere tcdem actum.

Neque ad expediendam hanc difficultatem

sufficit illa melior dispositio per visionem et

fruitionem, quam Cajetanus invenit, quia illi

actus non sunt principium eliciens hunc , de

quo agimus; nos autem quaerimus principium

eliciens et proxime elevans potentiaj», et

quod sit veluti facultas intrinseca ad illum

actum ; sicut per visionem beatam optime

disponitur beatus ad amandum Deum, nihilo-

minus tamen necessarius est habitus, a quo
hic amor elicitur, quia, licet visio bene dis-

ponat ex parte objecti, non tamen dat poten-

tisB propriam facultatem ad illum actum ; et

eadem ratione, quamvis per amorem Dei be-

ne disponatur beatus ad amorem proximi,

nihilominus requiritur habitus ad talem ac-

tum, et idem fere est de omoibus aliis actibus

virtutum, ad quos potest beatus dici aliquo

modo bene disponi per visionem et fruitio-

nem. Propter hanc ergo rationem videtur

mihi dicendum, necessarium esse habitum
infusum, ad quem proprie talis actus perti-

neat.

5. Ut vero nreviter explicemus, quis ille sit,

advertendum est, ex 2. 2, circa Deum, ut est

bonum nostrum nobis amabile amore concu-
piscentiae , quo amamus nostram supernatu-

raiem beatitudinem
, plures actus versari

posse, scilicet, amoris, desiderii, spei, et de-
lectationis seu gaudii, ex quibus actibus amor
fertur in objectum secundum se, et ex illo se-

quitur desideriuro, si objectum sit absens, et

spes, si etiam sit arduurn; si vero sit pra?sens

et possessum, sequitur gaudium, et isti aetus

omnessuncsupernaturales, respectu superna-
turalis beatitudinis, et theologici, cum Deum
ipsum attingant ; et ex illis licet spes et desi-

derium non raaneantin beatitudine, amor ta-

men et gaudium manent, quia isti non requi-

runt imperfectionem , seu carentiam boni

;

unde fit manere etiam in patria aliquem ha-
bitum, a quo isti actus eliciantur, ut satis pro-
jal discursus suprafactus; ab illo ergo ha-

oitu, a quo eliciuntur hi actus, manat etiam
actus ille expectandi, vel desiderandi gloriam
corporis de qua agimus, sunt enim isti actus

inter se connexi ; sicut enim anima appetit

corpus, ita habitus ille, quo amamus, et gau-

na de beatitudine animae, tanquam de bo-

no iiostro , desideramus beatitudinem cor-

poris.

6. &uMum.—Qxio& si tandem quseras quis

sit ille habitus, a quo tam ille anior et gau-

dium, quam heec expectatio eliciuntur, res-

pondent aliqui esse charitatem. Sed non vere,

potest enim charitas sub propria ratione be-

nevolentiae Dei in se ipso amare illa bona;

potest etiam imperare, vel referre omnem
alium amorem ad Deum ; tamen elicere pro-

prium amorem concupiscentiae, et alios actus

qui cum illo connexi sunt, non potest : ditfe-

runt enim isti amores essentfaliter ; habent

enim motiva, honestates et difficultates diver-

sarum rationum. Propter quod dixit etiam

hic D. Thomas , ad 3 (quod valde notandum
est), sperare aliis bona, scilicet, propter illo-

rum benevolentiam , non pertinere ad virtu-

tem spei, sed ad aliam, quae non potest esse

nisi charitas. Ut ergo quod sentio tandem di-

cam , existimo omnes hos actus re ipsa ad
eumdem habitum pertinere

,
qui prout est in

via dicitur spes, denominatione sumpta ab ac-

tu difficiliori, et maxime arduo et necessario

viatori ; idem vero babitus est habitualis amor
concupiscentiae propriae beatitudinis ; Jicet

ergo ille babitus, ut connotat imperfectionem

spei, non maneat in beatis, tamen prout po-

test esse principium amandi, et consequenter

etiam fruendi propria beatitudine supernatu-

rali, manere potest. Et hoc modo intelligen-

dum est, virtutem spei non manere in beatis,

seu non fuisse in Christo, scilicet, quoad im-

perfectionem quam connotat, sicut art. 2 dic-

tum est de continentia, et statim de aliis dice-

tur. Et hoc etiam modo intelligi potest, quod
D. Thomas infra, art. 9, ad 1, dicit, licet in

Christo non fuerit spes quoad defectum, fuis-

se tamen qnidquid est perfectionis in spe.

Idem in 3, dist. 13, q. 4, art. 2, quaestiunc. 4,

ad 4 ; et ibi Bonavent., art. 4
, q. 3, ad 4.

Clarius Alexander, 3 p., q. 42, mem. 3, ad 4,

dicit in Christo non foisse spem in ratione

spei, quod infra exponens, ait fuisse in illo

quod est perfectionis in spe, scilieet, adhaesio-

nem cum bono , sed non cum illa imperfec-

tione, quae est expectatio boni quod non ha-

foetur ; et hoc etiam tantum probat ratio, qua
hic concludit D. Thomas spem non fuisse in

Christo, quia spes respicit Deum, ut objectum

nondum habitum ; hoc enim est verum de pri-

mario actu spei, et dehabitu,prout illum res-

picit; at vero ut elicit actum amoris, respicit

Deum ut summum bonum proprium , abstra-

hendo ab absentia, et ut sic potest manere in

patria , gaudium etiam efficiendo , qui actus

etiam sunt principales et primarii respectu

iliius habitus secundum se.
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DISKTAIO XIX.

In duas sectioues distributa.

tE VTKTUTrBUS MORALIBUS ANIM.E CHMSTI.

Dvplex genus tirtutv.m mortUwm. — De
Thpnlogicis virtutibus nihil superest dirpn-

dum; otenim de charitatp. quia cuui gratia

omnino emijuncta est , tractatnm est , cum
de gratia disputaremus. De fide autem et

Bp« . pneter ea quae dicta suut inter expo-

nendos articulos Div. Tlioma' , nihil dicen-

dnm superest, quod ad hunc locum pertineat.

Rcliquum ergo est, ut de virtutibus morali-

bus dicamus, qurc duplices sunt, ut ex 1. 2

suppono: alia? per se infusoe, aliae vero suo

gpnere acquisitoe, quaeper accidens interdum

infnndi possunt. De utroque ergo virtutum

genere breviter disserendum est.

SECTIO I.

Vtrum omnes virtutcs morales et supernaturales

fue^ int infusx animce Cliristi, siinul cum gratia.

1. Respondeo, omnes hujusmodi virtutes

sse animae Christi infusas a principio suaj

creationis et conceptionis, sineimperfectioni-

bus tamen, quse vel peccatum supponunt,

vel Btatoi beatitudinis repugnant. Prior pars

nonest magis certa, quam certum sit infundi

justis hujusmodi virtutes, quod tamen non

estcertum, sed sub opinione; tamen, suppo-

sita illa sententia, qu33 sine dubio verior est,

nullus, qui bene de Christo sentiat, dubitare

potesl in conclusione posita ; erroneum enim
esset dicere posse alios justos habere actus

viitutura monilium perfectiores, quam po-

tuerint esse in anima Christi ; si ergo in aliis

possuntesse istiactus supernaturales, ctpro-

r eos infunduntur habitus virtutum mora-

lium supernatui ;tles, multo magis asserendum

hos habitns fuissc infusos animoe Christi.

Et liinc etiam constal fuisse infusos a princi-

pio ;
qnia liujusmodi virtntes simul cum gra-

tiii infunduntur, et ideo Gipgorius, 2 Moral.,

c. ultun., inter dona qnoe omnibtis justis ab

Spiiitu Sancto dantnr^tam ponit virtutesmo-

lam TIm' Secunda pars con-

clnsionis in genere snmpta evidens est, quia,

cum Christus a principio fnerit beatns, et in-

ix fueril peccati, certnm est non potuisse

[ua i • quirnnt, vel suppo-

nnnl in subjecto hanc imperfectionem, sicut

supia diximusdecontinentia; illa enim dicit

i uiiuotando imperfectionem rcpu-

gnantem beato, et simile est de pcenitenlia,

quse simpliciter dicta supponit peccatum

vel saltem capacitatem peccati; et ideo fe-

re omnes Theologi, in quarto, dist. 14, ne-

gant habuisse Christum hanc virlutem, ut

videre est in D. Thoma, dist. 14, q. 1, art. 3,

q. 2; Palud., q. 4; Soto, q. 2, ad finem;

Alens., 3 p.. q. 12, memb. 2, et aliis.

2. Dubiim.— Dubitari vero de hac virtute

potest, an habitus ille, qui in nobis est pce-

nitentia, nullo modo fuerit in Christo; an

vero habitus ipse sub alia ratione esse po-

tuerit, quamvis non fuerit sub ea imper-

fectione, quam nomen pcenitentiae deno-

tat. Respondetur hoc pendere ex variis opi-

nionibus circa hanc virtutem, quas hoc loco

tractare ex professo non possumus. Quidam

enim existimant pcenitentiam esse singula-

rem habitum virtutis ab omnibus aliis dis-

tinctum, cujus unicus et adaequatus actus est

satisfacere Deo pro injuria in ipsum commis-

sa ab ipso pcenitente. Et juxta hanc senten-

tiam, omnino negandum est habuisse Chris-

tum talem habitum, quia habere non potuit

aliquem actum ad talem habitum pertinen-

tem. Aliorum vero sententia, et fortasse pro-

babilior est, habitum illum, qui in nobis est

pcenitentia, licet ita denominetur ex habitu-

dine ad illum actum detestandi proprium

peccatum, tamen secundum se non limitari

ad illum actum solum, sed posse habere alios,

qui non supponunt in operante aliquod pec -

catum, imo nec potentiam peccandi; ut est

simplex odium peccati propter vitandam di-

vinam injuriam, et propositum vitandi divi-

nam injuriam, non in satisfactionem prseteri-

tae, sed per sepropter turpitudinem ejus, seu

propter honestatem, quse est in contrario ob-

jecto. Item voluntas seu bonus affectus ad

recompensationem divinaeoffensse, a quocum-

que illata sit. Addunt etiam alii, hunc habi-

tum pcenitentise re ipsa non esse virtutem

distinctam ab omnibus aliis virtutibus mora-

libus; sed vel esse charitatem, vel justitiani.

vel ccrte religionem, quod ego cum Cajetano

valde probabilo existimo.

3. Et hac sentcntia nunc supposita utpro-

babiliori, consequenter dicendum est, sicut

in Christo fuit justitia, seu religio ejusdem

rnlionis cum virtute rcligionis, qune infundi-

tur aliis hominibus justis, ila in illo fuisse

pumdom habitum virtntis, qui in nobis est

prenilentia, quamvis in illo non habuer ;

tionera pcenitentioe, quia in illo non fuil
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imperfectio quam poenifentia denotat; et ita

tenet expresse MarsiJ., in 4, q. 20, ad 6 ar-

gum., et idem sumitur ex Alex. Alens., 3 p.,

q. 42, memb. 3, ad 4, ubi eodem modo lo-

quitur de pcenitentia et spe, et ita dicit fuisse

in Christo quidquid perfectionis est in poe-

nitentia, scilicet, detestationem mali, non

vero quod est imperfectionis, scilicet, ut illa

detestatio sit mali commissi, et eodem fere

modo loquitur D. Thomas, in 3, d. 13, q. 4,

art. 2, ad 1.

4. Neque video objectionemneque iucom-

modum alicujus momenti, quod possit contra

hoc objici ; et praeter exempla supra posita,

potest hoc ipsum aliis modis explicari. Sim-

pliciter enim loquendo, in Christo non fuit

potentia peccandi, cum tamen in illo fuerit

eadem voluntas, seu liberum arbitrium, quod

in aliis hominibus, et in illamet humanitate,

si in propria persona existeret, esset potentia

peccandi, quia potentia peccandi prseter vo-

luntatem ipsam,quoad substantiam ipsiuspo-

tentiae (ut ita dicam), denotat imperfectionem

personae creatae. Quid ergo mirum quod si-

militer eadem virtus, quae in aliis hominibus

est pcenitentia, quia est facultas detestandi

proprium peccatum, in Christo non sit poeni-

tentia, quoad imperfectionem hoc nomine

importatam, quamvis sit idem habitus ? Et

certe, si humanitas Christi prius existeret in

propria persona, et in illa haberet omnes

virtutes, et inter eas habitum poenitentiae, et

assumeretur, non videtur verisimile, ex vi

solius assumptionis corrumpendum esse ta-

lem habitum quoad substantiam ejus, licet

non maneret quoad imperfectionem pceni-

tentiae, sicut nec mularetur voluntas quoad

substantiam ejus, et tamen non maneret

quoad imperfectionem potentiae peccandi.

Denique possumus a contrario argumentari,

nam eadem virtus justitise aut religionis exis-

tens in Christo, habet rationem perfectae jus-

titiae ad Deum, quam denominationem non

potest suscipere in persona creata; non quia

quoad substantiam habitus sit aliqua virtus

moralis in Christo, quae non possit esse in

puro homine, sed quia connotat circumstan-

tiam talis personae, quae possit efficere actum
perfectae justitiae erga Deum, ut supra, disp.

4, sect. 5, dictum est; ergo simili modo dici

potest in praesenti, servata proportione. Si-

mile argumentum sumi potest de virtute

continentiae sub bac denominatione, de qua

;irt. 2 dictum est.

5. Objectio. — Responsio. — Dicet aliquis :.

ARTIC. IV.

ergo pari ratione neganflum esset, Christum

habuisse virtutem magnificentiae, vel similes,

quarum materiam non assumpsit, ut posse*

earum actus exercere. Respondetur non esse

simile. Primo, quia haec virtus de se nullam

imperfectionem connotat aut includit, quia,

licet concedamus Christum non assumpsisse

usum divitiarum temporalium, potuisset ta-

men sine imperfectione. Deinde, quiaexerce-

re potuit proprios actustalis virtutis, vel inte-

rioris, habendo debitum affectum circa me-

dium talisvirtutis, vel contemnendo magnas

divitias et honores , vel certe interdum uten-

do externa materia talis virtutis, utcum pavit

quinque millia hominum. Nam, quod haec et

similia fecerit sine sumptu divitiarum, sed

potestate divinitus accepta, non refert, neque

impedit quin potuerit talis actus esse ab hac

virtute. Adde, in ordine ad spiritualia bona

perfectissime exercuisse Christum actus ha-

rum virtutum. Magnanimitatis, ordinatissi-

me appetendo et intendendo ccelestia, et spi-

ritualia bona, ut claritatem a Patre,Joan. 17,

potestatem in ccelo et in terra. Item liberali-

tatem, gratiam elargiendo, remissionem pec-

catorum, imo et sanitatem, vitam, etc. In

quibus bonis, et modo illa communicandi,

Christus ut homo perfectissime participavit

divinam magnlficentiam, et similes virtutes.

SECTIO II.

Ulrumvirtutes suo genere acquisitx, fuerint Christi

animx infusx, simul cum gratia.

i. Antiqui Theologinihil ferede quoestione

hac in specie dicunt, sed de virtutibus Christi

disputant, velin genere, velde infusistantum.

Ratio vero dubitandi esse potest, quia virtu-

tes acquisitae adeo sunt imperfectae, ut in be-

atis non maneant, ut docet D. Thomas in 3,

dist. 33, q. 1, art. 4, ubi simul docet, has

virtutes non esse in beatis, et omnes virtutes

morales esse inChristo, unde videtur hoc se-

cundum tantum intelligere de infusis. Ei

idem videtur sentire Capreol. ibi, concl.4,

nam, licet de virtutibus simpliciter loquaturj

rationes tamen affert solum de infusis. Ri-'

char. etiamibidem, art. 1, q. 6, cum absolu-

te quaesivisset an virtutes morales maneant

in beatis, respondet infusas manere, de ac-

quisitis vero nihil dicit. Et de Christo potest

esse singularis ratio. Primo, quia ex vi unio-

nis non solum peccare non potcrat, verum
etiam nequeinordinatum pati animimotum;
habebat emm moderatissimos omnes animi
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'affectus, ad quos bene disponendos potissi-

mum requiruntur hSB virtutes. Seeundo, quia

veri-imile est Christum nunquam fuisse ope-

ratum ex motivo mere naturali ; operabatur

enim semper perfectissime, atque adeo ex

motivo et finesupernaturali ; ergo nunquam
operatus est actus virtutum acquisitarum ;

neque habitibus indiguit. Tertio, quia

Verbum ipsura per se conferre poterat quid-

quid perfectionis conferunt isti habitus.

2. Dico primo, Christum Dominum habere

potuisse hasvirtules morales, suo genereac-

.{uisitas. Ha^cconclusio videtur claraetccrta,

quia istae virtutes nec repugnant unioni nec

beatitudini. Primum per se manifestum est,

sunt enimperfectiones qucedam humanitatis,

quae divino supposito non repugnant ;
potuis-

set enim Verbum assumere humanam natu-

ram, etiam cum his solis virtutibns; scieniiae

etiam acquisitae non reprignant unioni ; cur

ergo repugnabunt virtutes, quce simpliciter

meliores sunt? Secundum colligitur e.x Div.

Thoma, 1. 2, qucest. 67, art. 1, ubi (ut ego

imo) retractavit sententiam, quam in 3

jdocuerat; simpliciter enimibi dcfinit, virtutes

moraies manere in beatis, nihil distinguendo

inler acquisitas et infusas , cum tamen ibi

generatim de utrisque loquatur, ethanc me-
.h.idum in illis qucestionibus observet, utdoc-

trinam communem utrisque virtutibus sim-

pliciteret sine distinctione tradat, ubi vcro

est diversa ratio de moralibus et infusis, ibi

distinguat, ut videri potest ibidem, q. 65,

;n t. 4 et 2; cum ergo hic nihil distinguat,

intendit sine dubio idem de utrisque do-

cere. Unde cum in argumento primo obje-

cisset auctoritatem Aristotelis, qui tantum
virtutes acqaisitas coiinoscere potuit , illi ita

respondet, ut defendat, illas easdem virtutes

morales, de quibus Aristoteles lccutus est,

manere in beatis. Eodem modo citari potest

Gabriel pro hac sententia, in distinct. 33;
nam,cum dub. secundo duo genera virtutum

moralium posuisset, scilicet infusarum et ac-

quisitarum, in dub. 3 absoluteet sine distinc-

tione aflirmat, virtutes morales manere in

beatis. Monavent. etiam ibi absoluteloquitur,

q. 6, et dicit manere, licet q. 5 distinxerit ;

in particulari vero et expresse tenetibi Ma-
jor, q. 32, qui citat Magist., ibi, et Bedam,
Exod. 20, qui indefinite id aflirmant. Scotus
vero, eadem di>t. 33, q. unica, supponil po-
tius quam doceat, virtutes morales mane-
re in beatis, quas tamen ipse nunquam
cognovit per se infusas, sed acquisitas tan-

tuni. Qt couslat ex dist. 34 et 36 ; Ale*andei

Alens., 4 p., q. t2, membr. 1, art. 1, § 1, ad

argumenta; ubi tara de beatis omnibus

quam de Ghristo loquilur, el affert Augusti-

num, UdeTrinit., c. 9, ubi docet mauere

virtutcs morales in vita beata. Et loquitur

Augustinus aperte de virtutibus suo gencre

acquisitis, nam scribit contra Tullium, qui

ncerabat has virtutes manere in beatiludine.

Idem docet August., lib. 6 de Musica, cap. i.

Ratio vero est, quia istae virtutes perfectio-

tionern dicunt ipsius naturae, et nullam in-

eludunt imperfectionem cum beatitudine pu-,

gnantem. Sicut enim uti naturali ratione claH

ra et evidenti, quamvis sit perfectio inferioris

ordinis, simul esse potest cum beatitudinc,|

quia non habet conditionem illi repugnan-

tem, et gratia per se non destruit perfectio-

nes naturce, sed superaddit alias , ita operaii

secundum rectam rationem naturalem, etha-^

bere aflectum illi conformem, de se pertectio

qua^dam est naturalis, quam heatitudo non 1

excludit.

3. Dico secundo, Christum Dominum ha-

feuisse has virtutes perfectissimas in suo ge-

nere, sine ulla impcrfectione repugnante bea-

titudini, sicut dictum est de infusis. Hcec con-

clusio videtur mihicerta, et commmunis Theo-

logorum, quorum sine dubio hic est sensus,

quamvis non omnes hoc distinguant. Ratio

vero est, quia hce virtutes sunt magna per-

fectio humanse naturse ; imo D. Thomas, qucest.

unica, de Virtntibus, art. 9, ad 7, dicit, esse

maximura bonum in genere humanorum bo-

norum; ideo 4 p., q. 95, art. 3, docet has

virtutes datas esse Adse, etiam si datae illi si-

mulfuerint alice per se infusce valde perfectee

;

sed Christus assumpsitin humana natura quid-

quid pcrfectionis in illa plantavit, ut Concilia

loquuntur; habuit enim animse potentias op-

time dispositas in ordine ad omne bonum, et

finem, seubeatitudinem, tam naturalem quam
supernaturalem ; hoc enimtotum debetur illi

naturce ratione unionis. Unde confirmatur

primo satisfaciendo simul objectionibus, quia,

licel perfccta moderatio affectuum sit debita

illi naturae ratione unionis, tamen oportuit ut

hic cffectus fieret pcr propriam et accommo-

datam causam ; hcec autcm est virtus acqui-

sita, adquampertinet conferre majorem pro-

pensionem ad obediendum rectae rationi na-

turali, et consequenter moderari affectum

huic rationi repugnantem, quia effectus iste

est ita proprius hujus virlulis, ut in virlutem

per se infusam non conveniat , sicut D. Tho-
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mas doouit, i. 2, q. 65, art. 3, ad 2;hsec

enini virlus elevat potentiam ad alium ordi-

nem, per se tamen non disponit illam intra

ordinem naturae. Confirmatur secundo, quia

non est cur negemus Christum saepe fuisse

operatum actus naturales harum virtutum
;

eunt enim simpliciter boni, et non excludunt

actus virtutum infusarum, praesertim in Christi

anima, quae illos exercere poterat indepen-

denter a corpore ; poterant etiam referri ad
supernaturalem finem, atque adeo esse me-
ritorii et satisfactorii ; non est ergo cur eos

non habuerit, et consequenter etiam habitus.

Quae omnia aperte confirmantur illo exemplo

scientiae acquisitae, cujus actum et habitum
fuisse in Christo, nullus cordatus Theologus

dubitat. Deniqne, quamvis Verbum, ut prima
causa efficiens, potuisset miraculose supplere

quidquid est efficacitatis in his habitibus, ex
lllo principio quod Deus potest supplere genus
causae efficientis, Verbum tamen praecise con-

sideratum, uthypostasis humanae naturae,non

poterat per solam unionem supplere hanc ef-

ficientiam, ut supra in similibusprobatum est.

Perfectio autem formalis , quam conferunt

isti habitus, bene disponendo, et inclinando

potentias ad bonum, non poterat sine illis a

Deo conferri ; et consequenter passiones et af-

fectus Christi, quamvis sine his habitibus pos-

sent impediri, ne exirent in aliquem actum
secundum, vel motum inordinatum, non ta-

men poterant sine illis intrinsece quasi frae-

nari et temperari in actu primo, quia hic est

effectus formalis, qui sine propria forma fieri

non potest. Non ergo.potuit Verbum per se

ipsum conferre omnem perfectionem quam
conferunt isti habitus; etideonullo modo ne-

gandum est illos fuisse in Christo , magis
quam supernaturales et infusos, de quibus

quoad hoc eadem est ratio.

4. Dico tertio : istae virtutes infusae fuerunt

animae Christi Domini ab instanti suae crea-

tionis in summo quodam gradu perfectionis.

Hecc sequitur ex praecedenti
, quia haec per-

fectio dcbita erat illi naturae ratione unionis,

etquod aliquo tempore illa careret, neque ad
finem redemptionis, neque ad aliquem alium

erai necessarium ; Christus autem a principio

habuit omnem perfectionem unioni debitam,

cujus carentia redemptioni necessaria non
erat, ut partim ex praecedentibus constare

potest, partim dicetur saepius in sequentibus

quaestionibus. Confirmatur primo, quia Adoe

fuerunt infusae hae virtutes a principio crea-

tionis; multo ergo magis Christo. Co»firma-

ARTIC. IV.

tur secundo, quia Christus habuit a principio

omnes affectus optime dispositos et modera-

tos, et rectae rationi subjectos, et optimo mo-
do, scilicet, per internam affectionem et dis-

positionem.

5. Objectio.— Responsio.— Objectio.— Res-

ponsio.— Dices primo : major perfectio esset

has virtutes propriis actibus acquirere, quia

perfectius est aliquid a se habere quam ab

alio, et ab intrinseco quam ab extrinseco. Res-

pondetur, melius simpliciter fuisse nunquam
carere virtute , quia in hoc genere boni ho-

nesti melius est semper esse in ultimo ter<

mino perfectionis , quam paulatim illam ac«

quirere. Dices : potuisset iilas omnes virtutes

habere in primo instanti, et tamen per pro-

prios actus illas comparare ;
potuit enim in

primo instanti habere perfectissimos actus

omnium virtutum, et per eos illas sibi acqui-

rere. Respondetur
(
quidquid aliqui dicant

)

hoc nec necessarium, nec verisimile videri

;

oportuisset enim ut anima Christi in eo in-

stanti simul habuisset cogitatione praesentes

materias omnium virtutum, et per naturalem

prudentiam judicaret de omnibus agendis in

omnibus illis materiis, atque ita haberet ac-

tus perfectissimos circa illas; hoc vero totum

quamvis non implicet contradictionem , non

est tamen tantum miraculum sine fundamento

asserendum
;
praesertim quia quomodocum-

que Christus habuerit hos habitus, verissime

dicitur habuisse a se et ab intrinseco, et con-

naturaliter; et perfectius illi fuit, quidquid

operatus est in primo instanti, ex habitu ope-

ratum esse quam ad acquirendum habitum ;

non ergo indiguit exercitio virtutum ad has

virtutes obtinendas.

6. Objectio.—Responsio quorurndam.—Rcs~

ponsio auctoris. — Sed urgebis tandem, quia

sequitur Christum Dominum
,
per actus ha-

rum virtutum quos exercebat , nihil sibi ac-

quisivisse. Dicunt aliqui , acquisivisse au-

gmentum harum virtutum. Sed hoc nec vere,

nec satis considerate dictum est, nam ratio-

nes, quae probant habuisse Christum hos ha-

bitus a principio
,
probant similiter habuisse

illos in gradu heroico, ut hic dixit D. Thomas,
vel, ut clarius dicamus , habuisse in summa
perfectione quam habere possunt, vel sccun-

dum legem Dei ordinariam , vel secundum
naturalcmcapacitatem et facultatem hominis

3

cui hi habitus et eorum actus accommodan-
tur ; vel denique in sumraa perfectione, quam
in ipso Christo unquam habituri erant. Ratio

est, quia hoc totum debitum erat unioni , ut
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ostpn?um e-t. Et conf.r5Y>ntur. nnra raodo in

L ne non augentur hi habitus in Chri-

sto per actus ; sed a principio conceptionis

fuii tam perfecte beatus,et constitutus in ulti-

mo termino, in iis quaj pertinent ad virtutem

et perfectionem animi, sicut nunc est. Con-

firmatur secundo, quia Christus non redde-

batur proraptior vel facilior ad operandum

studiose per exercitium actuum, ut elc^anter

dixerunt Dasilius et Uionvsius, pra^cedenti

disputatione, sect. 3, citati, quia omnis haec

peifectio est naturalis Christo. Unde neque

ad unam virtutem fuit unquam promptior

quam ad aliam, sed in summa proporlione

omnes semper habuit. Concedo ergo, per hos

actus, neque habitus, nequo augmentum eo-

rumdem Chrislum acquisivisse ,
quia actus

non intendit habitum, nisi sit intensior illo;

Chrislus autem a principio habuit habiius,

vel magis vel seque intensos , quam futuri es-

sent actus. Non vero negandum est potuisse

passibile corpus Christi Domini per externos

actus habilius reddi ad exlernos laborcs per-

ferendos, ut peregrinationes, vigilias, etc. ;

hoc enim saepe pendet ex qualitatibus, seu

di-positionibus materialibus, quae non spec-

tant adperfectionem viilutis.

ARTICULUS V.

Utrum in Christo fuerint dona x

1 . Ad quintvm sicproccditvr . Viditvrquodin

t itto non fverint dona. Sicv.t enim commu-
nitcr dicitur, dona dantur in adjuloriv.m vir-

1 n. Sed id, qv.od est in se perfectv.m, non

indiget exterioriauxilio. Cvm igitur in Christo

.t tirtutes perfectce , videtur quod in eo

non fuerint dona.

2. PrcEterea, non videtur esse ejusdem di.re

dona et recipere ; quia dare est habentis, acci-

pere avtem non ho.bentis. Sed Christo contenit

dona, sccnndum illvd Psal. 57 : Dedit

dona "s. Ergo Christo non convenit

acciperr. dona Spiritv.s Sancti.

3. Prtetcrea ' -itur perti-

nere cd contempl itionem mte, scilicet sapien-

tio},scientia, intellectus et consilium, quodper-
tinet ad prudentiam ; vnde et Philosophus, in 6
Ethic. l

, ista inter virtvtes intellcc-

tuales. Sed Christus habuii coni .,iem

patrice. Ergo non habuit kujwmodi doi

1 Isa. H,lect. 2, col. 2.
2 C. 3, et seq.,tom. 5.

Sed oontr* est, quod o^itur Isaicc 4 : Ap-
prehendent septem mulieres virum unum.

Glos. l
: ld est, septem dona Spiritus Sancti,

Christum.

Respondeo dicendv.m, quod, sicut in secundct

parte dictvm est , dona proprie sunt perfec-'

tiones qwdam potentiarum animce secundum

qvod svM natce moveri a Spiritu Sancto. Ma-
nifestum cst av.tem quod anima Christi perfec-

tissime a Spiritu Santo movebatur , secvndv.m

illud Lucce 4 : Jesus autem, plenus Spiritu

Sancto, regressus cst a Jordane, et agebatur a,

Spiritu in desertum. Unde manifcstum cst,

quod in Christo fuerunt excellentissime dona.

Ad primum ergo dicendum, quodillud,quod

est pcrfectum secundum ordinem suce naturce
,

indiget adjuvari ab eo quod est altioris naiu-

rce; sicut homo quantumcumque perfectus in-

digct adjuvari a Deo. Et hoc modo virtutes",

quce perficivnt potentias animce secundum

qucd ducuntur ratione, quantumcumque sint

perfectw, indigent adjuvariper dona, quce per-

ficiunt potcntias animce secundul/n quod sunt

motce a Spiritu Sancto.

Ad secundum dicendvm, quod Christus non
secvndum idem est recipiens, et dans dona
Spiritus Sancti;sed datsecundum quodDevs,

et accipit secundum quod homo. Unde Qre-
gorius dicit in 2 Moral. s

, quod Spiritns

Sanctus humanitatem Christi nunquam de-

seruit, ex cujus divinitate procedit.

Ad tertium dicendum, quod in Christo non
solum fv.it cognitio patrice, sed etiam cognitio

mce, ut infra dicetur 4
. Et tamen etiam inpa-

tria snnt per aliquem modum dona Spiritus

Sancti, ut in secunda parte dictum est 5
.

In hoc articulo nihil occurrit notandum,
praeter ea quee dicemus disputatione se-

qucnti.

ARTICULUS VI.

Utrum in Christo fuerit donum timoris •.

1. Ad sextv.m sic proceditur. Videtur qnod
in Christo non fuerit donum timoris. Spes enim

1 Glos. ord., ibidem.
2

1. 2, q. 18, art. 1.
3 C. 41, a med. illius.

4 Q. 34, art. 4.
5 1.2. q. 68, art. 6.
6 Infr., q. 45, art. 7. Et3, d. 15, q. 2, art.

2, q. 3.



601 QtjyEST. VIT

vidriur potior quam timor ; nam spei objcctum

est bonum, timoris vero malum, ut in secunda

parte habitum est *. Sed in Christo non fuit

virtus spei, ut supra habitum est 2
. Ergo etiam

in eo non fuit donum timoris.

2. Prceterea, dono timoris timet aliquis vel

separationem a Deo, quod pcrtinet ad timorem

castum; vel puniri ab ipso, quod pertinet ad
timorem servilem ; ut Augustin. dicit 3 super

Canon. Joan. Sed Chri-tus non timuit separari

a Deo per peccatum, neque etiam puniri ab eo

vropter culpam, quia im,possibih erat ei pec-

care, ut infra dicetur 4
. Timor autem non est

de impossibili. Ergo in Christo non fuit do-

num timoris.

3. Prceterea, primce Joan. 4, dicihir quod

perfecta charitas foras mittit timorem. Sed in

Christo fuit perfectissima ckaritas, secundum

illud Ephes. 3 : Supereminentem scientice cha-

ritatem Christi. Ergo in Christo non fuit do-

num timoris.

Sed contra est quod dicitur Isa. M : Be-
rflebit eum Spiritus timoris Domini.

Respondco dicendum, quod, sicut in secunda

parte dictum est 5
, timor respicit duo objecta,

quorum unum est malum terribile, aliud est

illud cujus potestate malum potest inferri, si-

cut aliquis timet regem in quantum habet oc-

cidendi potestatem. Non autem timeretur ille

qui potest nocere,nisi haberet quamdam emi-

nentiam potestatis, cui de facili resisti non

possit ; ea enim quce in promptu habemus re-

pellere,non timemus. Et sicpatct, quod ali-

quis non timeretur, nisi propter suam cminen-

tiam. Sicigitur dicendum est, quodin Christo

fuit timor Dei , non quidem secundum quod

respicit malum scparationis a Deo per cul-

vam, neque etiam secundum quod respicit

malum punitionis pro culpa, sed secundum

quod respicit ipsam divinam eminentiam;

prout, scilicet, anima Christi quodam affcc-

tu revercntice movcbatur in Deum, a Spiritu

Sancto acta. Unde Hcb. 7 dicitur , quod

in omnibus exauditus est pro sua reverentia.

Uunc enim affectum reverentice ad Deum,
Christus, secundum quod homo, prcc cccteris

habuit pleniorem. Etideo ei attribuit Scriptu-

ra plcnitudinem timoris Domini.

Ad primum ergo dicendum, quod habitus

* 4. % q. 40, et 42, art. 4.

2 Art. 4 hujus qusest.

3 Tract. 9, circ. med., tom. 9»

4 Q. 15, art. 1 et2.
6 1.2, q. 42, art. 1.

ARTIC. VI.

virtutum, ct donorum proprie et per se respi-

ciunt bonum; malum autem ex conseqv

Pertinet enim ad rationem virtutis, ut opiu

lonum reddat, ut in 2 Eth. * dicitur. Et ideo

de ratione doni timoris non est illud malum,
quod respicit timor, sed eminentia illius boni,

scilicet divini, cujus potestate aliquod malum
infligipotest. Sed spes, secundum quod virtut

est, respicit non solumauctorem boni,sedetiam

ipsum bowum, in quantum est non habitum. Et
ideo Christo, quijam habebatperfectum beati-

tudinis bonum, non attribuitur virtus spei, sed

donum timoris.

Ad secundum dicendum, quod ratio illapro-

cedit de timore, secundum quod respicit objec-

tum, quod est malum.

Adtertium dicendum, quod perfecta chari-

tas foras mittit timorem servilem, qui respicit

principaliter posnam. Sic autem timornon fuii

in Christo.

Hic articulus etiam in disputatione sequenti

explicabitur.

DISPUTATIO XX.

In duas sectiones distribula.

©E DONIS SPIRITUS SA.NCTI ANIM^ CHRISTI

COLLATIS.

Dona Spiritus sancti generali ratione dici

possunt omnia bona gratiae gratum facientis,

quomodo virtutes infusae sunt dona Spiritus

Sancti ; speciali tamen ac propria significa-

tione sic appellantur quidam habitus, quibus

homo bene disponitur, ut sit facile mobilis ad

operandum ex peculiari motione Spiritus

Sancti. De quibus, an distinguantur a virtu-

tibus, necne, res est controversa inter Theo-

logos, etsub opinione existens ; nos vero sup-

ponimus cum D. Thoma esse distincta, et hoc

sensu de illis disputamus. Ex his vero donis

(qua? septem ab Isai. numerantur, cap. 11),

quatuor ad intellectum pertinent, scilicet in-

tellectus, sapientia, scientia et consilium ; tres

ad voluntatem, timor, pietas et fortitudo. De

quibusinl. 2 ex professo disputatur; hic

solum attingemus breviter quoe ad Christura

pertinent.

SECTIO I.

Utrum dona Spiritus Sancti, intellectum perficicn-

tia, fuerint in Christo.

K Durand., in 3, dist. 34, q. 3, negat do-

* C. 6, in prin., tom. 1.
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umconsilii manere in beatis quantum ad

ctum ; unde consequens esse videtar, ut

tiain in Christo neglM lllud debeat. Ratio

jus est, quia in beatis non repeiitur objec-

im tnijus doni, neque erit dubitatio de ali

-

ndo ; ergo. De aliis vero tribus donis

idetur posse dubitari, quia illa dona,

rout ilantur hominibus viatoribus, dantur ad

rvandam vel fulciendam fidem ; unde nunc

bscuritatem aliquam includunt, vel certe

nperfectionem quae fidera supponat; ergo

ura Christus non habuerit fidem, non vide

hifl donis indiguisse. Et coufirmo, nam
er scientiam beatam et infusam perfectissime

mnia novit; ad quid ergo indiguit aliis donis

ltelltetus. sapientise etscientiaj?

2. Breviter tamen dicendura est, simplici-

»r et absolute hcec dona fuisse in Christo

;

uod sub his nominibus sapientice, scientiae,

tc, de fide certum est, ex illis verbis, Isai.

1 : Requiescet svptr eum Spiritus Domini,

piriius sapientice, et intellectus, etc, quem
3cum de Christo interpretantur omnes San-

ti: Cyrill. et Hierou. ibi, quorum testimonia

upra tractavi ; et Orig., hom. 6 in Num.

;

ren., lib. 3 contra hoer., c. 10; Athan., lib.

le Fid. sua, ex quibus Patribus, adjunctis

liis, Aug. 12 contra Faust., c 25; Basil.,

erm. 5 contra Eun., c 14; Hilar., c 15 in

iatt. ; et Ambios., serm. 5 in Psal. 118, col-

igitur haec dona ita fuisse in Christo, ut sint

:ommunia omnibus justis. Unde fit probabile,

laec dona non solum fuisse ipsam scientiam

)eatam vel infusam, propter aliquos respectus

hs vocibus nominatos, sed esse peculiaria

lona ab his scientiis distincta, quia alias non
>ossent heec dona esse ejusdem rationis in

Ihrieto, et in nobis. Deinde haec dona in aliis

ustis comitantur gratiam gratum facientem,

:tita distinguuntur a fide,utamittantur amis-

sa gratia et manente fide, et maneant in pa-

ria fide sublata, utTheologi communiterdo-

:ent; ergo.

3. Quo modo in Christo fuerint dona Spiritus

Sancti intellectus ac scientim, et actus eorum.
— Pi.iterea de dono consilii nulla major ra-

tio dubitandi est, quod fuerit in Christo, quam
de prudentia infusa, vel acquisita, vel quam
de aliis virtutibus moralibus. Ratio enim i)u-

randi, si quid valeret, ceque in omnibus pro-

cederet, quia haec omnia versantur aliquo

modo in actione , et quodammodo circa eam-
materiam, diverso modo ; si ergo in

Christo fuit materia prudentiae, et aliarurn

virtutum moralium , fuit etiam objextum seu

materia consilii. Modus autem judicandi pei

modura doni consilii non potuit illi repugna-

re, quia non requirit dubitationem, sed ab-

solutum judiciura de agendis, ex specialiin-

stinctu SpiritusSancti; hic autem modus, cum
perfectissimus sit, multo magis in Christum

convenit, quam in alios. Unde Durandus ipse

supra, dicta quaest., in solut. ad 1 , concedit

Christum in via habuisse actus hujus doni,

quia aliquo modo exercuit vitam activam

;

sed in patria negat non habitum, sed actum,

quia ibi cessat exercitium vitae activee. Sed

tamen, quamvis cesset exterior usus hujus

vitae, tamennon omnino cessant, vel exerceri

ibi non possunt interiores actus circa mate-

riam, vel honestatem virtutum moralium

;

unde neque omnino cessant actus prudentiae

vel consilii. Ultimo de aliis tribus donis ita

explicari breviter potest, non includere im-

perfectionem Christo aut beatitudini repu-

gnantem: quia imprimis haec dona nullam

includunt obscuritatem, sed eo modo quo sa-

pientia et scientia judicant de divinis myste-

riis, quod sint creditu digna, vel Deo consen-

tanea, vel aliquid hujusmodi, certo et eviden-

ter judicant. Intellectus vero, si est ad judi-

candum, aliquem modum claritatis et evi-

dentiae habet; vel si tantum est ad perfecte

concipiendum, seu apprehendendum superna-

turalia mysteria, proprie nec claritatem, nec

obscuritatem habet, sed perfectionem quam-
dam, quae has conditiones non requiril. Actus

vero istorum donorum , quamvis fidelibus

justis conferantur in adjumentum fidei, non

tamen propter hunc solum finem utiles sunt,

sed per se etiam perfectionera afferunt pro-

pter se appetibilem, et ad quamcumque ab-

stractivam cognitionem , quae de Deo habea-

tur, juvare etiam possunt; in Christo autem

non solumfuit cognitiointuitivasupernatura-

lium mysteriorum fidei, sed etiam abstractiva.

SEGTIO II.

Utrum in Christo fuerint dona Spiritus Sancti
t

pertinentia ad voluntatem, prxsertim donum
timoris.

1. De his donis dubitari potest, vel propter

rationem aliquam omnibus illis communem,
vel de aliquo in particulari, propter propriam

aliquam difficultatem, ex speciali ejus ratione

seu conditione ortam. Priori modo ratio du-

bitandi esse potest, vel quia modus operandi

horura donorum videtur repugnare perfectio-

ni Christi ;
quando enim homo operatur actus



606 Q1LEST. VII

horum donorum , ab alio potius , scilicet ab

Spiritu Sancto, movetur quam a se, ita ut ipse

non satis capiat quomodo aut qua ratione

moveatur; hic autem modus, licet ex parte

moventis, scilicet Spiritus Saneti , sit perfec-

tus, tamen ex parte moti valde imperfectus

videtur, et Ghristo repugnans, qui in omnibus

suis actibus se perfecte movebat, perspicien-

do qua ratione et propter quid moveretur. Vel

secundo potestin hoc dubitari, quia materise,

circa quas versari solent actus horum dono-

rum, non habent locum in beatitudine. Pro-

pter quam rationem Durandus, in 3, dist. 34,

q. 3 et 6 , quamvis non negat actus horum
donorum fuisse in Christo viatore, negat ta-

men esse in Christo jam ex omni parte bea-

to. Posteriori modo seu in speciali tractari hic

solet difficultas de dono timoris, cujus actus

ex peculiari sua ratione maxime videtur re-

pugnare Christo ; timor enim est fuga mali

imminentis, qui propterea solet esse cum ani-

mi tristitia et anxietate , teste Aristotele , 2
Rhet., c. 5; et D. Thoma , 2. 2, q. 19, art. 11

;

sed Christus nullum malum peitinens ad do-

num timoris potuit hoc modo timere, quia

tale malum solum est aut culpae, aut propter

culpam propriam, hoc autem malum in Chri-

Isto esse non potuit. Propter quam difficulta-

tem Abailardus hsereticus negavit in Christo

et beatis hoc donum timoris esse ; a qua sen-

tentia non multum discrepat Durandus, qui,

licet non neget habitum, negat tamen omnes
ejus actus in beatis reperiri, cum tamen, si

quse sunt testimonia Scripturae, quse de hoc

timore beatorum loquantur , potius de actu

quam de habitu intelligenda videantur.

2. Dico primo, fuisse in Christo Domino
tria Spiritus Sancti dona ad voluntatem spec-

tantia, scilicet, fortitudinem, pietatem. timo-

rem. Haec conclusio sub his verbis censetur

de fide certa, propter testimonium Isaise su-

pra citatum. Sed sciendum est nonnullos

Hebrseos, et alios, qui eos sequuntur, omitte-

re donum pietatis, et loco illius ponere do-
num timoris, et loco illorum verborum : Et
replebit eum Spiritus timoris Domini, sic le-

gere : Odorari faciet eum omnes in timore Do-
mini, id est, Spiritus Sanctus faciet ut Chris-

tus facile cognoscat et dijudicet, qui sint ti-

mentes Dominum. Ita fere Pagninus, Vata-

l>lus, et alii. Verumtamennulla ratione nobis

recedendum est a Vulgata latina editione,

ham et septuaginta interpretes ita verterunt,

et Vulgata latina editio nobi^ omuino retinen-

tla e&t, prajseruiu iu re tam gruvi, et au mvs-

ARTIC. VI.

teria iidei pertinente ; et in hebrseo eodem
modo haberi credimus, nam D. Hieronymus

qui veritatem Hebraicam secutus est, ita ver-

tit, et expresse coliigit dona Spiritus Saucti in

septenario numero fuissesupervirgam, et flo--

rem, qui de stirpe David surrexit, et signifi-

cari ait per septem oculos, Apocal. 5, quos

esse super lapidem, id est, Christum, dixit

Deus per Zach., c. 3, quanquam illius loci lit-

teralis sensus alius fortasse sit , ut ibi erudite

tractatFranc. Riberas. De loco vero Isaiae cer-

ta res est, et constans tradilio Patrum '. Est

ergo certa assertio sub praedietis nominibus,

fortitudinis, pietatis, timoris. Et licet a pra;-

dictis Patribus fere semper operationes appel-|

lentur, sunt tamen operationes supernatura-/

Jes, qua3 habitus proprios requirunt, ut con-1

naturali modo fiant, et ideo haec dona etiami

per habitus infunduntur. Quod de Christo si-|

gificatur in illo verbo lsaidz,requievit, ut etiam

in superioribus dictum est. Et eamdem vim

habet illud Joan. : Super quem videris Spiri-

tum descendentem et manentem. Nam in quo

manet divinus Spiribus, manent ejus dona,

quibus habilis semper est, et proxime dispo-)

situs, ut a Spiritu Sanrto moveatur.

3. Qjwomodo fuerint in Christo dona ad\

voluntatm pertinentia et actus eorum. —

'

Quod vero hsec dona sint distincta a virtu-.

tibus, et quod in Christo fuerint ejusdem ra-'

tionis cum similibus donis, viatoribus justisj

infusis, est solum probabilius, propter raticn

nem fere supra tractatam. Quae ita explicatur,j

nam hsec dona sunt perfectiones simpliciter,|

et non includunt imperfectionem repusnan-

tem unioni aut beatitudini ; ergo. Probatur

minor, quia imprimis modus operandi ho-

rum donorum, quamvis essentialiter eonsiaj

tat in hoc, quod sit ex peculiari motione etl

instinctu SpiritusSancti, non tamen ita requi-

rit ut is, qui movetur, non intelligat et perci-

piat distincte et clare, a quo, et ad quid, etl

1 Ita Hier., Cyrillus, et Rupertus,Isai. 7, el

Zachar. 3; Ambr., Ansel., Beda, D. Thom. ei

alii, Apo. 5; Hilar., can. 25 in Mathamm

;

Amb. , ser. 5 in Ps. 118, circa illa verba
:'

Statue servo tuo eloquium in timore tuo. Hi-

lar. item et Ambr. m Psal. 27; Aug. prsefal. in

Psal.150, et serm. 1 de Annunc; Athan.,1. de

Fide virtutis et Trinit. ; Nazian., orat. 43, quffl

est in fest. Innocentium, ubi etiam Nicetas de

eisdem donis declarat illud Prov. : Sapientia

cedificavit siM donmm, eztidit cnhtmnas sep-

tm. ldcm tlesychius, lib. 1 in Levitic.
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propter quid moveatur;quanquam enim luee

imperfectio io nobis reperiatur, qui per fi-

mbulamus, et non satis possumus ca-

mneeinteriores motionesSpiritus Sano-

ti, non est tamen heo imperfeotio de essen-

tia liorum donorum; potuit ergo esse in

• quidquid est perfeotionis in modo
operandi talium donorum, sine dicta imper-

fectione. Quod ita confirmatur et declaratur,

nam per actum doni movetur homo ab Spi-

ritu Sancto. interdum ad operandum praeter

ordinarias regulas rationis, tam naturales,

quam supernaturales, per quas prudentiaac-

quisila vel infusa regi solet ; Christus uutem

poterit moveriad operandum boc modo ; lioc

ergo satis erat ut operatio ejus pertineret ad

donum ,
quamvis per scientiam beatam vel

infusam clare perciperet illam motionem, et

principium ac terminum ejus. Nequeverore-

: at animse Cbristi sic moveria supremo

principio, scilicet Spiritu Sanclo, quia, cum
sit creatura illi subjecta, polius bac motione

ralde perficitur ; el non exchidilur coopera-

tio ejus, quia per hanc motionem Spiritus

Sancti ita movetur voluntas, ut tamen ipsa

Lonsentiat, etlibere operetur.

4. Deinde neque ex defectu materiae caruit

Christus actibus horum donorum. Et primo,

ie dono pielatis nulla videtur esse posse du-

bitandi ratio (quod miror Durandum non

ddvertisse), quia hoc donum potissimum ver-

^atur circa materiam religioni3 et cultus

rhvini, qui pcrfectissimus manet in beatis.

Secundode dono fortitudinis est quidem hoc

ad intelligendum uilficilius, sed non habet

majorem ditficultatem quam sit in virtute ac-

^uisita, vel infusa fortiludinis; quia, utsupra

ficebam de dono consilii, haec dona, etvirtu-

tes quibus respondent.in eadem materia ver-

•antur ; quod ergo in via exercere potuerit

Christus actus hujus doni, facillimum est, si-

cut potuit exercere actum virtutis fortitudi-

ais; in patria vero solum intelligi potest ac-

tus per modum simplicis aifectus vel gaudii

uiii -tatemfortitudinis, seu de honeste

factis fortitei n m-tinctu Spiritus Sancti, et

ita quoad haec donasatisfactum estprima; du-

bitatioui proposite.

5. De dono timoris.—Ultimo de timore ma-
jor est diilicultas. Sed simpliciter tanquam in

re de fide certa fatendum cst , timorem Dei

I Christo et in beatis, juxta illud : Ei
replebit e%m Spiritus timoris Domini, Isai.

ii, et illud Psal. 18 : Timor Domini sanctus

permanct in seculum semli ; unde iiernar.,
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Epist. 190, contrarium numerat inter errores

Abailardi , quos generatim damnat Innocen-

tius III, in cpist. quae est 194 inter epist. Ber-

nardi, el inter hoereses ponunt Castro, verbo

Chrlstus, haeres. 9; Sander., lib. 7 de Visib.

monar., hteres. 146. Quod definitio et veritas de

actu, et non tantum de habitu timoris intelli-

genda est. Primo, quia omnes Patres citati de

actu et oporationc Spiritus Sancti intelligunt

locum Isaise. Secundo, quia locus Psalm. 18

de actu etiam intelligitur ah omnibus, prae-

sertim ab Augustino ibi, et tract. 85 in Joann.,

et tract. 9 in 1 canon. Joan. Constat autem,

in hoc esse eamdem rationem de Christo et

de aliis beatis. Tertio, quia illa verba Eccl.,

Tremunt potestctes , clare significant actum :

sumpta autem videntur ex illis Job. 26 : Co-

lumnce cceli contrchdscunt , ubi Gregorius ita

exponit, lib. 17 Moral., c. 1 5. Quarto, quia ha-

bitus est propter actura, et talis actus non in-

cludit imperfectionem , ut jam declarabitur.

Igitur , licet non sit certum, actum timoris

Dei esse actum doni distincti a virtutibus, po-

test enim aliquis timor Dei elici a charitate,

et aliquis a virtute spei, tamen, quacumque
ratione constet actum et materiam timoris

Dei habere locum in beatis , facile ex princi-

piispositis, tanquamprobabilius concludetur,

posse in eisdem esse timorem aliquem, etiam

per modum doni. Quis autem sit hic actus ti-

moris in beatis, et quod habeat objectum,
et quomodo fiat, variis modis explicatur, qui

tractantur late, in 2. 2, q. 19, et a Theolog.,

in 3, dist. 14, quos brevissime attingam, quan-
tum necessarium fuerit ad explicandum hunc
art. 6 D. Thom.

6. Objectio.—Primus modus est D. Thomae
hic dicentis, hunc timorem consistere in quo-
dam alfectu reverentias ad Deum

, propter

eminentiam ejus, quem affectum pertinere

ad timorem ita D. Thom. explicat ; nam timor
respicit malum quod ab alio infligi potest;

necesse est autem eum
, qui polest infligere

malum, habere quamdam eminentem potes-

tatem super alium , a quo timetur ; et ideo,

quamvis interdum nullum timeatur malum
ab eo qui eminet potestate, tamen affectus

reverentiee ad aliquem propter eminentiam
ejus, timor appellatur. Hanc sententiam do-

cuit idem D. Tbomas2. 2, q. 10, etq. 81, art.

2, ad 1 ; et Alens., 2 p., q. 118, memb. 3,

art. 6, et q. 175, memb. 1 ; Bonavent., in 3,

disl. 34, art. 2, q. 3 ; Gabr., q. unica, art. 3,

dub. 2 ; et Altisiodoren., lib. 3 Sum., tract. 8,

c. de Timore fiiial., q. 3; ct Jansemus, super
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c. 1 Prover. ; et videtur ha?c expositio con-

sentanea modo loquendi Scriptunc, Luc. 7 :

Accepit autem omnes timor , et magniftcaoant

Deum; ubi timor non videtur significare fu-

gam alicujus mali, sed reverentiam concep-

tam ad Christum, quoniam videbant eum mira
facientem; unde c.5 dicitur : Repletisunt timore

\ dicentes
,
quia vidimus mirabilia hodie; et eo-

dem sensu dicitur, ad Rom. 13 : Reddite omni-

lus debita , cui timorem, etc, ut ibi Chrysost.

et Theophyl. intelligunt. Quod si objicias,

quia de ratione timoris est ut sitfuga inali, et

causee ipsius mali, solum quatenus potens est

illud infligere , respondet hic Cajetanus late,

sed ejus sententiam statim explicabo ; nam,
licet in se probabilis sit , non videtur tamen
mihi esse sensus D. ThomEe. Respondelur er-

go ex eodem D. Thoma hic, ad 1, et 1. 2, q.

67, art. 4, ad 2, donum timoris non solum
respicere malum, sed etiarn bonum; imo, in-

quit D. Thomas (quod valde notandum est),

omnem virtutem et omne donum per se res-

picere bonum, malum autem ex consequenti,

et ideo donum timoris non solum posse habe-

re actum circa malum, fugiendo illud, sed

'etiam circa eminentem potestatem , quse bo-

num quoddam est,illi reverentiam exhibendo.

Sed in hac responsione illud semper manet
difficile , quia juxta iliam solam defenditur

esse in Christo habitum doni timoris, et ali-

quem actum ejus
,
qui non est verus timor,

quodfacillimumest,nam etiam gaudere quod
quis a Deo separari non potest perpeecatum,
est actus ab eodem habitu elicitus , a quo ti-

mor filialis, ut bene Richard. , in 3, d. 34.,

art. 2, q. 4; imo et bonus affectus ad honesta-

tem, qui estin divino timore, potest dici actus

illius habitus qui est donum timoris; heec au-

tem omnia non satis esse videntur, ut dicatur

timor esse in Christo, ut a simili sumi potest

ex iis quee supra de pcenitentia et de spe di-

cebamus.

7. Responsio.-— Actus doni timoris in Chri-

sto et beatis, est actus humiliandi se coram
Deo. <— Quocirca, ut heec sententia melius

intelligatur, oportet explicare quis sit hic ac

tus reverentiee ad Deum propter eminentiam

(

ejus. Et primum constat non esse actum so-

liusintellectus; supponitquidem cognitionem

seu judicium de divina omnipotentia et ma-
jestate; ille autem non est reverentiee actus;

sed aliquis motus resultans in voluntate.

Deinde in voluntate ipsa possumus intelligere

per modum reverentia: ad Deum voluntatem

parendi illi ut suprenio Domino , vel colendi

ARTIC. VI.

illum ut supremum principium, qui actus pro-

prie pertinent ad religionem, vel obedien-,

tiam, et si fiant per modum doni, pertinent

ad donum pietatis. Possumus praeterea intel-

ligere voluntatem quamdam subdendi se Deo,

prseferendo in omnibus honorem divinum

proprio, qui actus videtur proprie ad humili-

tatem pertinere, atque adeo ad donum timo-

ris, si fiat ex speciali instinctu Spiritus Sancti,

nam hoc donum humilitati respondet, ut Au-

gustinus dicit in lib. de Sermone Domini in

monte,qui etiam, serm. 1 de Annunciat., ti-

morem superbiae opponit; et ideo Gregor., 2

Moral., cap. 26, alias 28, dicitdonum timoris

dari contra superbiam. Ex hoc vero affectu

intelligi potest sequi in voluntate quidam af-

fectus, qui sit per modum fugae, quo creatura

in conspectu divinse eminentiee ita se habeat,

ut veluti non audeat ad illam accedere, et

omnino caveat usurpare in aliquo excellen-

tiam ejus, seu quo formidat et fugit investi-

gare vel comprehendere mirabilia ejus ; et

hic actus videtur vocari a Patnbus timor re-

verentiee, seu admirationis, ut videre est in

Greg., 47 lib. Moral., c. 15, alias 17 ; et Dio-

nys., c. 13 de Ccel. Hier., ubi, exponens vi-

sionem Isai., c. 6, ubi Seraphim velabant pe-

des et terga, inquit significari sacram illam

ac plenam horroris venerationem, qua sancti

celsiorem mysteriorum indaginem perhorre-

scunt ; quod fere eodem modo habet Chry-

sost., enar. 6 in c. 5 Isai ; quo modo Apoc. 16

dicitur beatos cantare : Magna et mirabilia

sunt opera tua, Domine ; et statim subdit

:

Quis non timebit le, Domine, et magnificabit

nomen tuum ? Et hoc modo explicato hoc actu

reverentiee , includit non tantum voluntatem

alicujus boni, sed etiam fugam alicujus mali,

non quidem imminentis, seu quod formidetur

futurum , sed quod secundum se malum est,'

et repugnans divinee excellentiae ; et hoc satis

est ad rationem et denominationem timoris

perfecti, ut jam amplius dicam.

8. Secunda ergo explicatio hujus timoris

sumitur ex Augustino, 14 de Civit., c. 6, di-

cente : Timoris casti nomine ea voluntas signi~

ficata est , qua nos necesse erit nolle peccare ,

non sollicitudine necessitatis, sedtranquillitats

charitatis. Itaque fuga, quam beatus habet

omnis peccati, quatenus a Deo separat, timor

castus dici potest, et hunc etiam potuit habe-

re Christus , tum quia, licet ipse peccare non
potuerit, tamen natura ejus secundum se ca-

pax erat peccati , et ita potuit voluntate sua

fugere hoc malum, tanquam possibile simpli-
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citor su« natur*» ; hic vero actus proprie ad

cbaritatem pertinet.

9. Timor mali, qund Deus potest inferre

creaturcp sua>, ad spem pertinet. — Tertia ex-

positio colligitur ex Cajetano hic, scilicet hunc

timorem esse de malo quod Deus de absoluta

potentia sua potcst inferre creaturoe suae ,

q'ua, licet anima Christi et cujuscumque

beaii , considerando Dei omnipotentiam ut

conjunctam volnntati et promissioni ejus, se-

cuiissima sit, nec timere possit aliquod ma-
lum , taraen , piaecise considerando divinam

potentiam secundum se, potest voluntas re-

fagere malum illud, quod ab ea provenire

posset ; et juxta hunc raodum esplicat D.

Tbomam, dicens, Deum esse objectum hujus
timoris, ut potentem infligere malum; tamen
quia non respicit illud malum ut futurum, sed
tantum ut possibile, nec divinam potentiam,

ut effecturam aliquod malum, sed tantum ut

potentem secundum se, ideo dicitur habere
pro objecto divinam eminentiam. Quae expli-

catio probabilis est , et non dubito quin ille

actus sit possibilis ; existimo tamen illam non
pertinere ad donum timoris, sed potius ad
habitum illum, quo beatus amat Deum et

propriam beatitudinem amore concupiscen-
tiae ; nam ex hoc amore nascilur hic timor,

sicut ex amore Dei nascitur timor vel fuga
mali culpae , quatenus a Deo separat. Unde
nec D. Thomas, nec Scripturae, quoe loquun-
tur de timore sancto et perfectissimo

, qui in

beatis manet, de hoc timore loquuntur, qui
omnium imperfectissimus est inter eos, qui
in beatis esse possunt; imo quibusdam vide-
tur hunc actum non habere locum in beatis,

quia videtur esse quidam timor servilis. Quod
bene probat non ita esse beatis , ul propter
hujusmodi timorem fugiant culpam, aut ho-
neste operentur, hoc enim aliquo modo ser-

vile esset; tamen, simpliciter habere illum
affeclum consentaneum proprio amori ordi-

nato et supernaturali, non repugnat beato, et

consequenter nec Christo , qui potest totum
illud objectum considerare in ordineadsuam
naturam spcundura se suraptam.

10. Fuga maliproprii absolute possibilis ac-

tus teri timoris est.—Xd diilicultatem ergo
in principio positam, quae contra omnes hos
modos seque pi ocedit, et in hoc consistit, quod
haec fuga magis videtur ad simplex quoddam
odium, quam ad proprium timorem pertine-
re, quia magisrespicit malum secundum se,
qunm malnm futurum vol imminens, Castro
supra nescio quam dillerentiam inveuit in

xvij.
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Christo viatore, vel omnino jam Leato, qua-
si in via potuerit magis proprie esse capax
hujus timoris. Sed hic non agimus de timore

naturali mortis, de quo infra dicetur, sed de
dono timoris Dei; et in hoc nulla est diffe-

rentia, quia tam securus et alienus erat ab
omni malo vel culpse, vel pcenae, aut alterius

mali possibilis nunquam futuri, in via, sicut

in patria. Dico ergo illum actum non esse

omnino idem cum odio ; aliter enim Deus ip-

se odio habet peccatum, et aliter beatus, quia

Deus tantum considerat peccatum ut secun-

dum se malum, et simplici odio illud aversa-

tur ; beatus autem considerat illud ut malum
sibi seu naturee suae secundum se simpliciter

possibile (et idem est de quolibet alio modo), 1

et fugit illud per actum quemdem respicien-

tem executionem possibilem ; et sic talis ac-

tus quoad substantiam suam ejusdam rationis

est cum timore, qui est de malo futuro, vel

imminente, quamvis non habeat omnem mo-i

dum ejus, et consequenter neque effectus J

qui imperfectionem supponunt. Et ideo in-

terdum dicere solent Patres, timorem mali
etiam filialem non manere in beatis, ut legi-i

tur nomine Hieronymi, in id Prover. 1 : Ti-
mor Domini principium sapientia? ; intelligitui

enim de timore imperfecto et quasi incerto

,

qui pcenam ingerat, ut Gregorius et Augusti-
nus citatislocis satis declararunt. Sed de variis

naodis timoris dicemus plura infra, qusest.

15 et 18.

ARTICULUS VH»

Utrum in Chrzsto fuerint gratice gratis datce x
.\

l.Adseptimum sic proceditur. Videturquod
in Christo non fuerint gratice gratis datce. Et-
enim qui habet aliquid secundum plenitudi-
nem, non competit illud habere secundum par-
ticipationem. Sed Christus habuit gratiam se-
cundum plenitudinem, secundum illud Joanj
1 : Plenum gratia? et veritatis. Gratice autem
gratis data? zidentur esse qua?dam participa-
tiones dimna?,divisim et particulariter diversis

attributa?, secundum illud 1 ad Corinth. 12

:

Dimsiones gratiarum sunt. Ergo zidetur quod
in Christo non fuerint gratia? gratis datce.

2. Prmterea, quod debetur alicui, non tide-

* 3 cont., c. 454, fin., et Ver. q. 17, art 1,
et5, corp. Rt opus. 2, can. 221, et Rom. i,

lect. 3, col. 2 ; et Eph. 1, iect. 2.

39
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iur csse graiis ci datum. Sed delitum erat ho-

tnini Christo,quod sermone sapientice etscien-

iia' abundaret, et potens esset in virtutibus

faciendis, et in aliis hujusmodi, qua; pertinent

ad gratias gratis datas; cum ipse sit Bei vir-

tus et Dei sapientia, ut dicitur i ad Corinth.

\ . Ergo Christo non fuit conveniens habere

gratias gratis datas.

3. Prceterea,gratice gratisdatce ordinantur

ad utilitatem fidelium, secundum illud 1 ad

Corinth. 12 : Unicuique datur manifestatio

Spiritus ad utilitatem Non autem videtur ad
utilitatem aliorum pcrtinere habitus aut quce-

cumque dispositio, si homo non utatur; secun-

dumillud Ecclcs. 20: Sapientia abscondita et

thesaurus invisus, quce utilitas in utrisque?

Christus autem non legitur usus omnibus gra-

tiis gratis datis, prccsertim quantum ad gene-

ra linguarum. Non ergo in Christo fuerunt

wines gratia1 gatis datce.

Sed contra est quod Augustinus dicit i*t

epistola ad Dardanum J
, quod sicut in capite

suntomnes sensus, ita in Christo fuerunt om-
nes gratice.

Ttespondeo dicendum, quod, sicut in secunda

parte habitum est 2
, gratice gratis datce ordi-

nantur ad fidei et spiritualis doctrina? mani-

festationem ; oportet enim eum, qui docet, ha-

tiere ea per quce sua doctrina manifestetur

;

alias sua doctrina esset inutilis. Spiritualis

autem doctrince et fidei primus et principalis

Doctor est Christus, secundum illud Hebr. 2

:

Cum initium accrpisset enarrariperDominum,
ab eis qui audierunt, in nos confirmata ests

contestante Deo signis et portentis, etc. Unde
nanifestum est, quod in Christo excellentissi-

ne fuerunt omnes gratiw gratis datce, sicut in

primo et principali fidei Doctore.

Ad primum ergo dicendum , quod , sicut

gratia gratum faciens ordinatur ad actus

meritorios, tam interiores, quam exteriores,

ita gratia gratis data ordinatur ad quos-

dam actus exteriores , fidei manifestativos
,

sicut est operatio miraculorum, et alia hujus-

r.iodi. In tctraque autem gratia Christus ple-

nitudinem habuit;in quantum enim divinitati

unita erai ejus anima, plenam efficaciam ha-

lebat ad omnes prcedictos actus perficiendos.

Scd alii Sancti, qui moventur a Deo sicut in-

strumenta non unita, sed separata, pariicula-

riter efficaciam recipiunt ad hos vel ad illos

actus perficiendos. Et ideo in aliis Sanctis hu-

1 Epist. 57, declinando ad fin., tom. 2.

* i. 2, q. 111.
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jusmodi gratice dividuntur, non autem in,

Christo.

Ad secundum dicendum, quod Christus di^

citur Dei virtus et Dei sapientia, in quantum
est wtcrnus Dei Filius. Sic autem non competit

sibi habere gratiam , sed esse potius datorem

gratice. Competit autem sibihaberegratiam se~

cundum humanam naturam.

Ad tertium dicendum, quod donum lingua-

rum datum est Apostolis, quia mittebantur ad

docendas omnes gentcs. Christus autem in una

sola gente Judceorum voluit personaliter prce-

dicare, secundum quod ipse dicit Matth. -18 :

Non sum missus nisi ad oves quce perierunt

domus Israel. Et Apostolus dicit, Rom. 15 :

Dico Christum Jesum ministrum fuisse cir-

cumcisionis. Et ideo non oportuit, quod loque-

retur pluribus linguis. Nec tamen defuit ci

omnium linguarum notitia, cum etiam occulta

cordium ei non essent abscondita (ut infra di-

cetur {

), quorum voces qucecunque sunt signa.

Nec tamen inutiliter hanc notitiamhabuit,si-

cut non inutiliter habet habitum qui eo non

utitur, quando non est opportunum.

Hunc articulum exponemus disputatioue

sequenti.

ARTICULUS VIII.

Utrum in Christo fuerit prophetia*

i. Ad octavum sicproceditur. Videtw quoa

inChristo non fueritprophetia. Prophetia enim

importat quamdam obscuram et imperfectam

notitiam, secundum illud Numer. 12 : Si quis

fuerit inter vos Propheta Domini, per som-

nium autinvisione loquar ad eum. Sed Chri-

tus habuit plenam et apertam notitiam multo

magis quam Moyses, cle quo ibi subditur, quoa

palam et non per cenigmata videt Deum. Non
ergo in Christo debetponi prophetia.

2. Prceterea, sicut fides est eorum quw non

videntur, et spes eorum quce non habentur. ita

prophetia est eorum quce non sunt prcesentia,

sed distant ; nam Propheta dicitur quasi pro-

cul fans. Sed in Christo non ponitur fia

spes , ut supra dictum est 3
. Ego prophetiu,

etiam non debet poni in Christo.

1 Q. 10, art. 2.

2 Infra. q. 31, art. % et 2. % q. 174, art. 5-

et Ps. 44, col. 2; et Matth. 1, col. 2; et Joan.

4, lecl. G, col. fin. ; et I Gor. 13, lect. 1, col. 1.

3 Art. 3 et 4 liujus quaest.



MSTTT.Vr. XXI SECT. I. 6H
3. PftetereQ,

"
eH inferioris ordinii

ruam Angelv.s : unde et de Moyse, qvi fv.it su-

I Prophetarvm (vt in secvndu parte

i'st
'

), dicitur Act. 7, quod locutus est

\gelo in s<>U.tv.dine. Sed Christvs non

st minoratus ab AngeHs secvndvm notitiam

nimn, sed solum servndvm corporis passio-

\em. v.t habetvr Hebnr . 3. Ergo tidetur quod

Vtristus nnn fuit Propheta.

Sed contra est qvx>d de eo prcedicitv.r , Dev.t.

8 : Prophctam suscitabit tobis Deus de fra-

ribns tcstris. Et ipse de se dicit Matth. 13,

4 : Non est Propheta sine honore nisi

n patria sua.

Resp ndvm, qv.od Propheta dicitur

trocul fans,vel procul tidens ; in qitan-

. rngnoscit et loquitur ea gua> svnt

ib hominum snisibus ; sicut etiam Au-
I 6 contra Favstv.m -. Est au-

,/), quod non potest dici ali-

v.is Propheta, ex koc qvod cognoscit et an-

ea qv.a> sv.nt aliis procul, cum qvibus

i est. Et hoc manifestum est secundum

8 ; si enim aliqv.is in

xistens , cognosceret et annunciaret aliis

n Galtia existoitibvs, ea qyce tv.nc in Sijria

oropheticum csset ; sicut Helisceus

i dixit, 4 Regvm 5, quo modo tir de-

't decurrv, et occurrerat ei. Si vero

6 itens, ea quce sunt ibi an-

lunciaret, non esset propheticum. Et idem ap-

mret secvndvm tempus. Propheticum enim
r
>'it qv.od Isaias prcenuntiavit

, quod Cyrus,

•ex Persarum, templum Dei esset rewdificatu-

"vs, ut patet Isaire 44. Non autem fuit pro-

m qvod Esdras hoc scripsit, cvjus tem-

tore factum est. Si igitur Deus aut Angeli,

iel etiam beati, cognoscunt et annunciant ea,

fuw sv>. ' nottra notitia, hoc non per-

'inrt nd prophetiam, quia in nullo nostrum

igunt ; Christvs outcm ante passio-

nem nostrvm ftatum attin&eiat,in qvantum

104 eolum erat r/,i/l ,-r// < l/sor,sedetiamtiator.

Et ideo propheticum erat, quod ea qua* erant

"iii notitia, et c

'»it. Et hac ratione dicitur in

M fvisse prophetia.

Ad primum ergo dicendum, quod per illa

verba non ostenditur esse d prophetUe

cognitio, quce, ecUicet, est per som-

il ostenditur comparatio

aliorum Prophetarum, qui per somnium et in

» 2. 2, <pest. 174, art. 4.

1 G. i8, tom. 6.

tisione pcrceperunt ditina, ad Moysen,

palam et non per wnigmata Deumtidit. Qvi

Propheta est dictv.s secundum illv.dDeut. vll .

Non surrexit ultra Prophcta in Isracl, sicut

Moyses. Potest tamen dici, quod etsi Christus

hnbv.it plenam et apertam notitiam, quantum
ad partem inteJlecticam,habvit tamen inparte

imiigiiwlica quasdam simiUtvdiiics, in quibus

etiam poterat speculari divina ; in quantum
non solum erat comprehensor, sed etiam tia-

tor.

Ad sccundum dicendum, quod fides est eo-

rvm qua? non tidcntur ab ipso credente, et si-

militer spes est eorum quce non habentur ah

ipso sperante ; sed prophetia est eorum quce sv.nt

procul a communi hominum sensu, cum quibus

Propheta convcrsatur , et communicat in statu

tia'. Et ideo fidcs et spes repugnant perfectio-

ni beatitudinis Christi, non autem prophetia.

Ad tertiv.m dicendum, quod Angelus, cvm
sit comprehensor, est supra Prophetam, qui

est purus tiator, non autem svpra Christum,

qui fuit simul tiator et comprehensor.

Qnai ad huncarticulum spectant, tradYmus

in disputatione, quia in littera D. Thomae ni-

hil occurrit notandum, preeter ea quae ibi di-

centur.

DISPUTATIO XXI.

In duas sectiones distributa.

DE GRATIIS GRATIS DATIS ANIJIjE CHRISTI.

Gratise gratis datss dicuntur qusedam ope-

rationes, seu actus qui supra naturam sunt,

et divina virtute fiunt ad confirmationcm fi-

dei, vel aliorum profectum, potius quam ad

operantis utilitatem ; et ad has gratias perti-

nent omnia auxilia vel principia, qnaead hree

opera perficienda ab Spiritu Sancto tribuun-

tur. Sunt autem ha? gratiae novem, ex com-

muni sententia doctorum fundata in Paul.,4

Corinth. 12, ubi Chrysostomus, hom. 29 ; OE-

cumen./flieophylact., etalii Graeci; Ainbros.,

D. Thomas, Anselm. et alii expositores variia

modis illas exponunt. Idem D. Thomas, 1. %
q. 111, art. 4, et2. 2, q. 171 et sequentibus,

et3cont. Gent., c. 151. Et quantum prsesend

loco necessarium fuerit, eas expositiones bre-

viter attingemus.In his erao gratiis, duae, sei-

licet, operatiovirtutum et gratia sanilatum,ad

operationem pertinent, et ad potestatem fa-

ciendi miracula, de qua in q. 13 dicendum

e l, et ideo de illis ibi Uaclubitur. Aiiai vero,'
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partini ad cognitionem, ut prophetia et dis-

cretio spirituum, etc. ;
partim ad sermonem

pcrtinent, ut donum linguarum, etc; de qui-

tms breviter dicendum est.

SECTIO I.

Vtrum in Christo fuerit prophetia, et si quce alia

gratia gratis data ad cognitionem spectat.

1. Prima sententia est Christum non ha-

buisse verum donum prophetiae, sed vocari

Prophetam existimatione et appellatione vul-

gi. Ita sentit Abulen., in c. 11 Numer., q. 64;

et potest fundari in illo, 1 ad Corinth. 13

:

Sive prophetiw evacuabuntur, sive lingua? ces-

sabunt ; et infra : Ex parte cognoscimus, et esi

parte propketamus ; cum autem venerit qnod

perfectum est, evacuabitur quod ex parte est

;

ex quo colligitur visionem beatam excludere

propheticam cognitionem; sed Christus ha-

buit semper visionem beatam ; ergo non fuit

capax prophetise. Et confirmatur primo, quia

de ratione prophetiae est ut sit obscura cogni-

tio, auctore D. Thoma, 2. 2, q. 174, art. 2, ad

3 ; sed in Christo non habuit locum obscuritas,

hac enim ratione non habuit fidem. Confir-

matur secundo, quia nunc Christus non est

Propheta, neque habet propheticam cognitio-

nem, alias omnes beati possent esse Prophe-

tse ; sed Christus nunc habet omne genus co-

gnitionis supernaturalis, quod in via habuit,

quia in hoc anima ejus non est mutata. Deni-

que argumentatur Abulensis
,
quia Joannes

Baptista fuit plusquam Propheta; muJto ergo

magis Christus, qui est Deus. Et huic opinio-

ni videtur favere Tertul., lib. 4 contra Mar-

cion., c. 22, n. 33, ubi inquit, Deum aprinci-

pio pradixisse populo Israel, ut audiret Chri-

stum sub nomine Propketa?, quoniam Propheta

existimandus erat a populo; significat ergo non
fuisse, sed existimatum fuisse Prophetam.

Sed hanc sententiam existimo esse valde fal-

sam.

2. Christus vere , et proprie Propheta.—
Dico ergo primo, Christum Dominum vere et

proprie fuisse Prophetam, atque adeo veram
ac propriam et omnino perfectam habuisse

gratiam prophetise. Probatur primo, quia ita

appellatur in Scriptura, quse proprie intelli-

genda est, cum commode possit. Assumptum
patet, Deut. 18: Prophetam sicut me, etc.

,

**MOfn locum de Christo exponunt Petrus et

c^piictnus, Act. 3 et 7, ut notarunt Justin.

Mart., q. 101 ad gentes ; Irense., lib. 3, c. 12

;

Clemens Alexan., lib. 1 Psedagog., c. 7; Cy-
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prian., lib. 1 contra Judseos,c. 18; Cyrillus,

1. 1 in Joan., c. 24, et 1. 3, c. 9. Refert autem
Galatinus, lib. 8 de Arcanis, c. 7, Judseos ne-

gasse locum illum esse de Messia intelligen-

dum, ne convincerentur fateri, Christum esse

Messiam promissum. Christum enim insignem

Prophetam fuisse negare non possunt. Unde
in Evangeliis ssepe ita vocatur, tam a vulga-

ribus hominibus, Lucse 7 : Propketa magnus
surrexit in nobis, quam a discipulis, Lucse 24

:

Fuit vir Propketa, etc. ; irao et a se ipso, qui

Lucse 4 de se dixit : Non est Propketa sine ho-

nore, nisi in patria sua, ut Augustinus nota-

vit, tract. 15 in Joan., inde probans non male

sensisse Samaritanam de Christo, cum ad il-

lum dixit, Joan. 4 : Domine, ut video, Propketa

es tu ; in quibus locis ex contextu, et ex re

de qua agitur, constat aperte Prophetam dici

non in aliis significationibus quas haec vox in-

terdum habere potest, sed ut significat eum,
qui divinitus agnoscit ea quse longe distant a

communi sensu hominum, et potens est ea

prsedicere.

3. Secundo , hsec est communis sententia

omnium Patrum ,
prsesertim ubicunque ex-

ponunt locumcitatum Deuter. 18, quem trac-

tans Augustinus, 16 contra Faust., c. 18, hse-

reticam vanitatem appellat, negare de Christo

esse intelligendum ; et subdit : An quia Pro-

pketa dictus est, qui et komo esse dignatus est,

et tam multa futura prcedixit ? nisi forte aliud

est Propketa, quam komo ultra humanas con-

jecturas futura pradicens, etc. Secundo, Am-
brosius, serm. 8 in Psalm. 188, circaid, Par-

ticepsego sum: Habet, inquit, Ckristus parti-

cipessuos, kabet participes carnis, kabet etpro-

pketice, quia Propketam, inquit, suscitabit to-

bis Dominus, etc. ; et infra: Ipse est verus

Propheta, qui sine alterius raunere futura co-

gnoscit. Tertio, Cyrillus, lib. 8 contra Julia-

num, in principio, dicit, Christum vocari Pro-

pketam a dono propketiw, quod in ordine sum-

marum dignitatum kumanitatis recensetur ;

oportebat enim demittentem se kumiliatione, ku-

manitatis subire mensuram. Quarto , recte

Chrysost., homil. 35 in Joan., notat, quando

Pharissei interrogaverunt Joannem Baptistam,

Propketa es tu ? non de quocunque, sed de

illo excellentissimo a Moyse praedicto inter-

rogasse, et ideo grsece addi articulum haben-

tem illam vim, scilicet, Esne tu ille Propheta?

et ideo Joannem negasse ; et in demonstratio-

ne quod Christus sit Deus, probat contra Ju-

daeos Christum esse Prophetam a Moyse prae-

dictum; et homil. 7
t
in 2 ad Corinth., dicit
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Chri^tum esse Prophetam secundum caraem.

Quinto, lsidorus, lib. 7 Originum, c. de Filio

Dei, unum ex nominibus qua> in Scriptura sa-

cra vere tribuuntur Christo Domino, dicit esse

nomen Prophetaj ,
quia futura revelavit; et

lib. 6, c. de Prophetis, dicit Christum esse

finem omnium Prophetarum, cui dictum est

a Patre : Bt PropJutam in gentibus dedi te, Je-

rem. 1. Sexto, Hieronymus, tractans hsec

verba Jerem. 1, ait : Quidam hunc locum su-

per Sahatoreintelligunt, qui proprie Propheta

gmt um fuit ; quam expositionem, licet more

suo sub aliorum nomine referat, tamen re-

vrra eam probat et confirmat. Denique D.

shic eamdemtenet sententiam, et eis-

dem verbis Moysis illaru confirmat; incredi-

bfle enim est, t;im irravera, tamque insignem

prophetiam de Christo dictam esse sub no-

mine sianificante proprietatem quae vere in

psum non conveniat.

A. Obscuritas non est de ratione prophetice,

— Ratio prophetia" qua?. — Tertio, principali-

ter probatur conclusio ratione, quia, licet co-

Ernitio prophetiae interdum possit esse obs-

cura, non est autem hoc de ratione proplie-

tue, quia non oportet quod cognitio prophe-

tica sit fides, vel in illa fundetur
;
quin potius

?aepe tribuitur Prophetis, ut ea videant quae

nut . unde et in Scriptura videntes

vocantur; et Basil., praefatione in Isai., et

Cyril., lib. 3 in Isai., in principio, dicunt

Prophetas videre futurum tempus tanquam
-; citatur etiam Augustinus, in 5 de

Civitate, c. 9, quod dicat prophetiam esse

luce clariorem. Sed eo loco potius videtur di-

cereluce clarius esse dari propbetiam veram,

quam ipsam prophetiam esse luce clariorem;

tamen D. Thomas, 2. 2, q. 171, art. 1, ad 4,

ait, per prophetiam tolli obscuritatis et igno-

rantiri' velamen ; et art. 3, ad 2, distinguit

prophetiam a fide, quia fides non dat cogni-

tioin-mrerum.sed tantum certitudinem, pro-

phetia vcro etiam cognitionem tribuit, quod
non ni c

i propter aliquam clarilatem et evi-

(ienti.im videtur dici potuisse. Denique hoc

art. 8, ad 1, clare negat aenigmaticam cogni-

tionem esse de ratione prophetiae. Nec vero

dicimus cvidentiam aut claritatem esse sem-

per necessariam in cognitione prophetica,

quia neque hoc verum est, ut ex 2. 2 sup-

pono ; sed hoc solum dicimus, prophetiam

de se neque obscuritatem, neque claritatem

requirere in cognitione ipsius prophetiae, sed

sulticere ut sit cognitio eorum quaj longe dis-

tant a sensibus hoininum, et omnino ab oi-
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dinaria coguitione vlatorum, ut hic dicit D.

Thomas, qui eodem sensu dixit, citato loco,

2. 2, nomen Prophetae de se indicare remo-

tionem ab intelhgibili veritate , non quidem
in ipso actu cognitionis, nam potius ibidem

subdit prophetiam perfectissimam esse, quae

fit per intellectualem visionem ; sed indicat

illam elongationem in subjecto ipso, seu in

persona, quae secundum statum suum longe

distat ab iis quae praevidet, vel dicit; dicitur

enim Propheta (inquit D. Thom.), quasi pro-

cul fans aut videns ; tota autem haec ratio

prophetiEe seu Prophetae propriissime conve-

nit in Christum pro statu viae, qui praevide-

bat et praedicebat ea quae longe distant a co-

gnitione hominum, in hujusmodi statu consti-

tutorum; ergo.

5. Visio beata, in eo qui simul est viator, suf

ficit ad rationem prophetiw. —Et ex hac con-

clusione colligitur primo , hanc cognitionem

propheticam in anima Christi re ipsa non
fuisse distinctam a cognitione supernaturali,

quam per visionem beatam, vel per se infu-

sam de divinis rebus habuit, quia, ut infra

dicemus, non fuit in intellectu humano Chri-

sti aliqua supernaturalis cognitio praeter has

duas. Sed quaeres quae istarum possit hanc
denominationem prophetiae recipere. Quidam
sentiunt, solam cognitionem scientise infusse

posse proprie vocari prophetiam , tum quia

D. Thomas, 2. 2, q. 174, art. 5, ad 2, dicit

Christum simul fuisse comprehensorem et

viatorem, et rationem prophetiae non conve-

nire illi, ut erat comprehensor, sed ut viator

erat ; et q. 20 de Verit. , art. 6, reddit ratio-

nem, quia prophetia est imperfecta partici-

patio visionis bealse ; tum etiam quia ad ra-

tionem prophetiae pertinet, ut possit conjungi

phantasmatibus, seu imaginibus sensibilibus,

per quas res distantes praesentes fiunt, ut hic

D. Thomas significatin secunda responsione

ad primum argumentum ; et idem sentit su-

per 6 cap. Joannis, lect. 2, in princ, ubi di-

cit Christum non fuisse similem Prophetis in

cognitione intellectiva, sed in sensitiva; at

vero scientia beata non potest conjungi phan-
tasmatibus, infusa autem potest. Responde-
tur tamen, verum quidem esse cognitionem

scientiae infusae posse satis accommodate
hanc denominationem prophetiae recipere;

nihilominus tamen etiam visionem beatam
conjunctam statui viatoris sutficere ad ratio-

nem propheliae, quod plane sentitD. Thomas
hic, qui solum requirit in vero Propheta, ut

ea annunciet, et supernaturaliter cognoscat,
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quae tam ab ipso secundum statum suum
,

quam ab aliis longe distant ; unde concludit

in Christo fuisse prophetiam in quantum si-

mul erat comprehensor et viator; et idem

plane sentit in solutionibus argumentorum
;

et ratio supra facta idem probat, quia, scili-

Cet, prophetia nullam obscuritatem, vel im-

perfectionem in ipso actu cognitionis requirit.

Nec D. Thom., in 2. 2, docet contrarium, sed

dicit Christum non fuisse Prophetam ut com-

prehensorem, sed ut viatorem, quod hicma-
gisexplicuit dicens fuisse Prophetam, utcom-
prehensorem simul et viatorem

,
quia, licet,

dum existebat in via, per ipsammet visionem

comprehensoris possetprophetare, tamen illa

non habebat rationem prophetiae, nisi prout

existebat in viatore. Illa vero conjunctio ad

sensibiles imagines non est de ratione pro-

phetiae, nam potius eo perfeclior est cognitio

prophetica, quo est magis abstracta a sensi-

bus et pure intellectualis, ut D. Thom. docuit

in 2. 2, locis citatis ; ut vero hic explicaret

habuisse locum in Christo etiam ilium mo-
dum prophetiae, addit eam responsionem de

sensibilibus similitudinibus.

6. Secundo sequitur, hoc donum prophe-

Itiae fuisse in Christo permanenter, ita ut ad
nutum voluntatis suae posset illo uti, in quo
inter alia multum reliquos Prophetas supera-

ivit. Patet, quia, ut dictum est, fundatum fuit

ln scientia infusa, vel beata. Notavit hoc Hie-

ronymus, 3 tom., Epist. 125, ad Damasum,
de 3 Quaest. sacrae Scripturae, in q. 3.

7. Discretio spirituum in Christo.— Tertio

sequitur etiam fuissein Christo illamgratiam,

quae dicitur discretio spirituum, quaa veluti

qusedam prophetiaepars est, quia vel signifi-

ficat vim cognoscendi et manifestandi inte-

iriores cogitationes mentium, vel saltem dis-

'cernendi et dijudicandi ex instinctu Spiritus

Sancti inter motionem boni et mali spiritus,

jutChrysostom., homil. 19, in 1 adCorinth.
;

Jet Anselm., 1 Corinth. 12 ; etibi OEcum., D.

Thom., et alii. Utroque autem modo potuit

Christus per suam scientiam creatam discer-

nere spiritus, ut per se constat, et dicetur in-

ferius, q. 10 et 11. Et patet ex illo Joan. 3 :

Opus ei non erat ut quis testimonium perhibe-

ret de homine ; ipse enim sciebat, quid esset m
homine. Et eadem ratione constat, quamcun-
que aliam gratiam, cxplicatam in ordine ad
cognitionem, quse obscuritatern non includat,

perfectissime in Christum convenire, ut si

interpretatio sermonum explicetur, ut sit vis

quaidam et lux Spirilus Sancti ad penetran-
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dos veros et intimos Scripturarum sensus, et

idem est de dono scientiae et sapientiae, si aU-

quo modo ad cognitionem referantur. De gra-

tia autem fidei statim dicetur.

8. Quo sensu prophetice in patria evacua-

buntur. — Ad fundamentum Abulensis res-

pondetur primo, in illo loco, 1 ad Corinth.

13, prophetiam non significare donum pra-

dicendi futura, sed interpretandi sermones,

seu Scripturam sacram, ut patet ex toto con-

textu cap. 14. Sed estohoc ita sit, eadem ma-

nebit diificultas de hac gratia interpretandi

sermones, quse etiamfuitin Christo. Respon-

detur ergo utramque gratiam evacuari in pa-

tria quantum ad imperfectionem quam in-

cludit, et quantum ad necessitatem ;
quia

haec munera sunt accommodata statui viae,

sicut ibidem dicitur : Sive lingucs cessabunt,

sivescientia destruetur ; et tamen non prop-

terea negandum est Christum habuisse do-

num linguarum. Illud vero, quod ibi dicitur,

scilicet, nunc ex parte nos prophetare, ve-

rum quidem est regulariter in hominibus,

non est tamen illa imperfectio de ratione pro-

phetia?,. Ad primam confirmationem respon-

sum jam est, negando obscuritatem esse de

ratione prophetiae. Ad secundam confirma-

tionem respondetur, prophetiee donum dice-

re cognitionem supernaturalem eorum quae

distant secundum statum cognoscentis , et

ideo eamdem cognitionem in statu vioe, in

quo Christus secundum conditionem corporis

passibilis distabat abiis queedivinituscognos-

cebat, habuisse rationem prophetia?, in statu

vero patriae non habere hanc rationem, quia

deficit illi imperfectio connotata ex parte sub-

jecti. ItaD. Thom., 2. 2, q. 174, art. 5, in

corp., et ad 3. Et hoc potest esse aliud exem-

plum ad comprobandum id, quod supra dice-

bamus, scilicet, eumdem habitum, qui secun-

dum se ejusdem rationis est, posse in uno

statu recipere unam denominationem quam
non recipit in alio, propter imperfectionem

connotatam. Ad ultimam respondetur, etiam

Christum fuisse plus quam Prophetam, mul-

to altiori modo quam Joannem Baptistam,

sed non ideo non fuit etiam Propheta, sicut

etiam Joannes Baptista fuit Propheta, licet

etiamfuerit plusquam Propheta.

SECTIO II.

Utrum alia? gratix gratis dataz, qua> art sermoncm
speclant, fucrint in Christo.

1. Ratio dubii esse potest, quia una ex his

gratiis vocatur fides, quce in Christo non fuit.
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Alia gratia cst donura linguarum, quo ,Clms-

tum uunquam fuisso usum docet D. Thom.

, art. 7, ad3, et 2.2, q. 176, artic. 1, ad

3, quem Durandus sequitur in 3, d. 13, q. 1,

ad 2; cum autem bffi gfatiffi potissimum con-

iiit in usu, perinde videtur esse nogare

Christum habuisse hanc gratiam, et negare

habuisse usum illius.

p gratis.datcr fuerunt in Chri-

sto. — Dico tameu primo,Chri?tum Dominum
babuisse omnes gratias gratis datas, quae aliis

hominibus communicahtur. Ita docet hic D.

Tliom. et reliqui Theologi, cum Magistro , in

3. d. 13, et id colligunt ex August., epist. 57,

circa iinem, ubi dicit, sicut in capite omnes

sensus, ita inChristo vigere omnem gratiara.

Ex quo idem mutuavit et docuit Anselm., in

id ad Coloss. 1 : Ipseestcaput corporis Eccle-

Et ad bunc modura videtur exponere

plenitudinem gratiffi Christi Chrysost., hom.
1 1 in Joan., et clarius hom. 20 in id Joan. 3

:

Non ad mensuram clat Dev.s Spiritum Filio.

Et potest recte inde concludi, quia ad pleni-

tudinem gratise Christi haec omnia spectant,

omnia enim hsec debentur illi humanitati ob
iam unionis. Pertinuit etiam hoc ad di-

gnitatem seu munera Christi obeunda, est

enim Ipse quasi universalis dispensator ha-

rum gratiarum omnium in Ecclesia sua, ut

dicituf ad Ephes. 4 ; debuit ergo in se ha-

bere omnes gratias quas aliis communicat.

Deinde fuit universalis ac perfectissimus Doc-

tor, et Evangelii praedicator ; hae autem gra-

sunt vrl necessaria vel certe convenien-

:ua ornamenta in perfecto Doctore requi-

. in quo, praeter exactam rerum intelligen-

tiam, facultas ad explicauda et clare ac dis-

tincte proponenda mysteria, eaque suadenda
et cuntirmanda, necessaria est, et ad hunc
finem ordinantur hae gralise.

3. Sermo scientice et sapientice. —Unde se-

cundo probalur conclusio discurrendo brevi-

ler per alias quatuor vel quinque gratias

,

quffi explicandffi -upersunt. Duae illarurasunt

o scientice et sapientice, quae ad sermo-
nem appllcatffi, nihil alltid sunt quamfacilitas

ex speeiali Spiritus Sancti auxilio

ad proponendas seu explicandas res fi-

deleclahdo, vel persuadendo eas per
il inferiorcs causas, aut per ef-

is et similia exempla confirmando ct de-
indo, quae dona fuisse InChristoperfectis-

sima dubitari non potest, cum imperfectio-
nem nullam includant, el ad porfectionem et

statum ejus maxime pertineant , cum fuerit

supremus ccelestis doclrina1 magister. Et

ideo de illo dicitur Cant. 5 , habere gut-

iur suamssiinum , et labia distillantia myr-

rham primam ; et Psal. 44 de illo dicitur

:

Difusa est gratia in lablis tuis. Quee quidem

gratia ita in verbis et doctrina ejus maximere-

lucebat, ut non immerito homines miraren-

tur, de his quce proceckbant de ore ipsius, Luc.

4 ; et ideo, Joan. 6, Petrus dixerit : Quo ibi-

mus? Verba vitce ceternce habes; et cap. 7

etiam ejus hostes dicebant : Ntcnauam siclo-

cutus esthomo.

4. Gratia fidei. — Tertia est gratia fidei,

quae interdum solet referri ad operationem,

quo modo magis videtur pertinere ad potes-

tatem faciendi miracula, dicitur enim haec fi-

des miraculorum, quae, ut dicit assensum ob-

scurum, non fuit in Christo, tamen fuit in illo

ex parte intellectus clarus et indubitatus as-

sensus, speciale Dei auxilium non fuisse de-

futurum suse humanitati ad omnia miracula

qua3 faciebat, et de eadem re habebat perfec-

tissimam fiduciam ex parte voluntatis. Unde,

Joan. 11, dicebat ad Patrem : Cfratias ago

tibi quoniam audisti me ; ego autem sciebam

quia semper me audis ; hoc ergo modo fuit in

illo ha3c gratia. Secundo solet hsec gratia re-

ferri ad cognitionem, ut scilicet, significet

singularem certitudinem et intelligentiam re-

rum fidei, quam Spiritus Sanctus praebet Doc-

tori Evangelico, ul possit convenienter doce-

re, et ut boc modo haec gratia locum habeat

in Christo , subtrahenda est ab obscuritate
,

ita ut de ratione ejus tantum sit perfectio et

firmitas in assensu, sive ille clarus sit, sive

obscurus. Terlio vero modo explicatur haec

gratiain ordine adsermonem seulocutionem,

et est facilitas quaedam data dono Spiritus

Sancti ad proponendas res fidei simpliciter et

accommodate,ita ut etiam a rudibus et igni^

rantibus percipi possint ; et in hoc sensu
mullo faciliusconstat habuisse Christum hanc
gratiam.

5. Donum linguarum. — Quarta gratia est

donum liguarum, ad quam primum pertine-

re potest habere notitiam linguarum om-
nium ; et quoad hoc fuisse in Christo D.

Thom. supra docet, nectlubitari potest, cum
per scientiam infusam etbeatam habuerit no-

tiliam rcrum omnium
;
quanquam hoc juxta

aliorum scntcntiam magis pertineat ad quin-

tam gratiam, quae dicitur interpreiatio ser-

monum. Deindepertinet ad donumlinguarura

potestas utcndilinguis omnibus, quoc divcrsa

aliquo modo est a priori notitia ; multi enim
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intelligunt linguam aliquam, qui illa uti non

possunt ; haec ergo potestas sine dubio etiara

fuitin Christo, quia scientia linguarum,quam

habebat, erat perfectissima, et ipsum orga-

num , et facultas naturalis ad loquendum

etiam erant in illo perfecta et expedita. Ex
his autem duobus principiis oritur illa potes-

tas. Tertio, pertinet ad hanc gratiam usus ip-

se diversarum linguarum, et de hoc nihil vi-

detur esse certum ; verisimile tamen est, pu-

blice et pro concione non fuisse usum hoc

dono, quia ex Evangelio hoc non colligitur,

sed potius oppositum, tum quia hoc donum
omnino novum visum est in praedicatione

Apostolorum ; tum etiam quia ipse Christus

de se dixit : Non sum missus nisi adoves quce

perierunt domus lsrael; cum ergo solis Ju-

daeis per se ipsum prsedicaturus esset, solum

ea lingua pro concione ususcreditur, qua ip-

si tunc utebantur, quae dicitur fuisse Syriaca;

jsi aliqua autem erat varietas in illis partibus

ivel civitatibus quas perambulabat, omnibus

se accommodabat Christus, ita ut posset in-

telligi, hoc enim erat necessarium. Et ita est

intelligenda sententia D. Thomae hic, art. 7,

ad 3, et 2. 2, q. 476, art. 4, ad 4, quam sequi-

iturDurand., in 3, dist. 43, q. 4, ad 4. In pri-

jvatis autem colloquiis fortasse interdum sese

lobtulit opportunitas utendi variis linguis, ut

cum peregrinatus est in ./Egyptum, vel cum
ad Gentiles ioquebatur, vel si fortasse scripsit

lepistolam ad aliquem alienae linguae, ut de

Abgaro fertur.

6. Interpretatio sermonum.— Hinc constat

quid dicendum sit de quinta gratia, scilicet,

interpretatione sermonum, ad sermonem re-

lata ; hoc enim modo vel est intelligentia va-

riarum linguarum, de qua dictum est, vel est

singulare Spiritus Sanctiauxilium, vel ad con-

dendam divinam Scripturam, vel ad recondi-

tos ejus sensus explicandos, vel etiam ad

transferendum ab una lingua in aliam. nihil

omnino a vero sensu discrepando ; et hoc

donum quoad facultatem et potestatem, non
est dubium quin in Christo fuerit, tumpropter
scientiee plenitudinem et voluntatis rectitudi-

(nem, quae ad malum vel falsum inclinari non
jpoterat ; tum etiam quia in operibus et actio-

tnibus suis ab Spiritu Sancto regebatur, unde
'omnia verba ejus verba sacra sunt ; an vero

jusus fuerit hac gratia aliquid scribendo, di-

cetur fortasse infra, quaest. 42.

7. Omnes Jice gratice fuerunt in Christo per»

manenter.—Dico secundo, has gratiasfuisse in

.Christo permanenter et per modum habitus ,

ARTIC. IX.

ita ut illis uti posset suo arbitrio, in quo alios

homines superavit. Ita colligitur ex Theolo-

gis et Patribus supra citatis, praesertim expo-

nentibus verba Isaiae 44 : Requiescet super

eum Spiritus Domini ; et Joan. 1 : Super

quem videris Spiritum descendentem et manen-

tem ; circa quem locum videri potest Orig.,

hom. 6, in Numer. : et Gregor., lib. 2 Moral.,

cap. 28 et 29 ; et Hieron., epist. 425 ad Da-

masum, et Ezech. 35. Ratio vero facile reddi

potest, tum quia totum hoc personali dignita-

ti Christi, et muneri eximii doctoris debeba-

tur ; tum etiam quia ad usum harum gratia-

rum fere nihil aliud requirebatur praeter per-

fectam scientiam rerum omnium, verborum

et signorum, cum perfecta et expedita facul-

tate utendi organo vocis et linguae ; utrum-

que autem horum fuit in Christo perfectissi-

mum.

ARTICULUS IX.

Utrum in Christo fuerit plenitudo gratite '.

4. Adnonnmsic proceditur. Videtur quod

nonfueritin Christo gratice plenitudo. Agra~
tia enim derivantur virtutes , ut in secunda

parte dictum est 2
. Sed in Christo non fuerunt

omnes virtutes ; non enim fuit in eo fides ne-

que spes, ut ostensum est ; ergo in Christo non

fuit gratice plenitudo.

2. Prceterea , sicut patet ex Ms qum in se-

cunda parte dicta sunt 3
, gratia dimditur in

operantem et cooperantem : operans autem gra-

tia dicitur, per quamjustificatur impius. Qjuod

quidem non haluit locum in Christo, qui nun-
quam suhjacuit alicui peccato ; ergo in Christo

non fuit plenitudo gratice.

3. Prceterea,Jacob. i, dicitur: Omne datum
optimum , et omne donum perfectum desursum
est, descendens a Patre luminum. Sed quod
descendit, habetur particulariter et non plene.

Ergo nulla creatura, nec etiam anima Christi

potest habereplenitudinem donorum gratim.

Sed contra est quod dicitur Joan. 4 : Vidt-
t

mus eum plenum gratiw et teritatis.

Respondeo dicendum, quodplene dicitur ha-
beri, quod perfecte et totaliter habetur. Tota^
lis autem perfectio potest attendi dupliciter .•:

1 Infr. art. 40 et 42, c, et3, dist. 43, q.l,

art. 2, q. 4, et d. 45, q. 4, art. 2. Et opusc.,,

2, c. 243, et opusc. 60, c. 3, col. 9.
2 4. 2, q. 410, ait. 4, ad 1.

» 4. 2, q. 444, art. 2.
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uno moio auanfvm ad quantiiatem cjvs i*

,m uliquemplene Imbere aU

bedinem, si habet eam, qvaatvmcvinqve nata

est haberi.AUo modo secvndvm rirtv.tcm ,
puta,

is aliqvis dicatv.r plene habere vitam ,
quia ha-

bet enm srrvndv.m innnes e/fectus vel opera vi-

tce, et sic habet plene ritam homo , non autem

brutum animal , rel planta. Utroque autem

tnodo Christus habv.it gratia? plenitudinem.

Primo quidem, quia habv.it eam in summo,se-

cvndv.ni perfectissimum modvuiqvn haberi po-

test. Et hoc quidem apparet primo ex propin-

dima? Christi ad cav.sam gratur ; dic-

>st ' enim quod quanto aliquod receptivum

propinquiv.s est cav.sce inflventi , tanto abun-

dantius recipit. Et ideo anima Christi, quce

propinquius conjungitur Deo inter omnes crea-

turas rationales, maximam recipit influentiam

graticeejus. Secundo, ex comparatione ejus ad

effectum. Sic enim recipiebat anima Christi

gratiam , ut ex ea quodammodo transfundere-

tur in alios. Etideo oportuit quod haberet ma-
ximam gratiam, sicut ignis, qui est causa ca-

loris in omnibus calidis , est maxime calidus.

Similiter etiam quantum ad virtutem gratice

plene habuit gratiam, quia habuit eam ad om-
nes operationes vel effectus gratia?. Et hoc ideo,

conferrhatvr ei gratia tanquam cuidam
vniversa/i principio in genere habentium gra-

V tus avtem primi principii alicvjus

generis universaliter se extendit ad omnes ef-

frtvs illivs generis ; sicut sol, qui est univer-

salis cnusa generationis (ut Dionys. dicit , 4 c.

de Ditin. nom.), ejus virtus se extendit ad om-
q%CB sub generatione cadunt. Et sic secun-

gratia: attenditur in Christo , in

quantum se extendit ejus gratia ad omnes gra-

/fcctvs, qui sunt zirtutes, et dona, et alia

hiijusiuodi.

Ad primum ergo dicendum, quod fides et

spes nominant e/fectus gratice in quodam de-

fectu, qvi est ex parte recipientis gratiam, in
;cet, fides est de non visis, et spes

dr non habitis. Unde non oportet quod in

Chri.st',. q%% est auctor gratia?, fuerint defec-

tus ', rtant fides et spes ; sed quicquid

est
,

'

/ fide et spe, in Christo est

multo perfectius. Sicut inigne non sunt omnes
viiidi raloris defectivi ex defectu subjecti, sed

quicquid pertinet ad perfectionem caloris.

Ad secundvm dicendum
, quod ad graiiam

oprrantem per se pertinet facere jv.stum ; sed

d justum faciat ex impio , hoc accidit ei ex

1 Art. 1 hujus quaest.
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jecti, in qnopeccatum. invenitvr. Ani~

ma Christi igitur justificata est per gratiam

operantem, in quantum per eam facta est justa

et sancta a principio suce conceptionis , non

quod ante fuerit peccatrix, autetiamnonjusta.

Adtertium dicendum, quod plenittido gra-

tia? attribuitur animm Christi secundum capa-

citatem creaturce, non autem per comparatio-

nem ad plenitudinem infinitam bonitatis divi-

nce.

COMMENTARIUS.

1. Titulus articuli sufficienter a D. Thom.

explicatur ; cavendus tamen est Cajetanus,

qui, in hoc articulo et sequentibus, conatur

accommodare D. Thomam ad suam senten-

tiam, de tali plenitudine et intensione gratiaa

Christi, ut etiam de potentia absoluta non

potuerit esse major, quod quam sit a D. Tho-

ma alienum constabit ex sequentibus. Nunc

supponatur D. Thomam loqui de plenitudine

gratice simpliciter, tam in perfectione inten-

siva quam extensiva, in ordine tamen ad po-

tentiam Dei ordinariam, nonabsolutam.

2. Hoc supposito, affirmat D. Thom. m
Christo fuisse plenitudinem gratise simplici-

ter, quam assertionem tam perspicue decla-

rat et confirmat, ut nihil hoc loco addere

oporteat. De solutione ad primum multa in

superioribus dicta sunt. In solutione ad se-

cundum notetur primo quod D. Thomas ait,

animam Ghrisli luisse justificatam per gra-

tiam operantem ;
gratia enim operans apud

D. Thomam significare potest vel motionem

et auxilium Dei, quo primo moveturhomo ut

se disponat ad justificationem, vel infusionem

ipsius gratiae habitualis, per quam justifica-

tur. Et hoc posteriori sensu hic loquitur D.

Thomas, nam argumenluro, cui respondet,

de gratia habituali procedebat. De priori vero

sensu, seu quomodo anima Christi fuerit jus-

tificata per propriam dispositionem, tractat

infra, q. 34, et nonnihil dicemus q. 19, agen-

tes de merito Christi. Notetur secundo quod
D. Thom. ait, animam Christi ita fuisse justi-

ficatam per gratiam habitualem, utnec fuerit

antea peccatrix, neque non justa, etdepriori

quidem parte nihil est quod dicamus ;
poste-

rior vero intelligenda videtur de priori tem-

pore seu duratione, nam secundum naturse

ordinem necessario videtur dicendum fuisse

factam justam ex non justa, quia in omni
mutatione vel productione necesse est ter-

minum a quo, natura antecedere terminum



618 QVJBSV. VII.

ad quem, et ita loqui solemus de Angelis et

de homine in sua creatione justificatis. Addi

vero hic potest, quoniam sermo prsesens est

de justificatione per gratiam habitualem, ani-

mam Christi non fuisse per illam gratiam fac-

tam justam ex non justa, quia ordine naturse

in illa anima jam prsecesserat altior gratia,

per quam erat sanctificata, ut supra dictum

est, in quo superavit anima Christi Angelos

et Adam ; unde terminus a quo hujus justifi-

cationis animee Christi non fuit carentia sanc-

titatis simpliciter, sed creatae, et hanc solam

verum est ordinenaturseantecessisse.

3. Objectio.— Responsio.— In solutione ad

tertium, ait D. Thomas plenitudinem gratiae

attribui animae Christi secundum capacitatem

creaturae ; quod videtur difficile
,
quia vel lo-

quitur de capacitate naturali, et hoc non,

quia nulla est respectu gratiae; vel de obe-

dientiali, et haec non potest impleri, quia in

infinitum progredi potest. Respondetur ser-

monem esse de capacitate obedientiali, et de

plenitudine ejus secundum potentiam ordi-

nariam, non absolutam, ut in titulo explica-

tum est; accommodanda vero est haec doctri-

na intentioni argumenti ;
procedebat enim

argumentum de donis gratiae secundum se,

id est (ut bene Cajetanus notavit), non ut

sunt qualitates creatae, sed absolute ut sunt

formales quaedam perfectiones, ut sunt cha-

ritas, sapientia, etc. In his vero donis sic abs-

tracte consideratis duplex plenitudo intelligi

potest : aiia vocari potest per essentiam, et

liujus non est capax creatura , sed solus

Deus; et ideo ait D. Thom. non tribui hanc

plenitudinem per comparationem ad plenitu-

dinem infinitam bonitatis divinoe ; alia vero

dici potest accidentalis, accommodata per-

fectioni creaturae juxta capacitatem suam, et

de hac plenitudine explicatur plenitudo gra-

tiae Christi in sensu jam dicto.

ARTICULUS X.

Utrum plenitudo gratice sit propria Christi*.

1 . Ad decimum sicproceditur. Videtur quod

flenitudo gratice non sitpropria Christi. Qjaod
]

enim est proprium alicujus, sibi soli convenit.

Sed esse plcnum gratia, quibusdam aliis at-

tribuitur ; dicitur enim, Luc. 4 , Beatce Vir-

gini : Ave, gratia plena; dicitur etiam Actor.

6 : Stephanus, plcnus gratia et fortitudinc.

ARTIC. X.

Ergo plenitudo gratics no% est propria Chri-

sto.

2. Prceterea, illud, quod potest communi-

cari aliis per Christum, non videtur esse pro-

prium Christo. Sed plenitudo gratice potest

communicari per Christum aliis; dicit enim

Apostolus, Ephes. 3 : Ut impleamini in om-
nem plenitudinem Dei. Ergo plenitudo gratice

non est propria Christo.

3. Prceterea, status vice proportionari vide-

tur statui patrice. Sed in statu patrice erit,

qucedam plcnitudo, quia in illaccelesti patria,

iibi plenitudo est omnis loni, licct qucedam

data sint excellcnter, nihil tamen possidetur

singiclariter , ut patet pcr Gregorium, in

hom. l de centum ovibus. Ergo in staiu vice

habetur gratice plenitudo a singulis homini-

lus; et ita plenitudo gratice non, est proprla

Christi.

Sed contra est quod plenitudo gratice attri-

buitur Christo, in quantum est Unigenitus a

Patre, secundum illud Joan. 1 : Vidimus ev.m

quasi Unigenitum a Patre, plenum gratice et

veritatis. Sed esse Unigenitum a Patre, cst

proprium Christo. Ergo et sibi proprium est

esse plcnum gratice et veritatis.

Respondco dicendum, quod plcnitudo graiics

potest attendi dupliciter. Uno modo, ex parte

ipsius gratice; alio modo ex parte habentis

gratiam. Ex parte quidem ipsius gratice dici-

tur esse plenitudo gratice, ex eo quod aliqvis

pertingit ad summum gratice, et quantum ad

essentiam, et quantum ad virtutcm, quia sci-

licet, habct gratiam, et in maxima excellentia

qua potest haberi, et in maxima extensionc ad

omnes gratice effcctus; et talis gratice plenilu-

do est propria Christo. Ex partevero subjccti

gratiam habentis, esse dicitur gratia? pleuitu-

do, quando quis habetplcne gratiam secundum

suam conditioncm, sive secnndum intcnsioncm,

prout in eo est intensa gratia tisque ad termi-

numprcefixum ei a Deo, secundum iUndEphes.

4 : Unicuique nostrum data est gratia sec -

dum mensuram donationis Christi; sitc etiam

secundum virtutem, in quantum, scilicct.

lct facultatcm gratice ad omnia quce pcrli

ad suum officinm sive statum, sicut Apost

diccbat Ephes. 3 : Mihi omnium Sr

minimo data est gratia hax ilhminare oh-

etc. Et talis gratice plenitudo non est propria

Christo, sed communicatur aliis pcr Chris-

tum.

Adprimum ergo dicendum, quod B. Virgo

1 3, d, 3, q. 1, art. 2, q. 2. 1 Hom. 34 in Evang.



QU.fST. VII.

dirta ott plena gratia, nnn ex parte ipsius gra-

f habuit gratiam insvm,

i qua potest haberi, nec ad onum c/fcctvs

gratue, sed dicitur fuisse plena gratia pcr

comparationem adipsams quia, scilicct, ha-

bebat gratiam sufficientem adstatum illv.m ad

,i eratelecta a Deo, ut esset, sciiicet, mater

jeniii ejus. Et similiter Stephanus dici-

tur plenus gr habebat <j. suffi-

den' c, quod esset idoneus iuinister et

testis Dei, ad q/">d erat elcctus. Et idem di-

ceadum est dealiis. Haru/a tamen plenitudi-

num u./ai eit p lenior altera, secundum quod ali-

quis est dicinitus prwordinutus ad ultiurem vel

>,rem statu.m.

Ad secundum dicadvm, quod Apostolns ibi

iur de illa plenitudine gratuv, qiue acci-

fitwr cx parte subjeotij in comparatione ad id

ad quod homo est diriuitus prceordinatus. Quod
m est tel aliquid commune , ad quodpree-

ordinaatv.r omnes Sancti;telaiiquid specide,

quod pertinet ad excellentiam aliquorum. Et
<lum hoc qucedam plenitudo gratice est

omnibus Sanctis communis,v.t,scilicet,habeant

lam suffic d merendum titam a/ter-

. qu./v in plena Dei fruitione consistit ; et

plcnitudinem optat Apostolus fidctibus

8 scribit.

Ad tertium dicendum, quod ilta dona
, quce

communta inpatria, scilicet, tisio, com-

, fruitio , et alia hvjusmodi , habent

'am dona sibi eorrespondentia in statu

:
}ia omnibus Sanc-

tis. Svat t/ii/icnqucedam prcerogativa' Sancto-

tatria et in via, quce non habentur ab

omnibus.

COMMENTARIUS.

1. Proprium uno modo distin^ui potest ab
txtraneo vel adventitio, et hoc modo sensus

qu.t-stionis essct, an gratia conveniat Christo

ex se, seu es prupriis; et hocsensu non trac-

tatur hif: a D. Tlioraa, sed infra, art. 13, et a

BObifl sa?pe jam dictum est; alio ergo modo
iirium distinguitur contra coiumune , et

hoc modo bic quii-iilur an plenitudo gratiae

jconvcniat Cluisto et DOD alii.s.

2. Hesponsio D. Thom. est, plenitudinem

Bimpliciter , tam intensivam quam extensi-

vam, eese propriam Cluisti, qni gratiamha-
Duit cum niaxima excellentia et virlute, quae

convriiire potest ipai gratia Becondmnse;
plenituclinem autem secundum quid seu ex
parte subjecti ahis communicari. Quu; poste-

ARTIC. XI. 619

nor pars per se clara est, et satis a D. Thom.

tiactatur. Prior vero intelligenda est secun-

dum potehtiam Dei ordinariam, juxta dicta in

pi incipio articuli prajcedentis, et sic non ha-

bet dithcultatem.

3. Solutiones argumentorum nulla expo-

sitione indigent. Sed praisertim observatione

digna est solutio ad primum, propter ea quae

in sequenti tomo de plenitudine gratiee Beatis-

simse Virginis explicabuntur.

ARTICULUS XI.

Vtrvm Christi gratia sit infinita '.

\. Ad undecimum sic proceditur. Videticr

quod gratia Christi sit infinita. Omne enim

immensum est inflnitum. Sed gratia Christi

est immensa ; dicitur enim Joan. 3 : Non enim

ad mensuram dat Deus Spiritum Filio, scili-

cet, Christo. Ergo gratia Christi est infinita.

2. Prceterea , effectus infinitus demonstrat

virtutem infinitam, quce non potest fundari

nisi in essentia infinita. Sed effectus gratice

Christi est infinitus ; extendit enimse adsatu-

tem totius humani generis ; ipse enim est pro-

pitiatio pro peccatis nostris et totius mundi,

ut dicitur primee Joan. 2 ; ergo gratia Christi

est infinita.

3. Prceterea, omne finitum per additionem

finiti potest pertenire ad quantitatem cujus-

cumque finiti. Si igitur graiia Christi esset

finita ,
posset alterius hominis gratia tantum

crescere, qicod perveniret ad cequalitatem gra-

ticr Christi , contra quod dicitur Job. 28 :

Non adccquabitur ei aurum tel vitrum ; secun-

dum quod Gregorius ibi exponit. Ergo gratia

Christi est infinita.

Sed contra est, quod gratia est quiddam
< lum ift anima. Sed omne creatum est fini-

tum, sccundum iltud Sapient. \\ : Omnia in

numero , et pondcre , et mensura , disposuisti.

Ercjo gratia Christi non est infinita.

Respondeo diccndum
, quod , sicut ex supra

dictis patet 2
, in Christo potest dvptex gra-

tia considerari. Una quidem est gratia unic,-

nis
,
qua? , sicut supra dictum est 3

, est ipswn
uniri personaliter Fitio Dei, quod est gratis

1
3, d. 13, q. \, art. 2, q. 2, et d. 14, art. 1,

q. l,corp.; et Verit., q. 29, arl. 3; etoptJS. 2,
cap. 224, et op. 00, c. 3, col. 9, et Joau. 3,

lect. (i, col. 2 et 3.
2 Q. 2,ari 10.

» Q. 6, art. 6.
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cuncessnm humanw naturce ; et hanc gratiam

constat esse infinitam , secundum quod ip~

sa persona Verbi est infinita. Alia vero est

gratia habitualis, qua? quidem potest duplici-

ter considerari. Uno modo, secundum quod est

guoddam ens. Et sic necesse est quod sit ens

finitum ; est enim in anima Christi sicut in

subjecto ; anima autem Christi est creatura

qucedam habens capacitatem finitam; unde esse

gratiw, cum non excedat suum subjectum, non

potest esse infinitum. Alio modo potest consi-

derari secundum propriam rationem gratice.

Et sic gratia Christi potest dici infinita, eo

quod non limitatur; quia, scilicet, habet quic-

quid potest pertinere ad rationem gratice ; et

non datur ei secundum aliquam certam mensu-

ram id quod ad rationem gratice pertinet; eo

quod secundum propositum Dei , cujus est gra-

tiammensurare, gratia confertur animce Chris-

ti, sicut cuidam. universali principio gratifica-

Honis in humana natura , secundum illud

JEphes. 1 : Gratificavit .nos in dilecto Filio

suo. Sicut si dicamus lucem solis esse infini-

tam, non quidem secundum suum esse, sed se-

cundum rationem lucis
,
quia habet quicquid

ad rationem lucis pertinere potest.

Ad primum ergo dicendum, quod id, quod

dicitur; Pater non ad mensuram dat Spiritum

Filio, uno modo exponitur de dono, quo Deus

Pater ab ceterno dedit Filio, scilicet, divinam

naturam, quce est donum infinitum. Unde
quccdam glossa dicit ibidem : Ut tantus sit Fi-

lius, quantus et Pater. Alio modo potest refer-

n ad donum quod datum est humance naturce,

ut uniatur divinw personw ; quod etiam est

donum infinitum. Unde glossa dicit ibidem :

Sicut Pater plenum et perfectum genuit Ver-

bum, sic et plenum et perfectum est unitum

htimance naturce. Tertio modo potest referri ad

gratiam habitualem, in quantum gratia Chri-

sti se extendit ad omnia, qua? sunt gratim.

Unde Augustinus, hoc exponens, dicit : Men-
sura divina, divisio qucedam donorum est; alii

enim datur per Spiritum sermo sapientia?, alii

sermo scientice ; sed Christus, qui dat, non ad
mensuram accepit.

Adsecundum dicendum,quod gratiaChristi

habet infinitum effectum, tum propter infini-

tatem prwdictam gratice, tum propter uni-

tatem divina? persona, cui anima Christi uni-

ta est.

Ad tertium dicendum, quod minus per aug-

mentum potest pervenire ad quantitatem majo-

ris, in his quoe habent quantitatem unius ra-

tionis ; sed gratia alterius hominis comparatur

ARTIC. XI.

ad gratiam Christi sicut virtus particnUrH

ad universalem. Unde, sicut virtus ignis,

quantumcumque crescat, non potest adcequare

virtutem solis, ita gratia alterius hominis,

quantumcunque crescat, non potest adcequare

gratiam Christi.

COMMENTARIUS.

1. Titulus articuli.— Hic titulus, si mate-

riam de qua agimus spectemus , de habituali

gratia sine dubio intelligendus est. Divus au-

temThomas in corpore articuli, ad quamdam
doctrinae amplificationem de gratia etiam

unionis sermonem facit. Unde tribus asser-

tionibus respondet.

2. Prima est, gratiam unionis esse infini-

tam, quatenus ipsa persona Verbiinfinita est.

Videantur supra dicta, q. 2, art. 12, nihil

enim addendum occurrit. Secunda assertio

est : Gratia habitualis Christi, prout est quod-

dam ens, est finita simpliciter. Probatur. quia

est in anima Christi ,
quae , cum sit creatura,

solum est capax finitae perfectionis. Haec vero

assertio ambiguum habet sensum ;
potest enim

gratia dici simpliciter finita, ut est quoddam
ens, primo, quia habet finitam essentiam,

quo modo quantitas etiam infinita, ut est

quoddam ens
,
posset dici finita simpliciter.

Et videtur certe D. Thomas hoc tantum sensu

locutus
,
quia ratio ejus nihil aliud probare

videtur. Secundo vero modo potest dici gra-

tia finita , ut est quoddam ens , quia , ut est

qusedam qualitas, habet finitam essentiam,

et finitos gradus intensionis, et hoc sensu est

etiam vera couclusio, ut infra dicetur ; diffi-

cile tamen est illam convincere ratione D.

Thomae, quia capacitas animae ad recipien-

dam intensionem gralise videtur esse infiuita,

cum possit intensiorem gratiam in infinitum

suscipere. Dicendum tamen est D. Thomam
vocasse hanc capacitatem simpliciter finitara,

quia non potest recipere perfectionem actu

infinitam quacumque ratione ; hoc vero non

araplius probavit hoc loco, quia supponit ge-

neratim tractatum et probatum i p., q. 7.

3. Tertia assertio est, gratiam Christi se-

cuudum propriam rationem gratiae esse infi-

nitam. Quam ila explicat D. Thomas, ut plane

doceat non esse sermonem de infinito sim-

pliciter, sed secundum quid ; comparat onim

hanc gratiam cum luce solis, quam dicit posse

vocari intinitara non in esse suo, sed quia ha-

bet quidquid ad rationem lucis pertiuere po-
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; sed haec longiori indigent expositione,

quam trademus sequenti disputatione.

4. In solutione ad primum, tractat D. Tho-

mas locum illum Joan. 3 : Deus non ad men-

suram dat Spintum Filio; ita enim D. Thom.

citat, rt in hoc fundat argumentum, cum ta-

mcn in texta non habeatur illa particula, Fi-

lio, unde quasi per paraphrasim vel exposi-

tionem illam addidisse videtur, tum quia in

toto contextu est sermo de Filio seu Christo ;

tum etiam quia Patres omnes aniiqui ita ex-

ponunt, Patrem, scihcet, sine mensura de-

disse Spiritum Filio, ut August., tract. 14 in

Joan., qui hoc probat ex verbis sequentibus;

statim enim subjungitur : Pater enim diligit

et omnia dedit in manu ejus. Idem

Cvril.. iib. 2 in Joan.. cap. 72; qui intelligunt

hoc esse dictum de Filio secundum divinita-

tem, quia substantialiter Spiritum possidet,

ut ait Cyrillus, vel quia ei datum est per

wternam generationem, ut sit tantus quantus

Pater;Gregor. etiam Nazian., orat. 30, num.

4 (

J, de Filio secundum divinitatem hoc intel-

>, multo ahter interpretatur, dicensideo

Patrem non dare Spiritum ad mensuram Fi-

lio, quia omnino non dat, eo, scilicet, modo
quo illum dat hominibus, ut sanctificet eos

per adoptionem et liberalem donationem

;

Filius enim non indiget hujusmodi adoptione,

cum sit tilius naturalis, quam expositionem

etiamTheophyl. tetigit; Cbrysostom. vero, su-

per Joan., quem Theophylac, Euthy., et alii

scquuntur, eumdem locuro. de Filio intelli-

gentes, de Christo ut homine illum interpre-

tantur, cui dicitur dari Spiritus sine mensura,

vel ratione gratiae unionis, quae suo modo est

inhnita, ut Cyrillus indicat, lib. 2 in Joan.,

cap. 3, et ad eumdem sensum possunt ac-

commodari alia verba ex eodem citata; vel

ratione donorum gratiae, quoe aliisdantur sub

certa mensura, juxta illud : Unicuique datur

grat.a, secundum mensuram donationis Chri-

sti, et illud : Divisiones gratiarum sunt; at vero

Christo data est omnis virtus, et operatio gra-

tfae, cum omni plenitudine et perfectione, et

hunc sensum magis indicat Chrysostomus, et

Graeci , nec dissentit Augustinus. Itaque anti-

qui Patres omnes intelligunt hoc testimonium

de Christo, Filio Dei, cui Pater dedit Spiritum

8ine mensura. At vero recentiores exposito-

res, quia Evangelista non addidit expresse

illam particulam, Filio, non putant de illo

rsse dictum, datum esse ei Spiritum sine

nsura, sed simpliciter dicluni esse, Deum
D ciare Spintuw ad ineusuia.ni, vel, ul his

verbis solum significatum sit, Deum non ha-

bere definitam mensuram communicandi gra-

tiam suam, sed aliis majorem, aliis minorem,

arbitrio suo communicare, vel certe, ut illis

verbis significetur Deum dedisse mundo et

hominibus donum sine mensura, quando Fi-

lium suum misit, qui verba Dei loqueretur

hominibus.

5. Sed mihi mnlto magis probatur Patrum

expositio, multoque magis videtur textui con-

sentaneum, ut de Christo verba illa intelli-

gantur ; in illis enim redditur ratio ejus, quod

immediate praecesserat, at patet ex illa parti-

cula enim; sic enim habetur in textu : Ojuem

misit Deus, verba Dei loquitur, non enim ad

mensuramdatDeusSpiritum;\Hsensussit,ideo

Christum semper verba Dei loqui, neque aliud

verbum posse ab ore ejus audiri
,
quia Deus

non ad mensuram dat Spiritum, certe non

alteri, nisi ei qui verba Dei loquitur, alias ra-

tio non quadraret, quod etiam sequentia ver-

ba manifestant : Pater diligit Filium, etc, ut

Augustinus etiam notavit. Placet autem esse

sermonem de Christo homine, nam de illo lo-

quitur Joan. Baptista, in illis verbis : Et ille

est qui verba Dei loquitur , quia illi datus est

Spiritus sine mensura; quod ideo dictum

censeo, quia ita est homo, ut sit etiam Deus,

unde fit ut carere non possit omni perfectio-

ne, et ideo necesse sit eum verba Dei loqui.

6. Tertium argumentum. — Gratia Christi

non est diversw speciei a gratia puri hominis.

— Tertium argumentum ( omisso secun-

do, de quo in superioribus multa dicta sunt)

est, quia si gratia Christi est finita, gratia

puri hominis crescendo posset ad illius quan-

titatem et sequalitatem pervenire. Respon-

sio est id non sequi , quia habent quan-

titates diversarum rationum ; gratia enim
Christi est veluti universalis virtus , in ho-

mine autem puro est solum particularis gra-

tia. Quam solutionem fuse explicat Cojeta-

nus. Sed breviter jam supra dixi, gratiam

Chrisli in nulla physica perfectione sibi inhae-

rente esse diversae speciei a gratia aliorum

hominum, unde, loquendo de quantitate phy-

sica, non potest habere quantitatem diversae

rationis, quia haec quantitas in qualitate ni-

hil aliud est quam intensio vel perfectio ejus;

at vero secundum morales quosdam respec-

tus, verura est gratiam Christi habere perfec-

tionem et quantitatem alterius rationis, ut se-

quenti disputatione amplius explicabimus.

7. Objectio.— Solutio.—Non imnlicat inpura

creatura dari gratiam habitualem ccque inten-
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sam, ac fuit ifi Christo.—Dices i ergo non satis

dissolvit argumentum D. Th. , nam licet verum

sit gratiam pun hominis non posse pervenire

ad eam dignitatem, quam in esse gratise ha-

bere dicitur gratia Christi per conjunctionem

ad gratiam unionis, videtur tamen argumen-

tum probare, quod pervenire possit ad gequa-

lem perfectionem in intensione , et gradibus

qualitatis, quia heec quantilas in utraque gra-

tia ejusdem rationis est. Respondetur argu-

mentum concludere, non implicare contra-

dictionem , ut possit dari gratia in puro ho-

mine, tam intensa in gradibus qualitatis,

quam est gratia Christi ; nihilominus tamen

certum est fieri non posse secundum legem

Dei ordinariam , ut aliquis crescendo in gra-

tia perveniat ad intensionem gratiee Christi

,

quia facultas, auxilia et periodus viee, et alia

necessaria ad augmentum gratiee , ita sunt

concessa et commensurata hominibus et An-

gelis, ut nullus possit, neque unquam potue-

rit tam excelsum terminum gratiee attiugere.

Quia vero heec excellentia concessa est Chri-

sto propter unionem ad Verbum, et quia est

universale principium gratiee , ideo D. Thom.

rationem hanc, ut primariam, et aliarum fun-

damentum tetigit, quam hoc loco amplius

non explicuit, quia sequenti articulo ostensu-

rus erat, mensuram gratiee ex ordine divinae

sapientiee sumendam esse. Sed de hoc argu-

mento et de errore Begardorum et Beguina-

rum
,

qui in eo tangitur , in 2. 2, q. 24, ex

professo disputatur.

ARTICULUS XII.

Utrum gratia Christi potuerit augeri *.

4. Ad duodecimum sic proceditur. Videtur

quod gratia Christi potuerit augeri. Omni
enim finito potcst fieri additio. Sed gratia

Christi fuit finita, %t dictum est 2
. Ergo potuit

2. Pr&terea, augmentum gratice fit per vir-

tutem divinam, secundum illud, 2 ad Cor. 9 .•

Potens est autem Deus omnem gratiam abun-

dare facere in vobis. Sed virtus divina, cum
sit infinita , nullo tcrmino coarctatur. Ergo
mdetur quod gratia Christi potuerit esse ma-

*or,

* 1, d. 35, q. 5, art. 1, q. 4, et d. 17, q. 2,

art. 4, ad 3, et 3, d. 13, q. 1, art. 2, q. 3, et

d. 18, art. 5, corp. Et Isai. 1, lect. 2, prin.

% iWi. p££C.

ARTIC. XIL

3. Prceterea, Luc. 2, dicitur quod pw.r Je-

sus proficiebat sapientia , et atate, et gratia,

apucl Deum et homines. Ergo gratia Ckristi

potuit augeri.

Sed contra est quod dicitur Joan. 1 : Vidi-

mus eum quasi Unigenitum a Patre, plenum

gratics et veritatis. Sed nihil potest esse aut

intelligi majus quam quod aliqnis sit Unigeni-

tus a Patre; ergo etiam non potesl esse vel in-

telligi major gratia, quam illa, qua Christus

fuit plenus.

Respondeo dicendum, quod aliquam formam
non posse augeri , contingit dupliciter. Uno
modo, ex parte ipsius subjecti; alio modo, ex

parte ipsius formw. Ex parte quidem svJ-jecti,

quando subjectum atiingit adultimum gradum
in participatione illius formce secundum suum
modum , sicut si dicatur, quod aer non potest

crescere in caliditate, quando pertingit ad ulti-

mum gradum caloris, qui potest salvari in na-

tura aeris, licet possit esse major calor in re-

rum natura, qui est calor ignis. Ex parte au-

tem formcB excluditur possibilitas augmenti,

quando aliquod subjectum attingit ad ultimam

perfectionem , quam potest talis forma habere

in natura ; sicut si dicamus quod calor ignis

non potest augeri, quia non potest esse perfec-

tior gradus caloris, quam ille ad quem pertin-

git ignis. Sicut autem aliarum formarum est

ex divina sapientia determinata propria men-

sura , ita et gratice ; secundum illud Sapient.

11 : Omnia in numero, et pondere, et mensura

disposuisti. Mensura autem unicuique forma?

prwfigitur per comparationem ad suum finem,

sicut non est major gravitas quam gravitas

terrce, quia non potest esse inferior locus loco

terrce. Finis autem gratice est unio creatura?

rationalis ad Deum ; non potest autem esse nec

intelligi major unio creatura? rationalis ad

Deum, quam quce est inpersona; et ideo gratia

Christi pertingit ad summam mensuram gra-

tim. Sic igitur manifestum est, quod gratia

Christi non potest augeri ex parte ipsius gra-

ticv. Sed nec etiam exparte subjecti, quia Chri-

stus, secundum quod homo , a primo instanti

sum conceptionis fuit verus et plenus compre-

hensor. Unde in eo non potuit esse gratia? aug-

mentum, sicut nec in aliis beatis , quornm gra-

tia augeri non potest, eo quod sunt in termino.

Hominum vero, qui suntpure viatores, gratia

potest augeri, et ex parte formcp, quia non at-

tingunt summum gratice gradum; et ex parte

'subjecti, quia nondum pervenerunt ad termi-

num.

Ad primum eygo dicendum, quod si loqua-
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mur ' 7 .aticis , cuilileL

ti potest fieri addith ; quia ex

parte quantitat's fniitir non cst aUquid quod

repugnet additioni. Si tero loquamur de qnaa-

tilate naturali, sie potest esse repugnantia ex

parte fornnv, cui deletur determ inata quantitas,

sicut et alia accidentia determinata. Unde Phi-

secuudo de Anima '. quod om-

nium natura onstantium estterminus etratio

magnitudinis et augmcnti. Et inde est quod

quantit iti t >tius r<A\ non potest fieri additio.

Mu to igitur .nagis in ipsis formis c ns<dera-

tur aliquis terminus, ultra quem non progre-

diuntur. Et propter hoc non oportet quod gra-

tice Christi possit fieri additio , quamvts sit

finita secundum sui cssentiam.

Ad secundum dicendum, quodvirtus divina,

licet possit facere aliquid majus et melius quam
tualis gratia Christi, non tamen posset

facerequod ordinareturadaUquidmajus, quam

sit unio personalis ad Ftlium UnigenitumaPa-

tre. Cui unioni sufficienter correspondet talis

tnensnra gratice, secundum definUiouem divince

tapientiw.

Ad tertium dicendum
,
quod in sapientia et

gratia aliquis potest proficere dupliciter. Uno

m>tdo, secundum ipsos habitus sapientia? et gra-

tice augmentatos ; et sic Christus in eis non

proficiebat. AHo m , secundum effecius , in

quantum, scilicet, aliquis sapieutiora et vir-

tuosiora opera facit. Et sic Christus proficie-

bal sapientli et gratia, sicut c.t a-tate ; quiase-

cundutn processv.m n tatis perfectiora opera fa-

cubat, ut se verum hotninem demonstraret, et

in his quw sunt ad D&um, et in his quoe sunt

ad homines.

COMMEXTARIUS.

1. Titulus articuli.— Titulus hujus articuli

intaUigendiu est de potentia ordinaria, seu

rtfiTllT Dfdine adivina sapientia prai-fixo, ut ex

curpon trtienli non obscure colligitur.

2. Reepoadfit igitur in dicto sensu. pratiara

oeqne es parte sua, neque ex parte susci-

piniti,- augerj posse. Jtatio prioris partis est,

quia illa gratia in Christo fuitad unionem or-

din.ita; >i:d iLla unio est summa, qua>. potest

a creatura; ergo et gratia illa habuit ia

ChriMo sumroujm gradum, quem habere po-

tecnndum divina sapieutise mensuram
_em. Dicitur autem gratia ordinari ad

uuiouem, uon ut dispositio antecedens, sed

i Text. 41, tom. 5.

ARTIC. XII. 623

ut ornamentum cousequens, ct faciiilns ope-

randi, ut supra dictum est, et artic. etiam sc-

quenti D. Thom. dicit. Ratio posterioris par-

tis est, quia Christus a principio fuit beatus

;

gratia autcm beati propter statum suscipien*

tis augcri non potest, de qua ratione infrn.

quo^st. 10 et 11.

3. Primum argumentum.— Primum argu-

mentuui est : omni finito potest fieri additio ;

gratia Cliristi est fjnita; ergo. Respondet, si

in gratia finita consideretur quantitas ejus

voluti mathematice, sic posse ei fieri additio-

nem; si vero consideretur ut est veluti natu-

ralis quantitas, sic non posse fieri additionem

illi, quia formae sibi determinant certos ter-

minos, ultra quos non progrediuntur. Potuis-

set quidem D. Thomas clarius dicere, argu-

mentum concludere, posse illi gratiaefieri ad-

ditionem in gradibus intensionis de potentia

absoluta, non tamen de ordinaria; hoc tamen
ipsum significavit illis verbis , ut utriusque

partis rationem atlingeret ; ideo enim gratia

illa de polentia absolula posset augeri seu in-

tendi, quia nullam involvit repugnantiamaut

contradictionem , magis quam quod finita

quantitas, secundum se et mathematice con-

siderata, augeatur; tamen, quia ex ordina-

tione divina, gratia illa quasi coaptata est gra-

tise unionis, et non potest ad altiorem finem

C ! d
:

.nari, ad illum vero sufficit quantitas gvn-

tise, quse ex dispositione divinae sapientiae

Christo data est, ut in solutione ad secun-

dum, aperte dicit D. Thomas , ideo sub hac

consideratione hsec gratia habet rationem

connaturalis formae, et ideo augeri non potest

secundum potentiam ordinariam, ut diclum

est.

4. In solutione ad 3 (nam de secundo jam
satis dictum est), explicat D. Thomas locum

illuin Luc. 2 : Puer autem crescebat sapientia,

cetate, et gratia, et exponitintelligendum esse,

non de augmento ipsius gratise in se, sed in

ostensione et manifestatione sua , quae est

communis Patrum expositio. Greg. Naz., orat.

20 in laudem Basilii, n. 65, quem locum ci-

tavit Euthy., Luc. 2, et D. Thomasibi, inCa-

tena; Canus vero, lib. 12 de Locis, cap. 14,

quia fortasse locum non invenit, existimavit,

falso allegari. Eamdem expositionem habet

idem Nazianz., orat. 51; Athan., orat. 4 con-

tra Arium ; Cyril., 1 in Joan., capit. 17, et

lib. 2, c. 72, et lib. lOThes., cap. 7; Hie-

ron., in id Isai. 7 : Utsciat reprobare malum,

ct in id Jerem. 31 : Femina circumdabit vi-

rum; Bernard., hom. 2 in Missus eat ; Bed.,
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hom. i in Dominicara primam post Epipha-
niam, circafin., tom. 7; Hugo de S. Victor.,

lib. de Incarnat. Verb.,c. 6 ; Damasc, lib. 3
de Fide, c. 22, ubi aliam refert expositionem,

scilicet, ut Christus dicatur crescere in gratia

in suis membris, quse, ut per se constat, lit-

teralem sensum non continet.

5. Objectio.— Solutio.— Sed de priori du-
bitari potest, quia ita dicitur de Christo cre-

visse in gratiasicutin eetate; sedin setatenon

solum ostendit augmentum, sed vere com-
paravit illud ; ergo et in gratia ; unde et ibi-

dem dicitur crevisse coram Deo et hominibus.

Respondetur : ideo D. Thomas hic non solum
dixit crevisse, ostendendo gratiam suam, sed
crevisse in effectibus, faciendo excellentiora

opera ipsius gratiae, et hoc modo revera cres-

cebat, quia re ipsa efficiebat opera gratiae ex-

cellentiora, per quse licetipsenonfieret sanc-

tior aut justior, nec plus aliquid mereretur,
propter infinitam dignitatem personse suae, et

quia a principio habuit gratiam consumma-
tam, nihilominus illa opera de se erant suf-

ficientia ad augendam gratiam, quatenus no-

vum meritum continebant.

ARTICULUS XIII.

\Qualitcr gratia Christi habitualis se habeat

ad unionem *.

1. Ad tcrtium decimum sic proccditur . Vi-
deticr quod gratia habitualis in Christo non
subsequatur unionem. Idem enim non sequitur

ad scipsicm. Sed hcec gratia habitualis videtur

eadem esse cum gratia unionis; dicit enim Au-
gustinus in libris de Prcedestin. Sanctorum -

:

Ea gratia fit ab initio fidei suce homo qtci-

cimque Christianus, qua gratia homo ille ab

initio suo factus est Christus. Qjuorum duorum
primicm pertinet ad gratiam habitualem ; se-

cundum ad gratiam unionis. Ergo videtur

qicod gratia haULualis non subsequaiur unio-

nem.

2. Prceterea, dispositio prcccedit perfectio-

nem tempore, vel saltem intellectu. Sedgratia
habittialis mdetur esse sicut qucedam dispositio

humance naturce ad unionempersonalem. Ergo
videtur quodgratia habitualis non stcbsequatur

unionem, sed magis prcecedat.

* 3, d. 43, q. 3, art. % q. 3, et opusc. 2,

c. 2o>,et opusc. 60, c. 3, col. 2.

- C. 16, ante med.

ARTIC. XIII.

3. Prcetena, commune estpriusproprio . Sed
gratia habitualis est communis Christo, et aliis

hominibus; gratia autem unionis est propria

Christo. Ergoprior est secundumintellectum

gratia habitualis, quam ipsa unio. Non, ergo

sequitur eam.

Sed contra est, quod dicitur Isai. 42 : Ecce

servus meus, suscipiam eum; et postca sequi-

tur : Dedi Spiritum meicm super eum ; quod

quidem pertinet ad donum gratia? habitualis.

Unde relinquitur, quod susceptio naturce hu-

mance in unitatem personce prcecedat gratiam

habitualem in Christo

Respondeo dicendum, quodunio humanatna-

turw ad dimnam personam (quam supra * di-

ximus esse ipsam gratiam unionis) prcecedit

gratiam habitualem in Christo, non ordine

temporis, sed naturce et intellectus.

Et hoc triplici ratione : primo quidem se-

cundum ordinemprincipiorumutriusque. Prin-

cipium enim unionis est persona Filii assu-

mens humanam naturam, qua? secundum hoc

dicitur missa esse in mundum, quod hu-

maoiam naturam assumpsit. Principium au-

tem. gratim habitualis, quce cum charitate da-

tur , est Spiritus Sanctus, qui secundum

hoc dicitur mitti, quod per charitatem men-
tem inhabitat. Missio autem Filii, secun-

dum ordinem natura?, prior est missione Spi-

ritus Sancti , sicut ordine natura? Spiritus

Sanctus procedit a Filio, et a sapientia dilec-

tio. Unde et unio personalls, secundum quam
intelligitur missio Filii, est prior, ordinena-

turce, habituali gratia, secundum quam intel-

ligitur missio Spiritus Sancti. Secundo, acci-

pitur ratio hujus ordinis ex habitudine gratim

ad suam causam. Gratia enim causatur in ho-

mine ex prcesentia dhinitatis, sicut lumen in

aere ex prasentia solis ; unde dicitur Ezech.

43 : Gloria Dei Israel ingrediebatur per mam
orientalem, et terra splendebat a majestate

ejus. Prtfsentia autem Dei in Christo intelli-

gitur secundum unionem human® naturce ad

divinam personam; unde gratia habitualis

Christi intelligitur ut consequcm hanc unio-

nem, sicut splendor solem.

Tertio, ratio hujus ordinis sumi potcst cx

fine gratim ; ordinatur enim ad bene agen-

dum. Actiones autem sunt suppositorum et in-

dividuorum. Unde actio , et per consequens

gratia ad ipsam ordinans , prxsupponit hy-

postasim operantem. Hypostasisautemnonpra:~

supponitur in humana natura ante uniomm,ut

* Q. 2, art. 10, et qusest. 6, art. 6.



ex sv.pra dictis pntet l

Mcundum intellectum pracedit gratiam habi-

tuali

Ad primum ergo dicendum
, quod Augusti-

mit*ibigrati m nominat gratuitam D 7 tohtn-

tatem, gratis beneficia largientem. Et propter

hoc eadem gratia dicit homine?n quemcunque

fieri Christianum, qua gratia factus est homo

Christus
,
quia utrumque gratuita Dei volmi-

absque meritis factum est.

Ad secv.ndum dicendum, quod , sicut dispo-

sitio in tia generationis prcecedit perfectionem,

ad quam disponit in his qua3 successive perfi-

ciuntur, ita naturaliter perfectionem sequitur,

quam aliquis jam consecutus est ; sicut calor,

qui fuit dispositio ad formam ignis , est effec-

tus profluens a forma ignisjam pra?existentis.

Eumana autem natura in Christo unita e

personiv Verbi a principio, absque successione.

Undc gratia habitualis non intelligitur ut

pr&cedens unionem , sed v.t consequens eam,si-

cut quadom proprietas nnturalis. Unde etAu-
gustinus dicit in Enchiridio 3

, quod gratia est

quod'nnmodo Christo homini naturalis.

Ad tertium dicendum, quod commune est

prius proprio, si utrv.mque sit unius generis.

Sed in his qv.a? sunt diversorum generum, nihil

vrohibet proprium esse prius communi. Gratia

autem unionis non est in genere gratia? habi-

tv.alis; sed est supra omne genus, sicut et ipsa

iona.

hoc proprium nihil prohibet esseprius

communi, quia non se habet per additionem ad
commvne. s rd potius est principium et origo

ejus, quod est commune.

Littera D. Thom.ie clara est , res vero ipsa

\am est in superioribus explicata.

DISPUTATIO XXII,

In duas sectiones distributa.

r-E FERFECTIONE HABITCALIS GRATI^ CHRISTI.

Hic non est sermo de perfectiono essentiali,

seu speciBca, de hac pnim satis in superiori-

bus diximu-, digput. IH ; agitur ergo in pne-

senti de jxm feclione accidentali, et praesertim

de ea quaB est per modum intensionis, nam de

extensione hnjus gratise multa etiam tractata

sunt, et aha dicenda sunt in queestione se-

1 Q. 4, art. 2.'

* Loco f\{. in argum.
• C 40, tom. 3.

XVII.
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Et ideo gratin unionis quenti. Diximus enim in Christo fuisse omnes
habitus , et omnes operationes gratia>

, quae

ad perfectionem pertinent ; dicemus vero in-

ferius hanc gratiam esse principium sanclifi-

candi alios, quae omnia ad extensivam per-

fectionem pertinent. Nonnulla vero alia bic

obiter attingemus.

SECTIO I.

Ctrum gratia Chrisli sit infinita.

1. Prima opinio.—Secunda opinio.— Tertia

opinio. — Solet gralia distingui in rationem

qualitatis, vel in esse gratiae, juxta quam dis-

tinctionem tres esse possunt opiniones. Pri-

ma, ut haec gratia sub utraque ratione sit in-

finita. Hanc tenet Major, in 3, d. 13, q. 3,

ubi Almain. eam probabilem reputat. Funda-

mentum ejus est
,
quia non implicat contra-

dictionem fieri gratiam in esse qualitatis in-

tensive infinitam ; ergo data est Christo. An-

tecedens supponitur ex materia deinfinito;

nunc solum ita declaratur
,
quia Deus potest

gratiam in infinitum intensiorem facere ; ergo

tota latitudo gratiae
,
quam Deus comprehen-

dit ut possibilem, complectitur infinitos gra-

dus gratiae ; nam si essent finiti, ad illos pos-

set terminari augmentum gratiae ; ergo infi-

nita illa gratia possibilis est ; ergo non repu-

gnat quod illam Deus conferat creaturae. Pri-

ma vero consequentia probatur, quia Chrisio

debetur gratia habitualis perfectissima pro-

pter unionem, et non debetur in aliquo gradu

finito; quia, cum gratia unionis sit infinita, et

altioris ordinis, excedit quemcunque gradum

finitum habitualis gratiae ; et ideo ex parteil-

lius non potest signari terminus in gratia ha-

bituali; ergo , si haec gratia infinita possibilis

est , nulla ratione negari potest datam esse

Christo. Secunda opinio omnino contraria,

est gratiam Christi esse omnino finitam, tam

in qualitate ipsa„quam in esse gratiae. Hanc

tenent Scot. et Durand., in 3, d. 13, q. 4 ; et

Albert. , artic. 7. Fundamentum esse potest,

quia in gratia non distinguuntur esse qualita-

tis et esse gratiae
,
quia illa qualitas ex sua

specifica et essentiali ratione est gratia. Nec

fingi ibi potest aliquod esse gratiae, nisi quod

illa qualitas confert subjecto in quo inest;

ergo , si qualitas illa finita est , etiam ipsum

esse ,
quod ipsa habet , vel subjecto confert,

finitum esse necesse est. Et confirmatur, nam
illa qualitas existens in anima Christi , tam

in esse qualitatis quam in esse gratise, potest

esse perfectior
;
potest enim intendi in gradi-

40
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bus ipsius qualitatis ; si autem intenderetur,

necessario redderet pulchriorem ipsam ani-

mam, et proportionatam, et acceptam ad ma-

jorern gloriam ; ergo faceret animam magis

gratam ; ergo augeretur ipsa in esse gratise, si-

|cut in esse qualitatis ; est ergo utraque ratio-

ne finita. Tertia sententia est, gratiam illam

^n entitate, et gradibus intensionis esse fini-

itam, tamen in ratione gratise esse aliquo mo-

do infinitam. Hsec videtur esse opinio divi

Thomsein his articulis, ut illum exposuimus,

et videtur esse communior sententia et vera

;

oportet tamen eam convenienter exponere,

prsesertim quoad posteriorem partem.

2. Prima conclusio. — Dico ergo primo:

gratia habitualis in Christo est finita in en-

titate sua, et intensione quam in subjecto ha-

bet; ita D. Thom. et tota ejus schola; Palud.,

in 3, d. 13, q. 1, art. 2, et art. 4, concl. 2;

Bonav. et Richard., art. 1, q. 2 ; Alma., q. 1;

Gabr., q. 1, art. 2; Capr., q. 1, art. d, con-

clus. 2, et art. 3, in princ. ; Marsil. in 3, q.

10; Ocham, q. 7 ; Scot., Durand., et Albert.,

locis citatis. Duobus autem modis potest haec

assertio fundari. Prior erit, si non suppona-

mus esse impossibilem qualitatem gratiae in-

finite intensam. Sic enim aliqui contendunt,

:etiam si gratia infinite intensa in esse quali-

tatis possibilis sit, nihilominus datam non es-

se Christo ut homini, quia nec fuit necessa-

ria ad finem redemptionis, nec per se fuit

debita ratione unionis. Primum per se notum
est, quia infinitas merilorum, et sequitas

ac rigor justse [satisfactionis ejus non est

sumendus ex infinita qualitate gratise
;

imo ( ut ex dictis supra, quaestione prima,

art. 2, constat) nec sola illa infinitas fuisset

sufficiens ad totum illum valorem moralem,

qui fuitin operibus Christi ; nec ad illum fuit

necessaria, quia satisfuit infinitas personae,et

dignitas, quam gratia ipsa creata in esse gra-

tise, et omnes Christi operationes in esse

meriti et satisfactionis inde participarunt. Se-

cundum probatur, quia, utD. Thom. hic ait,

artic. 12, mensura dispositionis seu formse

sumenda estexfine; et mensuraproprietatis,

ex,principio a quo manat ; sed unio, propter

quam datur gratia habitualis, vel ut disposi-

tio ad illam, vel ut proprietas dcbita ratione

illius, hcec, inquam, unio est simpliciter fini-

ta physice seu in genere entis ; ergo illi tan-

tum respondet gratia finita in genere quali-

tatis, quia Deus, qui omnia in pondere et

mensura constituit, optimo ordine ac propor-

tione omnia periicit, et non confert infinitum

ARTIC. XIII.

aliquid sine necessitate aut ratione suflBcien-

te. Minor probatur, quia illa unio est mo-
dus quidam realis creatus, atque adeo sim-

pliciter finitus in essentia ; nam, licet secun-

dum quid, seu negative sit infinitus,in quan-

tum nulla potest esse perfeclior unio, licet in

infinitum multiplicentur, absolute tamen fini-

tum quid est essentialiter, ut per se constat;

intensive autem non est infinita, quia est in-

divisibilis, et non recipit magis et minus.

3. Sed hic dicendi modus mihi probari non
potest ; fateor equidem non colligi evidenti

consequentia, sigratia habituaiis potest esse

actu infinita intensive, datam esse animae

Christi, quia sine dubio potuit Deus illam non
conferre, ut de tota ipsa gratia supra dictum

est ; censeo tamen tanta probabilitate colligi,

quanta coiligimus ex vi unionisChristo fuisse

debitam perfectissimam gratiam, et gloriam

a principio conceptionis, et alia similia dona.

Hoc autem non colligimus ex aliquo fine ex-

trinseco, ut redemptionis,vel afio simili ; nam
ad hunc finem non erat necessaria infinita

gratia, ut argumentum factum probat, et de

facto omnes fatemur. Neque hoc quidquam

ad prsesens refert, nam multas perfectiones

habuit Christus, quse per se necessarise non
erant ad finem redemptionis, ut gloriam a

principio conceptionis suse, scientiam infu-

sam, et similes, quas habuisse dicimus prop-

ter se, et propter earum perfectionem, tan-

quam proprietates decentes talem personam.

Ad hunc ergo modum dicimus habiturum

fuisse infinitam gratiam habitualem , et

infinitum lumen glorise, et infinitam visio-

nem et dilectionem Dei, si hsec essent pos-

sibilia. Probatur primo ratione supra insi-

nuata, quia nullus gradus finitae perfec-

tionis potest in his proprietatibus assigna-

ri , ita conveniens et decens dignitatem

personse Christi, quin major perfectio in

eadem proprietate sit etiam decens et pro-

portionatatantsedignitati; ergo si possibilis

esset infinita perfectio, illa sola esset quse ha-

beret proportionem veluti adaequatam, ma-

ximeque connaturalemcumtali dignitale.

4. Dices : hoc argumento probaretur de

facto nullam gratiam finitam potuisse con-

ferri Christo ; sed ad hoc responsum est non

esse simile; nunc enim verum est nullam gra-

tiam finitam ex se esse plene adaequatam di-

gnitati Christi ; tamen, quia nulla dari potuit

summa possibilis absolute , necessarium fuit

ex ordine sapientioe divinae in certo aliquo

gradu constitni, in quo solo esset possibiiis
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secundum legem Dei ordinariam, et haberet

convenientem proportionem cum tali myste-

rio, consideratis aliis rationibus divinae pro-

videntiaj. Ouod necesse est fateantur omnes,

qui du-unt gratiam Christi non fuisse simpli-

citer sumroam, sed ex sepotuisse angeri in in-

finitum secundum poteutiam Dei absolutam;

quia ex sola natura physica, ut sic dicam,

non potesl esaignari aliquis gradus gratise ha-

hitualis fmita\ qui sit connaturalis et debitus

Christo ratione suae dignitatis, et quod rn ma-

jori gradu eseet excedens et superans digni-

tatem talis personae. Est enim hoc per se in-

credibile , et statim amplius impugnabitur.

Unde confirmatur ratio facta ; nam si gratia

esset possibilis in summo gradu finito , ita ut

fieri posset tam inteusa gratia , ut intensior

non posset, etiam de potentia Dei abso-

luta, omnes fatentur talem gratiam debitam

esse Christo, et iu illo reperiri, sive fingatur

esse raajoris intcnsionis quam sit ea gratia,

quam nunc habet Christus, sive non; id enim

censetur impertinens; sed ut sit illi subjecto

debita, satis est quod sit summa ; ergo, etiamsi

esset inGnita , esset debita eodem proportio-

nis et connaturalitatis debito, quia esset sum-
ma. Et ratio est, quia gratia est in Christo, ut

in subjecto proprio et connaturali, vel etiam

ut in subjecto superexcedente; qualitas autem
petit ut sit in summo gradu, saltem in pro-

prio et connaturali subjecto, et a fortiori in

subjecto excedente, quod majori ratione vir-

tute «.< utinet omnem perfectionem et inten-

sionem talis proprietatis.

5- Atque hinc ulterius formari potest ratio

a priori : nam radix hujus gratise in Christo

est inihiita; ergo ex se postulat infinitam gra-

tiam , si illa est possibilis ; ergo ex vi debiti

et connaturalitatis, tota illa danda fuit, et

data censenda est , si possibilis existimatur.

Nec ratio facta , quod unio est finita
, quid-

quam valet. Primo quidem, quia, si est ser-

mo de finito in essentia, etiam gratia infinita

intensive, esset finita in essentia, et ita ex hac

parie non est improportio; si vero est sermo
d» linito in intensione, unio, nec finita, nec
iniinita dici potest, quia in ea ratione quan-

• iii noji habct, sed indivisibihs est; forma
autcui indivisibilis potest ratione suse essen-

tUB esse tam perfecta, ut petat qualitatem in-

finile intensam, si httc possibilis est, utpote
si sit forma supcrioris ordinis, ut est illa unio,

et quodammodo sine proportione ulla exce-
dens proprietatem et qualitatem inferioris or-

dinis. Secundo, et maxime
, quia haec gratia

ct perfectio etiam non debetur Christo, ra-

tione unionis prsecise sumptae , ut quid crea-

tum est, sed ut includit terminum increatum

intrinsece componentem hunc hominem Chri-

stum ; itaque debelur tanta gratia huic hominj

Christo, ratione suse dignitatis personalis, quce\

simpliciter infinita est. Hoc autem probatur,

quia gratia non est proprie debita humanitati,

sed huic homini ; ergo debetur ratione digni-

tatis, et perfectionis hujus hominis; ergo non
solum ratione modi unionis

,
qui magis est

proprietas seu perfectio humanitatis ut sic,

quam hujus hominis ut sic , sed maxime de-

betur ratione dignitatis personalis hujus ho-

minis. Confirmatur primo , nam huic homini

debetur hsec gratia, quatenus est Filius Dei

naturalis; non est autem Filius Dei naturalis

humanitas, sed hic homo, nec estFilius natu-

ralis ratione unionis prsecise sumptse, ut mo-
dus creatus est, sed ratione personse increa-

tse ,
quse hunc hominem componit, et reddit

dignum omni supernaiurali perfectione; er-

go, etc. Confirmatur secundo, quia visio bea-

tifica non debetur naturse , si proprie loqua-

mur, quiaactiones sunt suppositorum; debe-

tur ergo personse; ergo debetur ratione di-

gnitatis personalis; ergo debetur in perfec-

tione et intensione proportionata dignitati

personse ; sed hsec est simpliciter infinita ; er-

go, si visio infinita possibilis est, tota illa de-

betur tali personse ; ergo et lumen glorise in-

finitum, et consequenter gratia infinita.

6. Sed dicunt, gratiam Christi non esse com-
mensurandam personalitati, sed unioni, quia

gratia datur ut perfectio naturse, et ut elevans

naturam ad novum ordinem et genus opera-

tionum; principium autem operandi est na-

tura,nonpersonalitasista.Sed hoc non recte

dicitur, alias eodem modo dici posset, gra-

tiam habitualem non deberi ratione hyposta-

ticse unionis, quia illa unio, prout est modus
creatus in humana natura, non ordinatur

proxime et per se ad operationem, sed ad
componendam personam, et ad subsistendum;
tamen hinc consequenter fit, ut illi persona?

sic compositae debeantur operationes, non
tantum consentaneee naturse unitae secundum
se consideratae, sed etiam dignae tali persona
sic composita, et natura sic deificata per
unionem ad personam increatam; hujusmodi
autem sunt operationes ordinisdivini, et con-

sequenter principia earum, atquc adeo habi-

tualis gratia
,

quae est vcluti radix omnium
principiorum seu habituum, et acluum. De«

nique , licet personalitas non sit principiuni
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formale operandi , tamen constituit ipsum

principium per se operans, unde etiam pos-

tulat naturam aptam ad operandum sibi pro-

portionatam, unde personalitas divina pos-

tulat per se et intrinsece naturam divinam

;

quod si unienda est extrinsecae naturse, pos-

tulat illam deificatam formaliter et in esse

naturse; et hoc est debitum isti personalitati.

Et revera hic est modus loquendi Sanctorum,

ut patet ex omnibus adductis, et signatim ex

Damasc, 3 de Fide orthod.
,
quem D. Thom.

in tota hac quaestione imitatur, ut patet ex

hoc artic. \ , et art. 11, 12, 13, ubi ex digni-

tate Verbi divini et proprietatibus ejus, colli-

git gratiam habitualem in Christo, et perfec-

tionem ejus» Quod si aliquando tribuitur

unioni, ut revera tribui potest, non est ut

principali formae ac radici, sed ut nexui, seu

conditioni quae secum necessario adducitVer-

bum, et illud intrinsece unit naturse, et in eo

consistit summa excellentia illius doni, ra-

tione cujus caetera debentur. Igitur gratia

habitualis non tantum ratione illius unionis»

sed maxime ratione Verbi uniti confertur hu-

manitati Christi, sicut esse impeccabilem, et

similes proprietates ratione Verbi uniti prae-

cipue conferuntur; ergo gratiae intensio, si

fieri posset, commensuranda esset Verbo uni-

to; unde, si possibilis esset infniita, tam con-

naturalis illi esset, sicut est ipsa gratia abso-

lute dicta ; illa ergo supposita sententia , non
video cur negandum sit, esse in Christo infi-

nitam gratiam intensive in esse qualitatis,

esseque in eo actum amoris Dei infmite in-

tensum, et visionem Dei, qua videat infinite

Deum, tam intensive, quam extensive, nam,
si haec non repugnant , optirne quadrant, et

maximam proportionem habent cum illius

animae dignitate. Imo simpliciter videtur per-

tinere ad perfectionem operum Dei , ut sese

alicui creaturae illo perfecto modo possibili

manifestet ; et quod simiJi modo summo omni

ratione creata, ab aliqua creatura ametur;

ergo maxime hoc decebat fieri in illa anima

seu natura, quae deificata est per unionem, et

quodammodo propria Dei effecta. Ad haec, si

Christus suis meritis assequeretur gratiam et

gloriam, prout posset, infinita gratia et gloria

intensive , si est possibilis, illis responderet,

quia ex vi unionis ejus merita habent valo-

rem condignum, et super excedentem ad to-

tum illud pondus gratiae et gloriae, nec esset

ulla ratio cur ex divina ordinatione, ad limi-

tatum aliquod praemium essent illa merita

refereuua; sed totum id quodposset secun-
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dum legem ordinariam esse debitum ex me-
rito, est debitum et connaturale ex vi unio-

nis ; ergo. Alio ergo modo fundanda est con-

clusio posita, scilicet, quia gratia fieri non

potest actu infinita secundum intensionem

realero ac physicam, seu gradualem. Hoc au-

tem probari potest primo ex propria ratione

ipsius gratiae, quae est facere gratum aut sanc-

tum ; creatura autem nunquam potest ita esse

grata et sancta
,
quiu per opera fieri possit

gratior et sanctior; ergo signum est non esse

capacem infinitae gratiae. Sed ad hoc facile

responderi potest negando assumptionem;

anima enim Christi per gratiam estita grata,

ut gratior esse non possit ; idem ergo dici

posset in suo genere de anima mfinite grata

per gratiam actu infinitam. Nec refert quod
talis anima posset opera sanctitatis multipli-

care, quia per ea non fieret sanctior, ut etiam

patet in anima Christi, et suo modo in bea-

tis, qui non fiunt sanctiores, etiamsi varia

opera virtutis operentur; sicut enim illi ra-

tione status non sunt capaces augmenti, ita

si quis haberet gratiam actu infinitam, es-

set etiam augmenti incapax ratione infinitae

perfectionis talis formae. Aliter D. Thom. hoc

probat ex subjecti incapacitate, quia anima,

cum sit creatura, non est capax infinitae per-

fectionis
;
quee ratio et per se difficilis est, et

supponit rationes alias
,
propter quas repu-

gnat creaturae infinita perfecio intensiva, ut

supra, exponendo D. Thom., diximus. Unde
qui dicunt gratiam secundum se et sepa-

ratam posse esse infinitam, non vero inhae-

rentem in subjecto , ut sumi potest ex Ca-

preolo, in 1, d. 33 , art. 2, conci. 2; hi, in-

quam, non recte loquuntur , ut docent Gre-

gor. , in 1, d. 17, q. 6, concl. 3, in fine ; et

Gabr. ibi, q. 8, concl. 3 et 4, et in 3, d. 13

;

tum quia fieri non potest ut accidens separa-

tum sit capax majoris intensionis quam inhae-

rens, cum essentialiter dicat ordinem ad sub-

jectum secundum omnes gradus suos; si ergo

est infinite intensum secundum se, totum est

aptum inhaerere subjecto; tum etiam quia si

gratia actu infinita est possibilis , cum gradus

ejus inter se formaliter non repugnent, neque

in eodem subjecto simul esserepugnabunt.Et

propterea dixi, difficile esse ex incapacitate

suhjecti ostendere talem gratiam infinitam es-

se impossibilem
,
quia anima de se capax est

cujuscumque gradusgratiae, etomnium simul,

si aliunde non repugnat infmitos gradus gra-

tiae simul produci, unde incapacitas animae

ad gratiam actu infinitam videtur supponere
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talem formam actu infinitam de se esse im-

possibilem.Quocirca nullam invenio propriam

rationem qua hoc ostendam, sed generalibus

rationibiH utciulum censeo, per quas ostendi

solet, repugnare creaturam esse actu infini-

tam, tam iii essentia, quam in quantitate vel

intensione
,
quse potissimum sumi solent ex

incommodis, et repugnantibus rebus quee po-

sito infinito sequi videntar ; tum etiam ex ipsa

ratione infiniti , quod cum sit quid confusum

et indeterminatnm, non videtur posse cadere

sub certam et determinatam intentionem

agentis, ut D. Thom., 1 p., q, 7, argumen-

tatur.

7. Et specialiter de infinitateintensivaqua-

litatis declarari potest, quia vel intensio fit

per aggregationem plurium graduum simi-

lium in eodem subjecto, vel per radicatio-

nem et proprium ac per se augmentum ejus-

dem qualilatis. Prior modus est falsus, ut ex

philosophia suppono; et praeterea ex eo se-

quitur. si potest Deus congregare infinitos

gradus gratiae in eodem subjecto, eadem ra-

tione possft in illo ponere omnes possibiles,

ita ut neque in illo, neque in alio subjecto

possit alius gradus gratiae fieri, quia nulla

majorratio repugnantieeinhocposteriori mo-
do iniinitatis,quem adaequatum vocant, repe-

ritur, quainin priori,quem vocant inadaequa-

tum. At consequens est absurdissimum; quis

enim intelligat Dei potentiaro ita exhaustara,

nt amplius non possit producere, vel simplici-

ter, vel in aliquo ordine ? aut quis admittat

fieri posse ut propter multiplicationem gra-

tiae in uno subjecto, non possit Deus alia sub-

jecta gratificare ? hic ergo modus infinitae in-

tensionis impossibilis est. At, si veriori modo
intelligamus intensionem per radieationem

et augmentum per se ejusdem qualitatiSj

tunc concipi non potest qualitas intensa sine

principio et fine, id est, sine primo et ultimo

gradu. De primo ita declaro, quia augmen-
tum perse in intensione qualitatis consistit

in hoc, quod unus gradus per se supponit

aliura, et quoad hoc habent aliquam diversi-

tatera. Unde fit, necessarium esse ut sit ali-

quisgradus immediate respiciens subjectum,

quia unus non respicit subjectum, nisi me-
diante illo quem per se supponit ; ergo ne-

cesse est ut aliquis sit quasi immediatus, et

ille erit primus, quia alias non posset illa

qualitas afficere subjectum, nisi per aliquid

sui imrnediate respiceret illud, et quasi inci-

peret fundari in illo ; ex illa ergo parte ne-

cesse est dari extremum et terminum in qua-
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libet qualitate intensa. Quod in hunc modum
potest confirmari etdeclarari, quiaDeus pos-

set gratiam seu charitatem, quse fingitur in-

finite intensa, minuere infinite, sicut auxit

infinite, et illam relinquere in unico tantum

gradu, qui proxime respicit subjectum, et

estquasi fundamentum cseterorum ; ergo ex

ea parte ille est primus, et terrainus illius

qualitatis. De alio vero extremo , quod etiam

in illo necesse sit dari ullimum terminum,

probari imprimis potest illa ratione, quod
in per se ordinatis non potest intelligi pro-

cessus in infinitum. Deinde,quia Deus posset

unum gradum auferre ab illa qualitate, qui

necessario deberet esse ultimus, quia inter-

medius non posset auferri, quin auferrentur

omnesin eofundati, propter essentialem sub-

ordinationem, quam supponimus. SimiJiter

posset Deus unum gradum addere illi quali-

tati ; ille ergo superadderetur ultimo gradui

praeexistenti.

8. Objectio. — Solutio.— Potest utiam ad-

jungi ratio theologica a posteriori
,

quia si

gratia Christi esset actu infinita, etiam lumen
gloriae et visio beata essent actu infinita; un-

de fieret consequens, animam Christi videre

Deum, quantum visibilis est ex parte objecti,

videndo in illo quidquid ab eo fieri potest.

Consequens autem esse falsum ostendemus
infra, q. 10. Sequela vero patet, quia gratise

respondet gloria.

9. Dicet fortasse aliquis, magis repugnare

actualem visionem esse infinitam quam habi-

tum gratiae, vel ipsum lumen gloriee, quia ad
visionem requiritur conatus activus potentiee,

potentia autem finita non potest intinitum co-

natum adhibere ; at vero in suscipienda gra-

tia, vel Jumine gloriae, passive tantum con-

currit anima; et ideo non videtur similis ra-

tio. Sed hoc non recte dicitur, quia si habitui

gratiee vel Jumini gloriae non repugnat inten-

sio actu infinita, neque etiam repugnabit ac-

tui videndi, quantum est ex parte illius ; ne-

que ergo repugnabit potentiam liumanam
elevari ad eliciendum illum per ha!)itum seu

principium infinitum, et auxiJium proportio-

natum, quia intellectus non concuri it ad iliam

visionem, juxta mensuram naturalis perfec-

tionis, sed juxta mensuram auxilii , et for-

m;e per quam elevatur, et ideo verius et pro-

prius dicitur non concurrcre per polentiam et

eilicacitatem naturalem ut sic, sed ut liabet

in se potentiam obedientialem, quae de seex-

tenditur ad omne id quod contradictionem

non implieat.
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10. Secunda oljectio.— Solutio. — Dici se-

cundo potest, fieri posse ut lumen et visio

animae Christi sint infinita , et nihilominus

non vidcal Deum quantum visibilis est, ne-

que omnia quse in eo videri possunt
;
quia po-

test cognitio circa eamdem omnino rem esse

magis vel minus intensa, per majorem vel

minorem conatum potentise , etiamsi ex par-

te objecti nihil amplius per unam visionem,

quam per aiiam videatur, sicut in amoris ac-

tibus evidenter apparet. Respondetur : quid-

quid de hoc sit, de quo nunc disputare no-

lo, tamen si gratia potest esse infinita sim-

pliciter, et talis fuit gratia Christi, etiam erit

possibile lumen gloriae simpliciter infinitum

in omni intensione sibi possibili, id est, ut

attingere potest totum Deum, et omnia quse

in ipso et per ipsum videri possunt
;
quia non

magis repugnabit dari hujusmodi lumen infi-

-Tutum, quam gratiam simpliciter infinitam
;

jmo tali gratiae proportionaliterrespondettale

lumen ; ex tali autem lumine sequitur visio

infinita, non solum secundum quid per cona-
tum potentiae circa aliquodparticulareobjec-

tum, sed simpliciter circa totum objectum
primarium illius visionis, quod est Deus ipse,

et circa omnia quse in illo continenlur, et in

illo videri possunt ; hujusmodi autem visio-

nem existimo esse impossibilem sine com-
prehensione Dei

, quam repugnat facere in-

tellectum creatum, ut infra latius, q. 10, di-

cetur.

11. Dico secundo : gratia Christi Domini

,

secundum quamdam rationem et dignitatem

gratise dicipotest infinita : itaD. Thom. hic, et

q.29 deVeritat.,a. 3,et ceeteri auctores prse-

cedenti assertione citati ; et Marsil. in 3, q.

10, art. 1, in2part. illius, post 1 conclus.; et

Altisiod., lib. 3 Sum.,tract. l,c. 5, infine. Po-

testautem dupliciterexplicari hsec conclusio.

Primo, ut illa gratia non dicatur simpliciter

infinita ulla ratione, sed solum secundum
juid, quia habet quidquid pertinet ad bonum
usum et operationem gratiee, et quia se ex-

tendit ad omnes effectus gratiae ; cum enim
omnes hi effectus sint finiti inlensive , non
potest ex hoc capite vocari haec gratia intini-

la simpliciter, sed ad summum, secundum
quid. Secundo potest haec infinitas explicari

soluin per quamdam acceptationem, vel re-

lationem extrinsecam, qualcnus, scilicct, hcec

gratia habitualis in Christo ad ipsamunionem
prdinatur, ut D. Thom. dicit, art. 12, ad 2.

12. Sed in hoc considerandum est, ex sola

acceptatione extrinseca ut sic non conferri

ARTIC. XIII.

gratiae propriam aliquam dignitatem physi-

cam vel moralem, ratione cujus possit dici

infinita; tamen, si heec acceptatio vel ordina-

tio non consideretur ut mere extrinseca , sed

quatenus per eam fit ut illa gratia conjuncta

sit aliquo modo divinse personse, dici potest

ex hac conjunctione babere hanc gratiam

quemdam infinitum valorem et dignitatem,

non quia illi addatur aliquid physicum, vel

reale distinctum ab ipsa, et a persona divina,

seu ab unione humanitatis ad ipsam; nihil

enim hujusmodi fingi aut excogitari potest;

sed quia secundum moralem sestimationem

quamdam dignitatem et excellentiam habet

ex hac conjunctione , sicut humanitas ipsa

infinitam dignitatem habet ex unione , ut D.

Thom. loquitur, 1 p., q. 25, artic. 5, ad 4, et

sicut operationes Christi ex eadem radice seu

conjunctione habent infinitum valorem in

esse meriti, ut in superioribus dictum est;

illa enim unio ad Verbum quasi elevat et no-

bilitat quidquid illi conjungitur, juxta unius-

cujusque modum et capacitatem. Unde, quia

opus bonum est meritorium. dat illi infinitum

valorem in illo ordine; et quia opus pcenale

est satisfactorium, dat illi infinitatem in gene-

re satisfactionis; quia ergo gratia ex propria

ratione habet facere gratum et dilectum, ideo

per hanc unionem accipit quamdam dignita-

tem et valorem, ratione cujus censetur facere

infinite graturn, et hoc est habere quamdam
infinitatem in esse gratise in ordine ad unio-

nem. Quod recte per effectus declaratur, nam
hinc habet quod sit proximum principium in-

finiti meriti; quamvis enim gratia unionis sit

principalis radix hujus quantitatis in merito,

gratia tamen habitualis est veluti proximum
principium ejus. Et hinc etiam habet ut pos-

sit influere in infinitos homines : nam ad

omnes potest extendi fructus ejus, etiamsi in

infinitum multiplicarentur.

13.Dices: implicat contradictionem creatu-

ram esse infinite gratam Deo, alias esset tam
grata, sicut divinitas ; ergo multo minus ipsa

gratia potesl esse infinita in ratione gratice.

Respondetur negando antecedens, sicut su-

pra dicebamus de merito Christi, esse, scili-

cet, infinitum in ratione meriti, et ut sic infi-

nita quadam ralione placere Deo; non tamen

proplerea oeque placet ac ipsa divinitas, quia

unum est infinitum secundum quid, et alia

simpliciter; sic igitur gralia unioni? ost in

suo genere infinita, et reddit humauitatem

infinitc gratam , licet non aeque atque est

grata divinitas ipsa, quia hoec est grata per
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essentiara, illa penmionera: undo illa est in-

finita simpliciter, ha?c secundum quid, si cum

illa oomparetur ,
quamvis in suo genere sit

absolute infinita; et eodem modo gratia ha-

bitualis, ut conjuncta gratia uuionis, inde

halitt quamdam infinitatem Lnferiorie quidem

rationis, in suo tamen genere infinitatem

simpliiiter.

I i Ad fundamenlum primae sententiae, ne-

liam actu infinitam fieri posse. Ra-

iic» autem ibi indicata attingit dilficullatem

tractandam section. seq. Admittendo tamen

quod argumentum supponit, scilicet, gratiam

posse in infinitum augeri, respondetur totam

gratia.' latitudinem, quam Deus comprehen-

dit ut possibilem, non esse unam aliquam

certam gratiara, sed esse infinitas, seu in in-

finitum multiplicabiles gratias, quarum una

st esse intensior alia, nulla autem earum

eognoscitur quae esse possit actu infinita. Et

similiiei" respectu ejusdem gratiae cognoscitur

illi posse additionem fieri in infinilum; non

tamen illi posse fieri additionem simpliciter

infinitam, sicut de quantitate continua vel

discreta dicere necesse est. Quod si urgeas

de tota illa latitudine siraul sumpta, respectu

ejusdem numero gratiae, respondelur illam

vere non esse categorematice seu actu infini-

tam, sed syncategorematice, seu in potentia,

ut latius in simili explicabo, infra, queest. dO.

Et hinc fit ut non possit tota simul actu con-

venire in re ipsa alicui gratiae, quia repugnat

hoc rationi infiniti in potentia, et quia tota

illa latitudo, simul sumpta, est quasi quid in-

detcnuinatum, quod non potest cadere ut sic

sub actionem et intentionem agentis.

15. Ad fundamentum secuudai sententiae

respondetur, esse eequivocationem in illo ter-

mino, gratia in esse gratiae : nam si sit sermo

de esse reali et inhaerente
,
quod ipsa gratia

confert animee, fatemur hanc gratiam etiam

in esse gratise esse finitam, et eodem modo
conferre animae finitam pulchritudinem, et

reddere illam proporlionatam finitae gioriae;

non autem ita loquimur de gratia, quando
diciraus illara esse infinitam. Alio ergo modo
loquimur de esse gratiae pertinente ad digui-

tatem ejus, prout ordinatur ad unionem hy-

postaticam, illique conjuncta est, et hoc non
habet gratia habitualis ex natura sua, sed ex
conjuni tioue a<l uniohem; et ita distinguitnr

aliqui) inodo ab ip-a gratia in esse qualitatis,

et idco sub hac ratione polest esse infinita,

qnamvie analitaa ip^a finita sit.

lo\ LnJj u .—Rcsponsv).—Indicaturautem

in confirmatione illius opinionis breve du-
bium, scilicet, an haec gratia, sub ea ratione

qua infinita dicitur, possit augcri. Responde-

tur breviter, intensive non posse proprie au-

geri sub ea ratione qua infinita est, est enim
contra rationem infiniti, ut crescere possit

quatenus infinitum est, sicut supra diceba-

mus, unum opus Christi non habere intensive

majus meritum quam aliud, quia omnia sunt

simpliciter infinita m ratione meriti; unde si

aniraae Christi data esset intensior gratia, ut

argumentum proponebat, esset quidem illa

gratia major ex ea parte qua finita est ; tamen
dignitas, quam habet gratia ex ordine ad
unionem, non esset major in una quam in

alia, et ex ea parte habet infinitatem; et ideo

non cresceret neque augeretur quatenus infi-

nita est. Quod a posteriori etiam declaratur,

quia non esset illa gretia principium majoris

meriti, neque efficacior ad sanctificandum

alios, vel ad satisfaciendum pro peccatis,

etiamsi in infinitum multiplicentur , quam
nunc sit gratia quam habet Christus. Dico au-

tem non posse augeri intensive el proprie,

quia extensive quodammodo augeri posset,

ut si ordinetur ad unionem non tantum cum
persona Verbi, sed cum omnibus personis ; et

similiter quoad effectum, licet non possit esse

principium majoris meriti quoad valorem,

quam nunc sit gratia Christi, posset tamen
meritum ab illa procedens ordinari, ut in

plures haberet effectum, vel quoad effica-

ciam, vel etiam quoad sufficientiam
;
posset

enim ordinare raeritum etiam ad salutem

seu remedium malorum Angelorum, quod
nunc factum non est ; sed haec omnia sunt

extrinseca, nam dignitas ipsius gratiae in se

vere non augeretur, ut ex dictis satis patet;

et ita loquitur D. Thomas, q. 29, de Verit.,

art. 3, et in 3, d. 13, q. 1, art. 2, q. 2 et 3.

17. DuMum.— Responsio.— Oijectio.— So-

lutio.—Ultimo tamen quaeret hic aliquis, an,

sicut gratia Christi dicitur infinita modo supra

explicato, possit etiam charitas vel alia simi-

lis virlus infioita appellari. Nonnulli enim
Thomistae hoc recusant concedere, quia cha-

ritas seu virtus ordinatur ad operationem, et

non ad ipsum esse personale, sicut gratia

habitualis; operatio autem est finita, esse vero

personale est infinitum. Dico tamen etiam

charitatem, et alias virtutes Christi, praesertim

morales, habere in suo genere infinitatem

quamdara ex unione ad Verbum, quia ex illa

etiara habent infinitam quamdam dignitatem,

quia revera etiam ordinantnr ad unionem, ut
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sint, videlicet, ornamenta et bonse dispositio-

nes Verbi incarnati; sunt etiam principia infi-

niti meriti. Et discurrendo per singulas, id

facile etiam suaderi potest; nam justitia, vel

religio in Christo, propter unionem ad Ver-

bum, habet ut sit perfecta justitia respectu

Dei, et perfecta gratitudo, seu gratiarum ac-

tio sequalis beneficiis acceptis; haec autem est

infinita quaedam dignitas talis virtutis; simili

modo humilitas vel obedientia, eo quod sunt

Verbi Dei, recipiunt quamdam inaestimabilem

dignitatem
;
quod enim intelligimus in ipsis

operationibus, proportionali modo accommo-
dandum est ipsis habitibus seu virtutibus; et

eadem ratio est de reliquis omnibus. Dices:

ergo eadem ratione omnia accidentia huma-
nitatis Christi ratione unionis habent aliquam

infinitatera. Respondetur concedendo habere

aliquam, sed non eodem modo; sicut enim

supra dicebamus, si Verbum assumeret irra-

tionalem naturam, illam habituram quidem
ratione unionis quamdam excellentiam, qua-

tenus vere esset natura Verbi divini, quan-

quam illa dignitas non pertineret ad mora-

lem et propriam sanctificationem talis natu-

rae, quia non est capax illius, sicut est natura

rationalis, ita in proposito, accidentia omnia,

quatenus sunt aliquo modo conjuncta Verbo,

habent inde singuiarem dignitatem, ratione

cujus singulari reverentia et veneratione

tractanda sunt, quee dignitas suo modo est

infinita; tamen haec non in omnibus acciden-

tibus pertinet ad dignitatem moralem, quae

confert ad meritum, et ad valorem moralem
honestarum operationum , quia non omnia
sunt capacia hujus valoris, sed solum opera-

tiones liberae, vel principia earum, quatenus

talia sunt.

SECTIO II.

Utrum gratia Christi fuerit tam intensa et perfec-

ta, ut non possit (ieri intensior, et ideo Christus

plenus gratia esse dicatur.

1. Duo sunt in quibusomnesTheologi con-

veniunt. Primum est, gratiam Christi fuisse

tam intensam, ut neque in homiuibus, neque

in Angelis aliqua illi aequalis reperiatur nec

reperiri possit, secundum potentiam ordina-

riam, et legem a Deo statutam. Hoc enimde
fide certum est, et sufficienter probatur testi-

moniis Scripturae et Patrum, quibus supra

ostensum est hanc gratiam fuisse in anima
Christi, et alia statim afferemus. Ratio etiam

id convincit, quia cum Christus sit naturalis

ARTIC. XIII.

FiliusDei, et caput hominum et Angelorum,
decuit ut haberet animam suam perfectiori

gratia et gloria ornatam, quam omnis alia

creatura, juxta illud Joan. 1 : Vidimus glo-

riam ejus, gloriam quasi Unigeniti a Patre ;

ubi Cyrillus, Augustinus et alii hunc locum
ita interprelanlur.

2. Secundum est, soli animse Christi datara

esse plenitudinem gratiae simpliciter, quod
etiara docet D. Thora. his articulis, et alii

Theologi in 3, d. 13; Richard., arl. 4, q. 13;

Duran., q. 2 ; Palud., q. I , Gab., dub. 1
;

Alen., 3 p., q. II, roemb. 3. Et vjdelur etiam

de fide cerlum. ut colligitur ex veibis illis,

Joan. 1 : Vidimus glo-iam ejns, gloriam quasi

Unigeniti a Patre. plenum gratlcv et veritatis;

quo loco Erasmus el Cajetanus illam plenitu-

dinem non ad Christum, sed ad Joannem re-

ferunt, ita conslituenles lilteram, ut sermo

de Christo finialur in illis verbis : Vidimus glo-

Hamejus, gloriam quasi Unigeniti aPatre, et

postea incipiat sermo de Joanne hoc modo

:

Plenus gratia? et teritatis, Joannes testimo-

nium perhibet de ipso, etc, qui solum moti

sunt, quia in graeco nomen •nXrjpri? masculinum

est, et in nominativo ponitur, et ideo non vi-

detur posse construi cum antecedentibus, sed

cum sequentibus. Sed est plusquam teme-

raria expositio contra communem usum et

sensura totius Ecclesiae, et contra omnes an-

tiquos Patres, et contra contextum ; statim

enim subditur, Joannera Baptistara testifica-

tum esse deChristo : De plenitudine ejus omnes

accepimus. Unde videtur Joannes Evangelista,

in confirmationem ejus quod dixerat, Ver-

bum carnem factum fuisse plenum gratiae et

veritatis, Joannis Baptistae testimonium ad-

duxisse. Quod autem nomen nkh^ masculi-

num sit, non refert, quia nomen X6yo;, cum
quo graece consiruitur, etiam estmasculinum;

quod vero nominativi casus in graeco sit, non

conslat,variaenimin graecis exemplaribusha-

betur lectio ; etCyrillus, lib. 4 in Joan., c. 17;

et Chrysost., hom. 11 in Joan. ; et Orig.

,

hom.2 in Matth., circa finem, in accusativo

casu legisse videntur. Si autem in reclo lega-

tur (ut frequentius fit), conjungenda est lec-

tio hoc modo : Habitavit sermo in nobis ple-

nus gratiae et veritatis ; reliqua autem verba

per parenthesim sunt interponenda, scilicet,

et vidimus gloriam ejus, etc. ; non est ergo

dubium quin plenitudo grati* hoc Joco Chris-

to tribuatur, et talis plenitudo, qua3 omnes

alias superat, cum reliqui ex plenitudine ejus

accepisse dicantur.
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3. Qnffl autem fuerit illa plenitudo gratiffi,

non oranes eodem modo exponunt ; nam Cy-

rillus el - supra,ad plenitudinem di-

vinit atis, qaae in carne apparuit per mira ope-

ra et facta divinilatis, hoc referre videntur, a

quo sensu non multum distal Athanasius, in

Epi.-t. de Synodo Arimin.,nonlongca fine, et

lib. de Humana natura suscepta, prope a

principio; Chrysostomus etiam, dicta hom.

II, banc pleniludinem refert ad opera gra-

tiae, tammiraculorum,quam passionis, mortis

et aliaium virtutum quae opcralus est. Au-

guslinus vero, 13 deCivit., cap. 19, hancple-

nitiulinem graliae refert ad ipsam unionem;

tractatu autem 3in Joan.,dicit ipsamredem-

plionem, et mortem Chrisli esse gratiam et

verit.item nobis promissam, seu potius cffec-

tum ejus, seu gratiam, quae nobis communi-

catur, esse illam qua plenus dicitur Chrislus,

quia iilain nobis promeruit, et in secontinet;

quae orania vera sunt, et in plenitudine gra-

tiae Christi continentur ; non est tamen du-

bium quin in hac etiam plenitudine continea-

tur summa abundantia et perfectio gratiae

habilualis, quae illi data est ratione unionis,

quomodo dixil August., 45 de Trinit., c. 26,

Christum dictum esse plenura gratia, quia

plenus erat Sphitu Sancto ; et ad hunc mo-
dum dicere videtur, tract. 3 in Joan. : Ille

dedit legem, qui dedit grutiam, sed legem per

sertum misit , cum gratia ipse venit ; quod

etiam tractat, lib. 3 contra Maxi., c. 16 ; et

Damasc, lib. 3 de Fid., c. 22 : Ditata est,

inquit,i//« humanitas propter unionem ad Ver-

bum omui sapientia et gratia: et Orig., hom.

2, ex V.iriis, ad finem, dicit hanc plenitudi-

nem, de pleniludine deificationis et sanc-

tificationis esse intelligendam. Quod expo-

nens, subdit : Deificationis dico, quia homo
et Deus in unitatem unius substantiu? adunati

sunt ; sanctificationis vero, quia non sdum de

Spirilu Sancto conceptus, verum etiam pleni-

tudine donationum ejus repletus est ; ac ve-

luti in svnurutatem mystici Ecclesice cande-

labri, gratiarum lampades in ipso et de >pso

fulsere. Quod etiara confirmari potest ex illo

ad Colos. 1 : In eo complacuit omnem plenitu-

dinem inhab tare,ut sit ipse in omnibus prima-

tum (enens. Si ergo omnis plenitudo in Chris-

to inhabitavit, ergo et gratia? plenitudo, quae

post gratiam unionis dignissiraa est, cuique

plenitndo gratiae respondet ; et hoc contir-

'mant etiam illa testimonia, in quibus dicitur

plenus Spiritu Sancto, ut Luc. 4 : Et singula-

riter dilectus a Patre. In quo Sibi bene. com-

placuit, Mattli. 3; unde Joan. 1, singulariter

dicitur descendisse, et mansisse super eum.
Spiritus Sanctus

;
quae omnia non solum do

sanctificationeper graliam unionis, sed ctiam

per habitualcm a Sanclis exponunlur, elsalis

indicant singularem et propriam pleniludi-

nem graliae Chrisli, quam etiam confirmant

adducta in principio hujus seclionis, et lalius

supra, disp. 18, el fere omnibussequentibus.

Neque in hoc difiicullas alicujus momenti
occurrit, quae inter explicandos articulos D.

Thom. soluta ncn sit.

4. Solum est advertendum quod D. Thom.,
art. 10, notavit, interdum in Scriptura sacra

tribui plenitudinem Spirilus Sancli seu gratiae

aliis Sanctis, ut Beatae Virgini, Joanni Baptis-

tae, etc, non lamen eodem sensu ; aliquando

enim hoc genere locutionis non significafur

in Scriptura certa aliqua dignitas, vel excel-

lentia gratiae, sed solum confuse, seu in ge-

nere, magna abundantia, seu perfectio sanc-

titatis
,
quae non solum in magna intensione

consislere potesl, sed eliam in quadam ex-

tensione ad omnia opera virlulis, et ad om-
nes facullales horninis; ut dicitur aliquis ple-

nus gratia et virlute, quando in omnibus ser-

monibus et actibus ejus singularis virtus ap-

paret, et in omnibus suis polentiis est ita mo-
deratus, ut gralia Spiritus Sancti in omnibus
perfectus videatur. Quomodo intelligi potest

illud ad Ephes. 3 : Ut impleamini in omnem
plenitudinem Dei, etc, et illud Luc 1, ubi di-

citur repleta Spiritu Sancto Elisabeth. Sicut

in eodem sensu interdum dicitur aliquis re-

pletus ira aut malitia, ut Luc 4 : Repleti sunt

omnes in Synagoga ira hec audientes ; et c. 6

:

Repleti sunt insipientia ; adRom. 1 : Repletos

omni iniquitale, etc. ; et in communi, seu vul-

gari sermone, hoc modo loquendi utimur ad
significandum aliquem re aliqua vel perfec-

tione abundare.

5. Aliquando vero plenitudo significat exi-

miam aliquam perfectionem gratia1

, quae adae-

quet statum, vel munus, aut dignitatem sus-

cipientis; plenum enim proprie dicitur, quod
tantum habet quantum capere potest; et ad
hunc modum plenus gratia dicitur, qui habet

eximiara aliquara gratiam proportionatam di-

gnitati vel muneri in quo a Deo constitutus

est; et haec plenitudo, cum respectiva sit, po-

test esse mulliplex, et majorvel minor, juxta

diversitatem statura vel dignitatum cum qui-

bus tit compaialio, et hoc modo alia est ple-

nitudo B. Virginis, alia Joannis Baptistee,

etc ; omnis vero huec plenitudo est rcspec-
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tiva , et secundum quid ; Christi vero pleni-

tudo est plenitudo simpliciter, quia , licet

gratiee Ghristi plenitudo etiam fuerit pro-

portionata dignitati personae , et unionis
,

tamen ,
quia illa dignitas personae erat

suprema omnium , et eminenter omnes alias

continens , ideo talis plenitudo respectiva in

plenitudiaem simpliciter redundavit, ut bene

notavit Origenes, hom. 29 in Luc. ; et Gajet.

hic, art. 10, ad 1. Et hinc etiam factum est,

ut haec plenitudo sit quanta esse potest, non

tantum ex parte objecti , sed etiam ex parte

formae, quia, scilicet, in Ghristo pervenit gra-

tia ad totam intensionem et perfectionem,

quam secundum se habere potest, saltem se-

cundum legem ordinariam , et hoc modo di-

xit Cbrysostomus, hom. 7 ad CoL, Christum

habere plenitudinem, quia habet totum. Plura

de hac diversitate et varietate plenitudinis

gratiee legi possunt in Alexand. Alen., 3 p.,

q. 12, memb. 3; Palud., in 3, d. 13, q. 1, art.

2: Durando, q. 2; Gab., q. 1. art. 3, dub. 4.

6. Dublum.— JPrima sententia.— His ergo

existentibus certis, unum est, quod inter

Scholasticos controvertitur, an, scilicet, heec

Christi gratia de potentia saltem absolutapo-

tuerit esse intensior, et sermo est de qualitate

ipsa, et de esse physico et reali ejus, in quo

diximus esse finitam ; nam de alia ratione,

sub qua infinita est, jam supra satisdiximus.

Inquare variee sunt sententiae. Primaest, non

posse gratiam Christi esse intensiorem, ne-

que in anima Christi, neque in ulla alia crea-

tura. Ita tenet Scot., in 3, d. 13, § Ad 1 q. ;

Duran., q. 1 ; Mars., q. 10, art. 1, in 3 p. il-

lius, concl. 1 ; Cajet. hic, art. 9, 10 et 12, et

infra, q. 10 , art. 4, et 2. 2, q. 24, art. 7 ; et

inclinat Palud., in 3, d. 13, q. I; idem Du-

ran., in 1, d. 17, q. 9; ubi Carthus., q. 8, in

charitate ait dari summum gradum possibi-

lem ; citatque Henr., iEgid. et Palud. ; imo

ait vix aliquem, preeter D. Thomam, sensisse

contrarium. Pro hac vero sententia nullum

fere invenio fundamentum, quod negotium

possit facessere. Solum enim fundari potest

in hoc, quod gratia cum sit forma creata, in-

trinsece limitata est ; ergo tantum est capax

finitceperfectionis ; ergo si ad illam perveniat,

non potest ultra progredi. Et confirmari po-

tcst, quiagratia data fst Christo ratione uuio-

nis ; ergo dari debuit summa, quee esse po-

test, cum dignitas unionis sit summa propter

quam dari potest.

7. Secunda sententia. — Secunda sententia

est, illam gratiam non posse essemajoremin

ARTIC. XIII.

anima Christi, non quia gratia ipsa de se ita

sit terminata, ut non possit ulla ratione cres-

cere, seu esse major, sed quia capacitas ani-

mae ita est finita, ut non possit nisi tantam

gratiam suscipere; unde in subjeclo capucio-

ri, verbi gratia, in Angelo, non repugnaret

esse majorem. Ita opinatur Bonav., in 1, d.

17, 2 p. d., art. 1, q. 4; et Richard. ibid.,

art. 2,q.4, quamvis hi duo auctores, in 3, aii-

ter de anima Christi sentiant, ut statim di-

cam. Tenet vero eam opinionem Duran. in 3,

d. 13, q. 1 ; Carthus., q. 2; Dried., tract. 2

de Captivit. et redempt. gen. hum., c. 2, p.

6, sent. 8. Sed si considerentur quae preece-

denti sectione dicta sunt, parum probabilis

est heec sententia , tum quia capacitas heec

gratiee aequalis est in omni creatura intellec-

tuali, loquendo de capacitate remota, quae

est in ipsa natura secundum se, quia est ca-

pacitas obedientiaiis, quee non mensuratur ex

perfectione naturali subjecti, sed de se indif-

ferens est ad recipiendum omne id quod non

repugnat ; et ideo , licet haec capacitas sit

finita, quatenus infinitam forraam suscipere

non potest, ut supra diximus, circa articu-

lum undecimum divi Thomae , tamen quo-

dammodo etiam est infinita obedientialis,

ut loquitur idem D. Thom., q. 29, de Verit.,

art. 3, ad 3; et cum eo CapreoL, in 3, d. 13,

ad 3 Aureoli ; tum etiam quia, ut supra dixi-

mus, et colligitur ex Sooto, loco supra citato,

potentia capax alicujus formae sibi non con-

trarise, sed potius accommodatee, et perficien-

tis ipsam, de se capax est ad recipiendam ta-

lem formam in quocunque gradu, et saltem

ex parteejus non est repugnantia, neque ulla

ratio aut fundamentum ejus assignari potest.

8. Minus vero probabile est quod Bonav.

et Richard. affirmant, in 3,d. 13, ille in 2 p. d.,

art.l, q. 2; hic vero q. 2,ad 1, scilicet, quam-
cumque puram creaturam, sive Angelum

,

sive rationalem animam, esse capacem gra-

tiee usque ad certum gradum, ita ut de po-

tentia absoluta non possit recipere majorem,

et nihilominus animam Christi unitam Verbo

factam esse capaciorem intensioris gratiee,

quam esse possit in aliqua pura creatura, et

in ipsamet anima Christi, si non esset unita

Verbo; hoc enim et sine fundamento dictum

est, et nullo modo intelligi potest, nam, licet

congruentia ad recipiendam majorem gra-

tiam possit esse major ratione unionis, sicut

et capacitas proxima, quee est per aotuiu vel

dispositionem propriam, augeri possit (ut lo-

quitur D. Thom. 2. 2, q. 24, art. 7) , tamen
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japacitas remota, et quasi fandamentalis

,

jua; est in natura ipsa, nec creacere potest,

lec mutari,quia h.vc nihil aliud est quam en-

itas aatarse, coitalis perlectio nou repugnat.

ll deinde multo niinus inlelligi potest quod

)er unionem augeatur, cum Verbum ipsum

iec possit coneurrere per modum potentia:

jassiva,- ad suscipiendam gratiarn, nec aliquo

nodu iuimutet ipsain animam secundum en-

itatein ualuralem ejus, ut capacioremillam

aciat, et gratia haec non aliter inbareat illi

iniinae, quaiu si per se esset separata. Adde

mod, si ilia anima capacior fieret per unio-

lem, sicut unio est infinita, ita illa capacitas

nfinite augeretur; ergo vel baberet illa ani-

na infinitam gratiam, vel certe posset in illa

^ratia in infinituin augeri, quod isti auctores

lon concedunt.

9. Tertia sententia.— Tertia sententia re-

erri boc ioco potest, quae afiirmat babitum

rratia> aut cbaritatispotuisseesseintensiorem,

inam sit in anima Christi, non vero actum

,

|uia bic babet terminum in unaquaque crea-

.uru rationali juxta capacitatem ejus, unde

at ut ipse babitus quatenus proportionatus

ictui aogeri non possit. Ita Almain. et Petr.

le Ahiaco. in 3, d. 13, q. i, quod non displi-

cet Gabrieb, ibidem , art. 1. Fundamentum
horum est ,

quia ad recipiendam gratiam

anima lantum passive concurrit; et ideo po-

test recipere quantum voluerit Deus facere ;

at vero ad actum concurrit active, conatus

autem ad efficiendum in potentia finita habet

terminum. Sed hoc fundamentum supra, sec-

tione pi\ecedente, rejectum est, quia vis ac-

tiva isiaium potentiarum ad supernaturales

actus nun mensuratur ex naturaliperfectione

subjecti, sed ex virtute infusa, et motione

divina, per quam potentia elevatur, ut supra

naturales vires operetur ; ergo efficientia is-

torum actuum non terminatur per naturalem

conatum potentioe ; alias omnino non posset

natuialis potcntia efficere hujusmodi actus ,

quia conatus naturalis secundum se ad illos

non extenditor. Sicut ergo per habitum et

auxibiim elevatur potentia ad substantiam

talium actuum efficiendam, ita per babitum

intensiorem,etmajus auxilium, poterit effice-

re intensiorem actum ; et si non datur termi-

nus in intensione babitus, et augmento auxi-

lii, nec dabitur in elevando potentiam nonso-

lum ad recipieudum, sed etiam ad agendum.
10. Qmrta sentenlia. — Vera sententia. —

Quarta aententia est, gratiam animie Cbristi

esse summe intensam, quas ex natura grati*

esse potest, atque adeo augeri non posse in-

tra limites suce naturse, seu in statu sibi na-

turali, quanquam Deus per extrinsecam po-

tentiam possit illam augere. Haee tribuitur

D. Thom. hic, art. 12; et Capreol., in 3, d.

13, ad argumentum contra secundam conclu-

sionem ; sed Capreol. nihil aliud dicit, quam
D. Thom. Divus autem Thom. nunquam assi-

gnavit terminum exnatura ipsius gratiae, sed

ex ordine divinae sapientiae, ut in superiori-

bus explicatum rebquimus. Nec pro hac sen-

tentia probabiie video fundamentum, nam si

hsec gratia potest esse major, et non habet

terminum in ordineadabsolutam potentiam

Dei, cur dicitur habere illum ex natura sua,

cum neque ex parte subjecti, neque ex parte

objecti (si de charitate loquamur), neque ex

aliquo alio capite possit hic terminus assigna-

ri. Primum patet, quia gratia nulli subjecto

creato est connaturalis, unde neque alicui for-

mae seu naturse finitse commensuratur ; ergo

ex parte subjecti non habet terminum. Se-

cundum patet, quia objectum est onmino
infinitum, quod non adsequat cbaritas finita

in quocumque gradu existat ; ergo neque ex

bac parte habet terminum ; aliunde vero bsec

gratia est participa tio quaedam divinee naturae,

quodammodo ejusdem ordinis, et quantum-
vis crescat, et illam magis ac magis partici-

pet, nunquam tamen attingit terminum pos-

sibilem illius participationis ; ergo, sicut ipsa

gratiae natura est, ut sit supernaturalis infini-

ta3 natura; participatio, ita tota illa latitudo

est illi connaturalis ; ergo. Dicendum estigi-

tur, quanquam Christi gratia fuerit tam in-

tensa, ut juxta ordinem divinae sapientiae nul-

la intensior esse potuerit, de potentia tamen

Dei absoluta potuisse fieri intensiorem, tam

in ipsa anima Cbristi, quam in Angelo vel in

alia anima. Ita est intelligenda sententia D.

Thom. in bis articulis, ut insinuatur ab ipso,

art. 12, in corpore et ad 2, et infra
, q. 10,

art. 4, ad 3, et colligitur etiam ex 2. 2, q. 24,

art. 7, ubi docet charitatem, quantum est de

se, posse in infinitum augeri.Ita est etiam in-

telligendus Magist., in3, d. 13, ubi idem sen-

tit Gabr., artic. 1, nolab. 3, et art. 2, in prin-

cip. ; et Capreol., art. 3, ad 3 argum. Aureo-

li contra 2 concl., et in 1, d. 17, q. 2, concl.

2; et ibidem Gabr., q. 8, concl. 3 et 4 ; et

Greg., q. G, concl. 3 ; et Ocham, q. 8, concl.

i, etin 3,q. 7.

1 1 . Objectio.—Responsio.— Fundamentum
hujus conclusionis jam indicatum est, et ex-

plicatur breviter, quia hujusmodi augmentum
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in infinitum non repugnat gratiae, hoc solo

quod forma accidentalis est essentialiter fini-

ta, quia non omnis progressus in infinitum

repugnal formsefinit3e,ut patetin quantitate,

quae in infinitum augeri potest ; neque enim

in augmento intensionis est specialis aliqua

repugnantia, quando alioquin forma intensi-

bilis est, quia neque per talem intensionem

mutatur species, aut essentia finita, neque

forma ipsa in re habet aliquando infinitam

perfectionem, sed semperfinitam. Rursus,ne-

que hoc augmentum repugnat gratiae, quate-

nus talis forma est, quin potius ex hac parte

habet omniaprincipiaaccommodatahuicaug-

mento, quia est participatio infinitae naturae,

quaa soium ab infinito agente , tanquam a

principali causa communicari potest, et per

se vel facultates suas in infinitum objectum,

proutinseest, tendit, el illi nunquam adaequa-

tur ; ergo. Et confirmatur, quia visio Dei finita

jemper augeri potest, ut infra dicetur
;
gratia

tero est quaedam forma. cui est connaturalis

illa visio, propter quod dici solet, gratiam

esse acceptationem ad gloriam; potest ergo

ipsa gratia in infinitum crescere, sicut et ip-

«a gloria. Confirmatur secundo, quia nulla

potest assignan ratio, propter quam repugnet

nominem habentem hujusmodi gratiam quan-

tumvis perfectam, mereri augmentum illius,

etbealitudinis. Dices: eodem argumentopro-

baretur potuisse Christum mereri augmentum

suae gratiae et gloriae. Respondetur : de abso-

luta potentia concedo, nec videtur posse in

hoc dubitari ,
quia opera ejus dignissima

erant, et poterant ad hunceffectum ordinari;

tamen de facto et secundum legem ordina-

riam non fuit hoc expediens, quia secundum

ordinem divinae sapientice conveniens fuit de-

finiri aliquem gradum gratiae et gloriae, quam
illa anima perpetuo haberet, quia non decuit

ut esset in perpetuo motu vel augmento, hoc

enim est praeter statum beatitudini connatu-

ralem ; debuit ergo dcfiniri aliqua certa in-

tensio seuperfectio,in qua perpetuo quiesce-

ret, quae cum ex natura rei definita non sit,

ut diximus, et infinita simpliciter esse non

possit, ut etiam dictum est, debuit per divi-

nam sapientiam definiri ; fuit autem multo

convenientius ut totam illam perfectionem

gratitv, quam perpetuo habitura erat, simul

a principio haberet consummatam et peifec-

tam.Ad fundamenta omniumopinionum, par-

tim inter referendum ipsasopiniones, partim

confirmando nostram sententiam satis res-

ponsum est.

ARTIC. XIII.

12. Objectio. — Responsio. — Sed quaereg

primo quanta sit haec intensio gratiae Christi,

quantumque excesserit aliorum hominum
vel Angelorum gratias. Respondeo, hoc mi-

nime posse constare ; verisimile tamen esse,

tantam esse hanc unicam gratiam animae

Christi , ut omnes alias in se complectatur et

excedat, ita ut si concipiamus, ex omnibus

aliorum hominum et Angelorum gratiis inter

se conjunctis unam consurgere habentem

omnes illos gradus intensionis, intensio gra-

tiae Christi totam illam vel aequat , vel supe-

rat. Ratio est ,
quia si dignitas animae Christi

Verbo unitae secundum se consideretur, di-

gna erat summae gratiae, si esset possibilis;

quia vero haec impossibilis est, definita est

per divinam sapientiam summa quaedam gra-

tia
,
quae maxime esset consentanea dignitati

et muneribus Christi ; tota vero ilJa intensio

optima ratione convenit Christo, tum p-opter

dignitatem personalem, tum quia est univer-

salis fons gratiae, in quo tota debuit congre-

gari, quae inalios erat diffnndenda; ergo cre-

dibile est ita factum esse, quia juxta regulara

Augustini, 1. 3 de Liber. arb., c. 5, id, quod

vera ratione melius esse occurrerit, id creden-

dum est fecisse Deum; et ideo Bernardus, ser.

de Nativit. Mariae, dicit Christum fuisse ple-

num ut fontem , Mariam ut aquae ductum.,

alios ut rivulos ; et ad hoc solet accommodari

lllud Psalm. 132 : Sicut ungwntum in capite,

quod descendit in barbam, barbam Aaron, quod

descendit in oram vestimenti ejus ; hoc enim

unguentum gratiam significare, satis in supe-

rioribus ostensum est. Unde multa ex testi-

moniis adductis hoc confirmant, praecipue il-

lud: Vidimus gloriam ejus.gloriam quasi Uni-

geniti a Patre ; et illud ad Colos. 2 : In ipso

habitat omnis plenitudo divin tatis corporali-

ter, id est, vere, ut Theodor. et Ansel. expo-

nunt. De quo loco videri etiam potest Augus-

tinus, ep. 57. Hinc Bonav., dist. 3, d. 13, q.

2, ait, gratiam Christi incomparabiliter exce-

dere gratias aliorum. Altisiod. vero , libro

3 Summ.. titul. 1, cap. 5, ait excedere su-

per omnem proportionem. De hac vero re-

dibit latior sermo , cum sequente tomo simi-

lem quaestionem de gratia Virginis disputa-

bimus.

13. Objectio. — Responsio. — Sed quaeres

secundo , an quod dictum est de intensione

gratiae, intelligendum etiam sit de donis et

virlutibus quse illam comitantur. Responde-

tur idem omnino esse de illis senliendum, est

enim eadem ratio de illis omnibus, cum sint
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usdem ordinis, et gratiam ipsam comiten-

ir quodammodo ut proprietates vel faculta-

:s illi proportionatce , uude cum in Cliristo

ot omnia haec dona supernaturalia in sum-

a proportione , sicut srratia est summa, ita

churitas. et reliquee virtutes omnes.

QILESTIO VIII.

5 GBATTA CHRISTI, SECUNDUH OrOD EST CAPUT

ICCLESI.E, 1N OCTO ART1CUL0S DIVISA.

Deinde considerandum est de gratia Ckristi,

'undum quod est caput Ecclesice. Et circa

K qweruntur octo.

Primo, utrum Christus sit caput Ecclesice.

Secundo. utrum sit caput kominum, quantum

I corpora, vel solum quantum ad animas.

Tertio, utrum sit caput omnium hominum.

Quarlo, utrum sit caput Angelorum.

Quinto , utrum gratia Christi, secundum

lam est caput Ecclesia?, sit eadem cum gratia

ib tuali ejus, secundum quod est quidam homo
nguhiris.

Sexto. v.trum esse caput Ecclesia? sit pro-

num Ckristo.

.ao, utrum diabolus sit caput omnium
.alorum

.

Octavo, utrum A ntichristus etiam possit dici

iput omniurn malorum.

Disputavit D. Tliomas de gratia Christi

rout esl lorraalis perfectio ejus, nunc de illa

•actat prout est principium gratificandi alios;

t quoniam haec efficacitas convenit Christo

uatinns est caput Ecclesiae, ideo duo D.

horaas inquirit in hac quaestione. Primum
3t, an haec dignitas capilis conveniat Christo,

t quoniam caput dicit respectum ad mera-

ra, Bimul inquirit quorura sit caput. Seeun-

urn est, quae sit gratia per quam iniluit seu

peratur ut caput, haec enim proprie gratia

apius dicitur.

AflTICULUS I.

JJtrum Christus sit caput Ecclesice *

\. Ad primum sic proceditur. Videtur quod

Ihristo, secunium quod est homo, non competat

1 Infr.,q. 48, art. l,cor.,q. 49, art. l,cor.,

;t 3,dist. 13, q. -1, art. 1; et Ver.,q. 29,art. 3,

:orp., tin., ait. 4, et art. 5, corp.; et op. 2,

j. 2l3,et opus. 00, cap. 3, colum. 9, etlCor.

II, lect. 1, col. 2, et Ephes. 1.

esse capv.t Ecclesiw. Caput enim influit sen-

sum et matum in mcmbra. Sensus autem , ct

motus spirituaJis, qui cst pcr gratiam, nonin-

jlv.itvrnobisa Christo komine, quia,sicut Au
gvstinus dicit in libr. de Trinit. \ nec etiam

Christus, secundvm quod est homo, dat Spiri-

tu.m Sanctum, sed solum in quantum est Deus.

Erg i ei. seeundvm quod est homo, noncompetit

esse caput Ecclesice.

2. Prcr-terea , capitis non mdctur esse aliud

caput ; sed Christi, secundum quod est homo
,

est caput DeuSy secundum illud prima? ad Co-

rint. \ \ : Caput ChristiDeus. Ergo ipse Chris-

tus non est caput.

3. Prceterea, caput in homine est quoddam
particulare membrum influentiam recipiens a

corde. Sed Christus est universale principium

totius Eeclesia. Ergo non est Ecclesia? caput.

Sed contra est quod dicitur Ephes. \ : Ip-

sum dedit capvt svpra omnem Ecclesiam.

Respondco dicendum, quod, sicut tota Eccle-

sia dicitur unum corpus mysticum per simili-

tudinem ad naturale corpus hominis, quod se-

cundum diversa membra habet diversos actus

(ut Apostolus docet, Roman. 12, et \ ad Co-

rint. 1),ita Christus dicitur caput Ecclesia?,

secvndum similitudinem humani capitis. In

quo tria possumus considerare , scilicet, ordi-

nem, perfectionem, et virtutem. Ordinem qui-

dem, quia caput est prima pars hominis, inci-

piendo a superiori. Et inde est quod omne

principium consuevit vocari caput , secundum

illud Ezech. 16: Ad omne caput via? cedificasti

signum prostitutionis tua?. Perfectionem au-

tem, quia in capite vigent omnes sensus, et in-

teriores et exteriores, cum in cceteris membris

sit solus tactus ; et inde est quod dicitur Isai.

9 : Senex et longcevus ipse est caput. Virtutem

vero, quia virtus et motus cceterorum membro-

rum, et gubernatio ecrum in suis actibus, est

a capitc, propter vim sensitivam et motivam

ibi dominantem; unde et rector dicitur caput

populi, secundum illud 1 Reg. 15 .- Nonne cum
parvulus esses in oculis tuis, caput in tribubus

Israel factus es? Ha?c autem tria competunt

Christo spiritualiter. Primo enim secundum

propinquitatemadDeum gratia ejusaltior est„

et prior, etsi non tempore; quia omnes alii

receperunt gratiam per respectum ad gratiam

ipsivs, secundvm illud Rom. 8 : Qjios prasci-

vit, kos et pratdestinavit conformes fieri ima-

ginis Filii sui, ut sit ipse primogenitus i>
}
,

1 Lib. 1 de Trinitat., art. 12, ante med.,

tom. 3.
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mnltis fratribus. Secundo vero perfectionem

habet quantum ad plenitudinem omnium gra-

tiarum, secundum illud Joan. 1 : Vidimus eum
plenum gratice et veritatis, ut etiam supra os-

tensum est '. Tertio, mrtutem habet influendi

gratiam in omnia membra Ecclesice, secundum

illud Joan. 1 .• De plenitudine ejus nos omnes

accepimus. Et sic patet, quod Christus conve-

nienter dicitur Ecclesia? caput.

Adprimum ergo dicendum, quod dare gra-

tiam aut Spiritum Sanctum convenit Christo,

secundum quod Beus, auctoritative; sed instru-

mentaliter convenit etiam ei, secundum quod
homo, in quantum, scilicet, ejus humanitas

instrumentum fuit divinitatis ejus. Et ita ac-

tiones ipsius ex virtute divinitatis fuerunt sa-

lutiferce, utpote gratiam in nobis causantes,

et per per meritum et per efflcientiam quam-
dam. AugusLinus 2 autem negat Christum, se-

cundum quod homo est, dare Spiritum Sanc-
tum per auctoritatem ; instrumentaliter au-
tem, sive ministerialiter etiam alii Sancti di-

cuntur dare Spiritum Sanctum, secundum il-

ludGalat. 3.- Qui tribuit wbis Spiritum, etc.

Ad secundum dicendum, quod m metapho-

ricis locutionibus non oportet attcndi similitu-

dinem quantum ad omnia; sic enim non esset

similitudo, sed rei veritas. Capitis ijitur na-
turalis non est caput aliud, quia corpus hu-
manum non est pars alterius corporis; sed

corpus similitudinarie dictum, id est, aliqua

muUitudo ordinata, est pars altcrius multitu-

dinis, sicut multitudo domestica est pars mul-
titudinis civilis; et ideo paterfamilias, qui est

caput multitudinis domesticce, habet supra se

caput, rectorem civitatis. Et per hunc modum
nihil prohibet caput Christi esse Deum, cum
tamen ipse Christus sit caput Ecclesice.

Adterlium dicendum, quod caput habet ma-
nifeslam eminentiam respectu cceterorum cxte-

riorum membrorum ; sed cor habet quamdam
influentiam occultam. Et ideo cordi compara-

tur Spiritus Sanctus, qui invisibiliter Eccle-

siam viviflcat et unit, capiti autem comparatur

ipse Christus secundum visibilem naturam,

secmdum quam homo hominibus prcefertur

COMMENTARIUS.

4. Quid D. Thomas nomine Ecclesia intel-

ligat in hoc articulo. — Quoniam haec capitis

appellatio metaphorica est, uon potest pro-

1 Q. pra?ced., art. 9.

1 Loco cit. in argum.

prie de ea disputari, nisi prius constet, quid

per illam metaphoram significetur; et ideo

merito D. Thomas in hoc articulo ad tres

conditiones reduxit rationem capitis, in qui-

bus hoc caput mysticum naturale caput imi-

tatur, scilicet, ut sit aliquo modo primum in

ordine, et excedat perfectione, et in alia

membra influat; quserere ergo an Christus

sit caput, nihil aliud est quam quserere an
habeat has tres conditiones, et praecipua dif-

ficultas est de tertia, tum quia illa est quae

prsecipue attenditur in capite
, praesertim

mystico seu morali ; tum etiam quia de aliis

duabus conditionibus satis ex superioribus

constat, eas in Christo reperiri. Quid vero

nomine Ecclesiae in hoc titulo D. Thomas in-

telligat, non satis manifestum est, an , scili-

cet, intelligat solam Ecclesiam militantemin

hominibus, an vero simpliciter totam Eccle-

siam, ut ex Angelis et hominibus constat, et

partim militat, partim triumphat; doctrina

enim articuli in utroque sensu vera est, et ad

utrumque accommodari posse videtur; si ta-

men D. Thomas attente legatur in hoc et se-

quentibus articulis, non obscure intelligi po-

terit» eum de Ecclesia in posteriori sensu

fuisse locutum; ex hoc enim principio hic

stabilito, scilicet, quod Christus est caput Ec-

clesiae, infert in sequentibus esse caput ho-

minum et Angelorum, ut expresse videri po-

test in art. 4; et hoc modo loquitur Paulus de

Ecclesia, loco hic citato in argumento Sed
contra est. ad Ephes. i, cum inquit : Et ipsum

dedit caput supra omnem Ecclesiam ,« praemise-

rat enim Christum esse constitutum supra

omnes principatus, etc.

2. Explicato titulo , responsio est facilis,

Christum, scilicet, esse caput totius Ecclesiae,

cujus assertionis probatio in articulo clara

est. Solum in prima conditione advertere

oportet, quod D. Thomas ait, gratiam Christi

esse priorem non tempore, sed secundum
propinquitatem ad Deum, per quam propin-

quitatem non videtur intelligere specialem

conjunctionem per gratiam unionis, sed prio-

ritatem in ordine intentionis, quia, scilicet,

gratia Christi in mente et intentione divina

fuit prior ; hoc enim probat ratio, quam sta-

tim subdit, quia omnes alii, nimirum Augeli

et homines (juxta expositionem datam). rece-

perunt gratiam per respoctum ad gratiam ip-

sius. Unde fit etiam tertiam conditionem, sci-

licet, quod habeat virtutem influendi in om-

nia membra Ecclesiae, eodem modo esse in-

telligendam, quanquamtestimonia, quibusD.
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Thomas utitur, de solis hominibus suflicienter

exponi posse videantur, scilicet ad Rom. 8 :

Quos prcpscivit et prcedestinavit ; et Joan. 1 :

De phnitudine ejus omnes accepimus. Sed pri-

mum testimonium D. Thomas intelligere vi-

detur de omnibus prsedestinatis; in posteriori

vero intelligi potest, Joannem loqui non ut

hominem tantum,sedut membrum Ecclesiee,

quee tota ex plenitudine Christi sanctifkatur.

3. De solutione ad i, dicendum est late in-

fra, q. 13, et q. 62, quomodo, scilieet, Chris-

tus vol per humanitatem suam, vel per sacra-

menta gratiam iniluat.

ARTICULUS II.

Utrum Christus sit capv.t hominum quantum

ad corpora, vel solum quantum ad ani-

mas '.

4. Ad secvndvm sic proceditur. Videtur

quod Christus non sit caput Jwminum, quoad

corpora; Cliristv.s enim dicitur capu.t Ecclesice,

intum inflv.it spiriiualem sensv.m et mo-
tv.Yii gratice in Ecclesiam. Sed hujus spiritua-

lis sensus et motus capax non est corpus; ergo

<tus non est caput hominum secundum

corpora.

2. Prcrterea, secundum corpora communi-

eamus cum brv.tis. Si ergo Christv.s essct coput

iiv.m quantumad corpora,sequcretur quod

etiam esset coput brutorum animalium; quod

est inconveniens.

3. Prceterea, Christvs corpus suum ab aliis

hvminibus traxit,v.t patet Matth. 4, etZuc. 3.

Sed co.put est primum inter ccetera membra,

ut dictum est 2
; ergo Ckristv.s non est caput

Ecchsuc quantum ad corpora.

Sed contra est quod dicitur Philip. 3 : Re-

formabit corpv.s humilitatis nostrw, configu-

ratu.m corpori claritatis suw.

Respondeo dicendum, quod corpus humanum
liabet naturalem ordinem adanimam rationa-

lem, qu.fjp est propria forma ejus et motor. Et

in quaatum quidcm est forma ejus, recipit ab

animo vitam et cceteras proprietates conve-

nientes humono corpori, secundum suam spe-

ciem ; in qwmtumvero anima est motor corpo-

ris, corpus instrumentaliter servit anima?. Sic

ergo dicendum est, quod habet vim influendi

humanitas Christi, in quantum est conjuncta

1 3, d. 13, q. 2, art. 2, q. 3. Et Veri., q. 29,

art. 4, ad 4. Et op. 60, c. 3, col. 7.

* Art. preec, ad 3.

, ARTIC. II. 639

Dii Verbo, cui corpus unitur per animam, ut

su.pra dictum est ». Unde tota Christi huma-
nitas, secundum, scilicet, animam et corpus,

inlluit in homines, et quantum ad animam, et

quantum ad corpus ; sed principaliter quantum

ad animam, secv.ndario quantum ad corpus.

Uno modo, in quantum membra corporis exhi-

bentur arma justitice in anima existcnii per

Christvm, ut Apostolus dicit, Rom. 6. Alio

modo, in quantum vita glorice ab anima deri-

tatur ad corpus, secundum illud Rom. 8 : Qui

suscitavit Christum Jesum a mortuis, vhifi^

cabit et mortalia corpora vestra, propter in-

habitantem Spiritum ejus in vobis.

Ad primum ergo dicendum, quod sensus

spiritualis gratice non pervenit quidem ad
corpv.sprimo et principaliter, sed secundario

et instrumentaliter, ut dictum est 2
.

Ad secundum dicendum, quod corpus ani-

malis bruti nullam habitudinem habet ad

animam rationalem, sicict habet corpus huma-
num. Et idco non est simile.

Ad tertium dicendum, quod, licet Christus

traxerit materiam corporis ab aliis hominilus,

vitam tamen immortalem corporis omne::

mines trahv.nt ab ipso, secundum illucl 1 ad

Corint. 15 : Sicut in Adam omnes moriuntur,

ita et in Christo omnes vivificabuntur.

COMMENTARIUS.

4. Sensus hujus qusestionis, juxta dicta in

preecedenti articulo est, an Christus ut auctor

gratia: aliquid influat in corpora nostra.

2. Et respondet affirmando, nam quamdiu

hic vivimus , intluit virtutem et auxilium , ut

corpora nostra justitiae organa efficiantur, et

ut non solum cor, sed etiam caro in ipsum

exultet, ut sic facilius et virtutem operetur,

et passiones vel crucem sustineat; denique

omnia bona corporis, quae sunt media utilia

ad salutem eeternam, propter Christum dan-

tur, et ad hunc iniluxum pertinent; in futura

autem vita intluet corporum resurrectionem,

et vitam immortalem, et alias dotes corporis

gloriosi ; est ergo Christus caput etiam corpo-

rum, quamvis secundario, quia bona gratise,

quibus corpus est capax, secundaria sunt, et

minus principalia in illo ordine. Undc etiam

fit Christum secundum corpus suum habere

rationem capitis, quia per corpus suum nos

redemit, et sanguine suo nos lavit, et in statu

1 Q. 6, art. 4.

* In cor ). art.
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gloriae per corpns suum beatificabit corpora

nostra, et per modum efficientis, et per mo-

dum objecti; non est tamen necesse ut sem-

per per actionem corporis influat in corpora,

et per actionem animse in animas, nam etiam

per actionem corporis potest influere in ani-

mara, et per actum anima? in corpus; quod

quidem de in/luxu morali manifestum est,

nam per passionem corporis satisfecit, et li-

beravit animas a poena, et per actus animae

meruit ipsis corporibus gloriam. De influxu

vero physico dicetur infra, q. 13, et haec vi-

dentur sufiicere ad hujus articuli expositio-

nem.

ARTICULUS III.

XJtrum Christussit caput omnium hominum *.

\. Ad tertiumsic proceditur. Videtur quod

Christus non sit caput omnium hominum ; ca-

put enim non habet relationem , nisi ad mem-
Ira sui corporis.- Infideles autem nullo modo
sunt membra Ecclesice, quce est corpus Christi,

ui dicitur Ephes. 1 . Ergo Christus non est

caput omnium hominum.

2. Prceterea, Apostolus dicit, ad Ephes 5,

quod Christus tradidit semetipsum pro Eccle-

sia,ut ipse exhiberet sibi gloriosamEcclesiam,

non habentem maculam aut rugam, aut aliquid

hujusmodi. Sed multi sunt etiam fideles in

quibus invenitur macula, aut ruga peccati.

Ergo nec etiam omnium fidelium Christus est

caput.

3. Praterea,$acramenta veteris legis compa-
vantur ad Christum, sicut umbra ad corpus,

nt diciturColos. 2. Sed Patres VeterisTesta-

wienti sacramentis illis suo tempore serviebant,

secundum illud Hebr. 8 : Qui exemptari et

umbrce deserviunt ccelestium. Non ergo perti-

nebant ad corpus Christi, et ita Christusnon

est caput omnium hominum.

Sed contra est quod dicitur 1 Timot. 4

:

Est Salvator omnium hominum, et maxime
fidelium. Et 1 Joan. 2 : Ipse est propitiatio

pro peccatis nostris, non pro nostris tantum,
sed etiam pro totius mundi. Salvare autem
homines, et propitiationem esse pro peccatis

eorum, competit Christo, secundum quod est

caput. Ergo Christus est caput omnium ho-
minum.

1 Infra, q. 13, art. 3, corp.,et q. 19, art. 4,
corp. et ad 1 ; et 3, dist. 13, q. 2, art. 1, q.2
et3.

ARTIC. III.

Respondeo dicendum, quod ha?c est differen-

tia inter corpus hominis naturale, et corpus

Ecclesice mysticum, quod membra corporis na-

turalis sunt omnia simul, mernbra autem cor-

poris mystici non sunt omnia simul, neque

quantum ad esse natura, quia corpus Ecclesice

constituitur ex hominibus, qui fuerunt a prin-

cipio mundi usque ad finem ipsius. Neque
etiam quantum ad esse gratice

, quia eorum

etiam, qui sunt in uno tempore, quidam gratia

carent, postmodum habituri,aliis eamjamha-
bentibus. Sic igitur membra corporis mystici

accipiuntur, non solum secundum quod sunt in

actu, sed etiam secundum quod sunt in poten-

tia. Qucedam tamensuntinpotentia, quce nun-

quam reducuntur ad actum. Qucedam vero

sunt quce quandoque reducuntur ad actum. Et
hoc secundum iriplicem gradum, quorum pri-

mus est per fidem, secundus per charitatem

vice, tertius per fruitionem patria?. Sic ergo

dicendum est quod, accipiendo generaliter se-

cundum totum tempus mundi, Christus est ca-

put omnium hominum, sed secundum diversos

gradus. Primo enim et principaliter est caput

eorur.i qui actu uniuntur sibi per gloriam; se-

cundo, eorum quiactuuniuntur sibipercharita-

tem; tertio,eorum qui actu uniuntur sibi per fi-

dem; quarto vero,eorum quisibi uniuntursolum

inpotentia nondum reducta adactum, quce ta-

men est ad actum reducenda, secundum divi-

nam prcedestinationem ; quinto vero, eorum

qui in potentia sunt sibi uniti, quce nunquam
reducetur ad actum; sicut homines in hoc

mundo viventes, qui non sunt pra^destinati, qui

tamen ex hoc seculo recedentes totaliter desi-

nunt esse membra Christi, quiajam nec sunt

in potentia ut Christo uniantv/r,

Ad primum ergo dicendum, quod illi, qui

sunt infideles, etsi actu non sint de Ecclesia,

sunt tamen de Ecclesia inpotentia. Quoe qui-

dem potentia in duobus fundatur. Primo qui-

dem et principaliter in virtute Christi, quce est

sufficiens ad salutem totius humani generis;

secundario, in arbitrii libertate.

Ad secundum dicendum, quod esse Eccle-

siam gloriosam non habentem maculam neque

rugam, est ultimus finis ad quem perducimur

per passionem. Undehoc erit insi' <tu pntrice,

non autcm in statuvice; in quo si dixcrimv.s.

quia peccatum non habemus, nos ipsos seduci-

mus, ut dicitur prima? Joannis primo. Sunt
tamen qucedim, scilicet mortalia. qvibus ca-

rent i li qui sunt membra Christi per actualem

unioiicm charitatis. Qui vero his subduntur

peccatis, non sunt membra Christi actualiter,
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sed potentinVxter, nisi forteimperfecte, per fi-

dem informem, qu/r uait Christo secundum

quid, et non simplicitcr, ut scilicet, per Chri-

stum homo consequatur vitam gratia?. Fides

enim sine operibus mortua est, ut dicitur Ja-

cob. 2. Percipiunt tamen tales a Christo quem-

dam actum vitcv, qui est credere; sicut si

membrum mortificatum moveatur aliqualiter

ab homine.

Ad tertium dicendum, quod Sancti Patres

non insistebant sacramentislegalibus tanquam

quilusdam rebv.s , sed sicut imaginibus et um-
bris futurorum. Idem autem est motus in ima-

ginem, in quantum est imago, et in rem, ut

patet per Philosophum, in lib. de Memor. et

remin. l
. Et ideoantiqui Patres, servando lega-

lia sacramenta, ferebantur in Christum per

fidem, et dilectionem eamdem qua et nos in ip-

sum ferimur. Et ita Patres antiqui pertine-

bant ad idem corpus Ecclesice, ad quod nos

pertinemus.

COMMENTARIUS.

1, Distinguit D. Thomas omnes homines

qui a principio mundi usque ad finem futuri

sunt, in tres ordines, beatorum, viatorum et

damnatorum.

2. Chrislus est caput beatorum et viatorum

omnium. — Objectio.— Responsio.— Objectio.

— Resp-mslo.— Et respondet Christum esse

caput beatorum et viatorum omnium, in quo-

cumque statu sint , non tamen damnatorum.

Cajetanus heatorum nomine comprehendi pu-

tat antiquos Patres, qui in sinu Abrahae exis-

tebant. Sed melius eos intelligimus sub no-

mine viatorum, quia per fldem adhuc ambu-
labant,et temporalem pcenam damni, seu ca-

rentiam visionis Dei, saltem propter culpam
totius naturae sustinebant ; etineodem ordine

compnhenduntur sine ullo dubio animae pur-

gatorii, et omnes qui in hac vita mortali vi-

vunt, sive sint praedestinati, sive reprobi,

sive justi, sive injusti, fideles vel infideles
;

omnes enim, dum hic vivunt, possunt salvari,

et Christi influxum suscipere. Dices : qui

fide carent non sunt membra, sunl enim bis

mortui, ut Judas dicit in sua Canonica, quia

neque spiritualem vitam, neque aliquem il-

lius motum participant. Dicetur fortasse haec

esse membra in potentia, sicutea, quae fidem
habent, etnon cliai itatem, sunt membra mor-
tua actu, viva autem in potentia. Sed contra,

1 Cap. 2, in med., tom. 2,

XVII.

ARTIC. III. 641

ergo Christus erit caput illorum in potentia,

non in actu. Respoudetur negando conse-

quentiam, duo enim in capite considerari

possunt: aliud est ipsum esse capitis, aliud

est actualisuniomembrorum ad ipsum. Chri-

stus igitur actu habet quidquid ad esse seu

constitutionem capitis pertinet, et de se po-'

tens est ad influendum in omnia membra, et

'

sine ulla sui mutatione omnibus uniri potest,

si ipsa illi conjungi velint ; interdum etiam

habet aliquam influentiam in eos qui tantum

suntmembra in potentia, in mittendo aliquas

illustrationes, seu inspirationes, ut eos paula-

tim ad suam fidem et amorem trahat; est

enim hoc caput ita efficax, ut possit agere in

membrum separatum, seu in potentia tantum,

ut illud sibi tandem conjungat.

3. Christus non est caput damnatorum. —
Objectio. — Responsio.—In tertio ordine con-

stituuntur damnati, et in eo comprehendun-

tur, tam illi qui propter actuale, quam qui

propter solum originale peccatum a regno

ccelorum exclusi sunt, et horum omnium ne-

gatur Christum esse caput, quia nullum gra-

tiae influxum illis tribuit, neque illi sunt in

statu quo possint illum participare, quia pro

illis, ut in eo statu existentibus, Christus nec

sua merita, nec satisfactionem obtulit. Dices

:

damnati in inferno puniuntur citra condi-

gnum; sed hoc beneficium confertur illis

propter Christi merita ; ergo jam sentiunt ali-

quem influxum a Christo. Pueri etiam qui in

solo originali mortui sunt, recipiuntaliquando

(ut credibile est) aliquam Dei cognitionem et

amorem, et aliquem modum felicitatis ; sed

hoc totum non immerito in Christum revocari

potest. Respondetur, hos omnes nullum be-

neficium sentire aut recipere ex meritis Chri-

stiperfectum, quia meritum Christi non com-
municatur alicui nisi per fidem, vel saltem re-

mote propterdispositionem aliquam ad fidem

obtinendam ordinatam, quae omnia tandem
ad charitatem et gloriam consequendam re-

feruntur; isti autem omnes sunt jam incapa-

ces fidei, et aliorum supernaturalium bono-

rum quae in illa fundantur, vel per eam obti-

nentur; illa ergo, si quee est, remissior p(ena

in damnatis, non est ex meritis Christi, sed

ex quadam generali providentia, et benigni-

tate Dei; et simili modo, si bonum aliquod

conferendum est iis qui in solo originali de-

cedunt, illud solum erit naturalis ordinis, et

ad generalem providentiam pertinebit.

4. Reliqua, quae hoc loco a D. Thoma in-

ginuantur de membris Christi et Ecclesiae,

41
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qu33 sint, et per quid constituantur, non sunt

hie disputanda, cum ad materiam de Ecclesia

pertineant, de qua in 2. 2, q. 1, disserendum
•est.

ARTICULUS IV.

Utrum Christus sit caput Angelorum *.

1. Ad quartumsic proceditur. Videtur quod
]C7iristus , secundum quod homo, non sit caput

^Angelorum. Caput enim et membra sunt unius

naturce; sed Christus, secundum quod est lio-

[mo, non est conformis innaiura cum Angelis,

\sed solum cum hominibus .• quia, ut dicitur

Hebrceor. 2, nusquam Angelos apprehendit,

sed semen Abrahce apprehendit. Ergo Chris-
tus, secundum quod homo, non est caput An-
gelorum.

2. Prwterea, illorum Christus est caput,

qui pertinent ad Ecclesiam, quce est corpus

ejus, ut dicitur Ephes. 1. Sed Angeli non
vertinent ad Ecclesiam; nam Ecclesia est

congregatio fidelium, fides autem non est in

Angelis; non enim amlulant per fidem, sed

per speciem ; alioquin peregrinarentur a Do-
mino, secundum quodApostolus argumentatur,

2 ad Corinth. 5. Ergo Christus, secundum
quod homo, non est caput Angelorum.

3. Prwterea Augustinus dicit super Joan-
nem 2

, quod, sicut Verbum, quod eratinprin-
cipio apud Patrem, vivificat animas, ita Ver-
hum caro factum vivificat corpora, quibus An-
geli carent. Sed Verbum caro factum, est

Christus secundum quod homo. Ergo Christus

secundum quod homo non infiuit vitam Ange-
lis. Et ita secundum quod homo non est caput
Angelorum.

Sed contra est quod Apostolus dicit, Colos-

sens. secundo .• Qui est caput omnis principatus

et potestatis. Et eadem ratio est de Angelis
itiorum ordinum. Est ergo Christus caput

Angelorum.

Respondeo dicendum, quod, sicut dictum
est 3

, ubi est unum corpus, necesse est ponere
unum caput. Unum autem corpus simUitudi-
narie dicitur unamultitudo ordinatain unum,

ARTIC. IV:

secundum distinctos actus sive officia. Mani-
festum est autem, quod ad unum finem, qui est

gloria divina? fruitionis, ordinantur ethomines

et Angeli. Unde corpus Ecclesice mysticv.m

non solum consistit ex hominibus, sed etiam ex

Angelis. Totius autem hujus multitudinis

Christus est caput, quia propinquius se habet

ad Deum, et perfectius participat dona ipsius,

non solum quam homines, secl etiam quam An-
geli; et de ejus infiuentia non solum homi-

nes recipiunt, sed etiam Angeli. Dicitur enim

Ephes. \,quod constituit eum, sctticet Chris-

tum, Deus Pater ad dexteram suam in cceles-

tibus, supra omnempotestatem, etprincipatum,

et virtutem, et dominationem, et omne nomen,

quod nominatur non solum in hoc seculo, sed

etiam in futuro, et omnia subjecit sub pedibus

ejus. Et ideo Christus non solum est caput ho-

minum, sed etiamAngelorum;unde et Matthwi
quarto legitur, quod accesserunt Angeli etmi-

nistrabant ei.

Ad primum ergo dicendum, quod infiueniia

Christi super homines principaliter quidem

est quantum ad animas, secundum quas homir-

nes conveniunt cum Angelis in natura generis,

licet non in natura speciei. Et ratione kujus

conformitatis Christus potest dici caput An~
gelorum, licet deficiat conformitas quan^nm
ad corpus.

Ad secimdum dicendum, quod Ecclesia s&-

cundum statum vice est congregatio fidelium;

sed secundum statum patrice est congregatio

comprehendentium ; Christus autem non solum

fuit viator, sed eiiam comprehensor. Et ideo

non solum fidelium, sed etiam comprehendej^

tium est caput, utpote plenissime habens gra-

tiam et gloriam.

Ad terilam dicendum, quod Augustinus 1 ibi

loquitur secundtom quamdam similationem cait-

sce ad effcctum; prout, scilicet, res corporalit

agit in corpus ; et res spiritualis in res spiri-

tuales. Tamen humanitas Christi ex virtute

spirituatis naturce, scilicet divince, potest ali-

quid causarenon solum in spiritibus hominum,

sed etiam in spiritibus Angelorum, propter

maximam conjunctionem ejus ad Deum, scili-

cet secundum unionem personalem.

COMMENTARIUS.
1

3, d. 43, q. 2, art. % q. i, et d. 14, a. 3,

q. 2, et6,corp. EtVer., q. 29, a.4et5; opusc.

2, c. 222. Et 1 Cor. 41, col. 2 ; et Ephes. \, Affirmat D. Thom. et tota littera perspicna
^1 fin - est. Solum adverto, si doctrina hujus articuli

* Tract. 22, ante medium, et 49 traet., • cum doctrina artieuli primi conferatur, satis

nted., tom. 9.

• Art. 4, ad2. « Loco cit., in argum.
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exmenteD. Thom.constare Christum habere

influentiam gratias in Angelos, nihil enim

aliud hic fadt, quamrespectu Angelorumap-

plioare Christo tres conditiones capitis, quas

art. 1 posuerat. Cum ergo hic concludit de

iufluentia Christi, non tantum homines, sed

ctiam Angelos recipere, nisi valde ambigue

et oequivoce loquatur, de influcntia gratise

cum loqui necesse est. Ne vero quis existimet

eum locutum esse deinfluentia pertinente ad

ordinem gratiae, rion tamen de primaria in-

Quentia ipsius gratiae, sed de secundaria ali-

:mjus accidentalis perfectionis, hoc excludit

D. Thomas solutione ad primum, uhi, ut os-

tendat Christum secundum humanam natu-

ram esse caput Angelorum, etiamsi natura

humana corporea sit. inquit primariam in-

fluentiam hujus capitis super homines esse

quantum ad animas, in quibus sunt aliquo

modo similes Angelis, et ideo posse Christum

eamdem influentiam in illos habere, atque

adeo esse illorum caput ; certum autem est

illam intluentiam principalem, quam habet

Christus super homines quantum ad animas,

esseipsiusgraticeinfluxumseudonationem.Et

haec quantum attinet ad mentem D. Thom.;

nam de re ipsa non est animus disputandi

usque ad q. 19, ubi de Christi merito agen-

dum est.

ARTICULUS V.

Utrum gratia Christi, secimdtm quam est

caput Ecclesue, sit eadem cum gratia habi-

tv.ali ejus, secundum quod est quidam homo

singularis l
,

i. Ad quintumsicproceditur. Videtur quod

non sit cadem gratia, qua Christus est caput

Ecclesice, cum gratia nngulari illiushominis.

Dicit enim Apostolus Roman. 5 : Si unius de-

licto multi mortui sunt, multo magis gratia

)ei et donum, in gratia unius hominis Jesu

Jhristi in plures abundavit. Sed aliud est

yeccatum actuale ipsius Adce, et aliud est

yeccatum originale, quod traduxit in posteros.

Ergo alia est gratia personalis, quce est pro-

pria ipsius Christi, et alia est gratia ejus, in

quantum est caput Ecclesice, quce ab ipso ad

alios derivatur.

1 3, d. 13, q. 3, art. 2, q. 1 et 2. Et 4, d.

5, q. 1, art. 3, q. 2, ad3. Et Veri., q. 29, art.

2, corp, fin., et ad 6, et opusc. 2, c. 222 et

223. Et Joan. 3, lect. 6, col. 2.

. ARTIC. V. 0-13

2. Praaterea, habitus distinguuntur sec

dum actus. Sed ad alium actum ordinatur in

Christo gratia ejus personalis, scilicet, ad

sanctificationem illius animoe ; et ad alium

actum ordinatur gratia capitis, scilicet aek

sanctificandum alios.Ergoalia est gratiaper-

sonalis ipsius Christi, et alia est gratia ejus

in quantumest caput Ecclcsicr.

3. Prceterea, sicut supra dictum est 1
, in

Christo distinguitur triplcx gratia, scilicet,

gratia unionis, gratia capitis, et gratia singu-

laris illius hominis ; sed gratia singularis

Christi est alia a gratia unionis; ergo etiam

est alia a gratia capitis.

Sed contra est quod dicitur Joan. \ : De
plenitudine ejus nos omnes accepimus. Secun-

dum hoc autem est caput nostrum, quod ab eo

accipimus. Ergo, secundum Jioc, quod Jiabuit

plenitudinem gratice, est caput nostrum. Ple-

nitudinem autem gratice Jiahiit, secundum

quod perfecte fuit in illo gratia personalis , ut

supra dictum est 2
. Ergo secundum gratiam

personalem est caput nostrum, et ita non est

alia gratia capitis , et alia gratia personalis.

Respondeo dicendum quod, quia unumquod-

que agit in quantum est ens actu, oportet quod

idem sit actus quo aliquid est actu, quo agit,

sicut iclem est calor, quo ignis est calidus, et

quo calefacit. Non tamen omnis actus, quo

aliquid est actu, sufficit ad hoc, quod sitprin-

cipium agendi in alia ; cum enim agens sit

prcestantius patiente (ut Augustinus dicit, 12

super Gen. ad litteram 3
, et P/dlosopJius, in

3 de Anima *), oportet quod agens in alia ha-

beat actum secundum eminentiam quandam.

Bictum est autem supra 5
, quod in anima

Christi recepta est gratia secundum maximam
cmincntiam; et ideo ex illa eminentia gratice,

quam accepit, competit sibi, quod gratia illa

ad alios dcrivetur ; quod pertinet ad rationem

capitis. Et ideo eadem est secundum essentiam

gratia personalis, qua anima CJiristi est jus

tificata, et gratia ejus, secundum quam est

caput Ecclesice , justificans alios ; differt ta-

men secundum rationem.

Ad primum ergo diccndum, quod peccatum

originale in Adam, quod est peccatum naturce,

derivatum est a peccato actuali ipsius, quod

est peccatum personale; quia in eo persona

1 Q.6, art.6.
2 Q. 7, art. 9.
3 C. 10, circamed., tom. 3.
4 Text. 19.

5 Art. 1 hujus q., et q. 7, art. 9.
1
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corrupit naturam; qua corruptione mediante,

peccatum primi hominis derivatur ad posteros,

secundum quod natura corrupta corrumpit

personam. Sed gratia non derivatur a Christo

innos, medianle natura humana, sed per so-

lam personalem actionem ipsius Christi. Unde
noii oportet in Christo distinguere duplicem

gratiam, quarum una respondeat naturw, alia

persona?,sicut in Adam distinguitur peccatum

qiaturw et personw.

Ad secundum dicendum, quod diversi actus,

luorum unus est ratio, et causa alterius, non

diversificant habitum; actus autem personalis

gratiw, qui est sanctum facere formaliter ha-

bentem, est ratio justificationis aliorum, qua?

vertinet ad gratiam capitis. Et inde est, quod

per hujusmodi differentiam non diversificatur

essentia habitus.

Ad tertium dicendum, quod gratia persona-

lis et gratia capitis ordinantur ad aliquem

actum ; gratia autem unionisnon ordinatur ad
actum, sed ad esse personale. Et ideo gratia

versonalis et gratia capitis conveniunt in es-

sentia haiitus, non autem gratia unionis.

Quamvis personalis gratia possit quodammodo
dici gratia unionis, prout facit congruitatem

quamdam ad unionem. Et secundum hoc una
per essentiam est gratia tmionis, et gratia ca-

pitis, et gratia singularis personm , sed diffe-

rens sola ratione.

COMMENTARIUS.

Peccatum originale proprie non fuit in Ada-

mo, sed in filiis. — Affirmat D. Thomas, quia

eadem est forma qua agens in se perficitur,et

agit in alios; et littera corporis articuli clara

est. Solum argumenlumprimum cum solutio-

neindiget aliqua explicatione. Est ergo argu-

mentum, quia in Adamo aliud est peccatum

actuale ipsiusAdse, aliud peccatum originale,

quod traduxit in posteros; ergo et in Christo

alia est gratia capitis, et alia gratia personae.

Respondet D. Thom.negando consequentiam.

Sed inantecedenti adverto peccatum originale

proprie non fuisse in Adaino, sed in iiliis, ad
quos peccatum primi parentis per originem

derivatur;et hocmodo sicut distinguiturpec-

catum originale a personali Adae, ita distin-

guitur justilia baptismalis seuChristiana. quae

iper Christum ad nos derivatur, a propria gra-

ftia et justitia, quae est in ipso Christo capite

;

sed non hoc sensu procedebat argumentum;
quanquam enim in Adamo non fuerit pecca-

tum originale, id est, per originem contrac-

tum , fuit tamen peccatum quasi habituale,

cui simile est originale peccatum, quod nos

ab illo trahimus, et hoc vocavit D. Thom.
peccatum originale in Adamo; quod tamen
etiam dici potest personale, quia per actum
proprium ipsius personae fuit contractum, et

ita in hoc proportionaliter convenit cum gra-

tia Christi
; quia sicut gratia capitalis in Chri-

sto necessario est etiam personalis, ita pec-

catum illud simul et capitale fuit et personale;

tamen D. Thomas ipsum actuale peccatum

Adae videtur proprie \ jcare personale, et hoc

distinguit ab ipso habituali peccato, et hoc

modo constituit differentiam inter Adamum
et Christum, quod in Adamo peccatum ipsum

habituale, quod fuit veluti totius naturae de-

ordinatio, ortum est ex peccato actuali, et ita

corrupta est natura per actionem personae;

natura vero sic corrupta communicatur filiis

Adae, et cum natura communicatur etiam cul-

pa; et hoc modo distinguitur in Adamo pec-

catum naturae a peccato personee ; at vero in

Christo gratia communicatur humanee naturaj

assumptee, non per aliquam actionem ipsius

naturffi, sed immediate a Deo propler digni-

tatem personae ; ipse vero Christus communi-
cat nobis gratiam, non per actionem seu com-
municationem naturae, sed per propriam per-

sonalem actionem suam; et ideo in eo non
distinguitur personalis gratia a capilali. Po-

test etiam alia differentia inter Adamum et

Christum excogitari, quia in Adamo solum

unum peccatuin, scilicet, esus cibi prohibiti,

fuit, ut ita dicam, capitale; alia vero, si quae

commisit, fuerunt tantumpersonalia; atvero

in Christo omnis gratia personalis fuit etiam

capitalis, et omne opus ab illa procedensfuit

non solum in se bonum, sed etiam utile ac

meritorium aliis, quo sensu dici potest omne
opus Christi fuisse opus capitis. Ratio vero

hujus differentiee est, quia Christus per se

propter excellentiam personae suae est caput

hominum, et ideo omnis gratia illius est gra-

tia capitis, quia est diifusiva suaa virtutis ad
alios. Et similiter omnis actio illius est suffi-

ciens ad perficiendum alios;atvero Adam
non habuit ex intrinseca sute personae con-

ditione, ut peccatum ejus esset peccatum to-

tius naturae, sed quatenus ex peculiari lege et

pacto Dei acceperat illud peculiare praece-

ptum veluti nomine totius naturae, et tan-

quam principium totam illam in se continens,

et ideo illa transgressio fuit, ut ita dicam, ca-

pitalis, non tamen omnis alia. Reliqua argu-

xnenta clara sunt.
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ARTICULUS VI.

Utrum esse caput Ecclesia* sit proprium

Christo '.

i. Ad •• tum sic proceditur. Videtur qnod

eaput EcclesicB non sit proprium Christo.

Dicitur enimprimo Regum \ 5 : Cum essespar-

tulus in oculis tuis , caput in trilubus Israel

factus es. Sed una est Ecclesia in Noto et Ve-

teri Testamento.Ergo videtur quod eadem ra-

tione aliquis alius homo prwter Christum po-

terit esse caput Ecclesice.

2. Praterea , 60 hoc Christus dicitur esse

cnpu.t Ecclesia?, quod gratiam infJv.it Ecclesice

'iiembris. Sed etiam ad alios pertinet gratiam

zliis prabere , secundum illv.d Ephes. 4 : Om-
nis sermo malus ex ore testro non procedat

;

sed si qnis bonus est ad a?dificationem ftdei, ut

det gratiam audientibus. Ergo tidetur quod
etiamaliiquam Christo competat esseEcclesice

caput.

3. Praterea, Christus , ex eo quod prtzest

Ecclesice , non solum dicitur caput, sed etiam

Pastor et fundamentum Ecclesice. Sednon sibi

soli Christus retinuit nomen Pastoris , secun-

dum illud 1 Petri 5 : Cum apparuerit Prin-
ceps paslorum,percipietis immarcessibilem glo-

rice coronam. Nec etiam nomen fundamenti,

secundum illud Apocalyp. 21 : Murus civitatis

kabens fundimenta duodecim ; ergo tidetur

quod nec etiam nomen capitis sibi soli reti-

nuerit.

Sed contra est quod dicitur Colos. 2 : Caput
Ecclesice est, ex quo corpus per nexus et con-

iunctiones snLministratum et constructum, cres-

cit in augmentum Dei. Sed hoc soli Christo

convenit. Ergo solus Christus est caput Eccle-

sice.

Respondeo dicendum , quod caput in alia

membra inftuit dupliciter. Uno modo, quodam
intrinseco inftuxu,prout, scilicet, tirtus moti-

va et sensitiva a capite derivatur ad caitera

membra. Alio modo , secundum quamdam ex-

teriorem gubemationem ; prout , scilicet, secun-

dum visum et alios sensus, qui in capite radi-

cantur, dirigitur homo in exterioribus actibus.

Interior autem inftuxus gratice non est ab ali-

quo , nisi a solo Christo, cujus humanitas, ex
hoc quod est divinitati conjuncta, liabet virtu-

ttmjustificandi. Sed inftuxus in membra Ec-

1 Infra, art.7, corp. Et Verit.,q. 29,art. 4,
corp. Bt l Gor. 11.

ARTIC. VI. 645

clesice, quantum ad exteriorem gubernationeni

potest aliis convenire. Et secundum. hoc aliqui

alii possunt dici capitaEcclesice, secundum il-

lud Amos 6 : Optimatcs capita populorum.

Differenter tamen a Christo ; primo quidem

quantum ad hoc, quod Christus est caput om-

nium eorum qui ad Ecclesiam pertinent, se-

cundum omnem locum, et tempus, et statum;

alii autem homines dicuntur capita secundum

qutedam specialia loca, sicut Episcopi suarum

Ecclesiarum ; tel etiam secundum determina-

tum tempus, sicut Papa est caput totius Eccle-

sia?, scilicet , tempore sui pontificatus , et se-

cundum determinatum statum, prout, scilicet,

sunt in statu viatoris. Alio modo, quia, Chris-

tus est caput Ecclesia? propria virtute et au&

toritate. Aliitero dicuntur capita, in quan*

tum vicem gerunt Christi, secundum illud^

Corinth. 2 : Nam et ego quod donati , si quid

donavi, propter tos in persona Christi ; et se-

cundum illud secunda? ad Corinth. 5 : Pro
Christo legatione fungimur, tanquam Deo ex--

hortante per nos.

Adprimum ergo dicendum, quod terbum il-\

lud intelligitur, secundum quod ratio capitisl

consideratur ex exteriori gubernatione, proufi

dicitur rex caput regni sui.

Ad secundum dicendum, quod liomo non daP

gratiam interius infiuendo, sed exterius per-

suadendo acl ea, quce sunt gratiw.

Ad tertium dicendum, quod, sicut August.

dicit super Joann. ' : Si prcepositi Ecclesia? Pas-

tores sunt, quomodo unus Pastor est, nisi quia

sunt illi omnes unius membra pastoris? Et si-

militer alii possunt dici fundamenta et capita,

in quantum sunt unius capitis et fundamenti

membra. Et tamen, sicut Augustinus ibidem

dicit 2
,
pastorem esse dedit membris suis, os-

iium tero nemo nostrum se dicit; hoc sibi ipse

proprium tenuit . Et hoc ideo, quia in ostio

importatv.r principalis auctoritas, in quantum

ostium est per quod omnes ingrediuntur in do-

mum ; et ipse solus Christus est per quem ac-

cessum habemus in gratiam istam. in qua sta-

mus. Per alia tero nomina pradicta potest

importari auctoritas, non solum principalis,

sed etiam secundaria.

1 Tract. 46, in medio illius, tom. 9.

2 Tract.47 in Joann., inter princ. etmed..)

tom. 9.
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COMMENTARIUS. DISPUTATIO XXIII.

1. Titulus articuli. — Haec quaestio, ut ex

superioribus constat, solum movetur de in-

fluentia capitis, nam de duabus aliis condi-

tionibus, satis ex superioribus constatinventas

esse in Christo, proprio quodam et singulari

modo : et ita D. Thomas in hoc articulo solum

de influentia respondet.

2. Responsio.—Dicitur igitur internam gra-

tiae influentiamesse propriam Christi capitis;

externam vero, quee est per gubernationem

seu jurisdictionem , interdum eommunicari

aliis secundum quamdam capitisparticipatio-

nem. Quse distinctio difficultate non caret;

nam, si est sermo de influxu externo ejus-

dem perfectionis et excellentiee cum influxu

ipsius Christi, hoc modo nullus habet influ-

xum capiiis, nisi Christus ; si vero sit sermo

de influxu participato, et dependente a Chris-

to, sic etiaminternusinfluxus gratise commu-
nicatur aliis ; nam remissio peccatorum ad

hunc influxum pertinet, et haec sacerdotibus

communicatur. Respondetur primo, sermo-

nem D. Thomae esse praecipue de influxu gra-

tiae, quee est per modum meriti et redemptio-

nis ; hic enim est qui proprie convenit in Chri-

stum, ut est caput Ecclesice, et hic non com-

municaturaliis,qui aliquam rationem capitis

participant. Deinde potestas regendi Eccle-

siam, quse communicaturaliis, qui aliquo mo-
do suntcapita,licet sit inferiorpotestateChri-

sti, et ab illa manans, tamen, in suo genere,

est propria et quasi principalis, sicut potestas

aut virtus causae secundse, vel sicut potestas

regia et dominativa, est in suo ordine propria

et principalis, quamvis a Deo derivetur; et

ideo per hanc potestatem vere constituuntur

PastoresEcclesiae, superiores, et veluti capita

in suo genere, quoad hunc influxum exter-

num; at vero potestas influendi gratiam vel

dandiremissionem peccati, omnino est quasi

instrumentaria, et ideo noncensetur proprie

exerceri a ministro ut capite, sed ut ab in-

strumento ipsius capitis ; Christus vero habet

potestatem hanc tanquam caput, quia, licet

ejus humanitas non possit gratiam efficere ni-

si ut instrumentum Verbi,tamen nihilominus

hoc illi est debitum ratione suae excellentiae

personalis, et propter suum infiuitum meri-

tum; et ideo est veluti causa principalis hu-

jus influxus, ut qucestione 13 explicabitur.

DE DIGNITATE ET GRAT^. CAPITIS , QUffi EST IN

CHRISTO.

Si hoc loco tractanda essent omnia quae sub

hac metaphora capitis comprehendi possunt,

oporteret quaestiones multas, quas D. Thom.
in sequentibus tractat, huc revocare ; quia (ui

diximus) hoc nomine praecipue indicatur po-

testas Superioris ad influendum in omnes
eos qui sunt veluti partes ejusdem corporis

mystici seu politici ; unde in praesenti materia

ad dignitatem capitis Christi pertinere potest

potestas ferendileges,condendi Ecclesiam, il-

luminandi, sanctificandi, etc.Et ita subdigni-

tate capitis continetur non tantum dignitas

Redemptoris et Sanctificatoris, sed etiam di-

gnitas Sacerdotis summi, regis, legislatoris,

Doctoris, et si quae sunt aliae similes. Hoc ve-

ro loco nonagimus de dignitate capitis Chrisii

subtota hac amplitudine, sed solum in ratio-

ne Sanctificatoris, seu Justificatoris, quia so-

lum agimus de hac dignitate in ordine ad

gratiam Christi explicandam. Quia vero haec

quaestio hoc sensu explicata omnino pendet

ex cognitione meritorum Christi, ideo , ne

materias confundamus, brevissime illam ex-

pediemus, duo tantum explicando, scilicet;,

hanc dignitatem convenire Christo respectri

omniumcreaturarum, eo modoquoillae sunt

capaces effectus hujus potestatis, et quae sit

gratia quae Christo ut capiti conveniat.

SECTIO I.

Utrnm Christus sit totius universi caput, prceserlim

hominum et Angclorum.

1. Sensus quaestionis est de Christo homi-
ne, ut homo est, seu secundum humanitatem
specificative, ut aiunt, id est, an in ipsa huma-
nitate habeat hanc dignitatem, et per eam
munus capitis exerceat ; de qua tres senten-

tiae referri possunt. Prima affirmat Christum

esse caput hominum tantum, non Angelo-

rum, nec aliarum creaturarum. Ita Altisiod.,

lib. 3 Sum., tract. 1, c. 4, q. 2 ; Gabriel indi-

cat in 3 , dist. 13 , art. 3 , dub. 2, ubi dicit

Christum ut hominem non esse caput Ange-
lorum, nisi quoad excellentiam et perfectio-

nem gratiae. Idem tenet Driedo, tract. 2 , de
Captiv. et redemp. gen. human., c. 2, p. 3,

art. 5, prop. 4, fol. 51 ; Soto, iu 4, dist. 49,

q. 4, art. 2, in fine,cui sentcntiw videntur fa-
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vere mnlti Patres, qui, ubicumque Paulus di-

cit Chiistum esse capnt hominum et Angelo-

rum, explicant hominum esse caput secun-

"dum humanitatem, Angelorum vero secun-

dum divinitatem, quos infra adducam. Fun-

damentum vero hujus sententia? potest esse

duplex. Primum, quia Christus, ut liomo, non

est ejusdem naiurce cum Angelis ; caput au-

tem debet esse homogeueum. Secundum ,

quia Christusnonmeruit graliam Angelis. Se-

cunda sentcntia est, Christum esse caput om-
nium hominum etAngelorum, quia in omnes
potest influere gratiam vel supernaturale ali-

quod donum, non veroaliarum creaturarum,

quia illaj non sunt capaces hujus influxus.

Hcec videtar esse D. Thomae sententia in his

articulis, namprimam illiuspartemapertedo-

cet, secundam vero satis indicat, art. 2, ad2.

Idem Alexand. Alens., 3 p., q. 12, m. 2, art.

i ; et alii Doctores, in 3, dist. 13; Richard.,

art. 2, q. 3 ; Palud., q. 1, art. 3 ; Durand., q.

2; Turrecrem., lib. I Sum. Eccles., cap. 45
et sequentibus. Tcrtia sententia est, Christum

esse caput non solum hominum et Ancelorum,
sed etiam creaturarum omnium. Hanc late

tractatGalat., lib. 7 deArcaniscathol. verit.,

c. 2 et sequent. ; et Catherin., lib. de Eximia
Christi praedest., quibusfavere videtur Orig.,

hom. 2 in Ps. 36, col. 2, dicens:Christus cu-

jus omne hominum genus, imo fortasse totius

creaturae universitas corpus est, etc. Et Hi-

lar. , in lib. de Synodis, ubi ex Conc. Sirm.

refert, Christum esse caput omnium, caput

autem Christi esse Deum. Quod necessario vi-

detur intelligendum de Christo homine, nam
Christus, ut Deus, licet habeat principium,

scilicet Patrem, non tamen potest dici caput

ejus, cum non sit quid perfectius.

2. Prima conclusio. — Objectiu.— Solutio.

Essc caput Ecdesite proprius accomwodatur

Christo ,
qv.am esse cor illius.— Dico primo,

Christum esse caput totius Ecclesiee, quee ex

hominibus constat, sive in terra militantis
,

sive in ccelo regnantis. Haec conclusio est de

fide; probatur ex Paul., ad Ephes. 1 : Ipsum
dedit caput super omnem Ecclesiam, quae est

corpus ipsius. Ubi constat sermonem esse de

Christo homine
;
pra^mittit enim : Suscitans

euma mortuis,et constituens addexteram suam
in ccclestibus , et omnia subjecit sub pedibus

ejus ; Christusenim non ut Deus, sed uthomo
suscitatus est, et illi non tantum ut Deo (quod

iam per se habebat), sed etiam uthomini om-
nia subjecta sunt. Unde Anselm. non incom-

mode, ibi inquit significatam esse humanita-

tem, quia sicut pes, inferior pars corpoiis

est, ita humanitas est inferior Christi natura.

Ac denique Ecclesia non dicitur corpus Chri-

sti ut Dei, sed ut hominis ; ergo similitcr Chri-

stus est caput ejus, non tantum ut Deus, sed

ut homo ; unde c. 4: Veritatem facientes in

cliaritate, crescamus in illo per omnia, qui est

caput Christus ; et c. 5 : Vir caput est mu-
lieris, sicut Christus caput est Ecclesies, ipse

Sahator corporis ejiis , etc. Et ita interpre-

tantur haeclocaChrysost., Hierony.,Ambros.,

Theodoret., Theophyl., e^ alii Patres. Simile

est illud ad Colos. 1 : Et ipse sst caput corpo-

ris Ecclesi(c, quem locum tractans Hilar., 8 de

Trinit., sub fine, inquit : Ob dispensationem

corporis nostri ipse est caput ; et idem docet

Basil., lib. de Spiritu Sanct., c. 5; Augustin.,

optime, prsefatione ad 2 Enarrationem Psalm.

29, et ad Psalm. 139, et serm. 50 de Verbis

Dom.,et epist. 50, in fine, et 57, in fine, ubi

ait , aliter habitare Deum in Christo ut in ca-

pite, et aliter in creteris membris, et lib. 1 de

Trinit., c. 12, dicit Christum secundum for-

mam servi esse caput Ecclesire. Ratio veroest

quam supra, circa art. 1 D. Thomw, explica-

tam reliquimus. Et potest confirmari ex Pau-

lo, 1 ad Cor. 12, et aliis locis, ubi Ecclesiam

dicU esse unum corpus habens diversa mem-
bra, quorum diversa sunt munera seu minis-

teria ; ergo oportet ut hoc corpus unum ha-

beat caput, non tantum quasi extrinsecum ,

quod est Deus, sed etiam veluti intrinsecum,

etquasi homogeneum ; hoc autem non potest

esse nisi Christus, qui inter omnia hujus Ec-

clesise membra eminet, et in omnia influit.

Dices:pari ratione posset dici cor Ecclesiae,

quia etiam cor influit, et est membrum prin-

cipale. Respondetur; quanquam concedere-

tur totum, non esset magnum inconveniens;

negatur tamen consequentia cum D. Thoma
art. 1, ad 3, quia cordis influentia est occulta

et invisibilis, et ideo in Ecclesia potius Spiri-

tui Sancto accommodatur; caputautemhabet

eminentiam interaliamembra, et influentian?

magis visibilem ; et ideo heec metaphora ma-

gis accommodatur Christo homini , qui in

natura assumpta est caput visibile. Sed obji-

cies, quia Christus, ut homo, non habuit suf-

ficientem vim ad inlluendum in alios; ergo

ut sic non potest esse caput. Antecedcns pa-

tet, tum quia alias omnes homines haberent

hanc vim ; tum etiam quia sola humanitas

non potest esse principium tam perfecti me-

riti. Respondeturnon esse sermonem dc Chri-

sto ut homine reduplicative, sed specificati-
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vo. Unde non excluditur dignitas suppositi

divini, sed illa est veluti radix hujus dignita-

tis, qua3 in humanitate et per humanitatem

exercetur.

3. Christus solum in hac vita est caput re-

proborum ,
pe.rpetuo tamen prce kstinatorum.

— Et ex hac conclusione infertur, Christum

esse caput omnium hominum, qui recipiunt,

vel possunt recipere influxum ejus, ut circa

art. 3 satis explicatum est; et quia omnes ho-

mines pro aliquo saltem tempore sunt in sta-

tu in quo possunt recipere hunc Christi in-

fluxtim, ideo simpliciter omnium illorum ca-

put est; aliquorum quidem solum ad tempus,

quamdiu in hacvita degunt, scilicet reprobo-

rum; aliornm vero perpetuo, scilicet prsedes-

tinatorum, quamvis ipsi non semper illi eo-

dem modo conjungantur; aliquando enim

sunt membra illius viva, aliquando mortua,

donec ad statum patrise perveniunt, ubi per-

fectissime illi conjunguntur.

4. Sed dubitari hic potest primo de infan-

tibus qui in uteris maternis moriuntur, quia

illi nunquam videntur esse membra Christi;

non enim postquam moriuntur, ut supra dic-

tum est, nec vero dum vivunt in utero ma-

terno ,
quia etiam ibi non possunt recipere

influxum a Christo capite. Hoc dubium tangit

gravem diffkultatem , alienam vero ab hoc

loco, et in materia de baptismo vel de pree-

destinatione disputandam. Ideo breviter dico,

statim ac homo mcipit vivere etiam in utero

materno, posse dici membrum Christi, quia,

per se loquendo, potest recipere influxum

ejus, quamvis per accidens interdum impe-

diatur; aliqui etiam in utero sanctificati sunt

per merita Christi, et aliqui etiam, prsesertim

prsedestiuati, recipiunt aliquod auxilium per

specialem providentiam, saltem mediis pa-

rentibus; hoc ergo satis esl ut Christus vere

sit eorum caput.

5. Secundo, dubitari potest an Chnstus sit

vel fuerit caput Adse pro statu innocentise.

Nonnulli enim Thomista? negant;D. Thomas
autem, art. 3, expresse dicit Christum esse

caput omnium hominum, accipiendo genera-

liter secundum totum tempus mundi; sub hoc

vero tempore includitur etiam Adam in statu

innocentise, et est expressa sententia Augus-

tini, cujus verba statim referam. Dico igitur

etiam in eo statu fuisse Adam membrum
Christi, quia tunc habuit fidem ejus, ut supra,

q. I, art. 3, late ostendi.

6. Ser.unda conclusio.—Dico secundo : Chri-

stusuthomoetiamest caputAngelorum. Hanc

ARTIC. VI.

docent Theologi supra in opinione secunda

citati. Et probatur primo eisdem testimoniis

citatis ex Paulo
,
prsesertim ad Eph. 1 , ubi

dicit Christum esse constitutum caput super

cmnem Ecclesiam; ita enim legit nostra Vul-

gataLatina, et frequentiusLatini expositores,

et Gregor. , hom. 7 in Ezech. Igitur si super

omnem Ecclesiam , ergo super angelicam et

humanam , vel super totam universalem Ec-

clesiam, ex Angeiis et hominibus constantem,

ut manifeste ibi exponit Hieronymus. Prse-

terea, ad Colos. 2 : Estis, inquit, in illo repleti,

qui est caput omnis principatus et potestatis ,

etc. ; aperte loquitur de Christo homine in

utroque loco, ut in superioribus, prsesertim

disp. 5, satis ostensum est. Tertio, est hsec

communis sententia Patrum. Aug. , conc. 3

in Psal. 36, inquit : Caput nostrum Ckristus

est, corpus capitis illius nos sumus , numquid

soli nos ? Et non etiam illi qui fuerunt ante

nos ? Omnes qui ab initio seculi fuerunt justi,

adjunctis etiam legionibus et exercttibus Ange-

lorum, ut illa una civitas fiat sub uno Rege, et

una provincia sub uno Jmperatore; Uilar., Psal.

139, circa illa verba : Caput circuitus eorum

:

Ut in omnibus, inquit, Sanctis caput Christus

est , in omnibus iniquis caput diabolus est. Et

similia habet Aug. , in Expos. ejusdem Psal-

rr>i, circa illa verba : Qui cogitaverunt sup-

plantare gressus meos, etc. Unde potest sumi

confirmatio, nam dsemon, eo modo quo est

caput malorum, non tantum est caput malo-

rum Angelorum , sed etiam malorum homi-

num ; ergo multo magis Christus non tantum

est caput bonorum hominum, sed etiamAn-

gelorum.

7. Ratio vero est, quia ex Angelis etho-

minibus una Ecclesia, qiue est veluti una spi-

ritualis respublica, constituitur ; sed huic Ec-

clesiee toti Christus prseest, et potestatem

habet super omnia membra illius; ergo est

caput omnium , tam Angelorum quam homi-

num. Major receptissima est, ut constat ex

Hieronymo supra, et August., in Ench., c. 56,

et collatione 3 contra Donat. Et in ejus con-

firmationem nonnulla congerit Turrian., lib.

2 de Dogmat. caracter., non longe a princi-

pio , ubi adducit canonem Concilii Nicseni

dicentis, unam esse Ecclesiam in ccelis et in

terra. Hinc etiam Sancti frequenter dicunt,

homines assumptos esse ad sedes Angelorum

reparandas , utpote unum cum eis regnum,

unamque Ecclesiam componentes. Minor

etiam est certa, nam imprimis per sese ma-

xime decet ut unum politicuin corpus unum
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habeat caput a quo regatar, ut Augustinus

citatis verbis egregie declaravit; ct alia simi-

lia refert Turrianus supra, ex Theophane,

Episcopn Nvss. Denique esi hoc maxime de-

bitum Christo Domino, et humanitati ejus,

tum ratione unionis, tum ratione infinitorum

meritorum. Tantlem probatur ex ipso usu,

namimprimis Angeli obediuntChristo, et sunt

ministri ejus, unde in Evangelio legimus illi

minis lasse; et Paulus ait, omnes esse admi-

nistraiorios spiritus, propter eos qui htrredita-

tetn ca/iuut salutis; in hoc autem ministerio

Christo homini parent, qui est nostrae salutis

auctor, et totius Ecclesiae gubernator. Unde
D. Thomas infra, q. 56, art. 6, dicit Christum

judicaturum Angelos, saltem quoad ea quae

pertinent ad gubernationemEcclesiae. Deinde

Clnistus homo illuminat Angelos, ut Theologi

fatentur cum Dion., 7 c. de Ccel. hierar. De-

nique quod illis meruerit gratiam etgloriam,

et consequenter quod in illis habeat perfec-

tum influxum capitis in genere gratiae, osten

demus infra, q. 19.

8. Objectio. — Soluiio. — Sed contra, nam
August., in Enchirid., c. 56, solum dicit Chri-

stum esse caput Ecclesiae, quae est in homi-
nibus. Sed hoc difficultatem non habet, quia,

licet Augustinus ibi hoc tantum affirmaverit,

non tamen aliud negavit, quod aliis locis ex-

presse asseruit, ut vidimus. Major difficultas

est in Chrys., horail. 1, super ad Ephes. 1,

circa finem, quemTheophylact. sequitur, qui

exponunt Christum esse caput hominum et

Angelorum; hominum, secundum carnem,

Angelorum vero, ut est Deus Verbum. Unde
quod ibi dicit Paulus, Christum datum esse

caput super omnem Ecclesiam, intelligunt de

Ecclesia hominum, quae omnis Ecclesia dici-

tur, vel propter partiales Ecclesias, vel pro-

pter illam quae ex Gentibus et Judaeis congre-

gatur. Quanquam alii non legant: Super om-
nem Ecclesiam, sed : Super omnia Ectlesiae, id

est, super omnia Ecclesiae membra ; vel certe

dicitur datus caput Ecclesiae super nmnia, id

est, ut omnibus bonis eam repleal, ut Anselm.

exponit. Denique quod ad Colos. 2 dicitur,

Christum osse caput principatuum, etc, de
Christo ut Deo ab eisdem Graecis exponitur.

Respondetur: propter hujusmodi testimonia

et expositiones conclusio non est de fide, est

tamen multn probabilior propter ea quae ad-

duximus. Et fortasse Chrysostomus non in-

tendit negare , Christum esse caput Angelo-

rum in humanitate ipsa, sed assignat causam
propter quam est eornm caput, scilicet, quia
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est Deus; bominum enim posset esse capul,

etiamsi tantum homo esset, quamvisnon tam
perfecte et pioprie sicut modo est ; respectu

vero Angeloium, cum natura humana sit in-

ferior illis , elevata est ad dignitatem capitis

solum ratione divinae naturae, seu personae

infinitae illi conjunctae.

9. Tertia conclusio.— Dico tertio : Christus

aliquo modo dici potest caput creaturarum

omnium, non vero eo modo quo Angelorum
et hominum. Prior pars declaratur breviter

ex illo ad Colos. 1 , ubi Christus dicitur, Pri-

mvgenitus omnis creaturw
,
quia dignitate et

propinquitate ad Deum antecedit orones,

nam et in mente et voluntatc Dei fuit primus
omnium, ut supra, q. 1, art. 3, ostendimus;

et perfectione etiam ac dignitate primus est,

ut per se constat. Quod vero ad influentiam

attinet, quidam existimant Deum per huma-
nitatem Christi, et ob illius merita, influere in

res omnes ipsum esse et naturalem peifec-

tionem. Sed non est hoc verisimile, nec pro-

babili fundamento niti potest; quia, si intelli-

gatur de inflnxu physico, non est cur finga-

mus Deum per humanitatem conservare res

omnes, aut ad omnium actiones concurrere,

quia hoc nec pertinet ad dignitatem assumptae

humanitatis, nec estnecessarium ad manifes-

tationem nominis Christi, ut dicetur q. 13. Si

vero sit sermo de influxu per modum meriti,

solum meruit quae ad sanctitatem vel beatitu-

dinem pertinent, aut conferunt; nam haec

sunt bona ad quae merita ordinantur, non ad
naturalia bona , ut talia sunt; unde Aug.,

epist. 105, circa med. : Meruit , inquit, nobis

Ckristus ut justi essemus, non ut homines vel

liberi essemus.

10. Qjia ratione dicitur Christus influere i%

res omnes.— Solum ergo potest dici Christum
influere in res omnes, et omnium esse caput,

vel quatenus omnibus dominatur, et omnia
subjecta sunt sub pedibus ejus, ut Psalm. 8
dicitur, et de Christo exponitur a Paulo, ad
Ephes. 1 , et ad Hebr. 2; et hoc modo dixit

Hier., ad Ephes., Christum esse caput etiam
daemonura, quia est illorum dominus et prin-

ceps , et illis potest imperare; vel quatenus
perChristi incarnationem res omnes quam-
dam dignitatem autnobilitatem suscipiunt, ut

supra, q. 1 , explicatum est; vel certe quate-

nus omnibus uti potest ad bonorum salutem;

et prsesertim quia post diem judicii per Chri-

stum omnia renovabuntur , et quemdam
splendorem et incorruptionem accipient, pro-
pter quod dicitur ad Itom. 8, quod expectatio
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< creaturce revelationem filiorum Dei expectat
,

,

nam liberabitur a servitute corruplionis in li-

bertatem glorice filiorum Dei. Propter quod
Theodoret. et OEcum., exponentes illud ad
Hebr. 2 : Ut pro omnibus gustaret mortem, di-

cunt, Christi mortem omnibus creaturis attu-

lisse emolumentum. Et ex his facilis est se-

cunda pars conclusionis, nam influxus, quem
habet Christus in creaturas rationales, multo

est alterius rationis et excellentior, quam sit

influxus in creaturas irrationales. Deinde Ec-

clesia tantum ex Angelis et hominibus con-

stans dicitur proprie corpus mysticum Christi,

ad quod non pertinent res alise inferiores

tanquam membra vel partes ejus, quia non
vivunt spirituali vita hujus corporis, nec ad
finem ullimum hujus reipublicae ordinantur,

quia revera non sunt capaces ejus, sed sunt

quasi res vel bona externa huic corpori seu
Reipublicee deservientia. Proprie ergo Chris-

tus est caput hujus Ecclesiae, aliarum vero

rerum dicetur dominus aut princeps magis
quam caput; sicut rex in regno , vel paterfa-

milias in domo, proprie dicitur caput homi-
num regni, vel familiee, aliarum autem re-

rum, quibus illi homines utuntur, potius di-

citur dominus vel gubernator.

4 1 . Sed hoc loco non immerito dubitabit

aliquis an , sicut Christus dicitur caput hujus
corporis, ita etiam possit dici membrum ejus.

Solet enim caput esse membrum tolius cor-

poris. Quidam Theologi ita loquuntur, quia,

considerando totam Ecclesiam ut constantem
ex omnibus aliis membris, et suo capite, ni-

hil obstare videtur quin Christus vocetur
membrum hujus corporis primum et princi-

pale; sic enim videtur loqui Paulus, 1 ad Co-

rint. 12, dicens : Vos estis corpus Christi, et

membra de memlro, id est, de principali mem-
bro

,
quod est Christus. Ita D. Thomas ibi, et

in 4, d. 49, q. 4, art. 3. ad 4; Altisiod., lib. 3,

tract. 1, c. 4, q. 6; Turrecrem. , lib. 1 Sum.
Eccl., c. 47. Aliis autem non placet ille mo-
dus loquendi

, quia ratio membri videtur

quamdam imperfectionem includere, quam
non includit ratio capitis, nimirum depen-
dentiam aliquam ab aliis membris, et partici-

pationem alicujus virtutis seu influxus, sicut

naturale caput recipit ab aliis membris ali-

mentum et aiia subsidia; Christus vero ita est

caput, ut nihil a suis membris recipiat, neque
ab illis ullo modo pendeat. Neque est incon-

veniens in his metaphoricis locutionibus ac-

commodari unum nomen
, quod imperfectio-

nem non includit, non vero aliud, propter

ARTIC. VI.

imperfectionem importatam ; et hic raodus

loquendi mihimagis probatnrcnmD.Thoma,
in3, dist. 13, q. 2, art. l,ad ult. ; Alens.,3p.,

q. 12, memb. 2, art. 1 ; Marsil., in 3, q. 10.

Nec Paulus alio modo loquitur in illo loco ad
Corinth. ; tribus enim aliis modis exponitur.

Primo : Estis membra Christi de membro , id

est, per ministerium alterius membri, scilicet,

ipsius Pauli, per quem Christo uniti fuerant.

Ita Anselm. ibi, quamvis non ad litteram.

Alia ergo et magis litteralis expositio est

:

Vos estis corpus Christi, et membra ad inti-

cem, seu vicissim ; hanc enim vim habet vox

grwca, ex (jLgpouc ; ita indicant ibi Ambros. et

Hieron., Claud. et Gagne., et consonant ver-

ba sequentia , scilicet : Et quosdam posuit

Apostolos, etc. Tertia expositio et satis etiam

consentanea litterse est : Estis corpus Christi,

et membra ex parte, id est, non integrum cor-

pus, neque omnia membra, sed ex parte :

Ecclesia enim Corinthiorum non erat inte-

grum corpus Christi, nec continebat omnia

Christi membra, sed ex parte, et hoc signiti-

cat magis proprie vox graeca, £x pcpou&. Et ita

etiam vertit Vulgata, ut in margine notatur;

sicut ad Rom. 15 : JSi vobis ex parte fruitus

fuero, greece habetur, k-nb fjipouc, et ita expo-

nunt Chrys., Theoph. et Greeei, quos Cajeta-

nus sequitur.

12. Ad duo fundamenta prioris sententiee

respondetur breviter : ad primum dicitur

,

non oportere caput mysticum esse omnino

ejusdem speciei cum omnibus membris; nam
deemon caput est malorum hominum , et

Deus , ut Deus, est caput Christi hominis et

Angelorum ; non ergo oportet ut caput mys-

ticum sit ejusdem naturae specifice, sed satis

est ut in gradu intellectuali conveniant, et in

fine seu beatitudine ad quam tendunt; ita

vero conveniunt natura humana et angelica,

quee in ordine ad supernaturalia bona quasi

ejusdem naturae sunt, eamdemque gratiam

et gloriam participant; et ideo dicuntur ho-

mines futuri in beatitudine sicut Angeli; hoc

ergo satis est ut verissime Christus sit caput

Angelorum.

13. Dices : esto non sit necessarium ut ca-

put sit ejusdem naturse, necessarium tamen

videtur ut sit vel sequalis, vel superioris na-

turee
,
quod Christo ut homini non competit;

nam in hoc minoratus est ab Angelis, Psal. 8,

ad Hebr. 2. Respondeo, neque id esse neces-

sarium, quando excellentia personse tanta

est, ut naturam sibi unitam ad superioris

pcrfcctionis ordincm elevet. Imo, sola cxcel-
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lentia gratiee creatae posset sufficeiv
, faia

Ecclesia perfectio magis ex gratia quam ex

natura pensatur.

14. Ad secundum
, quod est de merito

Christi respectu Angeloruni, primo negatur

nnptum, de quo infra dicetur. Secundo

etiam qui hoc negant, non propterea negabunt

Christum esse caput ; dicent enim sufficere

quod intluat aliquid pertinens ad accidenta-

lem gloriam , vel supernaturalem cognitio-

nem. Hi vero, qui ita opinantur, non dicent

fortasse Angelos fuisse membra Christi etiam

ante incarnationem ejus, quiaproeotempore

nihil in eos influebat, quia tunc tantum in-

Quere poterat ratione meriti; hoc autem mihi

non probatur, quia tota Ecclesia in omnibus

membris suis semper fuit Christo conjuncta

per fidem vel charitatem, et illius influxum

participavit.

SECTIO II.

Quse fuerit in Christo gratia capitis.

1. Duplex influxus gratice in Christo.— Ex
dictis in praecedenti sectione, constat hanc

dignitatem capitis non esse distinctam a di-

gnitate Redemptoris vel Sanctificatoris
,
quia

solum consideramus nunc rationem capitis

quoad influxum gratiae, qui convenit Christo,

prout est aliorum Sanctificator. Duplex autem
inlluxus gratiae intelligi potest in Christo :

priraus est propric ac physice effectivus, qui

pertinet ad potestatem faciendi opera super-

naturaba, de qua dicemus q. 13; alius est per

modum meriti, et qui per se ac proprie perti-

net ad rationem hujus capitis; unde, quia

principium omnis meriti est gratia, ideo gra-

tia Christi, quae est principium hujus meriti,

dicitur gratia capitis; quam propterea omnes
Theologi supponunt esse inChristo, tanquam
certum, quia necessario sequhur cx dignitate

capitis, et ex dicto merito, si tantum vocis si-

gniikalio, ut jam explicata est, intclligatur.

2. Dubium. — Dubitant vero quid sit ista

gratia; in quo triplex polest esse dicendi mo-
dus. Primus est hanc gratiam esse formam
seu rem aliquam distinctam a gratia unionis,

et gratia habituali. Sed hic modus neque ul-

lum habct auctorem, nec probabile funda-

mentum ; et ideo omnino rejiciendus cst;

gratia enim, quae est principium meriti, non
est alia ab llla per quarn homo sanctificatur,

et opcratur; imo, idco requiritur gratia ad
meritura, quia requiritur ad sanctificandam

XIII. SECT. II. 651

personam, quod necessarium est ut sit capax

meriti,vel ad operandum; ergo in Christo

eadem gratia, per quam humanitas ejus san-

ctificatur et operatur , est principium meren-

di; illa vero est gratia unionis, vel habitualis,

ut in superioribus ostensum est; eadem ergo

fuit principium merendi; ergo illa fuit gratia

capitis,quia (ut dixi) nihil aliud est gratia

capitis quam gratia quae est principium me-

rendi aliis, et in Christo eadem gratia fuit

principium merendi sibi, et aliis, quia quod-

libet meritum Christi habuit valorem et effi-

caciam ad utrumque.

3. Secundus modus dicendi est, hanc gra-

tiam capitis esse ipsamraet gratiam habitua-

lem, quee secundum essentiam suam, et prout

sanctificat animam Christi, et est principium

operandi, dicitur gratia habitualis seu perso-

nalis
;
prout vero fuit principium sanctificandi

alios, dicitur gratia capitis. Hsec est commu-
nis sententia Theologorum , D. Thom. hic,

art. 5, et aliorura, in 3, dist. 13, ubi Bonav.,

art. 2, q. 2 ; Richard., art. 3, q. 2; Gab., art.

3, in fine; Almai., q. l,infine; Marsil.,q. 10,

art. 1, dub. 3; Alens., 3 p., q. 11, memb. 3;

et fundamentura est supra taclum ,
quia ea-

dem est grafcia sanctificans, et quee est prin-

cipium meriti.

4. Tertia vero sententia esse potest, gra-

tiam capitis esse ipsam gratiam unionis. Quee

sumi videtur ex D. Thoma, art. 6, ubi dicit

proprium esse Christo esse caput Ecclesiffl

simpliciter et proprie secundum influxum

gratise, quia ejus humanitas, ex hoc quod est

divinitati conjuncta , habet virtutem justifi-

candi ; et videtur etiam sequi ex his quee su-

pra diximus, animam Christi per gratiam

unionis perfectissimc sanctificari ; sed gratia

illa est principium meriti, quee est forma sanc-

tificans; imo ut D. Thomas dixit, art. 4, sicut

non queelibet forraa, quae dat esse, est prin-

cipium pcrficiendi alios, sed illa quae est for-

ma excellens et perfecla , ita non quaelibet

gratia sanctificans personam est principium

merendi aliis, seu justificandi alios, secl illa

quee est excellens et perfcctissima ; sed hu-

jusmodi est in Cbristo gratia unionis, potius

quam habitualis. Unde confirmatur, nam gra-

tia habitualis secundum se, quantumvis sit

intensa et perfecta ex suo gcnere , non est

principium mercndi aliis , neque ad hoc ex

natura sua ordinatur; si autcm inChristo ha-

bet hanc vim, est propter conjunctionem ad

gratiam unionis, et propter dignttatem quam

in esse gratiee inde accipit, ut supra declara-
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tum est," o' videtur inteflexisse Cajetanus, in

art. 5; ergo, etc.

5. Crratia capitis quid sit. — Inter has opi-

niones non invenio differentiam, quae ad dis-

putationem de re ipsa pertineat ; rationes

enim factae in favorem ultima> sententiae con-

cludunt, hanc dignitatem capitis potissimum

deberi Christo ratione unionis , atque adeo

gratiam unionis per se, etratione excellentiae

quam de se habet, esse sufficiens principium

sanctificandi alios, gratiam vero habitualem

participare hanc virtutem ex conjunctione ad ;

unionem. Unde non immerito dici potest gra-

tia unionis quasi principium principale me-
riti, nam ab illa oritur praecipuus et intinitus

valor, ac efficacia, et influxus in alios, ut ex

dictis in 4 disp. satis constat; gratia autera

habitualis est quasi principium proximum
ejusdem meriti, unde fit utramque posse dici

gratiam capitis, unamquamque in suo ordi-

ne. Unde posset etiam distingui gratia
, qua

caput ipsum constituitur in esse capitis, a

gratia quae datur capiti , ut eliciat actiones

capitis , per quas influat in alios; prior est

gratia unionis, quae sine dubio potest hoc mo-
do vocari gratia capitis; posterior vero est

gratia habitualis, quae proprie etiam vocatur

in sua ratione gratia capitis. Et de hac potis-

sime loquuntur D. Thomas et alii Theologi

;

supponunt enim tanquam clarum, Christum,

ex vi suae unionis esse et singularem homi-

nem, et caput aliorum hominum ; et inde in-

ferunt indigere accidentali gratia, quse et na-

turam ejus hene disponat et perficiat , ut sit

principium operandi ad sanctificationem aho-

rum ,
quia gratia unionis ( ut supra dictum

est) non est principium proxiraum, seu ratio

operandi ; et hoc sensu recte concludunt eam-

dem gratiam habitualem esse personalom et

capitis ; loquimur autem generatim de ; ratia

habituali , ut includit totam animae justitiam

et habitus etiam potentiarum.

6. Gratia capitis Christo propria.— Ex his

intelligitur, gratiam et dignitatem capitis ita

esse Christo propriam, ut nulli alteri commu-
nicata sit , imo nec communicari possit purae

creaturae, saltem quoad perfectionem, et mo-
duin influendi gratiam in alios ex perfecta

justitia, quia hoc non convenit nisi ratione

gratiae unionis, ut dicta disp. 4 late dictum

est. Quoad alia etiam quae ad potestatera ex-

cellentire pertinent , ut est sacramentorum
instilutio, etc. , nemini etiara communicata
fuit haec dignitas, ut infra q. 22, latius expli-

cabimus.

ARTlC. VII.

7. Quod vero hic aliqui disputant, an alius

praeter Christum possit dici caput Ecelesiae,

ad hunc locum non pertinet; constat enim
eo modo, quo est Christus, nullum aliud esse

caput ; tamen sub Christo, et dependenter

ab illo , Vicarius ejus potest dici caput Ec-

clesiae militantis, tanquam supremus guber-

nator, et dispensator mysteriorum Dei ab eo-

dem Christo constitutus.

ARTICULUS VII.

Utrum diabolus sit caput omnium malorum l
.

4. Ad septimum sicproceditur . Videturquod

diabolus non sit caput malorum. Ad rationem

enim capitis pertinet, quod influat sensum eb

motum in membra , ut dicit quwdam glossa

super illud ad Eph. 1 : Ipsum dedit caput, etc.

Sed diabolus non habet virtutem influendi ma-
litiam peccati, quod ex volnntatepeccantispro-

cedit. Ergo diabolus non potest dici caputma-

lorum.

2. Pr&terea, per quodlibet peccatum fit ho-

mo malus. Sed non omnia peccata sunt a dia-

bolo. Qjuod quidem manifestum est de peccatis

d&monum, qui non expersuasione alterius pec-

caverunt. Similiter etiam nec omne peccatum

hominis ex diabolo procedit ; dicitur enim in

libro de Ecclesiaslicis dogmatibus 2
.• Non om-

nes cogitationes nostrce mala? , semper diaboli

instinctn excitantur , sed aliquoties ex motu

arbitrii nostri emergunt. Ergo diabolus non

est caput omnium malorum.

3. Prwterea , unum caput uni corpori pra;-

ficitur. Sed tota multitudo malorum non vide-

tur habere aliquid in quo uniatur ; quia ma-
lum malo contingit esse contrarium ; continglt

etiam ex diversis defectibus , ut Dion. dicit, 4

cap. de Divinis nominibus 3
. Non ergo diabo-

lus potest dici caput omnium malorum.

Sed contra est quod super illud Job 18:

Memoria illius pereai de terra, dicit glossa 4
:

De unoquoque iniquo dicitur , ut ad caput, id

est diabolum, revertatur.

Respondeo dicendum, quod, sicut supra dic-

tum est 5
, caput non solum interius influit tnem-

Iris, sed etiam exterius gubernat, eorum actus

dirigendo ad aliquem finem. Sic ergo potest

1 Inf. art. 8.

2 C. 82; habetur inter opera Aug., tom. 3.

3 Part. i, inter medium et fi:!.

* Est Gregor., lib. 14 Mor., c. 11, in princ.

5 Art. preec.
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dicio.liqv.is copv.t alicvjus multitv.diiiis; tel se-

cundiihi v.trv.mque , scilicet secundum interio-

rem iaflv.xv.m, et cxteriorem gubernationem

;

et sic est Christus caput Ecclesvi' , ut dictum

est *. Vel secundum solam exteriorem guberna-

ticnem ; et sic qv.ilibet princeps vel Pr&latics

est caput mv.Uitvdinis sibi subjecta>. Et per

Jiunc modum dicitur diabolus caput omnium

malorv.m ; nam, ut dicitur Job4\, ipse est rex

super universos filios superbia?. Pertinet autem

ad gubernatorem, iit eos, quos gubernat, ad

suum finem addv.cat ; finis autem diaboli est

atersio rationalis creatura? a Deo, unde et a

principio hominem ab obedientia divini prce-

cepti remotere tentavit. Ipsa autem aversio a

Deo habet rationem finis , in quantum appetitur

sub specie libertatis, secundum illud Hier. 2

:

A scculo confregisti jugum, rupisti vincula, et

dixisti .- Non serviam. In quantum igitur ad
hunc finem aliqui adducuntur peccando , sub

diaboli regiminc et gubernatione cadunt ; et ex-

hoc dicitur eorum capv.t.

Adprimum ergo dicendum, quod, licet dia-

lolv.s interiv.s non infiuat rationali menti , ta-

tnen suggerendo inducit ad malum.

Ad secundum dicendum
, quod gubernator

non semper suggerit singulis subjectis, ut sua?

toluntati obediant, sed proponit omnibus si-

gnv.m sua? volv.ntatis, ad cv.jus sequelam aliqui

excitontv.r inducti, alii propria sponte. Sicut

patet in duce exercitus, cujus vexillum sequun-

tur milites, etiam nullo persuadente. Sic igitur

primv.m pcccatvm dioboli ( qui ab initio pec-

cat, v.t dicitur \ Joannis 3 ) propositum est om-

nibus od sequendum ; quod quidam imitantur

persvggpstii/iiem ipsius, quidam propria spon-

te , absque ulla suggestione. Et secundum hoc

omninm mnlorum caput est diabolus, in quan-

tv.ni ipsv.m imitantur, secundum illud Sap. 2 :

Intidia diaboli mors introivit in orbem terra-

rvi,r ; imitantur autem illum qui sunt ex parte

illius.

Ad tertium dicendum, quod omnia peccata

>t in aversione a Deo, licet ad invicem

di/fertint , secundum conversionem ad diversa

tommutabilia bona.

COMMENTARIUS.

i. Hic et soquens arliculus tantum per

occaMonem a D. Tlioma positi sunt, et ideo,

pneterea quaR ad inentem ejus inlolligendam

pertincnt, uihil de re ipsa disputabo. Cajeta-

* Art. praec.
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nus ergo circa finem articuli sequentis Lon
bene exponit hunc titulum ; dicil enim no-
mine diaboli hoc loco non intelligi aliquera

singularem Angelum malum, scilicet Luci-

ferum, sed totum ordinem diabolicum, et

consequenter nomine omnium malorum tan-

tum intelligi homines malos, quia articulus

sequens ita necessario intelligendus videtur,

et de eisdem malis est sermo in utroque, ut

ex contextu patet.

2. Quidnomine diaboli D. Thomasintelligat.

*m Sed mihi non videtur hoc verisimile, sed
D. Thomam loqui de principe deemoniorum,
qui per antonomasiam solet in Scriptura vo-

cari diabolus, eumque comparare ad omnes
malos, tam daemones quara homines ; om-
nium enim est caput, quia omnes superat
malitia, et omnes aliquo modo ad peccatum
induxit, vel per se, vel per alios, ut tn diiur

partim in 1 p., q. 63, art. 8, et q. 109 et 114,
partimin 4. 2, q. 80, propter quod Princeps
hujus mundi dicitur, Joan. 12 et 14; et hic

sensus aperte colligitur ex argumento secun-
do cum solutione, ubi D. Thomas declarat

quomodo diabolus fuerit causa peccandi et

dcemonibus, et hominibus. Csetera, quse hic

dici possent de modo quo deemon est causa
peccandi aliis, in citatis locis tractanda sunt,

et videri potest Gregorius, 32 Mor., c. 24 ct

25; et Cassian., coliat. 8.

ARTICULUS VIII.

Utfum Antichristus possit etiam dici capui

omnium malorum l
.

\. Ad octitum sic proceditur. Videturquod
Antichristus non sit caput malorum. Unius
enim corporis non sunt divtrsa capita. Seddia-
bolus est caput multitudinis malorum. Non
ergo Antichnstus est eorum caput.

2. Praterea, Antichristus est membrim dia-

boli. Sed caput distinguitur a membris. Ergo
Antichristus non est caput malorum.

3. Prcpterea, caput habet influentiam in
membra. Sed Antichristus nultam habet in-

fluentiam in malos qui eum pra?cesseruut. Er-
go Antichristus non est caput malorum.
Sed contra est quod Job 21 , super illud:

1. 2, q. 84, a. 3 et 4. Et 3, d. 13, q. 2, a.

l,corp.; et Veri., q. 29, art. 4, corp.; et Mal.,

j. 8, art. 1, corp. ; et opusc. 2, c. 223 ; et 1

Cor. 11, lect. 3.
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Interrogatequemlibetdeviatoribus, dicit glos. 1
:

Dum de omnium malorum corpore loqueretur,

sulito ad omnium iniquorum caput Antichri-

stum verba convertit.

Bespondeo dicendum, quod, sicut supra dic-

tum est "-, m capite naturali tria inveniuntur,

scilicet, ordo, perfectio, et virtus influendi.

Quantum igitur ad ordinem temporis, non di-

citur Antichristus esse malorum caput, quasi

ejus peccatum prcecesserit, sicut prcecessit pec-

catum diaboli. Similiter etiam non dicitur esse

caput malorum propter virtutem influendi;

etsi enim aliquos sui temporis ad malum sit

conversurus, exterius inducendo, non tamen il-

li, qui ante eum fuerunt, ab ipso sunt in ma-

litiam inducti, nec etiam ejus malitiam sunt

imitati;unde secundum hoc non posset dici ca-

put omnium malorum, sed aliquorum. Relin-

quitur ergo quod dicatur caput omnium malo-

rum propter malitice perfectionem. Unde super

illud 2 ad Thessal. 2 : Ostendens se tanquam

sit Deus, dicit glossa 3
.• Sicut in Christo om-

nis plenitudo divinitatis inhabitavit, ita in An-

iichristo omnis malitice plenitudo . Non quidem

ita quod humanitas ejus sit assumpta a dia-

lolo in unitatem personce , sicut humanitas

Christi a Filio Dei ; sed quia diabolus suam

malitiam eminentius ei influet suggerendo,

quam omnibus aliis. Et secundum hoc omnes

dlii mali, qui prcecesserunt, sunt quasi quccdam

figura Antichristi, secundum illud 2 ad Thes-

sal. 2 : Mysteriumjam operatur iniquitatis.

Ad primum ergo dicendum, quod diabolus et

Antichristus non sunt duo capita, sed unum,

quia Antichristus dicitur esse caput, in quan-

tum plenissime invenitur in eo impressa ma-

litia diaboli. TJnde, super illud 2 ad Thessal.

2 : Ostendens se tanquam sit Deus, dicit gloss. 4
:

In ipso erit caput omnium malorum, scilicet

Mabolus, qui est rex super omnes filios super-

\ice. Non autem dicitur in eo esse per unionem

personalem , nec per intrinsecam inhabitatio-

nem (quia sola Trinitas menti illabitur, ut di-

eitur in libro de Ecclesiast. dogm. 5
), sed per

malitice effectum.

Ad secundum dicendum, quod, sicut caput

Christi est Deus, et tamen ipse est caput Ec-
ctesite (ut supra dictum est), ita Antichristus

* Est gl. Greg., lib. 15 Mor., c.36,inprin-

cipio.

* Art. 1 hujus quaest.

* Glossa ord., ib.

4 Gloss. ord., ib.

* C. 83, inter opera Augv tom. 3.

ARTIC. VIII.

est membrum diaboli, et tamen est caput ma-

lorum.

Ad tertium dicendum, quod Antichristus non

dicitur caput omnium malorum propter simv-

litudinem influentice, sed propter similitudi-

nem perfectionis. In eo enim diabolns quasi

malltiam suam ducet ad caput, per modum quo

dicitur aliquis ad caput suum propositum duce-

re, cum illud perfecerit.

COMMENTARIUS.

1. Dulium,. — Responsio. — Respondet D.

Thomas Antichristum posse diei caput solum

quoad perfectionem et abundantiam malitise.

Ubi statim occurritinquirendum, quomodo
possit hoc esse verum respectu dsemonum.

Propterea Cajetanus dicit in hoc titulo, no-

mine omnium malorum intelligendos esse

solos homines, quia fieri, inquit, non potest

ut Antichristus malitia superet daemones,

cum illi sint ita obstinati in malo, ut nec con-

verti possint, nec bene operari., Antichristus

autem futurus sit viator. Qua? ratio (si quid

valet) etiam probat, neque omnes malos ho-

mines posse in hoc titulointelligi, quia etiam

damnati homines habent voluntates obstina-

tas, sicut daemones. Ratio ergo inefficax est,

quia, licet probet, ratione status, damnato-

rum statum excedere in malitia statum, etc.,

cujuslibet viatoris , tamen in intensione, vel

multitudine malitise superare interdum po-

test viator damnatum. Et ideo probabile vi-

detur hunc articulum intelligi de omnibus

malis, etiam comprehendendo daemones prae-

ter Luciferum, ut titulus hujus articuli etpree-

cedentis eodem modo intelligantur ; tum
etiam quia ita D. Thomas insinuat in solu-

tionibus argumentorum, ubi dicit Antichris-

tum esse quasi primarium membrum diaboli,

et caput aliorum malorum. An vero hoc ita sit,

incerta res est. Sed de Antichristo integra dis-

putatio tradenda estinfra, in fine hujusmate-

rise, ubi de secundo Christi adventu disputa-

bimus.

2. Quseri vero hic potest an Adam possit

etiam vocari caput malorum hominum ; sed

non oportet in hoc immorari ; non est tamen

ita vocandus, quia nec malitia superat alios,

nec ex directa intentione sua alios ad malum
inducit, sicut dcemon.
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scilicet, Christus ea, quce ad mysterium incar-

QU./ESTIO IX. nationis pertinent, plenius scivit quam aliqui&

alius. Cum ergo unio personalis contineat cluas

naturas, videtur quod in Christo non sunt duce

scieutue, sed una tantum scientia pertinens ad
utramque naturam.

Sed contra est quod Ambrosius dicit in libro

de lncarnat. l
: Deus in carneperfectionem na-

turce assumpsit humance, suscepit sensum ho-

minis, sed non sensum carnis inflatum. Sedad
sensum hominis pertinet scientia creata. Ergo
in Christo fuit scientia creata.

Respondeo dicendum, quod, sicut ex supra

dictis patet 2
, Filius Dei humanam naturam

integram assumpsit, id est, non solum corpus,

sed etiam animam , non solum sensitivam, sed

etiam raiionalem. Et ideo oportuit quod habe-

ret scientiam creatam propter tria. Primo qui-

dem propter animce perfectionem. Anima enim,

secundum se considerata, est in potentia ad in-

Ulligibilia cognoscenda; est enim sicut tabula in

qua nihil est scriptum, et tamen possibile est in

ea scribi per intellectum possibilem,in qao est

omnia fieri,ut dicitur in tertio deAnima 3
. Quod

autem est in potentia, est imperfectum, nisi

reducatur ad actum. Nonautemfuit conveniens

quod Filius Dei liumanam naturam imperfec-

tam assumeret, sed perfectam, utpote, qua me-

diante, totum humanum genus ad perfectum

erat reducendum. Et ideo oportuit quod anima
Christi esset perfecta per aliquam scientiam,

quce esset propria perfectio ejus. Et ideo opor-

tuit in Christo esse aliquam scientiam prceter

scientiam divinam, alioquin anima Christi es-

set imperfectior animabus aliorum hominum.
Secundo , quia cum qucelibet res sit propter

suam operationem , ut dicitur in secundo de

Ccel. A
, frustra haberet Christus animam in-

tellectivam, si non intelligeret secundum illam,

quod pertinet ad scientiam creatam. Tertio
t

quia aliqua scientia creata pertinet ad animce

humancv naturam, scilicet, illa, per quam na~

turaliter cognoscimus prima principia; scierir

tiam enim hic large accipimus pro qualibet co-

gnitione intellectus humani. Nihil autem natu-

ralium Christo defuit, quia totam humanam
naturam suscepit, ut supra dictum est 5

. Et
ideo in sexta Synodo damnata est positio ne-

1 In lib.delncarn. Dora. sac.,c. 7, araedio,

t. 2.

2 Quaest. 5.

3 Text. 18, tom. 2.

* Text. 17, tom. 2.

*Q. 5.

DE SCIENTIA CHRISTI IN CO.MMUNI, IN QUATUOR

ARTICOLOS DIVISA.

Dfinde considerandttm est de scicntia Chris-

ti. Circaquam duo consideranda sv.nt. Primo,

guam scientiam Christus habuerit , secundo,

de unaquaque scientiarum ipsius.

Circa primum quaruntur quatuor.

Primo, utrum Christus habuerit aliquam

sdentiam prater divinarn.

Secundo, ulrum habuerit scientiam quam
kabent beati, vel comprehensores.

Tertio, utrum habuerit scientiam inditam

velinfusam.

Quarto, uirum habuerit aliquam scientiam

acquisUam.

Post tractatum de gratia, aggreditur D.

Thomas tractatum de scientia animaj Christi,

quem ab bac usque ad qua?stionem 12 prose-

qnitur, et in hac quaestione agere proponit

in communi de hac scientia ; tamen in discur-

su ejus traclat qusestionem, an est, de hujus-

modi scientia tam in communi, quam in par-

ticulari ; in sequentibus vero quaastionibus de

singularum. scientiarum peifectionedisputat.

ARTICULUS I.

Utrum Christus haluerit aliquam scientiam

prceter divinam *.

1

.

Ad primum sic proceditur. Videtur quod

in Christo non fuerit aliqua scientia prceter di-

tinam. Ad hoc enim necessaria est scisntia , ut

peream altqua cognoscantur. Sed Christus per

sc :entiam divinam cognoscebat omnia ; super-

fluum igitur fuisset quodin eo esset alia scien-

tia.

2. Prceterea, lux minor per majorem offus-

eatur. Sed omnis scientia creata comparatur

ttd scientiam Dei creatam, sicut lux minor nd
majorem. Ergo in Christo non refulsit alia

icientia quam divina.

3. Prceterea, unio humance naturce ad divi-

%am facta est in persona, ut ex supra dictis

patet 2
. Ponitur autem in Christo secuud/tm

quosdam qucedam scientia unionis, per quam,

' 3, d. 14, art. i, q. 1; etVer., q. 20, a. 2;

et Op. 2, c. 223.

* Q. 2, art. 2.
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gantium in Christo esse duas scientias, vel duas

sapientias.

Ad primum ergo dicendum, quod Christus

cognovit omnia per scientiam divinam opera-

tione increapi, qua? est ipsa Dei essentia; Dei

enim intelligere est sua substantia, ut probat

Philosophus, 12 Metaphy 1
. Undehic actus non

potuit esse animtie humana? Christi, cum sit

alterius naturai. Si igitur non fuisset in anima

Christi aliqua alia scientia prwter divinam,

nihil cognovisset; et ita fuisset frustra assum-

pta, cum omnis res sit propter suam operatio-

nem.

/- ' -ectcndum dicendum, quodsi duo lumina

accipiantur ejusdem ordinis, minus offuscatur

per majus, sicut lumen solis offuscat lumen

candela?, quorum utrumque aocipitur in ordine

illuminantis. Si vero accipiantur duo lumina,

ita quod majus sit in ordine illuminantis, et

minus in ordine illuminati, minus lumen non

o/fuscatur per majus, sed mags augetur, sicut

lumen aeris per lumen solis. Et Loc modo lu-

men scientia? non offuscatur, sed magis clires-

cit in anima Christi perlumen scientia? divinw,

quce est lux vera illuminans omnem hominem
venientem in hunc mundum, ut diciturJoan. \

.

Ad tertium dicendum, quod ex parte unito-

rum ponitur scientia in Christo, et quantum ad
naturam divinam, et quantum ad humanam;
ita quod propter unionem, secundum quam est

eadem hypostasis Dei et hominis, id quod est

Dei, attrihuitur homini, et id quod hominis,

attribuitur Deo, ut supra dictum est %
. Sed ex

parte ipsius unionis nonpotest poni in Christo

aliqua scientia; nam unio illa est ad esse per-

sonale, scientia autem non convenit persona?

\nisi ratione alicujus natura?.

COMMENTARIUS.

1 Divus Thomas nomen scientiae pro nomine
cognitionis usurpat, ut ipse in articulo expo-

nit, et generatim agitde cugnitione, ut actum
primum et secundum comprehendit ; unde,
cum respondet in Christo esse scientiam

creatam, utrumque affirmat, scilicet, esse in

illo cognitionem creatam, et principia ad il-

lam necessaria. Et ita ex tribus rationibus

quas affert, prima, quee fundatur in perfec-

tione animoe Christi, generalis est, et utrum-
que probat, scilicettam actum quam habitum
'seu facultatem intelligendi. Secunda vero

* Tex. 39, tom. 3.

* Q. 3, art. i, in arg. et respon»

ARTIC. i.

tanlum procedit deoperatione, et consequen-

ter de facultate ad illam necessaria. Tertia

autem, quae in hoc fundatur, quod habitue

principiorum est homini naturalis, non tam
de actu vel habitu proprie dicto, quam de ip-

so naturali lumine intellectus concludit, et

ita est tota littera perspicua. Solutiones vero

argumentorum faciles sunt;verumdifficultas,

quse tangitur in solutione ad primum, in se-

quenti disputatione tractanda est. De opi-

nione vero quae ponebat in Christo specialem

scientiam unionis, quara D. Thomas tangit

in solutione ad 3, dicemus commodius disp.

26, super q. 10 D. Thomse.

DISPUTATIO XXIV,

fn quatuor sectiones distributa.

Dfi INTELLECTO CREATO ANIMjE CHRTSTI, ET EJUS

ACTIBUS.

De tribus occurrit hoc loco disputatio, scili-

cet de intellectiva potentia animse Christi, et

de actibus ejus, et habitibus in communi

;

omnia enim hsec D. Thomas in hoc articulo

attigit; et supra, q. 5, art. 4, qusesivit an

Verbum assumpserit intellectum
;
quam

qnaestionem ibi diximus pertinere ad hunc lo-

cum, prout intellectus significat ipsam poten-

tiam intelligendi.

SECTIO I.

AninanimaChristi sit intelleclus creatus, etquan-

ta? perfectionis sit.

1. In anima Christi intellectus creatus. —
Prseler errorem Apollinaris et Arii, el alio-

rum qui negarunt esse in Christo animam ra-

tionalem , non invenio aliquem posuisse in

Christo substantiam animas rationalis , et

negasse potentiam intellectivam
, quan-

quam aliqui voluntatem creatam negasse vi-

deantur, de qua eadem fere est ratio. Sed de
eorum sensu et errore infra, q. 18, dicemus.

Dico ergo, de fide certum esse habere ani-

mam Christi intellectum creatum. Probatur

primo ex Scripturae testimoniis , et Concilio-

rum definitionibus
,
quibus supra probatura

est, assumpsisse Verbum mentem seu ani-

mam ralionalem; quanqunm enim subtilitate

metaphysica anima rationalis distingui possit,

et prsescindi ab intelligendi facultate, tamen,

communi loquendi modo, prout loquuntur

Scripturse, Concilia et Sancti, anima rationa-

lis vocatur illa
,
quee proxime est apta ad ra-
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tiocinandum, atque adeo qure facultatera ha-

bet intelligendi. Secundo probatur ex gene-

ralibus definitionibus Conciliorum, quee, licet

in partieulari non loquanturde intellectu. ta-

men in generali definitione illum comprehen-

dunt; dicit enim Agatho Pap. , in epist. Sy-

nod. (quoe VI Synod., act. 4, refertur, et in 8

suscipitur) : Confitewwr in Christo omnia du-

plicia. qxuv ad naturas perlinent, duas natu-

ras ejus prvdcamus , et unamquamque pro-

prietatcs naturales habere confitemur : divi-

nam, orrrnia. qua divina, humanam omnia,

qua? hu"iana sunt , absque ullo peccato. Et

idem inferius repetit, et refert in eamdem
senteniiam Concilium Chalcedonense, act. 5,

dicens Chrislum , rationalem animam perfec-

tam assumpsisse, salva omni ejus proprietate
,

et per omnia nobis similem, absque peccato ; et

V Synod., collat. 8, can. 7, ubi eodem modo
loquitur. Idem Sophronius, in epist. quae re-

fertur eadem VI Synodo, act. \\, ubi expresse

videtur loqui de intellectu; dicit enim, assum-

psisse Yerlum nnimam rationalem animabus

nostris contribvlem , et mentem nostrtp, menti

comparem; et ideo D. Thomas, hic, dixit in VI

Synodo damnatam esse positionem negan-

tium in Christo duas scientias , vel duas sa-

pientias. Similis denique definitio habetur in

Concilio Lateranens., sub Mart. I, can. 9, ubi

dicilur
, fuisse proprietates humanitatis in

Christo indiminute , et sine deminoratione.

Tertio, omnia, quibus statim probabimusin

Christo fuisse actum intelligendi, hoc a fortiori

convincunt, nam actus preeserlim vitalis sup-

ponit potentiam. Idem etiam convincitur illis

testimoniis
,
quibus infra probaluri sumus in

Christo fuisse liberum arbitrium
, quo argu-

mento utitur Damasc, lib. 3 de Fid. , c. 14

:

\Quoniam §iii\m<;, inquit, appetitio est cum ra-

tioneconjuiicta ; et Theologi defmiunt hberum
arbitriom esse facultatem voluntatis et ratio-

nis , ut constat ex 1. 2, q. 1, art. 1. Ultima

ratio est
,

quia est evidens verum hominem
necessario habere intellectum, seu ptoxiraam

iotelligendi facultatem, quee cum substantia

animee rationalis necessario conjuncta est.

2. Objrctio.— Rcsponsio.— Dices : non est

tamen evidens, non posse separaii de poten-

tia absoluta. Respondetur tamen : ex dictis

est certuin non fuisse separatum, imo et evi-

dens fere j <t. quia assumere animarn sine po-

tentia intellectiva, nec dignitatem Verbi Dei

decebat, quia illo posito non esset capux in

humanitate assumpta visionis divinai, nccra-

tionalis copnitionis, sed esset quasi brutum;

XVII.

unde contra finem incarnationis hoc fuisset,

quia tunc nec mereri, nec satisfacere po-

tuisset.

3. Dubium.— Responsio.— PerfecVo natu-

ralis intellectus Christi quanta. — Inlellectus

Ad'v inter humanos perfectissimus, excepto in-

tellectu Christi.— Sed quaeres quantoe perfec-

tionis naturalis fuerit hic Christi intellectus.

Respondetur , si cum intellectibus angelicis

conferatur, non dubium est quin fuerit infe-

rior iliis in naturali perfectione, quia intellec-

tus Christi in naturali perfectione non tran-

scendit speciem humani intellectus , ut pro-

bant fere omnia quee in confirmationem po-
sitae assertiouis adducta sunt; intellectus au-

tem humanus essenlialiter est minus perfec-

tus quam angelicus; si autem intellectibus

aliorum hominum comparetur, pendet com-
paratio ex qugestione physica, an unus inlel-

lectus sit perfectior alio secundum se, quam
ego nunc neque tractare, neque definire in-

tendo. Si tamen cum Cajetano et aliis id affir-

metur, sine ullo dubio est consequenter di-

cendum , intellectum Christi esse perfectissi-

mum inter omnes creatos in hominibus, at-

que adeo superare etiam intellectum Adae

,

quem credibile est inter alios homines opti-

mam animam fuisse sortitum, eo quod fuerit

totius naturse parens ab ipso Deo solo imme-
diate productus. Quod vero Christus illum su-

peraverit, suaderi potest, tum ex dignitate

personse, tum ex fine altiori, ad quem anima
Christi creabatur ef; assumebatur. Dico autem
inter intellectus creatos, quia si comparatio

fiat cum omnibus intellectibus humanis, qui

creari possunt, non est necesse ut intellectus

Christi sit omnium possibilium perfectissimus,

quia, juxta hanc praesertim sententiam, sicut

una anima, vel unus intellectus est in sua

entitate individua perfectior alio, ita in hac
perfectionis ina^qualitate seu varietate potest

in infinitum procedi ; et ita semper Deus po-

test facere in hac specie perfectiorem intel-

lectum ; in hoc enim nulla potest assignari re-

pugnantia, supposita illa sententia , et est

maxime conscntaneum divince omnipotentise,

ut constare potest ex his quee 1 p., q. 25, de
hac materia tractantur. Si autetn quis con-

tendat unum intellectum humanum non esse

perfectiorem alio secundum se, cessat heec

queestio ; non est tamen negandum, eo modo
quo experimur unum hominem excedere al-

terum in facultate intelligendi, sive id pro-

veniat ex ipsis animabus, sive ex sola corpo-

ris disposihone, hoc (inquam) modo Christum

*2
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superasse reliquos homines, propter rationes

easdem supra tactas, et quia (ut infra osten-

demus) corpus Christi fuit optime dispositum

ad rationalem animam suscipiendam.

SECTIO II.

Utrum fuerit in Christo homine actus intelligendi

creatus, et ex quo tempore.

i. Constat, in Christo esse scientiam in-

ereatam, est enim verus et perfectus Deus,

unde fit, per communicationem idiomatum

vere dici, hunc hominem omnia scire per in-

creatam scientiam, ut bene esponit D. Tho-

mas quaestione sequenti, art. 1, ad 3; nunc

vero inquirimus an in humanitate, etanima,

et intellectu creato, habuerit actualem scien-

tiam, et quee illa fuerit.

2. In quo primus error esse potest negans,

Christum per humanitatem aliquid actu co-

gnovisse, et hujusmodi existimant aliqui fuisse

Monothelitarum errorem, qui unam tantum

dicebant esse in Christo operationem , eam-
que essedivinam; quod preecipue intellige-

bant de operatione interna voluntatis, atque

adeo intellectus. Sed de hac heeresi infra, q.

19, dicendum est.

3. Secunda sententia affirmat, Christum

per animam suam actu intellexisse, non ta-

men actu creato , sed ipsa scientia increata

unita intellectui creato Christi ratione actus

intelligendi. Hanc sententiam ex parte tenet

Hugo deSanct. Vict., opus",. deAnima Christi

et ejus scientia, etlib. 2 de Sacrament., p. 6,

c. 1 ; dico autem ex parte, qnia hic auctor,

quamvis affirmet animam Christi cognovisse

per scientiam increatam, non tamen expresse

negat esse in illa anima aliquem actum crea-

tum ; et in eamdem sententiam citat hic Ca-

\etanus Joan. de Ripa, et Capreol., in 3,

dist. 14, q. 1, art. 2, argumentis contra 2
concl., et Gregorius , in 2, d. 7, q. 2, refert

ahquos ita sensisse de omnibus beatis. Fun-
damentum in preesenti esse potest, quia hoc

non implicat contradictionem, et pertinet ad

maximam Chrisli perfectionem; ergonon est

illi negandum, preesertim cum Paulus, 1 ad
Eolos. 2 , dicat in Christo esse omnes tkesau-

ros sagientir? et scientuc Dei. Major probatur,

quia essentia divina tam vere ac formaliter est

actus intelligendi, sicut est objectum actu in-

telhgibile; ergo, sicut per seipsam uniri po-
test in ratione objecti, seu speciei intelligibi-

lis, ita et in ratione actus. Idem argumentum
et diffieilius sumitur ex ratione subsistentiee,

AUTIC. I.

quia, sicut anima formaliter intelligit per ac«

tum intelligendi, ita subsistitper actum subsis-

tendi; at Verbum, quia est formalis subsisten-

tia, potest pcr se ipsum uniri, et supplere

vicem subsistentiae createe ; ergo similiter, etc^

4. Dico primo : certum de fide est, Chri-

stum ut hominem
,
per intellectum creatum

habuisse actualem scientiam, seu cognitio-

nem. Probatur primo ex Scriptura, Joan. 8 :

Scio unde veni; et infra : Scio eum, et sermo-

nem ejus servo ; sicut ergo observat mandata

in quantum homo, ita et sciebat in quantum
homo. Simile est illud Joan. 13 : SciensJesus

quia venit hora ejus ; Matth. 22 : Cognita Je-

sus neguitia eorum, et similia, quae passim ha-

bentur in Evangelio. Secundo , in Scriptura

tribuuutur Christo oratio, meritum, et similes

actiones, quse vel sunt actus intellectus, vel

voluntatis, quae supponit actum intellectus

ejusdem animee, cujus est voluntas, quia non

excitatur anima ad amandum nisi ea quae co-

gnoscit. Tertio, confirmatur ex sermone et

doctrina Christi, docebat enim quae intellige-

bat (loquebatur enim uthomo rationalis); si-

cut ergo docebat et loquebatur ut homo , ita

etiam intelligebat; unde Joan. 1 : Deum ne-

mo vidit unquam ; Unigenitus, qui est in sinu

Patris, ipse enarravit; et Joan. 8 : Quod vi-

deo loquor; etAgatho Papa, in citata epistola,

dicit in Christo fuisse locutionem humanam
habentem humanas proprietates, quarum una

est, ut ab humana intelligentia procedat. Quo-j

circa definitiones supra adductee ad hoc ip-'

sum confirmandum adduci possunt. Ultimo

uti possumus ratione, et optima est illa D.

Thomae, quia potentia est propter operatio-

nem (frustra enim assumpsisset Verbum ra-

tionalem animam et intellectum, nisi illa es-

set intellecturum), quare hoc esset contra fi-

nem incarnationis, et praeter dignitatem Verbi

mcarnati.

5. Dico secundo : in intellectu Christi fuit

actus creatus intelligendi. Hanc etiam con-

clusionem existimo de fide certam, et defini-

tam in VI Synod., et aliis Conciliis, quae de-

finiunt in Christo esse duas operationes, di-

vinam et humanam; est enim universalis de-

finitio, quee non minus locum habet in actu

intellectus quam voluntatis. Item ex supra

cilatis generalibus locutionibus, quibus affir-

mant Concilia fuisse in Christo utramque na-

turam perfectam cum omnibus proprietatibus.

Probatur autem breviter ex 'Scriptura , Isai.

11 : Requiescet sitper eum Spiritus Domini,

Spiritus sapientice, intellectus, sckntice, et
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consilii ; quod esse intelligendum de donis

creatis, supra ostendimus exSanetis, qui ma-

gis de actibus quam de habitibus loquuntur.

Item Luc. 2 : Proficiebat sapientia, etc. Nam,
licet hic locus a multis Sanctis exponatur de

demonstratione etostensione snpientia? (sicut

supra diximus agentes de gratia), tamen, si-

cut ibi diximus banc ostensionem non esse

sine aliquo augmenlo in ipsis actibus gratia1
,

ita nec fuit siue aetibus scientioe, preesertim

quia infra, q. 12, referemus multos Patres,

qui locum bunc intelligunt de vero augmento

scientis creatce per proprios actus ejus. Ac
denique ex eontextu constat, sicut est sermo

de setale et gratia horninis, ita et de sapien-

tia homints , ut expresse docuit Ambr., lib.

de Incarn. Dom. sacram., c. 7. Ultima ratio,

sumpta ex proprietate et perfectione humanae

naturoe, quaj est in Christo, hoc satis confir-

mat.

6. Anima Christi whil formaliter ivteVexit

per scientiam increatam divinitatis.— Actio

titalis immanens cur necessario petit esse a po-

tentia sui su^jecti.— Dico tertio : anima Chri-

sti Domini neque Deum ipsum, neque quid-

quam aliud formaliter inlellcxit per ipsara

scientiam increatam diviaitatis. Hsee est sen-

tentia communis Theologorum, D.Thom. hic,

in 3, q. 1, art. 1, et q. 20, de Verit. , art. \ ;

Carj \. et aliorumThomistarum; Capreol. su-

pra, dicta dist. 14, ubi Bonavcnt., q. 1 ; Mar-

sil., q. 10, art. 2; Gregor. supra; etcolligi po-

test ex Agathone Papa,dict. epist., inde enim

probat in Cbristo non posse unam esse ope-

rationem utriuscme naturae, quia impossibile

est propriam operationem unius naturae fieri

operalionem alterius, et in hanc sententiam

citat Auguslin., 5 contra Julian., ubi nihilin-

venio ; in libro tamen de Duabus animabus,

contra Manioh.-eos, c. 10, multa habet, ex

quibus illud deduci potest; et Ambros., lib. 2

de Fide, c. i, aperte dicit operationem unius

poie^tatis non posse esse alterius : Nam ubi

est. inquit, substantia diversa,nequit esse ope-

um. Et ad eurndem modum argumen-

tatur Damasc, lib. 3, c. 13, 14etl5, et Lco

Pap., epist 10 ad Flavian., et 9G ad Leonem
Augustum. Ratio vero peculiaris ex hoc mys-

Li potest, quia, si scientia increata

divii;i: tl ,»sam esset ita unita intellec-

tui cteato aniaMg Christi, ut redderet illam

actu kitelligentem ,
jam esset unio facta in

natura, cl e.-^set corumunis toti Trinitati. Sed
haec ratio non cogit; diceretur enim, banc

unionem nou esse hypostaticam, scd beatifi-

cam, et vel esse, vel saltem posse esse com-
munem omnibus beatis, atque adeo non esse

substantialem unionem, sed accidcntalem

,

seu potius intelligibilem, sicut multi loqumi-

tur de unione divinitatisinratione speciei in-

telligibilis. Itatio ergo propria e3t, quia actus

inteJligendi intcllcclus creati essentialiter di-

citduplicem respectumadinlellcctum, quem
constituit intelligentem, rationc cujus repu-

gnat actui increato, ut per seipsum consti-

tuat talem intellectum actu intelligentem.

Primus respectus est actionis; nam, quia in-

telligere est actus vitse, oportet ut sit actio in-

telligentis, nam actualis vita consistit in ac-

tione, nt ex prima parte, seu materia de ani-

ma constat. Alius respectus estformoe, est

enim intellectio actus formalis intelligentis,

cum sit actus secundus et immanens, et ideo

per formalem unionem sui ad intellectum

constituit illum intelligentem. Quod duobus

modis fieri potest, scilicet, vel per summam
identitatem, ut contingit in DeOj quia est ip-

sum intelligere per essentiam, vel per infor-

mationem propriam, ut est in omni intellec-

tione quag ab intellectu distinguitur
;
quia ergo

intellectio increata nec fieri potest ipse intel-

lectus creatus, neque ab illo effici, neque
illum informare, ideo per seipsam non potest

constituere illum actu intelligentem.

7. Responsio ad fundamentum. — Et haec

ratio solvil fundamentum secundse sententiae;

ad priorem enim partem de specie , seu ob-

jecto intelligibili respondethic Cajetanus spe-

ciem esse formam in esse intelligibili , intel-

lectionem vero in e&se naturali; essentiam

autem divinam posse informare intellectum

creatum, ut intelligibilem formam, non vero

natuialem. Quod si interroges cur actus in-

telligendi creatus magis sit forma naturalis

quam species inlelligibilis, Cajetanus nullam

rationem reddit, sed solum inductione probat

intcllectionem esse formam naturalem, quia

ita reperimus in omnibus intellectionibus

creatis, cum tamen eadem fere fieri possit in

speciebus creatis. Quare gratis mihi videtur

conficta illa distinctio , ut omittam vix posse

intelligi, si de vera forma sit sermo ; nam
illa, quae dicitur forma in esse intelligibili,

vel formaliter dat aliquod esse reale, vel nul-

lum confert : si hoc posterius dicalur, vere

non est forma realis, cumnon hubeat rcalem

causalitatem formae
,
quoe est dare formaliter

aliqnod esse reale componendo imum aliquod

reale ens. Si awtcm dicatur prius, fieri non

potest ut essentia divina ita informet intellec-
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tura creatum
,
quia nec potest dare illi esse

substantiale, quia intellectus non est capax il-

lius, nec accidentale, cum ipsa formaliter non
sit accidens; neque posset alteri ex his modis

uniri, quin esset vera forma substantialis, vel

accidentalis, atque adeo forma physica seu

naturalis. Et haec ratio applicari optime po-

test ad confirmandam conclusionem positam,

quia, quamvis divina essentia sit formali.3 in-

tellectio, est tamen intellectio substantialis,

cujus non est capax intellectus crealus, qui

solum accidentaliter , non substantialiter est

inlelligens.

8. Essentia divina cur uniri potest intellec-

iui creato per se ipsam in ratione speciei intel-

ligibilis, et non actus. — Ad exemplum ergo

de specie intelligibili respondetur , speciem
intelligibilem creatam per se non poni ut in-

formet, sed ut efficiat, nam perse tantum est

quasi semen objecti, ut suppleat absentiam

vel effio.acitatem ejus : ut enim intellectus in-

telligat, requirit concursum sui objecti, qui

non est concursusformae intrinsece informan-

tis , sed efficientis, aut termini specificantis;

species vero ponitur, ut suppleat vicem ejus,

prsesertim in ratione principii coefficientis;

quod vero inha:reat, convenit speciei acciden-

tali eo qnod accidens est, non ex vi concursus

necessarii ad intellectionem ; essentia ergo

divina, cum dicitur per seipsam supplere vi-

cem speciei, non est quia vere informet, sed

solum quia intime adest intellectui, et cum
illo concurrit ad visionem sui, tam in ratione

principii efficientis, quam objecti terminantis

illam, ut latius 1 p., q. 12.

9. Subsistentia creata cur suppleri potest

per increaiam, et non intelleitio creata per di-

vinam. — Ad aliud vero exemplum de sub-

sistentia, negatur similitudo propter multa.

Primo, quia subsistere non consistit in aclione

quae sit ab intrinseco principio vitae, sicut in-

telligere, qu<e ratio etiam de specie inteiligi-

hili dari poterat. Secundo, quia subsistentia

non est vera forma, sed tantum terminus na-

turae, ut supra dictum est. Tertio, quia subsis-

tentia etiam creata est actus substantialis, et

ideo suppleri potest per subsistentiamincrea-

tam etiam substantialem ; at vero intellectio

creata est actus accidentalis, et ideo intellec-

tio substantialis nonpotest vicemejussubire.

Et confirmatur heec responsio et conclusio,

nam
s
si fundamentum illud aliquid valeret,

sequeretur, quia essentia divinaest formaliter

sua misericordia et justitia et aliae perfectio-

nes similes, posse per se ipsam reddere for-

maliter justam, misericordem, etc, animam
hurnanam, quod est absurdum ; alias posset

etiam justificari homo formaliter per ipsam

justitiam increatam Dei, quod est plus quam
falsum, ut constat ex doctrina de justifica-

tione.

10. Nulla perfectio exisUns in Deo potest

per se uniri creaturce, prater subsistentiam.

— Ex quibus exemplis licet intelligere, nul-

lam perfectionem formaliter existentem in

Deo, posse per seipsam formaliter communi-
cari seu uniri creaturae, praeter subsistentiara,

quia omnis alia perfectio, ut est in Deo, perti-

net ad ipsius naturae (ut i*a dicam) constitu-

tionem ; Deus autem non potest uniri crea-

turae in natura, utsupraostensum est. Ut ve-

ro talis perfectio esse potest in creatura, vel

est essentialis, ut est peifectio substaniiae

,

prout de natura dicitur, etita non potest con-

ferri per ipsam essentiam Dei, quia non po-

test illa essentialiter constituere essentiam

creatam ; vel estaccidentalis, et ita etiamnon

potest formaliter dari per substantialem per-

fectionem ipsius divinitatis, propter rationem

factam.

11. Dubium. — Sententia Joan. Ripce qua-

lis.— Sed quaeres primo quam sit certa haec

postrema conclusio. Quidam enim eam pu-

tant esse de fide, et contrariam haereticam ;

alii periculosam et temerariam sententiam

Ripae appellant, quia ex illa sequitur animam
Christi comprehendere Deum ,

quia videret

Deum eadem visione qua ipse se videt. Se-

quitur etiara animam Christi non indigere lu-

mine creato ad videndum Deum, quod est

damnatum in Concilio Viennen.,Clement. Ad
nostrum, de Haer. Sequitur denique aniraam

Christi \ amare Deum ipso amore increato

quo Deusse amat, etnon per charitatem crea-

tam illi infusam, quod supra haereticum esse

diximus. Denique, in Concil» Basil., sess. 22,

damnatur haecpropositioAugustini de Roma:
Anima Christi tam clareac intense videt Deum,
sicut Verbum ipsum.

12. Responsio. — Respondeo : ita asserere

animam Christi cognoscere omnia quae intel-

ligit, per ipsam increatam scientiam, ut nul-

lum habeat creatum actum intelligendi , est

plane haereticum; tamen, si non negetur ha-

bere actus creatos, asserere etiam cognoscere

per increatum, non est haereticum, quia ne-

que conclusio nostra est definita in aliquo

Concilio,neque aperte colligiturex Scriptura,

vel ex aliis principiis fidei ; neque euim ei

contraria sententia sequitur aperte corapre-



DISPUTAT. XXIV. SECT. III. 661

hensio Dei ; dici enim posset illam scientiam

inereatarn non totaliler uniri intellectui crea-

to, sedjuxla capacitatem ejus; et eademra-

tione dici posset lumen gloriee esse necessa-

rium, non ad agendum, sed ad suscipien-

dam illam visionem, et ut inlellectus fiat ca-

pax illius. Meritotamen temerariuscensendus

esset, qui contrariam sententiara vellet de-

fendere, quam Theologi fere omnesutabsur-

dam et improbabilem reliquerunt , cuique

Agatho Papa et alii Patres citati fere aperte

contradicunt ;
quae denique, licet non aperte

repugnet, parumtaraenconsentanea est prin-

cipiis fidei.

13. Dubium secundum. — Quaeres secundo

quo tempore incepeiit anima Christi babere

hos actus intelligendi, seu ratione uti. Gno-

slici, quautum ex Irenaeo colligitur, 1. 1, c.

17, videntur asseruisse, Cbristura in infantia

non habuisse rationis usum. Brentiura etiam

asseruisse Christum, sicut corpore, ita et ani-

mo adolevisse, refert Feuarden., in Iren., 1.

2, c. 49, n. 5. El ibidem ait, Gallasium, in an-

notat. illius loci Irenaei, asseruisse Christum

more aliorum hominum didicisse. Et alios si-

miles haereticos ibidem refert,quos variis Pa-

trum testiraoniis confutat, et ex his quae m
discursu sequentium quaestionum dicemus,

sufficienter confutabuntur a nobis. Nunc bre-

viter dico, ex communi doctrina Theologo-

rum, in 3, dist. 44, Christum, a primo instan-

ti conceptionis suae, usum fuisse ratione, et

habuisse actus intelligendi. Haec est aperta

sententia August., 1. 2 de Peccat. merit., c 29,

et juxta illam intelligenda sunt quae idem trac-

taverat, 1. 1, c. trigesimo septimo ; idem do-

cet Ansel., lib. 2 Cur Deus hom., c. 13. Pro-

batur ex illo Jerem. 31 : Mulier circumdabit

mrum, id est, Virgo Christura, qui vir dicitur,

non aetate, sed sapientia, ut ibi Hieron. et

alii Patres exponunt, et eleganter Bernard.,

homil. 2 in Missus est ; deinde ex illo Joan.

i : Vid :mus gloriam ejus, gloriam quasi Uni-

geniti a Patre, plenum gratice et veritas, id

est, scientiae, ut August. et alii exponunt ; si-

cut ergo a primo iustanti conceptionis fuit

Vnigenitus a Patre , ita etiam fuit plenus

scientiae, ita enim decebat tantae personae di-

gnitatem, ut in simili argumentatur August.,

15 de Trinit.,c. 26, et indicat Cyp., lib. de

Cardin. Clnist. oper.,capit. de Nativ. Chrisli;

et melius Anselm., 1. 2 Cur Deus hom., c. 13.

Ex quibus confirmatur : nam Verbum in na-

tura nostra eas tantum imperfectiones as-

sumpsit, quae ita sunt connaturales naturce

nostrai mortali, ut possent etiam ad nostram

redemptionem conducere ; at vero carentia

actus intelligendi, seu usus rationis, nihil no-

bis prodesse poterat; non ergo assumpsit hanc

imperfectionem; sed haec veritasmagis exse-

quentibusdisputationibus constabit et explica-

bitur. Sed objici potest contra hoc, illud Isai.

8 : Antequam sciat puer vocare Patrem, etc,

cujus propriussensus esse videtur, antea quam
habeat usum rationis, cui consonat illud Luc
2: Proficiebat sap'entia. Respondetur, Hie-

ronymum ita exponere primum locum : An-

tequam sciat vocare Patrem, id est, antequam

fiat homo, et habeat Patrem quem vocare

possit. Ambrosius vero, Jib. de Incarnat., c
7, et August., serm. 32, de Temp., exponunt,

antequam sciat, id est, antequam propter in-

fantiam possit vocare Patrem. Exponi etiara

potest de scientia experimentali, sicut testi-

monium Lucee, de quo quaest. 12,

SECTIO III.

Utrum omnis actus intelligendi anxmm Christi fue-

rit verus, certus et evidens.

i. Nonnulli antiquihaeretiei docueruntha-

buisse animam Christi cognitionem creatam

admistam ignorantiae, atquc adeo ex aliqua

parte incertam et inevidentem. Ita sensisse

Gnosticos, colligilur ex Iren., 1 contra hae-

res., c 16 ; de Arianis idem indicat Ambros.,

5 lib. de Fid., c 7; et idem docuit Themis-

tius quidam, a quo Themistiani, ut refert So-

phronius, in epist. quae habetur VI Synod.,

act. 11 ; et Liberatus, in Breviario, c 19.

Idem denique Agnoitae, ut refert Gregor., lib.

2 Regist., c 42; ct Isidor., lib. 8 Etymolog.,

c 5. Fundamenta horum errorum sunt quae-

dara loca Scripturae, quae in sequentibus quee-

stionibusa nobis explicanda sunt.

2. Suppono ergo in inteliectu animae Chri-

sti fuisse actus, tura naturales , tum etiam

supernaturales. Hoc ex sequentibus queestio-

nibus fusius constabit; nunc brevit r e a-

tur
,
quia in Christo fuit perfecta natura hu-

mana cum omnibus suis proprietatibus natu-

ralibus, ut Concilia definiunt; ergo babuit

suos actus naturales, nam, licet hi actus non
sint ad modum proprietatum manantium a

natura, sedpendere possint ex voluntate ope-

rantis, tamen sunt proprietates seu peifectio-

nes maxime consentanra: ipsi naturae, quibus

privari non debet natura omni ex parte per-

fecta; quin potius, servato naturali ordine,

impossibile est ut homo ut iis seusibus non
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interdum eliciat aliquem actum naturalem

intellectus ; unde, ut anima Christi caruisset,

vel suspendissct omnem hujusmodi actum,

oportuissct preeternaturali et miraculoso mo-
do hoc facere ;

quod tamen sine fructu et sine

causa fieret, quianequeadperfectionemejus,

neque ad utilitatem nostram conferebat. Un-

de censeo hanc partem certam esse de fide ;

eamque coiligo ex definitionibus Conciliorum

supra citatis, et aliis, quibus tradunt esse in

Christo duas operationes, et ex modo quo
Scriptura de Christo loquitur, ut de homine
sentiente et intelligente naturali modo.

3. Objcctio. — Responsio. — Altera pars

de actu supernaturali, etiam est de fide, quia

si de fide certum est, in aliis justis et beatis

esse supernaturalem cognitionem, multo ma-
gis de anima Christi, de qua infra ostendemus

esse beatam, et cognoscere omniadivinamys-

teria, quse non nisi supernaturaliter cognosci

possunt. Dices : quamvis haec cognitio aliis

sit supernaturalis, tamen animse Christi erit

naturalis propter unionem. Respondetur, si

sit sensus ipsum actum in se esse naturalem,

vel animam unitam non indigerc altiori lu-

mine et auxilio adillum eliciendum, quamad
aiios actus naturales , falsum omnino est

;

quia, sicut unio non immutat nec confundit

naturas, ita nec proprietates earum, neque

ipsa unio per se formaliter dat vires ad ope-

randum, ut supra, disp. 18, late dictum est

;

si vero sit sensus illum actum esse connatu-

ralem animse unitse, quia ratione unionis de-

bita est illi tam perfecta cognitio, verum est

quidem ; non tamen est contxa id quod dici-

mus ; loquimur enim de ipsis actibus secun-

dum se ; sicut habere dicitur anima Christi

amorem Dei naturalem, et supernaturalem,

quamvis uterque possit dici aliquo modo con-

naturalis animae unitae, et hoc exempluru con-

firmat positionem factam.

4. Dico primo : omnis actus supernaturalis,

qui fuit in intellectu animee Christi, est verus,

certus et evidens. Hsec comclusio est omnino

certa, nam primum de ratione omnis actus

intellectualis supernaturalis est, ut sit verus

;

quia cum hujusmodi actus sit ex specialiDei

revelatione et iniluxu, non potest non esse

verus, quia, si falsus esset, ejus falsitas in

Deum redundaret. Quod explicalur et confir-

matur, quia vel talis actus est evidens, vel

obscurus : si evidens, hoc ipso necessario est

verus ; si obscurus et supernaturalis, neces-

sario est actus fidei infusse, cui non potest

subesse falsum. Denique rationes omnes,

ARTIC !,

quibus hoc solet probari de actu fidei infusoe'

evidentius procedunt de omni actu superna-

turalis cognitionis. Ex his vero plane efficitur,

omnem hujusmodi actum debere essecertum;

ostensum est enim necessario esse infallibi-

lem ; certitudo autem ibi est, ubi non potest

esse falsitas. Quod vero etiam evidens sit, fa-

cile declaratur, suppositis iis quse dicta sunt

queest. 7; ostendimus enim ibi nunquam fuis-

se fidem in anima Christi, quia non fuit capax

cognitionis obscurae ; ergo.

5. Omne judicium naturale anima Christi

fuit infallibile.— Dico secundo : omnis actus

naturalis intellectus Christi fuit etiam verus,

certus et evidens. Haec conclusio etiam colli-

gitur ex communi doctrina Theologorum in 3,

dist. 14 et 17, et ex D. Thoma infra
, q. 15,

art. 3, et est omnino certa ; Scriptura enim

sacra ita loquitur de Christo, sicut de homine
habente infallibilem auctoritatem , qui, in iis

quse loquebatur, decipere alios non potuit, et

consequenter neque ipse decipi; et in hoc

fundatur maxima certitudo nostra?. fidei; ergo

omne judicium, quod fuit in anima Christi,

fuit verum et infallibile, atque adeo certum

et evidens ; quia in actibus naturalibus certa

veritas et infallibilitas assensus fundatur in

evidentia, nec potest dari actus obscurus om-
ni ex parte, verus et certus ; hoc enim est

proprium fidei infusae. Et confirmatur, quia

error seu falsus assensus est magna imper-

fectio, quse per se utihtatem afferre non pos-

set ad nostram redemptionem, quin potius

posset obesse, valde enim imminueret lo-

quentis Christi auctoritatem ; ergo non as-

sumpsit Verbum talem imperfectionem, ne-

que ejus majestatem aut dignitatem decebat

utillam assumeret. Confirmaturtandem, quia

omne judicium, etiam naturale, quod est in

intellectu beati, est verum et infallibile ;

multo ergo magis in intellectu Christi, qui

non solum beatns erat, sed etiam Deus.

6. In intellectu Christi mdlus actus opi-

nionis. — Prima objectio. — Sequitur primo

non fuisse in intellectu Christi actum opinio-

nis vel fidei humanae de se fallibilis, quia hi9

actibus potest subesse falsum ; unde si illos

exerceret, potuisset interdum habere actum

falsum. Item hi actus sunt de se incerti ; actus

autem incertus non habuit locum in Christo,

ut dictum est, quia incertitudo includit du-

bium, seu formidinem de veritate judicii

;

et ideo, qui assensum incertum habet, ex vi

illius exponit se periculo falsitatis. Sequitur

secundo, omnem actum intellcctus Christi
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fui?>e aliquo modo actum scienfuv, quia ge-

nerali quadam ratione omnis actus evidens,

actus sciontia> Jicilur ; et propter hanc fortasse

causam D. Thomas hic, ct alii Theologi, so-

lum sub nomine scicntiee agunt de cognitio-

ne crea'.a intellectus Christi.

7. Sed contra primo, quia Christus pcr in-

telleclum creatum multa ignoravit; ergo ea-

dem ratione potuit in multis errarc, quia non
estmajorralio de ignorantia privationis quam
pravaj dispositionis. Antecedens patet ex Da-

masc., 1. 3 de Fid., c. 21, dicente, Vcrlum
assumpsisse mUuram ignorantem; et Ambr.,

2 de Fid., videtur tribuere Christo dubitatio-

nem ex ignorantia profeetam, propterverba

illa Matth. 20 : Pater,siposs>bile est, transeat

araccalix iste ; et idem significat Augustiuus,

exponcns verba illa Psalm. 21 : Quare me de-

reliquisti, etc. Et confirmatur primo, quia

oportuit CJiristu ii per omnia fratribus assi-

milari, ad Hebr. 2 , pro sirnilitudine dbsqv.e

peccato, ad Hebr. 4. Sed error non est pec-

catum; ergo. Et confirmatur secundo, quia

error intellectus saepe nascitur ex errore in

sensu; sed in sensibus Christi seepe potuit

esse deceptio; nam interdum a longe potuit

res apparere minor quam erat, vel aliquid

simile.

8. ChristusnuV.aru habuit ignorantiam.—Ad
argumenUim respondetur imprimis, non esse

eamdera rationera de ignorantia privationis

et de errore, quia hffic multo major imperfec-

tio est, magisque contraria perfectioni virtu-

tis, ct infaliibiliauctoritatiquaein Ghristo esse

debuit. Secundo dicitur antecedcns, proprie

et in rigore ioquendo, essefalsum, quia Chri-

sti anima nihil corum nescivit, quse in aliqua

temporisdifferentia existenliam habiturasunt;

et quamvis demus, ex rebus quee in sola di-

vina potentia continentur, et ab ea fieri pos-

sunt, aliquas non oognovisse (de quo infra di-

cetur), tamen illa carentia seu negatio scien-

tia> non potest dici vcra ignorantia
;
quia igno-

rantia non significat quamcunque negationem

cognilionis, sed privationem illius scientiae,

quce inesse deberet, juxta conditioncm vel

statum propriae naturee; ut non dicitur homo
ignorans, eo quod careat scientia angelica

;

cognosccre autem omnia possibilia fortasse

non pertinet ad stalum vel conditionem in-

tellectus creati, et ila Christus nihil eorum
nescivit seu ignoravit quee oportuitscire, con-

siderata dignitate personee, conditione natu-

ree, et ratione status seu officii, et ita, simpli-

citer loquendo, ignorantiam non habuit, sed

pleniludineni scientice, ut dicitur Joan. \, et

ihcsauros sapientia? Dei, ad Colos. 2, et hoc

magis conslabitexqueestionibus sequentibus.

Ad Damascenura ergo respondetur, sensum

ejus esse, assumpsisse Christumnaturam quaj

de seignorans esset, nisi in assumptioneipsa

impleta esset sapientia, ut ipse postca expo-

nit ibidem, et optime 1. 2 de Fide, c. 22; Am-
brosius vero non dicit Christum dubitasse vel

ignorasse , sed ita se gessisse ac si dubitaret

vel ignoraret. Et eodem modo potest exponi

Augustinus, quamvis ipse addat Christum ibi

locutum esse in pcrsona suorum membro-
rum

J. Ad primamconfirmationem respondetur

oportuisse Christum esse similem hommibus
peccatoribus in natura passibili et mortali, et

hanc esse Pauli intentionem ; non tamen de-

cuisse illuni fieri similem in culpa, vel in alii.

defectibus. quia ita sunt cum culpa conjuncti,

ut ad medendum illi prodesse non possint

;

et hujusmodi est error, et ideo nuilo modo
potuit csse, neque expediens, neque decens,

ut illum assumeret ; unde Paulus nuuquam
dixit oportuisse ut Christus esset nobis simi-

lis in omnibus preeter peccatum ; alias etiam

in modo nalivitatis, et in aliis rebus omnibus
debuisset esse similis ; sed prius dixit debuis-

se, per omnia fratribus assindlari, ut miseri-

cors fisret, etc. Itaque, in iis quee conferebant

ad opus nostree redemptionis, quo factus est

nobis misericors, oportuit ut nobis esset si-

milis; in alio vero loco solum dicit fuisse ten-

tatu-ui per omnia, absque ullo peccato.

10. Ad secundam confirmationem respon-

detur, primum non recte inferre, quia Chri-

stus per sapientiam intcllectus prcevenire po-

terat et corrigere sensum, ne saltem intel-

lectui deceptionem pareret. Deinde negatur

etiam minor, quia, licet deceptio sensus mi-

nor esset imperfectio, potuit tamen Christus

Dominus, sua divina virtute, ita confortare

sensus, ut semper viderent seu apprehende-

rent res prout veree sunt, sive prope essent,

sive distantes, et sive hoc, sive illo modo ap-

plicarentur.

11. Alii addunt etiam per superiorem ra-

tionem potuisse prcevenire sensus, ne decipc-

rentur. Sed non placet, quia sola ratio supe-

rior non poterat proecavere ue objcctum im-

mutaret sensum modo sibi proportionalo.

Unde neque etiampotuit pra>venire ne sensus

senlirct et apprehenderet juxta qualitatem

speciei ab objecto receptce ; et ideo, quamvis
ratio per superiorem scientiam possit prceve-
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niri, ne ipsa sequatur apparentem cognitio-

nem sensus, non tamen, ne sensus ipse tali

modo apprehendat objectum, et ideo oportuit

hoc fieri alia superiori virtute et potestate.

12. Objectio.— Responsio.— Sed contra se-

cundo , quia Christus Dominus intelligebat

omnes rationes probabiles omnium opinio-

num, et credebat hominibus qui sibi aliqua

narrabant ; ergo poterat habere assensus opi-

nionis et fidei humana?, qui sunt incerti. Con-

firmatur primo, quia hujusmodi actus sunt

connaturales homini. Sed Christus assumpsit

naturam cum omnibus proprietatibus, alias

neque potuisset per discursum cognoscere,

quia hic modus est imperfectus. Praesertim,

quia, licet ita assentiret, posset vitare pericu-

lum falsitatis, ita per superiorem aliquam

jcientiam dirigendo haec judicia, ut nunquam
nisi in vera materia versarentur. Responde-

tur, Christum evidenter semper cognovisse

res omnes, quae vel ab hominibus narrari

poterant, vel rationibus probabilibus confir-

mari; et ita nunquam utebatur testimonio

humano ad assentiendum, sed per suam evi-

dentiam judicabat de uniuscujusque testimo-

nio, per rationes autem probabiles non judi-

cabat de veritate, sed tantum de singularum

opinionum probabilitate, de qua evidentiam

habere poterat.

13. Ad confirmationem respondetur, opor-

tuisse quidem ut intellectus Christi haberet

actus sibi connaturales, non tamen omnes,

prsesertim illos qui magnam imperfectionem

includunt, ut sunt isti actus obscuri et incer-

ti, quia (ut dictum est) habere hos actus, ne-

que SU33 naturse perfectionem, neque nobis

utilitatem afferret. Quod ita etiam declaratur,

quia in voluntate nullum actum habuit Chri-

stus, qui non sit actus virtutis ipsius volunta-

tis; ergo neque in intellectu habuit actus,

nisi virtutis intcllectualis ; fides autem huma-
na et opinio non sunt intellectuales virtutes,

et ideo neque sancti Angeli, neque beati, hu-

iusmodi actus exercent.

14. Undc ad ultimam confirmationem res-

pondetur, potuisse quidem Christum modo
ibi indicato vitare omnem assensum falsum,

etiam si hujusmodi assensus prrestare vellet

;

tamen non propter solam falsitatem vitan-

dam non decuit illos exercere, sed etiam quia

ex vi objecti formalis incerti sunt, et falsitati

expositi, et ideo ad perfectionem intellectus

non pertinent. Non deerunt etiam qui dicant,

non potuisse ullo modo habere hos actus,

supposita evidenti cognitionc, quam de eis-

dem rebus aliunde habebat. Sed quam verum
hoe sit, alibi est disputandum.

18. Dubium. — Sed quseres ultimo an sal-

tem de potentia absoluta posset Verbum in

humanitate assumere, vel permittere falsum

assensum, vel erroneum. Quibusdam enim

ita videtur, nec sine probab li conjectura;

posset enim Verbum assumere humanam
naturam, nullum donum, vel speciale auxi-

lium intellectus illi prsebendo, quo posito ille

homo non posset certius aut verius judicare

de rebus, quam posset purus homo cum eo-

dem ingenio et eisdem sensibus, ut supra,

disp. 18, demonstratum est; posset ergo de-

cipi sicut purus homo. Primum antecedens

probatur, quia illud neque physicam repu-

gnantiam involvit, neque est contra aliquam

moralem virtutem, neque contra sapientiam,

aut aliud attributum ipsius Dei, ut Deus est;

sicut ergo non repugnat Deum in assumpta

natura mori, ita neque errare, neque falsum

materialiter proferre ; hoc enim nec peccatum

esset, et ideo neque esset contra divinam bo-

nitatem, quia Deus non vellet tale materiale

mendacium, vel errorem, sed tantum permit-

teret ; neque etiam esset contra veritatem ve.

auctoritatem Dei, quia ille homo tunc non
sentiret, nec loqueretur auctoritate divina

,

sed humana.

16. Responsio.— Christus de potentia etiam

absoluta falli, crrareve non potuit. — Difficile

quidem est, implicationem contradictionis in

hoc ostendere ; nihilominus tamen non pos-

sum ita de Christo seu Deo homine sentire,

ut existimem potuisse, vel in intellectum ejus

cadere errorem, vel in sermonem menda-
cium, etiam materiale et sine culpa ; quae vi-

detur esse sententia Anselmi, 1. 2 Cur Deus

homo, c. 13. Et potest suaderi primo, quia,

licet hoc nude consideratum in ordine ad so-

lam potentiam quasi physicam non videatur

contradictionem involvere, consideratum ta-

men in ordine ad potentiam conjunctam di-

vinee sapientise, et prudentiee, videtur sane

repugnare. Quia ad prudentem providentiam

rationalis personee pertinet non admittere

falsitatem et deceptionem in propria natura,

quando facile praiveniri et caveri potest
;
per

unionem autem facta est humanitas vcre ac

proprie natura Verbi Dei ; et Verbum, quod
est pcrsona illius naturee, potest illam ita di-

rigere et gubernare, ut nunquam decipiatur;

ergo. Secundo, quia in errore aut falsitate

nulla potest esse ratio boni honesti, neque

ad illud potest conferre ; sed Deus non potest
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in propria natLra admittere, nisi quod hones-

tum est, vel ad honestum confert; qua ratio-

ne utitur Anselmus supra. Tertio, quia talis

error, si esset possibilis in divina persona ra-

tione assumptoe naturae, multum diminueret

auctoritatem talis personae, per assumptam

naturam loquentis. Si enim ex hoc solum

quod is, qui loquitur, est persona divina, non

intrinsece sequitur ipsum nec decipi posse,

nec decipere, etiara sine peccato, feie non

haberet Deus bomo majorem aucioritatem in

loquendo, quam homo purus, quia uterque

decipi posset,nisi exdivina revelatione loque-

retur; et uterque posset illa caiere, et decipi,

etiam sine culpa , existimando verum esse

quod non est, seu a Deo revelari, quod vera

revelatione ostensura non est. Consequens

autem videtur valde absurdum.

SECTIO IV.

Utrum in anima Christi fuerint habitus intellec-

tuales.

4. Hahitus naturales in intellectu Christi.

—-Haec quaestio ex dictis facile definiri potest,

nam ex actibus facile est habitus colJigere

;

sicut ergo actum in naturalem et supernatu-

ralem distinximus, ita pari ratione potest dis-

tingui habitus. Dico ergo primo . in Cliristi

intellectu fuisse habitus naturales. Hsec con-

clusio certa est apudTheologos, in 3, dist. 14,

et patebit etiam ex dicendis disputatione se-

quenti, et infra etiam, quaest. 42. Nunc solum

adverto primo, simphciter loquendo, non esse

certius esse habitus naturales in intellectu

Christi, quam aliorura hominum
,
quia hoc

nullo modo revelatum est de Christo, et pen-

detex piincipio generali de omnibus homini-

bus, non omnino certo. Si quis tamen hos

habitus in aliis hominibus admilteret, in Chri-

sto autem negaret, certe et temerarius esset,

et suspectns in fide; et ho.c modo intelligo

conclusionem esse certam, supposito , scili-

cet, principio philosophico , non solum pro-

babiliori, sed fere evidenti. Secundo adverto,

noraine habilnum comprehendi hoc loco, tara

species intelligibiles quam habitus scientia-

rum, atque omne id (quidquid illud est) quod

in intellectu manet per modum actus primi,

et est principium recordationis, seu memo-
riae, et reddit illum facilem et promptum ad

naturales actus scientiae. Quanquam enim de

his variae versentur opiniones, tamen in ge-

nere, quod aliquid sit in intellectu permanens
per modum habitus, quo intellectualis me-

moria generetur, fere nullns dubitat; negari

autem non potest quin in animaChristi fuerit

memoria intellectiva. Est enim haec naturalis

proprielas et facultas animae rationalis, et os-

tensum est ex definitionibus fidei , fuisse in

anima Christi omnes proprietates naturales

humanitatis; fuit ergo in illa intellectualis

mcmoria. Item haec facultas, et usus ejus,

spectat ad perfectionera prudenliee humanee,

teste Aristolele, 6Ethic, c. 8, ubi ad pruden-

tiam, experientiam requirit; experienliam au-

tem memoria efficit, ut idem docet 1 Meta-

phys.,in principio. Sicergo in genere constat

esse in intellectu Christi aliquid permanens

per modum habitus naturalis. In particulari

vero, quid illud fuerit, pendet ex opinioni-

bus. In eis tamen ita loquendum est de Chri-

sto, sicut de aliis hominibus, ut supra dictum

est, quia hoc pertinet ad consummatam hu-

manae naturae perfectionem , et ita constat

probabilius esse habere species intelligibiles

naturales, et habitus ab speciebus distinc-

tos. etc.

2. Habitus infusus in intellectu Chris'i. —
Dico secundo : etiam est in intellectu Christi

habitus infusus intellectuahs ; nomine habi-

tus intellii^o quodcumque principium actus,

quod sit qualitas infusa intellectui, et in eo

permanens, sive sit per modum luminis, sive

per modum speciei, et sive habeat actum se-

cundum semper conjunctum, sive non. Et

hoc sensu existimo conclusionem esse ita cer-

tam, ut sit fidei proxima, neque negari possit

sine nota erroris. Probatur ex dictis supra de

habituali gratia Christi. Illa enim aeque fere

generalia sunt perfectionibus intellectus, sive

voluntatis; unde in locis Scripturae quae de

hoc loquuntur, ambae conjunguntur, ut Isai.

41 : Reftiiescet super eum Spiritus Domini^

Spiritus safientiw et intellectus. Ubi verbum

reguiescet, indical permanentiam per modun i

habitus. Et Joan. 1 : Vidimus gloriam ejus,

plenum gratice et teritatis. Item ,
quia tam

certum est, lumen gloriae datum esse aniraae

Christi ad videndum Deum, sicut aliis beatis.|

3. Denique ostensum est fuisse in anima

Christi actus supernaturalis cognitionis ; sed

ad eiiciendos hujusmodi actus connaturali et

perfecto modo, requiritur habitus; ergo. Con-

firmatur, nam hac ratione in quocumque

Sancto est aliqua virtus inlelleclualis infusa j

cur igitur non erit in Christo ? iNulla sane est

dubitandi ratio, neque aliquid invenio quod

contra has veritales objiciam ,
quod respon-

sione dignum sit; quanquam Palud. , iu 3,
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d. 43, q. 2, multa in utraraque partem obji-

eiat. An vcro hie habitus sit unus vel multi-

plex, in sequentibus dispuuibitur.

ARTICULUS II.

Utrum Christus habuerit stientiam quam fta-

bent beati, vel comprehensores l
.

\. Ad quartum sic proceditur. Videtur quod

in CJiristo non fuerit scientia beatorum vel

zompreJiensomm. Scientia enim beatorum est

per participationem divi?ii luminis, secundum

illudPsalm. 35: In lumine tuo videbimus lu-

men. Sed Christus non habuit lumen divinum

kmquam participatum, sed ipsam divinitatem

in se habuit substantialiter manentem, secun-

dum iliud Colos. 2 : In Christo inJiabitat om-

nis plenitudo divinitatis corporaliter . Ergo in

CJiristo non fuit scientia beatorum.

2. Prceterea, scientia beatorum eos beatos

facit, secundum illud Joan. 17 : Hcec cst vita

(cterna, ut cognoscant te, solum verum Deum,

;t quem misisti Jesum CJiristum. Secl homo ilie

fuit beatus, ex hoc ipso quod fuit Beo unitus

in persona, secundum illud Psal. 64 : Beatus

quem elegisti et assumpsisti. Non ergo oportet

ponere in ipso scientiam beatorum.

3. Prceterea, scientia duplex homini compe-

tit, una secundum suam naturam, alia supra

naturam. Scientia autem beatorum
,
quve in

clivina visione consistit, non est secundum na-

turam hominis, sed supra ejus naturam. In
Christo autem fuit alia supernaturalis scientia

multo altior, scilicet, scientia d^nna. Non er-

go oportuit in CJirislo esse scientiam beato-

rum.

Sed contra. Scientia beatorum in Bei co-

gnitione consistit. Sed ipse plene cognovit

Benm, etiam secundum quod homo, secundum

illud Joan. 8 : Scio eum, et sermonem ejus

servo. Ergo in Christo fuit scientia beatorum.

Respondeo dicendum, quod illud, quod est in

potentia, reducitur in actum per id quod est

actu; oportet enim esse calidum, id, per quod

alia calefiunt. Homo autem est in potentia ad
scientiam beatorum , quw in Bei visione con-

sistit, et ad eam ordinatur sicut ad finem ; est

cnim creatura rationalis capax illius beata? co-

'tlonis, in quantum est ad imaginem Bei. Ad
Jiunc autem finem beatitudinis Jiomines redu-

cuntur per Christi humanitatem, secundum il-

lud Hebrceorum 2 : Becebat eum, propter quem

* Infra, art. 3, corp. Et op. 2, c. 223.

ARTIC. III.

omnia, et per quem omnia, qui multos fiUosin,

gloriam adduxerat, auctorem salutis eorum

per passionem consummari. Et ideo oportuit

quod cognitio beata in Bei visione consistens

excellentissime Christo Jiomini conxeniret. quia

semper causam oportet esse potiorem causato.

Adprimum ergo dicendum, quod dkinitas

unita est humanitati Christi secundum perso-

nam, non secundum essentiam vel naturam; sed

cum unitate personce remanet distinctio natu-

rarum; et ideo anima Christi, quce est pars hu-

mance naturce, per aliquod lumen, participatum

a natura divina, perfecta est ad scientiam bea-

tam, qua Beus per essentiam videtur.

Adsecundum dicendum, quodex ipsa unione

homo ille est beatus beatitudine increata, sicut

ex unione est Beus. Sed prceter beaiitv.dinem

increatam oportuit in natura Jiumana Christi

esse quamdam beatitudinem creatam,per quam
anima ejus in ultimo /tne humancenaturw con-

stitueretur.

Ad tertium dicendum, quodvisio, seu scien-

tia beata, est quodammodo supra naturam ani-

mce rationalis, in quantum, scilicet, propria

virtute adeam pervenire nonpotest. Alio vero

modo est secundum naturam ipsius, in quan-

tum, scilicet, secundum naturam suam est ca-

pax ejus, prout, scilicet, est ad imaginem Bei,

facta, ut supra dictum cst '. Sed scientiain~

creata est omnibus modis supra naturam ani-

ma? humance.

COMMENTARIUS.

Affirmat D. Thomas, et probat, quia Chri-

stus est aliis beatitudinis causa; multo ergo

magis eam habuit. Quae ratio est moralis de-

moustratio, non metaphysica; et ideo diffi-

cultas ,
quam Cajetanus movet , necessana

non est, quamvis quse occasione illius dicit,

et quee notat in solutione ad tertium , utilia

sint ; omnia tamen clara.

ARTICULUS III.

Utrum Christus habuerit scientiam inditam,

vel infusam 2
.

4. Ad tertium sic proceditur. Videtur quod

in CJiristo, non sit alia scientia indita ve! ia-

1 In corp. art.

2 Infr., q. 12, art. 4, cor.; et 3, d. 14, avt.

4, q. 5. Et Ver., q. 20, ait. % corp., iin., et.

art. 3, et opusc. 2, c. 224.
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fusa, prceter scientiam leatam. Omnis euim

alia scientia comparatur ad scientiam beatam,

sicut imperfectum ad perfectum. Sed, prce-

sente coynitione perfecta, excluditur cogaitio

imperfecta, sicut manifesta visio faciei exclu-

dit anigmaticam tisionem fidei, ut patet 1

Coriuth. 13. Cum igitur in Christo fuerit

scientia beata
( ut dictum est l

), tidetur, qucd

non potucrit in eo inesse alia scientia indita.

2. Praierea, imperfectior modus cognitio-

nis Msponit ad perfectiorem, sicut opinio, qua>

est per syllogismum dialeciicum, disponit ad
scientiam, quce est per syllogismum de^non-

strativum. Habita autem perfectione, non est

ulterius necessaria dispositio ; sicut lialito

termiao, non est necessarius molus. Cum ergo

cognitio qucecunque alia creata comparetur ad

cognilionem leatam, sicut imperfectum ad per-

fectum, et sicut dispositio ad terminum, tide-

tv.r qui .1 cum Christus habuerit cognitionem

beatam, non fuerit ei necessarium habere aliam

cogdlionem.

3. Prceterea, sicut materia corporalis estin

potentia ad formam sensibilem, ita intellectus

possibilis est in potentia ad formam intelligi-

bilem. Sed materia corporalis nonpotest simvl

recipere duas formas sensililes, tmam perfec-

tiorem, et aliam minus perfeciam ; ergo neque

anima potest simul recipere duplicem scien-

tiam, unam perfectiorem, ct aliam minus per-

fectam; et sic idem quodprius.

Sed contra est quod dicitur Coloss. 2, quod

in Chrislo sunt omnes thesauri sapientice et

scientia absconditi.

Ji'jspondeo dicendum,quod,sicutdictum est*-,

decebat, ut natura humana assumpta a Verbo

Dei imperfecta non esset. Omne aulem, quod

est in potaitia, est imperfectum, nisireducatur

ad actum. Intellectus autem possibilis humanus
est in potentia ad omnia intelligibilia. Redu-

citur autem in actum per species intelligibites,

quce sunt qucedam formcv compl titceipsius, ut

patet ex his qu rc dicuntur in lib. 3 de Anima s
.

Et ideo oportet in Christo ponere scieatiam in-

ditam, in quantum per Verbum Dai, animce

Christi sibi personatiter unita>, impressce sunt

spccies intelligibiles ad omniaad qucc inteltectus

possibilis est inpotentia. Sicut etiam per Ver-

bum Dei impressce sunt species inteltigibiles

menti angelicce in principio creationis rerum,

ut patet per Augustinum, lib. 2 super Genes.

* Art. prsec.
2 Art. i hujus qusest.

3 Text. 32, 38, tom. 2J

ARTIC. III. 667

ad litter. K Et ideo, sicut in Angdis, secun-

dum eumdem Acyustinum -ponitur duplex co-

gnitio (una scvicet matutina, per quam cogno-

scimt res in Verbo , et alia tespertina, per

quam cognoscunt res in propria natura per

species sibi inditas), ita praiter scienliam di-

clnam et increatam, est in Christo secundum

ejus animam scientia beata, qica cognoscit Ver-

Inm et res in Verbo ; et scientia infusa site in-

dita, per quam cognoscit res in propria natura

per species intelligibiles humanui menti propor-

tionatas.

Ad primum ergo dicendum, quod visio im-

perfecta fidei, in sui ratione includ't oppositum

manifestce tisionis, eo quodde vatione fdei est

ut sit de non tisis, ut in secunda parte dictum

est 3
. Sed cognitio, quce est per species inditas,

non includit aliquid oppositum cognitioni bea-

tce. Et ideo non est eadem ratio utrobique.

Ad secundum dicendum, quod dlspositio se

habet ad perfectionem dupliciter. Vno modo, si-

cut tia ducens adperfectionem ; alio modo, si-

cut efectus a perfectione procedens. Per calo-

rem enim disponitur materia ad suscipiendam

formam ignis, qua tamen adteniente, calornon

cessat, sed remauet quasi quidam e/fectus ialis

formce. Et similiter opinio ex syllogismo dia-

lectico causata, est tiaad scientiam quwperde-

monstrationem acquiriiur ; qua tamen acquisi-

ta, potest remanere cognitio, quce est per syl-

logismum dialecticm, quasi conscquens scien-

tiai/i demonstratitam , quce est per causam.

Quia ille, qui cognoscit causam, ex hoc ctiam

magis potest cognoscere signa probabilia, ex

quibus procedit dialecticus syllogismus. Et si-

militer in Christo, simul cum scieutia beatitu-

dinis manet scientia indita, non quasi tia a&

beatitudinem, sed quasiper beatitudinem con-

firmata.

Ad tertium dicendum, quod cognitio heata

non fit per speciem quce sit similitudo divina?

essentice, tel eorum qua? in ditina essentia co-

gnoscuntur, ut patet ex his quce in prima parte

dicta sunt * ; sed talis cognitio est ipsius cliti-

na> essentia* immediate, per hoc quod ipsa es-

sentia ditina unitur menti beatce sicut intelli-

gibile intelligenti, quw quidem essentia divina

est forma excedens proportionem cujuslibet

creaturcv. Unde nihil prohibet quin cum hac

i C. 8, tom. 3.

2 Lib. 11 deCiv. Dei, c. 7, d. medio, tom,

.Etlib. 4 super Gen., c. 24, tom.3.

* 2.2, q. l,a. 4.

•i p., q. 12,!U'l. 1.
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forma superexcedente, simvl insint rationaU

menti species intclligibiles proportionatce suce

naturce.

COMMENTARIUS.

1. Dupliciter
.
potest aliqua scientia essc

infusa, vel per se, quia natura sua postulat

illum productionis modum ; vel per accidens,

quia licet acquiri possit, ex accidente infun-

ditur. D. Thomas ergo de scientia per se in-

fusa loquitur, ut constat ex tota quaestione

seqnenti, prsesertim art. 4. Cajetanus vero

nescio quam differentiam invenit inter no-

men scientise inditce, vel infusce. Ait enim
scientiam dici infusam, quando datur supra

naturae debitum, atque adeo diversa actione,

qua illius subjectumcrealum est, qualem di-

cit (et bene) fuisse scientiam infusam animee

Christi ; indilam autem scientiam vocari di-

cit, quse datur alicui simul cum ipsa natura,

quia est connaturalis, et quasi debita ipsi

natura?, atque adeo, quse imprimitur eadem
actione, qua ipsa natura creatur, ut est, in-

quit, scientia angelica. Sed, quod ad verba

attinet, non immoror, quanquam existimem

lias voces apud Theologos fere semper pro

eadem usurpari, et latine idem significare,

si tamenvox indita, latina est. Quod vero ad
rem attinet, illud solum de productionescien-

tiseinditae per eamdem actionem, qua produ-

citur subjectum, exislimo esse falsum, quia,

cura sit qualitas a subjecto distincta, et ab
illo effective non resultet, ut in materia de
Angelis ostendi, etiamsi connaturalis sit sub-

jecto, necesse est ut ab agente distincta ac-

tione producatur. Vera ergo differentia solum

est, quod scientia cum natura concreata, sive

infusa, sive indita dicatur, interdum est su-

pra naturalem capacitatem et debitum na-

turae ; interdum vero est illi consentanea.

2. Objectio. — Responsio. — Respondet D.

Thomas esse in Christo scientiam infusam

piaeter beatam. Probat, quia intellectus Chris-

ti est in potentia ad species intelligibiles

;

ergo, ut esset perfectus, debuit habere ac-

tum. Sed contra, nam vel est sermo de po-

tentia naturali, et sic non concluditur inten-

tum, quia ad scientiam per se infusam non
est intellectushumanus in potentia nalurali.

Vel est sermo de obedientiali, et hanc poten-

tiam non oportet habere semper acluin, quia

[neque est debitus, nec potest dari omnino
adeequatus. Respondetur ex eodem D. Tho-
in;i, q. 11, art. 1, sermonem esse de potentia

ARTIC. IV.

obedientiali. Sed(ut beneCajetanushic et ibi

notat) nonestintelligendum de potentia obe-

dientiali in tota sua latitudine, prout ad abso-

lutam Dei potentiam comparari potest, sic

enim recte proceditargumentum factum; sed

intelligendum est de hac potentia, ut perti-

nenteadperfectum statum gratiae, seu prout

in eo statu secundum legem Dei ordinariam

reduci solet inactum,acsidiceremusanimam

esse in potentiaad gratiam, vel ad caritatem

infusam ; eodem enim modo per intellectum

est in potentia, ut in aliquo statu perfecte co-,

gnoscat res in proprio genere seu per proprias

species ; etitaoptime procedit ratio D. Tho-

ma?, et multo magisin Christo quam in aliis,

cui ratione unionis potest haec capacitas dici

quodammodo natnralis.

3. In argumentis tractat D. Thomas, an

cum scientia beata possit esse simul alia

scientia deeisdemrebus per beatam cognitis;

quae qusestio facilis est, et communis aliis

beatis, et ita argumenta omnia clara sunt, et

non indigent expositione. Notanda vero est

solutio ad secundum, ubi D. Thomas sentit,

artum opinionis esse posse simul cum scien-

tia, etCajetanus in re idem affirmnre videtur,

quamvis in modo loquendineget. Sed dehoc

aiias

ARTICULUS IV.

Utrum Christus habuerit aliquam scieniiam

acguisitam*.

1. Adquartum sic proceditur. Videtur quod

in Christo non fuerit aliqua scientia experi-

mentalis acquisita. Quidquid enim Christo con-

veniens fuit, excellentissime hahuit. Sed Chti-

stus non habuit excellentissime scientam ac-

quisitam ; non enim institit studio Htterarum,

quo perfectissime scientia acquiritur ; dicitur

enim. Joan. 7 : Mirabantur Judcei d centes :

Quomodo hic litteras scit , cum non didicerit f

Ergo videtur quod in Christo non fuerit aliqua

scientia acquisita.

2. Prcecerea, ei, quod est plenum, non potest

aliquid svperaddi. Sedpntent>a animce Christi

fuit impleta per species intelligibiles divinitus

inditas , ut dictum est 2
. Ergo non potuerunt

supervenire animce species acquisitie.

1 Inf., q. 12, a. 12, et q. 15, a. 8; et op. 2,

c. 2l5;et3,d. 14, q. 3, a. 3,q. 5, etl8,q.i,

a. 3,et Ver., q. 20, a. 3.

2 Avt. pra^r.
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3. Pr&terea , in eo qui jam halet habitum

scientice , per ea quce a sensu accipit non ac-

quiritur novus habitus (quia sic dua? forma
ejusdem speciei simul essent in eodem); sed ha-

bitus, qui prius inerat, confirmatur etaugetur.

Ergo, cum Christus habuerit habitum scientice

indit>r, non vid-tur quod per ea, quoe sensxi

percepit, aliquam aliam scientiam acquisie-

rit.

Sed contra est quod Rebrceorum 5 dicitur :

Cum esset Filius Dei, didcit ex his quce pas-

sus est, obedientiam. Glos. l
: Id est, expertus

est. Fuit ergo in Christo aliqua experimenta-

lis scientia, quce estscientia acquisita.

Respondeo dicendum, quod, ut ex supra dic-

tis
2 patet, nihil eorum quce Deusin nostra na-

tura plaatavit, defuit humancenaturce, assum-
pta? a Dei Verbo. Manifestum est autem, quod

in humana natura Deus plantavit, non solum
intellectum possibilem, sed etiam intellectum

agentem. Unde necesse est dicere quodin anima
Christi fuit, non solum intellectus possibilis,

sed etiam inteiiectus agens. Si autem in aliis

Lev.s et naturanihil frustra faciunt(ut Phi-
losophus dicit, in \ de Ccelo 3 ),multo minusin
anima Christi aliquid fuit frustra. Frustra

autem est quod non habet propriam operatio-

nem, cum omnis res sit propter suam opera-

tionem, ut dicitur in 2 de Ccelo 4
. Propria au-

tem operatio intellectus agentis est facere spe-

cies intelligibiles aciu, ahstrahendo eas aphan-
tasmatibus ; unde dicitur in 3 de Anima h

,

quod inteliectus agens est, quo est omnia facere.

Sic igitur necesse est dicere, quod in Christo

fuerint aliquce species intelligibiles, per actio-

nem intellectus agentis in intellectu possibili

ejus recejitce ; quod est, esse in ipso scientiam

acquisitam, quam quidam experimentalem no-

minant.

Et ideo, quamvis aliter alibi scripserim *,

dicendum est in Christo fuisse scientiam acqui-

sitam, qute proprie est scientia secundum mo-

dum humannm, non solum ex parte subjecti

recipientis, sed etiam ex parte causa? ageutis.

Nam talis scientia ponitur in Christo secun-

dum lumen intllectus agentis, quod est animce

humana? connaturale. Scientia autem infusa

atiribuitur animce humance secundum lumen

• Glos. interlin., ibidem.
2 Art. 1 hujus q., et q. 5

« Tex. 31, et 1. 2 et 59, tom.D,-

• Text. 17.

« Tex. 18, tom. 2.

• 3 sent., d. 14, q. 3, art. #,

ARTIC. IV.| (Sf.9

desuper infnsum ; qui modus cognoscendi est

proportionatus naturce angelicie. Scieutia tero

beata, per quam ipsa Dei esseniia videtur, est

propria et connaturalis soli Deo, ut in prima

parte dictum est '.

Ad primum ergo dicendum, quod, cum du-

plex sit modus acquirendi scientiam, scdicet,

inveniendo et addiscendo, modus, qui est per

invenlionem, est pnecipuus; modus aulem, qui

est per disciplinam, est secundarius. Unde di-

citnr in primo Ethicorum %
: Ille qwdem est

optimus qtri omnia per se ipsum intelligit ; bo-

nus autem rursus est ille qui bene dicenti obe-

dit. Et ideo Christo magis competebat habere

scientiam acquisitam per inventionem, quam

per disciplinam, prcesertim cum ipse daretura

Deo omnibus in doctorem ,secundumillud Joelis

2 : Lcetamini in Domino Deovestro, quiadedit

vobis doctorem justitia?.

Ad secundum dicendum, quod humana mens

dtipUcem habet respectum. Unum quidcm ad

superiora, etsecundum hunc respectum. anima

Christi fuit plenaper scientiaminditam. Alius

autem respectus ejus est ad inferiora, id est,

ad phantasmata, qua? sunt nata movere mentem

humanam per virtutem intellectus agentis.

Oportuit autem quod, etiam secundum hune

respectum, anima Christi scientia impleretur,

non quin prirna plenitudo menti humance suffi-

ceret secundum se ipsam ; sed oportebat eam

perfici, eiiam secundum comparationem ad

phantasmata.

Ad tertium dicendum, quod alia ratio est de

habitu acquisito, et de habttu infuso. Nam ha-

bitus scientia? acquiritur per comparationem

humance mentis ad phantasmata, unde, secun-

dum eamdem rationem, nonpotest alius habitus

iterato acquiri. Sed habitus scientia? infusm

est alterius rationis, utpote a superiori descen-

dens in animam, non secundum proportionem

phantasmatum ; et ideo non est eadem ratio de

utroque habitu.

COMMENTARIUS.

4. Duplex potest esse sensus quaestionis

hujus. Prior, an in Christo fuerit scientia na-

tura sua acquisita, sive ab ipso acquisita fue-

rit, sive aliunde habita, ut fuit in Adarn. Pos-

terior est, an inillo fuerit talis scientia, ettali

modo, scilicet
v
per proprios actus paulatim

comparata ; et hic posterior est manifestus

« 1 p., q. 12, art. 4.

8 C. 4, in fin., tom. 5.
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sensus D. Thomae, ut patet ex corpore arti-

culi. Quid autem nomine scientise intelligat,

non satis constat; potest enim intelligere, vel

proprium habitum scientiae in rigore sum-
ptum (ut Cajet. illum intelligit, et videtur

sane mens ejus), vel generaliter quemcunque
habitum in intellectu acquisitum, sive sit spe-

cies, sive quidvis aliud, de quo magis viden-

tur procedere probationes D. Thomse.

2. Assertio ergo est, fuisse in anima Christi

hujusmodi scientiam acquisitam, ne intellec-

tus agens in Christo fuerit otiosus. Quae ratio,

ut constat, summum probat comparasse Chri-

stum aliquas species mtelligibiles per actio-

nem intellectus agentis, eadem enim potest

ad Adamum applicarL Sed de hac re infra

disputandum esl latius. Argumenta D. Thomae
solum procedunt contra priorem sensum

qusestionis , et ideo difficultatem non habent

DISPUTATIO XXV.

In tres Sectiones distributa.

DE TRIPLICI SCIENTIA ANIM^E CHRISTI QU0AD

QU.EST10NEM AN EST.

Ofetendimus disputatione preecedenti , in

Christo esse scientiam creatam. Sequitur ut

videamus quotuplex illa sit, tractaturi postea

quid unaquaeque sit , ordinem D. Thomee se-

quentes. In hac vero quaestione non distin-

guemus actum et habitum scientiae, suppo-

nentes eamdem esse de utroque rationem, ut

ex fine preecedentis disputalionis constat.

SECTIO I.

Utrum anima Christi a principio creationis suse

fuerit beata.

1. Difficultas hujus quaestionis posita est in

tempore quo Christus Dominus ccepit habere

hanc scientiam. Nam , quod nunc illam ha-

beat, et saltem a tempore mortis suae illam

habuerit, de fide certum est, neque aliquem
qui in Christum credat, invenio in hoc dubi-

tasse, cum per mortem Christi aliis etiam jus-

tis aperta sit janua cceli, ut infra ostendetur,

et cum latroni ipse promiserit : Hodie mecum
eris in paradiso , et cum gloriosa resurrectio>

corporis fuerit evidens testimonium gloriae

ipsius animae. Quod ergo in quaestionem verti

potest, solum est an in tempore vitoe mortalis

hac eadem scientia potitus fuerit. Heeretiei

enim , qui Christo ignoranliam tribuunt mul-

ARTIC. IV.

tarum rerum quas prius non cognovit, et

postea paulatim didicit, consequenter negnnt

habuisse semper hanc scientiam beatam ; in

quem errorem multi ex haereticis hujus tem-

poris lapsi sunt, preesertim Lutherus, Calvinus

et Zuinglius. Fundamenta eorum (si quae esse

possunt) statim attingemus.

2. Dico ergo primo, animam Christi Domi-

ni, etiam eo tempore quo fuit conjnncta cor-

pori mortali, habuisse scientiam bfatam. Ita

sentiunt Theologi statim citandi. Et probatur

testimoniis Scripturee sacrse, quae, licet per se

singula non cogant, tamen simul sumpta, et

adjunctis Patrum testimoniis, magnam fidem

faciunt. Joan. i : Deum nemo vidil unquam.

Unigenilus, qui est in sinu Patris, ipse enar~

ravit; ac si apertius diceret : Unigenitus, qtii

videt , ipse enarravit. Et sicut per humanita-

tem et dum in mortali vita viveret , enarra-

vit , ita per eamdem humanitatem et eodem

tempore vidit. Ita fere Augustinus, tractatn

8 in Joan.; et colligitur etiam ex Cyrillo, li-

bro 1 in Joan., c. 22; et Chrysostomo,hon:i-

lia 14 in Joan., cui consonant vei\ba Christi,

Joan. 3 : Quod scimus, loquimur, et quod vidi-

tnus testamur. Ubi aperte loquitur de se ho«

mine, et ad eumdem sensum exponitur quod

statim subdit : Nemo ascendit in ccelum, nisi

qui descend ! t de ccelo, Filius hominis, fffi esl

in ccelo. Ubi verbum ascendit, non est preesen-

tis temporis, sed praeteriti, ut constat ex ver-

bo graeco, 4vapep?ixsv; dicitur ergo Christus se-

cundum humanitatern ascendisse , et esse in

ccelo, non corporeo ascensu, sed visione bea-

ta
;
quia priori modo nondum ascenderat

,

neque ille ascensus potuit convenire Christo

secundum divinitatem, quia in iliam non ca-

dit ascensus, ratione sui. Neque obstat quod
ait : Nemo ascendit , nisi qui descendit. Quia

non oportet ut ascensus et descensus secun-

dum eamdem rationem vel metaphoram in-

telligantur; descenditergo perincarnationem,

ascendit per visionem. Unde non fuit prior

ascensus quam descensus, sed, e contrario,

prius descendit (scilicet, ordine naturre) ut

posset ascendere. Unde ibidem ait de illo

Joannes : Qui de ccelo venit, super omnes est,

et quod vidit et andivit , Tioc testatur. Quae

verba eamdem vim habent quam praeceden-

tia. Quod autem dicit : Vidit et audirit, non
sunt diversa, sed eadem visio, auditio dicitur,

ut significetur non habere illam ex vi huma-
nitatis , sed ex infusione divina ; est ergo illa

auditio longe diversa ab ea quam nos liabe-

mus per fidem. Unde, veluti hoc ipsum inter-



DISPUTAT. XXV. SECT. I. 671

pretans, nit Christus, Joan. 6 : Omnis qui au- est, quid tandem afferri potest, qitin omnihus

Patre et didicit, venit ad me, non quia prorsus sapientia? graticcque opibus affluxe-

Patrc- i ridcrit quisquam, nisi is qv.i est a Deo.

Ac si dieeret . non ita audiunt alii sicut Chri-

stus. qui vidcndo audit. Siraile est illud Joan.

8 : Ffo, qucn vidi apuct Patrem , loquor. Et

Joan. 12: Ubi erjo sum , illic et minister meus

erit , id est in gloria. Et c. 14 : Ut ubi ego

tum , et vos sitis. Accommodatur etiam illud

Psal. 40 : Beatum faciet illum in terra ; nam
lPsal. illc de Christo exponitur Joan. 13. Et

confirmari potest, nam gloria Transfiguratio-

nis signum fuit gloria? latentis in anima , ut

Patres omnes tradunt, exponentes illud mys-

terium. ut infra, suo loco, videbimus. Exdic-

tis etiam testimoniis sumitur bona ratio, nam
Christus futurus erat auctor divinae doctrinse,

et doctor praecipuus mysteriorum Dei ; ergo

oportuit ut non tantum audita, sed a se visa

narraret. Scd haec assertio magis cum se-

quenti confirmabitur.

3. Christus a primo sutv conceptionis ins-

tanti scientiam et visionem habuit beatam.—
Dico ergo secundo : animaChristi vidit Deum
a primo instanti creationis suae. Ita docent

Theologi omnes, in3, d. 14; D. Thomas hic

jet infra, q. 15, art. 10, 34, a. 4; Can. late>

lib. 12 de Locis, c. 14; et sequitur fere ex

praeccdenti conclusione, quia non est major

ratio de uno tempore vitee mortalis, quam de

alio. Nam visio beata non magisimpediri po-

terat in infantili corporequam passibili, cum
supra utriusque statum sit, eta neutro statu

corporispondeat. Alioqui vero fons et prima-

ria ratio illius visionis eadem fuit semper in

Ch> i-to a principio conceptionis, scilicet, unio

hypostalica. Et ita probatur optime haec con-

clusio ex illo Joan. 1 : Vidimus gloriam cjus.

rit ?etc. Confirmari potest ex illo Jer. 31 :

Femina circumdabit rmm,scilicet,sapientia,

utsupra, cum Hieronymo, exposuimus; in

Sctipturis autem non dicitur hoc modo vir,

nisi qui videtDeum; reliqui enim, ut parvuli

existimantur, juxta illud 1 Cor. 13 : Postquam

mtem factus sum tir, evacuavi quce erant par-

vuli. Confirmatur secundo ex illo Psal. 21 :

Inte projectus sum ex utero. Quse verba de

Christo intelligit Eusebius, libro 10 de De-

monstrat. Evangel.,cap. ultimo. Et introducit

Christum dicentemad Patrem : Ex tuncBeum
meumjamvidebam. Denique accommodatur

illud Psalm. 65 : Beatus quem elegisti et as-

sumpsisti. Quod de humanitate Christi intel-

ligit Augustinus, indicans in ipsa assump-

tione plenam fuisse gloria et beatitudine.

Idem sentit lib. 83 Qusestion., q. 65, et libra

4 de Consensu Evangel., ca"p. ultimo, in fiV

ne. Ubi, cum dixisset nullum mortalem ho-

minem posse in hac vita videre Deum, sub"

dit : Qua maxime proprietate distat a Cfvte

ris homo cujus susceptione Verbum caro fac-

tum est. Denique Richardus de S. Victore,

lib. 1 de Emmanuel., c. 22 : Quod nos, in<

quit, expectanms in consummatione , illidatum

est in sua conceptione. Ad hoc etiam confir-

mandum, afferri possunt omnia quas supra

adduximus super art. 12, queest. 7 D. Tho-

mee, exPatribus exponentibus locum Lucoe2,

Proficiebat sapientia, et docentibus non ita

in se profecisse, ut aliquid denuo didicerit,

de quotestimonio dicemusplura infra, quaest.

12. Afferri etiam possunt quoe disp. 18 et 22,

de plenitudine gratiee Christi,attulimus,quam

a principio conceptionis obtinuisse probavi-

gloriamquasi Unigeniti a Patre, plenumgra- mus. Denique afferri possunt quae statim q.

tiw et veritatis. Ubi indicatur (ut supra cum *0, art. 2 D. Thomae, diccmus, de illo testi-

D. Thoma et Theologis) gloriam et plenitudi- monio Matt. 13 : De illa die nemo scit, neque

nem gratiae et veritatis datam esse Christoi Filius.

homini, quia est Unigenitus Patris; et ita es- 4. Ultimo addere possumus rationes. Pri-

se vcluti proprietatem manantem ab unione; ma, quae ex dictis testimoniis Scripturae surai-

-icut a piimo instanti conceptionis ille tur, est, quia Christus semper fuit Filius Dei

homo fuit UnigrmitusPatris,ita ex tunc habuit

gloiiam et gratiam consummatam in gloria

etvisione Dci. Ita colligiturex Athanas., orat.

4 contra Arian., et in lib. de Salutari Christi

adventu, et de humanitate Verbi ; clarius et

brevius, ex Damasc, 1. 3 de Fide, c. 22, ubi

propterea, inquit, eos, qui dicunt Christum
verur,) incrementum in sapientia accepisse,

consequenter negare unionem factam essea pri-

mo illo carnis ortic; nam si tunc, inquit, facta

naturalis; ergo haeres; ergo possossor; nequa

enim tempore indigebat ad frucn-dum havre-

ditate; neque interventura erat nnors Patris,

ut Filius in possessionem roii.lierctuT; neque

propter aetatem impediri ptitcrat, ult supra

ostensura est. Secunda, quia non Ktt aredibiie

divinara personam non statim diltasse natu-

ram suam omnibus donis grntiae et gloriae, et

omnem contrariam imperfectionem ab anima

sua abjecisse; carere autem felicitate, magna



R79 QILEST. IX

est imperfectio quae nec nobis erat necessaria,

nec divinam personam decebat.

5. Objectio.— Responsio.— Dices : imo fuit

nobis et ipsi necessaria propter majorem

perfectionem, scilicet, ut sibi et nobis mereri

posset, et pro nobis dolere et tristari. Res-

pondetur, quod ad ipsum attinet, melius ipsi

fuisse semper fuisse beatum, quam beatitu-

dinem mereri ,
prsesertim cum beatitudinem

quodammodo sibi connaturalem haberet ra-

tione unionis. Adde, si oportuisset sibi mereri

beatitudinem, potuisse hoc facere, etiam si

nullo tempore ea caruisset, ut inferius, q. 19,

ostendemus; unde, quod ad nos pertinet, po-

tuit simul esse viator et comprehensor, et ita

pro nobis mereri, et pro nobis satisfacere, et

veram tristitiam et dolorem pro nobis susci-

pere, absque carentia beatitudinis. Tertia ra-

tio sumitur ex D. Thoma hic, quia Christus

est caput influens in omnes gratiam et glo-

riam ; ergo debuit ipse multo magis esse or-

natus gratia et gloria. Cui adde, quod a prin-

cipio conceptionis fuit caput etiam Angelo-

rum, quod statim ipsi jussi sunt adorare, ut

dicitur ad Ilebr. 1 ; ergo non est credibile

fuisse caput in inferiori statu gratiae aut glo-

riae quam Angeli erant. Unde confirmatur,

nam Angeli sancti parum post creationem

suam acceperunt gloriam, in tertio, vel (ut alii

volunt) in secundo instanti; ergo anima Chri-

sti illos superavit, et a primo instanti Deum
vidit. Tandem conjectura, quae ex D. Thoma
hic colligitur, optima est, quia Christus de

justitia meruit aliis gratiam et gloriam. Ergo

decuit ut a principio ipse haberet gratiam et

gloriam, quia, licet visio Dei proprie et per se

non requiratur ad meritum, tamen in eo, qui

est perfectissimum principium omnis meriti,

quique ad suam sanctificationem non indige-

bat merito, convenientissimum fuit ut gratia

eonsummata esset illi principium meriti. Unde

confirmatur, quia Adam, eo quod futurus erat

naturale principium generis humani, creatus

fuit a principio perfectus in naturalibus; ergo

Cbristus, qui est supremus auctor gratiae et

gloriae , debuit a principio suae conceptionis

habere gratiam et gloriam summe perfectam.

6. Dubium.— Responsio.— Sed quseres qua

certitudine hsec doctrina tenenda sit. Aliqui

exislimant simpliciter esse de fide. Sed non

videtur, quia Scripturoe testimonia non sunt

adeo expressa, quin aliis modis explicari pos-

sint, et nulla etiam extat de hac re Ecclesiae

definitio, neque etiam traditio est satis aperta;

nam, licet Theologi in hac veritate asserenda

. ARTIC. IV.

consentiant , non tamen illam affirmant ut

dogma fidei, et fere eodem modo loquuntur

sancti Patres; et ideo alii solum dicunt esse

opinionem ita veram , ut contrarium opinari

temerarium sit. Et haec censura est mitissima

omnium quae fieri potest; existimo enim con-

trariam sententiam, etiam erroneam et pro-

ximam haeresi esse, quia Scripturae testimo-

nia, adjunctis expositionibus et testimoniis

Patrum, et consensu Doctorum omnium Ca-

fcholicorum , sufficiunt ad hanc certitudinem

praestandam.

7. Objectio.— Responsio.— Sed contra hanc
veritatem objici solent varia loca Scriplura-

rum, quae partim tractata sunt cum de gra-

tia ageremus
,
partim attingentur in sequen-

tibus. Nunc solum objicitur illud Luc. 22 :

Nonne oportuit pati Christum, et ita intrare

in gloriam suam? Ergo ante passionem non

intravit in gloriam. Unde Joan. 7 dicitur :

Nondum erat Spiritus datus, quia nondum

erat Jesus glorificatus. Et ideo, Joan. 17, orat

ipse Christus : Clarifica me, Pater, etc. Res-

pondetur, haec testimonia intelligi de gloria

resurrectionis et ascensionis, et de manifes-

tatione et exaltatione nominis Christi, ut Pa-

tres omnes intelligunt.

8. Objectio. — Responsio.— Dices : Gloria

corporis et animae conjuncta necessario sunt,

si corpus et anima inter se sint conjuncta;

manat enim gloria corporis ex gloria animae,

ut Theologi docent cum Augustino, ep. 56.

Respondetur fuisse quidem debitam gloriam

corpori Christi a principio conceptionis , non

tantum ratione gloriae animae, sed etiam ra-

tione unionis; tamen propter nostram redem-

ptionem, divina dispensatione,illa ad tempus

caruisse, cujus rei significationem quamdam
in Transliguratione tradidit, ut dictum est.

SECTIO II.

Utrum in anima Christi sit scientia eonnaturalis

animx humanse,

1. Inanima Christi scientia acguisita, seu

connaturalis. — In hac quaeslione , sicut in

praecedenti dixi , nulla est difficultas de hac

scientia secundum se, seu absolute conside-

rata, sed solum in tempore et modo quo Chri-

sti anima coepit habere hanc scientiam. De

qua re nihil hoc loco dicam
,
quia pendet ex

multis, quae circa quaest. 12 D. Thom. trac-

tanda sunt, ubi hoc melius expedietur; et

ideo hic brevissime dicendum est , certum

nmnino esseChristumDominum habere scien-
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tiam connaturalein animae hnmanse. Ita do-

cent omnes Theologi, in 3, d. 13 et 14 ; quam-
vis Bonav. soleat in contrarium citari, quia ne-

gat fuisse in Christo scientiam acquisitam. Sed

non est credibile eum esse locutum de sub-

stantia ipsius scientiae (ut ita dicam), sed de

modo acquirendi illam, ut ex sequenti sect.,

et magis ex disp. 28 constabit. Richard. vero

ibi, a. 3, q. 2 et 3 , videtur hanc sententiam

docere; quia sentit scientiam infusam animae

Christi fuisse superioris rationis a scientia

connaturali homini, et tamen praeter illam

negat in Christo fuisse aliam acquisitam ; sed

est sententia omnino falsa. Unde sine magno
errore negari haec veritas non potest, quia

( ut supra late citatum est ) in Christo est na-

tura humana cum omni proprietate et per-

fectione iili connaturali ; sed scientia humana
est una ex maximis perfectionibus humanae
naturae; ergo. Deinde supra ostendimus fuisse

in intellectu Christi actus intellectus natura-

les ; ergo maxime actus scientiae ; ergo. Ter-

tio, quia habuit virtutes morales connatura-

les homini ; ergo et prudentiam naturalem ;

ergo pari ratione alias scientias. Denique An-

geli habent scientiam sibi connaturalem

,

eamdem habent beati, habuit etiam Adam in

statu innocentiae, et in universum perfectio

gratiae non destruit perfectionem naturae, quae

imperfectionem non includit, perfectioni gra-

tiae repugnantem ; ergo. Neque contra hoc

occurrit nova objectio, praeter eas quee fieri

solent de beatis
,
quas tetigit D. Thomas su-

pra, art. 1 hujus quaestionis.

2. Quid nomine scientice connaturalis hic

intelligatur.— In Ckristo ars factibilium fuit.

— In Christo scientia experimentalis. — Sed

observandum est primo, nomine scientiae hic

intelligi omnes virtutes intellectuales, scilicet,

intellectum seu habitum principiorum, de

quo nulla potest esse dubitandi ratio, cum
assensus principiorum sint maxime evidentes,

et connaturales homini; sapientiam deinde ac

scientiam. De quibus solum potest dubitari,

quia in hominibus non sunt sine admistione

opinionum et incertitudinis. Dicendum vero

est in Christo fuisse quoad conclusiones evi-

dentes, quae per lumen naturae certae esse

possunt. De iis vero rebus de quibus lumen
naturee consequi non potest evidenter cogni-

tionem, assecutus est Christus quidquid ratio

naturalis consequi potest, et omnes rationes

probabiles, aut verisimilia judicia opinionum
omnium; non tamen per haec de veritate ipsa

judicabat, sed vel suspendebat assensum, vel

XVII.

de probabilitate, quae evidens esse poterat,

judicium ferebat.Praeterea comprebendi etiam

potest prudentia, de qua jam dictum est. Et

ultimo etiam artem complectimur, quae, ut

est intellectualis virtus, etiam pertinet ad ab-

solutam perfectionem intellectus , et fortasse

a scientia non multum distinguitur, nisi in

materia factibili ; ait autem D. Thomas infra,

q. 13, art. 1, ad 3, fuisse in Christo scientiam

omnium factibilium. Nec refert quod ars vi-

detur esse conjuncta cum usu; nam, licet ip-

sa dirigat usum , non tamen ab illo essentia-

liter pendet ; tota enim perfectio artis, quae

ad intellectum spectat, sine usu haberi po-

test.
)

3. Observandum secundo est , scientiam

hanc connaturalem generaliter dictam, prout

comprehendit omnem naturalem cognitionem

evidentem, duplicem distingui posse : est enim

quaedam cognitio quae vocatur experimentalis,

et potissimum versatur circa singularia, quae

per sensum experimur, ex quo intellectus ac-

cipit evidentem cognitionem in ipsa experien-;

tia fundatam. Alia est cognitio evidens con-
;

clusionum ex propriis principiis naturali lu- 1

mine evidentibus, quae proprie vocatur, seu

meretur nomen scientiae ; hic vero utrumque
genus cognitionis sub hac voce comprehen-
dimus, nam cum utraque harum cognitionum

naturalis sit homini, et pertectionem afferat

sine imperfectione , unioni aut beatitudini

repugnante, dubium non est quin utraque

fuerit in Christo, ut latius q. 12 tractabitur.

SECTIO III.

Vtrum fuerit semper in anima Christi scientia re-

rum in proprio genere supernaturalis et per se

infusa.

i. Tractavi prius de scientia naturali quam
de hac infusa, ut ratio dubitandi, et opinio-

num varietas, quae hic esse potest, melius in-

telligatur. Ratio enim diflicultatis est, quia

per scientiam beatam etnaluralem habct ani-

ma Christi omnem cognitionem et perfectio-

nem, quae vel ex Scripturis, vel ex dignitate

personae, vel ex munere Redemptoris, vel ex

capacitate intellectus humani, vel denique ex

quovis alio indicio vel signo colligi potest.

Habet enim per illas duas cognitiones, per-

fectionem naturae dehitam et gratiae, et con-

sequenter habet actum respoudentem capa-
1

citati naturali intellectus, et obedientiali; ha-,

bet cognitionem rerum omnium naturalium
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el supernaturalium, contingentium et iibe-

rarum ;
quorsum ergo necessaria est alia

scientia ?

j

2. Propter hoc quidam Theologi videnlur

aperte negare habuisse animam Christi hanc

scientiam. Ita sentitBonav., in 3,d. 14, a. 3,

q. 1 et 2 ;
quanquam enira concedat habuisse

Christum scientiam infusam, aperte tamen

sentit illam fuisse naturalem, et infusam per

accidens; propterea enim negat ibidem, Chri-

stum aliam scientiam sibi acquisivisse, et il-

iam scientiam dicit esse similem illi quam
Adam habuit in statu innocentise , et idem

sentit Alens., 3 p., q. 13, memb. 1 et 2, quia

non aliter ponit scientiam infusam in Christo

quam in Adamo ; et fere eodem modo loquun-

tur alii Nominales, ut Almain., Gab., et alii,

in 3, dist. 14; Scot. vero ibi, q. 3, et Durand.,

q. 3 et 4, mediam quamdam videntur ha-

bere opinandi rationem; nam circa res na-

turales, quoe per naturalem scientiam huma-
nam cognosci possunt , non putant babuisse

Christum aliam scientiam per se infusamj

circa alias vero res, quse naturalem capacita-

tem humani intellectus superant, illam viden-

tur admittere , fortasse ut non tantum in

Verbo, sed etiam in proprio genere cogno-

scantur. Sed hoc jam pertinet ad quaestionem

de objecto hujus scientiee infusee, quee infra,

q. 11, tractanda est.

3. Anima Christi habuit scientiam infusam.

— Dico primo , Christi animae datam esse

scientiam per se infusam, distinctam a beata

et a naturali. Heec est sententia D. Thoruee

hic, et tota queest. 11, quam ita intelligunt et

sequunlurThomistee omnes, Cajet.,Capreol.,

in 3, d. 14, q. 1, art. 1 , conc. 2 , et a. 3, ad

argum. contra illam ; Paludan. ibi, q. 2 j Ri-

chard., a. 3, q. 2 et 3, si attente legatur.Idem

Marsil. , q. 40, a. 2, et alii. Ex Scriptura, et

Patribus non potest heec conclusio efficaciter

probari, ut ostendit ratio dubitandi in prin-

cipio posita. Nam , licet ex Scriptura constet

Christum fuisse aapientissimum , sapientia

plus quam humana, et infusa, quia cognosce-

jbat cogitationes hominum, et revelabat divi-

'na et supernaturalia mysteria, et futura con-

tingentia, et Luc. 2 , adhuc infans sedebat in

medio Doctorum, et stupebant omnes super pru-

tientia et responsis ejus; unde , Joan. 7, qui-

dam interrogabant : Unde hic litteras scit,

\cum non didicerit? quamvis hoc (inquam) ita

Isit, quia tamen omnes hi effectus vel demons-

vtrationes sapientice proficisci potuerunt ex

sola scientia beata , ideo non potest ex illis

ARTIC. IV.

efficaciter concludi alia scicntia per se infusa.

Arguitur ergo ratione probabiii , et pro ma-

terise qualitate sufficienti. Primo, quia Chri-

stus non solum erat comprehensor, sed etiam,

viator ; ergo etiam ut viator debuit habere co-

gnitionem aliquam supernaturalem, quia visio

est propria scientia comprehensoris. Secundo,;

quia hffic scientia possibilis est , et expeditl

pluribus modis cognoscere creaturas , atque

adeo non tantum in Verbo, sed etiam ln ipsis

per proprias earum species. Propter quam
causam Augustinus , 4 Genes. ad lit. , c. 23

et 24, duplicem scientiam in Angelis distin-

guit, matulinam, et vespertinam; ethuc etiam

tendit ratio D. Thomae, in art. 3, pertinere ad

perfectionem proportionatam intellectui crea-

to, tam secundum se, quam elevato per gra-

tiam, ut cognoscat res per proprias species,

ut ibi exposuimus. Et heec conclusio magis

cum sequenti confirmabitur.

4. JScientia infusa Christi ab instanti con-

ceptionis.—Dico ergo secundo : Christi anima

habuit hanc scientiam a primo instanti suee

creationis. Ita sentit D. Thomas, et omnes qui

illam ponunt. Et probari potest ex praecedenti,

addito testimonio Pauli, ad Hebr. 10, ubi de

Christo dicit : Ingrediens mundum dicit : Hos-

tiam et ollationem noluisti , corpus autem ad-

aptasti mihi, etc, ex Psal. 39; et infra subdit:

In qua voluntate sanctificati sumus, satis si-

gnificans, in ipso ingressu, atque adeo in pri-

mo momento conceptionis suee, cognovisse

Christi animam voluntatem Patris, et myste-

ria nostree redemptionis , et voluntarie obtu-

lisse vitam pro hominibus , et per illam vo-

luntatem. nostram sanctificationem meruisse.

Hinc ergo satis probabiiiter colligitur, illam

cognitionem ad hanc scientiam per se infusam

pertinuisse; fuit enim sine dubio supernatu-

ralis cognitio, cum esset de supernaturalibus

mysteriis; et cum illa fuerit fundamentum

meriti , credibile est non fuisse tantum visio-

nem comprehensoris , sed cognitionem aliam

scientiae infusee. Facit etiam illud Isai. 7 : Bu-

tyrum et mel comedet , ut sciat reprobare ma-

lum, eteligere lonum; ubi Hieronymus: Id est,

adhuc puer hoc sciet ,
quee scientia electiva

melius accommodatur scientiae infusee. Deni-

que faciunt illa comraunia testimonia Isaiae

11 : Egredietur virga, etc, et reguiescet super

illum , etc; et Coloss. 2 : In quo sunt omnes

thesauri sapientia? et scientiw Dei. Posset etiam

hoc confirmari testimoniis Patrum, asseren-

tium Christi animam a principio fuisse sa-

pientia plenam ; sed ea omitto
,
quia non de
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ihnc soientia in speeie loquuntur, sed in com-

imuni de sapientia, et ita in superioribus suf-

ficienter facta sunt. et videri possunt in Bel-

larm., lib. 4 de Christi anima, cap. 3. Ratio

vero est ssepe jam tacta. Primo, quia tota haec

sapientia data est Christo ratione unionis,

quam a principio habuit, et neque illi fuit

necessarium, nec nobis utile illa carere aliquo

tempore. Secundo , quia haec scientia aliquo

modo pertinet ad perfectum statum beatifi-

cum animae Christi, non quidem ut essentia-

lis, sed quasi accidentalisperfectio; quae cum
non pendeat a corpore, statim dari debuit.

Imo addit Marsil. supra, hanc scientiam in-

fusam manare a beata, ut a causa efficiente,

quod videtur gratis et sine fundamento dic-

tum
;
quia actus secundus amoris vel cogni-

tionis non efficit aliquid, nisi fortasse inter-

dum habitum
,
qui similes actus producat.

Satis ergo est si dicamus, hanc scientiam esse

convenientem dispositionem vel perfectionem

intellectus beati. Tertio, argumentari possu-

mus, quia in Christo etiam pertinuit haec

scientia ad perfectum statum viatoris; quia,

licet sit etiam perfectio comprehensoris, ta-

men, quatenus respectu Dei est abstractiva

cognitio, est magis accommodata ad statum

viatoris ; Christus autem a primo instanti

suae conceptionis fuit perfecte viator et com-

prehensor. Denique Angelis in primo instanti

suae creationis infusa est scientia illis conna-

turalis; sed haec scientia est etiam connatu-

ralis Christo ratione unionis; ergo.

5. Dubium. — Responsio.— Ratio dubitan-

di in principio posita ex dictis satis est expe-

dita. Quffiret vero fortasse aliquis quo gradu

certitudinis tenenda sit doctrina posita. Non-

nulli enim Theologi temerarium esse dicunt

negare hanc scientiam. Sed vereor ne hoc te-

mere dictum sit, quia ubi nulla est auctoritas

Scripturae vel Patrum, quae multum urgeat,

et graves Theologi inter se dissident, solum-

que conjecturis utuntur, non video cur te-

meritatis nola inurenda sit. Negare igitur om-

nem scientiam infusam in anima Christi, esset

plus quam temerarium et erroneum, quia

scientia beata etiam est infusa; negare vero

scientiam supernaturalem et per se infusam

distinctam a beata, est quidem falsum, et mi-

nus probabile; nullam vero meretur gravio-

rem censuram, praesertim in eorum opinione,

qui asserunt habuisse Christum ab instanti

conceptionis scientiam per accidens infusam.

Nam, si quis negando hanc scientiam per ac-

cidens infusam , negaret etiam aliam , multo

minus probabiliter loqueretur, et non sine

temeritate, quia nullus Theologorum ausus

est ita opinari; multum enim derogat ille

modus dicendi perfectioni debitae animae Chri-

sti, et eam in hoc facit inferiorem Angelis;

quod nec veritati, nec pietati consentaneum
est, nec Paulo dicenti, minoratum quidem
esse ab Angelis propter passibile corpus, non
propter defectum perfectionis

,
quae ad ani-

mam pertineat.

6. Dubium. — Responsio.— Ultimo, dubi-

tari hic poterat an, praeter has tres scientias

habeat aliam Christi anima. Alexand. enim ,

3 p., quaest. 13, memb. 1 et 2, videtur adde-
re quamdam aliam scientiam, quam vocat
unionis, et indicat esse distinctam a beata.

Idem Altisiod., lib. 3 Summ., tract. 1, c. 5. Sed,

ut recte dixit D. Thomas, in hac quaest., art.

1, ad 3, quamvis ipsa scientia beata, vel in-

fusa, possit denominari scientia unionis, quia

per ipsam scitur et cognoscitur ipsa unio, vel

quatenus ratione unionis data est , tamen fin-

gere distinctam scientiam a praedictis, omni-

no superfluum et praeter rationem est; quia

scientia convenit Christo ratione naturae, id

est, in aliqua natura ; unde necesse est vel

creatam esse, vel increatam ; si sit inereata,

non pertinetad scientiam humanitatis, de qua
agimus ; si autem creata sit,vel est clara visio

Dei in se ipso, et haec est scientia beata ; vel

est scientia creaturarumperproprias species,

et Dei tantum abstractiva, et haec esse potest

vel naturalis, vel supernaturaliter infusa; non
est ergo in anima Christi alia scientia praeter

dictas. Et confirmatur, quia illa unio nullius

scientiae principium est ; nonest enim opera-
tiva, sed ad subsistendum.

FTCIS TOMI DECIMI SEPTEttl.
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